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Zadeva: StaliS¢e Zupana in mestne uprave MOL do porodila prebivalcev Savskega naselja o novi
prometni ureditvi

Prebivalci Savskega naselja so v priloZzenem dokumentu izrazili nasprotovanje novi prometni ureditvi in
pozvali k vedji vkljucenosti prebivalstva pri oblikovanju prometnih resitev za Savsko naselje in njegovo
okolico.

V skladu s 97. ¢lenom Poslovnika MS MOL zato postavljam vpraSanje: KakSen je odziv Zupana in
pristojnih sluZzb mestne uprave na porocilo prebivalcev Savskega naselja o0 novi prometni ureditvi (glej
prilogo)?

S spostovanjem.
Denis Strikovié,

mestni svetnik

Priloga:
- Nova prometna ureditev — Savsko naselje in Linhartova cesta.
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OBNOVA VIDENJA IN POROCILO

Nova prometna ureditev — Savsko naselje in Linhartova
cesta

Naslovnik:
Cetrtna skupnost Bezigrad
v vednost; Mestna obé&ina Ljubljana — Oddelek za urejanje prostora in promet

Mestne svetnice in svetniki

1. Povod in namen

Zadnje prometne spremembe na obmo&ju Savske ceste, Linhartove ceste in Smartinske so
med prebivalci sprozile Stevilne odzive in pomisleke.

Ker uradni kanali niso omogog€ili SirSe razprave pred izvedbo, je bila izvedena anketa o
zadovoljstvu in zbrani komentarji prebivalcev, ki prikazujejo dejansko stanje na terenu.

2. Povzetek ankete (171 glasov)

Na vpra$anje »Kako ste zadovoljni z novo prometno ureditvijo?« so prebivalci odgovorili:

Odgovor Dele

z
Superje 4%
Jevredu 7%
Slabo 16 %

Katastrofa 73 %

Skupno 89 % sodelujoéih ocenjuje spremembe kot slabe ali katastrofaine.
Najpogostejse utemeljitve so; zastoji, neustrezni dostopi, onesnazenost, varnostne tezave
in pomanjkanje vklju¢evanja javnosti.



3. Glavne teme iz odzivov prebivalcev

Tema

Prometni zastoji in
onesnazenje

Dostopi in zapore

[

Prilagoditev krozis¢a
Savska—Smartinska

Prevec semaforjev

Nevarnost za kolesarje
in pesce

Neustrezni “otok”
elementi

Neusklajenost
gradbenih faz

Pomanjkanje
komunikacije

Pobude in protesti

Pobuda za prepoved
tranzitnega prometa

Predlogi za izboljsave

Povzetek opazanj

Savska cesta je dnevno zasiéena; stanovalci poroéajo o stojecih
kolonah, povecani onesnazenosti in hrupu.

Onemogoceno zavijanje z Linhartove v naselje povzro¢a obvoze
po ozkih ulicah in nevarne manevre.

Prebivalci opozarjajo, da je manjkajo¢e krozis¢e kljuéna napaka,

vvvvv

Novi semaforji (zlasti za pe3ce) po nepotrebnem ustavljajo
promet in ne omogocajo zavijanja v naselje. Hkrati kratki
intervali da pesec pride preko sploh pri soci.

Zabelezene so Ze prometne nesrece z udelezbo kolesarjev;
prehodi so speljani neposredno pred vhodi v bloke.

Novi betonski otoki na uvozih in ozka vozid¢a odvzemajo prostor
in povedujejo moznost nesre€; mnogi jih oznacujejo kot “okras
brez funkcije”.Poleg fega oteZujejo zavijanje na uvozih levo in
desno xo garaz in objektov ob Linhartovi

Dolgotrajna gradnja (vec kot dve leti) povzro¢a negotovost in
nezaupanje, da bodo dela dokon¢ana v doglednem &asu. Poleg
tega bo gradnja na sosednjih odsekih potekala Se 4 leta in v tem
¢asu ne bo polne funkcionalanosti cest.; deli Linhartove so ostali
“na pol narejeni”.

Prebivalci poudarjajo, da ni bilo javne razprave, le formalna
razgrnitev nadrtov brez vsebinske razlage.

Izvedeni so bili protesti z nizko udelezbo, a z mo€no prisotnostjo
policije; ob&ani opozarjajo na ignoranco pristojnih.

Zupan naj bi nagelno podprl pobudo, vendar zahteva 75 %
podpisov stanovalcev, kar se zdi nesorazmeren pogoj.

Predlagane so enosmerne ulice, obnova “zelenega vala”,
krozis&e Savska—Smartinska, senzorji na semaforjih, ve¢
kolesarskih stez in zasaditev zelenic. Sprememba reZima na
Savski, da se prepove tranzitni promet oz. dovoli samo
lokalni promet.



4. Odzivi stroke in peticija

Skupina krajinskih arhitektov, hortikulturnih strokovnjakov in urbanistov je naslovila

peticijo na MOL glede neustrezne zasaditve krozi$éa pri Pleénikovih Zalah.
Strokovnjaki opozarjajo na:

¢ monokulturno zasaditev, ki ni trajnostna,
e potrebo po vecnivojskih zasaditvah (drevesa, trajnice, grmovnice),

e zahtevo po reviziji projekta in vklju¢evanju stroke pri vseh prihodnjih posegih.

Tudi med prebivalci so se pojavila mnenja, da bi morala biti razprava ir§a — Stevilni opozarjajo,
da so bile zelene povrsine na Linhartovi in drugih obmocgjih Zze prej neustrezno unicene in
betonirane.

5. Obcutki prebivalcev
Med prebivalci previadujeta obéutek zaprtosti in izkljuéenosti:

“Kot da bi nas zeleli zapreti v geto — z avtom kmalu ne bo mogoc&e ne ven, ne
domov.”

Pogosti so tudi ob&utki nezaupanja v strokovne odlocitve in razo¢aranje nad kakovostjo
izvedbe:

“To je prometni fenomen. Namesto da bi delali pretocne ceste, delajo zamaske."

Hkrati pa obstajajo tudi pozivi k umirjanju prometa in veéji varnosti za pesce, kar kaze, da bi
morala biti razprava celovita in strokovno vodena.

v

nadaljevati poti, ker je zaradi otoka premalo prostora za avto in $e kolo.
Butasto. Torej mora$ na plognik. Ubogi pesci.

vvvvv

Knobleharjeve in Linhartove) so zeleni otoki postavljeni tako, da fizicno onemogo&ajo so€asno
voznjo avtomobila in kolesa, kar sili kolesarje na ploénik in s tem povecuje tveganje za peSce.

Vzgojiteljice v vrtcih: Zaradi kolon in zgo$¢enega prometa starsi zamujajo po svoje otroke, otroci
so v vrtcih tudi po 9 ur in veé.



6. Sklepne ugotovitve
e Prebivalci niso bili dovolj vkljuéeni v proces naértovanja.
e |zvedba povzro€a resne tezave v pretoénosti, varnosti in kakovosti bivanja.

o Opazene so neusklajenosti med naéeli trajnostnega urejanja in dejanskimi resitvami
(promet, zelene povrsine, dostopi).

e Javnost pri¢akuje revizijo projektnih resitev in neodvisno strokovno presojo
udinkovitosti trenutne ureditve.

o Kljuéna pomanjkljivost, ki povzroa zastoje v in okoli Savskega naselja, je zaprta
FlajSmanova cesta, ki bo po prenovi (zaprta bo najmanj do 31. 12.) postala enosmerna
dvopasovna cesta v smeri proti Smartinski.To povzroéa znatne teZave pri
pretoénosti, saj trenutno ni uéinkovite povezave med Linhartovo in Smartinsko, kar
poslediéno preusmerja vecino prometa skozi Savsko cesto in notranje ulice naselja.

7. Predlogi in priporoéila Cetrtni skupnosti Bezigrad

1. Organizacija javhe predstavitve projekta z udelezbo MOL, projektantov, krajinskih
arhitektov in predstavnikov lokalne skupnosti.

2. Strokovna revizija prometnih resitev (predvsem dostopi, semaforizacija, Sirina vozis¢,
krozisca).

3. Meritve kakovosti zraka in hrupa po izvedbi nove ureditve.

4. Ponovna presoja prometnih tokov s poudarkom na zmanj$anju tranzithega prometa
skozi Savsko.

5. Vkljuéitev prebivalcev v odloc¢anje o nadaljnjih fazah gradnje.



6. Zelena prenova — zasaditev raznolikih rastlin, nadomestitev betonskih povriin z
zelenicami, skladno s strokovnimi smernicami.

8. Zakljucek

Ta dokument izraza skupno voljo prebivalcev Savskega naselja, da se razprava o prometni in
prostorski ureditvi odpre javno, transparentno in strokovno.

Cilj ni zgolj kritika, temve¢ poziv k dialogu, sodelovanju in iskanju resitev, ki bodo dolgoroéno
izbolj3ale pretocnost, varnost in kakovost bivanja.






