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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS PO ZVOČNEM POSNETKU 30. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBČINE LJUBLJANA, 

ki je potekala v ponedeljek, 23. marca 2026 s pričetkom ob 15:30 uri, v Veliki sejni dvorani Mestne hiše, Mestna občina Ljubljana, Mestni trg 1, Ljubljana.

[bookmark: _Hlk189634700]GOSPOD ALEŠ ČERIN
Spoštovane kolegice svetnice in kolegi svetniki, lep dan vam želim. Zaradi odsotnosti gospoda župana, bom današnjo sejo vodil jaz. Predlagam, da začnemo z današnjo 30. sejo mestnega sveta. Na seji nas je navzočih 34 svetnic in svetnikov. Svojo odsotnost je opravičila svetnica Ganimet Shala. Mestni svet Mestne občine Ljubljana je sklepčen in lahko prične z delom. Vse navzoče prosim, da izključite mobilne telefone, da ne bo moteno delo. Prosim vas, da gumb z ikono govorca pritisnete samo v primeru, če želite imeti razpravo. K razpravi se v skladu s sprejetimi spremembami poslovnika prijavite v roku 15 sekund od odprtja razprave. V kolikor želite podati repliko, postopkovni predlog ali obrazložitev glasu, to naznanite z dvigom rok. Po sklicu seje ste prejeli tudi predloge župana za razširitev dnevnega reda z novimi točkami, in sicer s 16. točko z naslovom Predlog Sklepa o postavitvi začasnega nujnega objekta - začasne glavne avtobusne postaje Ljubljana, 17. točka z naslovom Dopolnjeni osnutek Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu 16 Baragovo semenišče in Gospodarsko razstavišče in 18. točko z naslovom Predlog Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu 205 Dolgi most – del. Odpiram razpravo o predlaganih spremembah dnevnega reda. Ni razprave. Razprava je končana, zato prehajam na glasovanje o prvem predlogu. Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog, da se predlagani dnevni red 30. seje mestnega sveta razširi z novo 16. točko z naslovom »Predlog Sklepa o postavitvi začasnega nujnega objekta – začasne glavne avtobusne postaje Ljubljana«. Ugotavljam navzočnost: 37.

[bookmark: _Hlk225233741]In glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog, da se predlagani dnevni red razširi z novo 16. točko z naslovom »Predlog Sklepa o postavitvi začasnega nujnega objekta – začasne glavne avtobusne postaje Ljubljana«. 

Glasovanje poteka.
Zaključujem glasovanje. 
Rezultat glasovanja:
27 ZA,
4 PROTI. 
Sklep je sprejet.

[bookmark: _Hlk225233810]Prehajamo na drugi predlog župana, in sicer Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog, da se predlagani dnevni red 30. seje mestnega sveta razširi z novo 17. točko z naslovom »Dopolnjeni osnutek Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu 16 Baragovo semenišče in Gospodarsko razstavišče«. 

Glasovanje poteka.
Zaključujem glasovanje. 
26 ZA,
5 PROTI. 
Sklep, ki sem ga predlagal je sprejet.

In predlagamo na tretji predlog župana: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog, da se predlagani dnevni red 30. seje mestnega sveta razširi z novo 18. točko z naslovom »Predlog Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu 205 Dolgi most - del«. 

Glasovanje poteka.
Zaključujem glasovanje. 
27 ZA,
6 PROTI. 
Tudi ta sklep je sprejet.

In sedaj dajem na glasovanje še PREDLOG SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog dnevnega reda 30. seje mestnega sveta skupaj z dopolnitvami.

Prosim za vaš glas. 
Zaključujem glasovanje: 
27 ZA,
5 PROTI. 
Sklep o dnevnem redu je sprejet. 


Prehajam na prvo točko dnevnega reda, in sicer
AD 1. POTRDITEV ZAPISNIKA 29. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBČINE LJUBLJANA
Gradivo za to točko ste prejeli s sklicem. Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ni razprave. 

In predlagam, da prehajamo k glasovanju O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana potrdi zapisnik 29. seje Mestnega sveta Mestne občine Ljubljana z dne 2. februarja 2026. 

Prosim za navzočnost: 39.
Glasovanje poteka o sklepu, ki sem ga prebral. 
Zaključujem glasovanje: 
35 ZA,
0 PROTI. 
S tem je zapisnik prejšnje seje mestnega sveta sprejet. 


Prehajamo na drugo točko dnevnega reda. 
AD 2. VPRAŠANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE
Gradivo za to točko ste prejeli po sklicu. Pisno vprašanje z zahtevo za ustno predstavitev je poslala svetnica gospa mag. Katja Damij glede parkiranja v stanovanjskih naseljih Ljubljana. Vprašanja in pobude so poslali še svetnik Aleš Primc glede prilagoditve ležečih policajev v Savljah, svetnica Tina Bregant glede parkiranja v Štepanjskem naselju, glede nesprejemljivega stanja v Zdravstvenem domu Ljubljana, in svetnica gospa Darinka Kovačič glede obvoznice v Črnučah. Prejeli ste tudi odgovore na vprašanja z 29. seje. Besedo za ustno postavitev vprašanja dajem svetnici gospe mag. Katji Damij. 

GOSPA MAG. KATJA DAMIJ
Hvala za besedo. Lepo pozdravljeni. Kot mestna svetnica in tudi kot prizadeta občanka Ljubljane pozivam, prosim, da takoj prenehate s kaznovanjem stanovalcev blokov, ko parkirajo doma. Mislim, da ni prav, da smo Ljubljančani kaznovani samo zato, ker smo Ljubljančani. In lepo prosim, dajte ljudem, ko so doma, mir, da se lahko v miru spočijejo, naspijo, sprostijo, skratka, da v miru živijo. Po mojem osebnem mnenju je naloga občine, da poskuša pomagati občanom, da jim prisluhne, pač kolikor je to možno, nikakor pa, da kaznuje domačine za stanje, za katerega v bistvu niso krivi. Kaznovanje za situacijo v Štepanjskem naselju, pa tudi v drugih blokovskih naseljih v Ljubljani, ki so bili zgrajeni v času SFRJ, je krivično do stanovalcev, do domačinov. Razlogi so zgodovinski. Bloki so bili grajeni v socializmu. Takrat se ta zemljišča niso tako obravnavala, potem se je ponekod dodatno, naknadno posegalo, se prepisalo na občino, se prodalo. Skratka, situacije so različne. Ampak dejstvo je, da tam stanovalci nekateri živijo že desetletja, nekateri prek staršev tudi 50, 60 let, in parkirajo pred svojim blokom enako že desetletja. Tako, da res lepo prosim, za mene osebno to ni leva, desna tematika. Upam, da lahko nekako tej stiski domačinov naredimo konec. Zato, za te blokovske soseske, se pravi, gre za stare blokovske soseske iz časa SFRJ, predlagam, da implementirate te predloge, ki so bili sprejeti na skupščini stanovalcev za Štepanjsko naselje. Da naprej takoj prenehate pisati parkirne kazni Ljubljančanom, domačinom, ko so tam doma. Seveda je izjema, ne vem, interventna pot in take stvari, ampak če v principu funkcionalno ne ovirajo nikogar, da niso na zelenici, da niso na igrišču, da niso na interventni poti, da niso na dostavni poti, da se s tem takoj preneha. Vsaj toliko, dokler ti stanovalci nimajo neke druge možnosti parkiranja. Teh preprostih operativnih možnosti, kako lahko ločite stanovalce od ostalih, je kar nekaj. Takoj prenehajte pisati parkirne kazni Ljubljančanom, katerih zemljišča oziroma parkirišča okrog blokov, stolpnic, so še v postopkih po zakonu ZVEtL. Umaknite pisanje parkirnih kazni v blokovskih soseskah ponoči, vsaj recimo od osmih, od šestih popoldne do desetih zjutraj, da se ljudje lahko v miru naspijo. Namreč, situacija je zdaj ponekod taka, da okrog sedme, osme, devete dopoldne zjutraj prihajajo parkirat ljudje iz okolice in potem stanovalci, ki pa so tam doma, dobijo parkirno kazen. To se da reševati. Odstopite od tožb, pritožb proti stanovalcem. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Na vprašanje svetnice bo odgovorila gospa Jera Grobelnik, vodja Službe za lokalno samoupravo. 

GOSPA JERA GROBELNIK
Hvala lepa. Lepo pozdravljeni. Spoštovani, na Mestno občino Ljubljana ste naslovili dopis s pozivom, da pristojne službe MOL takoj prenehajo s kaznovanjem občanov v blokovskih soseskah v Ljubljani, ki so bile grajene v času SFRJ, saj s tem motijo njihov mir in počitek ter po vašem mnenju stanovalci niso krivi za težave s parkiranjem. Težko se strinjamo, da občani mesta ne nosijo določene mere odgovornosti za nastalo situacijo, kajti vzeti si pravico, da se zaradi lastnega ugodja parkira na zelenicah, pločnikih, kolesarskih in intervencijskih poteh, govori ravno nasprotno. Imeti ali ne imeti več avtomobilov, kljub zavedanju, da prostora za njegovo parkiranje ni, je tudi stvar osebne odločitve, mar ne? Na podlagi večletnih opozarjanj občanov na nepravilno parkiranje v naselju je MOL v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki in občani začela iskati najboljše rešitve in tako je nastal projekt Zeleni utrip povezane skupnosti Štepanjskega naselja. V dneh, ko je sodišče za Štepanjsko naselje izdalo začasno prepoved in se ponovno kršijo predpisi o prepovedi parkiranja, prejemamo številne prošnje, naj z ukrepi nadaljujemo, saj so v naselju vzpostavili red, predvsem pa najranljivejšim vrnili varne igralne in sprehajalne površine. MOL ni nikdar tista, ki bi stanovalce tožila, ravno obratno. Stanovalci so tisti, ki sprožajo ZVEtL postopke proti MOL. In ravno v Štepanjskem naselju se je že izkazalo na Nusdorferjevi ulici, da dodelitev parkirišč v last stanovalcem ni nujno dobra rešitev, vsekakor pa ne rešuje problematike s pomanjkanjem parkirnih mest, kajti, kot pravijo sami, dobili so 70 parkirnih mest za 400 stanovanj. Kot mestni svetnici vam je poznana vsebina odloka s področja parkiranja in veste, da povsod je poskrbljeno za čas dostave ter za enkratne vstope v območje za pešce. Vedno poskrbimo za parkirna mesta za invalide, prav tako za mesta, kjer starši varno odložijo in poberejo otroke iz vrtcev in šol. Vaš poziv o prenehanju izrekanja kazni, razen v Štepanjskem naselju, kjer je to začasno zapovedalo sodišče, ter o vračilu glob nima nikakršne zakonske podlage, prav tako je neosnovan vaš poziv, naj implementiramo predloge, sprejete na skupščini stanovalcev v Štepanjskem naselju, saj se bo o predlogih razpravljalo šele na zboru občanov 20. maja letos. Uvajanje rumenih pasov, prevozi na klic ter usklajevanje LPP linij in tudi z medkrajevnimi linijami - vse to že poteka. V Štepanjskem naselju imamo skupaj več kot 140 odhodov avtobusov na dan, poleg možnosti za uporabo sistema Bicikelj, Car-sharing ali uporabo koles in skirojev po zarisanih kolesarskih poteh. Zavračamo torej vaše navedbe o omejevanju svobode komurkoli in si morda priznajte, da marsikateri občan podpira predloge MOL, predvsem pa ne dvomi v našo dobronamernost najti rešitve, ki bo Ljubljano ohranjala zeleno, varno za igranje in sprehajanje. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa, gospa Grobelnikova. Prehajam na tretjo točko dnevnega reda.


AD 3. POROČILO ŽUPANA
Malo posluha, veliko zanimivih zadev vam bom navedel, in sicer. V začetku februarja smo objavili analizo podatkov o kakovosti zraka, ki prikazujejo, da je bilo leto 2025 glede kakovosti zraka najboljše od kar izvajamo meritve. Povprečne letne vrednosti posameznih parametrov so najnižje do sedaj. 8. februarja smo obeležili kulturni praznik. Od 8. februarja do 12. marca je potekal tretji LUV fest, festival ljubezni, umetnosti in vandranja. Zvrstilo se je preko 220 dogodkov. 10. februarja smo na P+R Stanežiče v okviru programa Misija 100 podnebno nevtralnih in pametnih mest do leta 2030 odprli polnilni park za alternativna goriva, v katerem je poleg polnilnic za avtobuse na električni pogon urejena tudi prva javna polnilnica za vozila na vodikov pogon v Sloveniji. Gre za enega pomembnejših infrastrukturnih projektov na poti k razogljičenju prometa. 11. februarja je Ljubljana na 18. poslovni borzi industrije srečanj Conventa prejela nagrado Kongresna zvezda. Med 149 destinacijami iz 34 držav--

-----------------------------------------------------------KONEC POSNETKA ŠT. T011-20260323-160918

GOSPOD ALEŠ ČERIN
--smo se uvrstili na drugo mesto. Direktorica Turizma Ljubljana, ga. Petra Stušek je bila ob tej priložnosti sprejeta v Conventino dvorano slavnih. 11. februarja smo sodelovali na slovensko-hrvaški poslovni konferenci Investicije v gradbeništvu 2026. 12. februarja so se na seji skupščine sešli družbeniki Javnega holdinga Ljubljana, ki so sprejeli poslovne in investicijske načrte Javnega holdinga Ljubljana ter družb v Skupini za leto 2026. Vse družbe v Skupini za leto 2026 načrtujejo pozitiven poslovni izid in investicije v skupni višini okrog 55 mio EUR. Med strateškimi in trajnostno naravnanimi projekti izstopajo investicije v izgradnjo biomasnega kotla za oskrbo s toploto, investicija v projekt TEO Ljubljana (toplota in elektrika iz odpadkov) ter investicije v brezemisijske tehnologije v družbi LPP. 14. februarja je potekal tradicionalni Zmajev pustni karneval. Naslednji dan pa smo  obeležili mednarodni dan boja proti otroškemu raku. 18. februarja smo obeležili 10. obletnico Hiše Ljubhospic. Hiša je primer dobre prakse, na podlagi katere je pripravljen načrt za ustanovitev javnega zavoda Hospic Slovenija, ki bo tovrstno oskrbo prenesel tudi v druge zdravstvene regije. 20. februarja smo obeležili svetovni dan socialne pravičnosti. 23. februarja smo na Mestnem trgu sprejeli športne junake, ki so se vrnili z zimskih olimpijskih iger. 26. februarja smo na Ljubljanskem gradu podelili nagrade in priznanj najboljšim športnikom za leto 2025, zaslužnim amaterskim delavcem v športu ter klubom in društvom z okroglimi obletnicami. Športnika Ljubljane 2025 sta Ajda Novak in Anže Urankar. 27. februarja smo obeležili svetovni dan nevladnih organizacij. Konec prejšnjega meseca pa  je Ljubljana prejela naziv najboljša evropska kreativna mestna destinacija 2026. Za nagrade se je potegovalo 223 kandidatov iz 28 držav. Konec februarja smo tudi letos ob Večni poti pričeli z akcijo prenašanja dvoživk, ki vsako pomlad prečkajo cesto na poti do svojih mrestišč. 5. marca so predstavniki Vlade RS skupaj s predsednikom dr. Robertom Golobom obiskali Ljubljano in si ogledali številne investicije. Med drugim so se udeležili odprtja soseske Zvezna ulica z 87 novimi mestnimi najemnimi stanovanji, podpisa sporazuma o ureditvi športnega parka ob Kardeljevi ploščadi z okolico, predaje novega specialnega vozila Gasilski brigadi Ljubljana za pomoč ob poplavah, ogleda gradnje nove železniške postaje, prenove Bloudkovega parka v Tivoliju in drugih projektov. 5. marca smo se v Cankarjevem domu udeležil Slavnostne akademije ob 80. obletnici Ekonomske fakultete v Ljubljani, naslednji dan pa isto v Cankarjevem domu obeležili mednarodni dan žena.  9. marca smo ob svetovnem dnevu civilne zaščite tudi letos podelili priznanja s področja varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami. 11. marca smo skupaj z Zvezo potrošnikov Slovenije organizirali konferenco Majhne spremembe, veliki prihranki: energetska učinkovitost občanov za trajnostni jutri in nižje položnice. Sredi marca je Zdravstveni dom Ljubljana prejel zelo pomembno priznanje, postal je kolaborativni center Svetovne zdravstvene organizacije. 12. marca smo v prenovljeni Palači Cukrarna odprli osrednji mladinski center BAZA, ki deluje pod okriljem Javnega zavoda Mladi zmaji. Istega dne je v Mestni hiši potekal že 36. mestni otroški parlament. Naslednji dan sta Energetika Ljubljana in Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo podpisala pogodbo o dodelitvi 30 milijonov evrov nepovratnih sredstev za projekt Biomasa, s katerim bomo nadaljevali postopno zmanjševanje uporabe premoga ter povečevali delež obnovljivih virov energije v sistemu daljinskega ogrevanja. 19. marca smo ob novi točki za izposojo vozil Avant2Go v bližini Poljanskega nasipa in prenovljene Palače Cukrarna s podjetjem Avant Car podpisali koncesijsko pogodbo za vzpostavitev ter upravljanje javnega sistema izposoje in souporabe električnih vozil v Mestni občini Ljubljana za obdobje 20 let. Med 22. marcem in 22. aprilom poteka tradicionalna okoljska akcija Za lepšo Ljubljano s številnimi aktivnostmi. Člani velike mestne družine bomo 25. marca na več lokacijah izvedli čistilno akcijo, 18. aprila bo potekalo čiščenje Ljubljanice, ob koncu akcije bomo razglasili drevo in drevored leta ter Naj blok po izboru meščank in meščanov. Do 4. aprila bo potekal 18. festival kulturno-umetnostne vzgoje Bobri. Do 15. aprila zbiramo predloge za Župančičeve nagrade, najvišja priznanja mesta na področju kulture in umetnosti. Mednarodno sodelovanje: Od 9. do 13. marca smo sodelovali na investicijsko-nepremičninskem sejmu MIPIM v Cannesu. Gostili smo novoimenovano veleposlanico Kitajske in pa namestnico veleposlanika Avstralije. To bi bilo sicer precej izbran in skrčen vseh pomembnih aktivnostih od zadnje seje pa do današnjega dne. 


Prehajam na 4. točko dnevnega reda. 
[bookmark: _Hlk193354888][bookmark: _Hlk185579342]AD 4. KADROVSKE ZADEVE
Gradivo za to točko ste prejeli po sklicu. Kot predsednik Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja vam komisija predlaga v sprejem dva sklepa in štiri mnenja in vse predlagam, da jih sprejmemo in predlagam kar prehajamo na obravnavo predlogov sklepov. Najprej pa prosim za udeležbo. Končujem. 28 navzočih, 32. 

Predlog mnenja, to je prva točka, predlog mnenja h kandidaturi za ravnatelja organizacijske enote Mednarodna šola Gimnazije Bežigrad. Odpiram razpravo. Ni. 

Predlagam v sprejem SKLEPA: Dr. Mirku Mrčeli se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnatelja Organizacijske enote Mednarodna šola Gimnazije Bežigrad.

Glasovanje poteka. 
Zaključujem glasovanje: 
35 ZA,
0 PROTI. 

Prehajam na drugi predlog, in sicer h kandidaturi za ravnateljico Mladinskega doma Jarše. Odpiram razpravo. Ni. Zaključujem. 

In prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA: Mag. Ini Kreft Toman se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Mladinskega doma Jarše.

Prosim za vaš glas.  
Zaključujem glasovanje: 
33 ZA,
0 PROTI. 
Sklep je sprejet.

Tretji predlog, predlog mnenja h kandidaturi za ravnateljico Živilske in naravovarstvene šole Biotehniškega izobraževalnega centra. Odpiram razpravo. Ni. 

Prehajam na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA: Mag. Tatjani Šček Prebil se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Živilske in naravovarstvene šole Biotehniškega izobraževalnega centra.

Prosim za vaš glas.
Zaključujem glasovanje: 
35 ZA,
0 PROTI. 
Sklep je sprejet. 

Prehajamo na četrto točko, in sicer predlog mnenja k imenovanju direktorice Doma upokojencev Center. Odpiram razpravo. Ni. Zaključujem. 

In prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA: Zlati Marin se da pozitivno mnenje k imenovanju za direktorico Doma upokojencev Center.

Zaključujem glasovanje: 
32 ZA,
0 PROTI. 
Sklep je sprejet. 

Prehajamo na predzadnji predlog, in sicer o razrešitvi direktorja in imenovanju direktorice Javnega stanovanjskega sklada Mestne občine Ljubljana. Odpiram razpravo. Besedo ima svetnik Tone Podobnik. Izvoli. 

GOSPOD TONE PODOBNIK
Spoštovani predsedujoči, podžupani, spoštovane kolegice svetnice in svetniki. Dovolite mi, da k predlagani točki Sklepa o razrešitvi direktorja javnega stanovanjskega podjetja, gospoda Saša Rinka in imenovanju nove direktorice, gospe Žive Matjašič, kot predsednik nadzornega sveta spregovorim nekaj besed. Gospod Sašo Rink se je konec meseca, po polnih 13 letih uspešnega vodenja, poslavlja od javnega stanovanjskega sklada. Danes stojimo na točki, ki je hkrati začetek pomembnega poglavja in začetek nove poti. 13 let je vodil naš stanovanjski sklad z jasno vizijo, primerno trdo roko in občutkom za ljudi. Njegovo delo je bilo, ni bilo le upravljanje sistema, temveč odgovorno soustvarjanje okolja. Javni stanovanjski sklad je pod njegovim vodstvom postal najpomembnejši in daleč največji tovrstni sklad v državi. V času njegovih mandatov smo v Ljubljani zgradili oziroma zagotovili skoraj 1000 javnih najemnih stanovanj. Ravnokar je bila zaključena gradnja 87 stanovanj na Zvezni ulici, trenutno je v zaključni fazi gradnje preko 230 stanovanjskih enot, ki bodo zgrajene v letu 2026, in sicer Litijska Pesarska z 97 enotami, Rakova Jelša z 99 enotami in nov center za brezdomne, v katerem bo 36 bivalnih enot. V zaključnih fazah so priprave aktivnosti za začetek gradnje na Povšetovi, faza izbire izvajalca gradbenih in obrtniških del in inštalacijskih del, ter zaključek rušitve obstoječih stavb, kjer bo 361 novih mestnih stanovanj. Pridobljeno je pravnomočno gradbeno dovoljenje za gradnjo stavbe na Resljevi s 34 stanovanji, ki se bo prav tako začela graditi v tem letu. V smeri pa so tudi načrti za v prihodnje, saj javni stanovanjski sklad načrtuje, da z vsemi lastnimi, predvsem z lastnimi sredstvi in projekti, katerih gradnja bo zaključena v prihodnjem programskem obdobju, to je med leti 2027 in 2030, zagotovil dodatnih skoraj 700 novih mestnih stanovanj. Temelji za uresničevanje teh projektov so nastali v času mandatov gospoda Saša. Na dolgi, trenutno še nedoločljivi rok pa javni stanovanjski sklad načrtuje zagotoviti še dodatno skoraj 3400 novih najemnih stanovanjskih enot s projekti Stanežiče, območje ob Cesti Dveh cesarjev, Bizovik, Masarykova, Cerutova in druge. Zaposleni, nadzorni svet, in verjamem, da tudi večina nas svetnikov, se z občutki hvaležnosti in ponosa ter tudi kančkom nostalgije poslavljamo od izjemnega vodje, sodelavca in človeka, ki je zadnjih 13 let pustil neizmeren pečat. Ob odhodu na novo funkcijo mu želim veliko uspeha, poguma in modrosti tudi v prihodnje. Prepričan sem, da bo s svojim znanjem in izkušnjami enako uspešno soustvarjal tudi zgodbo tam, kjer ga čaka nov izziv. Gospa Matjašič bo, kot njegova naslednica, stopila v velike čevlje. Želimo si, da ji ne bodo preveliki, da bo nadaljevala po začetni in dobro uhojeni poti svojega predhodnika. 

----------------------------------------------------------------------------------------------aplavz v dvorani

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa, cenjeni kolega. Se pridružujemo tvojim željam. 


GOSPOD TONE PODOBNIK
Kot član nadzornega sveta se izključujem iz glasovanja. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
V redu. Razprava je končana in 

prehajamo na glasovanje o naslednjih SKLEPIH, in sicer: Saša Rinka se razreši iz funkcije direktorja Javnega stanovanjskega sklada Mestne občine Ljubljana z dnem 31. marcem letošnjega leta. Za direktorico Javnega stanovanjskega sklada Mestne občine Ljubljana se imenuje Živa Matjašič. Mandat imenovane traja štiri leta in se imenuje z dnem 1. maja letošnjega leta. 

Prosim za vaš glas. 
Zaključujem glasovanje: 
33 ZA, 
0 PROTI. 
Sklep je sprejet. 

In še šesti predlog Sklepa o soglasju k imenovanju direktorja Javnega zavoda Lekarna Ljubljana.  Odpiram razpravo. Ni. 

Prehajam na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana daje soglasje k imenovanju Saše Rinka za direktorja Javnega zavoda Lekarna Ljubljana. Mandat imenovanega traja pet let. 

Prosim za vaš glas. 
Zaključujem glasovanje: 
31 ZA, 
0 PROTI.  
Sklep je sprejet. Hvala lepa in uspešno delo vsem imenovanim pri tej točki. 


In prehajamo na točko 5 današnjega dnevnega reda. 
[bookmark: _Hlk136330658]AD 5. A) PREDLOG POSLOVNEGA NAČRTA ŽALE JAVNO PODJETJE, D.O.O., ZA LETO 2026
B) PREDLOG SOGLASJA ZA ZADOLŽITEV DRUŽBE ŽALE JAVNO PODJETJE, D.O.O. V LETU 2026 NAJVEČ DO VIŠINE 1.000.000 EUROV
Predlagam, da se uvodni obrazložitvi in razpravi opravita za obe točki skupaj, glasovanje pa bo potekalo o vsaki točki posebej. Gradivo ste prejeli s sklicem, po sklicu pa poročilo odbora. Prosim go. Mojco Hucman, direktorico družbe ŽALE za uvodno obrazložitev. 

GOSPA MOJCA HUCMAN
Spoštovane in spoštovani, lepo pozdravljeni. Poslovni načrt družbe Žale za leto, aha, se sliši? Poslovni načrt družbe Žale za leto 2026 temelji na enakih ciljih in vrednotah kot pretekla leta. Vključuje vse deležnike, tako lastnike, uporabnike in zaposlene, v katere tudi veliko vlagamo. Poslovni načrt zajema vse aktivnosti, ki so potrebne za normalno delovanje družbe. Obseg poslovanja je planiran na približno enaki ravni kot v preteklem letu. Tako stroški kot prihodki so ovrednoteni v realni višini glede na trenutne cene blaga in storitev. Na podlagi povedanega družba v letu 2026 planira prihodke v višini 13.270.000,00 evrov, kar je približno 3% več kot leto prej. Pričakovani rezultat konec leta 2026 znaša 11.900 evrov. Program investicijskih vlaganj za leto 2026 je predviden v obsegu in strukturi, ki ga opredeljujemo kot strokovno utemeljenega in tehnično izvedljivega v načrtovanem obdobju. Družba v ta namen namenja 9 % vseh svojih prihodkov. V letu 2026 se število zaposlenih ne spreminja, prav tako ne spreminjamo cen. In še pod točko dve, ki se nanaša na najem kratkoročnega kredita v višini milijon evrov. Tukaj bi želela poudariti, da bo kredit najet le, v kolikor bo to nujno potrebno in bo služil za zagotavljanje kratkoročne likvidnosti. Družba doslej ni bila zadolžena in v našem interesu je, da tudi v prihodnjem letu ostane tako. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala, gospa direktorica. Prosim gospo Vesno Ugrinovski, predsednico Odbora za gospodarske javne službe in promet, za stališče odbora. 

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Odbor za gospodarske javne službe in promet je na svoji 29. seji podprl sprejem predloga poslovnega načrta družbe Žale javno podjetje d.o.o. za leto 2026 s štirimi glasovi za in nobenim glasom proti od štirih navzočih. Hvala.

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Prosim gospo Jelko Žekar, predsednico Odbora za finance, da poda stališče odbora za točko b. 

GOSPA JELKA ŽEKAR
Lepo pozdravljeni vsi v dvorani. Odbor za finance je na svoji redni seji obravnaval predlagano gradivo in tudi podprl sprejem sklepa, da se družba javno podjetje Žale v letu 2026 zadolži največ do višine enega milijona evrov. Sklep je bil sprejet s petimi glasovi za od pet prisotnih članic in članov. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Želim besedo predsedniku Statutarno pravne komisije, gospod Marjan Sedmak? 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem v dvorani. Statutarno pravna komisija k obema točkama nima pripomb pravne narave. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Gospa Ksenija Sever, izvolite. 

GOSPA KSENIJA SEVER
Spoštovani predsedujoči, podžupani, svetnice, svetniki, vsi prisotni v dvorani, lepo pozdravljeni. Danes obravnavamo poslovni načrt javnega podjetja Žale, za katerega sem vedno imela pohvalne besede. Tudi letos sem pogledala poslovni načrt. Novo vodstvo pelje poslovanje po utečeni poti. Morda bo v prihodnjih letih dodalo kako novo vizijo. Mislim pa, da bi omembo covida, ko so se nekaj naučili, lahko izbrisali, kajti to je bilo leto, ko so ustvarili največji dobiček oziroma poslovni rezultat. Malo bolj pa sem primerjala točko 3.2, načrt poslovnega izida družbe po letih. Družba je imela v letu 2018 čisti poslovni izid. Govorila bom o celih številkah: 136.000 evrov, 2019: 156.000 evrov, 2020: obdobje covida: 689.000 evrov, rekordno, 2021: 292.000 evrov, 2022 pa že pada: 66.000 evrov, 2023: 113.000 evrov, v letu 2024 pa padec na 11.000 evrov in nato 2025 in 2026 ocena 5.000 evrov oziroma 12.000 evrov. V predlogu poslovnega načrta za leto 2024 je v izhodiščih navedeno, da se povišajo cene za 10 % za dežurno službo in za pogrebno pokopališko dejavnost ter 15 % za vzdrževanje pokopališč. Isto je navedeno v izhodiščih za leto 2025. Torej so se cene povišale za 20 % pri dežurni službi, pogrebno pokopališki dejavnost, 30 % pa za vzdrževanje pokopališč. Če pogledam svoj račun, grobnina za enojni grob leta 2023 je bila 38 evrov, 2024: 43,70 in sedaj je 50,30 evra. Razlika 12,30 evra, kar lahko predstavlja kar velik denar, še posebej, ker vemo, da se število oddanih grobov povečuje. Samo iz tega naslova presežek prihodkov nad odhodki ne bi smel upadati. Vem pa, da se povečuje strošek dela, kar je prav, da so ljudje plačani, pa tudi povečale so se sejnine in število nadzornikov, kar pa tudi vpliva na zmanjšanje presežka, kar se vidi v planu za leto 2024, 2025 in 2026. O tem sem razpravljala, morda opozorila, da podjetje ohrani pozitiven izid, ki ga sicer načrtuje, da ne bi narobe razumeli, samo v primerjavi s preteklimi leti zelo, zelo minimalen. Ker pa je to podjetje, kjer imajo zaposleni tankočuten pristop, spoštljiv odnos, so dostopni in ustrežljivi do občanov, s katerimi poslujejo, bom poslovni načrt tudi podprla, kot vedno. Hvala. 


GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa za lepe in spodbudne besede, cenjena kolegica. Besedo ima svetnik Primc. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Hvala lepa za besedo. Tudi mene, tako kot gospo Severjevo, skrbi to draženje. In moramo vedeti, da grobovi so načeloma nekaj, kar podedujemo oziroma kar na nek način težko damo od sebe stran, tudi če je recimo kakšen daljni sorodnik. Tako, da se ti hitro lahko zgodi, da imaš za plačevati dva, tri, štiri, pet grobov. In to potem lahko znese tam na leto tudi že okrog 200 evrov. In pride vse naenkrat za plačati. Tako da tisti mesec, ko pride grobnina za plačati, če imaš več grobov, ki jih iz svojega čustvenega odnosa do pokojnikov, ki ležijo v različnih grobovih, ne moreš dati stran in je prav, da jih ne daš, lahko pride, posebej tudi za starejše ljudi z nizkimi pokojninami, do v tistem mesecu visokega stroška, ki se jim močno pozna pri njihovem življenjskem standardu v tistem mesecu. Tako da jaz mislim, da bi bilo potrebno te grobnine znižati ali pa vsaj jih dati v neko odvisnost do dohodkov, ki jih ima posameznik. Tukaj še posebej pravim, imam v mislih upokojence z nizkimi pokojninami. Potem naslednja stvar, ki jo opozarjam že ob večih poslovnih načrtih in tudi ob proračunih Mestne občine Ljubljana, je pa izjemno slaba osvetlitev pokopališč. Poglejte, pokopališča so območja, kamor večinoma hodijo ljudje starejši. Se pravi, ko ti nekdo umre, greš tja se poklonit. In včasih, posebej v zimskem času, glejte, pride noč ob petih, ob pol šestih. Se pravi, sorazmerno zgodaj. In poglejte, imamo pokopališča v Štepanjskem naselju, kjer mislim, da so na celem pokopališču tri luči. Ali pa mogoče samo dve. In še to, taki brljavki, poglejte, da samo veš, da je luč. Zelo slabo osvetljuje. In glejte, ljudje po pokopališčih hodijo ne samo takrat, ko grejo na obisk k svojim pokojnim sorodnikom, prijateljem, znancem, ampak tudi v tranzitnem smislu. Mi imamo celo vrsto pokopališč, ki so tranzitnega značaja. Se pravi, da se tam čez ljudje sprehajajo iz enega na drug konec naselja, na primer, ali pa konec koncev k maši, glede na to, da so pokopališča in cerkve v kar nekaj primerih v Ljubljani skupaj. In se mi zdi res neodgovorno, neodgovorno do naših ljudi. Glejte, en gospod se tukaj smeje, njemu se to zdi smešno. Iz Liste Zorana Jankovića. Vam se zdi smešno, če ljudje po temi hodijo po pokopališču, tvegajo, da padejo ob robnikih in tako naprej? Glejte, meni se pa ne zdi smešno. Zame je pa to resna tema. In sem prepričan, ko bo en človek doživel nesrečo na pokopališču zaradi slabe osvetljenosti, ali pa bog ne daj, da se bo zgodil tragičen dogodek, takrat vam ne bo do smeha. In takrat se bomo pa lahko hitro zmenili. Sem prepričan, takrat se bomo pa lahko hitro zmenili, da bomo lepo osvetlili naša pokopališča. Se pravi, prva stvar je to, da bi človek pričakoval, da bi bile vsaj glavne poti po pokopališčih oziroma čez pokopališča osvetljene. To je najmanj, kar pričakujem. Se pravi, da bi bile glavna ena oziroma dve tranzitni, če temu tako rečemo poti skozi pokopališče dostojno osvetljeni na vsakih toliko metrov, kot je pač potrebno za to, da se lahko tam normalno gre. Druga stvar je pa varnost. Poglejte, ko greš ti po pokopališču, ki je temno, se hitro lahko tam zgodi kakšen napad. In druga zadeva, poglejte, še zmeraj imamo ljudi, tudi ko ropajo grobove. In seveda v temi je to bistveno lažje narediti, kot pa če je svetlo. Tako da jaz bi rekel, tako z vidika varnosti, se pravi tisti, ki se po-- 

-----------------------------------------------------------KONEC POSNETKA ŠT. T012-20260323-163920

GOSPOD ALEŠ PRIMC
----pokopališčih hodimo, kot z vidika varnosti, osebne varnosti, da se ti kaj na pokopališču ne zgodi, in z vidika varnosti grobov. Jaz mislim, da je nujno potrebno izvesti celovito, bistveno boljšo osvetlitev ljubljanskih pokopališč. Tako da jaz predlagam, da to izvedete v okviru rednega investicijskega vzdrževanja. Postaviti na pokopališče nekaj luči ne more biti tak problem. Predvsem pa tudi, da pregledate te obstoječe, ki so. Recimo jaz vem, na nekaj pokopališč, tam so brljavke. To niso normalne luči, ki bi zagotavljale neko normalno osvetlitev. Tako da jaz res lepo prosim, da v tem poslovnem načrtu sprejmemo dopolnilni sklep, kjer naložimo javnemu podjetju Žale, da izvede izboljšavo osvetlitve na ljubljanskih pokopališčih, z namena varnosti ljudi, ki hodijo, z vidika osebne varnosti, da se ljudem kaj ne zgodi, in pa z vidika varnosti grobov. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Zaključujem razpravo in prehajam na glasovanje, najprej o točki A, in sicer Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog Poslovnega načrta družbe Žale za letošnje leto. Najprej ugotavljanje navzočnosti. Zaključujem, 36 navzočih. 

In glasovanje poteka O PREDLOGU SKELPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog poslovnega načrta Žale za letošnje leto. 

Prosim za vaš glas. 
30 ZA,
1 PROTI. 
Sklep je sprejet. 

In še glasovanje O PREDLOGU SKLEPA pod B: Mestni svet Mestne občine Ljubljana daje soglasje k predlogu, da se družba Žale v letošnjem letu kratkoročno zadolži pri bankah, in sicer do 1 milijon evrov za obdobje do enega leta, za potrebe uravnavanja finančne likvidnosti. 

Prosim za vaš glas. 
Zaključujem glasovanje. 
29 ZA, 
1 PROTI. 
Tudi ta sklep je sprejet.


In prehajamo na točko 6 dnevnega reda. 
AD 6. A) PREDLOG POSLOVNEGA NAČRTA DRUŽBE JAVNO PODJETJE LJUBLJANSKA PARKIRIŠČA IN TRŽNICE, D. O. O., ZA LETO 2026
B) PREDLOG SOGLASJA ZA ZADOLŽITEV DRUŽBE JAVNO PODJETJE LJUBLJANSKA PARKIRIŠČA IN TRŽNICE, D. O. O. V LETU 2026 NAJVEČ DO VIŠINE 4.000.000 EUROV
Predlagam, da se v uvodni obrazložitveni razpravi opravita obe točki skupaj, glasovanje pa bo potekalo o vsaki točki posebej. Gradivo ste prejeli s sklicem, po sklicu pa poročilo Odbora za gospodarstvo, javne službe in promet, in poročilo Odbora za finance. Prosim gospoda mag. Bojana Babiča, direktorja javnega podjetja LPT, da poda uvodno obrazložitev za obe točki. 

GOSPOD MAG. BOJAN BABIČ
Hvala za besedo. Pozdravljeni, spoštovane svetnice, svetniki. Kar se tiče Poslovnega načrta Javnega podjetja Javna parkirišča in tržnice, bi povedal to, da je poslovni načrt narejen skladno s predvidenimi prihodki v letu 2026 in je načrtovan z dobičkom v višini 4,4 milijona evrov v letošnjem letu. Seveda ima družba nekaj poudarkov glede glavnih zadev. Dobiček je rezultiral največ zaradi spremembe Odloka o določitvi plačljivih površin s plačljivim parkiranjem in pa zaradi Uredbe o določitvi višine parkirnine. Hvala lepa. Navedel bi samo nekaj poudarkov, pomembnejših projektov, ki jih nameravamo izvesti v letu 2026 na področju tržnic. Obnova prve Plečnikove arkade, ki je precej zahteven projekt, kajti moramo slediti vsem smernicam Zavoda za varstvo kulturne dediščine in pa ker se to nanaša na Plečnikovo dediščino. Druga pomembna zadeva, ki jo želimo ustvariti v letošnjem letu, je nadgradnja parkomatov, zato da bo možno plačevanje z vsemi plačilnimi sredstvi, se pravi z vsemi karticami, aplikacijami in pa seveda ostaja tudi še vedno plačevanje z gotovino. In pa eden od pomembnih projektov, ki ga želimo uresničiti v letošnjem letu, je nadgradnja Centra za upravljanje prometa v okviru projekta X4ITS, za katerega se nadamo pridobiti tudi evropska sredstva. To pomeni modernizacijo vse semaforizacije in vodenja prometa v Ljubljani z namenom olajšanja dostopa tako do centra kot potem tudi iz centra proti obvoznici, s tem zmanjšanje zastojev in pa tudi emisij škodljivih plinov. Zaenkrat toliko, hvala. Kar se tiče točke B, želimo se zadolžiti do višine največ 4 milijone evrov kot kratkotrajni likvidnostni kredit. Tu bi samo poudaril, da v lanskem letu 2025 smo imeli soglasje za zadolžitev do višine 5,5 milijona, vendar v letošnjem letu zaradi rezultatov ne načrtujemo potrebe po tako veliki zadolžitvi, zato predlagamo, da mestni svetniki podprejo zadolžitev do višine 4 milijone evrov. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa, gospod direktor. Prosim gospo Vesno Ugrinovski, predsednico Odbora za gospodarske, javne službe in promet, za stališče odbora. 

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Odbor za gospodarske javne službe in promet je na svoji 29. seji podprl sprejem predloga Poslovnega načrta družbe Javno podjetje Ljubljanska parkirišča in tržnice d.o.o. za leto 2026, in sklep je bil sprejet s tremi glasovi za in enim glasom proti od štirih navzočih. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Še poročilo predsednice Odbora za finance, gospe Jelke Žekar. Izvoli. 

GOSPA JELKA ŽEKAR
Še enkrat lep pozdrav. Tudi Odbor za finance je na svoji redni seji obravnaval predlagano gradivo in podprl sprejem sklepa, da Mestni svet Mestne občine Ljubljana poda soglasje k predlogu, da se družba Javno podjetje Ljubljanska parkirišča in tržnice v letu 2026 kratkoročno zadolži pri bankah, in sicer do 4 milijonov evrov za obdobje enega leta za potrebe uravnavanja finančne likvidnosti. Zdaj, sklep je bil sprejet s štirimi glasovi za in enim glasom proti od petih prisotnih. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Lepo zahvalim. Želi besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Marjan Sedmak?

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Statutarno pravna komisija k točkama 6a in 6b nima pripomb pravnega značaja. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Odpiram razpravo po obeh točkah dnevnega reda. Ksenija Sever, izvolite. 

GOSPA KSENIJA SEVER
Še enkrat hvala za besedo. Predlog Poslovnega načrta Javnega podjetja Ljubljansko parkirišče in tržnice, bi se lahko reklo, je odličen, če ne bi vedeli, da je to na račun Ljubljančanov in vseh prebivalcev Slovenije, torej plačevalcev tega povečanja. Družba načrtuje povečanje prihodkov skupno za svojih pet dejavnosti v višini 32,6 milijona evrov ali povečanje glede na leto 2025 za 6.948.000 eur. V decembru 2025 smo sprejemali povečanje parkirnin, uvedbo novih parkirnih mest, kazni, odvozov, načrtovano za okoli 8,5 milijona evrov. Na dejavnosti urejanja in čiščenja javnih parkirnih površin družba načrtuje 20.618.000 evrov prihodkov ali 41,4 odstotka več. V obrazložitvi finančnega načrta za leto 2026 lepo piše, da je to zaradi sprejetega Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o urejanju prometa v Mestni občini Ljubljana in sprejete Odredbe o določitvi javnih parkirnih površin, kjer se plačuje parkirnina in stopi v veljavo 12. januarja 2026. S sprejetim odlokom se povečujejo cene parkiranja, poenoten je čas plačevanja parkirnine na parkiriščih v vseh conah, v dnevnem in nočnem času. Lahko bi rekli, ko to preberemo, pohvalno, točen in natančen zapis. Vse to pa je potrdil ta mestni svet, natančno s 24 glasovi za, in sedaj tako povečan proračun bo tudi verjetno potrjen za leto 2026. Natančno sem prebrala predlog, pa sem samo v eni vrstici zasledila v alineji: zastavljeni cilji na nivoju celotne družbe so, med drugim, širitev poslovnih prostorov za nemoteno izvajanje vseh dejavnosti in nadaljevanje z aktivnostmi za izgradnjo nove poslovne stavbe. Ker ni obrazložitev, sprašujem: kje se bodo širili poslovni prostori? Ali na Cesti dveh cesarjev? Kdo je lastnik teh prostorov? Se plačuje višina najemnine? Kakšna je? Leta 2020 sem razpravljala, da je v uvodu navedeno, da se bo družba selila v Nadgorico, kjer bo tudi Center varne vožnje. V letu 2020 pa načrtuje selitev dejavnosti iz Centralne čistilne naprave Zalog na lokacijo Ceste dveh cesarjev, z obrazložitvijo, da bo družba s tem dosegla tudi boljšo kooperativnost med sodelavci. Ureditev prostorov na Cesti dveh cesarjev je bila planirana takrat v višini 800.000 evrov. Že takrat sem vprašala, in tudi danes sprašujem: so to prostori v lasti družbe, mestne občine ali koga drugega? Kakšna je višina najemnine? Kajti ta se plačuje, je postavka in je tudi zajeta v predlogu 2026. Kakšne aktivnosti se izvajajo za graditev poslovnega objekta v Nadgorici po šestih letih? Koliko je bilo že stroškov? Je že projektna dokumentacija ali se bo sploh gradilo? Gospod direktor, vem, malo sem neumestna s temi vprašanji, kajti vi ste nastopili mandat leta 2023 in samo nadaljujete delo svojih predhodnikov. To ni kritika v celoti na vas. V predlogu ni nikjer opisano, kaj je in kaj bo, ter kakšni so stroški s plavajočimi ladjicami. Odgovornega ni. Naj povem, da je strošek vsako leto amortizacija. Ta je lahko od 10 do 20-odstotna. Ne vem, po kateri stopnji amortizirate. Je tudi strošek priveza, vzdrževanja, čiščenja in tako dalje? Kaj je načrt, če se ne prodajo? Predlagam, da jih podarite Rdečemu križu, ki ima že prikolice na Debelem rtiču, saj je podjetje tudi v letu 2023 doniralo Rokometnemu društvu Slovan 750.000 evrov. V naslednjih letih nisem našla, ker ni posebej postavk donacij. Nadaljevala bom z zadolžitvijo. Glede na povečano možnost zadolževanja, kar bom govorila pod točko B, se tudi dolgoročne in kratkoročne obveznosti povečujejo in so skoraj 6 milijonov evrov ali 18 % načrtovanih prihodkov. Prav tako bom pa tudi omenila, da je naloga javnih podjetij ni ustvarjanje dobička, temveč zagotavljanje storitev za vse, ki so pomembne za skupnost, kot to določa 1. in 2. člen Zakona o gospodarskih družbah. Naj zaključim, da je lepo videti rezultat iz poslovanja celoten 5.121.000 evrov, ki pa bo po moje še večji. Ali se bo porabil za investicije ali za kaj drugega, ni razvidno iz poslovnega načrta. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Naslednji razpravljavec, svetnik Aleš Primc. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Hvala za besedo. Jaz želim gospodu Babiču, ne glede na to, da imam o njem in o njegovih koruptivnih praksah izjemno slabo mnenje, zdravja in če ste slučajno kaj bolni, vam želim, da čim prej ozdravite. Moram pa reči, da se čudim, da ste našli čas za spisati tako obsežen poslovni načrt ob vseh ... Pravim, da se čudim, da je gospod Babič našel čas ob vseh koruptivnih aktivnostih, ki jih izvaja, da je spisal ta poslovni načrt ob vsem rumu, ki ga mora pretovoriti, ob vsej godovini, ki jo mora razdeliti, kot je razvidno iz zahteve za sodno preiskavo. Tako da, glede na to, da očitno opravlja dve službi naenkrat, eno tisto koruptivno, sivo, kot izhaja iz zahteve za sodno obravnavo, in drugo tukaj uradno. In se bojim, da je tudi ta uradna služba prepletena s korupcijo in obžalujem, da ... 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Opozarjam vas, ne bodite žaljivi. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Jaz samo navajam dejstva, ki so bila javno objavljena iz zahteve za sodno preiskavo. Samo o tem govorim in gospod Babič to točno ve. Kar se pa tiče poslovnega načrta, se pa strinjam z gospo Severjevo: namen javnega podjetja ni ustvarjanje dobička. Ni ustvarjanje dobička. In še posebej moramo vedeti, da je ta dobiček ustvarjen s tiranijo. Ta dobiček bo ustvarjen s tiranijo in s teroriziranjem, predvsem občank in občanov v njihovih stanovanjskih soseskah. Ker to je bila glavna sprememba, zadnja sprememba odloka. Da se uvede plačljivo parkiranje po stanovanjskih soseskah. Tukaj ne gre za to, da se bo naložilo to plačilo ljudem, ki večinoma prihajajo v Ljubljano iz drugih delov Slovenije. Ampak gre za kaznovanje občank in občanov v njihovih stanovanjskih soseskah. In s takim dobičkom, 4.400.000, se nimate kaj hvaliti. To je dobesedno denar vzet iz žepov občank in občanov Ljubljane. Zato, ker parkirajo pred svojimi stanovanjskimi objekti. Potem naslednja zadeva: ob takem dobičku, kot ga imate, bi človek pričakoval, da bi občankam in občanom Štepanjskega naselja, ki ste jim v januarju in v februarju teroristično odvažali avtomobile in jih globili, da bi jim tiste kazni vrnili. Poglejte, med njimi sem bil tudi jaz, ampak jaz bom to kazen vrnil oziroma dal v dobrodelne namene, če bo to narejeno. So bili pa ljudje, ki si težko privoščijo. Klicala me je medicinska sestra. Prišla je iz nočne. Ni imela kje parkirati. In je parkirala ne na zelenici, ampak ob cesti, tam, kjer ste zdaj zarisali, kjer ste zdaj zarisali parkirišča. Se pravi, očitno na mestu, kjer se lahko neškodljivo parkira. In ste ji šli odpeljati. Ona je pomagala ljudem v bolnici, vi ste jo šli pa kaznovati, ker je prišla ponoči domov s tem, da ste ji odpeljali avto. Da je reva potem zjutraj, ko je hotela iti po opravkih, je najprej seveda morala iskati, kje je njen avto. In izgubila pol dneva, zato da ga je dobila. Da vas ni sram. In kot rečeno, to niso zelenice. To niso intervencijske poti. Na velik del teh mest, od koder ste vi odvažali avte in globili ljudi, toliko, da boste vedeli, odvoz avta stane 240 evrov v Ljubljani. 200 evrov odvoz in 40 evrov, če takoj plačaš kazen. Zdaj si pa predstavljajte upokojenca. Ali pa tole medicinsko sestro. Kje imate srce, kje imate pamet? Tako da jaz predlagam, da se kot dopolnitev tega poslovnega načrta sprejme sklep, da se v Štepanjskem naselju za vse ljudi, ki ste jih oglobili in jim odpeljali avto, iz mest, kjer ni bilo škode, se pravi, ne govorimo o zelenicah in ne govorimo o intervencijskih poteh, ampak tam, kjer so ljudje neškodljivo parkirali. In je velik del teh parkirišč zdaj legaliziran, brez kakršnekoli spremembe odloka. Brez kakršnegakoli novega predpisa. Vi ste šli zarisati nova parkirišča tam, kjer so ljudje parkirali zadnjih 30 let, potem ste jih dva meseca globili in brez, da bi bil sprejet kakršenkoli predpis. Jaz seveda podpiram, da zdaj na teh mestih več ne sankcionirate. Ampak, če je bila takrat pravna podlaga, da jih ne sankcionirate, potem naj bo tudi v tistem času, ko ste jih sankcionirali, ista pravna podlaga. Vi ste enkrat sankcionirali, enkrat niste, pravna podlaga pa je vedno ista. Tako da jaz predlagam, da vse kazni in vse odvoze, ki ste jih zaračunali ljudem krivično, teroristično, z zganjanjem terorja, ustrahovanja, in toliko, da boste vedeli ljudje, ob pol petih so prišli pajki in redarji. Ob pol petih zjutraj. Ob pol petih zjutraj. Kaj je to drugega kot kazanje mišic, kazanje moči, izživljanje nad ljudmi? Kaj je to drugega? Ob pol petih ste začeli in ste odvažali, vsi srečni, evo, zdaj smo pa pokazali, kdo je ta glavni šerif v Štepanjskem naselju. Da vas ni sram. Se pravi, šlo je izrecno za kaznovanje ljudi, zato ker tam živijo, in kazanje, da ste močni. In seveda, potem so se vam ljudje uprli. Ampak okej, to bom potem naprej govoril še pri odloku, kaj se dogaja in tako naprej. Ampak kar se tiče pa poslovnega načrta, pa lepo prosim, da se sprejme dopolnilni sklep k poslovnemu načrtu. In v tem primeru bom ta poslovni načrt podprl, v nasprotnem ga pa ne bom, da se vsem ljudem, ki so bili teroristično kaznovani in da so jim bili avtomobili odpeljani, vrne vse globe in vse odvoze. Sam pa, kot rečeno, če boste to naredili, bom dal 240 evrov v dobrodelne namene. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Zaključujem razpravo. Želi morda besedo gospod direktor Bojanu Babič? 

GOSPOD MAG. BOJAN BABIČ
Hvala lepa za besedo. Samo odgovorim pri sami točki gospodu Primcu, da mogoče bi bilo ... 

... /// ... iz dvorane – nerazumljivo ... ///

GOSPOD MAG. BOJAN BABIČ
Ja, ja. Se opravičujem za tehnične nevšečnosti. Odgovoril bi gospodu Primcu, da samo na eni točki, to pa je, da javno podjetje Ljubljanska parkirišča in tržnica ne kaznuje nikogar, ne globi nikogar. Mi izvajamo dejavnost na osnovi odredbe mestnega redarstva in pa zakonodaje. Mi kot taki, se pravi, nič ne delamo, brez da imamo pred tem zakonsko odredbo. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Ni replike. Ni odgovora. Prehajam na glasovanje. Seveda, saj sem napovedal. Najprej prosim za navzočnost. 36 navzočih. Končano, sem končal z navzočnostjo. Obrazložitev glasu, gospa Sojar. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Ja, lepo pozdravljeni vsi skupaj. Glede na vse to, kar je bilo povedano v razpravi in kar sem tudi jaz prebrala v tem predlogu poslovnega načrta, bi se ustavila mogoče samo pri tem podatku o vzdrževanju občinskih cest. Občinske ceste, pa tudi druge so silno slabe v Ljubljani v zadnjih letih in glede na to, kar vse je bilo povedano glede pomanjkljivosti pri izvajanju delovanja te družbe, bom glasovala oziroma se bom vzdržala in ne bom podprla predloga poslovnega načrta.

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Obrazložitev glasu svetnik Primc. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Hvala lepa za besedo. Jaz bom seveda glasoval proti, moram pa zavrniti to, kar je rekel gospod Babič. To ni res. Odvoz 200 evrov, na računu piše LPT Ljubljanska parkirišča in tržnice, se pravi, plača se neposredno vašemu podjetju. In vas prosim, ne zavajajte občank in občanov in pa tega mestnega sveta. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet mesta in občine Ljubljana sprejme predlog Poslovnega načrta družbe Javno podjetje Ljubljanske parkirišča in tržnice za leto 2026.

Prosim za vaš glas.
Zaključujem glasovanje: 
24 ZA,
10 PROTI.
Sklep je sprejet. 

In še sklep pod točko B): Mestni svet Mestne občine Ljubljana daje soglasje k predlogu, da se družba Javno podjetje Ljubljanska parkirišča in tržnice, d.o.o. v letu 2026 kratkoročno zadolži pri bankah, in sicer do 4.000.000,00 EUR za obdobje do enega leta za potrebe uravnavanja finančne likvidnosti. Glasovanje poteka in obrazložitev glasu. Kolegica, gospa Sever. 

GOSPA KSENIJA SEVER
Ja, tudi tega sklepa v svetniški skupini ne bomo podprli, kajti javno podjetje parkirišča dnevno dobi denar, denar, in sicer na mesec okoli pol milijona evrov s tem načrtom, ko je načrtoval povečanje prihodkov. Moram pa tudi povedati, da je bila v letu 2023 likvidnostna zadolžitev 1,5 milijona evrov, nato po dva milijona, lansko leto proti koncu leta 5,5 milijona, kar se vidi v bilanci stanja, sedaj pa štiri milijone. In obrazložitev zaradi pomanjkanja likvidnosti sredstev, ko se ne izvajajo investicije, mene ne prepriča. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Glasovanje poteka o predlogu sklepa pod točko B), ki sem ga prej prebral. 
Prosim za vaš glas.
Zaključujem glasovanje: 
24 ZA,
12 PROTI.
Sklep je sprejet. Hvala lepa. 


In prehajam na 7. točko dnevnega reda. 
AD 7. LETNO POROČILO JAVNEGA ZAVODA TURIZEM LJUBLJANA ZA POSLOVNO LETO 2025
Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu pa poročilo Odbora za gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo. Prosim go. mag. Petro Stušek, direktorico zavoda za uvodno obrazložitev.

GOSPA MAG. PETRA STUŠEK
Hvala lepa. Dober dan, spoštovane svetnice, spoštovani svetniki. Letno poročilo Javnega zavoda Turizem Ljubljana za leto 2025 izkazuje, da Turizem Ljubljana svojo razvojno, promocijsko in upravljavsko vlogo izvaja stabilno, z jasnim poudarkom na kakovosti bivanja meščanov in dolgoročni konkurenčnosti destinacije. Izhodišče našega delovanja je, da turizem ni cilj sam po sebi, ampak je orodje za izboljšanje kakovosti življenja nas, ki tu živimo, razvoj gospodarstva in vlaganja v mesto. Raziskava med meščani, ki smo jo naredili tudi v lanskem letu, kaže, da ima 72,5 odstotka prebivalcev o turizmu pozitivno mnenje. Večina ocenjuje, da turizem prispeva k privlačnosti mesta in ne posega bistveno v njihov vsakdan. Merjenje sentimenta na spletu pa znaša 87 točk, kar je bistveno nad evropskim povprečjem 50 točk. Kampanjo "Zaradi nas je Ljubljana" tako se imenuje ta kampanja, je zaznalo 36--
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GOSPA MAG. PETRA STUŠEK
--odstotkov vprašanih, pri čemer je 26 odstotkov meščanov navedlo, da se je njihov odnos do obiskovalcev izboljšal, kar pomeni, da turizem razumemo kot skupni prostor. To torej ni le komunikacijska kampanja, ampak z njo sistematično pojasnjujemo meščanom, kam se vračajo sredstva turistične takse in koncesijskih dajatev od posebnih iger na srečo ter kakšne koristi imamo od teh sredstev neposredno mi, prebivalci Ljubljane. Sodelovanje z meščani smo udejanili tudi v konkretnih projektih. Teden ljubljanskega turizma je povezal več kot 60 partnerjev in ponudil več kot 150 doživetij za meščane. Projekt Za lepšo Ljubljano vključuje čistilne akcije in urejanje prostora. Praznična okrasitev vključuje osnovnošolce in udeležence dnevnih centrov za starejše, kar poudarja medgeneracijsko sodelovanje. Kulturne četrti Moste, Šiška, Poljane, v nadaljevanju tudi druge kulturne četrti v Ljubljani, vse to  razvijamo kot žive skupnosti, skupaj z vsemi, ki tam bivajo in delajo. Ključna usmeritev nam torej ostaja razpršitev obiska iz mestnega centra v druge dele mesta in pa seveda v regijo. Leto 2025 je zaznamovala rast ob nadzorovanem razvoju. Ljubljano jo je v tem času obiskalo 1.392.728 gostov, ti so ustvarili 2.844.129 nočitev. Rast je bila približno 10-odstotna. Povprečna doba bivanja znaša 2,0, pri ključnih trgih 2,1, in ti ključni trgi predstavljajo 70 odstotkov vseh gostov. Pri tistih gostih, ki pa obiščejo tudi regijo, pa že presega tri noči, s čimer ne samo, da smo strateške cilje presegli, ampak smo tudi v primerjavi s podobnimi destinacijami krepko nad povprečjem. Povečuje se kakovost obiska. Povprečna dnevna poraba hotelskih gostov oziroma ljubljanskih gostov dosega 253 evrov in povišala se je za več kot znaša odstotek inflacije. Pomeni pa to tudi višjo dodano vrednost za lokalno gospodarstvo. In za temi kazalniki stoji veliko operativnega dela. Vzporedno razvijamo produkte, upravljamo tokove. Izvedli smo 1.612 naročenih vodenj, 651 rednih vodenj in z aktivnim upravljanjem produkta neprodane termine zmanjšali za kar 58,5 odstotka. Turistična kartica Ljubljana je dosegla rekordnih 11.449 prodanih kartic. Uvedli smo digitalno QR kodo. Spletna trgovina je ustvarila za 210.709 evrov, pri čemer smo zaprli nerentabilni del, ki smo ga sicer ustvarili med covidnim obdobjem za takratne potrebe, in tudi s tem optimizirali poslovanje. Na področju prostora in infrastrukture vlagamo neposredno v kakovost mesta, tudi z zasaditvami. Skrbimo za 221 cvetličnih obešank, tri sezonske zasaditve. Zasadili smo 67 dreves pri Kulturnem centru Španskih borcev. Urejamo signalizacijo, razvijamo digitalni sistem za upravljanje poti turističnih avtobusov in pa razvijamo novo politiko vstopno-izstopnih točk. Na področju trajnosti izvajamo konkretne ukrepe, kot so zero waste modeli v osmih največjih hotelih. Izvajamo tehtanje odpadkov, razvijamo projekte razogljičenja v okviru CO2 offset parka, pripravljamo kavcijski sistem za prireditve in izboljšujemo dostopnost tudi z razvojem 140 kretenj slovenskega znakovnega jezika za turizem. Ljubljana se je na mednarodni lestvici uvrstila prvič med 40 najbolj trajnostnih mest na svetu. Kulturni in gastronomski razvoj ostajata ključna. LUV fest je povezal več kot 200 aktivnosti in več kot 90 partnerjev. Prejeli smo mednarodno priznanje za trajnostni kulturni turizem s festivalom utrjujemo tudi zimsko sezono, torej izven poletnih mesecev. Razvili smo šest novih ustvarjalnih doživetij s sodobnimi kreativci, ki živijo in delajo v Ljubljani. Prenovili smo doživetje Mojster Plečnik in Brko tura, organizirali strokovna srečanja za muzeje in galerije z namenom boljše uporabe podatkov. In pa November Gourmet Ljubljana in drugi projekti še dodatno krepijo gastronomsko identiteto mesta. Poslovni turizem ostaja pomemben generator dodane vrednosti, prinaša visoko dodano vrednost in zmanjšuje pritisk na prostor. Dogaja se tudi izven toplejših mesecev. Evidentirali smo samo v lanskem letu več kot 115 mednarodnih dogodkov, sodelovali pri 29 kandidaturah do leta, ki se bodo za dogodke, ki se bodo v Ljubljani odvili v naslednjih petih letih. Podprli smo 18 večjih dogodkov z več kot 12.000 udeleženci, ki so se samo lani dogajali v Ljubljani. In Ljubljana ohranja visoko mednarodno pozicijo, kar potrjuje 39. mesto na svetovni lestvici ICCA. Poleg tega smo sodelovali na 32 mednarodnih dogodkih v 17 državah, kjer smo predstavljali Ljubljano. Gostili smo 68 organizatorjev potovanj v Ljubljani, poleg tega pa tudi 152 predstavnikov medijev. Skupaj z vsemi objavami smo dosegli več kot 127 milijonov medijskega dosega. Digitalne kampanje so ustvarile več kot 12,6 milijonov prikazov in skoraj 40 milijonov prikazov na omrežjih Meta. Portal Visit Ljubljana beleži večjo kakovost uporabe. Čas vpletenosti se je povečal za kar 44 odstotkov. Vzpostavili smo pa tudi novo podstran Dobre prakse Turizma Ljubljana, namenjeno deljenju znanja z deležniki. To nam je zelo pomembno, da tudi delimo dobre prakse in naše znanje. Mednarodno prepoznavnost potrjujejo tudi 11 prejetih nagrad. Ljubljana se je že enajstič uvrstila med Green Destination Top 100. LUV fest je prejel evropsko priznanje za trajnostni kulturni turizem. Uvrstili smo se med 40 najbolj trajnostnih mest na svetu. Na lestvici ICCA pa smo globalno dosegli 39. mesto na svetu in 23. mesto v Evropi. Ta lestvica meri kakovost poslovnega turizma. Na kadrovskem področju smo v zahtevnih razmerah nenehno stabilizirali ekipo. Vemo, da gre za branžo, kjer je fluktuacija velika. V lanskem letu je znašala 8,1 odstotka, kar pomeni stabilizacijo v primerjavi s preteklimi leti. Vzpostavili smo korporativno identiteto z vrednotami sodelovanja, strokovnosti in ustvarjalnosti. Govorimo o korporativni identiteti zavoda. Oblikovali tudi poslanstvo zavoda, torej ne samo destinacije. Izvajali smo izobraževanja, mentorska sodelovanja s šolami in fakultetami, omogočali opravljanje prakse mladim ter sistematično vlagali v razvoj kadrov. Finančno smo leto zaključili stabilno. Prihodki so znašali 5.569.750 evrov, odhodki dobrih 5.558.600 evrov, presežek po davku 9.942 evrov. S tržno dejavnostjo smo ustvarili 1.384.900 evrov prihodkov. Povprečna zasedenost nastanitvenih obratov v Ljubljani znaša visokih 73,1 odstotka. Govorimo o povprečni zasedenosti skozi celo leto. Za temi rezultati pa stoji, za vsemi temi rezultati pa stoji delo zgolj 37-članske ekipe mojih sodelavcev, ki poleg strateškega razvoja vsakodnevno izvajamo tudi operativne naloge na terenu. In nam je vsem skupaj ključno, da rast turizma poteka ob ohranjanju podpore meščanov, vlaganju v javni prostor in pa krepitvi kakovosti življenja v mestu. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa, gospa direktorica, za to izčrpno in čudovito poročilo. Prosim gospoda Danijela Avdagiča, predsednika Odbora za gospodarsko dejavnost, turizem in kmetijstvo, za stališče odbora. 

GOSPOD DANIEL AVDAGIČ
Pozdravljeni. Odbor za gospodarsko dejavnost, turizem in kmetijstvo je na svoji 9. redni seji obravnaval gradivo in sprejel sklep, da podpre Letno poročilo Javnega zavoda Turizem Ljubljana za poslovno leto 2025 s petimi glasovi za, enim proti od šestih navzočih. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Lepo zahvaljujem. Želi besedo predsednik Statutarno-pravne komisije, gospod Marjan Sedmak? 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravnega značaja k tej točki. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Ni. 

Zaključujem in prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet občine Ljubljana sprejme letno poročilo Javnega zavoda Turizem Ljubljana za poslovno leto 2025. 

Najprej pa vas sprašujem za navzočnost. 37. In glasovanje poteka o predlogu sklepa, ki sem ga pravkar prebral. 

Prosim za vaš glas. 
Zaključujem glasovanje. 
27 ZA,
0 PROTI. 
Poročilo je sprejeto in želim še naprej uspešno delo.


Prehajamo na točko 8.
AD 8. PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH SKLEPA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA TURIZEM LJUBLJANA
Gradivo ste prejeli po sklicu, pa tudi stališče Odbora za gospodarsko dejavnost, turizem in kmetijstvo. Ponovno prosim gospo direktorico Petro Stušek za uvodno obrazložitev. 

GOSPA MAG. PETRA STUŠEK
Hvala lepa. Pozdravljeni ponovno. Pri predlaganih spremembah našega statuta izhajamo iz obvezne uskladitve z novo Uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti. To pač prinaša prenovo šifer in drugačno razumevanje posameznih dejavnosti. Hkrati pa smo dodali tudi še potrebo po uskladitvi statuta z našim dejanskim delovanjem. Z dopolnitvami jasneje opredeljujemo možnost izvajanja gospodarske dejavnosti v okviru javne službe, posodabljamo nabor dejavnosti, ki jih zavod dejansko izvaja, ter urejamo pravno podlago za nove vsebine, kot so oglaševalske, oblikovalske in razvojne dejavnosti. Pomemben del sprememb predstavlja odprava neskladij z evropskim pravom pri pogojih za imenovanje direktorja in namestnika, večja pravna nejasnost pri sklepanju pravnih poslov ter uskladitev določb statuta z dejanskim stanjem. Spremenila so se nekatera imena in številke, na primer trgovina na drobno je razdeljena podrobneje. Dodali smo trajnost, če bomo v prihodnje prodajali izdelke iz recikliranega materiala, brisali pa nismo nič. Toliko na kratko. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa, gospa direktorica. Prosim gospoda Danijela Avdagiča, predsednika Odbora za gospodarsko dejavnost, turizem in kmetijstvo, za stališče odbora. 

GOSPOD DANIEL AVDAGIČ
Odbor za gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo je prav tako na 9. redni seji obravnaval gradivo in soglasno sprejel predlog Sklepa o spremembah in dopolnitvah Sklepa o ustanovitvi Javnega zavoda Turizem Ljubljana s šestimi glasovi za od šestih navzočih. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Predsednik Statutarne komisije, gospod Marjan Sedmak, izvolite. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Statutarno pravna komisija tudi k tej točki nima pripomb pravnega značaja. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Odpiram razpravo, če je. Ni razprave. 

In prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet občine Ljubljana sprejme predlog Sklepa o spremembah in dopolnitvah Sklepa o ustanovitvi Javnega zavoda Turizem Ljubljana. Najprej vas pa prosim za navzočnost. 37 je navzočih. Glasovanje poteka o sklepu, ki sem ga prebral. 

Prosim za vaš glas. 
Končujem glasovanje. 
35 ZA, 
0 PROTI.
Sklep je sprejet.


Prehajam na točko 9. 
AD 9. PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O ORGANIZACIJI IN NAČINU IZVAJANJA MESTNIH LINIJSKIH PREVOZOV POTNIKOV S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK
Gradivo se je sprejelo s sklicem, po sklicu pa poročilo Odbora za gospodarsko dejavnost in promet ter amandma župana in dopis o dodatnem poročevalcu. Prosim gospoda Roka Viharja, direktorja javnega podjetja Ljubljanski potniški promet, za uvodno obrazložitev. 

GOSPOD DR. ROK VIHAR
Hvala za besedo. Lepo pozdravljeni, spoštovane mestne svetnice, spoštovani mestni svetniki. V Odloku o organizaciji in načinu izvajanja mestnih kliničnih prevozov potnikov predlagamo nekaj sprememb. V bistvu spremembe zadevajo 14 členov, vendar ker so nekatere bolj oblikovne ali pa kozmetične narave oziroma gre za uskladitev z dejanskim stanjem, bom nekoliko bolj natančno pojasnil tiste, ki so bolj pomembne in bolj posegajo v sam način izvajanja javnega potniškega prometa. V 10. členu predlagamo spremembo, in sicer, da na postajališčih, kjer je interval med vozili krajši od 15 minut, ni potrebna objava voznega reda. Danes je to 10 minut. Tukaj zahteva to dodatno pojasnilo, in sicer gre za osnovo, ki bo omogočila uvajanje tako imenovanih zmogljivih mestnih linij. Na glavnih mestnih linijah, to so predvsem linije, na primer ena in šest, načrtujemo v jesenskem času prehod na taktno vodenje, se pravi na intervalni vozni red, kar je bistvena izboljšava za potnike, ker je razmak med vozili vedno enak in tudi v primeru gneče ali konic ne prihaja potem do večjih razmakov med vozili. Se pravi, je gotovost in nekje nivo storitev boljši. Skladno s trenutno vsebino odloka to ni možno, zato ker v tistem trenutku, ko presežemo interval 10 minut, bi morali objavljati vozni red. V izven koničnem času, predvsem pa to velja za sobote in nedelje, je normalno, da tudi na najfrekventnejših linijah interval voženj presega 10 minut, ne bo pa daljši od 15 minut. Zaradi tega ta sprememba omogoča uvajanje tako imenovanih zmogljivih mestnih linij in dviguje nivo storitev za potnike. V 14. členu predlagamo spremembo, in sicer, da kontrolo vozovnic, plačila voženj lahko izvajajo tudi neuniformirani kontrolorji. To uvajamo predvsem zaradi pojava visokega odstotka deležev tistih, ki voznine ne plačajo. Tukaj se je situacija bistveno poslabšala, ko smo omogočali vstop tudi na drugih vratih, kjer smo nekako prisluhnili želji potnikov po hitrejšem in čim bolj udobnem vstopanju in izstopanju. Ker verjamemo, da je to prava pot in bomo v prihodnje razmišljali tudi o tem, da se omogoči vstop še na tretjih in četrtih vratih, je potrebno najprej zagotoviti ustrezno plačilno nedisciplino. In s tem, ko kontrolorji ne bodo obvezno uniformirani, je pač negotovost za tiste, ki namensko in zavestno sistem izigravajo in voznine ne plačujejo ter čakajo, da se pojavi kontrolor, takrat pa potem plačilo izvedejo. Da bo pač tukaj neka dodatna komponenta negotovosti, s čimer verjamemo, da bomo plačilno disciplino povečali. V 22. členu uvajamo tako imenovano civilno sankcijo v višini desetkratnika enkratne vožnje. To pomeni, da predvsem postopkovno razbremenimo tiste, ki danes kršijo, se pravi prevoza ne plačajo. In potem je kar nekaj predlogov, ki romajo na mestni inšpektorat, ki ima s tem kar nekaj dela. Samo nadomestilo bo nižje, kot je današnja globa. Desetkratnik enkratne vozovnice je 15 evrov, s tem da bo imel potnik možnost, da to na licu mesta poravna oziroma v osmih dneh preko plačilnega naloga, s čimer se bo izognil uvedbi postopka pri mestnem inšpektoratu. Nadalje, v 29. členu uvajamo oziroma predlagamo spremembo glede določevanja cen vozovnic. Danes velja, da vozovnice, se pravi spremembe cenika, se uvajajo na podlagi soglasja Mestnega sveta MOL. Tukaj predlagamo, da cene vozovnic na koncu določi Svet ustanoviteljev javnih podjetij, pri čemer pa Mestni svet še vedno se s predlogom seznani in poda soglasje. To spremembo predlagamo predvsem zato, ker LPP ne izvaja prevozov izključno v coni ena, se pravi na področju Mestne občine Ljubljana, ampak tudi v primestnih občinah, kar pomeni, da v tem primeru Mestni svet odloča tudi o ceniku za cono dve in cono tri, ki pa je izven Mestne občine Ljubljana in torej izven pristojnosti. Ker so v Svetu ustanoviteljev oziroma v Svetu ustanoviteljev javnih podjetij tudi prisotni člani ostalih primestnih občin, menimo, da je bolj primerno, da na koncu cenik, ki zadeva tudi cono dve in cono tri, ker ni možno obravnavati ene cone brez vseh skupaj, potrdi svet ustanoviteljev. In nenazadnje, v 35. členu predlagamo spremembo višine globe. Danes je globa za neplačilo javnega prevoza 40 evrov, je med najnižjimi v Evropi. Na drugi strani Zakon o prevozih v cestnem prometu določa sankcijo v višini 400 evrov. Torej, v tem primeru smo v Mestni občini Ljubljana na eni desetini te sankcije, ki jo določa država. Zato predlagamo, da se razumno zviša ta znesek na 100 evrov, kar je primerljivo z ostalimi našimi, se pravi sosedskimi državami, z Italijo in Avstrijo, ki imata obe višjo globo, kot se predlaga tukaj. Pri čemer pa je pomembno vseeno poudariti še to, da še vedno obstaja polovička, ki je 50 evrov, in pa dodatna ta civilna sankcija, ki dejansko za tistega, ki morda pa se mu res enkrat zgodi, da ne vem, pozabi kartico ali se tako ali drugače ga ujamejo, se bo lahko tej globi izognil tudi z nekim nižjim zneskom. Ampak ponovno, s tem želimo predvsem disciplinirati, vzpostaviti nek red, ker delež neplačnikov je velik in mislimo, da je prav, da se storitev javnega prevoza pač plačuje pravično. Tisti, ki jo uporabljajo, da jo lahko uporabljajo pod enakimi pogoji. V Mestni občini Ljubljana že v tem trenutku imamo številne ugodnosti, tako za upokojence, ki imajo brezplačen prevoz, kot za študente, dijake, šolarje, ki imajo bistveno nižjo ceno, subvencionirano. Tako da mislimo, da je dostop, da je prevoz dostopen in da je prav, da tisti, ki sistematično ta sistem izigravajo in ne plačujejo, so pač tudi ustrezno sankcionirani. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Lepo zahvaljujem, gospod direktor. Prosim gospo Vesno Ugrinovski, predsednico Odbora za gospodarsko javne službe in promet, za stališče odbora. 

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Odbor za gospodarsko javne službe in promet je na svoji 29. seji sprejel tri sklepe. Najprej je podprl predlog odloka oziroma, da se predlog odloka sprejme po hitrem postopku, s tremi glasovi za in enim glasom proti od štirih navzočih. Nadalje je podprl sprejem amandmaja župana s tremi glasovi za, nobenim glasom proti od štirih navzočih. In nazadnje je podprl sprejem predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o organizaciji in načinu izvajanja mestnih linijskih prevozov potnikov skupaj s predlaganim amandmajem, s tremi glasovi za in enim glasom proti od štirih navzočih. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Kakšno je stališče Statutarno pravne komisije, bo povedal predsednik Marjan Sedmak. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Statutarna pravna komisija meni, da so izpolnjeni pogoji za hitri postopek, sicer pa k amandmaju in samemu aktu nima pripomb pravnega značaja. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Odpiramo razpravo. Najprej o predlogu za sprejem odloka po hitrem postopku. Ni razprave. 

Prehajam na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog, da predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o organizaciji in načinu izvajanja mestnih linijskih prevozov potnikov sprejme po hitrem postopku. Prosim za navzočnost. Navzočih 40. In glasovanje poteka o sklepu, ki sem ga ravnokar prebral. 

Prosim za vaš glas. 
Poteka glasovanje o hitrem postopku. 
Zaključujem glasovanje. 
26 ZA, 
3 PROTI. 
Sklep je sprejet. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Sedaj pa odpiram razpravo o aktu po vsebini. Prva prijavljena svetnica tovarišica Urška Honzak. 

GOSPA URŠKA HONZAK
Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem. V Levici v resnici pozdravljamo, kar smo do zdaj prebrali v medijih s strani novega direktorja LPP, glede tega, da se bodo končno neke stvari v zvezi z LPP uredile. In nekatere od teh stvari so že vsebovane tudi v tem aktu, ki ga trenutno obravnavamo. So pa se zdaj zraven dodale tudi problematične stvari, in sicer LPP bi bilo treba najprej posodobiti linije, posodobiti, posodobiti intervale, posodobiti vozne rede dejanskim potrebam prebivalcev in tudi posodobiti linije dejanskim potrebam prebivalcev. In recimo uvesti tudi končno nočne linije, dejansko nočne linije, kot predvideva tudi prometna strategija, ki smo jo par sej nazaj obravnavali. Zdaj, tukaj se pa med drugim spet začenjamo na napačni strani, in sicer na strani represivnih ukrepov, namesto na strani nekih ukrepov, ki bi spodbujali več vožnje z javnim potniškim prometom v Ljubljani, na primer z višanjem globe za prekrške, s tem, da kontrolorji ne bi več potrebovali uniform. To so neke zadeve, ki bodo pač dodatno uvajale represijo nad prebivalkami in prebivalci. Medtem ko smo pred časom podražili storitve javnega potniškega prometa, pa se je potem izkazalo, da akt ni bil pravilno sprejet oziroma pravilno objavljen. Pa se tega še nismo lotili, reševanja tega problema, ampak zdaj bi pa z represijo šli nad prebivalke in prebivalce in nad uporabnice in uporabnike javnega potniškega prometa v Ljubljani. Tako da v Levici bomo vzdržani pri tem aktu, ki ga sprejemamo, in upamo, da se bo novi direktor LPP-ja začel stvari lotevati s te strani, ki bi spodbujala vožnjo z javnim potniškim prometom, ne pa uvajala dodatne represivne ukrepe nad prebivalci in prebivalkami. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Replika, svetnica gospa Jelka Žekar. 

GOSPA JELKA ŽEKAR
Samo to bi rada replicirala. Prav preseneča me ta demagogija v zvezi z represijo. Kdo koga sili za to, da se vozi brez ustrezne vozovnice ali da se ne registrira? In jaz mislim, da v tem smislu res ne morete tega jemati kot represijo. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Replika, Vesna Ugrinovski. 

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Ja, hvala. Zdaj, vem, da na prvi pogled pač izgleda to zvišanje kar precejšnje, ampak na odboru smo dobili pač nekaj informacij, ki so pač nas prepričale. Teh, ki kart ne kupijo in ki sistematično kršijo pravila, se pravi, da pač goljufajo in se vozijo zastonj, medtem ko morajo drugi plačati, je kar 15 odstotkov oziroma do 15 odstotkov. In ta izpad prihodkov znese oziroma oškoduje LPP na letni ravni tri milijone evrov. Tri milijone. In za teh tri milijone evrov bi v bistvu mi lahko že marsikaj naredili za pač te posodobitve linij, o katerih pač ves čas govorimo. Tako da iz tega naslova pač podpiramo ta ukrep v luči tega pač, da lahko izboljšamo linije, promet in da bo potem ta javni prevoz boljši za vse. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Razprava. Svetnik Denis Striković. 

GOSPOD DENIS STRIKOVIĆ
Spoštovane, spoštovani. Mogoče nismo slišali v predstavitvi ali pa v temu besedilu besede sankcioniranje. V takem smislu smo pa slišali besedo discipliniranje. In mislim, da uvajanje in izvajanje neke strogosti ni pameten korak k temu, da želimo izboljšati LPP in čim več potnikov pripeljati na javni potniški promet. Kot vidite, mene najbolj moti ta sprememba 35. člena v povezavi z 22. členom. In kar bo pomenilo, da je samo plačana in pravilno validirana vozovnica tista, ki šteje za veljavno vozovnico. In če to ne bo tako, bo kazen 100 evrov. Meni je čudno, da je v tej obrazložitvi tega povišanja kazni, da se gre z neko mednarodno primerljivostjo. Ne vem, zakaj potrebujemo to mednarodno primerljivost. Zdaj sem tukaj slišal nek odstotek, 15 odstotkov, da je tistih, ki sistematično kršijo. Ampak v bistvu v predlogu pa ni nobenih številk. Mi bi v bistvu lahko zdaj dobili številke, koliko je trenutno kršiteljev. Da vidimo, koliko je resnično to velik problem. Pa veste, kaj pomeni sistematično? Da nekdo večkrat nekaj konstantno krši, torej da je dobil dve, tri kazni do zdaj, take. Tako da se meni to samo izgleda ob vsej tej predstavitvi res samo na neko strogost. In če bi to šlo... Tukaj zdaj jaz ne vidim, da je takoj neka izjema. Mi se... Zakaj imamo tak pristop, da se takoj kaznuje za tak nek... To je v bistvu zelo visok znesek za nekoga, ki uporablja javni promet. Vemo pa, da imamo javni potniški promet na takšni ravni kvalitete, da ga uporabljajo tisti, ki si v bistvu ne morejo privoščiti avtomobila ali pa ne izbirajo... Ali pa ne izbirajo, da opravijo svojo pot peš ali pa s kolesom. In bi se resnično morali pogovarjati o tem, da res izboljšamo ta javni promet in da se v bistvu preventivno poskušamo rešiti te težave, ki-- 

------------------------------------------------------------KONEC POSNETKA ŠT. T014-20260323-173920

GOSPOD DENIS STRIKOVIĆ
-- ki očitno obstajajo, ne vemo pa, v katerem obsegu obstajajo. Tako, da bomo samo s tem. S to spremembo, na katero bodo te, ki bodo mogoče samo pozabili, da so se takrat validirali, lahko je tudi večkrat. Lahko so tudi starejši, ki imajo tudi te brezplačne in pozabijo in tako naprej, bodo izvedeli o tej kazni takrat, ko jo bodo dobili. Mi žal se ljudje, tudi tiste stvari, naši občani, tiste stvari, ki so bolj pomembne v tej občini  niso seznanjeni s temi spremembami. Zaradi tega sem jaz tudi glasoval proti hitrem postopku. Zaradi tega, ker mi nimamo. Mi tukaj v tem mestnem svetu nimamo omogočeno, da se mi lahko pogovarjamo in resno obdelamo neko temo. V bistvu dobimo samo materiale, si za ali si proti. Če bi pa tudi mi izpisali iz opozicije neke amandmaje, se pa to hitro pospravi nekam stran. In bi si jaz želel, da mi dobimo to neko razpravo. Evo, žal župana danes ni tukaj, da se lahko z njim pogovarjam. Ampak tako zdaj pa vsaka taka naša razprava in ko pozovemo k dodatnemu razmisleku, gre samo mimo, se hitro to vse zapre. Tako da zaradi teh, da ne bom preveč dolg na tej točki. Zaradi teh razlogov bom proti. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Replika Vesna Ugrinovski. 

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Ja, hvala. Zdaj, na odboru smo se pogovarjali tudi o tem, ja, da pač so uporabniki javnega prevoza, tudi starejši, imajo tudi karte zastonj, se pač pozabijo validirati. Tako da v takem primeru pač smo apelirali in pač mislim, da smo dobili tudi zagotovitev, da se bo pač zgolj opozarjalo. Ker starejši so le taka kategorija, ki pač so bolj ogroženi, tako da mislim, da bodo tukaj pač ti redarji nekako imeli ta občutek. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Odgovor na repliko svetnik Striković. 

GOSPOD DENIS STRIKOVIĆ
Jaz bi samo tukaj odgovoril, da v bistvu, če mi tega, če tega nimamo zapisano, da se bo samo opozarjalo oziroma da je to, da je to tisti prvi korak. Veste, to je samo zdaj pri sprejemanju teh sprememb. To so samo lepe besede. Trenutno za javnost. Ker potem, ko bodo pa začeli, ko se bo pa to začelo kaznovanje, je pa vprašanje, da se bodo ljudje to zavedali, da se to dogaja na neki širši ravni. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Naslednji razpravljavec, svetnica Tina Bregant, razprava. 

GOSPA DR. TINA BREGANT
Hvala lepa. Ljubljana je bogato mesto. 

... /// ... iz dvorane – odgovor na repliko ... /// ...

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Kako, na koga replika? Na koga replika? 

... /// ... iz dvorane – Strikovića ... /// ...

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Poslovnik, berite. On je imel odgovor na repliko. Zadeva se zaključi. Tukaj nimate razprave v tej fazi. Na nobenega. Se opravičujem, gospa svetnica, izvolite. 

GOSPA DR. TINA BREGANT
Hvala lepa. Ljubljana je bogato mesto. Javni prevoz bi lahko pomembno razbremenil mesto avtov, ne pa da se ga draži in dodatno uvaja kaznovalne ukrepe za tiste, ki se z njim vozijo. Zdi se celo, da bo na koncu več inšpektorjev kot voznikov nočnih linij, kar je svojevrsten dosežek. Tukaj smo poslušali o tem, da bodo ljudje v civilu kot neke vrste undercover sledili ljudem, ki so morda pozabili kartico doma. Poleg tega se ustvarja vtis, da so ljudje, ki se vozijo z javnim prevozom, sami kriminalci. Navajali ste ponavljajoče kršitelje. V resnici pa je večina ljudi na avtobusih otrok, študentov, upokojencev. Takih, ki jim recimo petdeset evrov kazni pomeni veliko. Ne vem, če boste s temi ukrepi zares spodbudili uporabo javnega prometa. Bolj izgleda, da želite ljudi odvrniti od uporabe javnega prevoza. Sama bi pa predvsem pozvala k temu, da bi se avtobusi manj kvarili, ker kdor se z njimi vozi, vidi, da so tako polni, tako da se zelo pogosto kvarijo. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Naslednji razpravljavec, svetnik, gospod Jasmin Feratović. Naj ob tej priliki povem tudi to. Ne vem, če on že to ve, da je Ustavno sodišče zavrglo njegovo pobudo za presojo ustavnosti glede cen potniškega prometa. Izvolite, razprava je vaša. 

GOSPOD JASMIN FERATOVIĆ
Ja, sicer se vidimo tudi na Vrhovnem sodišču, če se ne motim. Tam teče še en postopek, tako da stvar še ni zaključena in je tudi ne bi potem komentiral vnaprej. Kar se tiče urejanja javnega potniškega prometa, mislim, da je tole korak v napačno smer. Če se že primerjamo s tujimi državami, je fino tudi povedati, da marsikje je recimo letna karta, precej cenejša. Je javni prevoz tudi glede na kupno moč cenejši in enostavno, če se že ureja na tak način, je pač treba dati ljudem tudi neko spodbudo. To, kar imamo danes na dnevnem redu, je pač samo palica za uporabnike. In ja, pač saj se lahko reče temu tudi represija do neke mere. Marsikdo pač prej pozabi kartico ali pa tudi recimo, veliko je bilo tudi pritožb name so se tudi obračali recimo uporabniki, ki trdijo, da te nove naprave ne funkcionirajo vse pravilno. In potem, ko pač te validirajo, dobiš kazen, čeprav si se, si se pač dejansko validiral. Ampak o tem kdaj drugič. Tako da ja, v glavnem nasprotujem temu predlogu. Mislim, da če se bo to nadaljevalo, se pravi podražitve, zdaj še večje kazni, boste enostavno demotivirali večje število uporabnikov, da sploh ne bodo več uporabljali javnega potniškega prometa. Žal. To je to. 


GOSPOD ALEŠ ČERIN
Zadnji prijavljeni svetnik, Aleš Primc. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Hvala lepa za besedo. Jaz sem si do te današnje seje mislil, da si vsi želimo, da bi se čedalje več, pa čim več ljudi vozilo z avtobusi. Zdaj pa vidim, da delate pravzaprav vse za to, da bi se čim manj ljudi vozilo. In tudi še eno stvar bi rekel. Imamo v Ljubljani novega direktorja javnega podjetja potniški promet in je to za moj okus slab začetek. Slab začetek, da se hočete na začetku svoje funkcije pokazati kot tisti, ki hoče vohuniti pod krinko za ljudmi, kot tisti, ki hoče drastično kaznovati, in to še, kot rečeno, tiste, ki se najbolj pogosto vozijo z mestnim potniškim prometom, se pravi naše starejše in pa dijake in študente. Jaz ne vem, kako je z vami, ampak jaz imam recimo dve najstnici in ne vem, kako je z vašimi najstnicami ali pa najstniki, če jih imate, vnuki ali pa otroki. Ampak naše včasih pozabijo naložiti. Pozabijo. In se to spomni šele, ko je na avtobusu. In to se zgodi, glejte, priznam, več kot enkrat na leto. Priznam. In mi to za nazaj pove. Kako si pa včeraj prišla? Ja, sem kar šla. Se zgodi. In to se ne zgodi zaradi sistematičnega ponavljanja, ampak pač najstnik ima druge stvari v glavi. Narava starosti oziroma starostnega obdobja je taka, da pač ne misli skozi samo na karto za avtobus. Žal. Pa najbrž, če se ne motim, glejte, vsi smo bili enkrat v teh letih. Tudi mi mogoče smo se kdaj peljali z avtobusom brez žetona, takrat še, pa nam je spregledal voznik na avtobusu. Meni se je to večkrat zgodilo. Glejte, sem hvaležen vsakemu šoferju avtobusa, ki sem rekel: "Ojoj, nimam." Ni bilo ne žetona, ni bilo ne kovancev. Je rekel: "Ajde, bejž gor." Ampak to se, temu reče en človeški naravni pristop, ker nismo vsi stroji. Tisto, kar pa vi govorite o sistematičnih kršiteljih. Sistematični kršitelj je pa veste kdo? Nekdo, ki nalašč nikoli ne plača in računa, da ga bodo tako malokrat dobili, da bo prišel ceneje skozi, če bo parkrat plačal kazen, kot pa če bo redno plačeval vozovnico. To je edini sistematični kršitelj. Edini. Okej. In vi ste rekli, da imate sistematičnih kršiteljev tri za tri milijone evrov na leto. Mi smo šli izračunat. Tri milijone evrov na leto pomeni približno dva milijona voženj. To pomeni na dan pet tisoč petsto ljudi se po vaše. Pet tisoč petsto ljudi se po vaše vozi vsak dan z avtobusom in ne plača vozovnice. Glejte, jaz v to ne verjamem. In to so sistematični. Čakajte malo, lepo prosim. To niso ta, ki moja hčerka dvakrat na leto ali pa moja mama, če mogoče kdaj pozabi. To so sistematični tisti, ki redno ne plačujejo. Pet tisoč petsto. Glejte, jaz ne verjamem, da je v Ljubljani pet tisoč petsto ljudi, ki se redno vsak dan vozijo z avtobusom in sistematično ne plačujejo vozovnice. Evo. In bi rad videl, od kje vam ta podatek. Se pravi, kako ste prišli do tega, da pet tisoč petsto ljudi s tem, da so tukaj vštete tudi nedelje, lepo prosim. Ko vemo, da je bistveno zmanjšan ne samo obseg potniškega prometa, ampak tudi količina linij, ki se jih vozi. To je približno sto polnih avtobusov neplačnikov na dan. Dajte, nehajte, lepo vas prosim. Saj nismo samo kriminalci v Ljubljani. To je kriminaliziranje občank in občanov Ljubljane. To, kar delate. Sem trdno prepričan, da to ni tako. Potem naslednja zadeva. Mi smo se v tem mestnem svetu že večkrat pogovarjali, da bi zato, da bi spodbujali čim bolj mestni potniški promet iz okoljskih razlogov, iz razlogov racionalne porabe našega časa, začeli ukrepe za uvajanje brezplačnega mestnega potniškega prometa, tako kot ga ima na primer Beograd. Če se že tako v Sloveniji radi zgledujemo po Srbiji in če imamo na nek način tudi v Ljubljani, v Mestni občini Ljubljana, cel kup enih srbskih podjetij, ki opravljajo celo občinske javne funkcije, bi si človek pričakoval, da bi posnemali Beograd, ki ima zastonj mestni potniški promet. Ampak ne. Namesto, da bi hoteli čim več ljudi spraviti na javni potniški promet, da bi bilo čim manj gužve na cestah in da bi bil to seveda kvaliteten mestni potniški promet, se vi odločite, da boste razumeli vse občanke in občane Ljubljane kot kriminalce in boste v civilu vohunili za njimi. V civilu vohunili za njimi. Jaz pa mislim, da je, če ti vidiš uniformiranega človeka, ki je na avtobusu ali pa stoji dostikrat tudi na avtobusnih postajah, se mogoče šele takrat spomniš, da si pozabil, pa greš domov. A je v redu? Jaz mislim, da bistveno bolj preventivno deluje uniforma kot pa civil. Ker civil pomeni dobesedno samo pod krinko lovljenje, vohunsko lovljenje ljudi. Medtem ko uniforma v resnici deluje preventivno, posebej tudi, kot rečeno, za tiste, ki pozabijo. Naslednja zadeva. Primerjate višino glob s tujino. Primerjajte še plače. Glejte, v Sloveniji nimamo takih plač, kot jih imajo v Avstriji. Pa tudi ne kot jih imajo v Švici, pa tudi ne kot jih imajo na Danskem, pa v Oslu, pa ne vem kje še. A je v redu? Ne se primerjati s tujino, ko nas kaznujete. Nima nobenega smisla. Tudi nobenih argumentov ni. A če bodo pa vsi v prazen bazen na glavo skakali, bomo pa še mi ali kaj? Z nekimi norosti. Ja, ne bomo, ne. Tako da lepo prosim, te mednarodne primerjave, ne z njimi. Potem naslednja zadeva. Ukiniti hočete obveznost osvetljenih avtobusnih postaj. A imate kakšno hčerko? Recimo, jaz imam dve hčerki. Jaz si ne želim, da bi one ponoči stale na neosvetljenih avtobusnih postajah. Si ne želim. Nasprotno. Od oblasti zahtevam, da so osvetljene. Zato, ker to prispeva k njeni varnosti. Prav tako si ne želim, da bi moja mama ali pa moja žena stale na neosvetljenih avtobusnih postajah, zato, ker se vam nekako to zdi prevelik strošek. Glejte, varnost nima cene. Življenje in zdravje ljudi nima cene. In ob današnjih tehnologijah, ko niti ne rabite vleči kablov za to, da imate osvetljeno ponoči avtobusno postajo, je to še večja norost. Še večja norost. A da je zdaj osvetlitev avtobusne postaje tak strošek, ki si ga Mestna občina Ljubljana s petsto milijoni evrov proračuna ne more privoščiti? Glejte, osli se vam bodo smejali. In ne vem, če boste prepričali občanke in občane Ljubljane, da je to pametno. Glejte, jaz zahtevam v imenu posebej vseh žensk, punc, naših starih mam, naših žena, da so vse avtobusne postaje v Ljubljani v nočnem času osvetljene zaradi njihove varnosti. Tako, da jaz sem bil seveda proti hitremu postopku, tudi zato, ker je prvič to nedomišljen, izrazito zelo nedomišljen odlok, drugič pa zato, ker ne gre za nobeno manjšo spremembo. Mi imamo pravzaprav tu cel roman, cel roman sprememb členov. To ni nobena manjša sprememba. Gre za bistvene spremembe odloka, ki se ne morejo sprejemati po hitrem postopku. In še eno zadevo, glejte. Mestni potniški promet mora stremeti k temu, da se bodo ljudje hitro, poceni in udobno pripeljali tja, kamor hočejo. In človek bi pričakoval, da odloki, ki jih bomo sprejemali, bodo ta cilj zasledovali. Da bodo linije prave, da bodo prevozne, da bodo hitre. Ne pa, da enostavno greste z aktom, ki kriminalizira naše najstnike in naše stare mame. Da vas ni sram. 

---------------------------------------------------------------------------------------zvok, ki napove potek časa
GOSPOD ALEŠ ČERIN
Razprava je končana. Želi še kdo razpravljati? Gospa svetnica Sojerjeva. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Hvala lepa za besedo. Tudi jaz se moram strinjati s predhodnimi govorci, da je v tem predlogu odloka zelo veliko sprememb in se ga ne da kar tako na hitro spremeniti. Recimo v 15. členu se kar naenkrat pojavi prečrtana beseda koncesionar in se uporablja od zdaj naprej upravljalec prevoza. To je šele zdaj sprememba. Potem v 25. členu je zelo veliko, je 25. člen je pravzaprav prečrtan, v njem je pa naštetih zelo veliko oseb, ki lahko pridobijo brezplačno vozovnico in je potem enostavno namesto vsega tega naštevanja dodan samo en stavek, da upravičence postopke za pridobitev brezplačne vozovnice določajo predpisi s področja urejanja potniškega prometa. Pa naj si vsak zdaj to razlaga po svoje in išče, kdo je ta upravičenec do brezplačne vozovnice. Glede tega kaznovanja. Tudi jaz se strinjam s tem, kar je povedal kolega Primc, da uniforma naredi nate avtomatični vtis in se primeš za žep, torbico, karkoli, nahrbtnik, kje imaš svojo vozovnico, te že s tem opozori nekdo, ki je v uniformi na avtobusni postaji, da preveriš, ali vozovnico imaš. Se ne strinjam s tem, da bi podpirali, da nekdo goljufa pri prevozih z avtobusom, ampak ta številka, ki je bila navedena, koliko je teh dnevno, je pa res majčkeno, precej neverjetna. Poleg tega se tudi ne morem s predhodnim razpravljavcem strinjati, da potniški promet uporablja veliko ljudi, da uporabljajo tisti ljudje, ki si ne morejo privoščiti avtomobila. To ni res. Potniški promet uporablja veliko Ljubljančanov, tudi takih, predvsem takih, ki imajo zelo blizu avtobusno postajo in jim je to enostavno priti do avtobusne postaje, pa predvsem tudi tisti, ki so precej organizirani, da vedo, kdaj avtobus gre, gre na avtobusno postajo in uporablja mestni prevoz. Takih ni tako zelo malo. Bi pa tudi jaz podprla to, da nikakor ne smemo zmanjševati osvetljenosti ničesar. Prej je bilo govora o pokopališčih, zdaj je govora o avtobusnih postajah, ker varnost je pa res na prvem mestu. Varnost v Ljubljani je še zaenkrat še kar dobra, ampak ne želimo si temnih kotičkov, kjer bi se lahko zgodile kakšne stvari, s katerimi, za katere bi jaz rekla, nihče v tej dvorani se ne bi z njimi strinjal. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Replika. Vesna Ugrinovski.

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Ja, hvala. Jaz bi dala samo repliko na to osvetljenost. Zdaj, po mojih informacijah gre pač povsem za napačno razumevanje. Ne bo šlo za ukinjanje osvetljenosti pač v Ljubljani. Vse bo normalno osvetljeno, tako kot je do zdaj bilo, ampak gre to za tista postajališča, ki so že zdaj, že zdaj niso opremljena s to infrastrukturo in imajo tudi take vozne rede, da pač to ni smiselno urejati. Tako, da v bistvu gre samo za uskladitev besedila. Tako da sem pa prepričana, če bo pač ta zahteva oziroma vozni redi v takem delovnem času to zahtevali, sem prepričana, da bodo to tudi uredili, ker pač saj to nam je v vsem interesu, da bi bila ta postajališča varna pač za vse prebivalce. Tako da tukaj gre za pač neko napačno dojemanje te materije. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Replika. Svetnik Denis Striković.

GOSPOD DENIS STRIKOVIĆ
Ja, spoštovana svetnica, samo v tistem momentu, ko ste, ko sem jaz izvajal, da sem od tistih, ki si ne morejo privoščiti avtomobilov, ampak sem tudi širše rekel tisti, ki so zaradi slabega prevoza izbrali druge načine modalnosti. Je pa tudi dejstvo, da LPP največ uporabljajo šolarji, ki tudi niso polnoletni, da bi lahko vozili, ali pa tudi nimajo avta. Saj ljudje se, če bi, če bi mi bili tako ponosni na LPP, bi ga verjetno vsi uporabljali, kakor je v kakšnih državah drugih, kjer je to super urejeno, v Singapurju in tako naprej. Tako da to je ta dopolnim samo ta moment, da ne bo izpadlo, da sem šel izven te zgodbe. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Še ena prijavljena svetnica, mag. Katja Damij.

GOSPA MAG. KATJA DAMIJ
Ja, hvala. Čisto kratek komentar. Ta primerjava z Avstrijo. Jaz sem pogledala podatke za Avstrijsko Koroško, se pravi sosednja regija. Oni imajo avtobus za otroke, za šolarje, 20 evrov na leto. 20 evrov na leto, ne na mesec. Pri nas mislim, da je 20 ali 25 na mesec. Če pa hoče avtobus in vlak, je pa 100 ali 120 na leto in ima čisto vse proge. Koroška je površinsko za 35-krat večja od Ljubljane. To se pravi, so te proge tudi dolge in tako naprej. Pri isti bruto, bruto plači, ki jo firma da enemu delavcu, dobi Avstrijec približno 6000 evrov na leto več od Slovenca, če delavec, mislim, neto nakazano, če firma isto plačuje. Tako da ta primerjava z Avstrijo, mislim, da moramo primerjati. Se pravi, standard je drug, po drugi strani so pa te razdalje ogromne. Jaz bi se samo toliko pridružila razpravljavcem pred mano, da mi moramo vse narediti, da spravimo ljudi na avtobus. Vse moramo narediti. Vidite, da nimamo kam z avtomobili. Zdaj, a nekdo ne plača, ker je pozabil, ali je to mladina malo pubertetniška ali pa mogoče, mogoče kdo tudi nima. Sploh ne mislite na to, ampak jaz mislim, da komu tudi evro ali koliko že veliko pomeni. Tako da sploh zdaj, ko prihaja kriza, mogoče bo kdo tudi špekuliral, ali ta evro plača ali ne plača. Mislim, da to kaznovanje je treba stran dati. Naj gre čim več ljudi na avtobus, pa poskusimo s pozitivnim, neko spodbudo. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Direktor, gospod dr. Rok Vihar, želiš besedo? Po moje bi bilo celo v redu, da na vrsto razprave daš svoja pojasnila. 

GOSPOD DR. ROK VIHAR
Jaz bi zelo kratko pojasnil par zadev. Zelo veliko je bilo govora o tem, da je to parcialno obravnavamo in da bi se morali osredotočati bolj h kakovosti. Jaz se tu strinjam, absolutno se strinjam, da je treba te korake uvajati sočasno. Danes se pač pogovarjamo o eni zelo ozki temi, to pa ne pomeni, da se na ostalih področjih ne dela. V tem letu bomo dobili 30 avtobusov brezemisijskih. To je največja investicija v zgodovini tega podjetja. Z zelo podobno dinamiko v naslednjem letu celo 36. Potem leto za tem imamo v tem trenutku že odobrena sredstva za sofinanciranje dodatnih 20 avtobusov. Mi v tem trenutku imamo že ali podpisane pogodbe ali podeljena sredstva za 96 brezemisijskih avtobusov, kar pomeni, da bomo dosegli do konca leta 2028 že več kot, mislim, več kot 40 odstotkov trenutne flote bo obnovljene z brezemisijskimi vozili. To je samo, kar se tiče naložb v posodabljanje avtoparka. Trenutno se izvaja študija, zelo razširjena strokovna študija preveritve sheme linij. Ogromno, ki bo seveda odgovorila na točno to vprašanje, kje so trenutno manjkajoče povezave, kaj je treba popraviti. In to bo sigurno bistveno izboljšalo pogoje za javni potniški promet. Trenutno se izvaja v Mestni občini Ljubljana ogromno infrastrukturnih projektov, ki bodo na najpomembnejših prometnicah zagotovili vzpostavitev zveznih rumenih pasov, ki bodo bistveno pohitrili avtobusni promet. Veliko se pogovarjamo in zelo aktivno delamo na projektu vzpostavitve visoko zmogljivih mestnih linij. In tukaj na tem področju bi lahko našteval še in še. Projektov imamo res ogromno. Mislim, da smo si načrt zadali zelo ambiciozno in jaz sem prepričan, da bomo število potnikov v naslednjih letih izrazito povečali. Kar se tiče same cene globe, višine globe, bi še enkrat poudaril, da se efektivno breme, ki bo naloženo kršitelju, v resnici zmanjšuje in ne povečuje. Vsak kršitelj bo imel možnost plačila civilne sankcije, ki bo 15 evrov. Danes je globa 40 evrov, tako da mi globo v resnici znižujemo. Samo tisti, ki se ne bo strinjal s plačilom civilne sankcije, bo potem lahko zadeva šla do te stopnje, da bo vložen predlog na mestni inšpektorat in da bo lahko mu izdana globa, kar pa še vedno tudi ni nujno, da na koncu je izdana. Tukaj so vedno bili upoštevani vsi ti pripombe, ki so bile podane, da nekdo pa kdaj pozabi. Jaz sem prepričan, da ta, ki se mu je enkrat zgodilo v dveh letih, da je pozabil vozovnico, ni bil kaznovan. Mislim, da imamo tudi mi veliko širine, ker tudi mi delamo predvsem za potnike. Tukaj se predvsem osredotočamo na tiste, ki to sistematično izigravajo. Kar se tiče podatkov o neplačnikih, podatki so pač izmerjeni. Jaz se glede tega ne morem opredeljevati. To so števci, ki so pač kalibrirani. Ven vržejo neko številko. Jaz mislim, da je pravilna. Tako da, glejte, to zdaj se pogovarjati o tem, en števec, ki ga je, ima kalibracijo, da ima 98-odstotno točnost, dela prav ali ne, mislim, da to ni mesto, da tukaj razglabljamo. Drugače, kar se pa tiče osvetljenosti avtobusnih postaj, še glede tega bi samo še na kratko. Osnovna ideja je, da so avtobusne postaje vse osvetljene in tiste, ki so vsaj znotraj ringa avtocestnega, gotovo so. Določene postaje na periferiji obstajajo, kjer infrastrukture v tem trenutku ni in jih zelo enostavno in hitro ni možno osvetliti. Samo o teh postajah je tukaj govora. Je pa naš glavni interes, da ustvarjamo pogoje, ki so privlačni za potnike in tudi tam, kjer so danes infrastrukturne omejitve, bomo v najkrajšem času to zagotovili na tak način, da bodo tudi tam izpolnjeni minimalni pogoji za to, da se lahko javni potniški promet varno uporablja in da je privlačen za vse. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa, gospod direktor. Odpiramo razpravo o 14. členu, h kateremu je župan vložil amandma. Ni razprave. Prehajamo na glasovanje o amandmaju župana. V 14. členu se z besedilom Javni holding Ljubljana d.o.o. doda-- 
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GOSPOD ALEŠ ČERIN
--vejica in besedilo »po predhodnem soglasju mestnega sveta mol«. Ugotavljam navzočnost. Smo že. Glasovanje poteka o tem amandmaju. 

Zaključujem glasovanje:
37 ZA,
0 PROTI. 
Amandma je sprejet. 

In prehajamo na glasovanje o PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog, da predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o organizaciji in načinu izvajanja mestnih linijskih prevozov potnikov sprejme po hitrem postopku.

... /// iz dvorane – nerazumljivo ... ///

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Navzočnost smo pred, pri hitrem postopku. Takoj na začetku. 

... /// iz dvorane – nerazumljivo ... ///

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Rezultat glasovanja je 40, 0, to je bilo glasovanje, 37, 0 je bilo glasovanje o amandmaju župana. 

... /// iz dvorane – postopkovno, še enkrat ... ///

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Povejte. 


GOSPOD JOŽEF HORVAT
Predlagam, ker je bilo, ko ste predlagali glasovanje, ste govorili, pa tisti, ki bo pisal transkript vašega govora, bo zasledil, da ste rekli: "Preverimo navzočnost," no, pa poglejte, kar bo. In potem ste rekli: "Pa glasujemo." 

... /// iz dvorane – nerazumljivo ... ///

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Skratka, prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o organizaciji in načinu izvajanja mestnih linijskih prevozov potnikov skupaj s sprejetim amandmajem.

... /// iz dvorane – nerazumljivo ... ///

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Dobro, v redu. Gremo nazaj, ponavljam glasovanje o AMANDMAJU ŽUPANA, ki sem ga takrat že prebral, pa ga ne bom še enkrat. Navzočnost smo že, zdaj pa glasovanje o amandmaju župana. 

Glasovanje poteka. 
Zaključujem. 
Prej je bilo 37, 0, zdaj pa 
30 ZA,
0 PROTI. 
Amandma je sprejet. 

Zdaj pa poteka glasovanje o aktu kot celoti skupaj z amandmajem. Glasovanje poteka, prosim za vaš glas. 

... /// iz dvorane – nerazumljivo ... ///

Glasovanje poteka. 
Zaključujem glasovanje.
27 ZA,
9 PROTI.
Sklep je sprejet. 


Prehajam na 10. točko dnevnega reda. 
AD 10. PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O UREJANJU PROMETA V MESTNI OBČINI LJUBLJANA S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK
Gradivo ste prejeli s sklicem, po sklicu pa poročilo odbora. Prosim gospo Majo Žitnik, vodjo Oddelka za gospodarske javne službe in promet za uvodno obrazložitev. 

GOSPA MAJA ŽITNIK
Pozdravljeni. Tole je pa za Viharja narejeno, ker je taka visoka miza. Ne znam. Aha, čakajte. O, že gre. Spoštovani, na kratko vam bom podala obrazložitev predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o urejanju prometa v Mestni občini Ljubljana. Pravni temelj za odlok temelji na Zakonu o cestah, Zakonu o pravilih cestnega prometa, Zakonu o financiranju občin in Statutu Mestne občine Ljubljana. Predlog odloka prinaša naslednje poglavitne rešitve: uvaja novo definicijo pojma osebni avtomobil, kar pomeni, da omogoča parkiranje manjših dostavnih vozil, kot so na primer Caddy, Kangoo, Berlingo in tako naprej, in hkrati omejuje dolgotrajno parkiranje avtodomov. Naslednje: določa parkirnih con. To pomeni, da smo grafični prikaz con črtali iz odloka, po novem pa jih določi pristojni organ z internim aktom. Naslednja: višina parkirnine za parkiranje na javnih parkirnih površinah oziroma nočna parkirnina. Tu, v tem sklopu, smo popravili, da se nočna parkirnina na zunanjih parkiriščih povsod poenoti, in to na 2 eur na noč. V garažah ostaja 4 eur, črta pa se brezplačno parkiranje za souporabo električnih vozil. Zaradi znižanja nočne parkirnine na parkiriščih za osebne avtomobile ocenjujemo, da se bo prihodek javnega podjetja Ljubljanska parkirišča in tržnice iz naslova pobranih nočnih parkirnin na teh parkiriščih zmanjšal za 40.150 eur brez DDV na leto. Naslednji sklop je parkiranje vozil na električni pogon na prostorih za polnjenje. Določa se, da so ta mesta namenjena izključno dejanskemu polnjenju z obveznostjo umika vozila po koncu ter z določenimi sankcijami za kršitve. Parkiranje v soseskah pa pomeni, da zaradi specifičnosti območij se uvaja nova ureditev parkiranja. Na strani—ob tem še povem, da je na strani 8 ob obrazložitvi prišlo do pomote, ki pa ni vsebinska, saj je samo del obrazložitve pri številčenju dovolilnic. Ugotavlja se, da ni smiselna izdaja parkirnih dovolilnic za stanovalce v območju soseske za drugo in tretje vozilo, zato se uvaja nova ureditev, da se praviloma izda ena dovolilnica na stanovanje, dodatne, to se pravi za drugo in tretje vozilo, pa le ob zadostnem številu prostih parkirnih mest in po vrstnem redu izraženega interesa. Letni stroški znašajo 60 eur za prvo, 120 eur za drugo in 240 eur za tretjo dovolilnico. Na podlagi 4. odstavka 51. člena Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Ljubljana je javnost lahko k predlogu odloka podala morebitne pripombe in predloge. To je bilo od 27. februarja do 10. marca. Pripomb oziroma predlogov ni bilo. Sprejem predloga odloka v breme proračuna MOL nima finančnih posledic, ocenjuje pa se, da bi lahko MOL iz naslova občinske takse za izdajo parkirnih dovolilnic na območju sosesk prejel manj sredstev zaradi uvedbe novih pogojev za pridobitev parkirne dovolilnice za drugo in tretje vozilo. Ker predlog odloka predstavlja manj zahtevne spremembe in dopolnitve veljavnega odloka, se predlaga, da mestni svet skladno s četrto alinejo tretjega odstavka 122. člena Poslovnika sprejme odlok po hitrem postopku. Hvala lepa.

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa, gospa Maja. Prosim gospo Vesno Ugrinovski, predsednico Odbora za gospodarske javne službe in promet, za stališče odbora. 

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Odbor za gospodarske javne službe in promet je na svoji 29. seji pod to točko sprejel tri sklepe. Najprej je podprl predlog, da se sprejme po hitrem postopku. Je bil sprejet s tremi glasovi za, enim glasom proti od štirih navzočih. Potem je podprl sprejem amandmaja župana s tremi glasovi za in enim glasom proti od štirih navzočih. In nazadnje je sprejel predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o urejanju prometa v Mestni občini Ljubljana skupaj s predlaganim amandmajem, s tremi glasovi za, enim glasom proti od štirih navzočih. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Želi besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Sedmak?
 
GOSPOD MARJAN SEDMAK
Ja, hvala. Najprej moram sporočiti, da je Statutarno pravna komisija mnenja, da so izpolnjeni pogoji za hitri postopek, pač četrta alineja tretjega odstavka 122. člena k samemu amandmaju in k temu še k samemu aktu. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravnega značaja. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Najprej odpiram razpravo o hitrem postopku. Ni razprave oziroma, se opravičujem. Najprej svetnik Denis Striković. 

GOSPOD DENIS STRIKOVIĆ
Spoštovane, spoštovani. Ne bom šel v pravne zadeve. Statutarno pravna komisija ni bila enotna, ampak če grem na politični nivo. Tako kot sem govoril v prejšnji točki, mi res nimamo nekih mehanizmov, kjer se pogovarjamo, lahko pa vidimo, kakšne so posledice, kaj naše odločitve prinesejo prebivalcem. In lahko smo videli revolt v smislu odpora v Štepanjskem naselju. Lahko smo tam videli tudi zaradi tega, ker se to ni šlo premišljeno v te zadeve, smo lahko videli, da je Svet Četrtne skupnosti Golovec čisto izgubil nek smisel, ker ne reprezentirajo svojega prebivalstva. Jaz si ne želim, da bi—potem bom v nadaljevanju vsebinsko razpravljal. Ne želim si, da bi tako hitro šli čez to in potem doživeli revolt širših razmer, kjer bi tudi ta naš mestni svet dobil nek nesmisel. In da imamo zdaj, ker verjamem, da bo razprava dolga, mogoče celo dve uri, da probamo ne na hitro, ne po hitrem postopku, ampak da probamo priti do pravih rešitev, ki ne bodo naredile še večjih problemov za občino in prebivalstvo. Zaradi tega bi vas res pozval, da ne glasujemo za hitri postopek in da to res uredimo, kakor je treba. Že Štepanjsko naselje imajo zbor komaj je župan napovedal za maj in tako naprej. Da ne gremo hitro v neke spremembe. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Naslednja razpravljavka, tovarišica Urška Honzak. 

GOSPA URŠKA HONZAK
Hvala za besedo. V Levici popolnoma podpiramo predhodno razpravo kolega Strikovića. Te spremembe nikakor niso majhne. Te spremembe smo ugotovili—mislim, prejšnjič smo sprejemali tiste spremembe po hitrem postopku, pa smo zdaj ugotovili, da so bile narobe. Pa zdaj na novo sprejemamo spet po hitrem postopku, kot da se nič ne znamo naučiti, ampak samo na hitro reagiramo na to, kar se pač nekje zgodi. Zato, ker smo prejšnjič sprejeli preveč na hitro neko nepremišljeno odločitev in pač nikakor se nam ne zdi, da so izpolnjeni pogoji za hitri postopek in bi bilo treba te spremembe sprejemati po rednem postopku. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Svetnica Mojca Sojar, naslednja razpravljavka. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Hvala lepa. Tudi jaz se ne strinjam, da sprejemamo ta predlog o tem odloku po hitrem postopku, ker smo videli na sestanku z občani v Štepanjskem naselju, da je tam težav zelo veliko in to ni edino naselje, ki ima take težave s parkiranjem. Poleg tega se opravičujem, ker sem zdajle gospo Majo preslišala. V katerem terminu je bilo možno dati pripombe? Ker me zelo čudi, da ni prišla nobena pripomba. V gradivu ni napisano, gospa Maja je pa omenila. Če lahko še enkrat ta termin poveste, prosim?

GOSPA MAJA ŽITNIK
27. februar do 10. marec. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Aha. In to je bilo objavljeno na spletni strani MOL? 

GOSPA MAJA ŽITNIK
Ja. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
In še svetnik Aleš Primc. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Tudi jaz se pridružujem nasprotovanju, da to delamo po hitrem postopku. Poglejte, občanke in občani Štepanjskega naselja so zahtevali zgodnejši sklic zbora občanov. Se pravi, Zoran Janković je na njihovo zahtevo po zboru občanov, ki je prišla enkrat februarja, določil 20. maj. Se pravi, zelo dolg rok. In sedaj naj bi po hitrem postopku, še preden smo izvedeli od ljudi, kaj so resnični problemi odloka, ki je bil sprejet na temu mestnemu svetu po hitrem postopku, sprejemali nov odlok, ki bo povzročil še nove, še dodatne težave, diskriminacijo, protiustavnost in tako naprej. In seveda, še enkrat povem, tako kot je rekla že tovarišica Honzakova, niso izpolnjeni pogoji za hitri postopek. Jaz sem trdno prepričan, da bi Statutarno pravna komisija, v primeru, da bi opozicijski mestni svetnik predlagal tak akt po hitrem postopku, bi hitro ugotovili, da niso izpolnjeni pogoji za to. Hitro. Tako kot praktično nobena naša stvar, ki jo predlagamo, ne izpolnjuje pogojev za to, da bi bila sploh uvrščena na dnevni red. Tako da, glejte, tukajle imamo formalni razlog, se pravi, niso izpolnjeni osnovni pogoji za obravnavo predpisa po hitrem postopku. In drugič, imamo v tem trenutku potekajočo javno razpravo med ljudmi in napovedan zbor občanov Štepanjskega naselja, ki so se uprli. In bi človek pričakoval, da bi vsaj počakali na ta zbor občanov, da se tam izve, kaj ljudje mislijo. Morda ta zbor občanov razširi še s povabilom občank in občanov iz drugih delov Slovenije, ki imajo iste težave, kot so tukaj, v Štepanjskem naselju, in da se potem pristopi na podlagi neke informirane informacije, ki jih bomo dobili, sprejme zares informirana, kvalitetna odločitev. To hitenje zdajle, poglejte, bo pripeljalo samo do tega, da bo nov revolt, nove krivice, nova diskriminacija. Tako da res, dajte vsaj enkrat poslušati. Glejte, kmalu se bo mandat zaključil. Enkrat samkrat, enkrat samkrat niste upoštevali nobenega predloga opozicije. Enkrat samkrat. In naredili ste veliko neumnosti, med drugim prav na tem področju s tem odlokom. Tako da vsaj enkrat, glejte, imejte malo pameti pa upoštevajte predloge, ki jih da opozicija, in so dobronamerni in v korist občank in občanov. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Replika, svetnik Marjan Sedmak.

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Gospod svetnik Primc je res mojster podtikanja in zdaj bi mu vrnil njegov nasvet. Naj ima enkrat tudi on malo pameti in naj se zaveda, da lahko Statutarno pravna komisija pod vašim nadzorom ravna samo v skladu s splošnimi akti, se pravi s predpisi, ne pa čisto tako na pamet, kot si jo on predstavlja, da dela. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Prehajam na glasovanje o hitrem postopku, in sicer najprej ugotavljam navzočnost. Navzočnost 41. 

Glasovanje poteka: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog, da se predlog o spremembah in dopolnitvah Odloka o urejanju prometa v Mestni občini Ljubljana sprejme po hitrem postopku. 

Prosim za vaš glas. 
Zaključujem glasovanje. 
24 ZA, 
16 PROTI. 
Sklep je sprejet. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
In sedaj prehajamo na razpravo o predlogu odloka o spremembah in dopolnitvah. Odpiram razpravo. Tovarišica Urška Honzak je prva. 

GOSPA URŠKA HONZAK
Hvala za besedo. Prva stvar: ali smo kje definirali termin »soseska« v teh novih spremembah, ki jih bomo zdaj po hitrem postopku spet sprejemali? Mislim, da termin »soseska«, ja, lahko gremo v SSKJ pogledati, samo to po moje ni pravno zavezujoče, kaj piše v Slovarju slovenskega knjižnega jezika. Kaj pomeni »soseska«? Pa si verjetno lahko zdaj vsak od nas to na drugačen način predstavlja, pa verjetno si bo potem nekdo, ki bo določal prometni režim v posamezni soseski, kot je Štepanjsko naselje, ali pa ni Štepanjsko naselje. Lahko pa rečemo, da je en del Štepanjskega naselja samo soseska. Lahko pa rečemo, da je soseska, ne vem, Štepanjsko naselje plus Fužine hkrati. Nekdo bi moral to definirati in verjetno bi se morali tudi o tem pogovarjati. To je taka zelo formalistična zadeva, s katero sem začela. Ostale bodo pa bolj vsebinske. In sicer: pred časom smo, ste v tem mestnem svetu sprejeli spremembe tega odloka, ki ga danes spet spreminjamo, s katerimi ste razjezili kar velik del prebivalk in prebivalcev Ljubljane, konkretno Štepanjskega naselja. Pa verjamem, da če bi podoben režim uvedli v katerem drugem delu, ne vem, ali v Dravljah ali v Šiški ali ... ne vem. Jaz živim na Ruskem carju, kjer je sicer manjši skupek nekih blokov in nekih parkirnih površin, ki sodijo zraven, pa pač bi se zgodilo enako. Zakaj ste ravno naredili Štepanjsko naselje, ne vem. Je pa lepo videti, da se prebivalke in prebivalci znajo organizirati in znajo nasprotovati zadevam, ki jim niso všeč. Zdaj, cela zadeva, na podlagi katere naj bi temeljili ti ukrepi, ki jih je sprejel MOL za Štepanjsko naselje, je pač ena analiza, ki jo je naredil IPOP, kjer je tudi marsikateri ukrep predviden za ureditev prometne in parkirne situacije v Štepanjskem naselju. Spet smo pa, tako kot smo povedali na prejšnji točki, mislim, da smo pa začeli samo z ukrepi, ki uvajajo represijo, ki kaznujejo prebivalke in prebivalce in ki jim ne omogočajo nobenih drugih alternativ. Nihče ne parkira na zelenici, nihče ne parkira na interventni poti, nihče ne parkira na pločniku zato, ker mu je dolgčas v življenju pa mu je to čisto zabavno to početi. Ljudje parkirajo na zelenici, pa na interventni poti, pa na pločniku, pa nekje, kjer pač ne smejo parkirati, zato ker drugje ni parkirnega prostora. Ko pridejo domov zvečer, pa ni nobenega parkirnega prostora več na voljo, pa pač tam parkirajo, ker morajo naslednji dan iti zjutraj v službo in nimajo časa in volje se voziti dve uri po soseski, da bi našli prosto parkirno mesto. In zdaj na te ljudi izvajati represijo, ne da bi karkoli drugega naredili, da bi se izboljšala parkirna situacija in prometna situacija v nekem naselju ... Pač, seveda se je zgodil upor v naselju, ker kot v Levici nikoli ne bomo rekli, da hočemo več parkirnih prostorov, tudi ne v resnici v Štepanjskem naselju. Ampak hočemo pa, da preden začnemo ljudi kaznovati z nekimi neprimernimi ukrepi, pogledamo tudi tiste ukrepe, ki bodo ljudem pomagali. Torej potrebujemo ukrepe spet, ki bodo povečali dostopnost javnega potniškega prometa. Danes je bilo že rečeno, da je 140 avtobusov na dan, ima odhode iz Štepanjskega naselja. Meni se v resnici to ne zdi veliko. Meni se to zdi, da bi lahko imeli še več. Pa kot smo se prej pogovarjali o tem, da je treba izboljšati in linije javnega potniškega prometa in njihovo frekvenco in to, da je treba tudi ponoči imeti avtobuse na voljo. To so vse ukrepi, ki bi morali biti predhodni ukrepom, ki jih je MOL izvedla na področju Štepanjskega naselja pred časom. In so se prebivalci in prebivalke Štepanjskega naselja na srečo zelo dobro organizirali in so nas tudi povabili, in mestne svetnike in župana, v pogovore. In za zdaj mi, preden se prvič v zgodovini te občine zgodi zbor občanov, da zdaj mi sprejemamo pa spet neke nove ukrepe za menda izboljšanje te situacije tam, spet brez pogovora s temi prebivalkami in prebivalci, ki so našteli marsikje predlog. Pa lahko se strinjamo z njimi ali pa ne. Tudi mi v Levici se ne strinjamo čisto z vsemi njihovimi predlogi. Ampak vsekakor je pa treba prebivalke in prebivalce poslušati, sploh pa, če so se na tak način organizirali, pripravili vsebinske, konkretne, argumentirane predloge. In v Levici takih sprememb, kot jih danes želite uvajati, ne moremo podpreti. Pa res bi se tudi mi pridružili temu, kar je bilo rečeno danes v ustnem svetniškem vprašanju, da je treba globe, ki so bile pobrane v času, ko je bila ureditev, kot je ugotovilo sodišče, nelegalna, je treba te globe vrniti prebivalkam in prebivalcem, dokler niso stvari urejene. In šele potem, ko so stvari urejene, ko se pogovorimo vsi skupaj s prebivalkami in prebivalci Štepanjskega naselja, katere rešitve so ustrezne za njih, tudi za občino. Spet pravim, lahko se ne strinjamo o vseh, ampak najprej se je treba na ta način lotiti tega in pa predvsem s tem, da se da prebivalcem ustrezne alternative za to, da bodo imeli oni vsaj, da bodo oni vsakodnevno uporabljali avtomobil, predvsem res z javnim potniškim prometom in z njegovimi izboljšavami. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Naslednji razpravljavec je svetnik Jasmin Feratović. 

GOSPOD JASMIN FERATOVIĆ
Ja, jaz se sploh ne strinjam, da je ta točka danes na dnevnem redu. Bi izpostavil, da je, mislim, da je več kot deset odstotkov prebivalcev Četrtne skupnosti Golovec podpisalo zahtevo za sklic zbora občanov z materijo, ki jo mi zdaj poskušamo urejati z odlokom. Se pravi, zakaj imamo sploh potem zbor občanov v statutu občine, če sploh ne spoštujemo tega instituta? Se mi zdi nedostojno in gre za pač izigravanje volje občanov, ki so jezni zaradi preteklih sprememb. In ne, ne nameravam podpreti tega predloga in se mi zdi res nespoštljivo, da ga sploh obravnavamo. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Naslednji razpravljavec, svetnik Aleš Primc. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Hvala za besedo. Najprej moram reči, da sem zgrožen nad to manipulacijo, da ni bilo nobenih pripomb na tale predlog. To ni res. Poglejte, gospa Ugrinovski, gospod Crnek, se pravi predsednica odbora in podžupan, smo bili skupaj na srečanju z občankami in občani Štepanjskega naselja. Tam so oni povedali svoje argumente. Vidva sta jih slišala na lastna ušesa. Polemizirali ste z njimi. Dopovedovali ste jim, da nimajo prav. Dopovedovali ste jim-- 

--------------------------------------------------------KONEC POSNETKA ŠT. T016-20260323-183920

GOSPOD ALEŠ PRIMC
--tisti podpisi, ki so jih oni zbrali, niso tako rekoč nič, ker niso velika večina vseh prebivalcev Štepanjskega naselja, in da očitno vsi ostali pa podpirajo to, kar ste naredili. To ste jim šli govorit na srečanju, kjer ste bili zraven, in so vam oni argumentirano stvari predstavili, in so tukajle v tem odloku stvari, ki so direktno proti temu, kar so oni tam govorili. Se pravi, podžupan za lokalno samoupravo in predsednica odbora sta slišala njihove argumente, se pravi, pripombe so bile dane. Lepo prosim, ne zavajajte. To je ena zadeva. Vsi smo jih slišali, celo možnost smo se imeli do njih opredeliti. Odlok, ki je povzročil ta kaos, ta teror, ta teror občine nad lastnimi občankami in občani, je bil predlagan, poslušajte, Zoran Janković je to povedal, s tem, da se bodo uredile stvari. Rečeno je bilo, da boste brez novih parkirnih mest, z nabijanjem parkirnin, dosegli izboljšanje stanja, in še to je bilo rečeno, da je glavni problem v Štepanjskem naselju in v podobnih naseljih s podobnimi problemi, kot jih ima Štepanjsko naselje, zunanja dnevna migracija, se pravi ljudje, ki parkirajo v stanovanjskih naseljih čez dan. In da boste vi s parkirninami odpravili ta glavni problem, kot je bilo rečeno. Tako je bilo rečeno, to je bila argumentacija. Kaj se je izkazalo? Ne da ste vi rešili kakšen problem, naredili ste strahovite more ljudem, spravili ste se na njih, terorizirali ste jih, denar ste jim iz žepov vlekli, strašili ste jih. Ob pol petih zjutraj je prišla armada redarjev in pajkov, simbolično s tistimi lučmi, da se bo ja videlo, zdaj smo pa mi tukaj, ki bomo delali red, in vas bomo terorizirali. To ste delali, zganjali ste teror. In prej sem povedal primer medicinske sestre, ki me je poklicala, objokana. To ste naredili. Se pravi, stvari, ki se sprejemajo v tem mestnem svetu, imajo tragične posledice na življenja ljudi, in to v zelo kratkem času. Takoj. Samo nekaterih se zavedamo prej, nekaterih pa kasneje. Tega so se ljudje zavedali zelo zgodaj. Se pravi, temeljni cilj odloka, ki ste ga sprejeli, ki ste ga razglašali, ureditev razmer, je povzročil točno kontra. Povzročil je kaos. In kaj so vam tudi ljudje povedali? Povedali so vam na vseh shodih, povedali so vam na srečanju z Zoranom Jankovićem, povedali so na srečanju, ki so ga imeli z mestnimi svetnicami in svetniki, da oni niso nikoli govorili, da so dnevne migracije problem, da je dnevno parkiranje problem. Rekli so, da to ni bil nikoli problem in da je to izmišljen problem v Štepanjskem naselju in podobnih naseljih s podobnimi problemi. Izmišljen problem. Glavni problem je popoldansko, nočno parkiranje. To je glavni problem. Se pravi, glavni problem je, da v Štepanjskem naselju in podobnih naseljih ni zadosti parkirnih mest za tam stanujoče stanovalke in stanovalce, občanke in občane, za domačine. To je glavni problem. In že takrat smo rekli: zgraditi je treba nova parkirna mesta, zgraditi je treba parkirne hiše. Vsa možna mesta, kjer je možno narediti parkirišča, je treba narediti parkirišča. Tudi če se kje kakšen rob, kakšne zelenice porabi za to, pol metra, pa se gor uredi urejeno parkiranje. Glede na hektarje in hektarje zelenic, ki jih je Zoran Janković uničil v Ljubljani, je to malenkost za izboljšanje kvalitete življenja ljudi. Uničil je tudi zelenice otroškim vrtcem, mimogrede. A je v redu? Tudi to. Tudi to. Vprašajte občanke in občane Dravelj, pa vam bodo povedali. Ja. Ampak problem je, problem je, če bi pa dvajset centimetrov ene zelenice šlo za to, da bi se lahko ena guma gor parkirala. Tisto je pa problem. V Štepanjskem naselju, pa tudi na Fužinah. Tako je to. Se pravi, sprejeli ste odlok, s katerim ste uzakonili teror, in ta teror ste potem z grobo silo izvajali, z lažnimi argumenti, ki so bili lažno predstavljeni v tem mestnem svetu. Se pravi, izmislili ste si problem za to, da bi polnili, kot smo lahko slišali, v poslovnem načrtu ljubljanskega potniškega prometa, proračun ljubljanskega potniškega prometa za štiri milijone štiristo tisoč evrov. To je bil vaš cilj. Potegniti od občank in občanov Ljubljane, posebej v stanovanjskih soseskah, kjer parkirajo zraven svojega doma, štiri milijone štiristo tisoč evrov. In danes se je hvalil Bojan Babič, koruptiven direktor podjetja. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Dajte zbirati. Malo izbirate besede, prosim. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Okej. To je to. Naslednja zadeva. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Replika. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Naslednja zadeva. Ne, ne, ne, čakaj malo. Zdaj grem pa po točkah. Po točkah. 

... /// ... iz dvorane – replika ... ///

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Saj boste, ko bom končal, boste imeli repliko. Se pravi, rekli ste, da boste izdali eno dovolilnico. Se pravi, uvedli ste sistem, kjer ste rekli prva dovolilnica, druga, tretja in tako naprej, to bomo mi zdaj na veliko razdeljevali, spodbujali ste ljudi, pridite, pridite po dovolilnice, in seveda, izdali ste več dovolilnic, kot je bilo parkirnih mest. Ste rekli: "Ojoj, to pa nismo vedeli." Kako niste vedeli, saj ste občina. Saj ste Mestna občina Ljubljana s petsto milijonskim proračunom, ampak vi niste vedeli. Zdaj ste rekli: "Ne, zdaj pa ne bomo več dali, tri, pa dve, ampak samo še eno." Čakajte malo. So ljudje, ki imajo ene potrebe v svojem življenju, kot ljudje, ki imajo druge. Kaj pa, če imate vi kakšne invalide, ki rabijo dve? Kaj, če imate družino s petimi otroki, ki rabijo dve? Kaj, če imate otroke s posebnimi potrebami, ki nujno morajo imeti dva avta pri hiši? Ker lahko pride do katastrofe drugače. Popolnoma neselektivno spet, iz ene skrajnosti v drugo. Popolnoma neselektivno. Brez kakršnekoli pomisli na ranljive skupine ljudi. Mogoče kdo skrbi za trajno nepokretno mamo ali pa očeta, hvala bogu, da so še taki. Tudi rabijo dva avta. Ja, tako je. Odmahujete, ampak tako to je. To je življenje. In zdaj boste vi določali, koliko ima lahko kdo avtov. Ja, kam bo dal pa ta drugega, če ga nujno rabi? V teh primerih, v teh primerih, ki jih naštevam, ki so objektivni, objektivni, težke življenjske situacije. Kam? Kaznovali ga boste, to pa znate. Terorizirati ljudi, kaznovati, globe nabijati, groziti, kazati moč. To pa, da se nas bodo ja bali. In potem je seveda problem, ker so vam eni prebivalci, ene občanke in občani, enega dela Ljubljane, pokazali, da se vas ne bojijo. In to vas boli. To vas najbolj boli. Ker do zdaj, dvajset let, je Zoran Janković delal v Ljubljani, kar je hotel, in mu ni nikoli nihče pokazal, da se ga ne boji. Zdaj se je končno našlo eno veliko naselje v Ljubljani, ki je pokazalo, da se ga ne boji, in jaz tem ljudem čestitam za argumentirano, argumentirano civilno iniciativo, za pogumno civilno iniciativo. Zakaj pogumno? Zato, ker si noben drug še ni v taki meri, v dvajsetih letih, tega upal narediti. In pa pokončno vztrajajo na tem, ne odnehajo, in prav imajo. 
---------------------------------------------------------------------------------------zvok, ki napove potek časa

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Naslednja zadeva. Ljudje, ki so dobili za sodno odločbo po ZVEtL-u pripadajoča zemljišča kot svoja zemljišča, hočete maščevati? 
---------------------------------------------------------------------------------------zvok, ki napove potek časa

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Čas je potekel. Replika. Vesna Ugrinovski. 

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Hvala. Gospod Primc, lažete, in to zelo lažete, in tega jaz ne bom pustila, da blatite moje ime in prirejate resnico, in lažete občanom. Zdaj bom pa jaz povedala resnico. Svetniški klub Gibanja Svoboda je dobil vabilo na sestanek civilne iniciative Štepanjsko naselje. Tega sestanka smo se udeležili jaz, Marko Maver in Ludvik Bagari ter predstavnik lokalnega odbora Svobode. Šli smo tja, bili smo tam tri ure in smo poslušali razpravo vseh udeležencev, vključno z občani. Nihče ni ugovarjal ali se kregal z občani, nihče. Poslušali pa smo, navajali ste mene osebno, poslušali pa smo predloge in njihov pogled na konkretne rešitve te prometne problematike, ki so bile zelo specifične. Ti njihovi predlogi so bili zelo, bom rekla, fizično, kje naj bi kaj stalo, kako bi se dalo še kakšno parkirno mesto urediti. In mi bomo rekli, s strani Svobode smo bili kar, pač se mi zdi, enotni, smo pač pozdravili te njihove predloge, nekateri so se nam zdeli smiselni, ampak mi nismo eksperti. In smo pač nekako se vsi skupaj strinjali, da naj pač te konkretne predloge posredujejo strokovni službi, kjer jih bodo pač tudi upoštevali. Ne, to je cela resnica tega sestanka. Pred sabo imamo pa nek generalni odlok, ki se tiče celotne Ljubljane. Tako da pač samo to bi pač želela razjasniti, da lepo prosim. 
---------------------------------------------------------------------------------------zvok, ki napove potek časa

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Replika. Marjan Sedmak. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Ja, hvala za besedo. Žal imam premalo časa, ampak priznam, počasi sem pa preplašen postajam. Veste, jaz se še spominjam fašizma. Fašizma se spominjam skozi D´annúnzio. D´annúnzio je pravno državo in vladavino prava napadel kot teror. In danes smo mi od gospoda svetnika, tukaj navzočega gospoda svetnika Primca, besedo teror v povezavi z ravnanjem občine, ki je ravnala v okviru pravnih predpisov in pravne države, on je to kvalificiral kot teror, ne enkrat, ampak večkrat. Tako da res opozarjam, zamislite se, kje je meja hujskanja ljudi. Ne moremo več govoriti, da je država tista, ki uveljavlja pravne predpise, terorist. Tega jaz ne morem sprejeti, in če bomo to dopustili, priznam, mene je strah, potem smo pa res na napačni poti. Stvari se da urejati veliko bolj strpno, in jaz mislim, da je gospa Ugrinovski zdaj lepo povedala, kaj je tisto pravo ravnanje, ne pa poceni hujskanje. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Imate možnost. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Odgovor. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Tako je. Se opravičujem. Primc, samo malo, še ena replika je prej. Marko Maver.

GOSPOD MARKO MAVER
Hvala za besedo. Saj mislim, da sta gospod Sedmak in gospa Ugrinovski že povzela bistvene zadeve. Jaz bi samo še dodal, kar se tiče manipulacij, bi se vzdržal tega izraza, ker vemo, kdo tukaj skoraj na vsaki seji mestnega sveta predstavlja določene stvari, ne kakor so v resnici, ampak prikroji mogoče svojemu okviru. Vemo, da vsi gledamo na določene stvari skozi svoj okvir, ampak nekaj so dejstva, druge so eksplicitne laži, kakor je gospa Ugrinovski povedala. Resnica, kar se tiče sestanka s prebivalci Štepanjskega naselja, ni bilo čisto tako, kot ste vi predstavili. Če se spomnite dobro, sem tudi jaz povedal, da absolutno pozdravljamo pobudo, razumemo težave, ki se soočajo prebivalci Štepanjskega naselja, pa verjetno še v kakšnem drugem naselju, in nekateri predlogi so absolutno bili pozdravljeni in smo se tudi konkretno do njih opredelili. In to je tudi ena izmed stvari, ki smo jo izpostavili. Rešitve se sprejemajo skozi dialog. Mogoče kakšne rešitve na začetku se izkažejo, da niso optimalne, ampak se skozi dialog potem optimizirajo. In to se mi zdi, da je pravi pristop tudi za iskanje nadaljnjih rešitev. Kar se tiče Štepanjskega naselja, smo pa postavili, da stvar ni črno-bela. Niso problem samo dnevni migranti, problem je tudi, da imajo ljudje več avtomobilov, kot so jih imeli ob sami izgradnji naselja. Problem je tudi, da so tam že garaže, ki jih ljudje ne uporabljajo za parkiranje svojih avtomobilov, in da je problem tudi varstvo, pomembno je tudi varstvo otrok in pa starejših občanov, ker tam se je izkazalo, da je vladal kaos. Kakšna je trenutna situacija, verjetno se ni izboljšala. Je pa, koraki, ki so se pa pokazali v tem procesu dialoga, se pa izkazujejo, da mislim, da so na krajši in pa na dolgi rok ta pravi. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Tako je. Zdaj imate pa odgovor na. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Na vsakega posebej po eno repliko. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Ne. Odgovor na repliko je tri minute. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Gospod Sedmak, glejte, od vas, pa od nobenega drugega, si kot človek, ki ga lahko ne bi bilo zaradi fašizma, ne bom dovolil nobenega podtikanja. Ker če kdo sovraži iz dna srca kakršenkoli fašizem, kakršnokoli nasilje, sem to jaz, ne pa vi, ki ga dejansko izvajate mnogokrat, tudi v tem mestnem svetu, tudi v tem mestnem svetu izvajate hudo nasilje nad opozicijo, da boste vedeli. Kar se tiče gospe Ugrinovski, jaz sem na splošno povedal, gospod Crnek je dopovedoval občankam in občanom, ki so bili na sestanku, da so zbrali sorazmerno malo podpisov in da ne predstavljajo celotnega naselja, in da vsi tisti, ki niso podpisali, da pa mogoče podpirajo Mestno občino Ljubljana, in celo povedal je, da dobivajo veliko klicev iz Štepanjskega naselja, kjer jih ljudje hvalijo in prosijo, da naj nadaljujejo s tem. To je bilo rečeno in naj Crnek pove, če je res. Tako da si ne dovolim od vas govoriti, da sem govoril kakršnekoli laži. To je ena zadeva. Bila sta pa, dal sem vaju pa v kombinacijo, zato ker ste vi predsednica odbora, on pa dobesedno pristojni podžupan za reševanje problemov lokalne samouprave. In zato ne govoriti, lepo prosim, da niste vedeli, kakšne so pripombe in stališča občank in občanov Štepanjskega naselja. Slišala sta jih na lastna ušesa. Zato prosim, ne lagati in ne zavajati. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Naslednji razpravljavec je svetnik Denis Striković. 

GOSPOD DENIS STRIKOVIĆ
Ponovno lepo pozdravljam. Tukaj, to je, bom nadaljeval tam, kjer sem ostal. Mislim, da je to res resna tema. In imate srečo, da sem omejen tukaj na deset minut. Jaz bi lahko zdaj dve uri o tem govoril. In prva stvar, kaj bom rekel, državne oblasti in mestne oblasti, in mestne oblasti, so pustile prebivalce ljubljanskih sosesk na cedilu. Zdaj bo slovenska država hitro stara petintrideset let. In da se v petintridesetih letih ni moglo urediti vprašanja lastnine. Prva točka, o kateri ni bilo debate, je vprašanje lastnine. Kdo je lastnik površin, ko stopiš dva koraka iz bloka? Pa se mi hecamo, da je to lastnik, občina, teh blokov, teh površin in parkirnih mest. To bi država in mestna oblast bi to lahko že zdavnaj uredila. Ne da se je čakal ZVEtL. In da zdaj v bistvu v teh postopkih mestna oblast dela težavo stanovalcem sosesk. In celo nagovarja občane, da se odpovejo tej svoji lastnini. Jaz pozivam vse občane, da strogo branijo svojo lastnino. Ker ni zdaj problem aktualnega župana in aktualne oblasti. Problem je tudi, kaj bo jutri, ko bo neka nova županja, nek nov župan, kaj se bodo spomnili in bodo še eno zelenico odstranili. In zakaj to govorim? Zdaj v povezavi s tem. Jaz sem to tukaj tudi že omenil, tudi mogoče že deset let nazaj. Tudi za mestne urbaniste. Pa za pristojnega podžupana za urejanje. In nisem edini. Jaz pozdravljam tiste, ki zagovarjajo to, da bi za te soseske morali tudi opraviti nek OPPN za prenovo. Da se določijo smernice, v kakšnem smislu se te soseske smejo prenavljati in kaj smejo ti bloki sami narediti. Ker že vidimo po različnih soseskah, da so šli v neko kontra smer. In tudi zdaj smo bili na tem sestanku, smo bili na primer seznanjeni z zgodovino, z urbanistično zgodovino, na primer Štepanjskega naselja. Sam sem raziskoval urbanistično zgodovino soseske Nove Fužine. V bistvu obeh projektov. In kaj mi tukaj vidimo? Da so tudi te soseske na nek način nedokončani projekti. In da v bistvu s tem sodelovanjem, ko bi se ta zemljišča lepo uredila in prišla nazaj v last, definitivno last stanovalcev, lastnikov stanovanj. In v sodelovanju z občino. Zaradi tega jaz čisto oporekam temu, da se ne pogovarja z občani. In v bistvu s tem pogovorom mi pridemo tudi preko OPPN-ja za zaščito potem teh lokacij, zelenih površin in tako naprej, ko bodo enkrat prišli v lastnino občanov. In zdaj vidimo ena največja, saj to mi vemo, da je to težava v Ljubljani. Da nekje, kjer pride pod lastnino, da se potem stanovalci težko zmenijo, kaj se dogaja. Ampak če bi šli po tem receptu. In to mi je všeč v iniciativi za Štepanjsko naselje, kjer gledajo celovito, kjer gledajo na sosesko kot sosesko vseh. Ne da je samo parking določenega bloka. In v bistvu, ker če bi gledali kot celoto, da je vse od vseh stanovalcev soseske. Ne od vseh Ljubljančanov, od stanovalcev soseske. In to bi se dalo preko pogovora že zdavnaj rešiti. Ker tako bomo pa prišli v primere, in to sem izpostavil tudi mogoče deset let nazaj tukaj, evo, kakor smo doživeli v Novih Fužinah, kjer se ograjujejo različni drugi subjekti, kakor je dom starejših občanov, osnovna šola, srednja šola in tako naprej. In bomo živeli med ograjami. Mi torej ograjujemo javni prostor, ki bi moral biti v funkciji občanov, od stanovalcev pa smo kontra, ne želimo, da ograjujejo ta svoj prostor. In pobuda za Štepanjsko naselje, jaz jim čestitam, res so se organizirali. In so podali, mislim, da je sedemnajst točk, ki pijejo vode, mogoče je nekatere pobude potrebno malo spremeniti. Zdaj pa konkretno na te spremembe. Že tukaj je, da se gremo mi dvojnih meril v Ljubljani. Torej v soseski. Če si kupil garažo in če si dobil nazaj svojo lastnino, boš bil omejen z dovolilnico. Drugje v centru, na primer tisti, ki imajo svoje parkirišče in imajo svojo garažo, pa niso omejeni. In veste, da sem jaz zagovornik javnega prometa in da omejimo parkirišča in to z rešitvijo lastnine, da se ve, kaj je od koga. Bomo končno v tej državi in v tem mestu vedeli, od koga je vsak parking. In se bo vedelo, kdo lahko tam parkira, kdo ne more. In nekdo, če ima lastnino, če imajo parking, naj imajo tudi, je to njihova volja, koliko bodo imeli potem avtomobilov, ampak kakor vidimo po soseskah, se bo pa to zaradi pač manjšega prostora omejilo. In tudi moja pobuda je bila in od drugih pobude, da se omogoči tudi neko sodelovanje in se zgradijo dodatni parkirni prostori preko garaž ali pa na terenu. In to je v nekem trenutku občina celo želela iti s tem naprej in pobud je bilo dovolj. To imamo tudi, je dokazano, je na papirjih, tudi tisti, ki sedite v tej sobi, ste lahko videli te sezname. In bi se to, bi se to elegantno lahko rešilo. Jaz in jaz nimam tukaj, jaz nimam dileme, ker sem tudi jaz glede nekih stvari, ki na novo izveš, lahko spremeniš svoj pogled. To je čisto legitimno. In meni tudi legitimno je, da mestna oblast spremeni svoj pogled na nekatere rešitve. To ni napaka. Ampak je tudi nekaj deset let nazaj, ko smo se pogovarjali o odloku in ko se je uveljavila cona tri. In takrat se je ta cona razširila do obvoznice. In takrat sem jaz izpostavil, ker mi je bilo nesmiselno, sem rekel: "Ja, zdaj boste pa začeli plačevati še za to, da parkiramo pred blokom." In je, kaj je najbolj zanimivo, da ste predsedujoči podžupan Čerin takrat tudi vi vodili to sejo. In ste mi vi garantirali, da to ni, da v teh parkiriščih, da lastniki ne bodo plačevali oziroma stanovalci sosesk, da ne bodo plačevali parkirnine in da gre to za tista parkirišča, ki so ob cesti in tako naprej. Ampak tudi to je, tudi to ni nič spornega, pač lahko spremenite svojo politiko. Ampak mi ne moremo urejati stvari na privatnih zemljiščih. Lahko samo z OPPN-jem in da se res lotimo, kaj se dogaja z našimi soseskami. Jaz mislim, da so te soseske, da so bile čudovit projekt in da je potrebno to ohraniti. In priti do nekih rešitev za resnične probleme. Zdaj pa vidimo, da je v nekaterih delih Ljubljane in soseske, da v bistvu teh problemov sploh ni. Da so zdaj navidezno narejeni in da se v bistvu ureja po neki inerciji, da bi se, da bi se res potem na koncu samo zvišal proračun naše mestne občine. Jaz sem maja prejšnje leto dal pobudo. Ker se je že šušljalo to, da se bodo zapirale soseske in da se bo to urejalo. 
--------------------------------------------------------------------------------------zvok, ki napove potek časa

GOSPOD DENIS STRIKOVIĆ
Sem z dobrim namenom dal pobudo, da se gre iz primera do primera to reševati. Tako kakor se je lahko od ulice do ulice, od bloka do bloka, tudi v Štepanjskem naselju so stanovalci lahko to rešili. Ker to so številni primeri v Novih Fužinah, kjer so se neke stvari razrešile. Ne pa kompletno, da greš nekaj reševati brez pogovora s stanovalci. In to, roko na srce, jaz ne vem, kakšne imamo mi eksperte na oddelkih po Ljubljani. Jaz zdaj znam, jaz vam zdaj narišem celotne te soseske, vsako ulico poznam, vse, kaj se dogaja tam. Zdaj pa meni so pametovali na teh sejah, ne vem, četrtne skupnosti, so mi pametovali nekateri, ki so par let živijo v soseski in vse vedo, kaj je potrebno spremeniti tam. Tako da, tako da to to sigurno ne bo rešitev in je sporna. In res. 
--------------------------------------------------------------------------------------zvok, ki napove potek časa

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Zadnji prijavljeni podžupan, kolega Dejan Crnek. 

GOSPOD DEJAN CRNEK
Hvala lepa za besedo predsedujoči, spoštovane kolegice in kolegi. Še preden je bila ta debata, sem se prijavil predvsem zato, ker bi rad pojasnil še iz prejšnjega dela. Ker je kolega Striković dejal, da četrtna skupnost pač tukaj nima nobenega-- 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Malo posluha, lepo prosim. 

GOSPOD DEJAN CRNEK
Veljave in tako naprej. Mogoče bi še enkrat ponovil to, kar sem tudi na srečanju ponovil. Kjer smo bili in kamor smo šli poslušat njihove argumente, njihove predloge. Brez zaveze, da že na srečanju nekaj rešimo. Ampak smo pač šli vljudno poslušat. Vsa stvar se je začela predvsem iz četrtne skupnosti. To bom še enkrat povedal, in sicer pred letom in pol, skoraj dvema letoma, ker so na četrtno skupnost dobivali pritožbe o neurejenem parkiranju v naselju. Pritoževali so se, da otroci ne morejo v šolo, da invalidi ne morejo do svojih domov, da parkirajo kombiji, ki niso naši, ker se zamenja kombi, stoji cel dan oziroma pride osebni avto, zamenja kombi, zato ker je pač to poslovna dejavnost nekoga in zaseda parkirno mesto ves čas. To so bile glavne. Zadeve se seveda nismo rešili ad hoc, ampak smo se rešili tako, kot se zadeve zagre. Najprej smo si sami ogledali v večjem številu mestne uprave. Z oddelki, ki to pokrivajo. In smo se pogovarjali, na kakšen način, in pa seveda s četrtno skupnostjo, bi lahko tiste predloge, ki so jih oni dali, ker je šlo za interventne poti, na primer tam so tudi gasilci, ki imajo izvoz iz garaže, ki je velikokrat zaparkiran. In je tudi želja gasilcev bila, da nekaj naredimo tam. Skratka, in potem se je začel ta načrt pripravljati, da pa bi stvari tekle tako, kakor morajo smo k sodelovanju povabili dve organizaciji, ki so civilne organizacije, ki nimajo veze z mestno občino, imajo pa veze s strokovnostjo, ker so tam notri strokovni ljudje. Ena od teh je bila IPOP, druga pa Prostorož. Dogovorili smo se, da na podlagi pregledanih prvih zadev naredimo-- 

-----------------------------------------------------------KONEC POSNETKA ŠT. T017-20260323-190920

GOSPOD DEJAN CRNEK
--potovanje v četrtni skupnosti v naselju s stanovalci. To smo organizirali lani poleti, bili sta organizirani dve delavnici, kamor so bili povabljeni vsi stanovalci. Zakaj se ti stanovalci, ki so zdaj pač pripravili to, kar so pripravili, niso tega udeležili, ne vem. Ampak, če preberete poročilo IPOP-a o izvedenih dejavnostih, je bilo tam naštetih pet rešitev, ki so jih pravzaprav generirali sami stanovalci, v pogovoru s temi strokovnjaki. In seveda, ena od rešitev so bile tudi dovolilnice. Ena rešitev so bili tudi parkomati. In seveda, ena rešitev je bila povečanje možnosti parkirnih mest. Po vsem tem se je naredil načrt, kako se bo pač to izvajalo v nadaljevanju. In vsekakor so bila tudi nova parkirna mesta. Razmišljalo se je seveda o širitvi ceste, o odvzemu zelenice, skratka, pač o ukrepih, ki se jih je potem nekaj uspelo izvesti, nekaj jih je pa čakalo. Ampak uvedba parkomatov ni bila namenjena prebivalcem, ampak je bila namenjena tistim, ki prihajajo v to naselje, da lahko zavzamejo prostor. Tako kot je bilo rečeno: če pridejo na obisk, plačajo tistih 0,70 EUR za eno uro ali dve uri in potem odidejo. In ne ostajajo več tisti dnevni migranti, ker se seveda ne bodo plačevali po pet, šest ur. In tudi ne morejo hoditi nazaj. Skratka, in zato je bilo namenjeno, ne pa prebivalcem. In tudi ena dovolilnica je pomenila, da se stvari urejajo. Kako pa z ostalimi dovolilnicami? Tako kot smo rekli tudi že pri prejšnji točki: marsikdo je prišel na pogovor, kaj bi rad, kaj bi rad. In so naši pač sodelavke, sodelavci prisluhnili. In če bi bilo potrebno, se naredi tudi kakšna izjema kot je bilo prej rečeno, za stvari, za ljudi, ki so v stiski. Dejstvo pa je, tako kot je bilo rečeno, da kar nekaj stanovanj nima avtomobila, nekateri imajo pa po štiri avtomobile. Tudi to smo. Zato je potem postala težava z drugo in tretjo dovolilnico, ker se je to začelo na nek način lahko izkoriščati. Torej, na samem sestanku pa, če se mogoče zdaj vrnem, ko je bilo rečeno, da je bila to kakor javna razprava. Seveda je bila ene vrste javna razprava. Ve pa se, kako so postopki za dajanje pripomb na nek dokument. Lahko, da je to javna razprava, ampak potem bi morali to nekako tudi izpeljati. Moram povedati, ker sem bil pač tukaj na nek način izpostavljen, da seveda sem šel tudi jaz na ta pogovor. In to, kar danes razlagam, sem razlagal tudi tam. Sem pa rekel, da Mestna občina Ljubljana po tem, ko je uvedla te recimo ukrepe za izboljšanje, smo dobili ogromno, ogromno pozitivnih misli, pozitivnih zahval, župan osebno, nekaj je prišlo tudi na mestno občino. In tudi sedaj, ko to traja, smo dobili pozive, da naj probamo čimprej vrniti to nazaj, ker postaja spet kaos. Se pravi, otroci spet ne morejo hoditi normalno v šolo. Spet so zaparkirana mesta invalidov. Skratka, da se take stvari ponovno dogajajo. Naše stališče pa je bilo seveda, da moramo upoštevati željo sodišča, kajti ljudje, ta civilna iniciativa, je dala tožbo. Tožba je bila določena, da se zadrži do končne odločitve. In toliko časa seveda ne smemo na tem prostoru nič urejati. In tega se držimo. In ko bomo dobili, ko bo rešena ta zadeva z odgovorom na tožbo, bomo tudi mi lahko nadaljevali z aktivnostmi tako ali drugače. Kar se tiče pa ZVEtL-a je treba povedati, da ta ZVEtL je pač seveda pravica in je prav, da se ZVEtL upošteva. In seveda ni normalno, da neka hiša, neka stavba nima svojega pripadajočega zemljišča. Vendar pa je bila težava v tem, da se ZVEtL nekako ni umestil sistemsko. Ampak je bil odvisen od vsakega sodnika, sodnega izvedenca posebej. Zato imamo zelo različne metre, vatle, kako se ZVEtL določenemu objektu določi. In eni bloki so dobili manj, eni dobijo več. Dogaja se celo, da po ZVEtL-u nazaj dobijo bloki otroška igrišča, ki potem zopet želijo, da jih upravlja Mestna občina Ljubljana. Problem je v tem, da ljudje, mogoče večinoma ali pa v veliki meri, ne razumejo, da ko dobijo lastnino nazaj, morajo zanjo tudi odgovarjati. In ta odlok, ki ga danes delamo, je narejen ne samo za Štepanjsko naselje, ampak tudi za Bilečansko ulico, nasproti Štepanca. Kjer smo v tej dvorani imeli ponovno sestanek, ki pač ni bil možen potem na parkirišču. In smo se večinsko dogovorili, da je veliko bolje, da mesto ureja to parkirišče, ker mesto lahko vzpostavi red, kakor, če oni dobijo zdaj to nazaj, zagradijo in bo seveda tretjina možnosti, ki jih imajo za avtomobile, ostala za zapornicami, dve tretjini bosta pa verjetno nekako pred zapornicami. Kako se bodo oni med sabo zmenili, se niso mogli dogovoriti. En stanovalec je na koncu celo predlagal svojim kolegom, da bi umaknili ZVEtL in da naj ostane to občinsko, ker edino občina lahko to na nek način z dovolilnicami reši. Ker itak, kot vemo, se rešiti popolnoma ne da. Moram povedati, da tudi na tem sestanku, če še jaz malo vrnem žogico, je tudi gospod Primc rekel, da bo on kandidiral za župana in da bo potem v vseh soseskah postavil garažne hiše za te ljudi. Sem prav povedal? Kar je seveda izredno težko verjetno. Ampak okej, je to povedal. Mi pa mislimo, ja. Zdaj lahko tudi povem, da lahko tudi povem, da je da je mestna občina od teh parkomatov takrat pa vse skupaj pobrala 9.000 EUR. Kar seveda to ni, zato ni namen, da ljudi oglobimo. Ampak namen še enkrat, da uredimo parkiranje. 

---------------------------------------------------------------------------------------zvok, ki napove potek časa

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa za zelo poučno in zelo tehtno razpravo s celim historiatom in z možnimi rešitvami. Zdaj pa replike. Denis Striković. 

GOSPOD DENIS STRIKOVIĆ
Glede četrtne skupnosti sem konkretno govoril, da je v bistvu svet četrtne skupnosti bi moral biti nek svet, ki meri utrip, kaj se dogaja v četrtni skupnosti. Tako da tukaj so definitivno v Štepanjskem naselju zatajili glede Štepanjskega naselja. Strokovne smernice, ki jih je dal IPOP prostorov smo tudi na tem konkretnem sestanku lahko videli, da niso bile upoštevane. Še enkrat, lastnina. Zakaj bi ljudje plačevali, če je to njihovo? In so različni principi, kako se to lahko uredi z lastniki v sodelovanju z občino. Ena tudi stvar je, da se potem tudi, če bi se to skupno, da se ta denar vlaga v skrb za sosesko in za ta parkirišča. Včasih so bile v soseski, je bila skupna hišniška služba, kjer so skrbeli za sosesko. Prejšnji sistemi so znali to boljše urejati, kot je to urejeno danes. In močno se ne strinjam s tem, da se ljudje ne morejo samoorganizirati. Da je samo oblast tista, ki jih lahko v tem primeru organizira. In to je prav primer, ki ni samo za Ljubljano, ampak je za Slovenijo. Je primer iniciative za Štepanjsko naselje, ki je dala vsem smernice, kaj naprej. In vam jaz povem, če evo, če se vi tega ne zavedate. Evo, če boste to želeli urejati, vam samo primer dam. V Novih Fužinah bo še veliko huje, kakor je v Štepanjskem naselju. Še veliko močnejši odpor. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Replika. Svetnik Primc. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Jaz se zahvaljujem gospodu Crneku, da je potrdil moje navedbe in s tem, bom rekel, odgovoril na zavajanje gospe Ugrinovski. Stanovalke in stanovalci, občanke in občani, so potrdili, da se strinjajo s študijo. Strokovno študijo. Ampak povedali so pa tudi, da ste se vi lotili iz te študije samo ukrepov za sankcioniranje, ne pa ukrepov za izboljšanje stanja. In so rekli, vi bi morali začeti z ukrepi za izboljšanje stanja in šele potem sankcionirati. Ste pa dobesedno na koncu začeli. To so vam tudi na sestanku povedali. In je prav, da poveste to. Se pravi, civilna iniciativa Štepanjsko naselje argumentirano, strokovno pristopa k zadevi in tudi sprejema strokovne argumente iz te študije. Ampak seveda, vi ste se lotili samo sankcionirati. Potem res je, ja, povedal sem, da bomo 61 milijonov EUR za garažno hišo pod tržnico, ki je ne bo, namenili namensko za izgradnjo parkirnih mest. In to ne za parkirno mesto, kjer bo eno parkirno mesto 240.000 EUR, tako kot v garažni hiši pod tržnico. Tudi to sem povedal na tem sestanku z občankami in občani Štepanjskega naselja. In za 61 milijonov EUR se da narediti zelo veliko parkirnih mest po stanovanjskih soseskah in rešiti ogromno problemov s parkiranjem. No, in so ljudje seveda to z odobravanjem sprejeli. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Repliko najavlja tudi gospa Bregantova, ki je ni. In še zadnja replikantka, kolegica Mojca Sojar. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Ja, hvala lepa. Imam repliko na podžupana Crneka. Korektno ste vse povedali, kako vso to zgodovino dogajanja. Bi me pa zelo zanimalo. Večkrat je bilo omenjeno delavnice IPOP-a, ki so bile lansko leto v Štepanjskem naselju. Nikoli ni bilo pa povedano, koliko ljudi se jih je dejansko udeležilo teh delavnic. Ali se jih je tudi kaj iz civilne iniciative in so potem iz teh delavnic morda oblikovali tudi nek sklep, nekaj zapisali, da se strinjajo s tem, kar je bilo na teh delavnicah predstavljeno, povedano, kakorkoli že. Tako da se mi zdi, da je malo premalo samo govoriti. Ja, so bile delavnice. To se pravi, Inštitut za urejanje prometa je sigurno pripravil dobre delavnice. Ampak kdo pa je bil na njih in koliko ljudi je bilo na njih? 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala. Odgovor na repliko. 

GOSPOD DEJAN CRNEK
Hvala lepa. Mogoče samo še enkrat gospodu Strikoviću najprej. Prav četrtna skupnost je zaznala to in zato je tudi šla v to. Zdaj, povedal sem, kar se tiče IPOP-a, da je v poročilu napisano in da to ni, kar je IPOP, si sam izmislil, ampak so bile to ideje od tistih, ki so bili tam. Koliko je bilo ljudi, verjetno piše tudi v poročilu. Ali so bili kakšni od teh zraven? Pa ne vem, nismo raziskovali. In še na koncu mogoče samo to, da pri ZVEtL-u, da tudi naše stališče je: kdorkoli bo dobil svojo lastnino nazaj, bo to njegova lastnina. Mestna občina potem nima na tem področju nič za početi, če ne bodo želeli. Ampak to je do zdaj. Ta čas pa še ni. In ta čas pač mestna občina deluje na svoji lastnini. Tako da samo toliko, hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Zaključujem razpravo. Zdaj pa dajem besedo še predlagatelju Maji Žitnik. Izvoli. 

GOSPA MAJA ŽITNIK
Je bilo s strani podžupana res veliko povedano. Tudi tole, kar sem vam želela v zvezi z IPOP-om. Ja, dejansko, mi smo na teh delavnicah pridobivali želje. In na podlagi njih smo potem rangirale, so se od ena do deset in na podlagi njih se je potem v bistvu naredila neka, bom rekla, študija ureditve prostora. In globoko se ne strinjam s predlogom gospoda Primca, da se na račun dodatne ureditve parkirnega mesta vzame zelenice. To je bilo jasno povedano, da zelenic in otroških igrišč ne želimo dati. To nam je bistvo. In otroka želimo imeti varnega na poti v šolo. In to smo sledili. Kjer smo pravzaprav urejali ta javni prostor, ki je najpomembnejša dobrina, ki jo zagotovo premalo negujemo, ga ravno v teh soseskah, ker ga primanjkuje. In jim ga moramo ljudem nazaj približati. Površine, kjer pa se promet odvija, pa ne, da bodo po ZVEtL-u kdajkoli pripadale lastnikom sosesk. Nikoli ne bodo, ker govorimo o cestah. Tiste površine, ko se je omenilo, da pač, ko stopiš ven, da bo tvoje. Ja, seveda. Vsakemu objektu po gradbeni zakonodaji pripada funkcionalno zemljišče. Nikoli občina Ljubljana ni niti vzpostavila želje na nobenemu izmed ZVEtL-ov. Pa verjemite, da jih imamo res številke preko 1.000, da bi pravzaprav posegali v to lastnino, ki nesporno pripada objektu. Govorimo o prometnih površinah, pa o javnem dobru, ki se pozablja govoriti. Odgovorila bi mogoče samo še pojasnilo, da se povsem izven konteksta vzame, kjer ne skrbimo za invalide. Invalidi, otroci, starejši so naša prva skrb. In kjerkoli invalid pride do mestne občine, da je treba še dodatno urediti parkirno mesto, ga urejamo. Za dostavo do matere, ki je bolna, vsak dobi prevoznost. Recimo območja, ki ga namenimo otrokom, da se lahko igrajo, in ga zagradimo s potopnimi stebrički. Za konec bi povedala pa samo še to, da boste razumeli, da to, kar vam gospod Primc predaja o 61 milijonih, je resnično zavajanje. Namreč, graditi parkirno hišo v soseski, kjer je nesporno lastnik objekta 600 stanovalcev, mestna občina te moči nima, pa tudi, če ima za to 160 milijonov. Mi lahko gradimo tam, kjer smo lastniki. Lahko se gremo katerekoli druge oblike javno-zasebnega partnerstva. Ampak reči s tako lahkotnostjo, ker objekta ne bo, bomo pa tja dali denar, je pa resnično ljudje, zavajanje. In nekdo, ki pozna malček ustroj proračuna in pozna delovanje mestne uprave, menim, da na kaj takšnega res ne smete pristati. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala tudi tebi, Maja. Prehajamo na glasovanje o amandmaju. Oziroma, najprej razprava o amandmaju župana. Ni razprave in prehajamo na glasovanje o amandmaju župana. In ugotavljam navzočnost. 39.  In prosim za vaš glas. 

Drugi člen se spremeni tako, da se glasi: V enajstem členu se v prvem odstavku v tabeli vrstici z naslovom P1 osebni avtomobil spremeni tako, da se glasi: »P1 osebni avtomobil ena in pol na uro, dva na noč ni« Vrstica z naslovom P2 osebni avtomobil spremeni tako, da se glasi: »P2 osebni avtomobil ena na uro, pa potem dva, in na noč pa ni«. In vrstica z nazivom P3 osebni avtomobil spremeni tako, da se glasi: »P3 osebni avtomobil 07 prvi dve uri, 07 vsaka naslednja, na noč pa ni«. Črta se tretji odstavek, dosedanji četrti in peti odstavek, postaneta tretji in četrti. V dosedanjem šestem odstavku, ki postane peti odstavek, se besedilo »je kot priloga ena sestavni del tega odloka« dvakrat nadomesti z besedilom, »ga določi pristojni organ«. Dosedanji sedmi odstavek postane šesti odstavek. 

Prosim za vaš glas. 
26 ZA, 
12 PROTI. 
Amandma je sprejet. 

In sedaj prehajamo na glasovanje: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o urejanju prometa v mestu in občini Ljubljana skupaj z amandmajem. 

Prosim za vaš glas. 
Končujem glasovanje. 
25 ZA, 
14 PROTI. 
Odlok je sprejet. Hvala lepa vsem. 


Prehajamo na točko 11 dnevnega reda.
AD 11. PREDLOGI SKLEPOV O SOGLASJU K DOLOČITVI DELA PLAČE ZA DELOVNO USPEŠNOST RAVNATELJICAM IN RAVNATELJEM V JAVNIH VZGOJNO-IZOBRAŽEVALNIH ZAVODIH: OSNOVNA ŠOLA JOŽETA MOŠKRIČA, OSNOVNA ŠOLA PREŽIHOVEGA VORANCA, OSNOVNA ŠOLA SPODNJA ŠIŠKA IN OSNOVNA ŠOLA VRHOVCI IZ NASLOVA POVEČANEGA OBSEGA DELA ZA LETO 2025
Gradivo ste prejeli po sklicu, pa tudi s stališče odbora. Prosim gospo Tajdo Pantar, vodjo odseka za izobraževanje za uvodno obrazložitev. 
 
GOSPA TAJDA PANTAR
Pozdravljeni, spoštovani. Na oddelku smo pripravili predloge sklepov o soglasju k določitvi dela plače za delovno uspešnost ravnateljicam in ravnateljem štirih osnovnih šol, in sicer Osnovne šole Jožeta Moškriča, Osnovne šole Prežihovega Voranca, Osnovne šole Spodnja Šiška in Osnovne šole Vrhovci za leto 2025. Gre za izplačilo dela plače iz naslova povečanega obsega dela, ki ga zakonodaja omogoča in ureja. Mestni svet v tem primeru ne določa nagrade samostojno, ampak daje soglasje k odločitvam, ki so bile predhodno sprejete na ravni zavodov. Predlogi so časovno omejeni in opredeljeni po posameznih obdobjih v letu 2025. S tem predlogom Mestna občina Ljubljana zagotavlja, da se dodatno delo ustrezno ovrednoti. Gre za omejena sredstva v okviru sistema plač javnega sektorja in ne za dodatne obremenitve proračuna. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Prosim gospo Ksenijo Pišljar, predsednico Odbora za predšolsko vzgojo in izobraževanje, za stališče odbora. 

GOSPA KSENIJA PIŠLJAR
Hvala za besedo. Odbor za predšolsko vzgojo in izobraževanje je s štirimi glasovi za, od šestih navzočih, podprl sprejem predlogov Sklepov o soglasju k določitvi dela plače za delovno uspešnost iz naslova povečanega obsega dela ravnateljicam in ravnateljem v naslednjih javnih vzgojno-izobraževalnih zavodih: Osnovna šola Jožeta Moškriča za obdobje od 1. januarja do 31. avgusta in od 1. septembra do 31. decembra 2025; Osnovna šola Prežihovega Voranca za obdobje od 1. julija do 31. decembra 2025; Osnovna šola Spodnja Šiška za obdobje od 1. junija do 31. decembra 2025; in Osnovna šola Vrhovci za obdobje od 12. julija do 31. decembra 2025. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Še kolega, predsednik Statutarno pravne komisije Marjan Sedmak, izvoli. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Komisija je imela pripombo pravne narave v zvezi s to točko, in sicer je bilo potrebno redakcijsko popraviti sklep akta tako, da se bo torej sklep akta tako, da se bo ujemal s predlaganim aktom. In sicer v sklepu v.d. ravnateljice Osnovne šole Vrhovci je namreč prišlo do napake pri zapisu datuma v sklepu, ki je predmet glasovanja na mestnem svetu, in sicer je namesto 12. 7. 2025 zapisano 1. 6. 2025. Skratka, popravek je v tem, da se postavi v tekst datum 12. 7. 2025, kar je bilo, kar vidim iz pričujoče dokumentacije, tudi storjeno. Sicer pa komisija ni imela pripomb pravnega značaja. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Kolegica Ksenija Sever ima besedo. 

GOSPA KSENIJA SEVER
Hvala za besedo, predsedujoči. Pri tej razpravi mi bodo šle besede težko iz ust, kajti zavedam se, da je delovna uspešnost zakonsko določena v višini 20 % za leto 2025, za leto 2026 pa bo 30 %. To pomeni, da ravnatelji prejmejo 2,4 % plače v letu 2025, v letu 2026 pa 3,6 % plače. Moj namen ni gledati v prejemke posameznikov, niti ne ocenjujem njihovega dela, pa vendar: če mi mestni svetniki moramo glasovati o tem, potem moramo biti tudi seznanjeni z vsemi dejstvi. Tu mislim gradivom, tako s sklenjenim dogovorom glede dejansko opravljenih nalog o povečanem obsegu dela med ravnateljem in predsednikom sveta zavoda. Prejeti bi morali tudi opis dela ravnatelja, mislim njegove naloge. Ima ravnatelj pomočnika, v velikih primerih prejme tudi ta, 20 % in opis, kaj je ravnatelj naredil. Navedeno je, da so ravnatelji opravili povečan obseg dela, pazite, v okviru polnega delovnega časa, torej v okviru mesečnih ur. Lahko parafraziram: če ne bi bilo povečanega obsega dela v okviru polnega delovnega časa, potem a ne bi imeli dela? Koliko ur v mesecu? Samo predsednik Osnovne šole Vrhovci je opisal naloge povečanega obsega dela, vendar iz opisa nalog sklepam, da gre za povsem osnovne naloge vsakega posameznega ravnatelja, pa bom naštela jih samo nekaj: koordinacija najema šolskih prostorov, sodelovanje z ljubljanskimi osnovnimi šolami, redno sodelovanje s predstavniki občine in tako dalje, evidenčna naročila, stalno iskanje najugodnejših ponudnikov, dinamično področje kadrovanja, razgovori s kandidati in tako dalje. Za mene bi bila obrazložitev, da je na primer v marcu leta 2024 ravnatelj opravil toliko razgovorov s kandidati, v letu 2025 pa toliko. Najbolj neumestno pa je, spoštovani svetniki, da ravnatelji dobijo povečan obseg dela za vse mesece v letu, torej tudi za čas dopusta. Vemo, da so dopusti v šolah poleti, v mesecu juliju in avgustu, pa poglejte, dobijo povečan obseg tudi za čas dopusta, od 1. 7. do 31. 12., ali od 1. 6. do 31. 12., ali celo za celo leto. Sprašujem se, ali prejmejo tudi prevoz na delo in prehrano v času dopustov. In vsi direktorji, ravnatelji, vse mesece v letu 20 %, to smo že potrjevali, niti en mesec ne manj. Verjetno obstaja evidenca koriščenja dopusta. Že večkrat smo tukaj tudi omenili, da bi morali biti navedeni zneski, kajti gre za plačilne razrede iz skupine od 47. razreda do 56. razreda. Pripravljavce gradiva naprošam, da zahtevajo od svetov zavodov natančna pojasnila, priloge, le tako bomo lahko verodostojno glasovali za predlagan sklep. Še enkrat: ne poznam ljudi, o katerih danes razpravljamo, glasujemo. Načelno nisem proti, vendar ne moremo glasovati 20 % vse mesece v letu za vse. Če je tako, je nekaj zelo narobe v tem sistemu. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Replika, razprava? 

GOSPA FRANCKA TROBEC
Samo dodala bi nekaj. Gospa Severjeva, če bi bila v kakšnem svetu zavoda osnovne šole, bi poznala sistem in način, kako se to ugotavlja. Mestni svet daje samo soglasje. Če pa ne zaupate svetom zavodov, v katerih so tudi predstavniki mestnega sveta, potem pa vam res ni pomoči. 

GOSPA KSENIJA SEVER
Odgovor na repliko. Spoštovana gospa. Lahko? Spoštovana gospa, dva mandata sem bila v svetu osnovne šole, dva mandata v svetu vrtca in en mandat v svetu Gimnazije Poljane. Dobro poznam to delo, vem sestavo sveta, vem, kdo se oglaša na svetu, in vem, kako je predstavljeno in kako se glasuje, pa tudi vem, kakšni dokumenti bi morali biti predloženi. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Zaključujemo razpravo. 

Prehajamo na glasovanje O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet mestne občine Ljubljana sprejme predlog sklepa o soglasju k določitvi dela plače za delovno uspešnost iz naslova povečanega obsega dela ravnateljicam in ravnateljem. Ne vseh, seveda, se zastopamo, gospa Severjeva, ampak samo nekaterih v javno-izobraževalnih zavodih: Osnovne šole Jožeta-- 

------------------------------------------------------------KONEC POSNETKA ŠT. T018-20260323-193920

-- Moškriča za obdobje 1. januar do 31. avgust 2025 in od 1. september 2025 do 31. december 2025, OŠ Prežihovega Voranca za obdobje od 1. julija 2025 do 31. decembra 2025, OŠ Spodnja Šiška za obdobje od 1. junija do 31. decembra, in OŠ Vrhovci za leto 2025 za obdobje od 12. julija, kot je bilo rečeno, do konca leta 2025. Prosim za vaš glas. Oziroma, se opravičujem, najprej preverjam navzočnost. Navzočnost 32. 

Zdaj pa res, glasovanje pa poteka o sklepu, ki sem ga predlagal, o sklepu, ki sem ga prebral. 
Zaključujem glasovanje: 
28 ZA, 
1 PROTI,
Sklep je sprejet. 


Prehajamo na točko 12.
AD 12. PREDLOG ODLOKA O PODELITVI KONCESIJE ZA OPRAVLJANJE JAVNE SLUŽBE V OSNOVNI ZDRAVSTVENI DEJAVNOSTI V MESTNI OBČINI LJUBLJANA S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK
Gradivo ste prejeli, po sklicu pa stališče odbora. Prosim, gospo Tanjo Hodnik, vodjo Oddelka za zdravje in socialno varstvo, za uvodno obrazložitev. 

GOSPA TANJA HODNIK
Hvala za besedo. Lepo pozdravljeni, spoštovane svetnice, spoštovani svetniki. Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije je v letu 2025 za 0,74 programa zobozdravstva za mladino za Območno enoto Ljubljana objavil javni razpis, na katerega pa ni prispela nobena prijava. Ker smo v komunikaciji z zavodom že predhodno izrazili interes za tovrstne programe, je zavod v nadaljnjem postopku program ponudil Mestni občini Ljubljana. Pred podelitvijo koncesije mora MOL v skladu z Zakonom o zdravstveni dejavnosti sprejeti koncesijski akt v obliki odloka in objaviti javni razpis za podelitev koncesije. Skladno z zakonom smo na koncesijski akt pridobili soglasje Ministrstva za zdravje in soglasje Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Mestnemu svetu Mestne občine Ljubljana predlagamo sprejem koncesijskega akta o podelitvi koncesij za opravljanje javne službe v osnovni zdravstveni dejavnosti v Mestni občini Ljubljana. Zaradi predpisanih dolgotrajnih postopkov podeljevanja zdravstvenih koncesij in izvedbe vseh formalnosti v zvezi s tem predlagamo sprejem po hitrem postopku. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Prosim gospo dr. Dunjo Labović Begović, predsednico Odbora za zdravje in socialno varstvo, za stališče odbora. 

GOSPA DR. DUNJA LABOVIĆ BEGOVIĆ
Pozdravljeni, hvala za besedo. Odbor za zdravje in socialno varstvo podpira sprejem predloga Odloka o podelitvi koncesije za opravljanje javne službe v osnovni zdravstveni dejavnosti v Mestni občini Ljubljana po hitrem postopku. Prav tako Odbor za zdravje in socialno varstvo podpira sprejem predloga Odloka o podelitvi koncesije za opravljanje javne službe v osnovni zdravstveni dejavnosti v Mestni občini Ljubljana. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Še stališče predsednika Statutarno upravne komisije, gospoda Sedmaka. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Statutarno upravna komisija meni, da so izpolnjeni pogoji za hitri postopek, skratka prva alineja tretjega odstavka 122. člena glede posledic, ki bi bile nepopravljive. Glede samega akta pa Statutarno upravna komisija nima pripomb pravne narave. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Najprej razprava o hitrem postopku. Ni. Predlagam v sprejem sklep: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog, da se predlog odloka o podelitvi koncesije sprejme po hitrem postopku. Najprej vas prosim za navzočnost. Zaključujem. 27 navzočih. 

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA, ki sem ga prebral, o hitrem postopku. 

Prosim za vaš glas. 
Zaključujem. 
24 ZA, 
1 PROTI. 
Sklep je sprejet.

GOSPOD ALEŠ ČERIN
In sedaj odpiram razpravo še o aktih po vsebini. Ni. Zaključujem razpravo. Razprava, svetnik Denis Striković.

GOSPOD DENIS STRIKOVIĆ
Spoštovani. Med poglavitnimi rešitvami piše, kot izhaja iz pojasnila ZD Ljubljana, le-ta navedenega programa zaradi trenutnih kadrovskih in prostorskih omejitev ne more prevzeti v izvajanje, zato bo MOL zanj objavil javni razpis. Jaz osebno ne morem sprejeti tega, da Ljubljana tako močno in bogato mesto ne more zagotoviti kadrovskih in prostorskih pogojev. Zaradi tega bom glasoval proti. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Zaključujem razpravo in prehajam na glasovanje o predlogu, predlog Odloka o podelitvi koncesije za opravljanje javne službe v osnovni zdravstveni dejavnosti v Mestni občini Ljubljana. 

Prosim za vaš glas. 
Zaključujem glasovanje. 
23 ZA, 
1 PROTI. 
Sklep je sprejet. 


Prehajamo na 13. točko dnevnega reda. 
AD 13. PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K SPREMEMBAM IN DOPOLNITVAM STATUTA ZDRAVSTVENEGA DOMA LJUBLJANA
Gradivo ste prejeli, potem pa še poročilo odbora. Prosim gospo Tanjo Hodnik, vodjo Oddelka za zdravje in socialno varstvo, za uvodno obrazložitev. 

GOSPA TANJA HODNIK
Še enkrat hvala za besedo. Spoštovane svetnice, spoštovani svetniki. Mestni svet Mestne občine Ljubljana je lani decembra sprejel spremembe in dopolnitve Odloka o ustanovitvi Zavoda Zdravstveni dom Ljubljana. Skladno s temi spremembami je Svet Zdravstvenega doma Ljubljana na svoji 21. seji 5. januarja sprejel spremembe in dopolnitve Statuta Zdravstvenega doma Ljubljana. V statutu se spreminja vrstni red organizacijskih enot osnovnega zdravstvenega varstva in uradni naslov splošne nujne medicinske pomoči. Večji del sprememb pa se nanaša na uskladitev statuta z Zakonom o zdravstveni dejavnosti, s katerim se spreminjajo načini pridobivanja sredstev za delo in razvoj zavoda, pristojnost sveta zavoda ter določajo pogoji imenovanja članov sveta zavoda in vodstva Zdravstvenega doma Ljubljana. Mestnemu svetu Mestne občine Ljubljana predlagamo, da poda soglasje k spremembam in dopolnitvam Statuta Zdravstvenega doma Ljubljana. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Prosim gospo dr. Dunjo Labović Begović, predsednico Odbora za zdravje in socialno varstvo, za stališče odbora. 

GOSPA DR. DUNJA LABOVIĆ BEGOVIĆ
Hvala. Odbor za zdravje in socialno varstvo podpira sprejem predloga Sklepa o soglasju k spremembam in dopolnitvam Statuta Zdravstvenega doma Ljubljana. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Želi predsednik Statutarno pravne komisije besedo?
 
GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravnega značaja k aktu. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Ni. Zaključujem razpravo.

Dajem na glasovanje predlog sklepa: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog Sklepa o soglasju k spremembam in dopolnitvam Statuta Zdravstvenega doma Ljubljana. Prosim za vašo udeležbo. Navzočih 22, 29.

In glasujemo o predlogu sklepa, ki sem ga prebral. Glasovanje poteka. 
Zaključujem glasovanje. 
28 ZA, 
0 PROTI. 
Sklep je sprejet. 


Prehajam na 14. točko dnevnega reda. 
AD 14. PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K SPREMEMBAM IN DOPOLNITVAM STATUTA ZAVODA ZA OSKRBO NA DOMU LJUBLJANA
Gradivo ste dobili, potem pa tudi poročilo odbora. Ponovno, tretjič prosim gospo Tanjo Hodnik za uvodno besedo. 

GOSPA TANJA HODNIK
Spoštovani, še zadnjič danes. Na novembrski seji Mestnega sveta so bile sprejete spremembe ustanovitvenega akta Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana, ki jih je bilo potrebno uskladiti tudi s Statutom Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana. Na izredni seji Sveta Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana, ki je potekala 13. decembra lani, je tako svet zavoda sprejel dopolnitve in spremembe statuta zavoda. Spremembe zajemajo spremembo poslovnega naslova in dve spremembi, ki izhajata iz izvajanja dolgotrajne oskrbe na domu. To sta sestava sveta zavoda ter novi viri financiranja Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana. Mestnemu svetu predlagamo, da poda soglasje k spremembam in dopolnitvam Statuta Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Lepo zahvalim. Tretjič še prosim kolegico dr. Dunjo Labović Begović za stališče odbora. 

GOSPA DR. DUNJA LABOVIĆ BEGOVIĆ
Hvala. Odbor za zdravje in socialno varstvo podpira sprejem predloga Sklepa o soglasju k spremembam in dopolnitvam Statuta Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala. Ima morda Statutarna pravna komisija kaj proti temu? 
 
GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravnega značaja. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Odpiram razpravo. Ni. 

Prehajamo na glasovanje o predlogu sklepa: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme Predlog sklepa o soglasju k Spremembam in dopolnitvam Statuta Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana. Prosim za vašo navzočnost. 32.

Glasovanje poteka o predlogu sklepa, ki sem ga prebral.
Zaključujem glasovanje. 
29 ZA, 
0 PROTI. 
Sklep je sprejet. 


Prehajam na točko 15. 
AD 15. PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA STAVBNIH ZEMLJIŠČ ZA OBMOČJE SPREMEMB IN DOPOLNITEV OBČINSKEGA PODROBNEGA PROSTORSKEGA NAČRTA ZA DELE OBMOČIJ UREJANJA ŠO 1/2 ŠIŠKA, ŠT 1/2 OBVOZNICA IN ŠS 1/6 ZGORNJA ŠIŠKA
Gradivo ste prejeli s sklicem, po sklicu pa stališče odbora. Prosim gospo Katjo Solin iz Oddelka za ravnanje z nepremičninami za uvodno obrazložitev. 

GOSPA KATJA OSOLIN
Hvala. Spoštovani. Na seji Mestnega sveta Mestne občine Ljubljana je bil dne 25. 9. 2023 sprejet Odlok o občinskem podrobnem prostorskem načrtu za območje sprememb in dopolnitev občinskega podrobnega prostorskega načrta za dele območij urejanja ŠO 1/2 Šiška, ŠT 1/2 Obvoznica in ŠS 1/6 Zgornja Šiška. V območju OPPN v prostorskih enotah P1, P2, P3 in P4 je načrtovana gradnja objektov z namensko rabo BD. To so površine drugih območij, ki so namenjene nakupovalnim središčem, sejmiščem, zabaviščnim parkom in drugim podrobnim rabam. Predmetni program opremljanja je izdelan za gradnjo nove komunalne opreme za opremljanje stavbnih zemljišč. Zakon o urejanju prostora v 163. členu določa, da se po uveljavitvi OPPN na podlagi projektne dokumentacije sprejme program opremljanja. Zato je Mestna občina Ljubljana za realizacijo izgradnje navedenega območja izdelala projekte za izgradnjo nove komunalne opreme, ki so osnova za sprejem programa opremljanja. Mestna občina Ljubljana bo torej za potrebe opremljanja zgradila vso potrebno javno infrastrukturo, ki jo določa navedeni OPPN, in sicer v višini dobrih 3.800.000 EUR. Navedeni strošek se bo v celoti pokril s plačilom komunalnega prispevka za novo komunalno opremo, investitorjem pa bo hkrati odmerjen tudi pripadajoči del za obstoječo komunalno opremo. Predlagamo, da sprejmete predmetni predlog odloka. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Prosim gospoda profesorja Janeza Koželja, predsednika Odbora za urejanje prostora, za stališče odbora. 

GOSPOD PROF. JANEZ KOŽELJ
Spoštovani predsedujoči, podžupani, drage kolegice in kolegi, svetnice in svetniki. Odbor za urejanje prostora podpira sprejem predloga Odloka o programu opremljanja stavbnih zemljišč, da bi omogočil izvedbo občinskega podrobnega prostorskega načrta za dele območij urejanja, ŠO 1/2 Šiška, ŠT 1/2 Obvoznica in ŠS 1/6 Zgornja Šiška. In predlagam, seveda, da ga sprejmete. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Še stališče Statutarno pravne komisije. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Statutarno pravna komisija nima pripomb pravnega značaja k tej točki. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Ni. Zaključujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Najprej ugotavljam navzočnost, prisotnost. 

Glasujemo O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog Odloka o programu opremljanja stavbnih zemljišč za območje sprememb in dopolnitev občinskega podrobnega prostorskega načrta za dele območij urejanja, ŠO 1/2 Šiška, ŠT 1/2 Obvoznica in ŠS 1/6 Zgornja Šiška. 

Prosim za vaš glas. 
Navzočnost 32. 
Glasovanje poteka. 
Zaključujem glasovanje. 
27 ZA, 
0 PROTI. 
Sklep je sprejet. 


Prehajam na 16. točko. 
[bookmark: _Hlk224561007]AD 16. PREDLOG SKLEPA O POSTAVITVI ZAČASNEGA NUJNEGA OBJEKTA – ZAČASNE GLAVNE AVTOBUSNE POSTAJE LJUBLJANA 
Gradivo ste prejeli, po sklicu pa predlog za razširitev in stališče odbora. Prosim gospo Majo Žitnik, vodjo Oddelka za gospodarsko dejavnost in promet za uvodno obrazložitev. 

GOSPA MAJA ŽITNIK
Sprva opravičilo. Ni bilo namerno, ampak res sem morala iti in vodo spiti in sok. Torej, pred seboj pa imamo danes sklep o postavitvi začasnega nujnega objekta, to je začasna glavna avtobusna postaja. Pravni temelj za pripravo in sprejem tega sklepa o postavitvi začasnega nujnega objekta so Gradbeni zakon, Zakon o prevozih v cestnem prometu in Statut Mestne občine Ljubljana. Razlogi in cilji: Na območju Potniškega centra Ljubljana že danes potekajo obsežna gradbena dela posameznih investitorjev in tudi infrastrukturna dela za gradnjo komunalne gospodarske javne infrastrukture, za katere smo investitorji pridobili pravnomočna gradbena dovoljenja. Ta dela se bodo v nadaljevanju razširila tudi na območje obstoječe glavne avtobusne postaje. Ker pa postopek za novo avtobusno postajo, ki je v pristojnosti Slovenskih železnic, še ni pravnomočno zaključen, prihaja do časovnega neskladja med projekti. Tako nadaljnja uporaba obstoječe avtobusne postaje bi zato kmalu postala nevarna in neustrezna, saj bi potniki in zaposleni delovali znotraj aktivnega gradbišča. Vzpostavitev začasne avtobusne postaje je zato nujna za zagotavljanje: varnosti potnikov in zaposlenih, neprekinjenega izvajanja javnega linijskega avtobusnega prometa, za nemoteno delovanje ključnega prometnega vozlišča v državi in predvsem tudi usklajenega izvajanja strateških infrastrukturnih projektov državnega in lokalnega pomena. Brez te rešitve bi lahko prišlo do resnih motenj ali celo prekinitve avtobusnega prometa na državni ravni. Sprejem akta je nujen in v javnem interesu, saj omogoča varno in pravočasno preusmeritev avtobusnega prometa ter preprečuje nevarne razmere med gradnjo Potniškega centra Ljubljana. Predvidena lokacija je ustrezna, je brez varstvenih omejitev, za njeno delovanje pa je treba zagotoviti osnovno infrastrukturo in urediti površine za varen promet tako vozil kot ostalih udeležencev v prometu. Mestna občina Ljubljana ugotavlja, da so izpolnjeni vsi zakonski pogoji in da ne obstaja primernejša alternativa. Zato je vzpostavitev začasne avtobusne postaje nujen ukrep za zagotavljanje neprekinjenega javnega potniškega prometa do izgradnje nove postaje. Zaradi sprejetega sklepa Mestnega sveta Mestna občina Ljubljana ne bo imela finančnih posledic. Sredstva za postavitev začasnega nujnega objekta, zagotovitev priključkov in vzdrževanje začasne infrastrukture bo v celoti zagotovila družba Nomago d.o.o., ki deluje pod Slovenskimi železnicami. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Lepo zahvalim. Prosim gospo Vesno Ugrinovski, predsednico Odbora za gospodarske javne službe in promet, za stališče odbora. 

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Odbor za gospodarske javne službe in promet je podprl sprejem predloga Sklepa o postavitvi začasnega nujnega objekta - začasne glavne avtobusne postaje Ljubljana s štirimi glasovi za in nobenim glasom proti od štirih navzočih. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Še stališče Statutarno pravne komisije. Gospod Sedmak. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Zdaj, Statutarno pravna komisija je morala seveda najprej glasovati, ali so izpolnjeni kumulativni pogoji za razširitev dnevnega reda, in sicer je ugotovila, da so ti pogoji podani, vendar z rezultatom tri za in dva glasova proti od petih navzočih. Velja pa to za 16., 17. in 18. točko. K samemu aktu, k sami 16. točki komisija ni imela pripomb pravnega značaja. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Ni. Svetnica Mojca Sojar, beseda je vaša. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Hvala lepa. Jaz bi pričakovala, da bi bila tukaj zraven dodana morda še kakšna, vsaj v grobem, slika tega objekta. Piše sicer v gradivu, da bo stal ob Masarykovi. Predvidevam, da je lastnica zemljišča Mestna občina Ljubljana, samo infrastrukturo mora zagotoviti Mestna občina Ljubljana. No, ampak vseeno, to se pravi, neka tri leta naj bi objekt stal, po treh letih bo postal nelegalen. Ni bila narejena nobena simulacija ali pa je bila, in te slike ni? Je. Jaz bi bila hvaležna, če bi jo videli, približno lokacijo pa kako bo ta objekt izgledal. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Še kdo? Zaključujemo razprave. Gospa predlagateljica, gospa Žitnik, izvoli, beseda je tvoja. 

GOSPA MAJA ŽITNIK
Ja, vzamemo na znanje, če ni bila grafična priloga. Zagotovo je. Gre za območje ob Masarykovi cesti, kjer je bila predvidena sicer gradnja pravosodne stavbe. Deloma je v lasti države oziroma Slovenskih železnic in pa Mestne občine Ljubljana. V bistvu na tej lokaciji bomo vzpostavili, ko rečemo objekt, je tu mišljena v bistvu infrastrukturni inženirski objekt. Namreč, to bodo peroni na koti nula. Ne govorimo o stavbi in govorimo samo o enostavnih montažnih objektih, ki bodo za prodajo vozovnic ali pa za toaleto. Tako da, in v tem smislu seveda bomo to negovali oziroma vzpostavljali to postajo. Iskala se je tudi lokacija, da bo najbližje podhodu, ki se ta trenutek gradi pod Vilharjevo cesto oziroma pod železnico do Vilharjeve ceste, in iskali smo v bistvu lokacijo, ki bo najbližje gradnji nove postajne dvorane, to se pravi ob obstoječi železniški postaji. Pri umeščanju v prostor je bila glavna skrb to, da ima že prometno, da gre oziroma za komunalno opremljeno zemljišče, ker sočasno Mestna občina Ljubljana v sklopu Potniškega centra gradimo komunalno infrastrukturo z vse investitorji na tem območju, vključno tudi z nami z preureditvami cest. Seveda, in drugo je bilo, da so poskrbljene najkrajše poti za potnika, bodisi do nakupa kart bodisi do prehoda na drugo stran, ko bo v bistvu odprta postaja, ali pa potem do mesta. In to je bila v bistvu glavna težnja, in ta lokacija za začasni objekt je pravzaprav resnično edina možna, ki na tem prostoru, na katerega pa smo navajeni, nekoč tu bo intermodalno vozlišče vsega javnega prometa, se je izkazala za najbolj optimalno. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Zato je poudarek na začasni. Prehajam na glasovanje, in sicer preverjam najprej prisotnost, navzočnost. Navzočnost 34.

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog Sklepa o postavitvi začasnega nujnega objekta začasne glavne avtobusne postaje Ljubljana. 

Prosim za vaš glas. 
Zaključujem. 
33 ZA, 
0 PROTI. 
Sklep je sprejet. 


Prehajamo na predzadnjo točko današnjega obsežnega dnevnega reda.
AD 17. DOPOLNJENI OSNUTEK ODLOKA O OBČINSKEM PODROBNEM PROSTORSKEM NAČRTU 16 BARAGOVO SEMENIŠČE IN GOSPODARSKO RAZSTAVIŠČE 
Gradivo ste prejeli po sklicu, pa tudi sporočilo odbora. Prosim gospo Barbaro Jovan, vodjo Odseka za prostorske izvedbe enote in prenovo za uvodno obrazložitev. 

GOSPA BARBARA JOVAN
Hvala lepa. Spoštovane, spoštovani. Predstavila vam bom dopolnjen osnutek občinskega prostorskega podrobnega načrta 16 Baragovo semenišče in Gospodarsko razstavišče. Investitorjev priprave OPPN in bodočih investitorjev gradnje v območju je več, kar je sorazmerno s pripravo tega OPPN. Izdelovalec je pa LUZ. Območje leži v osrednjem delu Ljubljane, severno od glavne železniške postaje ob Dunajski cesti. Obkrožajo ga na južni strani Vilharjeva cesta, na severni Linhartova, na vzhodni Valjhunova ulica. Območje je že pozidano. Z OPPN bo omogočena njegova prenova v enovito urejeno celoto. Po OPPN-ju je v območju več enot urejanja prostora različnih namembnosti. Po južnem, zahodnem in severnem robu so namenjene ureditvam cest. Enoti ob Dunajski cesti sta namenjeni centralnim dejavnostim brez stanovanj, enoti na vzhodnem robu in del v severozahodnem vogalu pa sta namenjeni mešanim centralnim dejavnostim in stanovanjem, pri čemer delež stanovanj ne sme presegati 50 % bruto tlorisnih površin. Enota na severu, ob Linhartovi cesti, pa je namenjena ureditvi parkovnih površin. Ob začetku priprave OPPN so bile izdelane tri variantne rešitve za potrebe pridobitve strokovne podlage priprave OPPN, ki so jih pripravili ColoniArhitekts, Ravnikar Potokar arhitekturni biro in LUZ. Sklenjeno je bilo, da bo treba pripraviti sintezno rešitev, ki se je usklajevala z vsemi investitorji, MOL-om in tudi OPN MOL izvedbeni del, ter z usmeritvami nosilcev urejanja prostora, ki sodelujejo v pripravi OPPN. V tem času se je za prizidavo Baragovega semenišča izvedel tudi javni natečaj. Prvonagrajena je rešitev skupine več avtorjev. Kot sinteza teh variantnih rešitev in natečajne rešitve je postala zdaj ta ureditev, ki predvideva gradnjo novih stavb, stavbe A višinskega poudarka z dvojčkom stolpov ob križišču Dunajske in Linhartove ceste, ki je namenjena stanovanjem, hotelu in raznim centralnim dejavnostim. Stavba B na vzhodnem delu območja, severno od Baragovega semenišča. To sta nad nivojem terena v bistvu dva stavbna bloka, med katerima bo prehod za pešce in kolesarje. Namenjena je stanovanjem, hotelu in centralnim dejavnostim. Stavba C je-- 
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GOSPA BARBARA JOVAN
--prizidek Baragovem semenišču. V celotnem objektu so dopustne kulturne dejavnosti, izobraževanje in stanovanja za posebne družbene skupine, to je študentski dom. Potem je stavba D, ki je načrtovana nova hala Gospodarskega razstavišča. Stavba E, ki je dolgoročno načrtovana, ker investitor še ni znan, ob Vilharjevi cesti. In stavba F, ki je prizidek k Neubergerjevi vili. Na severnem delu je načrtovana ureditev parkovnih površin, v katerih sta obstoječe stavbe, ki se ju lahko vzdržuje in rekonstruira. Območje bo v glavnem brez avtomobilskega prometa, dovoz do stavbe A in obstoječih stavb Triglava bo iz Valjhunove ulice. Do teh stavb na vzhodnem delu območja bo isto iz Valjhunove ulice urejena klančina v podzemne etaže. Potem bodo dostopi še iz Dunajske ceste, tudi do stavbe A, preko obstoječega parkirišča in iz Vilharjeve ceste. Preko območja bo več peš in kolesarskih poti. Med prizidkom Baragovega semenišča in novo načrtovanimi stanovanjskimi mešanimi stavbami bo urejen trg, s prehodom tudi preko obstoječih hal Gospodarskega razstavišča. Tudi trg v Gospodarskem razstavišču bo v glavnem odprt, oziroma bo zaprt samo za čas razstav in prireditev; drugače se bo ograja umaknila in bo funkcioniral kot javni trg v tem delu. To so kletne etaže: stavba A bo samostojna, imela svojo kletno etažo. Novo načrtovane stavbe in obstoječe od Triglava bodo pa povezane s to podzemno kletno rampo, ki bo vodila do vseh kletnih etaž vseh stavb. Tukaj so prerezi, kjer so razvidne višine. In sicer je stavba A višinska dominanta v območju, dva stolpa sta višine dopustne do 65 metrov. Stavba B je najnižja na južnem delu, prilagaja se Baragovemu semenišču z višino 16,5 metrov in se proti severu dviguje do višine 25 metrov. Prizidek Baragovega semenišča bo različnih dopustnih višin, od 9,3 metra v notranjosti do 22,5 metra za stopnišče. Stavba D je lahko visoka do 21 metrov, stavba E bo na jugozahodnem vogalu tudi višinska dominanta, do 65 metrov, ostali del ob Vilharjevi pa bo različnih višin, od 15,5 do 25 metrov. Prizidek Neubergerjevi vili mora biti nižji od vile, to je bo lahko visok do višine 7,1 metra. Tukaj so pa še prostorski prikazi; z rumeno so prikazane nove stavbe, in to je še en tak panoramski pogled. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Lepo zahvalim za to predstavitev. Prosim gospoda profesorja Janeza Koželja, predsednika Odbora za urejanje prostora, za stališče odbora. 

GOSPOD PROF. JANEZ KOŽELJ
Spoštovani predsedujoči, spoštovane kolegice in kolegi, svetnice in svetniki, spoštovani podžupani. Odbor za urejanje prostora podpira sprejem dopolnjenega osnutka Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu 16 Baragovo semenišče in Gospodarsko razstavišče iz več razlogov. Prvič zato, ker je ta prostor eno največjih degradiranih območij, najbližjemu ožjemu mestnemu središču, ki čaka na svojo renesanso, kako bi rekel, že 53 let. V resnici pa od leta 2016 oziroma 2018, ko so bile narejene prve zazidalne študije. Skratka, ima dolgo zgodovino neizkoriščenega zemljišča in z njim se bo rešil marsikateri prostorski problem, med drugim prostorska stiska mladinskega gledališča, kot veste, njegova pravzaprav utesnjenost. In pa druga, ki se mi zdi tudi pomembna, utesnjenost Gospodarskega razstavišča, ki smo ga na veliko srečo pustili v bližini mestnega središča, tako da deluje kot nek hub, exchanger, kot bi temu rekli, neko pomembno, živahno območje v neposrednem zaledju novega potniškega centra. Tako da, kot veste, je namembnost mestotvorna, se pravi, tukaj se bodo med sabo mešale zelo različne dejavnosti, in seveda smo bili tudi zadovoljni po tolikih letih, da so menjave investitorjev, kot veste, špekulacij z zemljišči, da se je na koncu pravzaprav vzpostavila neka možnost, da se tukaj na koncu izvede neka večja mestna ureditev, ena večjih mestnih ureditev, in s tem zaključi ta kompleks Emonike s svojim zaledjem. Toliko na kratko, ker vem, da se že kar traja predolgo. Ampak predlagam, da seveda ta dopolnjeni osnutek sprejmete. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Lepo zahvalim kolega profesor in še stališče Statutarne pravne komisije. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Statutarno pravna komisija k samemu aktu nima pripomb pravnega značaja. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Mojca Sojar je prva javljena. Izvolite. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Hvala lepa za besedo. Ja, popolnoma se strinjam s profesorjem Koželjem, da je to dolgoletno degradiran prostor, na katerem pravzaprav stojijo še vedno neke barake, je polno parkirišč, kjer se plačuje parkirnina okoli tega. Profesor Koželj je pozabil omeniti, da se bo s to novo pozidavo rešila tudi prostorska stiska Pionirskega doma, ki je v veliki prostorski stiski. Kar mene skrbi, je, kje bodo parkirišča za vse te pozidave? Nekako se ne morem strinjati spet z neko visoko stolpnico na križišču oziroma stičišču Vilharjeve in Dunajske ceste, oziroma ne, ali je bilo rečeno Linhartove in Dunajske ceste. Skratka, te stolpnice se mi ne zdijo zelo potrebne, tudi ne na tem delu. Se veselim tega, da bo ta del, ta prostor urejen, si pa želim, tudi v gradivu je napisano, da je tukaj veliko kulturnih in drugačnih spomenikov. Tukaj zraven je tudi velik kulturni spomenik Navje, da bo to nekako ostalo tam izolirano, urejeno. Predvidevam, da se bo na to gledalo. Sicer Navje ni čisto v neposredni bližini, oziroma, če sem prav videla, je že ven iz tega OPPN-ja, Navje. Bi pa želela dobiti odgovor, ker ni bilo nič povedano, koliko bo tukaj zagotovljenih parkirišč za vso to pozidavo?

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Besedo ima Denis Striković. 
 
GOSPOD DENIS STRIKOVIĆ
Spoštovani. Zagotovo je pozitivno, da se to območje ureja, ker trenutno ni v čast mestu in v bistvu povzroča tudi neke težave mestu, kakor neka dodatna parkirišča. Zdaj so pa, jaz sem bil proti temu, da to pride na dnevni red, tudi zaradi tega, ker so že tako in tako ti roki tako kratki, da nas občani, zainteresirana javnost, nas kot mestne svetnike potem težje kontaktirajo, da se sploh pozanimajo, kaj se dogaja. In vidimo, da so po navadi, da imamo žal tak sistem, da ti prostorski akti gredo velikokrat mimo lastnikov zemljišč ali pa stavb, na katerih se to obravnava. En tak primer je, kakor je zdaj v zadnjih dnevih, to v petek je prišlo do mene in sem se tudi danes dodatno pozanimal glede tega. Sta dve obstoječi stanovanjski stavbi, zgrajeni pred drugo svetovno vojno, Linhartova cesta 8 in Linhartova cesta 10. Po pisanju pač lastniki niso bili vključeni v to pripravo. To je čisto na severu, tam, kjer vidite zelene površine. Mimo lastnikov je šlo tudi to, da je to spremenjeno v zeleno površino. In zdaj, kaj je tu težava za mesto? In lastniki so pa v nekem strahu, kaj se bo zdaj dogajalo z njihovimi hišami. Ker je napisano pač v tem načrtu, da je predvidena odstranitev oziroma rušitev teh objektov. Oziroma, kaj pomeni ta zelena površina? Če oni želijo ohraniti lastništvo, pač ne morejo kaj večjega narediti s temi stavbami. Potem pa, kaj je še? Kaj je pa še bolj problematično? Da pa zdaj v teh, videli smo, v teh predvidevanjih ni nič napisano. Oziroma, kako bodo te stavbe vplivale na njihovi dve hiši. Ker smo videli, to je tista najvišja stavba takoj zraven. In kaj se zgodi potem? Dve visoki stavbi se zraven zgradita. Kaj se zgodi z osončenjem? Kakšna je kvaliteta življenja tem lastnikom? In me je v bistvu presenetilo, da tudi na, kakor vidim, vsaj v poročilu odbora, da o tem ni bilo govora. Zdaj jaz ne vem, jaz sem dodatno povprašal, če se kaj pogovarjajo o prodaji. Jaz ne vem, kaj se bo tukaj zgodilo. Verjetno so, ker sta to dva investitorja tega dodatnega. To podjetje, katerega je v ozadju turški investitor in Gospodarsko razstavišče. Mislim, da tukajle, ne vem, kako se je v tem postopku tole šlo čez. Mislim, da je na škodo tem prebivalcem. Ne vem pa, kaj se je, če je možen kakšen dogovor, oziroma, če so oni na koncu pripravljeni prodati to. So pa te zelene površine, pač so povezane s tistimi stavbami. Še posebej tisto, jaz zdaj ne vem, ali sem, če sem si dobro zapomnil, ali je to E. Tako da je to, mislim, da je to potrebno naglasiti. In v bistvu ni neko dobro stanje, kjer se je, na primer, s prejšnjim OPN-jem to spremenilo v zelene površine. Zdaj ta OPN tega ne obravnava. In komaj z naslednjim OPN-jem, ne vem, čez nekih štiri leta, bi se to lahko povrnilo, da lahko lastniki uživajo. Uživajo to lastnino, če želijo ohraniti te hiše in živeti naprej. In tak občutek in take odgovore sem trenutno dobil, da je tako trenutno stanje, da želijo, da se te stavbe ohranijo in želijo tam živeti in ohraniti tudi neko kvaliteto svojega življenja. Tako da v bistvu, kakor je, kar se tiče tega severnega dela, pač ni neka, po trenutnih mnenjih ni neko realno stanje, oziroma, kaj se lahko zgodi. Tako da upam, da ni potem samo zaradi tega severnega dela, da ta OPPN ne bo več aktualen. In bi se v bistvu je res potreben ta nek dogovor z lastniki in investitorji. V štartu pa predvideti to neko osončenje, da ne bi potem mi prišli do tega, res nekih zapletov in da ljudje živijo v, ne vem, dvonadstropni hiši, takoj zraven, nekaj metrov, se pa zgradi stavba 60, 70 metrov. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Lastnika sta seveda tudi mestnim svetnikom pošiljala to skrb, ki jo navajate. In na to temo je bil že v petek pri nas sestanek, celo pri županu. Tako da, kolegica Jovanova, če želite še kaj to pojasniti, izvolite, beseda je vaša. 

GOSPA BARBARA JOVAN
Hvala. Torej, ta dva objekta, ne glede na to, da sta v območju za parkovne površine, se lahko vzdržujeta in tudi rekonstruirata. To pomeni, da se ne more na njih vplivati. Čeprav sta po OPPN-ju predvidena za odstranitev, pa to ni javna površina. To pomeni, da MOL ne bo mogla prevzeti teh zemljišč in jih odstraniti. To je neka dolgoročna percepcija ureditve tega območja. Pač lastniki so lahko notri, kakor dolgo bodo želeli. Kar se pa tiče osončenja, je pa z OPPN-jem določen normativ osončenja. In dokler so ti objekti, jih novogradnje teh normativov morajo upoštevati. Torej, novogradnje pri načrtovanju bodo mogle upoštevati normative osončenja teh obstoječih objektov. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Besedo ima svetnica Darinka Kovačič. 

GOSPA DARINKA KOVAČIČ
Ja, hvala lepa. Pozdravljeni vsi svetniki, svetnice. Jaz bi se tudi navezala na tale odlok oziroma na to pismo teh lastnikov teh dveh objektov, Linhartova 8 in 10, ki smo jih že slišali predhodno. Gospod Striković je tudi že o tem govoril. Kot ste že omenili, smo svetniki dobili pač njihov poziv, da naj tega odloka ne podpremo. Ker dejansko v tem odloku točno piše, da sta ti dve hiši, pa še nekaj drugih manjših objektov, namenjeni za rušenje. Zdaj, slišali smo pojasnilo gospe, da naj bi se še naprej vzdrževali in rekonstruirali. Kaj točno naj bi to pomenilo, si jaz ne morem predstavljati. Ne vem, kaj, da lahko notri stanujejo do ne vem koliko časa. Nekako nedorečeno je to za mene. Ker če si predstavljam, da bi jaz bila lastnica takega objekta, ki je v nekem odloku predviden za rušenje, verjetno bi se, milo rečeno, počutila, ne vem, panika bi me zagrabila. Verjetno, kaj pa zdaj? Kdo, kam, kako? Ali imam kakšno nadomestno gradnjo? Imam neko stanovanje zagotovljeno ali karkoli? Tako da, takole, na tak način nekako se kar odločiti nek investitor, da se odloči, da bo kar na moji parceli, recimo, zgradil ali pa, ne vem, park, karkoli naredil, igrišče. Brez predhodnega obvestila nekako se mi ne zdi korektno do teh lastnikov in jaz pričakujem, da se bo to rešilo v njihovo korist. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Zato je to dopolnjen osnutek, ja. 

GOSPA BARBARA JOVAN
Dopolnjen osnutek, ja. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Dopolnjen osnutek ravno s tem namenom. Zadnji prijavljen. Tovariš Ištvan Išt Huzjan.

GOSPOD IŠTVAN IŠT HUZJAN
Ja, pozdravljeni. Jaz sem se iz istega razloga prijavljal, zaradi tega, ker smo ta isti dopis dobili. Hvala za obrazložitev tukaj in upam, da bodo pogovori z lastniki, med občino in lastniki, dobro potekali, da se to razreši. To bi bilo res nesmiselno, da ta dva objekta blokirata razvoj tega področja, ki je nujen, po mojem. In mislim, da bo doprinesel mestu ogromno. Sam ga tudi vidim kot nekako eno bežigrajsko kulturno četrt oziroma začetek tega. Nekje v daljni prihodnosti, upam, da se tole poveže tako s Kino Bežigrad, Bežigrajska galerija in na koncu s starim stadionom. To bi bilo čudovito, a ne? Je pa nujno, ja, da se to, da ta dialog steče v pravo smer, ker če to obstane, če se to ne proda, potem, ja, glede na OPPN, ti objekti ne bodo mogli zrasti zraven, razlastitve pa tudi vem, grozno je govoriti o tem, a ne? Tako da, čim prej dober dialog z lastniki, ki ga očitno ni bilo do zdaj. Pa smo sprejemali osnutke, pa zdaj dopolnitve osnutkov OPPN, kar je res čudno, da tega do zdaj ni bilo. Ni fajn dobivati taka pisma. Najlepša hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Ugotavljam, da je razprava končana. Gremo na glasovanje. Najprej ugotavljam navzočnost. Navzočih nas je 30. Obrazložitev glasu. Izjemoma enkrat gospod Striković pri besedi. Izvolite. 

GOSPOD DENIS STRIKOVIĆ
Hotel sem se, ni dobro predvidevati stvari. Hotel sem se vam zahvaliti, pa pripravljavki za te odgovore, da upam, da smo vsaj lastnike v neki meri, da smo, da smo te njihove skrbi lahko odpravili in da v prihodnosti, da se lahko te stvari rešijo. In zaradi tega, nameraval sem biti proti, ampak zaradi tega bom bil vzdržan pri tej točki. Pa bom pa, če bo predlog prišel na vrsto, ko bom jaz sedel v teh klopeh, videl, kaj je prišlo, če je prišlo do realnih sprememb. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. 

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občin Ljubljana sprejme dopolnjen osnutek Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu 16 Baragovo semenišče in Gospodarsko razstavišče, skupaj s pripombami. 

Prosim za vaš glas. 
Končujem glasovanje. 
26 ZA, 
1 PROTI. 
Sklep je sprejet. 


In prehajam na zadnjo, 18. točko današnje seje. 
AD 18. PREDLOG ODLOKA O OBČINSKEM PODROBNEM PROSTORSKEM NAČRTU 205 DOLGI MOST – DEL
Gradivo ste prejeli, po sklicu pa poročilo odbora. Ponovno prosim gospo Barbaro Jovan, vodjo odseka za prostorske izvedbene akte in prenove za uvodno obrazložitev. 

GOSPA BARBARA JOVAN
Hvala lepa. Ta OPPN 205 Dolgi most - del je pa v fazi predloga. Investitorja sta dva, Copia d.o.o. in MDM Invest, izdelovalec OPPN pa je zopet LUZ. To območje leži v jugozahodnem delu Ljubljane, med Tržaško cesto in obvoznico. Na zahodni strani je Cesta v Gorice, na južni strani Mali Graben. V območju je obstoječ poslovno-gostinski objekt Copia, severni del območja pa zaseda neurejeno parkirišče, ostali del območja je nepozidan. Po OPPN je območje namenjeno centralnim dejavnostim brez stanovanj. In glede na to so tudi v OPPN-ju dopustne, poslovne, trgovske, storitvene, upravne in podobne dejavnosti ter gostinstvo in hotel. Gre za načrtovanje dveh novih stavb. Stavba A, ki je na mestu sedanjega makadamskega parkirišča. Na vzhodni strani je stavba B. Med obstoječo stavbo Copie in načrtovano stavbo A je urejen dovoz iz Ceste v Gorice, ki vodi do vseh treh stavb, do zunanjih parkirišč in uvozov do podzemnih garaž načrtovanih stavb. Zelene površine so predvidene predvsem ob obrobju, po obodov območja. Ob zunanjih parkiriščih morajo biti zasajena drevesa. Sprememba od dopolnjenega osnutka v tem delu je, da smo se čisto na koncu priprave OPPN morali usklajevati z DARS, ki načrtuje širitev obvoznice. In so hoteli območje OPPN zmanjšati na račun prometnih ureditev oziroma ureditev za potrebe DARS. Vendar smo se na koncu dogovorili, da je oporni zid, ki bo za potrebe širitve, izveden izven območja OPPN. V območju OPPN pa so dopustni posegi za ureditev tega opornega zidu in za njegovo vzdrževanje. Tako da imamo med dejavnostmi v OPPN-ju tudi ureditve avtocest. Potem so druge spremembe od dopolnjenega osnutka. Se nanašajo na zmanjšanje območja na južni strani. To je tukaj, kjer je bil v vmesnem času sprejet DPN. Območje smo prilagodili, da se območji stikata in ne prekrivata. Potem je večja oddaljenost obeh objektov od avtoceste, kar je bil pogoj DARS-a. In spremenjena je arhitekturna zasnova objekta B, ki je glede na prvotne variantne rešitve enostavnejše in bolj racionalne, kompaktne oblike ter manjše tlorisne površine. V višinah ni sprememb, čisto tako, da osvežim, kako je bilo v dopolnjenem osnutku. Stavba A ima dopustne do tri kletne etaže, plus pritličje, plus šest nadstropij. In to je višine največ 27,5 metrov. Stavba B pa ima dopustni največ dve kletni etaži in etažnost nad terenom je ista kot od stavbe A, višina je pa največ 26,5 metrov. Hvala lepa. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa, gospa Jovanova. Prosim profesorja Janeza Koželja, predsednika Odbora za urejanje prostora in za stališče odbora. 

GOSPOD PROF. JANEZ KOŽELJ
Spoštovani predsedujoči, podžupani, spoštovane kolegice, svetnice in svetniki. Odbor za urejanje prostora podpira sprejem predloga Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu 205 Dolgi most - del. Kratka obrazložitev: tudi ta prostorski akt se pripravlja že enih šest let. Na srečo sta oba investitorja vzdržala to, ker to je že neka obračalna doba, kjer običajno popustijo, grejo drugam. Predvsem v tem primeru, ko gre za gradnjo na izredno neprimernem območju za zazidavo, to se pravi v neki globeli med avtocestnimi priključki in avtocesto. Ampak vendar je ta zazidava zelo zanimiva, ker je po eni strani arhitekturno vhod v mesto pravzaprav. Ta točka na nek način tudi rešuje to degradirano situacijo in seveda zdaj šele omogoča, ko smo uspeli razrešiti poplavno ogroženo območje, in tako da bo ta zazidava, te tri hiše, ki bodo zdaj na žalost mogoče vse tri zelo različne, kakorkoli dobile eno veliko zeleno zaledje in bodo rešena poplavljanja. Tako da se mi zdi, da gre za neko tudi zaokrožitev, ki bo iz nečesa, kar je danes grdo in pravzaprav smešno, tista hiša dol, tisto gostilno, nekako zdaj dobila neko, kljub vsemu, eno podobo enega vstopa v mesto. Hvala. 

----------------------------------------------------------KONEC POSNETKA ŠT. T020-20260323-203920

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. Še stališče gospoda Marjana Sedmaka. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Statutarno pravna komisija k samemu aktu, se pravi k 18. točki, nima pripomb pravnega značaja. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Ker k predlogu odloka ni bil vložen noben amandma, ni razprave, zato prehajamo na glasovanje in vas najprej prosim za navzočnost. 

... /// ... iz dvorane – obrazložitev glasu ... ///

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Seveda, kar. 32 navzočih. Zdaj pa. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Prosim?
 
GOSPOD ALEŠ ČERIN
32 navzočih, zdaj pa kar. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Hvala. Ker ni mogoča razprava, bi samo toliko rada tukaj nekako pojasnila. To je res v eni kotanji, to, kot je rekel profesor Koželj, to zemljišče tudi dobro pozna predsednik Četrtne skupnosti Vič, kjer so verjetno tudi na četrtni skupnosti obravnavali, kaj se bo s tem dogajalo. Jaz sicer ne vem, zakaj je bilo toliko poudarjeno, da je to toliko v bližini avtocestnega priključka, ker ni, vmes je še Müller pa Lidl pa tako naprej, potem je šele avtocestni... Direktno se širjenje avtocestnega priključka ne bo navezovalo na to območje. Kar pa me skrbi, je pa cesta v Mestni log, iz katere se bo vozilo na to območje, ki je zdaj, je bila malo popravljena. Po njej vozi zelo veliko kamionov, je bila v katastrofalnem stanju z luknjami in upam, da se bo tudi ta, da je namen tudi to cesto urediti pa malo poširiti ... Ja? Gospa prikimava, ker bi se, bi bilo smiselno, če se celo območje ureja, da se tudi ta cesta uredi. Hvala. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala lepa. 

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu 205 Dolgi most - del. 

Prosim za vaš glas. 
Zaključujem glasovanje: 
32 ZA, 
0 PROTI. 
Sklep je sprejet. Hvala lepa. 
Hvala za udeležbo, hvala za sodelovanje in lep večer še naprej. 

--------------------------------------------------------KONEC POSNETKA ŠT. T021-20260323-210920
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