Mestna obcina

Ljubljana

Mestni svet

Svetniski klub samostojnih svetnikov
Krekov trg 10, 1000 Ljubljana

t: 01 306 45 45
sksam@ljubljiana.si, www.ljubljana.si

Stevilka:020-6/2026-10
Datum: 23. 3. 2026

Ales$ Primc,
Mestni svetnik stranke
Glas za otroke in druZine

Mestna ob¢ina Ljubljana
Mestni svet

ZADEVA: Predlog tolke za obravnavo na seji Mestnega sveta MOL.: Sklep za takoj$njo trajno
ustavitev vseh aktivnosti za zagon kanala CO zaradi trajne nevarnosti za zastrupitev
pitne vode in ogroZanja zdravja ob¢ank in ob¢anov ter zagotovitev ukrepov, da ¢istilna
naprava Brod ne bo ve€ zastrupljala Save

PRIPRAVIL: Ale$ Primc, mestni svetnik stranke Glas za otroke in druZine

NASLOV: Predlog sklepa za takoj$njo trajno ustavitev gradnje in vseh aktivnosti za zagon kanala
CO0 zaradi trajne nevarnosti za zastrupitev pitne vode in ogroZanja zdravja ob¢ank in
obc¢anov ter zagotovitev ukrepov, da Cistilna naprava Brod ne bo vec zastrupljala Save

POROCEVALEC: Ales Primc, mestni svetnik stranke Glas za otroke in druzine
PRISTOJNO DELOVNO TELO:

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme predlog Sklepa za takojSnjo trajno ustavitev gradnje
in vseh aktivnosti za zagon kanala CO zaradi trajne nevarnosti za zastrupitev pitne vode in
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PREDLOG SKLEPA

Na podlagi 27. in 29. ¢lena Statuta Mestne ob¢ine Ljubljana (Uradni list RS, §t. 31/21 — uradno precis¢eno
besedilo) je Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana na svoji seji dne sprejel nasledniji

SKLEP

za takojSnjo trajno ustavitev gradnje in vseh aktivnosti za zagon kanala CO zaradi trajne
nevarnosti za zastrupitev pitne vode in ogroZanja zdravja ob¢ank in ob¢anov ter zagotovitev
ukrepov, da €istilna naprava Brod ne bo vec zastrupljala Save

1. ¢len
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana zahteva od Mestne uprave MOL ter Javnega podjetja VVodovod
Kanalizacija Snhaga d.o.0., da takoj trajno ustavita gradnjo ter vse aktivnosti za zagon kanala CO, zaradi
trajne nevarnosti za zastrupitev pitne vode ter ogrozanja zdravja obCank in obcanov.

2. Clen
V zvezi s sodbo sodis¢a EU §t. C 328/22 z dne 30.11.2023 Mestna uprava MOL in Javno podjetje
Vodovod Kanalizacija Snaga d.o.0 nemudoma zagotovita vse potrebne ukrepe, da Cistilna naprava Brod
ne bo ve¢ zastrupljala Save.

3. ¢len
Mestna uprava MOL pripravi do aprilske redne seje predloge za izvedbo ciljev velikega kohezijskega
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projekta Odvajanje in ¢iséenje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja brez kanala
CO0, z namenom preprecitve vra¢anja ze po¢rpanih EU sredstev.

4. clen
Ta sklep za¢ne veljati naslednji dan po sprejemu na seji Mestnega sveta MOL.

Ljubljana, dne

Zupan
Mestne ob¢ine Ljubljana

Zoran Jankovi¢



OBRAZLOZITEV

Predloga sklepov o takojs$nji trajni ustavitvi gradnje kanala ter ustavitvi vseh aktivnosti za zagon
kanala CO zaradi trajne nevarnosti za zastrupitev pitne vode in ogroZanja zdravja obc¢ank in
obc¢anov ter zagotovitev ukrepov, da Cistilna naprava Brod ne bo ve¢ zastrupljala Save

N

Projekt »Odvajanje in ¢iS¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja« se zal vec
ne financira iz virov EU za dela izvedena po 31.12.2023, ker se je rok za izvedbo projekta iztekel
31.12.2023. Projekt ima po 31.12.2023 na podlagi navedbe v Zaklju¢nemu racunu Mestne obcine
Ljubljana za leto 2023 status nedelujoée operacije (str. 2/194).

Predlagatelj navajam, kot izhaja iz gradiva, tudi ugotovitve sodis¢ in drzavnih organov o nezakonitostih
v postopkih povezanih s kanalom CO.
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pitne vode, za katero Ljubljana in SirSa okolica nimata nadomestnih virov, ampak ugotavlja da cistilna
naprava Brod ne izpolnjuje zahtev iz Clena 4 Direktive 91/271, ker so bile neskladne vrednosti
koncentracije BPKS5 ugotovljene veckrat. Tudi Slovenija je v postopku priznala: »da rezultati monitoringa
iz toCke 37 te sodbe kaZejo na to, da Cistilna naprava Brod ,,ne zagotavlja u¢inkovitega odstranjevanja
hranil (terciarno ¢iscenje)“.« To pomeni, da je potrebno v najkrajSem Casu za nadgradnjo Cistilne naprave
Brod zagotoviti, da ne bo onesnazevala okolja. Nesmiselno je trditi, da bo Mestna ob¢ina Ljubljana
zagotovila, da Cistilna naprava Brod ne bo onesnazevala okolja, na nacin, da bo s kanalom CO ogrozila z
zastrupitvijo najvecja zbirali§¢a Ciste pitne vode v Ljubljani.

Ogromne negativne financne posledice za proracun Mestne obCine Ljubljana Zal ne bodo Sele nastale,
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ampak so zal ze nastale, ker niso v celoti izvedeni vsi trije deli projekta »Odvajanje in ¢is¢enje odpadne
vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja«.

Po sprejetem sklepu o zaustavitvi gradnje kanala CO, s ¢emer bomo zas¢itili najvecje vire Ciste pitne vode,
v Ljubljani, predlagam dogovor, o potrebnih aktivnostih, da se dosezejo cilji EU projekta, s cemer bo
prepreceno vracanje ze izplacanih EU sredstev.

Pravne podlage za sprejem sklepa

Pravni temelj za sprejem sklepa so 44., 70. a, 72., in 73. ¢len Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS,
§t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 —
UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a, 92/21 — UZ62a in
98/25 — UZ74a), 88. in 89. ¢len Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 44/22, 18/23 — ZDU-10
in 78/23 — ZUNPEOVE), 74. ¢len Zakona o vodah (Uradni list RS, §t. 67/02, 2/04 — ZZdrl-A, 41/04 —
ZV0O-1, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14, 56/15, 65/20, 35/23 —odl. US in 78/23 — ZUNPEOVE), 5. in 6. ¢len
Uredbe o vodovarstvenem obmod¢ju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja (Uradni list RS,
§t. 43/15, 181/21, 60/22 in 35/23 — odl. US), 3a. ¢len in 21. ¢len Pravilnika o pitni vodi (Uradni list RS,
§t. 19/04, 35/04, 26/06, 92/06, 25/09, 74/15, 51/17 in 61/23) ter 27. in 29. ¢len Statuta Mestne ob¢ine
Ljubljana (Uradni list RS, §t. 66/07 — uradno precis¢eno besedilo in 15/12; v nadaljnjem besedilu: statut)

44. €len Ustave RS doloca, da ima vsak drzavljan pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po
izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev. 70.a ¢len Ustave RS doloca, da ima
vsakdo pravico do pitne vode. 72. ¢len Ustave RS doloca, da ima vsakdo pravico do zdravega
zivljenjskega okolja. 73. €len ustave RS doloca, da drzava in lokalne skupnosti skrbijo za ohranjanje
naravne in kulturne dediscine.

74. ¢len Zakona 0 vodah doloca: »Da se zavaruje vodno telo, ki se uporablja za odvzem ali je namenjeno
za javno oskrbo s pitno vodo pred onesnazevanjem ali drugimi vrstami obremenjevanja, ki bi lahko

vplivalo na zdravstveno ustreznost voda ali na njeno koli¢ino, vlada dolo¢i vodovarstveno obmocje.«

5. ¢len Uredbe o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja doloca:
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»(1) Na obmocju zajetja je prepovedana gradnja, dolocena v skladu s predpisom, ki ureja graditev
objektov (v nadaljnjem besedilu: gradnja), razen gradnje, ki je namenjena za javno oskrbo prebivalcev s
pitno vodo in je zanjo pridobljeno vodno soglasje.

(2) Na obmocju zajetja je prepovedano opravljanje dejavnosti, ki bi lahko vplivale na spremembo lastnosti
ali skladnost in zdravstveno ustreznost pitne vode ali na delovanje sistema oskrbe s pitno vodo, kot so:
odlaganje odpadkov, skladi§¢enje nevarnih snovi, uporaba fitofarmacevtskih sredstev (v nadaljnjem
besedilu: FFS), uporaba gnojil, soljenje utrjenih povrsin zunaj urejenega obmocja odvajanja padavinske
odpadne vode, vzdrzevanje vozil in parkiranje gradbenih strojev, razen ¢e gre za dejavnosti za javno
oskrbo prebivalcev s pitno vodo.«

6. ¢len Uredbe o vodovarstvenem obmo¢ju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja doloca:
(1) Na notranjih obmodjih je prepovedana gradnja, ki je v preglednicah 1.1, 1.2 in 1.3 priloge 3, ki je
sestavni del te uredbe, ozna¢ena z oznako »—«.

(2) Na notranjih obmo¢jih je prepovedana gradnja, ki je v preglednicah 1.1, 1.2 in 1.3 priloge 3 te uredbe
0znacena z oznakama »pp« ali »pip«, ¢e v postopku pridobivanja vodnega soglasja ali mnenja o drzavnem
prostorskem nacrtu ali ob¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu analiza tveganja za onesnazenje ni bila
izvedena ali Ce je iz izsledkov analize tveganja za onesnazenje razvidno, da tveganje za onesnazenje zaradi
te gradnje ali izvajanja gradbenih del na notranjih obmogjih ni sprejemljivo.

3a. ¢len Pravilnika o pitni vodi dolo¢a: »UKkrepi pristojnih organov ali izvajalcev javne oskrbe s pitno
vodo, sprejeti za izvajanje tega pravilnika, ne smejo povzro€iti neposrednega ali posrednega poslabsanja
kakovosti pitne vode, Ce je to pomembno za varovanje zdravja ljudi ali povecanje onesnazenosti voda, ki
se uporabljajo kot vir pitne vode.«

Drugi odstavek 21. ¢lena Pravilnika o pitni vodi dolo¢a: »V primerih omejitve ali prepovedi uporabe
pitne vode mora upravljavec takoj obvestiti uporabnike in jim posredovati ustrezna priporocila. V primeru
prekinitve dobave, ki traja vec kot 24 ur, mora upravljavec zagotoviti nadomestno oskrbo s pitno vodo.«

Pravna podlaga za sprejem sklepa

Drugi odstavek 29. €lena Statuta Mestne ob¢ine Ljubljana (Uradni list RS, §t. 31/21 — uradno

prec¢isceno besedilo) doloc¢a, da ima mestni svet svoj poslovnik, s katerim podrobneje ureja nacin dela,
postopek odlo¢anja in razmerja do drugih organov MOL.

27. ¢len Statuta MOL doloc¢a, da Mestni svet »odlo¢a o drugih zadevah, ki jih dolo¢a zakon, ta statut ali
drug predpis, ter o zadevah, za katere ni pooblas¢en drug organu«.

Razlogi in cilji, zaradi katerih je akt potreben, ter ocena stanja
a) Zlorabe postopkov drZavnih organov

11.12.2025 in 18.12.2025 sta bili na RTV Slovenija predvajani oddaji Tar¢a. Obe oddaji sta bili namenjeni
predstavitvi nezakonitih praks izdaje gradbenih dovoljenj na Upravni enoti Ljubljana na podlagi
nezakonitih pritiskov, manipulacij, izsiljevanja in podkupovanja Zorana Jankovi¢a preko operativcev, ki
so po njegovih navodilih izvajali nezakonita ravnanja. Iz zahteve za sodno preiskavo, ki so jo pridobili
novinarji Tarce izhaja, da je Zoran Jankovi¢ preko Bojana Babica in uradnikov v zameno za donacije,
ovojnice denarja, po€itnice v prestiznih apartmajih in steklenice dragega ruma zlorabil svoj polozaj za
pridobitev nezakonitih gradbenih in upravnih dovoljenj ali drugih potrebnih dokumentov. Klju¢ni
operativni izvajalec Jankovi¢evih nezakonitih ukazov je bil Bojan Babi¢, direktor Javnega podjetja
Ljubljanska parkiris¢a in trznice, kot izhaja iz v oddaji predstavljenih podrobnosti zahteve za sodno
preiskavo.

Poleg izdaje gradbenih dovoljenj je Zoran Jankovi¢ preko posrednika Bojana Babic¢a nezakonito posegal
tudi v postopke imenovanja Andreje Erjavec za nacelnico Upravne enote Ljubljana, kot izhaja iz v oddaji
predstavljenih podrobnosti zahteve za sodno preiskavo.



Kot eden klju¢nih interesov Zorana Jankovica, da je preko Bojana Babica nezakonito posegal v postopke
imenovanja nacelnice Andreje Erjavec, so bili tudi postopki za izdajo gradbenih dovoljenj za nevaren,
nezakonit in protiustaven kanal CO, ki bi zastrupil vodo, ki jo vsak dan uporablja ve¢ kot 400.000 ljudi.

Povzetek dejstev in ugotovitev v oddajah Tarca dne 11.12.2025 in 18.12.2025

V nadaljevanju predstavljam povzetek ugotovitev novinarjev Tarca, ki so bile predstavljeni v oddaji Tarca
11.12.2025, ¢lanek na MMC RTVSLO, z naslovom Jankovi¢ naj bi za podkupnino pomagal pri
pridobivanju upravnih dovoljen;j:

»Poslovnez Miran Bostic, zastopnik in najvecji lastnik podjetja Alterna Intertrade, ki ima v lasti
celotno stavbo na Litostrojski 56 v Ljubljani, kjer gostuje SNG Drama, v lasti pa ima tudi spletno
prodajalno rumov Boschtiz Spirits, je — kot izhaja iz zahteve za sodno preiskavo — 19. aprila 2023
sporoCil: "Na srecanje v petek ne pridi brez prtljaznika, to je moj mali namig." Sporoc€ilo je bilo
namenjeno nekdanjemu nacelniku Uprave enote Ljubljana Bojanu Babicu.

Dva dni pozneje, 21. aprila, sta se dejansko dobila pred gostinskim lokalom Boschtiz. ""Z izvajanjem
ukrepov je bilo ugotovijeno, da je bilo Bojanu Babicu ob obisku gostinskega lokala Boschtiz v prtljaznik
njegovega avta odlozenih pet skatel. V vsaki je bilo Sest steklenic ruma Royal Danish Navy Naval Cadet
v vrednosti 49 evrov, skupaj 1470 evrov,"” pise v dokumentu.

Trideset steklenic ruma visjega cenovnega razreda je bila po navedbah tozilstva nagrada za to, da je Babic
Bosticu pomagal pri pridobitvi uporabnega dovoljenja za prireditveni objekt na Litostrojski 56. Gre za
objekt, o katerem se je v zadnjem letu in pol veliko govorilo. Vanj se je preselila Drama s celotnim
programom. Polemike so se osredotocale predvsem na visoke stroSke najema v znesku 71 tiso¢ evrov na
mesec. A o€itno ni edina tezava le viSina najemnine, v ozadju se skriva Se marsikaj drugega, poroca
novinarka Anja Ster.

Nujnost pridobitve dovoljenja za stavbo, kjer je zdaj Drama

Leto in pol, preden se je tja preselila Drama, je gradbena inSpekcija od Bostica zahtevala, da mora v
mesecu dni pridobiti uporabno dovoljenje, navaja tozilstvo. Bostic naj bi vzpostavil stik z Bojanom
Babic¢em, ta pa Alesem Lotri¢em, uradnikom na ljubljanski upravni enoti. Oba sta Ze znana iz
zadeve Bellevue. Kmalu zatem naj bi se vsi trije — Babi¢, Lotri¢ in Bostic — sestali, da bi se postopek
izvedel prednostno.

"Srecanje so najprej izvedli v notranjosti prostorov s pricetkom ob priblizno 15.20 uri, nato pa sestanek
nadaljevali v gostinskem lokalu Boschtiz ob priblizno 16.15 uri. Sestanek je nadzorovala policija," navaja
tozilstvo.

Nato so zadeve stekle po Zeljah in predlogih lastnika, kot pravi tozilstvo: "... je Ales Lotric uposteval Zeljo
Mirana Bostica in razpisal termin tehnicnega pregleda, ki ga je predlagal sam Miran Bostic".

Tarca je poklicala Bostica, ki je odgovore posredoval pisno. Trdi, da koristi niso prejeli, da ni bilo
prednostne obravnave, da je na kosilo vabil prijatelje, zaposlene na ljubljanski upravni enoti in da sta z
Babi¢em prijatelja. Slednji tudi veckrat pri njem naroci artikle zase ali za prijatelje.

"Divida et imperum"

Policisti so v prisluhe ujeli tudi pogovor med Babi¢em in Se enim BostiCevim znancem, Nejcem
Brezovarjem, drzavnim sekretarjem na ministrstvu za javno upravo v ¢asu vlade Mira Cerarja, sicer
profesorjem na fakulteti za upravo.

Nejc Brezovar je v pogovoru izpostavil, da ve, da se Bosticu mudi z uporabnim dovoljenjem, pise v
odredbi tozilstva. Sledi prepis pogovora, ki je, sode¢ po dokumentu tozilstva, potekal 8. marca 2023:

Brezovar: "Zdi se mi fer, da se potem, e prijatelji nekaj uredijo, med njimi tudi deli —'divida et imperum
ne, deli in vladaj'."
Babi¢: "No, predvsem uno deli Jje fajn, da se uposteva, ne.

Brezovar: "Neki pa bi blo fer, nej da, pizda, priatlom, jebemti, naumo zdej polet Zejni al ne vem."
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Babic: "Sej mi je Bostic rekel, da ko nabavim omaro, ki mora bit pod kljucem, bo poskrbel, da mi jo malo
nafila.”

Babi¢ in Bostic sta se znova slisala po opravljenem tehni¢nem pregledu. Bostic je dejal Brezovarju: "Ko
dobim uporabno dovoljenje, bom organiziral kosilo.” In res, dober teden po izdanem dovoljenju je Bostic
organiziral kosilo za ve¢ zaposlenih na Upravni enoti Ljubljana, navzoc je bil tudi Nejc Brezovar, piSe v
zahtevi za odredbo sodne preiskave. Steklenice ruma pa je, kot ze receno, Bostic Babicu dal priblizno
mesec dni po kosilu.

Bostic: "Si pogledal v prtljaznik? Ste zZe vse porazdelili?"
Babi¢: "Tisto, kar si mi dal, je bila samo enotedenska zaloga."
Od Andreje Erjavec do profesorja in Jankovi¢a, ki naj bi "rihtal" sluzbo

Sledi nova zgodba s skoraj istimi akterji. Babi¢ je poslal slednje sporogilo: "Cakam te, da prides na
rum." Poslano je bilo Andreji Erjavec, njegovi naslednici, takratni vrsilki dolznosti nacelnice upravne
enote, ki je bila v postopku kandidature za polni mandat. Babic je od nje pridobival informacije o Stevilnih
upravnih postopkih, ona pa je pri¢akovala pomo¢ pri imenovanju na polozaj, in — kot izhaja iz dokumenta
— Babica vprasala, kak$na bodo vprasanja, ki jih bo prejela na zagovoru pred komisijo. Babi¢ je poklical
Clana komisije Mirka Peclarifa, profesorja na fakulteti za upravo in aktivnega ¢lana SD-ja — Vv
vladi Alenke Bratusek je bil drzavni sekretar na ministrstvu za izobraZzevanje —, ki se je naslednji dan
dobil z Babicem.

Sledi izsek iz telefonskega pogovora med Babi¢em in Pecari¢em, kot izhaja iz dokumenta tozilstva.
Babic: "Ze dlje casa vozim zate rum, slucajno se oglasi, ko bo Andreja Erjavec jutri na obisku."
Pecari¢: "Zmenjeno."

Po zasliSanju je Babi¢ Andreji Erjavec uredil vprasanja, ta pa je bila nato imenovana na polozaj nacelnice,
pravi tozilstvo. In kaj sta se Babi¢ in Pecari¢ o tem pogovarjala 18. aprila 2023, sode¢ po dokumentu
tozilstva?

Babi¢: "Andreja  Erjavec bo  sedaj zZa naju koristna, ker  bo hvalezna."
Pecaric: "Jo bomo Ze postimali.”

Babi¢ je Andrejo Erjavec — kot izhaja iz zahteve tozilstva — redno spraseval o razli¢nih konkretnih
upravnih postopkih, pogosto tudi o razvpitem kanalu CO, ona pa je zanj urejala zadeve, pise tozilstvo.

"Preveri, Ce so izdana kaksna gradbena dovoljenja v Sneberjih, poizvedujem po narocilu Zupana Zorana
Jankovica," je Babi€ povedal Erjav€evi v enem izmed posnetih pogovorov.

Sporo¢il ji je, da jo Zupan vabi na kosilo v lokal Cubo, piSe v zahtevi za sodno preiskavo. Ko je Tarca
snemala v lokalu, v katerega Zupan pogosto zahaja, je lastnik lokala razjarjen pristopil do naSega
snemalca. "Spoki se s to kamero stran,” mu je zabrusil.

Nazaj h komunikaciji med Babic¢em in Erjavcevo. Babic€ ji je po telefonu, kot kaze dokument tozilstva,
povedal: "Temi sestanka bosta Zdravstveni dom JarSe in kanal CO. Da se bos laZje pripravila na
sestanek.”

Kmalu po kosilu Erjav€eve in Zupana pa je k njemu prisla njena héerka. Andreja Erjavec ji je namrec
uredila sestanek pri Zupanu, pise tozilstvo. Dan po tem sestanku je Zoran Jankovi¢ komuniciral z
Babicem, sledi prepis telefonskega pogovora, kot izhaja iz dokumenta toZilstva.

Jankovié: "Véeraj je bila pri meni

Masa Erjavec. Povej mami, da je dekle izjemno bistro in ima bliske v oceh, prava lepotica je in gre v
Zivalski vrt."

Babié: "To je super."



Jankovi¢: "4 tok jo pa pros, zdaj smo Se tisto zadnje s C0."

Takoj za tem je Babi¢ komuniciral z Andrejo Erjavec, kot je razvidno iz zahteve za sodno preiskavo:

Babi¢: "Klicu me je gospod Zupan, da je imel razgovor z neko lepotico z iskrivimi ocmi ... in je bil ves
navdusen in je povedu, da gre na delovno mesto v Zivalski vrt."

Andreja Erjavec: "Rajsi bi sla v Gmajnice."

Babic: "To je isto, Zivalski vt upravilja z Gmajnicami.”

Andreja Erjavec: "Fino, fino."

Babic: "Je pa reku, da ti, pa sej ves ... zbrci za C0."

Andreja Erjavec: "Aja, itak itak, sj ni problem."

Bojan Babic je zlorabljal sredstva Javnega podjetja Ljubljanska parkiri§¢a in trZnice d.o.o.

V nadaljevanju predstavljam povzetek ugotovitev novinarjev Tarca, ki so bile predstavljeni v oddaji Taréa
18.12.2025, ¢lanek na MMC RTVSLO, z naslovom Nova razkritja o domnevno koruptivhem
ravnanju ljubljanskega Zupana Zorana Jankovic¢a (https://www.rtvslo.si/slovenija/nova-razkritja-o-
domnevno-koruptivnem-ravnanju-ljubljanskega-zupana-zorana-jankovica/767725).

Bojan Babic je vsa navedena nezakonita ravnanja izvajal v sluzbenem casu, kljub temu, da ta ravnanja ne
sodijo v opis del in nalog direktorja Javnega podjetja Ljubljanska parkiri$¢a in trznica. Poleg tega pa je
zlorabljal tudi sredstva Javnega podjetja Ljubljanska parkiris¢a in trznica: »10. marca 2023 so policisti
prvic prestregli komunikacijo med Babi¢em in nacelnico Upravne enote vV Kranju Metko Knific Zaletelj.
Komunikacija Babi¢a z nacelnico je bila po trditvah preiskovalcev zelo prijateljska. ... Na koncu pa je
predlagal, da bi sla na kosilo, ki bi ga Babi¢ placal s sluzbeno kartico pod pretvezo delovnega
sestanka,” pise v dokumentu tozilstva.«

Bojan Babic se je zavedal nezakonitosti svojih ravnanj

Zakaj bi bila Casovna stiska za kogar koli dobra? Babi¢ je glede na sklepe preiskovalcev v imenu
posrednikov vodji kranjske upravne enote obljubil nagrado. ... za njen angazma za prednostno ureditev
postopka. Metka Knific Zaletej pa je obljubo nagrade oziroma darila tudi sprejela,” pise v dokumentu
tozilstva. Vecja je Casovna stiska, bolj so o€itno cenjene usluge tistih, ki lahko zadeve uredijo. Iz sporocil,
najdenih na prenosnem telefonu Metke Knific Zaletelj, so preiskovalci razbrali, da je ta o konkretnem
postopku komunicirala s svojimi podrejenimi. Ti so jo opozarjali, da v vlogi za uporabno dovoljenje
manjka pomemben del dokumentacije.

O teh ovirah je vodja kranjske upravne enote ocitno govorila tudi z Bojanom Babi¢em. Ta pa bi jih naj
odgovoril, "da zadeva ni cisto 'po reglcih’, saj v nasprotnem primeru ne bi potrebovali niti nje niti njega”.

Celotni oddaji Tarca sta dostopni na video povezavah:
-11.12.2025: https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/175181753?s=tv
- 18.11.2025: https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/175183685?s=tv

Bojan Babi¢ je bil nacelnik Upravne enote Ljubljana od oktobra 2019 do konca avgusta 2022

Glede na informacije, ki jih je javnost pridobila na podlagi oddaj Tar¢a z dne 11.12.2025 in 28.12.2025,
in iz katerih je razviden tesno sodelovanje med Zoranom Jankovicem in Bojanom Babi¢em pri
nezakonitih ravnanjih je upravicenemu sumu nezakonitih ravnanj podvrzeno tudi delovanje Bojana
Babica kot nacelnika Upravne enote Ljubljana v ¢asu od oktobra 2019 do konca avgusta 2022. V tem
obdobju Zoran Jankovi¢ za pridobivanje upravnih aktov ni potreboval tretjih oseb, ampak je lahko vsa
upravne akte iz pristojnosti Upravne enote Ljubljana v zvezi s kanalom CO0 naro¢il neposredno Bojanu
Babicu. Do izvedbe celovite revizije delovanja Bojana Babica kot nacelnika Upravne enote Ljubljana v
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obdobju od oktobra 2019 do konca avgusta 2022 je zato nujno potrebno zaustaviti vse aktivnosti pri
kanalu CO, saj glede na ugotovitve oddaj Tarc¢a 11.12.2025 in 18.12.2025 obstaja velika verjetnost, da se
bo izkazalo, da je Bojan Babic Ze kot nacelnik Upravne enote Ljubljana izvrSeval nezakonite ukaze Zorana
Jankovica.

b) Strokovni argumenti proti z nevarnemu, nezakonitemu ter protiustavnemu
kanalom CO0 v strokovni in splo$ni javnosti

Nevaren, nezakonit ter protiustaven kanal CO nad zbiralis¢i pitne vode za 90% Ljubljane se gradi v
nasprotju z vsemi zgoraj navedenimi ¢leni Ustave Republike Slovenije, Zakona o varstvu okolja, zakona
0 voda, Uredbe o vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Ljubljanskega polja ter Pravilnika
o Cisti pitni vodi. KrSitev zakonov v vseh postopkih je bilo seveda se veliko ve¢. To so ugotovile mnoge
institucije, strokovna in okoljevarstvena zdruzenja ter strokovnjaki.

Nevarnemu, nezakonitemu in protiustavnemu kanalu C0O odlo¢no nasprotuje Nacionalni inStitut za javno
zdravje (N1JZ). NIJZ je v svojem mnenju zapisal, da »je trasa povezovalnega kanala CO z vidika vplivov
na zdravje ljudi »povsem nesprejemljiva« in da jo »bi bilo treba zaradi zmanjSanja tveganja za
onesnazenje vodnih virov in s tem za varno oskrbo prebivalstva s skladno in zdravstveno ustrezno pitno
vodo v zadostnih koli¢inah in s tem povezano tveganje za zdravje ljudi, umestiti izven vodovarstvenih
obmoc¢ij«. NI1JZ nadalje navaja, da »nameravani poseg v primeru nastanka izrednih razmer — netesnosti
cevovoda, ki lahko nastopi npr. zaradi napake v materialu, prezrte napake v izvedbi, dotrajanosti materiala
po vec€letni uporabi, preloma ali pretrganja cevi zaradi potresa, vecjih poplav in sus oz. vse pogostejsih
moznih ekstremnih vremenskih dogodkov (zaradi podnebnih sprememb) ipd., povecuje tveganje, da za
obmocje Ljubljane ne bo mozno zagotavljati varne oskrbe prebivalstva s skladno in zdravstveno ustrezno
pitno vodo v zadostnih koli¢inah — povedano drugace: povecuje tveganje za zdravje ljudi«. Sklepna ocena
NIJZ je: »Ce bi se ta kanal zgradil, bo tveganje za zdravje ljudi trajno in se bo s ¢asom poveéevalo, enako
trajno je lahko tudi onesnazenje vodnih virov, tako mikrobiolosko kot kemijsko zaradi Cesar nameravani
poseg v okolje ni sprejemljiv.«

Nestrinjanje z izgradnjo kanalizacijskega kanala preko vodovarstvenega obmocja v Ljubljani je 27. 2.
2023 izrekel Strokovni svet Univerzitetnega klini¢nega centra Ljubljana.

12. aprila 2023 je svoje mnenje o nevarnem, nezakonitem in protiustavnem kanalu CO v naslednji skupni
izjavi objavilo 31. zdravnikov Univerzitetnega klini¢nega centra Ljubljana:

"Podpisani zdravniki Univerzitetnega klini¢nega centra Ljubljana se ne strinjamo z izgradnjo
kanalizacijskega kanala preko vodovarstvenega obmocja v Ljubljani in podpiramo odklonilno mnenje
Ministrstva za zdravije (§t. 354-63/2020-4) s stalis¢éem Nacionalnega instituta za javno zdravje (St. 354-
84/2020-2 (256)) glede izgradnje kanalizacijskega kanala CO na odseku med Crnu¢ami in Brodom na
severozahodnem delu Ljubljane (Sklep Agencije Republike Slovenije za okolje o potrebni presoji vplivov
na okolje in pridobitvi okoljevarstvenega soglasja za vgradnjo povezovalnega kanala CO (stran 12).

V Ljubljani imamo $e vedno izjemno kakovostno pitno vodo. Prebivalci Ljubljane in dnevni vozaci lahko
uzivamo svezo pitno vodo brez dodanih kemikalij. Zavedati se moramo, da je v danasnjem casu
kakovostna in sveza pitna voda, ki ne potrebuje posebne predpriprave s kemikalijami, nasa neprecenljiva
dobrina. Taksna voda je tudi cenejsa in ne onesnazuje okolja.

Nameravana gradnja kanalizacijskega kanala CO na odseku med Crnu¢ami in Brodom bo potekala na
obmocju s strogim vodovarstvenim rezimom in tik ob obmocju z najstrozjim vodovarstvenim rezimom,
znotraj katerega so obmocja zajetja pitne vode za oskrbo ve¢ kot 300000 prebivalcev Ljubljane.
Nacrtovani kanalizacijski kanal CO zgrajen iz cevi z omejeno zivljenjsko dobo bo postavljen na
vodovarstveno obmocje za vedno. S kanalizacijskim kanalom C0O bomo tako nasim potomcem pre;j ali slej
uniéili kakovostno in zdravo pitno vodo, kar je popolnoma nesprejemljivo in neodgovorno. Oskrbo s pitno
vodo v zadostnih koli¢inah pa bomo ogrozili tudi Ze samim sebi. Ob potresih ali ekstremnih vremenskih
dogodkih zaradi podnebnih sprememb, kot so suSe in poplave, bo lahko prislo do puscanja
kanalizacijskega kanala s takojS$njim onesnazenjem najpomembnejSega ljubljanskega vodonosnika in
¢rpalis¢ pitne vode. V takSnih primerih bomo morali vodo pred uporabo pripravljati s kemikalijami
oziroma jo kondicionirati, v najslabSem primeru pa ljubljanska voda sploh ne bo ve¢ pitna. To bi nam
povzrocilo nepredstavljive tezave, na primer kako v kratkem Casu oskrbeti s pitno vodo veliko Stevilo



prebivalcev Ljubljane. Pomanjkanje pitne vode za uzivanje, pripravo hrane, osebno higieno, pranje itn. bi
povzroéilo tudi Sirjenje nalezljivih bolezni in zastrupitve.

Zaklju¢imo lahko, da bo kanalizacijski kanal CO na vodovarstvenem obmocju z zajetji pitne vode
predstavljal trajno tveganje za mikrobiolosko in kemijsko onesnazenje vode v Ljubljani in s tem tudi
tveganje za zdravje ljudi, ki se bo s ¢asom le Se povecevalo. Predviden potek povezovalnega
kanalizacijskega kanala CO na odseku med Crnu¢ami in Brodom je tako z vidika vplivov na zdravje ljudi
nesprejemljiv, kot sta ze leta 2020 opozorila Ministrstvo za zdravje in Nacionalni institut za javno zdravje.

Kanalizacijske kanale moramo umestiti izven vodovarstvenih obmocij zaradi nevarnosti onesnazenja
vodnih virov in ogrozanja zdravja ljudi ter zagotavljanja oskrbe prebivalstva z zadostno koli¢ino skladne
in zdravstveno ustrezne pitne vode."

Nestrinjanje z izgradnjo kanalizacijskega kanala preko vodovarstvenega obmocja v Ljubljani je 27. 2.
2023 podprl tudi Strokovni svet Univerzitetnega kliniénega centra Ljubljana (Sklep 03-48/23)."

Odprto pismo so podpisali: izr. prof. dr. Miran Brvar, dr. med., prof. dr. Metoda Dodi¢ Fikfak, dr. med.,
mag. Marina Praprotnik, dr. med., Ana Mavric, dr. med., dr. Rok Kosem, dr. dent. med., izr. prof. dr.
Uros Rot, dr. med., izr. prof. dr. Katja Zaletel, dr. med., prof. dr. Ales Blinc, dr. med., doc. dr. Uros
Krivec, dr. med., doc. dr. Matevz Harlander, dr. med., dr. Marija Anderluh, dr. med., prof. dr. Simon
Podnar, dr. med., prof. dr. Andrej Bren, dr. med., Franc S'tefanié, dr. med., doc. dr. Xhevat Lumi, dr.
med., prim. mag. Barbara Salobir, dr. med., asist. Robert Kordic, dr.med., doc. dr. Robert S'iﬁfer, dr. med.,
prof- dr. Miso Sabovié, dr. med., Eva Klara Merzel Sabovié, dr. med., Mateja Strbad, dr. med., doc. dr.
Lea Leonardis, dr. med., prof. dr. Leja Dolenc Groselj dr. med., prof. dr. Zvezdan PirtoSek, dr. med.,
Damjan Grenc, dr. med., asist. dr. Tanja Tomazevic, dr. dent. med., Maja Cilensek, dr. dent. med., Ziva
Kavcic Trsinar, dr.med., asist. Darko Siuka, dr. med., mag. Iztok Stotl, dr. med.,. prof- dr. Tomaz Kocjan,
dr. med.

Skupina strokovnjakov: prof. dr. Mitja Rismal, Dr. Damir Josipovi¢, Franc Maleiner, univ. dipl. inz.
kom.; Niko Anton¢i¢, univ. dipl. inZ. grad., Marjana Sencar, univ. dipl. inZ. arh. ter Vladimir
Schlamberger, univ. dipl. inZ. agr. je 1. 2. 2020 v ¢asopisu Dnevnik objavila tehni¢no strokovno
obrazlozitev o nedopustnosti trase kanala CO nad zbiralis¢i 90% vode za Ljubljano. V ¢lanku so med
drugim zapisali:

»1) Hidravli¢ni izra¢un kanala CO je strokovno povsem zgreSen in ni v skladu z obvezujo¢imi evropskimi
normami (EN 752). Zakaj? Samo za Medvode je pri zacetni koli¢ini suSnega odtoka upoStevano
fantazijsko $tevilo 58.000 prebivalcev! Zmogljivost leta 2001 obnovljene CN Brod, na katero je skupaj z
opustoseno industrijo priklju¢enih le okoli 4000 prebivalcev Medvod, pa znasa 5800 PE! Iz tega
namernega pretiravanja je zrasel tudi pretirano prevelik premer cevi kanala CO (kar 1200 mm), kar pomeni
neodgovorno, manipulirano, strokovno popolnoma neutemeljeno, ekolosko izredno Skodljivo in
nepotrebno razmetavanje Stevilnih desetin milijonov evrov na racun vseh uporabnikov. To dejstvo
potrjujejo tudi navedbe predstavnikov VOKA SNAGA v javnih ob¢ilih, saj naj bi kon¢na izkoris¢ena
zmogljivost bozjastno dragega kanala CO znasala le 20 odstotkov, v konicah ob¢asno kratkotrajno do 40
odstotkov dejanske razpolozljive hidravlicne zmogljivosti te ogromne cevi. Vsakemu projektantu
kanalizacij je znano, da se mora zmogljivost novih kanalov izkoris¢ati vsaj 80- do 90-odstotno.
Nepotrebna in §kodljiva gradnja kanala CO torej nudi odli¢éno moznost izjemno velikega zasluzka.

2) Kanal CO bo v neposredni blizini najozje zasc¢itne cone I na nekaj kilometrih dolZine preckal zas¢itni
coni Il in Il za pridobivanje pitne vode za okoli dnevno pol milijona ljubljanskih uporabnikov. Strokovne
smernice (ATV-A 142) za preckanje zas€itnih con pitne vode s kanali za komunalno odpadno vodo
predpisujejo naslednje:

I) Pre¢kanje najozje za$¢itne cone I ni v skladu z zahtevami zai¢ite vodonosnikov. Ce je v javnem interesu
tako preckanje res neizogibno, se mora odvzem pitne vode na tem obmocju obvezno zakljuciti in v
prihodnje odvzem pitne vode izvajati iz drugih virov.

IT) Tudi pre¢kanje oZje zas¢itne cone II je praviloma prepovedano. Ce bi bili zaradi lokalnih ali tehniénih
okolis¢in vseeno prisiljeni v tako preckanje, se morajo nujno predvideti neprekinjeno nadzorovani zas¢itni
ukrepi, ki izkljuCujejo vsak vpliv in vsako okrnitev vodonosnika. Zato se morajo gradbene izvedbe,
obratovanje ter nadzor teh naprav predvideti in urediti tako, da je obicajni operacijski sistem za zbiranje



in transport odpadnih voda (sistem 1) obdan z dodatnim varnostnim, zas€itnim sistemom (sistem 2). V
smernicah ATV-H 146 se mora poleg osnovnih zahtev na¢rtovanja dodatno upostevati Se naslednje:

— trasa kanala se mora izbrati tako, da se izogne tezkim terenskim in podzemnim okoli§¢inam,

— med traso in najozjo zasc¢itno cono I se mora izbrati najvecja mozna oddaljenost, posegi v tla se morajo
minimizirati,

— preverjanje vodonepropustnosti kanalov, napeljav in jaSkov mora biti omogoceno tudi po zacetku
obratovanja, pri ¢emer morajo biti jaski temu primerno oblikovani,

— pri dvostenskih ceveh mora biti omogocena zamenjava delov kanala,

— zagotoviti se mora zadostno prezracenje ter odzracenje kanalov, pri ¢emer je potreben dokaz, da ne
nastaja zveplenokislinska korozija.

3) Potresno obmocje in vodotesnost: absolutne vodotesnosti kanalov v praksi ne poznamo in je ne more
biti, §¢ najmanj na obmocju stalne potresne aktivnosti! Obljubljena absolutna vodotesnost s strani
ljubljanskih »strokovnjakov« je zato zgolj nedopustno zavajanje. Tudi za Slovenijo obvezne evropske
norme (EN 1610) namre¢ dopusc¢ajo, da se lahko kot vodotesne kanale imenuje in za obratovanje dopusca
vse kanale, ki pri obvezno zahtevanem preizkusu vodotesnosti v 30 minutah dopus¢ajo vodno izgubo
najve¢ do 0,2 litra na 1 m? notranje povrsine cevi in jaskov. To pomeni, da bo kanal CO spuscéal v tla 3,8
I/s, in vendar se ta kanal uradno Steje in tretira kot vodotesen. Zato je strogo prepovedano preckanje
najozje zas€itne cone I in se pri preckanju ozje zasc¢itne cone Il zahteva vodotesna dvobarierna zas¢ita v
obe smeri, saj vdor podtalnice v medbarierni prostor lahko popaci koli¢inske meritve nevodotesnosti cevi
v medbariernem prostoru, posledi¢no povzro¢en vzgon podtalnice pa lahko mehansko poskoduje ali celo
unici plavajoce notranje cevi in jaske. Prepri¢ani smo, da obveznega preizkusa vodotesnosti kanal CO in
Se manj nesmiselni betonski »sarkofag« ne bi uspesno prestala. Med potresi, poplavami in ob vdoru
podtalnice bo ta betonski profil povzro¢il Se¢ dodatne hude poskodbe notranje cevi in jaSkov. Tega se
ocitno zaveda tudi slep in gluh gradbeni nadzor. V oktobra 2017 izdelani oceni potresne varnosti na trasi
kanalizacijskega zbiralnika CO se tudi zaman zahteva gradnja v skladu s protipotresnim standardom
1SO:16134:2006.

4) Polaganje in stikanje cevi kanala CO ter tudi betonskega »sarkofaga« je izvedeno popolnoma
nestrokovno in v nasprotju z evropskimi in tehni¢nimi smernicami ter napotki proizvajalcev. Za izvedbo
spojk med cevmi namre¢ velja standard DIN 4033. Dopustno odstopanje po dolzini je pol stopinje (1 cm
na 1 m dolzine cevi). Vecja kotna odstopanja cevi se morajo premostiti s posebnimi kolenskimi segmenti,
ki jih pri »slalomski trasi« polaganja cevi nismo opazili.

5) Zasipavanije cevi bi se moralo izvajati v plasteh debeline do 30 cm, ki se zemljini ustrezno komprimirajo
na gostoto 92-95 odstotkov po Proctorju (DIN 4033). Z ustreznih fotografij so razvidni za cevi zelo
Skodljivo stihijsko zasipavanje, nedopustno in nevarno preckanje plinovoda, kakor tudi izredno
pomanjkljiv, nezadosten in neuspesen gradbeni nadzor.

6) Kanal CO se tudi »na pamet« dodaja v zapletena hidravlicna dogajanja v »meSanem sistemu«
kanalizacije in medsebojni vpliv kanala CO ter ljubljanskega kanalizacijskega omrezja sploh ni upostevan,
saj MOL in VOKA SNAGA ne razpolagata z generalnim nacrtom in hidravli¢nim izraCunom
ljubljanskega kanalizacijskega omrezja, kar zahteva EN 752. Vpliv dotoka kanala CO na nizvodnih
razbremenilnih napravah sploh ni upostevan. Posledi¢no se bo pretezen del gnijocega dotoka po kanalu
CO0, ki bo ob neurjih naletel na polno in zajezeno ljubljansko kanalsko omreZje, nedopustno razbremenil
direktno v Ljubljanico in Savo ali v tla. Zaradi dolgotrajnega pretoka in zadrzevanja v neustrezno
ozracenem CO bo poleg emisij plinov in neznosnega smradu v vzhodnem ter juznem predelu Ljubljane
anaerobno razkrajanje povzrocilo $e korozijo naprav ter poslabsalo efekt ¢iScenja odpadnih voda na
Centralni Cistilni napravi.

Mag. Tanja Bolte, v d. generalne direktorice DzO, je dne 6.3.2023, v dopisa In$pektoratu RS za okolje
in energijo §t. 35400-129/2023-2550-2 zapisala: »V zvezi z navedenim bi zeleli opozoriti na 63. ¢len
ZVO-1, ki doloca, da nosilec posega lahko izvede poseg le na podlagi pravnomoc¢nega okoljevarstvenega
soglasja, ki pa v danem primeru $e ni bilo izdano.«



Vrhovni sodnik Jan Zobec je 18. maja 2023 na Radiu Ognjis¢e dogajanje v zvezi s kanalom CO opredelil z
besedami: »Gradnja kanala CO je primer popolnega pravnega razsula in kaosa, ko nam vsem na oceh
razpada pravna drzava.«

Ugleden odvetnik JoZe Hribernik 5. maja 2023 v Sobotni prilogi Dela objavil pismo bralcev, v katerem
je med drugim: »Stari Rimljani so ¢lovestvu zapustili vrsto misli in izrekov, uporabnih in primernih za
vse Case in vse narode. Ta hip, se mi zdi, da je za Slovence najbolj aktualen rek Pecunia non olet (Denar
ne smrdi). Ko se kregamo zaradi kanala CO (»drekovoda«) prek pitne vode, se zdi, da bolj ustrezne oznake
za ta na§ problem preprosto ni. Samo za denar gre v tem primeru, denar, ki pa seveda tudi v tem primeru
ne smrdi.

Po svoje je Ze smesno, v resnici pa Zalostno poslusati na¢rtovalce in izvajalce te kanalizacije, ki se trudijo
prepricati javnost, da »imajo vsa dovoljenja za gradnjo kanalovoda« in da bo njihov »izdelek« prek
ljubljanske pitne vode tudi povsem varen. Tako kot je v zvezi s tem Se bolj zalostno izmikanje tistih
politikov, ki imajo mo¢ odloCanja v rokah in v zvezi s tem ugotavljajo, da se tega projekta pac ne da
ustaviti, ¢e imajo »graditelji« pa¢ vsa potrebna dovoljenja. Ampak: vsem nam je zdaj vendarle popolnoma
jasno — v celoti in za zmerom varne kanalizacije prek pitne vode preprosto ni mogoce speljati.

Tezko si je zamisliti vecji zlocin, kot da tistim, ki bodo prisli za nami, za zmeraj uni¢imo pitno vodo. Pri
tem pa bi bilo v vsaki kolikor toliko normalni druzbi popolnoma jasno, da nih¢e, prav nih¢e nima pravice
nikomur in nikdar izdati kakr$nega koli dovoljenja za unic¢enje pitne vode bodo¢im generacijam.«

c) Nezakonitosti pri upravnih postopkih v zvezi s transportnim kanalizacijskim kanalom CO
in njegovi gradnji

Upravni postopki pridobivanja dokumentacije za gradnjo transportnega kanalizacijskega kanala CO
so bil zaznamovani z nezakonitostmi.

Veliko teh nezakonitosti je povzetih v Notranje revizijskem porocilu Ministrstva za okolje in
prostor §t. 0601-2/2019/42 z dne 18. 10. 2019, ki ga je pripravila Stasja Grkman, notranja
revizorka na Ministrstvu za okolje in prostor. V povzetku notranje revizijskega porocila je navedeno:

»V notranji reviziji sem ugotovila, da so:

- javni usluzbenci ARSO in ARSO/DRSV v postopkih izdaje posamicnih upravnih aktov
povzemali mnenja pripravljavcev $tudij (pooblas¢enih organizacij s strani obcin investitork);

- ARSO se je v predhodnem postopku presoje vplivov na okolje naslonil na izdane posamic¢ne
upravne akte (vodna soglasja). Tak pristop ni bil ustrezen in ni skladen z osnovnim pomenom
presoje vpliva posega na okolje, ki mora oceniti vplive celotnega projekta (tudi kumulativni
vpliv);

- Obstajatveganje, da v postopku izdaje vodnih soglasij javni usluzbenci vpliv posega niso presojali
po ustrezni klasifikaciji objekta in iz tega izhajajo¢ih omejitvah za poseg v prostor;

- javni usluzbenci DRSV so v postopkih izdaje vodnih soglasij predpise uporabljali dobesedno, pri
tem pa niso v zadostni meri upostevali vsebinske oz. smiselne presoje posameznih dolo¢b ter
nacel iz uporabljenih materialni in postopkovnih predpisov;

- javni usluzbenci ministrstva, ki so pripravili predpise, ter usluzbenci ARSO in DRSV, ki so vodili
upravne postopke po teh predpisih, so le-te razli¢no tolmacili;

- ARSO/DRSYV pri izdaji vodnih soglasij ni uposteval doloc¢il uredbe VVO za vodno telo
vodonosnika Ljubljanskega polja iz leta 2015, ki za priobalno obmocje doloca strozje omejitve
(v skladu z dolo¢bami ZV-1);

- ARSO/DRSV pri izdaji vodnih soglasij ni uposteval poplavne uredbe, ki dolo¢a da kanalizacija
brez predhodno izvedene PVO ni dovoljena; v spisovni dokumentaciji ni sledi, ali je bilo v
takratnem postopku preverjeno, ali del povezovalnega kanala CO dejansko poteka po obmocju
srednje poplavne nevarnosti (kot izhaja iz projektne dokumentacije) ali ne;

- v vodnih soglasjih sem opazila napake (v izreku in v obrazlozitvi) v smislu neskladnosti zapisa s
predpisi; o ni sledljivosti preverjanja — revizijske sledi (v primeru predhodnih postopkov presoje
vplivov na okolje in v primeru izdaje vodnih soglasij /mnenj);



- revidirane enote niso imele vzpostavljenih preventivnih kontrol v obliki pisnih smernic (smernice
za presojo vpliva projekta na stanje podzemnih voda mora DRSV objaviti tudi na svojih spletnih
straneh) in internih navodil za delo;

- ARSO je v ¢asu notranje revizije ze pripravil interno pisno navodilo in obrazec za presojo meril
po uredbi PVO.

- ni razvidno, da je bil kontrolni proces izvajanja postopkov izvajan sistemati¢no (npr. kontrole
Stirih oci, vodstvene kontrole);

- prenos informacij, pomembnih za odloCanje, ni bil optimalen;

- usluzbenci DRSV pri izdaji vodnih soglasij niso presojali vpliva dela izgradnje kanala CO iz vloge
za vodno soglasje/mnenje kot dela vecje zakljucene celote.

Menim, da javni usluzbenci obravnavanih postopkov niso vodili z zadostno mero strokovne in kriti¢ne
presoje. Menim tudi, da sistem presoje vplivov na okolje v ARSO in sistem izdaje vodnih
soglasij/mnenj v ARSO/DRSV ni deloval uspesno in uc¢inkovito, kar je imelo vpliv tudi na izvajanje
postopkov v obravhavanem primeru povezovalnega kanala CO in na vsebino izdanih sklepov in
soglasij/mnenj. Za izboljSanje kontrolnega okolja ministrstva in revidiranih postopkov sem predlagala
priporo¢ila, ki izhajajo iz ugotovitev z visoko in srednjo stopnjo tveganja za delovanje ministrstva.

Na podlagi izsledkov notranje revizije ne zagotavljam, da so bili postopki v delu, ki se nanasa na
povezovalni kanal CO, izvedeni v skladu z izjavo ministrstva v Dodatku 2 k vlogi za sofinanciranje,
ki navaja, da je bilo v okviru postopkov izdaje soglasij in sklepa preverjeno, da ne bo prislo do
poslabsanja stanja vodnih teles podzemne ali povrSinske vode.«

Dne 29.12.2023 je Tina SrSen, drZavna sekretarka na Ministrstvu za okolje, energijo in podnebje
izdala nezakonito odlocbo §t. 35402-29/2020-2550-91, s katero je odloc¢ila, da za izgradnjo
kanalizacijskega transportnega kanala CO s kineto nad zbiralis¢i 90% vode za Ljubljano ni potrebno
izvesti presoje vplivov na okolje ter pridobiti okoljevarstvenega soglasja.

Edina podpisnica te nezakonite odlo¢be je mag. Tina SrSen. Mag. Tina SrSen je FDV magistrica
mednarodnih odnosov. Mag. Tina SrSen je na ministrstvu drzavna sekretarka za energetiko in ne za okolje.
Tina SrSen nima strokovnih izkuSenj in referenc s podro¢ja varovanja voda. Prav tako ni opravljala
strokovnega izpita iz sploSnega upravnega postopka. Mag. Tina SrSen v ¢asu, ko je izdala sporno odlo¢bo
ni imela pooblastila za vodenje in odlocanje v upravnih postopkih v skladu z Zakonom o sploSnem
upravnem postopku in ni bila navedena med osebami, ki so na ministrstvu pooblas¢ene za vodenje in
odlocanje v upravnih postopki.

Odlocitev, da za izgradnjo transportnega kanalizacijskega kanala, s katerim se bi dnevno vsak dan nad
zbiralis¢i 90% vode za Ljubljano transportirali 3.000.000 litrov nevarnih kanalizacijskih odplak je
nezakonito ter v nasprotju z materialno in procesno zakonodajo, sprejela:
1. Politicna funkcionarka in ne pooblascen uradnik/ca.
2. Oseba, ki nima strokovnih znanj in referenc s podro¢ja varstva voda.
3. Oseba, ki ni delala izpita iz sploSnega upravnega postopka.
4. Oseba, ki ni imela pooblastila za odlo¢anje v upravnem postopku na Ministrstvu za okolje
in energijo.
5. Oseba, ki ni bila navedena med osebami, ki so na Ministrstvu za okolje in energijo pristojni
za vodenje in odlo¢anje v upravnih postopkih (Seznam-uradnih-pooblascenih-oseb-za-odlocanje-
in-vodenje-v-upravnem-postopku-na-1.-in-11.-stopnji-na-Ministrstvu-za-okolje-podnebje-in-
energijo.pdf (gov.si))

Mag. Tina SrSen je pri izdaji nezakonite odlocbe $t. 35402-29/2020-2550-91 z dne 29.12.2023 krSila
88. in 89. ¢len Zakona o varstvu okolja, ki dolocata:

88. ¢len
(presoja vplivov na okolje in okoljevarstveno soglasje)

(1) Pred zacetkom izvajanja posega, ki lahko pomembno vpliva na okolje, je treba izvesti
presojo njegovih vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje ministrstva.


https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOPE/SEKRETARIAT/Seznami-in-evidence/Seznam-uradnih-pooblascenih-oseb-za-odlocanje-in-vodenje-v-upravnem-postopku-na-I.-in-II.-stopnji-na-Ministrstvu-za-okolje-podnebje-in-energijo.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOPE/SEKRETARIAT/Seznami-in-evidence/Seznam-uradnih-pooblascenih-oseb-za-odlocanje-in-vodenje-v-upravnem-postopku-na-I.-in-II.-stopnji-na-Ministrstvu-za-okolje-podnebje-in-energijo.pdf
https://www.gov.si/assets/ministrstva/MOPE/SEKRETARIAT/Seznami-in-evidence/Seznam-uradnih-pooblascenih-oseb-za-odlocanje-in-vodenje-v-upravnem-postopku-na-I.-in-II.-stopnji-na-Ministrstvu-za-okolje-podnebje-in-energijo.pdf

(2) Pred zacetkom izvajanja posega, ki lahko pomembno vpliva na okolje in vkljucuje gradnjo,
za katero je treba pridobiti gradbeno dovoljenje po predpisih o graditvi, je treba v okviru izdaje
integralnega gradbenega dovoljenja izvesti presojo vplivov na okolje in presojo sprejemljivosti posega na
varovana obmocja, v kolikor gre hkrati tudi za poseg na varovana obmocja.

89. ¢len
(presoja vplivov na okolje)

(1) V postopku presoje vplivov na okolje se ugotovijo in ocenijo dolgorocni, kratkoro¢ni,
posredni ali neposredni vplivi nameravanega posega v okolje na cloveka, tla, vodo, zrak, biotsko
raznovrstnost in naravne vrednote, podnebje in krajino, pa tudi na ¢lovekovo nepremi¢no premozenje in
kulturno dedis¢ino, ter njihova medsebojna razmerja.

(2) Za dolocene vrste posegov v okolje je zaradi njihove velikosti, obsega, lokacije ali drugih
znacilnosti, ki lahko vplivajo na okolje, presoja vplivov na okolje obvezna.

¢) Slovenija obsojena na sodi§¢u EU, ker Mestna ob¢ina Ljubljane od leta 2016 ne popravi €istilne
naprave Brod, da le ta ne bi zastrupljala Save

Slovenija je bila na Sodis¢u EU, dne 30. novembra 2023, v sodbi §t. C-328/22 (v nadaljevanju: sodba),
obsojena zaradi onesnazevanja s kanalizacijskimi odplakami, ki jih Mestna ob¢ina Ljubljana izpuséa v
vodo. Iz sodbe izhaja, da Mestna obc¢ina Ljubljana ne zagotavlja ustreznega ciSenja odpadnih vod v
Cistilni napravi Brod. Evropska komisija je v letu 2016 ugotovila, da kar 1/3 vzorcev odpadnih vod, ki jih
je Mestna ob¢ina Ljubljana spustila v Savo iz ¢istilne naprave Brod, ne bi smela kon¢ati v Savi. V vzorcih
so bile vrednosti koncentracije BPK5 in KPK preseZene za ve¢ kot 100 %. Cistilna naprava Brod leZi
dobrih 100 m od obmocju, kjer se Sava preliva v ljubljanski vodonosnik, ki z vodo oskrbuje 90%
Ljubljane.

V 63. tocki sodbi je navedeno: »Vendar Republika Slovenija zgolj navaja, da leta 2016 samo dva od
dvanajstih vzorcev, odvzetih v Cistilni napravi Brod, nista bila skladna s temi zahtevami, leta 2018 pa
samo Stirje, pri Cemer ne izpodbija trditev Komisije, da so ti $tirje vzorci predstavljali previsoke vrednosti
koncentracije BPKS5 in/ali KPK, ki so bile visje od mejnih vrednosti, dolo¢enih v tabeli 1 iz Priloge | k
Direktivi 91/271. Poleg tega priznava, da je do konéne izvedbe projekta ,,Odvajanje in ¢is€enje odpadne
vode na obmocju vodonosnika Ljubljansko polje njena obveznost, da zagotovi, da izpusti spostujejo
standarde kakovosti iz ¢lena 15 te direktive in iz Priloge I, del D, k tej direktivi, ,,neizvedljiva“ za del
aglomeracije Ljubljana, ki je prikljucen na Cistilno napravo Brod. V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da
je dokazana tudi neizpolnitev obveznosti iz teh dolocb.«

Mestna ob¢ina Ljubljana, pod vodstvom Zorana Jankovica torej dokazano 7 let spuSca v Savo nevarne
kanalizacijske odplake, ki v skladu z evropsko direktivo st. 91/271/EGS, ne bi smele kon¢ati v Savi. Zoran
Jankovi¢ je, kot je razvidno iz sodbe, Evropski komisiji krSitve priznal, vendar, kot izhaja iz sodbe, ni
izvedel nobenih ukrepov za preprecevanje zastrupljanje vode. Mestna obc¢ina Ljubljana od leta 2016,
namesto da bi takoj popravila in nadgradila Cistilno napravo Brod, Evropski komisiji obljublja, da bo te
kanalizacijske odplake ocistila tako, da jih bo skupaj Se s 6.000 greznicami iz Medvod in Vodic
popolnoma nepreciséene speljala v ogromen kanalizacijski vod nad zbiralis¢i pitne vode, kjer se zbira
90% ljubljanske pitne vode. In te odplake zbrane nad zbiralis¢i 90% ljubljanske pitne vode namerava
transportirati do Zaloga. Se pravi Mestna obc¢ina Ljubljana, obljublja Evropski Komisiji, da bo varovala

okolje in vodo tako, da bo vse nepre¢is¢ene odplake, ki se sedaj Cistijo v Cistilni napravi Brod in Se
dodatnih 6000 greznic, speljala nad zbiralis¢a 90% ljubljanske vode!

Skandalozno je, da ¢istilna naprava Brod vsaj od leta 2016 zastruplja Savo in Mestna ob&ina Ljubljana,
kljub temu, da to ve, ne naredi ni¢esar, da bi to zastrupljanje preprecila in to celo tudi po sodbi sodi§¢a
EU st. st. C-328/22 z dne 30.11.2023. Mestna obc¢ina Ljubljana mora nemudoma izvesti ukrepe, da
prepreci zastrupljanje Save z izpusti iz Cistilne naprave Brod.

Prelomni sklep Vrhovnega sodisca §t. I Up 162/2020 z dne 12. 5. 2022



Vrhovno sodisce je dne 12.5.2022 izdalo sklep st. I Up 162/2020, s katerim je stranki priznalo pravico do
pritozbe zoper sklep ARSO iz leta 2015 in 2016, da za kanal CO ni potrebno izvesti presoje vplivov na
okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja. Po tem sklepu Vrhovnega sodis¢a sklepa ARSO §t. 35405-
311/2015-4 z dne 25.9.2015 in sklep s§t. 35405-25/2016-2 z dne 28.1.2016 nista pravnomocna in
dokonc¢na.

Prelomni sodbi Upravnega sodis¢a §t. I U 796/2023-33 z dne 1.3.2024 in sodbi $t. I U 1425/2023-25
z dne 15.3.2024

Upravno sodis¢e je v svoji sodbi §t. I U 796/2023-33 z dne 1.3.2024 in sodbi $t. I U 1425/2023-25 z dne
15.3.2024 ugodilo tozbi pritoznice, ki zahteva ponovno odlo¢anje o potrebnosti presoje vplivov na okolje
kanala CO. To pomeni, da sklepa ARSO st. 35405-311/2015-4 z dne 25.9.2015 in sklep §t. 35405-25/2016-
2 7 dne 28.1.2016 nista pravnomoc¢na in dokon¢na. Ta dva sklepa sta bila podlaga za izdajo nezakonitih
gradbenih dovoljenj. Pravnomocnost in dokonénost sklepa §t. 35405-25/2016-2 z dne 28.1.2016 je bila
tudi podlaga za izdajo nezakonite odlocbe §t. 35402-29/2020-2550-91 z dne 29.12.2023, ki jo je izdala
mag. Tina SerSen, pri Cemer se je ta sklicevala na njegovo dokon¢nost in pravnomoc¢nost. Ta sklep ze v
casu izdaje ni bi pravnomocen, ker je glede njega Se potekala tozba na Upravnem sodiSc¢u, po izdaji sodbe
§t. 1U 1425/2023-25 z dne 15.3.2024 pa sklep ARSO st. 35405-25/2016-2 z dne 28.1.2016 ni ne dokoncen
ne pravnomocen, zato je ta odlocba tudi s tega vidika nezakonita.

Sklep st. 35405-25/2016-2 z dne 28.1.2016 je tudi podlaga za zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja za
128 m kanala CO, za izdajo katerega teCe postopek na Upravni enoti Ljubljana. Ker ta sklep ni
pravnomocen in dokoncen to gradbeno dovoljenje ne sme biti izdano.

Odlocba ustavnega sodiséa §t. U-1-16/23-25 z dne 20.3.2025

Ustavno sodis¢e je v svoji odlo¢bi s§t. U-1-16/23-25 z dne 20.3.2025 razsodilo, da je gradnja kanala CO
potekala nezakonito, saj je kategorizacija privatnih poljskih poti v javne poti, ne da bi ob¢ina pred tem
sklenila z zasebnikom pravni posel ali pa ga razlastila, je neustavna. Mestna obc¢ina Ljubljana je torej,
privatne poljske poti razglasila kot obc¢inske javne poti. Te poti so potem uporabljali za prevoz materiala
za gradnjo kanala C0. Na teh poteh so, ¢es, da so javne obcinske, redarji pisali kazni lastnikom zemljis¢.
Te poti so za lastnike celo zaprli in jih na teh njihovih poteh tudi pretepali s policijo in redarji. Vse to je
po navedeni odlo¢bi Ustavnega sodisc¢a bilo nezakonito.

Sklep Upravne enote Ljubljana §t. 351-1721/2023-6224-612 z dne 21.2.2025

Upravna enota Ljubljana je dne 21.2.2025 izdala sklep o prekinitvi postopka izdaje 8. gradbenega
dovoljenja do pravnomocnosti sklepa ARSO iz leta 2016. Se pravi postopek izdaje gradbenega dovoljenja
je po tem sklepu Upravne enote Ljubljana prekinjen do kon¢anja pritoZzbenega postopka o sklepu ARSO,
da ni treba presoje vplivov na okolje in okoljevarstvenega soglasja iz leta 2016.

Zakljuéni ra¢un MOL za leto 2024

O kanalu CO obsezno govori tudi zaklju¢ni racun MOL za leto 2024. V Zaklju¢nem racunu je veliko
prostora namenjenega evropskemu projektu ODVAJANIJE IN CISCENJE ODPADNE VODE NA
OBMOCJU VODONOSNIKA LJUBLJANSKEGA POLJA - »NADGRADNJA SISTEMA
ODVAJANJA KOMUNALNE ODPADNE VODE V OBCINAH MEDVODE IN VODICE TER
IZGRADNJA POVEZOVALNEGA KANALA CO. Vendar je v zakljutnem ra¢unu zelo neto¢no in
zavajajoCe predstavljena kronologija izvajanja tega nepotrebnega in nevarnega projekta z navajanjem
nekaterih sklepov in odlocb Agencije za okolje in ministrstev ter sodbe upravnega sodisca. Zato
predlagam, da se dejstva, ki jih bom sedaj navedel dodajo v zaklju¢ni racun.

V zaklju¢nem racunu je navedeno, da je Mestna obc¢ina Ljubljana zahtevo za izdajo 8. gradbenega
dovoljenja vlozila 22.5.2023. To je sicer res. Vendar to ni zadnja zahteva MOL za izdajo gradbenega
dovoljenja. V zaklju¢nem racunu namre¢ ni navedeno, da to ni bila zadnja zahteva, saj je Mestna obCina
Ljubljana zadnjo vlogo, kjer se spremenila traso, vlozila Sele 24.12.2024, se pravi ve¢ kot leto in pol



kasneje, kot je napisano v zakljuénem racunu. In ta vloga za gradbeno, dovoljenje, se pravi iz 24.12.2024
je sedaj na Upravni enoti. In o njej odloca oz. neodlo¢a Upravna enota.

V zakljuénem racunu je navedeno, da je Agencija za okolje izdala sklepa ARSO §t. 35405-311/2015-4 z
dne 25.9.2015 in sklep $t. 35405-25/2016-2 z dne 28.1.2016, da za kanal CO ni potrebno izvesti presoje
vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja. Ni pa navedeno, da ta dva sklepa nista
pravnomoc¢na. Vrhovno sodisée je dne 12.5.2022 izdalo sklep st. I Up 162/2020, s katerim je stranki
priznalo pravico do pritozbe zoper sklep ARSO iz leta 2015 in 2016, da za kanal CO ni potrebno izvesti
presoje vplivov na okolje in pridobiti okoljevarstvenega soglasja. Po tem sklepu Vrhovnega sodisc¢a iz
12.5.2022 sklepa ARSO z dne iz let 2015 in 2016, da ni treba presoje vplivov na okolje nista
pravnomocna.

Prav tako v zaklju¢nem racunu ni navedeno, da je Upravno sodis¢e v dveh sodbah in sicer sodbi §t. [ U
796/2023-33 z dne 1.3.2024 in sodbi §t. I U 1425/2023-25 z dne 15.3.2024 odlocilo, da ima stranka
pravico do pritoZbe in Se teCe pritozbeni postopek zoper sklepa ARSO iz leta 2015 in 2016.

V zaklju¢nem racunu ni navedeno, da je Vlada RS 10.10.2024 zavrnila pritozbo stranke, ki jo je vlozila v
skladu s prej omenjenimi odlo¢itvami Vrhovnega in upravnega sodi$¢a, da ima pravico do pritoZzbe.
Namesto, da bi Vlada RS v skladu z odlo¢itvami Vrhovnega in Upravnega sodis¢a odlocila vsebinsko, je
10.10.2024, ponovno odlocila, da pritoznica nima pravice do pritozbe. S cemer ni spostovala ne odlocCitve
Vrhovnega ne Upravnega sodisca. In seveda, potem je bila na Upravno sodiS¢e ponovno vlozena pritozba
zoper to Skandalozno odlocitev vlade, ki je kot reCeno v popolnem nasprotju z odlo¢itvami Vrhovnega in
Upravnega sodisc¢a. Seveda, to pomeni, da sklepa ARSO iz let 2015 in 2016 nista pravnomoc¢na in ne
moreta biti podlaga za izdajo gradbenega dovoljenja.

V zaklju¢nem racunu ni navedeno, da je Upravna enota Ljubljana dne 21.2.2025 izdala sklep o prekinitvi
postopka izdaje 8. gradbenega dovoljenja do pravnomocnosti sklepa ARSO iz leta 2016. Se pravi
postopek izdaje gradbenega dovoljenja je prekinjen do koncanja pritozbenega postopka o sklepu ARSO,
da ni treba presoje vplivov na okolje in okoljevarstvenega soglasja iz leta 2016. Kot je slisati Zoran
Jankovi¢ sedaj pritiska na Ministrstvo za naravne vire in prostor, naj ministrstvo izda to gradbeno
dovoljenje, kar bi bila seveda Se dodatna popolna nezakonitost.

V zakljuénem racunu je navedeno, da je Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo 29.12.2023 izdalo
odlocbo, da za kanal CO ni potrebna presoja vplivov na okolje. Pri tem pa seveda v zaklju¢nem racunu ni
navedeno, da se ta odlo¢itev sklicuje na Sklepa ARSO iz leta 2015 in 2016, ki nista pravnomoc¢na in nista
bila tudi v trenutku izdaje tega sklepa. Prav tako pa v sklepu ni navedeno, da je to odlo¢bo podpisala mag.
Tina SerSen. Edina podpisnica te nezakonite odlo¢be je mag. Tina SrSen. Mag. Tina SrSen je FDV
magistrica mednarodnih odnosov. Mag. Tina SrSen je na ministrstvu drzavna sekretarka za energetiko in
ne za okolje. Tina SrSen nima strokovnih izkuSenj in referenc s podrocja varovanja voda. Prav tako ni
opravljala strokovnega izpita iz sploSnega upravnega postopka. Mag. Tina SrSen v Casu, ko je izdala
sporno odlo¢bo ni imela pooblastila za vodenje in odlo¢anje v upravnih postopkih v skladu z Zakonom o
splosnem upravnem postopku in ni bila navedena med osebami, ki so na ministrstvu pooblasc¢ene za
vodenje in odlocanje v upravnih postopki.

V zaklju¢nem racunu se o€ita vlaganje mnozice zahtev za stransko udelezbo v postopku obravnave
zahteve za 8. gradbeno dovoljenje. Seveda je sporno, da se v zakljuénem racunu pokon¢nim in pogumnim
ob¢ankam in ob¢anom, ki branijo pitno vodo ocita, da uporabijo vse pravne moznosti za za$¢ito pitne
vode. To pravico ljudem namre¢ daje Ustava in zakonodaja. V konkretnem primeru pa je to ugotovilo
tudi Visje sodiS¢e v Ljubljani, ki je 20.12.2023 je izdalo sodbo | Cp 863/2023. S to sodbo je Visje sodisce
zavrnilo tozbo Mestne obc¢ine Ljubljane, ki je od lastnika zemljiSca na trasi kanala CO zahtevala Se
odskodnino v visini 26.490,38 EUR. To je proti tistemu lastniku zemlji$¢a na trasi kanala CO, ki ga je
policija nezakonito pretepla. V glavnem Mestna ob¢ina Ljubljana je tozbo izgubila in lastniku zemljisca
ni bilo treba placati odskodnine. Ob tem pa je Visje sodisce v 9. tocki obrazlozitve zapisalo: »Tozenec je
z opozarjanjem in nasprotovanjem izvedbi projekta varoval tako svojo lastninsko pravico kot tudi javno
korist. V zvezi s slednjo velja poudariti, da toznica, ¢etudi deluje v javnem interesu, projekta izgradnje
povezovalnega kanala CO ni transparentno predstavila niti lastnikom zemljis¢ (v k.o. Jezica), niti



(strokovni) javnosti, s tem pa je onemogocila strokovno razpravo o morebitnih spornih vprasanjih (tudi o
primernosti trase). Trasa povezovalnega kanala CO poteka ¢ez vodovarstveno obmocje, zato bi bila o
vprasanju sprozenem v javnosti po zacetku gradnje — ali predstavija projekt groznjo za vire pitne vode
(torej poveCano tveganje za zdravje ljudi), nujna predhodna odprta strokovna razprava. Zaradi
pomembnosti vprasanja za §irSo javnost, v povezavi s kredibilnostjo projekta (in posledicno morebitnih
tezav pri financiranju), ne bi smela izostati. Vsakr$no drugacno ravnanje vzbuja vtis o enostranskem in
avtoritarnem reSevanju problemov.« V 13. tocki obrazlozitve sodbe pa senat Vi§jega sodisca v Ljubljani
zapise: »Po oceni pritozbenega sodisc¢a je jasna in pravilna tudi sporocilnost izpodbijane sodbe: skodljiva
javnemu interesu je lahko pasivna (nekritina) druzba, ne angazirani posameznik, ki uspe glede (za
druzbo) izjemno pomembnega vpraSanja mobilizirati (zainteresirati) splosno in strokovno javnost, ter s
tem investitorja prisiliti v odprto razpravo, oziroma soo¢enje z druga¢nimi mnenji. Kaznovanje tak$nega
posameznika z odSkodninsko sankcijo bi bilo lahko nevaren precedens, ki bi ogrozil dialog med civilno
druzbo in predstavniki kapitala o pomembnih skupnih vrednotah (kot je zdravo zivljenjsko okolje oziroma
pitna voda).« Se pravi tudi vi§je sodise v Ljubljani meni, da gre za nevaren projekt, ki se vodi
netransparentno in je zato nujno potrebno, da ljudje zavarujejo svojo Cisto pitno vodo. Kot receno
predlagam, da se glasuje, o tem, da se vse te moje navedbe dejstev v zvezi s kanalom CO navedejo v
zaklju¢nem racunu.

¢) Zoran Jankovi¢ je zavozil EU projekt in je odgovoren za izgubo EU sredstev

Evropska komisija je 14. avgusta 2017 odobrila financiranje velikega kohezijskega projekta
Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmo¢ju vodonosnika Ljubljanskega polja.

Projekt »Odvajanje in ¢is¢enje odpadne vode na obmocju vodonosnika Ljubljanskega polja« je bil
opredeljen kot eden izmed prioritetnih projektov v okviru Operativnega programa razvoja okoljske in

prometne infrastrukture (OP ROPI) za obdobje 2007-2013 za podro¢je varstva okolja - podroéje voda.

Celoten projekt sestavljajo 3 deli:
e Del 1: Nadgradnja sistema odvajanja komunalne odpadne vode v ob¢inah Medvode in Vodice ter
izgradnja povezovalnega kanala CO v Mestni ob¢ini Ljubljana
e Del 2: Izgradnja III. faze CCN Ljubljana
o Del 3: Dograditev kanalizacije v aglomeracijah v MOL

Del 1: Nadgradnja sistema odvajanja komunalne odpadne vode v ob¢inah Medvode in Vodice ter
izgradnja povezovalnega kanala C0 v Mestni ob¢ini Ljubljana

V Ob¢ini Medvode je nartovana gradnja kanalizacije v aglomeracijah Medvode in Spodnje Pirnice, in
sicer na obmocju Vikr¢, Spodnjih Pirni¢, Zgornjih Pirni¢, Verju, ter dograditev kanalizacijskega sistema
v naseljih Preska, Medvode (Carmanova ulica), Ladja, Gori¢ane in Vase. Skupna dolZina naértovanega
kanalizacijskega omrezja v Ob¢ini Medvode je 22 km.

V Ob¢ini Vodice je nacrtovana gradnja povezovalnega kanala od naselja Vodice do obstojeCega
kanalizacijskega sistema v Ljubljani (Zgornje Gameljne) in treh povezovalnih kanalov do naselij
Bukovica in Utik (aglomeracija Bukovica pri Vodicah). Skupna dolzina naértovane kanalizacije v Ob¢ini
Vodice je 9,1 km.

V Mestni ob¢ini Ljubljana je nacrtovana gradnja povezovalnega kanala CO od vzhodne obvoznice do
CN Brod vkljuéno z navezovalnimi oz. sekundarnimi kanali iz &rpali$¢a Mala vas, ¢rpalis¢a Tomadevo,
predvidena gradnja zadrzevalnega bazena s kapaciteto 800 m3 in spremljajo¢ih objektov. Obstojeca CN
Brod in 3 ¢rpalis¢a bodo po izgradnji povezovalnega kanala CO ukinjena.

Na novo bo na javno kanalizacijo priklju¢enih cca. 3.600 prebivalcev v ob¢ini Medvode in 1.100
prebivalcev v ob¢ini Vodice. Z izgradnjo povezovalnega kanala CO se bo bistveno zmanjSala obremenitev
obstojecega centralnega kanalizacijskega sistema v Ljubljani.

Vrednost del brez DDV je znasala 27.980.451 EUR. Ta del investicije ni bil dokon¢an v Mestni
ob¢ini Ljubljana zaradi nevarnega in nezakonitega dela trase preko zbirali§¢ pitne vode, ki jo vsak
dan uporablja ve¢ kot 300.000 ljudi. V primeru, da bi Zoran Jankovi¢ namesto, da je vztrajal na



nevarni trasi bil pripravljen spremeniti ta del projekta na nacin, da projekt ne bi predstavljal
groznje zastrupitve najve¢jih virov pitne vode v Ljubljani, ta sprememba bi bila s strani EU
komisije brez dvoma odobrena, bi bil ta del projekta lahko izveden. Odgovornost za neizvedbo tega
dela projekta je v celoti na Zoranu Jankovicu.

Del 2: Izgradnja IIL faze CCN Ljubljana

Izgradnja 1ll. faze tako zajema povecanje zmogljivosti na 555.000 PE in nadgradnjo s terciarnim
¢isCenjem.

Obremenitev obstojete CCN Ljubljana, ki je bila projektirana za zmogljivost 360.000 PE, se z leti
povecuje, zato je potrebno poveCanje zmogljivosti ob upostevanju predvidenega prikljuevanja novih
uporabnikov na kanalizacijsko omrezje in predvidene ukinitve nekaterih obstojecih Cistilnih naprav. V
skladu z zakonodajo je potrebno obstojeo CCN Ljubljana tudi nadgraditi s terciarnim &is¢enjem
(odstranjevanje dusikovih in fosforjevih spojin), saj se odvodnik nahaja na vodnem obmocju reke Donave.
Predvideno pa je tudi poveCanje kapacitete linije blata in posodobitev obstojece linije blata s sodobnim
tehnoloskim procesom za obdelavo blata, ki bo zagotovil vecjo proizvodnjo bioplina in znatno nizjo
koli¢ino blata za kon¢no dispozicijo.

S predvideno nadgradnjo in posodobitvijo obstoje¢e CCN Ljubljana, bo zagotovljena dovolj velika
zmogljivost ¢is¢enja v prihodnje. Skladno z veljavno zakonodajo bo izvedena terciarna stopnja ¢is¢enja
za vse Ze in na novo prikljuéene PE. Na CCN Ljubljana bo vgrajena najmodernej$a oprema in napredni
tehnoloski procesi, ki bodo omogocili nizje stroske obratovanja. Povecana koli¢ina proizvedenega
bioplina bo nadomestila uporabo zemeljskega plina in tako bo doseZena viSja stopnja energetske
samozadostnosti.

Gradnja bo potekala po nacelih rumene FIDIC knjige. Postopki javnega narocanja za gradnje, nadzor in
stiki z javnostjo so bili izvedeni v letu 2013-2014, izbrani so bili posamezni izvajalci. Podpis pogodb je
bil vezan na pridobitev sredstev za izvedbo razpisanih del. S prejeto Odlocbo o pomoci kohezijskega
sklada EU Bo pogodba z izvajalcem podpisana Pri¢elo se bo s pripravo projektov za gradnjo in
pridobivanjem gradbenega dovoljenja, nato pa z gradnjo objektov. Gradnja CCNL se predvideva do 2020
vkljuéno s poskusnim obratovanjem in enoletnim ¢asom za reklamacije. So¢asno z gradnjo se bo izvajal
nadzor in storitve odnosov z javnostmi.

Vrednost del brez DDV je znasala 40.188.630 EUR.
Del 3: Dograditev kanalizacije v aglomeracijah v MOL

V projektu je nacrtovana gradnja kanalizacije za odvod komunalnih odpadnih voda na 39 obmocjih v
Mestni ob¢ini Ljubljana, ki lezijo znotraj 4 aglomeracij, vecjih od 2.000 PE: Ljubljana, Gameljne, Tacen
in Sadinja vas.

Ta obmoc¢ja so: Galjevica, Glince in Dolnice, Gornji Rudnik, HruSica in Litijska cesta, Kamnogoriska
cesta, Kaselj, Kozarje, Polje, Slape, StoZice, Smartinska cesta, Trzaska cesta, Vevée, Zadobrova, Zalog,
Zaloska — Studenec, Pod Debnim vrhom, Na Trati, Jezica, Klece, Brdo vzhod, Brdo zahod, Cesta dveh
cesarjev, Kalinova ulica, Cesta Andreja Bitenca, Medvesckova ulica, Ulica Mire Miheliceve, Ogrin¢eva
ulica, Novo polje, Izanska cesta — jug, [lovica in Izanska cesta — sever, Rakova Jelsa, Sibirija, Gameljne,
Smartno, Tacen, Dobrunje, Sostro, Zabj avas.

Skupna dolzina nacrtovane kanalizacije znasa 88,3 km kanalizacije za odvod komunalnih odpadnih
vod, predvidena pa je tudi gradnja 13 ¢érpalis¢ odpadne vode in 3 vakuumske postaje. Na novo bo na
javno kanalizacijo prikljucenih cca. 17.500 prebivalcev. Na obmocju najvecje aglomeracije Ljubljana se
bo stopnja prikljuc¢enosti na kanalizacijo povecala celo na 98%.

Gradnja bo potekala po nacelih rdece FIDIC knjige. V leto$njem in naslednjem letu bodo izdelani projekti
za pridobitev gradbenega dovoljenja, potekalo bo urejanje pravno formalnih zadev glede sluznostih na
trasah ter pridobivanje gradbenih dovoljenj, ki bodo predvidoma vsa pridobljena do konca leta 2018.
Glede na velik obseg dela se planira izvedba do 7 javnih narocil gradenj, zato bodo ti postopki priprave
razpisne dokumentacije, potrjevanje na ministrstvih in sama izvedba potekali do leta 2019. Sama izvedba
del bo po prvotnem terminskem nacrtu izvesti do leta 2020. Ker niso bila izvedena je bil skrajni rok za
izvedbo del 31.12.2023.



Ocenjena vrednost del brez DDV je zna$ala 39.233.825 EUR. Ta del investicije ni bil izveden in ni
Se jasno koliksen del je bil izveden, saj Zoran Jankovi¢ odgovorov na to vpraSanje na moje ustno
svetniSko vprasanje dne 25.3.2024 ni hotel podati. Zadnji podatek predstavljen na seji Mestnega
sveta z dne 29.5.2023, ko je bil, da je bilo izvedenih 38.209 m, kar predstavlja samo 43% del, ki bi
morala biti izvedena v okviru EU projekta. Ta del projekta ima splo$no podporo v javnosti in v
Mestnem svetu, zato odgovornost, da ni bil izveden v celoti na strani mestne uprave o0z. Zorana
Jankoviéa.

d) nasilje ter krSenje temeljnih ¢lovekovih pravic ob gradnji nevarnega, nezakonitega in
protiustavnega kanala CO

V posameznih fazah gradnje so varnostne sluzbe in policija na zahtevo Zorana Jankovica izvajali nasilje
nad lastniki zemlji§¢. S tem so bili krSeni naslednji ¢leni Ustave RS:

18. ¢len, ki doloca, da nihée ne sme biti podvrZzen mucenju, necloveskemu ali ponizujocemu
kaznovanju ali ravnanju;

19. ¢len, ki dolo¢a, da ima vsakdo pravico do osebne svobode ter, da se nikomur ne sme vzeti
prostost, razen v primerih in po postopku, ki ga doloca zakon;

21. ¢len, ki zagotavlja sposStovanje ¢lovekove osebnosti in njegovega dostojanstva ter, da je
prepovedano vsakr$no nasilje nad osebami, ki jim je prostost kakorkoli omejena, ter vsakr$no
izsiljevanje priznanj in izjav;

26. ¢len, ki doloca, da ima vsakdo pravico do povracila $kode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem
sluzbe ali kaks$ne druge dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih
pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost
opravlja;

32. ¢len, ki doloca, da ima vsakdo pravico, da se prosto giblje;

33. ¢len, ki doloca, da je zagotovljena pravica do zasebne lastnine;

34. ¢len, ki doloca, da ima vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in varnosti; 39. ¢len Ustave
RS, ki dolo¢a svobodo izrazanja.

e) Neodgovorjena klju¢na vprasanja, ki zadevajo varnost oskrbe s ¢isto pitno vodo v Ljubljani v
zvezi z nevarnim, nezakonitim in protiustavnim transportnim kanalizacijskim kanalom CO

1.

Upravljalec vodovoda je dolzan v skladu s Pravilnikom o pitni vodi 24 ur po prekinitvi dobave
vode zagotoviti obankam in ob¢anom zadostne koliCine Ciste pitne vode (za ve¢ kot 400.000
ljudi). Kako bo Mestna ob¢ina Ljubljana zagotovila preskrbo s ¢isto pitno vodo, ¢e oz. ko bo
prislo do zastrupitve Ciste pitne vode, glede na to, da ta voda pod kanalom CO predstavlja 90%
pitne vode, ki jo porabimo v Ljubljani?

Kako bo zagotovljena zdravstvena oskrba za potencialno 400.000 zastrupljenih ljudi, v primeru
zastrupitve 90% pitne ljubljanske pitne zaradi pus¢anja transportnega kanala C0?

Kateri so alternativni viri pitne vode za Ljubljano, ko bo zaradi kanala CO zastrupljen vir, ki
zagotavlja 90% Ciste pitne vode za Ljubljano?

Kanalizacijske cevi po navedbah predstavnikov Javnega podjetja VOKA Snaga zagotavljajo
vodotesnost skladno s standardom EN 1610. Ta standard dopuséa spusc¢anje do 1,5 dcl tekoCine
v 30 min na 1 m? zalite povrsine. Ali so take cevi strokovno ustrezne za transport nevarnih
kanalizacijskih odplak preko zbiralis¢ pitne vode?

Kaksni bi bili stroski zagotovitve novega vira pitne vode, s katerim bi bilo nadomestili 90% pitne
vode za Ljubljano, ki bi bili zastrupljeni zaradi kanala CO?

V katerem dokumentu se nahaja operativni nacrt preskrbe s pitno vodo Mestne ob¢ine Ljubljana,
¢e bo zastrupljen in neuporaben 90% vodni vir Ljubljane zaradi zastrupitve s kanalizacijskimi
odplakami iz transportnega kanalizacijskega kanala C0?

Kako se je izvajal preizkus vodotesnosti posameznih odsekov kanala CO pred zasutjem, kar bi
bilo za tako kriti¢no infrastrukturo po mnenju strokovnjakov obvezno in kje je dokumentacija o



teh preizkusih? Mestna obCina Ljubljana do sedaj ni predstavila dokumentacije o izvedenih
preizkusih vodotesnosti pred zasipanjem.

8. Kam bi bile speljane kanalizacijske odplake v ¢asu npr. enotedenskega in enomesecnega
popravila kanala C0?

9. Kaksna je potresna odpornost vgrajenih cevi, spojev ter kinet in spojev Kinet glede na to, da
transportni kanalizacijski kanal CO poteka nad zbirali§¢i 90% pitne vode za Ljubljano na najbolj
potresno ogrozenem delu Slovenije?

10. Kaksna je standardizirana pozarna odpornost cevi, ki se vgrajujejo v kanal C0?

11. Kaksna je odpornost kinete in cevi na delovanje vzgonskih voda podtalnice, glede na to, da gre
za poplavno obmocje in da lahko v prihodnosti pricakujemo ekstremne vremenske pojave, kar se
je pokazalo npr. v poplavah v letu 2023?

Financne posledice sprejetja akta

Finan¢ne posledice tehnoloSke nadgradnje Cistilne naprave Brod so ocenjene (ocena strokovnjaka) na
10.000.000 EUR.

Posredne financ¢ne posledice

Ko gre za zdravje ljudi je Skoda zaradi zastrupitve vode neizmerna, saj se Steje v trpljenju zaradi
zastrupitve, boleznih ter smrtih ljudi. Posebej izpostavljam, da gre pri zastrupitvah z vodo Se posebej za
ogrozanje ranljivih skupin ljudi: nosecnice, dojencki in otroci, bolniki in starej$i. Glede na to, da
procedura vlozitve to¢ke dnevnega reda zahteva predlozitev finanénih posledic, v nadaljevanju
posredujem finanéne posledice sprejetja predlaganega sklepa. Sprejetje sklepa in s tem prepreditev
zastrupitve vode bo imelo za Mestno ob¢ino Ljubljana izjemno pozitivne finanéne ucinke.

V primeru izgradnje, zagona in uporabe nevarnega kanala CO bo slej ko prej prislo do zastrupitve Ciste
pitne vode, kar bo imelo za posledico:

- vV primeru »manjsih« zastrupitev bo potrebna priprava vode s kemi¢nimi sredstvi in drugimi postopki za
odstranjevanje strupenih snovi. To bo zaradi stranskih uéinkov priprave imelo posledice: vsebnost
nezelenih kemicnih snovi v vodi, znizano raven kvalitete zdravstvenega stanja prebivalstva, podrazitev
vode, vec¢jo obrabo vodovodnega in kanalizacijskega sistema, kar bi pripeljalo do tega, da ljudje ne bi veé
pili vode iz pipe, ampak bi pili vodo iz plastenk. To je ze praksa v mnogih evropskih in svetovnih mestih.
To bi pomenilo bistveno povecanje koliCine plasticne embalaze ter trajno kopicenje nevarnih snovi iz
plastenk v telesih ljudi. Ocenjeni prihranek iz tega naslova, e se trajno zaustavi projekt kanala CO, bo
najmanj 85.000.000 EUR na leto.

- ob vecji zastrupitvi bo potrebna izkljucitev vodarne Klece iz uporabe tako kot sta izklju¢ena iz uporabe
dva vodnjaka v Hrastjah. V tem primeru bo potrebno Ljubljano oskrbeti z vodo s cisternami oz. iz drugih
vodovodnih sistemov. To povzro¢a nadaljnja tveganja za zdravje ljudi, kar je razvidno iz mnenja NIJZ o
kanalu CO. Ocena stroska zaprtja vodarne Klece ter oskrbovanje Ljubljane z vodo s cisternami in iz drugih
vodovodnih sistemov je ocenjena na 1.000.000 EUR na dan. Ta denar bo prihranjen, ¢e se trajno zaustavi
nevaren, nezakonit in protiustaven projekt kanala CO. Pri tem se postavlja vpraSanje od kje sploh bi se
lahko zagotovilo tolik$ne koli¢ine vode ter operativne izvedbe v izrednih razmerah.

- v primeru, da bi prislo do zastrupitve potencialno 300.000 ljudi, bi prislo do izrednih razmer v
slovenskem zdravstvu. Razseznost izrednih razmer v zdravstvu bi bila odvisna od vrste in intenzitete
zastrupitve. Mikrobiolo$ka zastrupitev bi naeloma predstavljala izredne razmere v zdravstvu v krajsem
¢asovnem obdobju po zastrupitvi, kemijska pa v dolgem ¢asovnem obdobju. Glede na stanje v slovenskem
zdravstvu, ki je v krizi ze v normalnih razmerah, obstaja upravicena skrb, da slovenski zdravstveni sistem
sploh zmogel oskrbeti vseh bolnikov. Postavlja se tudi vprasanje zagotovitve zdravstvenega osebja, ki bi
lahko zdravilo bolnike, saj bi bili zastrupljeni tudi zdravstveni delavci. Strosek enkratne bakterioloske
okuzbe obcank in oblanov Ljubljane bi po ocenah znasal najmanj 80.000.000 EUR. Ta denar bo
prihranjen, ¢e se trajno zaustavi nevaren, nezakonit in protiustaven projekt kanala CO.

- zaradi zastrupitve ob¢ank in ob&anov ter odgovornosti Mestne ob¢ine Ljubljana za zastrupitev, bi prislo
do odskodninske odgovornosti Mestne obc¢ine Ljubljana. Ocenjena odSkodninska odgovornost Mestne
obc¢ine Ljubljana bi znasala cca. 2.000.000.000 EUR. Ta denar bo prihranjen, ¢e se trajno zaustavi
nevaren, nezakonit in protiustaven projekt kanala CO. (Primer: Prebivalci mesta Flint v Michiganu, ZDA,
so zaradi zastrupitve vode dobili odskodnino 626.000.000 ameriskih dolarjev. Flint je mesto z 80.000



prebivalci. Poleg tega je odSkodnino moralo placati tudi projektantsko podjetje, ki je projektiralo nevaren
in nezakonit vodovodni sistem (25.000.000 ameriskih dolarjev). Vse odSkodninske tozbe v mestu Flint Se
niso zakljucene.)

- Ljubljana v kratkem casu iz obmo¢ja Mestne ob¢ine Ljubljane ne more vzpostaviti novih virov Ciste
pitne vode, ki bi nadomestili izpad iz vodarne Klece. Vodo bi bilo potrebno pripeljati iz drugih obmodij.
Ocena trajne zagotovitve vode iz virov zunaj Mestne ob¢ine Ljubljana je najmanj 70.000.000 EUR. Brez
delovanja kanala CO, bi Ljubljana morala zagotoviti alternativne vire vode, saj je zagotavljanje dovolj
velikih rezervnih kapacitet vodnih virov ena klju¢nih nalog upravljalca oskrbe s pitno vodo.

- Ocenjena vrednost tehni¢ne nadgradnje in povecanja Cistilne naprave Brod, ki bi preprecila zastrupljanje
Save, zaradi Cesar je bila izdana sodba sodis¢a EU Sodis¢u EU st. C-328/22, z dne 30. novembra 2023, je
7.000.000 EUR.

- Ocenjen strosek izgradnje nevarnega, nezakonitega in protiustavnega kanala CO je bil 27.980.451 EUR.
Ta denar bo Mestna obcina Ljubljana morala po sodni poti izterjati od osebno odgovornih za ta nevaren,
nezakonit in protiustaven projekt.

V Mestnem svetu sem ze veckrat predlagal dogovor predstavnikov MOL, vlade in opozicije, kako brez
izgradnje nezakonitega kanala CO realizirati cilje velikega evropskega kohezijskega projekta in s tem
prepreciti vracanje ze pocrpanih sredstev za ta projekt. Milijone EU sredstev, ki niso bila po¢rpana do
konca leta 2023, je Zoran Jankovi¢ ze zapravil, predvsem ker ni do konca 2023 zgradil kanalizacije po
ljubljanskih ulicah, ¢emur ni nihée nasprotoval. To kanalizacijo, ker ni bila izvedena mora sedaj placevati
mestni proracun, namesto, da bi bila financirana iz EU sredstev. Samo v letu 2024, je Slo, kot je razvidno
iz zaklju¢nega racuna za ta namen 6.534.000 EUR, ki bi jih lahko v veliki meri prihranili in namenili za
druge pomembne projekte v Ljubljani, npr. za izgradnjo dvigal. Se pravi, ponovno predlagam, ¢imprej$nji
dogovor o tem, kako brez kanala CO izvesti cilje velikega evropskega projekta in prepreciti, da bi morali
vracati Ze poérpana EU sredstva.

Zastrupitev vode bi imela tudi izredne posredne financ¢ne posledice na gospodarstvo in javne storitve
zaradi bolniskih odsotnosti, drasti¢no otezenega delovanja bolni$nic in celotnega zdravstvenega sistema,
ogrozanja proizvodnje Zivilsko predelovalnih podjetij z intenzivno uporabo pitne vode (npr. Ljubljanske
mlekarne itn.), ogrozanjem kmetijske proizvodnje, zmanjSanjem prihodkov od turizma, itn.

Predlozenih je zgolj nekaj prihrankov v primeru takoj$nje in trajne zaustavitve nevarnega, nezakonitega
in protiustavnega projekta kanala C0. Skoda zaradi delovanja kanala CO bi bila §¢ mnogo vija, saj bi se
v praksi gotovo izkazala §e¢ mnoZica strokov zaradi zastrupitve pitne vode. Se enkrat pa poudarjam, da
bi bila skoda, zaradi zastrupitve pitne vode na ogrozanje zdravja, v boleznih, trpljenju in smrtih ljudi
finan¢no neizmerljiva.

Na podlagi zgoraj navedenega je nujno sprejetje predlaganega sklepa, takoj$nje popravilo in
nadgradnja obstojece Cistilne naprave Brod, ki onesnazuje Savo ter takojSnja trajna zaustavitev
gradnje ter vseh aktivnosti za zagon kanala CO, saj kanal CO predstavlja trajno nevarnost za
zastrupitev pitne vode ter ogroZanja zdravja ob¢ank in ob¢anov.

Ales Primc

Mestni svetnik stranke
Glas za otroke in druzZin



