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Zadeva: Referendumi v Mestni ob¢ini Ljubljana

V skladu z 98. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta MOL naslavljam na zupana MOL ustno svetnisko
vprasanje na temo referendumov v Mestni obcini Ljubljana.

Ljubljanski zupan Zoran Jankovi¢ je 31. marca 2026 napovedal posvetovalni referendum glede gradnje
sezigalnice, ki naj bi ga razpisal mestni svet. V odgovoru na vprasanje svetniskega klube Levica glede
termina referenduma z dne 25. maja 2026 pa je zapisano, da je moznost posvetovalnega referenduma »ena
izmed moznosti posvetovanja z javnostjo, v kolikor bi MOL presodila, da je to kljub uporabi vseh ostalih
kanalov informiranja Se potrebno«. 27.4maja 2026 je bila v Kinu Sika izvedena tudi predstavitev mnenj,
6na katero SirSa javnost ni bila povabljena, o sami vsebini pa najbolje pri¢a citat novinarke Monike Weiss:
»To, kar je bilo danes uprizorjeno v Kinu Siska o sezigalnici, je farsa. Orkestrirana Zalostna predstava,
v kateri se je ponizevalo strokovnjake izven kimave crede. «

V Levici §e vedno menimo, da je izvedba referenduma o gradnji sezigalnice v Ljubljani nujna. Zato nas
zanima, kdaj bo posvetovalni referendum, ki ga je javno napovedal zupan, izveden. Predlagamo, da se
izvede 12. julija 2026, istoCasno oziroma vzporedno z ze razpisanim referendumom o Odloku o
spremembah in dopolnitvah Odloka o urejanju prometa.

Tudi v zvezi z referendumom o odloku o urejanju prometa se nam postavljajo doloCena vprasanja.
Ministrstvo za javno upravo je glede umika Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o urejanju
prometa v Mestni ob¢ini Ljubljana, Ki je bil izglasovan na seji mestnega sveta 1. junija 2026, zapisalo
naslednje: »Zakon o lokalni samoupravi nima doloch, ki bi obcinskemu svetu omogocale umik Ze
sprejetega odloka, ne glede na to, ali je za odlok dana pobuda za razpis referenduma ali ne. Postopek
sprejema odloka namrec do objave v uradnem glasilu obcine ni koncan. Zakon, ki ureja referendum in
ljudsko iniciativo, omogoca umik pobude ali zahteve le predlagatelju referenduma.

Od trenutka, ko je podana pobuda za razpis referenduma, odlok ni vec¢ v rokah obéinskega sveta, ampak
volivcev. V' podkrepitev temu staliSéu je treba spomniti na odlocitev Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije iz leta 2021 (Odlocbha st. U-1-2121-28), ko je v obrazlozitvi poudarilo, da iz dolo¢h Zakona o
lokalni samoupravi nedvoumno izhaja, da lahko poleg obcinskega sveta normativno funkcijo obcine
izvr§ujejo tudi obcani ter da je referendumski postopek del postopka sprejemanja splosnega akta obcine
v Sirsem smislu. Pri naknadnem referendumu volivci namrec odlocajo o splosnem aktu, ki ga je sprejel
obcinski svet, za njegovo uveljavitev pa so potrebni Se razglasitev, objava in potek vakacijskega roka.«

Pravna mreza za varstvo demokracije pa v svojem podrobnem odzivu na vprasanje zakonitosti umika
odloka med drugim ugotavlja: »V splosnem velja, da lahko med trajanjem postopka, tisti, ki sprejema
dolocen pravni akt, predlog tudi zavrne, predlagatelj pa ga lahko umakne. Ko pa je pravni akt sprejet, Ze
povzroci dolocene pravne ucinke, zaradi cesar so posegi vanj omejeni. Taksni pravni ucinki nastopijo
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napram volivcem, ki vioZijo pobudo za referendum in na tej podlagi uspesno zberejo zadostno Stevilo
podpisov. Po sprejemu splosnega pravnega akta so taksni posegi mozni zgolj v omejeni meri, saj se
varujejo Sirsi interesi posameznic in posameznikov, na katere ucinkuje taksen pravni akt. Zakon o lokalni
samoupravi in Statut MOL na primer dolocata taksno izjemo v primeru neustavnosti ali nezakonitosti
splosnega akta, ko Zupan lahko zadrzi njegovo objavo in predlaga obcinskemu svetu, da o njem ponovno
odloci na prvi naslednji seji, pri cemer mora navesti razloge za zadrzanje. To je doloceno v prvem
odstavku 53. ¢lena Statuta, ki ponavlja peti odstavek 33. ¢lena ZLS. Skladno z navedenim clenom Statuta,
mora Zupan, e meni, da je kakSen splo$ni pravni akt ali njegov del neustaven ali nezakonit in uveljavi
svojo pravico do zadrZanja objave, o tem pisno obvestiti mestni svet najkasneje v 8 dneh od njegovega
sprejema, navesti razloge za zadrZanje in predlagati mestnemu svetu, da o njem ponovno odloci na prvi
naslednji seji.

Iz navedenega clena Statuta izhaja, da gre za izjemo od sploSnega postopanja obcinskih organov v
primeru neustavnosti in nezakonitosti odloka mestnega sveta. Iz tega tudi izhaja, da v drugih primerih
fupan ali mestni svet ne moreta prosto posegati v %e sprejeti odlok. Sele po njegovem sprejemu in zacetku
veljavnosti, ki nastopi po objavi odloka v Uradnem listu Republike Slovenije, pa je mogoce zaceti nov
postopek za spremembo Odloka ali njegov »umik«. Ampak v tem primeru se postopek zacne od zacetka.

Omejitve prostega razpolaganja z odloki so Se toliko pomembnejse v primeru, ko se vodi postopek s
pobudo volivcem za vioZitev zahteve za razpis referenduma. V tem delu postopek varuje interese obcanov
pri izvajanju njihove pravice do odlocanja v javnih zadevah iz 44. clena Ustave Republike Slovenije.
Postopek v zvezi z razpisom referenduma ureja 68. - 77. ¢len Statuta. Za ravnanje obcinskih organov v
primeru razpisa referenduma sta kljucna predvsem 69. in 70. clen Statuta. Skladno s tretjim odstavkom
69. ¢lena Statuta mora Zupan, Ce je vloZen predlog za razpis referenduma ali je dana pobuda volivcem
za vloZitev zahteve za razpis referenduma, zadriati objavo sploSnega akta do odlocitve o predlogu ali
pobudi oziroma do odlocitve na referendumu.

Sele po izvedbi referenduma, se bodisi izvede objava odloka bodisi se ta ne objavi, ce je odlok na
referendumu zavrnjen. 69 in 70. ¢len Statuta v tem delu ponavijata dolocbo 46. clena ZLS, ki doloca
enako. Glede na to, da je objava zadrzana do odlocitve na referendumu, postopanje zZupana in mestnega
sveta (niti na podlagi 53. ¢lena Statuta) v obliki sprejema sklepa glede umika odloka ni ustrezna. Taksno
ravnanje bi bilo v primeru neustavnosti in nezakonitosti odloka mogoce pred vioZitvijo pobude volivcem
za referendum. V primeru zadrzanja zaradi razpisa referenduma pa taksno ravnanje nasprotuje dolocbam
69. in 70. ¢lena Statuta in 46. clenu ZLS.

Upostevajoc navedeno ocenjujemo, da sporni odlok ni bil umaknjen in Se vedno velja kot sprejet ter se
zoper njega lahko izvede referendum. Nasprotno stali§¢e bi spodbujalo samovoljo in pravno nevezanost
javnih organov ter grob poseg v pravico do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44. élena URS,
del katere je tudi uveljavljanje politicne odgovornosti nosilcev oblasti. Za takSen poseg v uresnicevanje
ustavno varovane pravice do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44. ¢élena URS pa niti v
zakonodaji niti v oblinskih aktih ne obstaja pravna podlaga, zaradi Cesar je tak pravni akt v nasprotju
g nacelom zakonitosti. Ne glede na povedano, pa glede na njegovo nacelno naravo kot splosni pravni
akt, Sklep Se naprej velja, dokler njegove nezakonitosti ne ugotovi pristojno sodisce. «

Zanima nas, ali sta Zupan in mestna uprava seznanjena s staliS¢i Ministrstva za javno upravo in Prevne
mreze za varstvo demokracije, ki jasno sporocata, da umik odloka ni bil opravljen v skladu z zakonodajo
oziroma veljavnimi predpisi. Kako bo Zupan popravil nelegalno stanje?

V junijski $tevilki Glasila Ljubljana se je pojavil prispevek z naslovom Lokalni referendum o odloku, ki
ne obstaja. Kateri ugledni pravniki so posredovali mnenja, da referendum ni potreben, in kje so ta mnenja
objavljena? Ali menite, da pri objavi takSnega prispevka ne gre za zavajanje prebivalk in prebivalcev
Ljubljane? Na kakSen nacin boste zagotovili enakopravno in enakomerno zastopanost vseh organizatorjev
referendumske kampanje v Glasilu Ljubljana, ki ga v svoje nabiralnike prejmemo vsi prebivalci in
prebivalke?

Ustavno sodiscée je v odlocbi st. U-1-191/17s 25. januarja 2018 ugotovilo, da Vlada Republike Slovenije
ne sme biti organizator referendumske kampanje. V tiskovnem sporocilu je Ustavno sodi$¢e med drugim
zapisalo: »Ustavno sodisce je ugotovilo, da sta v neskladju z Ustavo tudi prvi odstavek 3. ¢lena in Sesti
odstavek 4. clena Zakona o volilni in referendumski kampanji, ker Viadi omogocata, da enako kot drugi



organizatorji vodi in financira referendumsko kampanjo. Zakonska ureditev prekomerno posega Vv
pravico glasovanja na referendumu. Vlada ne more biti enaka drugim organizatorjem kampanje, saj jo
zaradi njenega ustavnega poloZaja zavezuje dolznost, da volivce 0 predmetu referenduma informira
stvarno, celovito in transparentno. Lahko se v referendumskem postopku javno izrece "za" ali "proti”
zakonu, vendar mora v svojih informacijah predstavljati tako razloge, ki zakon podpirajo, kot tiste, ki mu
nasprotujejo. Samo pri takem ravnanju lahko uporablja proracunska sredstva.

Glede na ustavni polozaj Vlade zgolj moznost, da Vlada sodeluje v referendumskem postopku, ni ustavno
sporna. Vlada je upravicena, da zakon, ki ga je Drzavni zbor sprejel, v javni razpravi zagovarja, da
predstavi svoja stalisca, vkljucno s tem, da predstavi po njenem mnenju negativne posledice neuveljavitve
zakona. Vendar pri tem delovanju ne sme oteZevati ali ovirati svobode oblikovanja stalis¢ v
referendumskem postopku. Informacije mora podajati na posten in zadrzan nacin, pri cemer mora
podajati tako informacije v prid zakonu kot tiste, ki mu nasprotujejo. Lahko pa izrazi svoje stalisce o njih.
Njeno informiranje mora biti torej stvarno, celovito in transparentno. Pri tem jo zavezuje dolzna skrbnost
in informacij, ki jih pozna, ne sme izkrivljati ali prikrivati.

V referendumski kampanji, kot jo opredeljuje Zakon, lahko organizatorji referendumske kampanje
nastopajo enostransko in s propagando vplivajo na odloc¢anje volivcev pri glasovanju na referendumu v
eno ali drugo smer. S polozajem Vlade v sistemu drzavne oblasti pa referendumska propaganda ni
zdruzljiva. Ni ustavno dopustno, da Viada vodi referendumsko kampanjo. Ker ji izpodbijana zakonska
ureditev to omogoca pomeni prekomeren poseg v pravico do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz
44. clena Ustave, ki varuje pravico glasovanja na zakonodajnem referendumu iz tretjega odstavka 90.
¢lena Ustave. Ker Viada sploh ne sme biti organizator referendumske kampanje, si ne sme dodeliti iz
proracuna sredstev, ki bi bila namenjena njenemu nastopanju kot organizatorju referendumske
kampanje.«

Ali objava v Glasilu Ljubljana, ki je financirano iz proracunskega denarja Mestne obCine Ljubljana, ne
pomeni delovanja proti citirani odlo¢bi Ustavnega sodii¢a? Ce potegnemo vzporednice s politi¢nim
sistemom na drzavni ravni, predstavlja izvr$ilno vejo obstali mestna uprava na ¢elu z zupanom — ki oba
vodita kampanjo proti samemu referendumu. Mestno ob¢ino Ljubljana zato v Levici pozivamo, naj
uposteva zakonodajo in predpise s podrocja referendumske kampanje.

Tovariski pozdrav!
Svetniski klub Levica
Urska Honzak, vodja



