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Zadeva: SvetniSko vprasanje: Neucinkovit nadzor nad nezakonitim parkiranjem v pe$ coni na
obmocdju Vidovdanske ulice 7 in 9 ter odgovornost Mestnega redarstva MOL

Spostovani zupan!

V skladu s 97. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta MOL posredujem sledeCe svetniS§ko vprasanje in
prosim za pisni odgovor.

Na obmoc¢ju Vidovdanske ulice 7 in 9, na parceli $t. 3826/2, k. 0. 1737 Tabor, se ze ve¢ let pojavlja
problem sistemati¢nega in o€itno neucinkovitega nadzora nad nezakonitim parkiranjem motornih vozil
na javni povrsini, ki je opredeljena kot pe§ cona.

Po informacijah stanovalcev se na navedeni povrsini, kjer ni oznacenih parkirnih mest in kjer prometna
signalizacija prepoveduje promet in ustavljanje motornih vozil, vozila vsakodnevno parkirajo v
dopoldanskem, popoldanskem in no¢nem ¢asu. Ne gre za dostavo, intervencije ali druge dovoljene izjeme.
Problem je Se posebej pereC zato, ker vozila ovirajo prost in varen prehod pescev, kolesarjev, starejsih in
invalidov. Ob vejem Stevilu parkiranih vozil je po navedbah stanovalcev onemogocen tudi prehod z
invalidskimi vozicki, ki jih uporabljajo nekateri stanovalci bliznjega doma za starejSe obcane Tabor.

Stanovalci so se zaradi navedenega problema ve¢krat obrnili na Mestno redarstvo MOL. Po podatkih
iz gradiva, so v zadnjih treh letih poleg sedmih pisnih prijav podali tudi ve¢ kot 30 telefonskih prijav.

Se posebej zaskrbljujode pa je, da je Mestno redarstvo MOL v svojih odgovorih stanovalcem navedlo, da
na lokaciji opravlja nadzor, vendar iz dokumentacije, ki jo je posredovalo, izhaja, da je bilo pri teh
nadzorih ugotovljeno oziroma dokumentirano zgolj eno nepravilno parkirano vozilo.

TakSen rezultat je najmanj presenetljiv in odpira resno vpraSanje ucinkovitosti, pogostosti in nacina
izvajanja nadzora.

Ce stanovalci problem opisujejo kot veéletno, vsakodnevno in ponavljajoée se nezakonito parkiranje, e
so podali ve¢ deset prijav in ¢e naj bi bilo na lokaciji ob posameznih delih dneva parkiranih ve¢ vozil, je
tezko razumeti, kako lahko nadzor pristojnega organa pri tem zazna zgolj en primer nepravilnega
parkiranja.
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Zato sprasSujem Zupana MOL:

1.

10.

11.

Kolikokrat je Mestno redarstvo MOL v zadnjih treh letih dejansko izvedlo nadzor na
parceli §t. 3826/2, k. 0. 1737 Tabor, oziroma na obmo¢ju Vidovdanske ulice 7 in 9? Prosim
za natancen seznam datumov in ¢asov opravljenih nadzorov.

Koliko nepravilno parkiranih oziroma neupraviceno ustavljenih vozil je Mestno redarstvo
MOL na tej lokaciji ugotovilo pri vsakem posameznem nadzoru? Koliko opozoril, glob,
placilnih nalogov ali drugih ukrepov je bilo izrecenih?

Kako Mestno redarstvo pojasnjuje o€itno neskladje med navedbami stanovalcev o
vsakodnevnem in mnoZi¢nem nezakonitem parkiranju ter dejstvom, da je bilo v predloZeni
dokumentaciji pri nadzoru ugotovljeno zgolj eno nepravilno parkirano vozilo?

Ce Mestno redarstvo trdi, da redni nadzor izvaja, prosim za pojasnilo kdaj, kako dolgo in v
katerih delih dneva je bil ta nadzor izveden?

Ali Mestno redarstvo pri nac¢rtovanju nadzora uposteva ponavljajoce se prijave ob¢anov in
posnetke nadzornih kamer? Ce jih, zakaj ti podatki oitno niso privedli do uginkovitejsega
nadzora in sankcioniranja krSiteljev?

Ali je Mestno redarstvo MOL na podlagi ve¢ deset prijav izvedlo kakrsnokoli analizo
problema oziroma povetalo intenzivnost nadzora na tej lokaciji? Ce ne, zakaj ne?

Ali Zupan ocenjuje, da je tak$no izvajanje nadzora ucinkovita in gospodarna poraba javnih
sredstev?

Zakaj InSpektorat MOL ni izvedel neodvisnega preverjanja ucinkovitosti oziroma
ustreznosti dela Mestnega redarstva na tej lokaciji, Ce so obcani nanj opozorili in ¢e obstaja
o¢itno neskladje med prijavljenim stanjem na terenu in rezultati nadzora? Gradivo namre¢ navaja
tudi, da je In§pektorat MOL zavrnil izvedbo nadzora nad delom Mestnega redarstva.

Ali bo MOL zagotovila okrepljen in ciljno usmerjen nadzor na tej lokaciji, predvsem v Casu,
ko je nezakonito parkiranje najpogostejse in do kdaj?

Ali bo MOL na lokaciji postavila ustrezne fizi¢ne prepreke, kot so potopni koli¢ki ali druga
tehni¢na resitev, ki bi preprecila neupravi¢en vstop in parkiranje motornih vozil v pe§ coni?

Ob tem se pojavlja Se vprasanje varnosti peScev zaradi hitre voznje dostavljavcev hrane z
elektri¢énimi kolesi in skuterji skozi obmo¢je, namenjeno peScem. Katere konkretne ukrepe bo
MOL izvedla za preprecitev nevarne voZnje in zagotavljanje varnosti pescev, zlasti otrok,
starejSih in invalidov?

Na podlagi zakonske podlage prilagam tudi krSenje in opustitev dolZznega ravnanje v naslednjih

¢lenih:

1. Zakon o pravilih cestnega prometa (ZPrCP)

Krsitev dolocb o pe§ conah: Obmocje pescev je po ZPrCP namenjeno peScem in uporabnikom
posebnih prevoznih sredstev. Vozila na motorni pogon v obmocju peScev ne smejo voziti ali
parkirati, razen Ce je to izrecno dovoljeno s prometno signalizacijo (npr. za dostavo v dolo¢enem
casu).

Opustitev nadzora: Obcinsko redarstvo je po zakonu neposredno pristojno za nadzor nad
ustavljanjem in parkiranjem v obmocjih za peSce. Z neizvajanjem nadzora redarstvo ne opravlja
svojih zakonsko dolo¢enih nalog.

2. Zakon o obcinskem redarstvu (ZORed)

NeizvrSevanje nalog ob¢inskega redarstva: ZORed doloca, da je naloga redarstva skrbeti za
varen in neoviran cestni promet v naselju ter za javni red in mir. Z namernim ignoriranjem trajnih
krsitev na terenu redarstvo opusca izvajanje svojih zakonskih pooblastil in dolZznosti.

3. Zakon o lokalni samoupravi (ZLS)

Neupravljanje in nevarovanje obcinskega premoZenja: Ce je zemljis¢e peS cone v lasti
obcine, je ob¢ina dolZzna z njim ravnati kot dober gospodar. S tem ko posameznikom omogoca
brezplacno rabo povrSine mimo predpisanih pravil, ne varuje obCinskega premozenja in javnega
interesa.



4. Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP) ter Nacelo dobrega upravljanja

¢ Kirsitev nacel zakonitosti in enakosti pred zakonom: Organi lokalne skupnosti morajo delovati
zakonito in nepristransko. Dopus¢anje, da posamezniki pridobivajo neupravi¢eno korist
(brezplacno parkiranje) na racun krSenja predpisov, pomeni krsitev nacela enakosti pred zakonom
(2. ¢len Ustave RS) in nacela zaupanja v pravo.

Od Zupana pric¢akujem predvsem konkretne podatke, ne sploSnega pojasnila, da Mestno redarstvo
»izvaja nadzor«.

Ce nadzor res poteka, mora biti mogoce jasno pokazati kdaj je bil izveden, koliko krSitev je bilo
ugotovljenih, koliko ukrepov je bilo izrecenih in zakaj se kljub temu problem Ze ve¢ let ponavlja.

Javna povrsina, ki je namenjena peScem, ne more biti brezpla¢no parkiris¢e za posameznike samo zato,
ker pristojni organ krSitev ne zazna oziroma jih ne sankcionira. Se posebej nedopustno je, da se s tem

omejuje dostopnost javnega prostora invalidom in starejSim.

MOL mora zagotoviti enako uporabo javnega prostora za vse in enako obravnavo vseh krSiteljev.
Ce so pravila jasna, mora biti jasen tudi nadzor nad njihovim spoStovanjem.

S spostovanjem,

Marus$a Babnik, L.r.
Mestna svetnica SDS



