
Natečaj za severna mestna vrata – Bavarski dvor v Ljubljani

ZAKLJUČNO POROČILO


BAVARSKI DVOR d.o.o.,Tivolska cesta 48, Ljubljana

in

IMMORENT LJUBLJANA Leasing nepremičnin d.o.o., Cesta v Kleče 15, 1000 Ljubljana

in

MESTNA OBČINA LJUBLJANA, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana

v sodelovanju z:

Zbornico za arhitekturo in prostor Slovenije (ZAPS), Vegova 8, Ljubljana

Ljubljana, 3. avgust 2007
ZAKLJUČNO POROČILO

ZA URBANISTIČNO ARHITEKTURNI NATEČAJ SEVERNA MESTNA VRATA - BAVARSKI DVOR V LJUBLJANI

· Poročilo o delu ocenjevalne komisije
· Poročilo o natečajnih elaboratih

· Ločeno mnenje 

· Priporočilo

· Priloge zaključnega poročila
Bavarski dvor, d.o.o., Immorent Ljubljana leasing nepremičnin, d.o.o. in Mestna občina Ljubljana so v sodelovanju z Zbornico za arhitekturo in prostor (ZAPS), z objavo v Ur.l. RS z dne 20. aprila 2007 ter na spletni strani ZAPS (http://www.arhiforum.com), razpisala javni, odprti, enostopenjski, projektni natečaj za:

· najprimernejšo urbanistično in programsko rešitev območja vzhodno in zahodno od Slovenske ceste (za vzhodni del CO2/1 in za zahodni del CO2/2 Bavarski dvor).

· strokovno najprimernejšo arhitekturno rešitev za poslovni objekt na zahodni strani Slovenske ceste (na vzhodnem delu območja urejanja CO2/1 Bavarski dvor– A), za področje arhitekture, prometne in zunanje ureditve ter gradbenih konstrukcij. 

· izvajalca projektne in tehnične dokumentacije za arhitekturo, zunanjo in prometno ureditev ter gradbene konstrukcije za poslovno stavbo na območju CO2/1 – A.

Razpisno gradivo so pripravili: Bavarski dvor d.o.o., R.P. Razvoj projektov d.o.o., LUZ d.d., MOL OU in Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije.

Natečaj je bil razpisan v skladu s Pravilnikom o javnih natečajih za izbiro strokovno najprimernejših rešitev prostorskih ureditev in objektov (Ur.l. RS, št. 108/2004).

POROČILO O DELU OCENJEVALNE KOMISIJE

Potek dela ocenjevalne komisije

· Ocenjevalna komisija se je sestala na skupno enajstih (11) sejah, od tega na treh (3) sejah pred razpisom natečaja in na osmih (8) sejah po oddaji elaboratov.

Na prvih treh sejah je ocenjevalna komisija:

· Določila sestavo ocenjevalne komisije in sicer:

Predsednik 

Ivan STANIČ, univ.dipl.inž.arh. (član imenovan s strani ZAPS)

Podpredsednik 

Darko ŠKODIČ, (član imenovan s strani naročnika Bavarski dvor)

Član


mag. Boris TUMA, dipl.inž.,(član imenovan s strani Immorent)


Član


Beno MUHIČ, dipl.inž.grad., (član imenovan s strani Bavarski dvor)

Član


Tomaž BRATE, univ.dipl.inž.arh. (član imenovan s strani MOL)

Član


prof. dr. Aleš VODOPIVEC, univ.dipl.inž.arh., (član s strani ZAPS)

Član 


Miha DEŠMAN, univ.dipl.inž.arh., (član imenovan s strani ZAPS)

Nadomestna članica
Marjeta ZORNADA,univ.dipl.inž.arh., (imenovana s strani 
naročnikov)

Nadomestna članica
Petra PAŠKULIN, univ.dipl.inž.arh., (članica imenovana s strani 
ZAPS)

Poročevalec: 
 
Tadej ŽAUCER, univ.dipl.inž.arh., (imenovan s strani ZAPS)

Skrbnica: 

mag. Barbara ŽIŽIČ, univ.dipl.inž.arh. (imenovana s strani ZAPS)

· Prejela predlagano razpisno gradivo, ga predelala in dopolnila s svojimi pripombami ter podpisala.
· Sprejela terminski plan.
Na četrti seji je ocenjevalna komisija odprla prejete elaborate in opravila predhodni preizkus tako, da je ugotavljala: 
· da so bili elaborati oddani pravočasno, 
· da ne kršijo načela anonimnosti, 
· da imajo vse sestavine, ki so predpisane z razpisom natečaja in 
· da ne kršijo 56. člena Pravilnika o javnih natečajih za izbiro strokovno najprimernejših rešitev prostorskih ureditev in objektov (Ur.l.RS. 108/04)

Ocenjevalna komisija je ugotovila, da vsi, razen enega elaborata izpolnjujejo določila predhodnega preizkusa. Elaborat s šifro 71308 nima vseh sestavin, zato je bil izločen iz nadaljnje obravnave.
K nadaljnji obravnavi je komisija sprejela 18 elaboratov in jih označila z zaporednimi številkami razvrščenimi po času prispelosti.

Zapisnik o prejetju elaboratov je sestavni del zaključnega poročila.
Zaradi velikega števila prejetih elaboratov je komisija sprejela sklep, da potrdi sodelovanje Mateju Hoeflerju kot dodatnemu poročevalcu.
Na peti seji sta poročevalca predstavila poročila o vseh 18 elaboratih.
Poročilo poročevalcev je sestavni del zaključnega poročila.
Na šesti seji je komisija obravnavala natečajne elaborate in sprejela sklep, da izvedencu strojne stroke g. Rudiju Trilerju naroči izdelavo poročila o hišni tehniki za 8 elaboratov, ki jih je komisija uvrstila v ožji krog. 
Na sedmi seji je izvedenec g. Triler predstavil poročilo o hišni tehniki, komisija pa je obravnavala elaborate.

Poročilo je sestavni del zaključnega poročila. 

Na osmi seji je komisija obravnavala natečajne elaborate.
Na deveti seji, dne 3. avgusta 2007 je ocenjevalna komisija podala predlog zaključnega poročila z vrstnim redom natečajnih elaboratov in sprejela predlog vrstnega reda za nagrade in razdelila nagradni sklad.
URBANIZEM

1. nagrado za urbanizem v vrednosti 8.300,00€ prejme elaborat s šifro 22901

2. nagrado za urbanizem v vrednosti 6.200,00€ prejme elaborat s šifro 11379

3. nagrado za urbanizem v vrednosti 3.3000€ prejme elaborat s šifro 16707 

Priznanje za urbanizem v vrednosti 1.250,00€ prejme elaborat s šifro 77121
Priznanje za urbanizem v vrednosti 1.250,00€ prejme elaborat s šifro 50505
Priznanje za urbanizem v vrednosti 1.250,00€ prejme elaborat s šifro 55555
ARHITEKTURA
1. nagrade se ne podeli

Dve 2. zvišani, enakovredni nagradi za arhitekturo v vrednosti po 11.400,00 € prejmeta elaborata s šifro 22901 in 11379
3. nagrado za arhitekturo v vrednosti 5000,00 € prejme elaborat s šifro 55555
Dve zvišani priznanji za arhitekturo v vrednosti po 2400,00€ prejmeta elaborata s šifro 16707 in 77121
Trije člani ocenjevalne komisije so menili, da bi bilo primerneje elaboratu s šifro 55555 namesto 3. nagrade za arhitekturo podeliti zvišano priznanje, zato so napisali ločeno mnenje, ki je sestavni del končnega poročila.

Ocenjevalna komisija je naročniku Bavarski dvor, d.o.o. predlagala, da elaboratu s šifro 21161 podeli priznanje za arhitekturo zunaj konkurence, v višini 1500,00€ , s čimer se je naročnik strinjal.
Vsi ostali elaborati, ki niso nagrajeni, prejmejo odškodnino v višini 1000,00 €.
Komisija je nato odprla kuverte Avtor in identificirala avtorje predlagane za nagrade in priznanja. 
URBANIZEM

1. nagrado za urbanizem prejmejo: 

šifra 22901

avtor: Alessio Coloni, Dott. arch.
soavtor: Matko Coloni, abs. arch.
2. nagrado za urbanizem prejmejo:

šifra 11379

Sandi Pirš, u.d.i.a.
Gregor Bergant, u.d.i.a.
3. nagrado za urbanizem prejmejo:

šifra 16707

Uroš Birsa, u.d.i.a.
Boštjan Gabrijelčič, u.d.i.a.

Tomaž Budkovič, abs. arh.

Denis Rovan, abs. arh.
Priznanje za urbanizem prejmejo:

šifra 77121

Doc. Jurij Kobe, u.d.i.a.
Rok Žnidaršič, u.d.i.a.

Domen Bergoč, u.d.i.a.

Tanja Bojc, abs. arh.
Priznanje za urbanizem prejmejo:

šifra 50505
Matej Blenkuš

Miloš Florijančič
Priznanje za urbanizem prejmejo:

šifra 55555
Vesna Vozlič Košir, u.d.i.a.

Matej Vozlič, u.d.i.a.

Klemen Vodnik, u.d.i.a.

Tadeja Božičnik, abs.arh.

Karin Rožman, Abs.arh.
ARHITEKTURA

2. zvišani, enakovredni nagradi za arhitekturo prejmejo:

šifra 22901

šifra 22901

avtor: Alessio Coloni, Dott. arch.

soavtor: Matko Coloni, abs. arch.
in

šifra 11379

Sandi Pirš, u.d.i.a.

Gregor Bergant, u.d.i.a.
3. nagrado za arhitekturo prejmejo:

šifra 55555

Vesna Vozlič Košir, u.d.i.a.

Matej Vozlič, u.d.i.a.

Klemen Vodnik, u.d.i.a.

Tadeja Božičnik, abs.arh.

Karin Rožman, Abs.arh
Dve enakovredni zvišani priznanji za arhitekturo prejmejo:

šifra 16707
Uroš Birsa, u.d.i.a.

Boštjan Gabrijelčič, u.d.i.a.

Tomaž Budkovič, abs. arh.

Denis Rovan, abs. arh.
in

šifra 77121
Doc. Jurij Kobe, u.d.i.a.

Rok Žnidaršič, u.d.i.a.

Domen Bergoč, u.d.i.a.

Tanja Bojc, abs. arh.
Priznanje zunaj konkurence prejmejo:
šifra 21161:

Tomaž Mlinarič abs.arh
Uroš Rustja, abs. arh.

Vsem natečajnikom predlaganim za nagrade je bil 3.avgusta 2007 poslan poziv za dostavo dokazil glede usposobljenosti. Ocenjevalna komisija je pripravila tudi priporočila prvonagrajenimu elaboratu za urbanizem pri izdelavi nadaljnje dokumentacije.
Dodaten poziv je bil poslan 10. avgusta 2007.
Na svoji 11. seji dne 21.8. 2007 je komisija opravila naknadni preizkus, kjer je ugotovila, da vsi natečajniki predlagani za nagrade izpolnjujejo pogoje glede usposobljenosti za projektiranje. Naročnik bo takoj pristopil k nadaljnim pogajanjem z vsemi nagrajenimi za arhitekturo. Ocenjevalna komisija je podpisala končno zaključno poročilo in priporočila komisije ter sklenila, da bo otvoritev razstave 30. avgusta 2007 v Ljubljani.
Ocenjevalna žirija bo izid natečaja in datum ter kraj razstave natečajnih del objavila na spletni strani Zbornice www.arhiforum.com.
POROČILO O NATEČAJNIH ELABORATIH

Elaborat 70905
Urbanistična rešitev sledi zamisli o vzpostavitvi formalnega vstopa v mesto s simetrično postavljenima podobnima stolpoma. Širši prostor je prikazan izrazito shematično, ureditev vzhodne strani je prikazana le z oblikovalskega vidika oziroma se urbanistična rešitev omeji na videz vzhodne stolpnice. Zunanji prostor, ki je sestavljen kot šahovnica ali mozaik različnih dejavnosti, je deklariran kot javni prostor, pri čemer na severnih ploščadih predlaga ureditve zimskih vrtov. Ob cestah so drevoredi, na vzhodni strani v dveh vrstah.

Pri arhitekturni rešitvi je na zahodni strani samostojen, kompaktno zasnovan stolp, na vzhodni strani pa sta nižji objekt v višinskih gabaritih telefonske centrale in visok stolp, ki je po oblikovnem izrazu in dimenzijah podoben zahodnemu. Fasade so sestavljene iz različno strukturiranih površin in uporabo stekla in kamna oziroma členjene na transparentni in netransparentni del.

Zahodni objekt ima sredinsko jedro z komunikacijskimi in tehničnimi prostori in napravami, ob njem sta večja prostora, kjer so možne različne ureditve. Klet zahodnega objekta je ponujena v treh variantah, z lastno rampo ali dvigali za regalno skladiščenje, pri čemer avtor prepušča izbor naročniku. Velika pozornost je dana tehničnim elementom stavbe tehnologije, v predlogu so ponujene znane in preverjene rešitve.

Ocenjevalna komisija je menila, da rešitev ne ponuja dovolj artikulirane urbanistične rešitve, kakor tudi ne arhitekturne rešitve, ki bi ustrezala značaju lokacije. 
Elaborat 16707
priznanje za urbanistični del
priznanje za arhitekturni del
Urbanistična rešitev za območje Bavarskega dvora, presečišča mestnega ringa z glavno mestno avenijo, temelji na dveh elementih: talni označitvi z  »mestno preprogo« in vertikalno označitvijo z »mestnimi vrati«. Z urbano preprogo se povežejo zunanji javni prostori in pritličja obstoječih ter novih objektov v območju med Pražakovo, Dvoržakovo, Tivolsko ter trgom OF. Elemente preproge sestavljajo uporaba enakih elementov tlakovanja površin, urbanistične opreme s klopmi, lučmi in oglasnimi vitrinami ter zasaditev. Tlakovanje poteka v omenjenem območju tudi na področju cestišča, ki ostaja v funkciji, podobno kot na Prešernovem trgu.

Obe novi stolpnici sta oblikovani z igro odvzemanja delov od predvidenih maksimalnih volumnov, vodilo je odnos do sosednjih objektov in odpiranje pogledov obstoječih in novih objektov. Pri vzhodni, nižji stolpnici prirezana tlorisna zasnova omogoča zahodni stranici Telekomove stolpnice poglede proti Bavarskemu dvoru, zahodna , ki se od obstoječe Miheličeve stolpnice odmika, odpira poglede proti Kozolcu.

Prometni režim je ohranjen, uvoza sta v sklopu objektov, pravokotno s Pražakove oziroma Dvoržakove ulice.

Zasnova s konceptom rezanja je rezultirala dinamično obliko objektov , ki so v prostor umeščeni v dobrem odnosu do obstoječe zazidave in bila uspešna tudi pri kreiranju nove prostorske celote.

Zahodna stolpnica je oblikovana po zasnovi dvodelnih volumnov z jasno delitvijo podstavka v višini obstoječe telefonske centrale arh. Miheliča, z javnim programom in zgornjim volumnom z zasebnim značajem. Z odmikom od objekta S1 ustvarja možnost dobre povezave z obstoječim javnim prostorom

Pritličje in mezzanin sta namenjena javnemu programu, zasnovana privlačno z dvovišinskimi prostori. Vertikalna povezava ni oblikovana klasično, temveč je širša in namenjena tudi avditoriju za občasne prireditve.

Zgornje etaže imajo programsko delitev po delu objekta in ne po etažah, saj so stanovanja predvidena v južnem delu, poslovni prostori pa v severnem, kar je sicer ob upoštevanju možnih funkcionalnih težav vredno razmisleka.

Uporabni prostori se nizajo ob obodu celotnega tlorisa, v sredini je jedro s komunikacijami in sanitarijami, ki je funkcionalno ugodno rešeno.

Stanovanja so sodobno zasnovana in omogočajo široke možnosti notranje ureditve po želji stanovalca.

Čeprav v elaboratu ni obdelano širše območje, je žirija zaradi vsega navedenega elaboratu podelila priznanje za urbanistični del.

Zaradi navedenih kvalitet in zlasti oblikovanja arhitekturnega volumna je komisija elaboratu podelila priznanje za arhitekturni del.

Elaborat 71522
Urbanistična zasnova temelji na dveh uravnoteženih volumnih, ki se v delu volumna konzolno dvigata nad parternimi etažami. Urbanistična zasnova vzhodnega dela Severnih mestnih vrat temelji na pravokotnem volumnu višine treh etaž, kar pomeni, da je ta prizma višinsko izenačena z Miheličevim klavirjem. 

Na južni rob tega kvadra je postavljen kvadratni stolp, ki v delu proti Slovenski konzolni previs nad peščeve površine. Zasnova vzhodnega dela je izražena z definiranjem volumnov in omogoča svobodno oblikovanje arhitekturnih rešitev.

Zahodni stolp je zasnovan podobno, s sproščenimi peščevimi površinami in konzolno razširitvijo v poslovnem delu. Elaborat ne predvideva poenotenega oblikovanja vzhodnega in zahodnega stolpa, v smislu fizičnega in simbolnega definiranja vstopa v mesto s severne strani pa predvideva poenoteno tlakovanje površine Slovenske ceste med vzhodnim in zahodnim stolpom. Uvoz v garažo S2 je preko dveh dvigal ob Dvoržakovi in obstoječega uvoza, v vzhodni del pa po rampi med stolpnico in Telekomom. 

Ocenjevalna komisija je menila, da je elaborat v svojem glavnem nagovoru - tlakovani površini neprepričljiv tako v coni preoblikovanja površine (zgolj od severnega roba vzhodnega dela, do južnega roba zahodnega roba. 

Arhitekturna zasnova zahodnega stolpa je geometrijsko pravilen volumen z jasno in enostavno zasnovo. Fasadna opna se spreminja s transparentnostjo. Volumen objekta je v parterju členjen kvader, ki je v pritličju in prvih dveh etažah umaknjen notranjost . Forma je zadržana. Z okolico komunicira prej z vsebino, kot z obliko. Transparentnost fasade je odvisna od programa. Osnovni element, s katerim se objekt obrača na okolje je dvodimenzionalna fasadna kompozicija, katere prosojnost se spreminja glede na program. Konstrukcija je zasnovana kot kombinacija AB jedra in stebrov, za medetažne plošče je predvidena HI-Bond konstrukcija, maksimalno konstrukcijsko polje je 8,3 m/6,0 m, maksimalen razpon konzole je 6 m, za temeljenje je predvidena AB temeljna plošča. 

 Zahodni stolp je zasnovan v predpisanih gabaritih, razen na južnem robu, kjer presega gradbeno mejo za max. 1,5 m. 

Objekt je oblikovan enotno po celem obodu, po višini pa se stopnja transparentnosti dvoslojne fasade prilagaja programu in sicer tako, da so poslovne etaže manj transparentne, bivalne - boarding etaže pa bolj transparentne. 

Ocenjevalna komisija je menila, da je pri tem elaboratu dokaj nedomišljeno oblikovanje objekta v delu, kjer se približuje jedru obstoječe Miheličeve stolpnice. Prav tako je elaborat manj uspešen v vzpostavljanju odnosa do Miheličeve stolpnice. Predvsem pa je pri elaboratu zaznati velik razkorak med deklarativno členitvijo fasade po programskih sklopih in predstavitvijo, ki manj uspešno prikazuje arhitekturo, ki naj bi simbolizirala zahodni rob severnega vstopa v mesto.

Elaborat 11634
Urbanistična rešitev se ne dotika širšega območja, je le prikaz obstoječega stanja z dodanimi novimi objekti. Naloga ne posega v širše območje, lokacijo stolpnic razume kot ključno simbolno točko ob Slovenski / Dunajski cesti. Stolpnica S2 arhitekta Milana Miheliča je vključena v kompozicijo »severnih vrat« tako, da je predvidena na vzhodni strani ponovitev vertikalnega volumna. Med vertikalama sta na vsaki strani Slovenske bolj razgibana objekta. Dva vitka, po vertikali nekoliko zalomljena volumna vizualno slonita ob bolj togih, statičnih volumnih, kar daje vtis goste gruče objektov.

Prometni režim ostaja nespremenjen, s predvidenim uvozom na zahodnem delu skozi klet Eurocentra, na vzhodni strani pa direktno v objekt s Pražakove ulice.

Komisija meni, da elaborat v funkcionalnem smislu omogoča uresničitev predvidenih posegov, da pa ne ponuja širših urbanističnih sugestij, niti ni prepričljiv v ožjem natečajnem območju. Izrazito lomljenje vertikal sicer vnaša dinamiko in prepoznavnost v širšem prostoru, a predvsem zaradi neskladja z obstoječo stavbno morfologijo. Predlog je v oblikovalskem smislu vprašljiv tudi zato, ker prejudicira arhitekturno oblikovanje tudi za objekt na vzhodni strani Slovenske ceste, kar je glede na predvideno dinamiko izgradnje in zahtevo po ločenem arhitekturnem natečaju nerealno.

Arhitekturna zasnova objekta na zahodni strani Slovenske ceste je v funkcionalnem smislu rešena korektno, a preveč konvencionalno glede na arhitekturne kvalitete 30 let stare stolpnice S2. V arhitekturnem in tehnološkem smislu ni pričakovane inovativnosti. Objekt v kletnih etažah presega gradbeno mejo ob Slovenski cesti za 5m. 

Elaborat 20007
Urbanistična rešitev se ne dotika širšega območja. Elaborat je v tekstu ustrezno ocenil pomen lokacije v strukturi mesta, kot ključno simbolno točko ob Slovenski/Dunajski. Odgovor, podobno kot nekatere druge rešitve, ponuja s parom zelo podobnih stolpov, ki se razlikujeta le v malenkostih in ki tvorita motiv monumentalnih vrat. Po obliki sta prizmi z večkrat zalomljenimi fasadnimi ploskvami. Prehod, ki ga tvorita, pomeni izrazito zožitev prostora Slovenske.

Lome fasadnih ploskev avtor utemeljuje s potrebo po artikuliranem odnosu (kontrastu) do obstoječe Miheličeve stolpnice, z vedutami, zlasti vzdolž Dunajske in Slovenske ceste ter z zamislijo o umestitvi v kontekst Slovenske ceste - v parterju in v nižjih etažah skuša oblikovati razširjeni prostor ceste, v višjih nadstropjih pa sledi prevladujoči liniji objektov ki tvorijo rob Slovenske proti jugu. Objekt na V. strani ima na severu razširjen nizek del. Vhod je iz Slovenske / Pražakove.

Projekt je prepoznaven po vertikalni členitvi fasadne opne obeh stolpnic, kar daje objektu izrazito identiteto. Elementi členitve se povežejo z javnim prostorom pod objekti. Zasnova se odmika od sosednjih stolpnic. Tudi parter je oblikovan kot nadaljevanje nagovora fasade. 

Odmik objekta od S2 pušča prehodnost prostora, severno od objektov artikulira nadaljevanje fasadne geometrije z plazo. Vhod je z vogala Slovenske in Dvoržakove. V pritličju so še lokali z zunanjimi terasami. Uvoz je skozi klet Eurocentra.

Objekt je zasnovan kot monolitna AB konstrukcija. Nadzemni del objekta je zasnovan z osrednjim AB jedrom (d=40cm) in AB stebri (60cm/60cm) po obodu. Maksimalno konstrukcijsko polje je 8,7 / 8,6m. Ob previsnih delih objekta so stebri pod naklonom. Nad stebri se na nekaterih mestih uporabi pravokotne vute. AB plošče imajo v primeru večjih razpetin (do 10m) zaradi zmanjšanja lastne teže vgrajene plastične žoge. Mansarde in zaključek objekta so zasnovane kot jeklena konstrukcija ob AB jedru. Za temeljenje je predvidena AB temeljna plošča. 

Fasadna opna je zasnovana kot polstrukturna obešena fasada s poudarjenimi vertikalnimi nosilci, ki so obloženi z belimi ploščami iz Alu pločevine. V tipičnih etažah so predvideni betonskimi parapeti. Tam poteka fasadna opna nekoliko odmaknjeno, kar poenoti izgled vertikalnih pasov fasade, saj so plošče / parapeti vizualno za steklom. 

V spodnjem delu objekta in na vrhu je fasada predvidena iz večjih površin prozornega nerefleksnega stekla z temno sivimi profili. 
Elaborat 77777
Severna mestna vrata, obeležena z dvema vertikalnima stavbnima volumnoma v obliki kristalov, so zamišljena kot refleksija na značilno severno ljubljansko veduto proti Kamniškim Alpam. Stavbi opozarjata na pomembno točko v mestni strukturi in s svojstveno poligonalno formo vnašata v prostor nove prvine. 

Prometno sta objekta zasnovana kot samostojna z novimi uvozi v podzemne parkirne etaže, na zahodni strani z rampo v objektu samem, na vzhodni pa z rampo ob vzhodni stranici objekta, zavestno umaknjeno s Pražakove ulice. Glavni dostopi v objekta so orientirani na Slovensko cesto. 

Igra trikotnikov je z volumnov stavb prenesena v zasnovo zunanje ureditve, kar skupaj s posekanimi vogali stavb ustvarja nekaj več urbanega prostora in hkrati izoblikuje lijak, ki nas posrka v mesto. Na obeh straneh so poleg tlakovanih površin tudi zelenica in vodni motiv.

V arhitekturni zasnovi gre za ortogonalno zasnovani stavbi, ki se na stiku z javnim prostorom s fasadnim ovojem odzivata na zahteve izhajajoče iz njune pozicije. Stavba je zasnovana v funkcionalnem rastru 110 cm, ki je tudi raster fasade. Sredinska pozicija jedra omogoča ustrezno enakovredno osvetljenost prostorov, vendar pa njegova zasnova hkrati nekoliko omejuje fleksibilnost. Kletne etaže posegajo pod kolektor in je tako njihova zasnova neuresničljiva. Zahtevani različni programi so nanizani po vertikali, vendar se to v ne zrcali navzven. 

Zunanji fasadni plašč dvojne fasade je pretežno iz trikotnih elementov potiskanega stekla in deluje kot prosojna bela čipka, le prisekani deli osnovnega stavbnega volumna so zaščiteni z drugim tipom fasade, z namenom da se ustvari še dodaten poudarek. Dodaten efekt ustvarjajo lomi stavbnega volumna in s tem ustvarjena različna refleksnost fasade v nočnem času pa tudi predvidena osvetlitev povezovalnih diagonal.

Skulpturalna zasnova objektov bi prostor vsekakor zaznamovala in ga naredila prepoznavnega, vnesla vanj nov nemir, vendar bi ustrezno funkcionirala le z realizacijo objektov na obeh straneh Slovenske ceste. 

Elaborat 77121
priznanje za urbanistični del

priznanje za arhitekturni del

V urbanistični rešitvi se projekt podrobneje ukvarja tudi s širšim prostorom, vključno z navezovanje južnega dela Bežigrada ob Parmovi na mestno središče. Zgostitvam, ki se pojavljajo na območju Bavarskega dvora in Potniškega centra Ljubljana kot nasprotni pol postavlja ureditev poglobljenega parka pod železniško progo – zelene urbane površine, ki jo dopolnjujejo povezovalni paviljoni z različnimi programi. 

V predlogu prikazuje oblikovanje »vrat« s parom razcepljenih volumnov, s čemer je dosežen vtis vitkosti, ki se deloma prilagajata višini stolpnice S2, na vzhodni strani pa predlaga v severnem vogalu višji objekt, kot povezovalni element s predvidenim zahodnim višinskim poudarkom Potniškega centra Ljubljana. Elaborat tudi opazi problem oblikovanja zaključka stavbnega niza ob Dvoržakovi in za to predlaga rešitev. 

Glede prometne ureditve projekt na zahodni strani predlaga navezavo na obstoječo uvozno rampo Eurocentra ter dodatno še povezavo s preko parkirne hiše za Kozolcem in dvigalo, na vzhodni pa uvozno rampo zunaj Pražakove ulice in ukinitev obstoječe rampe za območje južno od Pražakove in njeno nadomestitev z dvigalom. 

Glavni vhodi v objekte za poslovne in javne programe so orientirani na Slovensko cesto, medtem ko je vhod za boarding predviden iz intimnejšega prostora malega trga ob Dvoržakovi ulici.

V zunanji ureditvi je poudarek na oblikovanju več različni bolj odprtih ali bolj intimnih ambientov. Pri oblikovanju parterja je poudarek na programski pestrosti in prehajanju iz zunanjosti v notranjost.

Razmeroma zadržano oblikovanje obeh dominant »vrat« v mestno središče je ob stiku z mestnim parterjem predstavljeno vabeče razgibano tako v oblikovnem, kot tudi v programskem smislu. Doseči se želi čim tesnejšo povezavo med notranjim in zunanjim prostorom.

Zgradba je zasnovana kot fleksibilna struktura, ki lahko sprejme najrazličnejše programe – od povsem javnih, preko poslovnih, kjer je mogoče povezovati tudi po več etaž v eno celoto, pa do poslovnih stanovanj, saj to konstrukcijska zasnova omogoča.

Projekt kar prve štiri etaže namenja bolj javnim programom, temu sledijo pisarniška nadstropja, nato boarding house in v zgornjih etažah večnamenski klubski prostori. Prav na vrhu je tehnična etaža in nad njo helioport.

Projekt se zavestno odloča za bolj umirjeno oblikovanje fasad z vertikalnimi senčili, ki se prilagajajo programov v notranjosti objekta. Modularna zasnova omogoča tudi naknadno modificiranje fasade.

V tlorisni zasnovi imamo opravka z dvema jedroma od katerih je eno namenjeno predvsem vertikalni komunikaciji, medtem ko je drugo namenjeno bolj tehničnim in pomožnim prostorom. Delovni in bivalni prostori so razporejeni po obodu objekta. Razcepljenost volumnov je izkoriščena za umestitev panoramskih dvigal, kar daje rešitvi še dodatno kvaliteto. Predvideno je tudi požarno stopnišče, ki povezuje tudi stolpnico S2.

Glede na konstrukcijsko zasnovo je možno oblikovati različne skupine enot v eni etaži, prav tako pa je možno po potrebi povezovati tudi več etaž skupaj v nedeljivo celoto. 

Zasnova tako omogoča veliko fleksibilnost in ob tem ustrezno rešuje tudi probleme hlajenja in ogrevanja prostorov, manj uspešna pa je pri ureditvi podzemne etaže, saj predvideva nekatere neuresničljive rešitve.

Ne glede na preseganje omejitev višinskega gabarita na vzhodni strani in neuresničljivost nekaterih predlaganih rešitev je projekt podal sveže razmišljanje o širšem prostoru, zato je komisija namenila elaboratu priznanje za urbanistično rešitev.
Na zunaj zadržan, vitek volumen nam v notranjosti nudi veliko fleksibilnost tako glede horizontalnih členitev prostora, kot tudi vertikalnih povezovanj prostorov ter tudi z odmikom od stolpnice S2 ustvari do nje ustrezen odnos. Prav zaradi teh kvalitet je natečajna komisija elaboratu namenila priznanje tudi za arhitekturno rešitev.
Elaborat 75577
Urbanistična rešitev ne obravnava širšega območja prek Tivolske ceste. Posebno lego Bavarskega dvora s svojo edinstveno metropolitansko strukturo poudarja z novo, avenijsko ureditvijo na obeh straneh Slovenske ceste z drevoredom, ki se na vzhodni in zahodni plazi razvije v dva sorazmerno zaprta vrtova, ki skupaj s stolpi označujeta introvertiran vhod v mestno središče.

Asimetrična zasnova novih mestnih vrat izhaja iz volumenske zasnove obstoječe stolpnice. Zahodni stolp sestavljata širši in ožji del, ki konzolno visi nad plazo, vzhodni stolp naj bi s stekleno bazo pritličja deloval kot lebdeči monolit.

V elaboratu je podrobno obravnavana prometna obremenjenost, ki jo bo generirala novogradnja. Dostop v klet objekta S1 je preko klančine iz Dvoržakove, dopuščena je možnost navezave na Euro center, klet stolpnice na vzhodni strani je dostopna preko klančine ob vzhodni fasadi. V skladu z urbanistično zasnovo korporativnih plaz se Pražakova ob novi klančini konča.

Konzolno viseč del zahodnega stolpa naj bi nadaljeval idejo nadkritega dela plaze Miheličeve stolpnice , s katero vzpostavlja poseben odnos. Steklen fasadni plašč je poudarjen vertikalno in oblikovan homogeno, različna namembnost po etažah ni poudarjena.

Vzhodni stolp označuje dvignjen monolit na stekleni bazi, ki se za namen poudarka reprezentančnega vhoda pomakne iz linije objekta proti Telefonski centrali.

Pritličje zahodnega poslovnega objekta je namenjeno le vstopnemu hallu z recepcijo in komunikacijami, javni program je v mezzaninu ter najvišjih etažah, kjer avtorji predlagajo klubu zdravja. .Del 13. nadstropja, ki deli poslovni in stanovanjski del, je namenjen tehničnim prostorom.

Komunikacijsko jedro objekta S1 je v severozahodnem vogalu objekta, ob fasadi, kar naj bi omogočalo veliko fleksibilnost notranje ureditve poslovnih in stanovanjskih etaž

Nosilna konstrukcija je sestavljena iz armiranobetonskega dela s togim jedrom in slopi ter jeklenega v konzolnem delu.

Oblikovanje in tehnična rešitev fasadnega plašča sledi osnovni ideji o enotnem izgledu volumna objekta in je predviden v dvoslojni izvedbi. Zunanji sloj neodpiralen, notranji odpiralen, vmesni sloj namenjen naravnem zračenju in zašiti proti soncu, zato so v tem delu nameščena tudi senčila.

Nosilna konstrukcija je sestavljena iz armiranobetonskega dela s togim jedrom in slopi ter jeklene v konzolnem delu.

Ne glede na navedbe v elaboratu, da umestitev komunikacijskega jedra ter konstrukcijska zasnova omogočata veliko fleksibilnost notranje ureditve, ta rešitev posledično prinese tudi 

preveliko globino uporabnih prostorov, ki ne omogoča primerne osvetljenosti. Tako je v poslovni etaži veliko površin funkcionalno manj uporabnih in zato v nasprotju s trditvami o fleksibilnosti, saj so v tem delu možni le stranski prostori.

Enak problem je tudi v stanovanjski etaži, kjer je ta del namenjen predimenzioniranim jedilnicam. Koncept ureditve boarding etaž nekako ni v kontekstu zasnove objekta, zimski vrtovi z ložami, ki pravokotno na fasado segajo globoko v notranjost so le formalne narave, podrejene enotnemu izgledu fasade,saj funkcionalno ne prestavljajo več kot le dodaten zaprt prostor v stanovanju.
Elaborat 50505
priznanje za urbanistični del

Širše območje rešuje predvsem iz prometnega vidika, kjer predlaga preureditev Dvoržakove ceste v enosmerno, navezavo Parmove s Tivolsko pod železnico in dostop do parkirišč Uniona prek te nove ceste. Med železniškimi tiri in Tivolsko cesto je večji zelen odprt prostor, ki ga podrobneje ne obdeluje oziroma opredeljuje.
Postavitev stavb na parceli in njihova artikulacija poudarjata pomen vstopa v središče mesta. Hkrati pa se z oblikovanjem dveh različnih visokih stavb in ene nižje na vzhodni, ki jih je možno tudi različno arhitekturno oblikovati, poskuša doseči spoštljiv odnos do zdajšnjega prostora na obeh straneh ceste. Z arhitekturno členitvijo stavb po vertikali se izogne oblikovanju volumensko premočnih objektov, pri čemer se, vsaj s severne strani, ustvarja vtis grozda vitkih, visokih stavb kar je primeren odgovor na zahtevane tlorisne gabarite. 
V zahodnem objektu členitev volumnov sledi razmestitvi programskih sklopov, pri čemer središčni z dvema jedroma zasedajo komunikacijski in tehnični prostori, zunanja pa poslovni in namestitveni programi. Tako se ustvarita dve prosti polji, kjer so razmestitve prostorov lahko poljudne. Konstrukcijski sistem z jeklenimi diagonalami, ki sežejo od tal do venca, je hkrati osrednji motiv oblikovanja vzdolžnih fasad. Gre za znano rešitev iz preteklosti, vendar inovativno v domačem okolju. Vstop v pet-etažno garažo zahodnega objekta je prek lastne rampe. V vsakem primeru se z arhitekturno zasnovo oblikuje izrazit, na tej lokaciji premočen, prostorski »znak«.
Predlog ureditve zunanjega javnega prostora je podrejen ustaljenim tokovom pešcev, del katerih se usmeri v arkadna hodnika, ki sežeta do višine tretjega nadstropja. Na vzhodni strani je parter objekta namenjen predvsem javnim programom, na zahodni pa se javni programi vertikalno raztegnejo prek treh spodnjih nadstropij. Pred stolpnicama sta vodnjaka večjih dimenzij, pred zahodno stolpnico pa še drevored. 
Z zasnovami objektov natečajna rešitev presega gradbene meje ob Slovenski cesti, na severni strani in v kletnih etažah. Nesprejemljivo je premikanje kolektorja vzdolž Slovenske ceste.

Ocenjevalna žirija je ugotovila, da rešitev ponuja mnogo jasnih izhodišč za urbanistično oblikovanje predvsem neposrednega območja parterja severnih mestnih vrat zato ji je dodelila priznanje za urbanistično zasnovo. 

Elaborat 51123
Urbanistična rešitev predvideva postavitev dveh oblikovno identično zasnovanih stolpnic. Osnovna urbanistična in oblikovna premisa je interpretacija organske oblike vejevja, ki se preliva od streh obeh stolpov, preko fasad, do oblikovanja tlakov na ploščadih pred vzhodnim in zahodnim stolpom. Na območju obeh stolpov je predvidena tudi drevesna zasaditev. Predvidena je tudi povezava obeh objektov oziroma ploščadi s podhodom. Ocenjevalna ko misija je menila , da elaborat s svojim glavnim nagovorom - "vejevjem", ki se začenja na strehi in žarkasto projecira na talno površino v prostor vnaša nepotreben oblikovni nemir in v že tako heterogeno okolje vnaša oblikovne prvine, ki so za kategorijo Severnih mestnih vrat manj primerne. 

Arhitekturna rešitev temelji na nepravilni obliki, ki se odraža tako na fasadi (vejevje dreves), kot na lomljenem tlorisu fasad proti Slovenski cesti. Neortogonalna zasnova se odraža tudi v tlorisih notranjih prostorov. Pri nadzemnem delu objekta je konstrukcija zasnovana kot jekleno paličje. Klet je predvidena kot klasična AB konstrukcija, stekleni plašč je obdan z senčnim sistem OM mreže, ki spreminja velikosti mrežnih lukenj. S spreminjanjem tega rastra se spreminja tudi videz celotne fasade. Predvidena so tudi notranja premična senčila, jedro je pozicionirano na zunanji zahodni stranici . Velika globina prostorov narekuje drevesno zasnovo organizacije pisarn. Arhitekturna zasnova ima, posebej ob predvideni (prikazani) podvojitvi vzhodnega in zahodnega stolpa precej močno izraženo znakovno komponento. 
Ocenjevalna komisija je menila , da je elaborat v večini funkcionalnih segmentov dokaj nedodelan oziroma so funkcionalne rešitve manj primerne. Agresivno oblikovanje ne vzpostavlja odnosa do Miheličeve stolpnice , hkrati pa z izkazano stopnjo oblikovanja funkcionalnih in fasadnih elementov ne odraža potrebne zrelosti za prevzemanje dominantne vloge.

Elaborat 12017
Elaborat je v urbanističnem delu izjemno skromen, saj ne ponuja nikakršnih izhodišč za širše urejanje območja. 
Slovensko oz. Dunajsko cesto kot osrednjo mestno os prepoznava kot razlog za posebej izraženo ozko grlo dveh simetrično postavljenih volumnov na prehodu v mestno središče.

Zasnova »severnih vrat« je izrazito shematična, poudarjata jo dva povsem enaka objekta stolpnic, ki sta tudi višinsko usklajena na obeh straneh ceste. Fasadi obeh stolpnic sta povsem enako zasnovani. Volumna obeh stolpnic sta v mestno strukturo vpeta z dvema različnima podstavkoma. 

Objekta sta oblikovana kot dvojčka, torej kot del istega projekta, kar je glede na časovni zamik gradnje ter ločen arhitekturni natečaj za vzhodni del lokacije nesprejemljivo.

Stolpnica na zahodni strani Slovenske ceste je oblikovana kot spoj dveh volumnov. Vertikalni večji volumne daje vtis lebdeče, težke stavbne gmote, ki jo objema manjši volumen podstavka. Močno nagubana fasada ima vertikalno izrazito členjen značaj z vzorcem šahovnice. V arhitekturnem smislu je elaborat skromen, brez izrazitejših kvalitet, kar pomeni, da tudi ne uspeva razrešiti problematičnega odnosa do stolpnice S2 arhitekta Miheliča. 

Vhodi v stolpnice so s strani Slovenske ceste in služijo tako poslovnemu delu kot lokalom. Ob objektih, predvsem na severni strani, je prostor oblikovan kot urbana ploščad, brez posebnih funkcij, z izjemo gostinskega vrta, kar je glede na ekskluzivni značaj lokacije preskromno.

Elaborat 01001
V obrazložitvi urbanistične rešitve avtorji elaborata ugotavljajo dvojnost v prostoru, ki jo tvori poudarjena horizontalnost v območju severno od Tivolske nasproti poudarjeni vertikalnosti severnih mestnih vrat – Bavarskega dvora.

V »horizontalnem« prostoru med Tivolsko in Delovo stolpnico elaborat predvidi postavitev paviljonskih objektov v prostor vse do stolpnice Dela, ob upoštevanju poglobitve žel. proge. 

Pri oblikovanju stolpnic avtorji ugotavljajo, da sta prenizki za vlogo vertikalnih dominant. Predlagajo izgradnjo Severnih vrat z dvema objektoma, ki sta si sicer podobna, a vendar ne gre za ponovitev dveh enakih arhitektur. Objekta sta po višini jasno strukturirana, programska členitev se odraža tudi v členitvi objektov. Poslovni in »boarding« del sta ločena z umaknjeno etažo. 

Pomemben element v prostoru so podzemne povezave z javnim programom, ki povezujejo posamezna območja – posebej je izpostavljena povezava PCL – vzhodna stolpnica (S0) – zahodna stolpnica (S1) – park severno od Tivolske. Javnim programom je tako namenjen velik del prve kleti obeh stolpnic. Prva klet je zato globlja, kar omogoča prehod pod kolektorjem. Vzhodna stolpnica je višja od predvidenega višinskega gabarita. Nad stopniščem v prvo klet vzhodnega objekta je predvidena konzolna dvorana. Zunanje površine niso podrobno definirane, opredeljujejo jih linije dreves in vhodi v prvo klet z javnim programom in prehodom pod obema cestama. Javni program v podhodih ni povezan s programom v pritličju stolpnice. Širok podhod pod trgom OF vprašljiv zaradi telefonske centrale, pod Slovensko in Tivolsko je na nivoju pod kolektorjem.

Podoba stolpnice S1 odraža delitev različnih programov po etažah. (transparetno javno pritličje, pisarne, vmesni »skylobby«, zazelenjeni »boarding-house« in »lounge« klub zgoraj). 

Vhod v poslovni objekt in lokale je s Slovenske, na vzhodu pa z vogala Slovenske in Pražakove. V pritličju so poleg vhoda še lokali. Uvoz se vrši skozi klet Eurocentra. Stolpnica se povezuje z kletno etažo. Zasnova tlorisov je korektna, predviden je sistem dvigal za različne uporabnike, tudi panoramska dvigala ob južni fasadi.

Predvidena je dvojna prezračevana fasada. Pasivni sistem senčenja na fasadi sestoji iz zunanjih brisolejev ter dodatnih notranjih senčil. Zunanji brisoleji so sestavljeni iz lamel, ki ovijajo objekt in preprečujejo pregrevanje fasade. Ti stopničasto vodeni elementi dajejo objektu specifično podobo. Ob zimskem času so na notranji strani fasade nameščeni dodatni brisoleji, ki odbijajo in razpršijo svetlobo v pisarne. V višjih etažah se na fasadi pojavljajo membrane v obliki zelenja. 

Stolpnica je sovprežna konstrukcija sistema kovinskih nosilcev, betonskih stebrov in betonskih jeder. 

Elaborat 21161
Priznanje izven konkurence
Elaborat št. 13 med vsemi prispelimi predlogi najbolj sistematično utemeljuje predlagano zasnovo na podlagi zgodovine urbanističnega razvoja Ljubljane z Dunajsko cesto kot osrednjim mestnim bulvarjem. V tej optiki vidi smiselnost poudarjene koncentracije prostorskih dominant vzdolž magistrale z vključevanjem odprtih zelenih površin, ki grajenemu prostoru zagotavljajo višjo bivalno kvaliteto. Zeleni pas med Tivolsko cesto in železnico oblikuje kot urbani park s paviljoni različnih vsebin, ki se navezuje na širše območje Tivolija. Pod parkom je predvideno parkirišče in povezava Medvedove, Parmove in Tivolske ceste. Obenem ponuja projekt tudi razvoj nove tipologije potniškega centra, ki naj sledi železnici kot generatorju tokov v prostoru. Nov pristop k oblikovanju območja PCL je zanimiv, vsekakor pa presega okvir tega natečaja, saj je za območje sprejet ZN, niveleta železniške proge pa je predmet širše interdisciplinarne strokovne presoje.

V ožjem območju obravnave je predlagana postavitev dveh izrazitih dominant, ki sta strokovno problematični, v natečajni konkurenci pa nesprejemljivi saj bistveno presegata predpisane vertikalne omejitve: 93 m na zahodni strani, ob stolpnici S2 arhitekta Milana Miheliča in 100 m na vzhodni strani. Severna vrata predstavljajo višinsko dominanto v mestu, ki jo elaborat utemeljuje z gradacijo višine od Eurocentra preko vertikal S2 in S1 do vzhodnega stolpa oz. od zazidalnega niza ob Trgu OF. Vsi objekti so izrazito postavljeni v smer S-J in poudarjajo gibanje vzdolž Slovenske / Dunajske ceste. Zaradi ritma višinskih dominant v mestni silhueti je prestavljena tudi stolpnica PCL na lokacijo severno od tirov. Lamele novih stolpnic »Severenih vrat« sledijo ortogonalni geometriji obstoječih mestnih vertikal. Za transparentnim ovojem se prepleta notranji prostor različnih programskih pasov. V vozliščih so izoblikovani javni odprti, poljavni ali reprezentančni prostori. Arhitekturno zasnovo odlikuje dinamičen in tehnološko sodoben nagovor ter izvirna fleksibilnost oz. členitev enot tako v horizontalni kot vertikalni smeri. Tudi za zunanji prostor mestnega parterja je značilno prepletanje odprtega javnega prostora različnih ambientov in programov. 
Ocenjevalna komisija je opozorila na mnoge prostorske kvalitete elaborata, obenem 

pa ocenila, da zaradi bistvene kršitve določil razpisa, predvsem glede predpisane omejitve vertikalnih gabaritov, predloga ne more obravnavati v konkurenci za priznanja. V tem smislu je komisija predlagala razpisovalcu, da elaborat nagradi s posebnim priznanjem zunaj konkurence.
Elaborat 55555
priznanje za urbanistični del
3. nagrada za arhitekturni del
V obrazložitvi urbanistične rešitve avtorji elaborata ugotavljajo potrebo po uravnotežitvi obstoječe situacije z zadržanimi vertikalnimi volumni in fasadami, ter potrebo po generiranju peš povezav med prostori ob križišču Tivolske in Slovenske na terenu in v kletnih etažah. 

Predlagajo preureditev Slovenske ceste v avenijo s sredinskim drevoredom in omejenim, pretežno javnim prometom.

Objekta, ki tvorita severna vrata sta oblikovana tako, da s severne strani, ko se približujemo mestu tvorita trdo mestno fasado, z južne strani, ko iz mesta izstopamo, pa tvorita zeleno fasado, ki nas uvaja v območje parka ob železnici. Objekta vrat povezuje predvsem pristop pri urejanju poglobljenega odprtega prostora in vhodnega dela v pritličju, pa tudi oblikovanje obeh objektov.

Zeleno cezuro ob železnici avtorji prepoznajo kot temeljno vrednoto v prostoru. Območje imenujejo »Vzhodni Tivoli« in ga namenijo različnim, predvsem prostočasovnim dejavnostim, brez grajene strukture. Izjemo predstavljajo uvozi v podzemno garažo pod parkom, s Tivolske (za črpalko), Parmove in Medvedove ulice.

Na vzhodni strani Slovenske predvidijo ob visoki stolpnici tudi bolj proti križišču postavljen volumen manjše stolpnice, ki je v parterju in kleti povezan z višjim objektom, in s tem vzpostavlja vmesni višinski člen v prostoru. Ta poudarek je komisija ocenila kot manj ustrezen.

Objekti na vzhodni strani Slovenske presegajo gradbeno mejo ob Pražakovi za 4,5m

S podzemnimi povezavami (K1 in K2) rešitev posega v komunalne kolektorje. Del objekta S1 presega gradbeno meja nad 3. nadstropjem ob Slovenski cesti za cca. 2,8m (do tolerance), rastlinjak na severni strani je zunaj gradbene linije. 

Arhitektura novega objekta se kljub velikosti subtilno umešča ob Miheličevo stolpnico S2 in v prostor mesta. Proti mestu kaže svoj zeleni in členjeni obraz, medtem ko proti severu deluje bolj velemestno s steklenim fasadnim plaščem. Nov volumen je postavljen ob betonsko jedro objekta S2, katerega betonska stena je ena od stranic vertikalnega hala. Etaže stolpnice se odpirajo proti temu prostoru. Povezavo z jedrom stolpnice S1 preko vogalne vertikalne zasteklitve je komisija ocenila kot nesprejemljivo. 

Na severni strani je v obstoječ poglobljen atrij postavljen vertikalno zasnovan steklen paviljon, kjer je kavarna in ki je glavni povezovalni element prostora, z dostopi iz ploščadi, mezzanina in K1. Javni program sega v prvo klet in dva mezzanina. Glavna vhoda v objekta sta s strani Slovenske ceste, celotno pritličje je oblikovano zelo odprto. Vertikalno strukturiran stekleni plašč se zaključi z razgledno teraso z vrtom – zeleno glavo.

Tlorisne rešitve pritličij, poslovnega in »boarding« dela so kvalitetne.

Uvoz v garažo je predviden iz Pražakove pod Slovensko v drugo klet, kar je izvedbeno vprašljivo, pa tudi število parkirnih mest je pod zahtevanim. Dodaten dostop v K2 je iz garaže Eurocentra (na južnem delu).

Objekt je zasnovan kot monolitna AB konstrukcija. Stene asimetričnih jeder zagotavljajo potresno varnost. Stebri znotraj in po obodu prenašajo vertikalno obtežbo etažnih AB plošč. Nad stebri so predvidene vute. AB plošče imajo v primeru večjih razpetin (do 10m) zaradi zmanjšanja lastne teže vgrajene plastične žoge. Za temeljenje je predvidena AB temeljna plošča.

Fasada je deljena na stekleno strukturirano fasado in na strani proti centru zelen fasadni plašč. Glavna steklena strukturirana fasada ima notranje senčilo. Steklo je fiksno z notranjim potiskom in odbojnim filtrom. Na delih so vertikalna okna za naravno prezračevanje. 

Ozelenjena fasada ima med zunanjim "gridom" in steklom betonska korita za zelenje. Zelenje skrbi za zasenčenje objekta. 

Zaradi kvalitetnih predlogov celostne rešitve, ureditve parterja in sugestij v zvezi z oblikovanjem Slovenske ceste in Vzhodnega parka, kljub dvomu v izvedljivost nekaterih rešitev in lokalnih preseganj gradbenih linij, je elaboratu komisija namenila priznanje za urbanistično rešitev.

Zaradi kvalitetne zasnove arhitekture kot celote, ter posameznih ambientalnih in tlorisnih rešitev je natečajna komisija elaborat predlagala za tretjo nagrado.

Elaborat 36414
Enako zasnovani skoraj simetrični stolpnici preprostih oblik in fasade s poudarjenim dvo-etažnim zaključkom na obeh straneh ceste oblikujeta vstop v poslovno središče mesta. Stolpnici na vzhodni strani je dodan še »breitfuss«.

Projekt predlaga na zahodni strani uporabo uvoza v Eurocenter tudi za potrebe nove stolpnice. Na vzhodni strani predlaga uvoz na vzhodni strani stolpnice z uvozno rampo v objektu ter vzpostavitev povezav v klet Telekoma in na območje južno od Pražakove. Pražakovo ulico odpira na Slovensko cesto, s čemer bi se omogočil manj kompliciran dovoz do območja, kar pa zaradi potreb obstoječe postaje javnega mestnega potniškega prometa ni sprejemljivo. Glavni vhodi v objekta so s Slovenske ceste. Zunanji prostor je obravnavan kot enotna ploščad.

Pritličji objektov sta namenjeni lokalom, ki so delno dvo-etažni. Zgornji dve etaži sta namenjeni »lounge clubu«. To se odraža tudi v zunanji členjenosti objekta.

Pisarniški in boarding program se v osnovnem predlogu prav tako deli po vertikali, vendar se dopušča tudi možnost kombinacije pisarniškega in boarding programa v eni etaži, kar naj bi omogočala zasnova tlorisa s sredinskim jedrom. Predvidenih je do šest uporabnikov poslovnih prostorov in do deset boarding enot na etažo.

Projekt razmišlja tudi povezovanju nove stolpnice z S2 zaradi zagotovitve požarne varnosti in temu prilagaja tudi etažne višine. Prav tako se tudi pri zasnovi fasade skuša zgledovati po S2 – vidne plošče, podobna delitev oken.

Projekt dokaj poglobljeno obdeluje sistem prezračevanja, hlajenja in ogrevanja.

V celoti gre za jasno in preprosto zasnovo, zadržan, neambiciozen in neizrazen steklen volumen, ki sicer formalno izpolnjuje vse pogoje, vsekakor pa ne ponuja nekega presežka.

Elaborat 22901
prva nagrada za urbanistični del
enakovredna druga nagrada za arhitekturni del

Natečajno rešitev prepoznava izredno pestrost zdajšnjega prostorskega členjenja v območju zato ponuja izrazito mirno urbanistično ureditev v mejah podanih natečajnih gabaritnih omejitev. Takšen razmerje do prostora se nadaljuje s predlogom oblikovanja stavbnih mas na obeh straneh ceste, spoštljivim odnosom do prisotne arhitekturne dediščine slovenske moderne in poudarjeno zadržanim arhitekturnim izrazom. Z arhitekturnim oblikovanjem se tako ne ustvarja novi »znak« v prostoru, temveč se z kompozicijo vseh vertikal in volumnov, zdajšnjih in dodanih, ustvarja večja prostorska, urbanistična slika oziroma prostorski kompozicijski ansambel, v katerega se vključuje tudi stavba PCL na nasprotni strani Masarykove ceste. Zanimivo je, da za funkcioniranje takšnega sklopa rešitev ne vidi potrebe po formalistični postavitvi še četrtega stolpa v prostor parka med Slovensko in Tivolsko cesto, ki se ga tudi pri razmišljanjih o širšem prostoru rešitev ne dotika. 
V urbanistični zasnovi sta vstopna stolpa prepoznana kot urbana poudarka, vendar tako, da se ne ustvarja »dvojček«, temveč asimetrična kompozicija. Rešitev za urejanje širšega prostora rešitev ne ponuja. Prometna ureditev ne spreminja zdajšnjega režima v območju, vstopi v podzemne garaže so z Dvoržakove, kjer se preuredi obstoječo rampo in Pražakove, predvidena so tudi tovorna dvigala. Zunanja ureditev parterja zahodnega dela predvideva povezovanje ploščadi od objekta Eurocentra do Slovenske ceste, pri čemer se na severni strani uredi nekakšen vrt stolpnice, na vzhodni strani pa gre za vzpostavitev enovitega parterja vseh objektov in piazzete v izteku Pražakove ceste.

Stolp na zahodni strani se vključuje v pretekla urejanja območja, vendar tako da, predvsem zaradi višine, prevzema dominantno prostorsko vlogo. Členjenost tlorisa, ki se odraža tudi v vertikali dosega sorazmerno vitkost oziroma eleganco, s katero nagovarja Miheličevo stolpnico. 

Na vzhodni strani je predviden visok stolp z nižjim, členjenim objektom v višini telefonske centrale na zahodni strani stolpa Telekoma, tako da je višjim objektom v tem prostoru, tj. Telekoma in nove stolpnice dan podstavek oziroma zmeren višinski prehod od parterja do vertikalnih dominant. 
Objekt stolpnice je zasnovan s skulpturalnim nagovorom v slogu klasične moderne. V osnovi je členjen na dva med seboj povezana volumna od katerih je južni višji. S členjenjem volumna objekta (dodajanje in odvzemanje stavbnih mas) je bila dosežena želja po jasni identiteti. V parterju se objekt odpira na severno ploščad. 

Objekt je zasnovan kot monolitna AB konstrukcija, nadzemni del objekta je zasnovan z osrednjim AB jedrom in stebri. Stebri so betonski ali ponekod kovinske cevi zapolnjene z betonom. Medetažne konstrukcije so armiranobetonska plošče, brez vidnih preklad ali nosilcev. Možna je tudi izvedba plošč iz prednapetega betona. Za temeljenje je predvidena AB temeljna plošča. Fasada je steklena. 
Poslovni del objekta sestavlja 15 etaž. Prostori različne globine so nanizani okoli osrednjega jedra. Ureditev omogoča razdelitev posameznih etaž med več uporabnikov. 
Rezidenčni del je v petih nadstropjih, stanovanja so različnih velikosti. 

Parkiranje je predvideno v štirih kleteh, kjer so tudi tehnični prostori, dostop je prek rampe iz Dvoržakove ulice. Možen je tudi dostop v prvo klet iz Eurocentra (sredi S2). 

Zaradi naštetih kakovosti projekta,  je natečajna žirija sklenila ponujeni rešitvi podeliti prvo nagrado za urbanistično rešitev in enakovredno zvišano drugo nagrado za arhitekturno rešitev objekta S1. 

Elaborat 11379
druga nagrada za urbanistični del

enakovredna druga nagrada za arhitekturni del

Urbanistična zasnova elaborata temelji na trditvi, da so severna mestna vrata prerasla v svojevrstem mit o oblikovanju mestnega portala, hkrati pa dosedanje niso presegle futuristične Miheličeve vizije in jo je zato potrebno v dobršni meri še vedno spoštovati. V elaboratu je izpostavljeno, da je potrebno idejo severnih mestnih vrat danes obravnavati kot prostor na vse štirih straneh križišča Slovenska-Dunajska-Tivolska-Trg OF, ne pa zgolj kot na dialog med vzhodno in zahodno stranico Slovenske. Interpretiran motiv previsa Miheličeve stolpnice postane glavna oblikovna komponenta severnih mestnih vrat, le da je v elaboratu previs izražen volumensko dinamično, ko poševno previsevanje stavbnih mas nad prostor Slovenske. Zunanja ureditev predvideva tlakovane in ozelenjene prostore, s tem bi se vzpostavljalo stalno menjavanje vtisov trg-park. Severno od zahodne stolpnice je predvidena relativno velika vodna površina. Višinski in tlorisni gabariti so v okvirih predpisanih dimenzij, uvoz v garaže zahodnega objekta je preko obstoječe rampe v Dvoržakovi, uvoz v vzhodni objekt predvideva novo rampo med novozgrajenim objektom in objektom Pošte. Ideja kristaliničnih stolpov na vzhodnem in zahodnem robu severnih mestnih vrat naj bi ustvarila "kristalni kanjon urbanih stalagmitov", zasnova vzhodnega stolpa pa je v tej fazi izražena predvsem v osnovnih obrisih in ne prejudicira končne podobe. Na vzhodnem delu je severno od stolpa postavljen nižji objekt, ki prevede višino "klavirja" v vertikalo načrtovanega stolpa. 
Zaradi celovitega razmisleka o širšem prostoru je ocenjevalna komisija odločila, da elaborat oceni z eno od nagrad, nekoliko moteč je bil le predlog četrtega stolpa v severozahodnem "kvadrantu".
Arhitekturna zasnova temelji na "pripenjanju"organskega telesa na trdno "hrbtenico". Pri čemur je hrbtenica Miheličeva stolpnica, organsko telo pa nov objekt, kristalinična forma, ki je ovita v enoten plašč proti severu (fasada na Tivolsko) in zahodu (fasada na Slovensko). Na jugu in zahodu pa se ovoj kontekstualizira in vzpostavlja dialog z objekti vzdolž Dvoržakove. Cezura med Miheličevo stolpnico in novim objektom je zasnovana kot vertikala z dvigalom, v katero je možno vstopati s severne plaze in iz notranjosti. Od vertikalne cezure se stolp začne dinamizirati in tak ovoj poteka preko cele severne in zahodne fasade. Do šeste etaže je objekt zasnovan z poudarjeno previsnimi etažami, do končne dvajsete etaže pa je previs minimalen. Južna in zahodna fasada sta vertikalni. Pritličje objekta predvideva ločena vhoda za poslovni in stanovanjski (boarding) del stolpa. Tlorisna zasnova etaž predvideva možnost vspostavitve dveh blokov. Blok A na zahodnem robu objekta (ob Miheličevi stolpnici) omogoča v jugozahodnem delu integriranje manjših (40-80 m2) poslovnih apartmajev (boarding house) v poslovne etaže, blok B, ki predstavlja vhodni in severni del objekta pa je namenjen poslovnim prostorom. V zgornjih etažah pa se tudi blok B preobrazi v boarding house program, ki omogoča tudi večje površine poslovnih apartmajev (120 - 150 m2). Tehnologija ogrevanja in prezračevanja temelji na vključevanju talne vode (vrtine cca 20 m) v celoten sistem. Vsaka etaža je zasnovana kot delno samostojna enota. Fasadni pas je zasnovan kot troslojna zasteklitev z vmesnim prostorom in žaluzijo ter dodatnim notranjim steklom. Energetska zasnova objekta je inovativna in ekološka. 

Elaboriranost zasnove objekta, fleksibilnost tlorisov, odnos do sosednje Miheličeve stolpnice, tehnološka inovativnost ter zrelo poetično razmišljanje o vlogi objekta na severnih mestnih vratih so ocenjevalno komisijo vodili k odločitvi, da elaboratu podeli drugo nagrado za urbanistično zasnovo in enakovredno zvišano drugo nagrado za arhitekturno rešitev.
Elaborat 72102
Širša urbanistična rešitev območje med Bežigradom, Šiško in notranjo obvoznico razvije kot novo, poslovno -gospodarsko središče mesta, namesto da ostaja le degradirano območje na robu mesta. Nov kompleks PCL naj bi izboljšal kakovost bivanja v tem delu, posledično tudi dvignil vrednost sosednjih zemljišč med najbolj privlačne in zaželene v mestu. Nov metropolis je zasnovan kot »Skyline«, s poudarjenimi vertikalami, ki naj bi skupaj z načrtovano gradnjo oblikovale mestna vrata z vseh vedut in istočasno povezoval oba urbana kraka. Najvišji objekti severno od Tivolske ceste so ob Slovenski cesti in se proti Celovški postopno znižujejo

Prostor členi niz različno strukturiranih urbanih površin od plaze nasproti S1 in S2 oz. PCL, preko majhnih parkov in ploščadi do velikih zelenih streh in parka v trikotniku med progami. 
Avtor(ji) ugotavljajo, da novi urbanistični koncept z umestitvijo PCL ter neizvedena realizacija Miheličevega koncepta zahtevata novo kompleksno obravnavo območja. Zaradi bližine višje vertikale PLC bo porušen odnos volumnov, zato je urbanistična zasnova obravnavanega dela Bavarskega dvora zasnovana kot portal, ki ga določa konzolni previs ob Slovenski cesti. Komisija je dvomila v smiselnost simetričnih rešitev, saj bo za vzhodni objekt ločen arhitekturni natečaj.

V elaboratu je pomanjkljiv prikaz zunanje ureditve zahodnega dela.

Arhitekturna zasnova temelji na vzpostavljanju poenotenega volumna s prepoznavno tektoniko, poudarjene so horizontalne linije.

Pritličje in 1. nadstropje, urejeno delno kot mezzanin, je namenjeno javnemu programu. V 2. nadstropju so poslovni prostori uprave.

Uvoz v kletne etaže se navezuje na Euro center na začetku klančine, kar je prometno tehnično neustrezno.

Poslovne etaže imajo jasno tlorisno ureditev, dve vzporedni lameli pisarn ob notranji ulici, ki pa po mnenju žirije ne zasluži tega poimenovanja, saj predstavlja le razširjen hodnik pred vertikalnimi komunikacijami in dvigali. Zahodna lamela zaradi globine prostorov ne omogoča pričakovane fleksibilnosti notranje ureditve, kar spada med največje pomanjkljivost predlagane zasnove. Popolnoma nesprejemljiva pa je rešitev stanovanj v istem delu objekta, kjer so spalnice zaradi navedenih težav v nekaterih stanovanjih brez naravne svetlobe.

LOČENO MNENJE O ELABORATU S ŠIFRO 55555

Ocenjevalna komisija je odločila, da elaboratu s šifro 55555 podeli 3. nagrado. S podelitvijo nagrade temu elaboratu se ne strinjamo iz naslednjih razlogov:

Stolpnica S2 akademika Milana Miheliča je ena redkih velikih slovenskih arhitektur, ki je še vedno ohranjena v svoji izvorni obliki (razen nujne funkcionalne prestavitve vhoda na nivo pritličja). Vsi bistveni elementi te arhitekture (steklen kubus, podprt z drznima stebroma, betonsko jedro, ki je bilo pred časom v celoti obnovljeno) in vsi detajli (stik stebrov s konstrukcijo, cezure med posameznimi elementi, vertikala vogalne diagonalne "čipke" z zasteklitvijo na južni fasadi jedra...) so še vedno v izvorni obliki, kar je nedvomno redkost ob znanem odnosu do slovenske arhitekture polpretekle dobe. Stolpnica S2 je arhitektura maloštevilnih, a poglobljenih, razmišljenih detajlov. Vsak poseg v to krhko celoto je za doživetje arhitekture lahko usoden.

Elaborat s šifro 55555 predvideva dva taka posega: na severni fasadi z zasnovo vertikalnega halla, katerega zapora poseže v cezuro med betonskim jedrom in steklenim delom stolpnice S2 ter jedro "odreže" od steklenega dela. Predvsem pa je sporen poseg, kjer se predvideva povezavo novega objekta z S2 preko diagonalnega vogala z zasteklitvijo. S takim posegom bi bila veličastna južna fasada (gladka betonska vertikala s prefinjeno oblikovanima, diagonalno prirezanima in "praznima" /zasteklenima vogaloma) povsem uničena. 

Ne glede na kvalitete elaborata smo mnenja, da si razmišljanje, ki na tako brutalen način poseže v enega ključnih arhitekturnih elementov Miheličeve arhitekture, ne zasluži nagrade.

Tomaž Brate

Ivan Stanič

Beno Muhič

PRIPOROČILO PRI IZDELAVI NADALJNIH FAZ DOKUMENTACIJE ZA URBANISTIČNO REŠITEV

Za nadaljnjo urbanistično obdelavo območja ocenjevalna komisija priporoča naslednje:
izdelovalec OPPN mora upoštevati izbrano zmagovalno rešitev za zahodni del,

posebna pozornost naj se posveti oblikovanju parterja na obeh straneh,

v okviru zadanih gradbenih mej naj se na vzhodni strani stolpnica locira na južni del območja, »breitfuss« na severni strani pa naj se predvidi do višine Miheličevega objekta mednarodne avtomatske telefonske centrale (»klavirja«),
uvoz v garažo na vzhodnem delu območja naj se umakne s Pražakove ulice.

PRILOGE ZAKLJUČNEGA POROČILA

· Poročilo poročevalca

· Poročilo izvedenca
PODPISI K ZAKLJUČNEMU POROČILU
Zaključno poročilo je bilo podpisano dne 3. avgusta 2007
Predsednik ocenjevalne komisije, imenovan s strani ZAPS




Ivan STANIČ, univ.dipl.inž.arh. 

Podpredsednik ocenjevalne komisije, imenovan s strani naročnika Bavarski dvor, d.o.o.


Darko ŠKODIČ
Član imenovan s strani naročnika Immorent, d.o.o.

mag. Boris TUMA, dipl.inž.

Član imenovan s strani naročnika Bavarski dvor, d.o.o.

Beno MUHIČ

Član imenovan s strani naročnika MOL

Tomaž BRATE, univ.dipl.inž.arh.

Član imenovan s strani ZAPS





prof. dr. Aleš VODOPIVEC, univ.dipl.inž.arh.

Član imenovan s strani ZAPS

Miha DEŠMAN, univ.dipl.inž.arh., 

Nadomestna članica imenovana s strani naročnikov



Marjeta ZORNADA,univ.dipl.inž.arh.

Nadomestna članica imenovan s strani ZAPS 



Petra PAŠKULIN, univ.dipl.inž.arh.

Poročevalec
 



Tadej ŽAUCER, univ.dipl.inž.arh.

Poročevalec
 



Matej HÖFLER, univ.dipl.inž.arh.

Skrbnica


 

mag. Barbara ŽIŽIČ, univ.dipl.inž.arh. 
PAGE  
1

