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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 50. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE
OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 18. septembra 2006, s pri¢etkom ob 15. 30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC

Spostovani svetniki, spoStovane gospe in gospodje. SpoStovani vsi navzo¢i. Lepo
pozdravljeni. Do tega trenutka vas je svojo navzocnost s podpisom potrdilo 26 svetnic in
svetnikov, tako, da je Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sklepcen in lahko za¢ne z delom.
In tako zacenjamo 50. izredno sejo Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana.

Svojo odsotnost so opravicili: gospod dr. Drago Cepar, gospod Janez Vrbosek, gospod
Dimitrij Kovaci¢, gospod dr. Joze Zagozen in gospa Cvetka SelSek.

Na zacetku vas, tako, kot obic¢ajno, vljudno prosim, da izklopite ton, zvok svojih mobilnih
telefonov, da ne bi motili dela in razprave mestnega sveta.

Hkrati pa vas obvescam, da smo danes prejeli pismo z neprijazno, ali, da uporabim pravi
izraz, grozilno vsebino. V zvezi z obravnavo 14. tocke 32. seje mestnega sveta, z naslovom
Predlog programa prodaje zemljiS¢ parcelnih Stevilk 545/6, 545/7, 562/4, 562/5 in 562/6, vse
k. 0. Trnovsko predmestje. In sicer z vsebino, da ¢e bomo to to¢ko obravnavali, in se o njej
odlocali, da bodo nepodpisani pisci tega anonimnega pisma, likvidirali nekaj gorecih
zagovornikov gradnje dzamije, ¢lanov ljubljanskega mestnega sveta.

Zato smo o tem obvestili sektor kriminalisti€ne policije, ki je ta primer vzel v nadaljnjo
obravnavo. In zaradi tega so seveda na Magistratu uvedeni nekateri ukrepi povecane varnosti.
Svetnica, gospa Angela Murko Ples, pa je Ze podala predlog za pregon za kaznivo dejanje
ogrozanja varnosti.

Prehajamo na dnevni red danasSnje seje. Za 50. Izredno sejo je dolo¢en naslednji

DNEVNI RED:

1. Kadrovske zadeve

2. Predlog Sklepa o soglasju k sklenitvi kupoprodajne pogodbe za nakup nepremic¢nin
parcelna Stevilka 1796/129, 1796/24 in 1796/29 vse vl. §t. 2829, k.o. BeZigrad

3. Predlog Sklepa o izlo¢itvi podruZnice Sole Sentjakob ob Savi iz javnega vzgojno-
izobraZzevalnega zavoda Osnovne $Sole Dol pri Ljubljani in spremembi ustanovitelja
Osnovne Sole Dol pri Ljubljani

4. Predlog Programa prodaje zemljiS¢ parc. §t.: 494/17, 495/5, 495/6, 496/6, 496/7,
494/13, 495/2, 496/2, 496/5, 835/1, 835/3, 835/4, 835/5, 469/6, 468/5, 467/5, 469/14,
468/15, 467/12, vse k. o. Brinje 1



5. a) Predlog Odloka o zazidalnem nacrtu za obmocje PotniSkega centra Ljubljana
b) Predlog Odloka o programu opremljanja za obmocje PotniSkega centra Ljubljana
¢) Predlog Sklepa v zvezi s skupnim vlaganjem za izgradnjo PotniSkega centra
Ljubljana (del gradiva je zaupne narave)

O dnevnem redu izredne seje, kot veste, Svet skladno s 57. ¢lenom Poslovnika Mestnega
sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, ne razpravlja in ne glasuje.

In tako prehajam k 1. tocki dnevnega reda. To so
AD 1.
KADROVSKE ZADEVE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Zato prosim gospoda Slavka Slaka, predsednika
Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, za uvodno obrazlozitev k predlogom
sklepov komisije. Izvolite prosim.

G. SLAVKO SLAK

Spostovana gospa Zupanja, kolegice in kolegi. Pred seboj imate nekaj predlogov sklepov, ki
jih bom na hitro preletel.

In sicer, prvi je sklep o imenovanju treh predstavnikov Mestne obc¢ine Ljubljana v Svet
Osnovne Sole Nove Fuzine. In sicer komisija predlaga, da se v Svet Osnovne Sole Nove
Fuzine imenujejo: gospod Avgust Golob, gospod Marko Kastelic in pa gospa Meri Marija
Krapenc. In sicer za mandatno dobo 4 let. Zaradi poteka mandata.

Sledi Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Splosne in strokovne gimnazije Solskega centra
Ljubljana. In sicer predlagamo, da se gospe Jozici Vatovec da pozitivno mnenje h kandidaturi
za ravnateljico Splone in strokovne gimnazije Solskega centra Ljubljana.

Sledi Mnenje h kandidaturi za ravnatelja Srednje upravno administrativne Sole Ljubljana. In
sicer predlagamo, da se gospodu DuSanu Vodebu da pozitivno mnenje h kandidaturi za
ravnatelja Srednje upravno administrativne Sole Ljubljana.

In potem sledi Se Predlog oziroma Predlog Sklepa o imenovanju direktorice Javnega zavoda
Slovanska knjiznica Ljubljana. In sicer predlagamo, da se za direktorico tega javnega zavoda
imenuje gospo Matejo Komelj Snoj. In sicer za mandatno dobo petih let.

Sledi Sklep o imenovanju direktorja Zavoda za oskrbo za domu Ljubljana. In sicer
predlagamo, da se za direktorja omenjenega zavoda imenuje gospod Davor Dominkos. In
sicer za mandatno dobo petih let. Mandat pa pri¢ne z dnem imenovanja.

Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa tudi vam. Prehajamo na obravnavo predlogov sklepov komisije.

In sicer, najprej je na vrsti Predlog Sklepa o imenovanju treh predstavnikov Mestne
obcine Ljubljana, v Svet Osnovne Sole Nove FuZine. Odpiram razpravo o tem, da se v
Svet Osnovne Sole Nove FuZine imenujejo Avgust Golob, Marko Kastelic in Meri Marija
Krapenc. Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Ugotavljam, da ne zeli nih¢e razpravljati. Razpravo zaklju¢ujem. In prehajamo k odlo¢anju.

Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zaklju¢ujem.
26.



Glasujemo kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

25ZA. 1 PROTIL.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico SploSne in strokovne gimnazije
Solskega centra Ljubljana. V razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:

Jozici Vatovec se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico sploSne in strokovne
gimnazije Solskega centra Ljubljana.

Ugotavljam, da ne zeli nih¢e razpravljati. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo k odlo¢anju.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

26 ZA. 1 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako skledi Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnatelja Srednje upravno administrativne
Sole Ljubljana. V razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:

DuSanu Vodebu se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnatelja Srednje upravno
administrativne Sole Ljubljana.

Ugotavljam, da ne zeli nihce razpravljati. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo k odlocanju.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

28 ZA. NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Tako je na vrsti Predlog Sklepa o imenovanju direktorice Javnega zavoda Slovanska knjiznica
Ljubljana. V razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:

Za direktorico Javnega zavoda Slovanska knjiZnica Ljubljana se imenuje Mateja
Komelj Snoj. Mandat imenovane traja pet let in se pri¢ne s sprejemom tega sklepa.
Ugotavljam, da ne zeli nih¢e razpravljati. Razpravo zakljuujem in prehajamo k odlo¢anju.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 29.1 PROTIL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako je na vrsti Predlog Sklepa o imenovanju direktorja Zavoda za oskrbo na domu
Ljubljana. V razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:

Za direktorja Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana, se imenuje Davor Dominkus.
Mandat imenovanega traja pet let. In se pri¢ne naslednji dan po sprejemu tega sklepa.



Izvolite, gospod dr. Pejovnik.

G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK

Spostovana gospa zupanja. Kolegice svetnice in kolegi svetniki. Sem ¢lan Sveta zavoda. In za
imenovanje tega direktorja sem prvikrat izvedel iz gradiva, ki sem ga prejel za danaSnjo sejo.
Moram re¢, da sem tud nad tem predlogom presenecen. Zato bi zelel, da predsednik KVIAZ-a
pojasni, kdo se je vse prijavil na to mesto. In zakaj je bil zbran gospod Dominkus, Se posebej,
ker me utemeljitev v predlogu, da bo poskrbel, da bo zavod prevzel vodilno vlogo, tako glede
razvoja kakovosti, ucinkovitosti in racionalnosti dela, kot tudi glede stabilnega financnega
poslovanja, ne preprica. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Gospod Mdderndorfer izvolite.

G. JANI MODERNDORFER

Ker sem ¢lan kadrovske komisije, seveda moram re¢, da sem opozoril na sami kadrovski
komisiji, da ne vidim nobenega razloga zakaj se tok hiti. In seveda sem dobil neka pojasnila,
da pa¢ zamujamo roke. Takrat, ko smo razpravljali o teh stvareh, pravzaprav nismo niti vedel
Se, da bomo mel izredno sejo. Danes izredna seja je in zato je bila tud takrat Zelja, da se uvrsti
ta toCka. Kar osebno sam smatram, da Se vedno ne vidim razloga, zakaj o tem razpravljamo.
Zato tudi o vseh kadrovskih zadevah sploh ne glasujem. Sam pa seveda menim, da najmanj,
kar je, bi seveda mel moznost v zavodu vsaj opravit razgovor. Ali pa se vsaj seznanit z nekim
razmiSljanjem pravzaprav, koga bodo dobil za direktorja. Ne glede na vse, sam seveda
nasprotujem temu predlogu. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Doc. dr. Gomiscek. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Lepo pozdravljeni. Moram re¢, da sem vesel, da na tej izredni seji prvi¢ sliSim iz vasih klopi
konstruktivne kritike na odlocanje v Komisiji za imenovanja. Do zdaj ste bili vsi enotni.
Opozicija niti enkrat ni mogla niti enega imenovanja preprecit z bolj trdnimi argumenti, kakor
so danasnji. Tako, da upam, da bo v naslednjem mandatu bolje. Moram pa re¢, da je to zame
eno predvolilno igrackanje in tratenje Casa.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Susnik izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Resnobnemu nastopu dr. Pejovnika in gospoda Mdderndorferja, mislim, da lahko
kolegice in kolegi verjamemo priblizno toliko, kot ¢e bi jaz zdaj se oglasil in rekel, da
podpiram Zorana Jankovi¢a za zupana Ljubljane v naslednjem obdobju. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo. Prof. dr. Pejovnik. Izvolite.

G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK

Ponovil bom izjavo gospoda kolega dr. Gomis¢ka. Ce misli§, kolega, spostovani kolega
Susnik, da se da na tako pocen nacin dobivat predvolilne pike, ti moram povedat, da se
krepko motis.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na replika gospod Omerzu. ...

G. BRANKO OMERZU
Hvala za besedo. No, ne glede na to, da je dr. Pejovnik opozoril kako se predvolilne pike
dobivajo, pa jaz vendarle podpiram mnenje in staliS¢e kolega Susnika. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Moderndorfer. Nisem razumela. Replika?

G. JANI MODERNDORFER

No, za razliko gospoda Susnika, ki se ukvarja ze globoko s predvolilnimi zgodbami, bi seveda
mene zanimala ¢isto strokovna mnenja. To pa je, da za nekatere kandidature seveda v tem
mestnem svetu in v samem postopku, zahtevamo mnenje raznih strokovnih svetov. In drugih
svetov. V tem primeru pa to ni ve¢ bilo potrebno.

GA. DANICA SIMSIC
In Se ena replika na razpravo gospoda Susnika, gospod Bozic.

G. PETER BOZIC

Kolega Susnik. Po tej vasi oznaki, kaj bomo mi pravzaprav danes tukaj pocel, pomeni to, da
vsaki¢, ko se bo kdo kdor koli oglasil na kar koli, bo to pomenilo predvolilno nabiranje tock.
Jaz ne vem zakaj potem tle sploh sedimo? Vas vpraSam? Zakaj ste pa pol priSel na sejo? Al
pa, ko boste odprl usta in kej povedal, vam bom jaz povedal — nimate kej govoriti, sami ste
povedal, da je vsak, vsako stali§¢a, nabiranje predvolilnih to¢k. Ce se bomo tko §li, pa se
dajmo. Jaz tud znam.

GA. DANICA SIMSIC
Odgovor na replike. Gospod Susnik. Izvolite. Do tri minute.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Zdaj, jaz nisem niti rekel, da bomo glasovali za ta predlagani sklep, niti kej
druzga. Gre samo za to, da nekateri izskakujete iz vlaka, na katerem ste se dobro peljali v
prvem razredu. Tik pred koncno postajo. Ko ste ugotovil, da je seveda ta vlak pripeljal na
napacno postajo. Ne? In samo to Zelim povedat gospod kolega Bozi¢. Brez kakr$nih kol pik in
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toCk in ne vem kaj Se vse, ampak da straSna zgrozenost nad izborom kadrovske komisije se
pojavi prvi¢, tri dni, Stiri dni, pred zacetkom volilne kampanje. In samo to Zelim opozorit vse
ostale kolege, da ne bomo v tej zgrozenosti kam predale¢ §li. A ne? Sicer pa, seveda,
kadrovska komisija kadruje priblizno tako, kot cel mandat. Samo, da do zdaj vi niste
nasprotovali. Hvala lepa.

.../l iz dvorane — nerazumljivo — ve¢ glasov hkrati...///

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Gomiscek, dvignili ste roko, ampak ne vem zakaj? Repliko na repliko gospoda
Bozic¢a. Izvolite. Minuta.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, kolega Bozi¢. Jaz mislim, da zdaj se Ze tolk Casa poznamo, da vemo, kaj se, kaj so
predvolilne tocke. Kaj je govorjenje na splo$no. Jaz se tud strinjam z vami, ¢e bo kolega
Susnik naredil eno salto za — za 180 ali 360 stopinj, in bo zacel od danes naprej drugac
govorit, potem mu to opravic¢eno lahko recete. Do zdaj, do zdaj pa tega ni naredil. Medtem ko
pri tej izjavi pa je tko. Mogoce prof. Pejovnik ni bil v komisiji za man..., za imenovanja.
Ampak, dogajalo se je ravno to, kar midva s kolegom Su$nikom trdiva. In velikokrat je §lo
mimo strokovnih argumentov. Velikokrat je priSlo na mizo. To ni danes prvi¢. Samo v
pojasnilo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se ena replika na repliko gospoda Bozi¢a. Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz nisem ni¢ poslusal, pa ni¢ ne vem za kaj se gre. Ampak sem slisal, sem slisal.. .

.../l iz dvorane smeh — nerazumljivo...///

sem sliSal volilne tocke, pa se mi zdi, da se nekaj premetava sem pa ke. Pa bi jaz tud eno
volilno tocko prosim, ¢e bi jo lahk dobil. Hvala lepa.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Ja, hvala lepa, ker ste sami nehali. Sicer bi vam morala vzeti besedo. Proceduralno? Izvolite.

G. DAMIJAN DOLINAR

Torej, jaz po — po vseh teh bogatih prispevkih, Se vedno ne vem ni¢ o predlaganem in ostalih
kandidatih. Zato predlagam, da predstavnik, predsednik al predstavnik komisije, da nekaj
konkretnih podatkov.



GA. DANICA SIMSIC

Ja, gospod Dolinar. Mislim, da niti ni treba, da o tem glasujemo, ali kakor koli. Tako ali tako
bo razprava koncana, ¢e ni ve¢ prijavljenih k razpravi. V bistvu razpravo zakljucujem in
prosim gospoda Slaka, da da pojasnila v zvezi z vprasanji, ki so bila postavljena. Izvolite.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospa Zupanja. Zdaj, osebno sicer mislim, da gre za precejSnje sprenevedanje.
Ampak, pustimo komentarje. Dejstva so naslednja. 30. 06. je bil objavljen razpis za mesto
direktorja Javnega zavoda Zavod za oskrbo na domu. Precej ¢asa smo pripravljali pravzaprav
ta razpis in ga usklajevali z razlicnimi sluzbami. Pravnimi. In tudi mnenji zunanjih
strokovnjakov, da, glede na to, da akti javnega zavoda niso usklajeni z zakonodajo, bil
pripravljen tako, da ne bi bilo moZzno ga, vsaj s pravnega stali¢a izpodbijati. Skratka, kot
reCeno, 30. 06. tega leta je bil objavljen razpis. V zakonitem roku se je na razpis prijavilo
sedem kandidatk in kandidatov. In vsi so izpolnjevali pogoje. Komisija je sklenila, da, glede
na to, da je Slo za vrsto, bi rekel uglednih ljudi, ki poznajo tovrstno podrocje, opravimo z
vsemi prijavljenimi kandidati razgovore. In smo tudi jih. V casu od vabila do dneva
razgovorov, se je gospa Milojka Hrvatin, ki je bila tudi prijavljena in je izpolnjevala pogoje,
pac tej kandidaturi, ali pa prijavi odrekla oziroma jo je umaknila. Prijavljeni pa so bili poleg
gospoda Davorja Dominkusa Se gospod dr. Ivan Vorsnik, gospod Radovan Radeti¢, gospa
mag. Petra VidemsSek, gospa Antonija Nina LiCer in pa gospa Zdenka Korelc. Kot receno,
komisija je z vsemi Sestimi preostalimi prijavljenimi kandidatkami in kandidati opravila
razgovor, na katerem so se pac vsi kandidati predstavili. Tudi predstavili svoja videnja in
poglede na vodenje tega javnega zavoda. Po tem je bila seveda v razpravi, v komisiji,
opravljena razprava o pa¢ vseh kandidatkah in kandidatih, ki so se predstavili. Pa¢ nekateri so
zagovarjali tezo, da se ne mudi, ker imamo menda Se ¢as. Na kar je bil seveda podan predlog,
da kljub vsemu na komisiji, skladno z njenim redom, tudi odlo¢imo o predlogu sklepa za
mestni svet. In sicer o predlogu sklepa, ki ga imate pred seboj. Skratka, sklepali smo o tem, ali
sklepamo Ze na sami seji komisije o tem, koga predlagati mestnemu svetu.

Glasovanje je bilo pac taksno, da je veCina prisotnih menila, da sklep sprejmemo. Glavni
argument je bil seveda ta, da 35. ¢len Zakona o zavodih, seveda v zadnjem stavku pravi, da
rok, do katerega se sprejemajo prijave kandidatov, ne sme biti kraj$i od osem dni. Rok v
katerem se kandidati obvestijo o izbiri, pa ne daljsi, kot 30 dni, od dneva objave razpisa.
Glede na to, da je bilo mozno predvidevati, da je pac to bila ena izmed zadnjih sej komisije, je
bilo seveda smiselno, da bi vsaj komisija, ki pravzaprav v tem konkretnem primeru
predstavlja neke vrste razpisno komisijo, ne bi krsila tega ¢lena zakona. Pac, ¢e ne bi bilo sej
mestnega sveta, je pa€ ta razlog lahko precej bolj objektiven. Skratka, komisija je na nek
nacin Zelela koncati svoje delo. In to je bilo z glasovanjem o tem, ali s sklepom na tisti seji ali
ne — tudi jasno izrazeno.

Kot sem ze dejal, je predhodno tekla tudi poglobljena vsebinska razprava o — o tem, kaj so
prijavljene kandidatke in kandidati povedali. In potem smo, tako, kot vedno, ne? Presli h
glasovanju. In gospod Davor Dominkus, je seveda glede, je pa¢ dobil najvecje Stevilo glasov.
Skratka, ve€ino v komisiji. Tako, da je bil sklep seveda popolnoma, kako bi to rekel, legalno
in legitimno sprejet in zglasovan. In seveda tudi predlagan mestnemu svetu. Ce seveda
kolegice in kolegi menijo, da takSen predlog sklepa ni v redu, lahko seveda v vsakem primeru
glasujejo tako, kot menijo, da je prav. In na ta nacin seveda izrazijo svojo voljo in vplivajo na
dokonc¢ni izid postopka.

Sam bi rad dodal e to, da smo tam Ze vrSilko dolznosti dobrih sedem mesecev in kot so mi
rekli, je baje ze na zaCetku, ko je bila imenovana oziroma na nek nacin prosila, da se bi cel
postopek speljal ¢im hitreje. Ampak, to pravzaprav niti ni pomembno. Nihée od prisotnih ni
pravzaprav izpodbijal kvalitet in strokovnih referenc gospoda Davorja Dominkusa. In o¢itno
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je, poleg svoje pisne prijave, tudi v ustni pojasnitvi, na vecino ¢lanov komisije, naredil
najboljsi vtis.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prehajamo torej... proceduralno. Izvolite, gospod Cizelj.

G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa gospa Zupanja. Jaz se gospodu Slaku zahvaljujem za tole kar iz€rpno porocilo.
Ampak, vseeno, v bistvu, jaz mislim, da bi se tole porocilo dalo strnit tudi v en stavek. Glede
na to, da bi se lazje odlocali, ker glede na to, da bomo potem presli na odlo¢anje, bi prosil
gospoda Slaka, da vendarle malo bolj podrobno obrazlozi, bom rekel konkretne razloge. Ker
iz tega vasega porocila, je bilo v bistvu moc, popravite me, ¢e se motim — izlu§¢it samo to, da
ste se za konkretnega kandidata odlocili zato, da boste izpolnili tiste casovne oziroma rokovne
norme. Mene pa osebno zanima, glede na to, da vemo, da je bila, bom rekel kar pompozna
odstavitev direktorice. Me vseeno zanima, ker gre za zelo obcutljivo funkcijo, ki zahteva dosti
veliko mero strokovnosti in poznavanja podroc¢ja, ¢e mi lahko, bom rekel — meni, pa ostalim
svetnikom, kolegom in kolegicam, obrazlozite mejckn tiste strokovne reference izbranega
kandidata. Lepo prosim. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Gospod Cizelj, tole, kar ste zdajle predlagali, seveda ni proceduralni predlog. Kajti, ... Ne.
Zavoljo tega. Gospod Slak je na to ze odgovoril. Lahko bi edino predlagali, da se ponovno
odpre razprava. Za to pa je potrebno imeti predlog dveh svetnikov. Tako, da jaz ne bom
ponovno odpirala razprave. In dajem predlog, ki sem ga prebrala... Prosim???

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Torej, proceduralni predlog svetnikov, gospoda Cizlja in gospoda Dolinarja... je, da se,
da mestni svet glasuje o tem, da se ponovno odpre razprava o predlogu. Je tako prav
gospod Bregar? Da.

Torej, tak proceduralni predlog dajem na glasovanje.

In najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
29.

Glasujemo, kdo je za tak proceduralni predlog? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

12 ZA. 9 PROTI.

Proceduralni predlog je sprejet.

Torej, razprava je ponovno odprta. Kdo Zeli razpravljati? Gospod Cizelj. I1zvolite.



G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Ne, samo tok, za ogrevanje, ker vidim, da se nih¢e drug ne. Ampak, jaz bom v
bistvu Se enkrat. Samo zelim ponovit. Pa, ¢e se spomnimo, nekaj Casa, nekaj mesecev nazaj,
smo tuki odstavljali direktorico konkretnega zavoda oziroma ste jo odstavljal. Moram rec¢, da
se vsi spomnimo tiste seje. Pa vsi mislim, da se tukaj strinjamo, da podrocje Zavoda za oskrbo
na domu, gre za zlo, bom rekel obcutljivo podrocje. Ki potrebuje celega cloveka. S
poznavanjem tega podro¢ja. S takimi in druga¢nimi referencami. Vseeno, gospod Slak je
navedel nekaj teh, bom rekel pravnih razlogov, zakaj je bilo potrebno pac izglasovati tega ali
drugega kandidata. Jaz mislim, da tukaj ni ni¢ sporno. Vseeno pa bi jaz prosil, v tej razpravi,
ne? Da se mejc¢kn tud poda, ali s strani gospoda Slaka, ali kogar koli drugega, pristojnega,
nekaj ve¢ teh referenc, da se bomo lazje odlocali. Da ne bomo zdaj samo zadostili temu pac
podrocju. Kjer je pa¢ — roki, kjer nas vezejo ti roki. In vsi mislim tukaj, da zelimo, da zavod
dobro funkcionira. Da se bomo izognil tem, bom rekel takim zahtevam, katerim smo bili prica
pred nekaj meseci. Z zdaj Ze bivSo direktorico. In, da bojo pravzaprav vsi, ki so nekako zajeti
v tem zavodu, bom rekel — in oskrbovanci in usluzbenci, zaposleni, delezni, bom rekel tistega
najvecjega, kar imajo, oziroma kvalitetnega vodenja. Tako, da lepo prosim, kdor kol tukaj
lahko da neko pojasnilo v zvezi s tem. Ali v pisni obliki, ali v ustni, kar nam bo omogocalo
lazje tudi pravzaprav odloc¢anje pri celotni zadevi. Da ne bomo zdaj kar tako povprek nekaj,
bom rekel — sprejemal neke kandidate. Kar je Ze tud kolega Gomiscek in pa kolega Susnik, sta
ze nekaj ve€ o temu govorila. Tako, da se ne bi ponavljal. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo. Doc. dr. Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Mogoce, da bi stvar pospesil. Bi jaz vseeno predlagal, ker je prof. Pejovnik rekel, da se kot
¢lan Sveta zavoda oglasa. Mislim, da bi bilo prav, da bi predsednica Sveta zavoda dala ta
pojasnila. Sej je tud Clanica mestnega sveta. In je tud...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

A ja. Pardon. Clan mestnega sveta. Sem mal Ze v zaostanku. Ker je eno vrsto pred njem je pa
bivSa predsednica. Da bi. Tako, da vse v druzini ostane. No, saj lahko si kar suflirata. Pa
mogoc¢, ¢e hoceta, da moski odgovarja, naj pa moski odgovarja, no. Pa bo velik hitrej slo.
Predsednik Sveta tega zavoda, ja. Colari¢. Nekdanja predsednica je kolegica pred njim. In
mislim, da ona dva sta se sigurno posvetovala, zakaj je to na tak nacin §lo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za raz... Replika na repliko? Minuta, gospod Colari¢, izvolite.



G. ANTON COLARIC

Hvala lepa. Jaz se moram sicer odzvat na gospoda svetnika. Vendar, jaz bom zlo tezko. Ce
sem bil ze izzvan, bom samo povedal — kej komentiral tele vloge. Ker jaz seveda z vlogami
sem tok seznanjen, kot vsi ostali svetniki. Kot predsednik Sveta nisem bil vkljucen v to
kadrovsko zadevo. Kajti, nisem niti clan KVIAZ-a, Svet o tem ni Se razpravljal, in seveda jaz
potem zlo tezko vloge komentiram. Tako, da jih seveda tudi ne bi. Ker vem toliko, kot vsi
ostali svetniki.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Omerzu.

G. BRANKO OMERZU

Hvala gospa zupanja. No, jaz bom skusal v svoji razpravi ¢im manj bit politi¢en, ne? Ceprav,
ta razprava danes ma politicna ozadja. Ne glede na to, da gospod Davor Dominku§ nima
zveze z naso stranko in ni ¢lan naSe stranke, niti ne vem, ali je simpatizer, ali ne, ali ga bo
nasa stranka podprla, zaradi njegovih strokovnih referenc. Zaradi njegovih izkusenj, ki jih
ima, tako pri vodenju javnih zavodov, tako pri delu s civilno druzbenimi organizacijami in
tako pri problematiki reSevanja starejSih na podroc¢ju socialnega varstva. On ze nekaj let vodi
to podro¢je na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve. In zanimivo je, ne? Da so se
nekateri v nasi komisiji, v KVIAZ-u spraseval, kaj bo pa zdaj na republiki? Ce bo Davor $el?
Se prav, s tem so mu dali sami dost veliko, veliko priznanje. Zdaj, kako je to potekal na
KVIAZ-u, je pa priblizno tako. Mi smo mel, mislim, da sedem prijavljenih. Od teh sedem
prijavljenih, je ena gospa predhodno odstopila. Z vsemi Sestimi smo opravili razgovore.
Skupna ocena komisije je, so bili predlogi zelo dobri. Da so bile kandidatke in kandidati v
tokratnem razpisu dobri. In odlo€itev je potem pa¢ pokazala, da je Davor Dominkus dobil
vecino, ve€ino simpatij, al pa predlogov, da se ga predlaga Mestnemu svetu Mestne obcCine, v
potrditev za direktorja Zavoda za oskrbo na domu. Ne vidim nobenega razloga, da bi s tem
zaostajali oziroma, da bi to oviral. Kajti, razmere na Zavodu za oskrbo na domu, niso dobre.
Niso se Se dokon¢no mirile in mislim, da je potrebno, da se na novo zacne novo pet letno
obdobje. Kot sem rekel, je gospod Dominkus§ strokovnjak, tako s podro¢ja organizacije,
vodenja, socialnih zadev, vseskozi prakticno svoje celo Zivljenjsko dobo dela na tem
podro¢ju. Tako na podroc¢ju invalidov, starejSih. Tako, da mislim, da bo uspesno lahko vodil
ta zavod. V dobrobit Mestne obcine Ljubljana. In v korist starejSih Ljubljancank in
Ljubljanc¢anov. Zato bo Svetniska skupina DeSuS ta predlog podprla. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Dolinar. Za njim bo razpravljal gospod Peter
Bozi¢.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala. Cisto na kratko. Jaz sem podprl ponovno odprtje razprave zato, da bi slisal nekaj
konkretnih podatkov. No, medtem se je nekaj tega dogodilo, pa bom pocakal Se naprej. Zlasti
od ¢lanov komisije. Sej drugi verjetno tako konkretnih podatkov nimajo. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Najprej prosim za nekoliko ve¢ miru v dvorani. Besedo za razpravo dajem
gospodu Bozi¢u, za njim bo razpravljal gospod Jakic. Izvolite gospod Bozic.

G. PETER BOZIC

Jaz moram povedat, da me je kolega Omerzu preprical. Verjamem, da je ta gospod
strokovnjak in primeren za to delovno mesto. In bom glasoval za. Zdajle povem, da bom za
glasoval. Samo, mam pa kup pomislekov. In sicer to. Iz te razprave zdajle Colari¢a in
Pejovnika, smo vendarle izlus¢ili to, da Svet zavoda o tem sploh ni razpravljal. Oziroma, da
najbrz o tem sploh ni bil seznanjen. Zdaj, men govorijo tukile ljudje, da to ni v statutu, da
mora Svet zavoda o teh stvareh razpravljat. Zakaj pa je pol ta zavod? Oziroma ta Svet
zavoda? Prva stvar, ena od prvih stvari je ta, da je Svet zavoda — daje tudi mnenje k, k
odlocitvam oziroma kot podlaga za seje KVIAZ-a oziroma za seje tega Sveta in Mestnega
sveta. Tu je, men tud, ne glede na to, ali je to zdaj v statutu, ali ne, je to nekorektno. Da, da se
to ni zgodilo. In res, jaz res prosim natan¢na pojasnila. KakSen je ta statut, da ni potrebno? Da
je Svet zavoda s tem seznanjen? Al je tak statut v skladu sploh z — z — z zakoni in z odloki?
In o ¢em pravzaprav ta Svet zavoda odloca? Jaz sem tud Clan enega sveta. Se odlo¢amo
oziroma se pogovarjamo o — tud o kadrovskih zadevah. Branko Omerzu je predsednik tega
za..., tega Sveta. In je popolnoma normalno, da se o tem, da se o kandidatih za vodilna mesta
pogovarja na takih svetih. In se daje tudi mnenja za sejo Sveta. Mestnega. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaso razpravo. Gospod Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa. Pa¢ bi odgovoril v obliki replike gospodu Bozi¢u in morda Se kak$nim
morebitnim drugim razpravljavcem. Zdaj, enostavno se je treba zavedat, da majo razli¢ni
zavodi, razlicni, poleg generalnega zakona, poleg podzakonske akte. In je seveda tezko
primerjat zakone s podro¢ja kulture. Kjer jasno pise in tudi v zakonu in tudi v aktih o
ustanovitvah, da dajejo pravzaprav sveti zavodov pac predhodno mnenje o kandidatu. Pa tudi
tu gre za predhodno mnenje, pa ni obvezujoce. In mestni svet v vsakem primeru predlog
kadrovske komisije — o tem odloca. Tudi, e je pravzaprav mnenje negativno. Ker ne gre za
soglasje. Ampak, kakor koli. V primeru tega javnega zavoda velja Zakon o socialnem varstvu.
V tem zakonu jasno piSe v 56. ¢lenu. In tako je tudi zapisano v ostalih aktih, ki so na osnovi
tega, da direktorja imenuje in razresuje ustanovitelj zavoda. In celo v 49. ¢lenu, v kon¢nih
dolocbah piSe, da ne glede na uskladitev drugih pravnih aktov z dolo¢bami tega zakona, se z
dnem uveljavitve tega zakona, za imenovanje direktorja socialno varstvenega zavoda,
uporabljajo dolocbe tega zakona, ki se nanaSajo na imenovanje direktorja. Skratka, to
pogledno je bil postopek popolnoma korekten. In ni komisija krSila nobenega predpisa, niti
nobenega drugega postopka v svojem delu. Zdaj, ni naloga komisije, da pac si sama prireja in
po svoje odloa o tem, koga bi povprasala za pravzaprav kak$no mnenje. Slo je za javni
postopek. In temu primerno je seveda mozno, da se kdor koli, ki ima kakrSen koli interes, kaj
povedati, seveda v postopek, skladno s predpisi tudi vkljuéi. Tako, da tu lahko razpravljamo o
tem, ali je korektno, ali ne. Korektno o tem, a je Svet o tem kaj vedel, al ne. Pa¢ predpisi so
jasni. Postopki so bili skladni s predpisi. In, ¢e vecina v tem mestnem svetu meni, da gospod
pac ne zasluzi si, da bi bil imenovan za direktorja tega zavoda, lahko temu primerno glasuje in
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seveda celoten postopek se bo ponovil. Ne vem pa, ¢e seveda zdaj je smiselno podrobno
razpravljati o tem, kdo in zakaj je bil na predstavitvi boljsi. In kaj je koga od tistih, ki so za
koga glasovali, pri tem prepricalo. Ker menim, da tu nobenemu ne bi delali nobene usluge.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki, na vaso repliko. Najprej gospod Peter Bozic.

G. PETER BOZIC

Jaz bom zlo kratek. Ne glede na to, ali je to v statutu ali ne, odgovora pa¢ nisem dobil. A je to
v skladu z zakonodajo, ali ni. Verjetno je. Ne vem. Je to legalno sicer, ampak je pa
nekorektno. Nedvomno. Zaradi tega, ker vsi sveti zavoda morajo bit seznanjeni s takimi
odlocitvami, ker je to vodstvena oseba. In, in je treba vedet v tistem kolektivu, vsaj priblizno,
a je kolektiv — v glavnem soglasa z novo kadrovsko resitvijo? Ali ne?

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prosim, ¢e izklopite mikrofon. In naslednja replika na repliko, gospod Omerzu.

G. BRANKO OMERZU

Ja, hvala. Jaz bi kolega Slaka sam v necem dopolnil, ne? On je ze povedal, da za razlicne
zavode, z razli¢nih poslovnih podrocij, so postopki razlicni. Jaz bi tuki notr potegnil samo Se
javna komunalna podjetja. Mi mamo nadzorne svete. Kolega Jazbinsek je celo tozbe dal proti
imenovanju teh nadzornih svetov. Pa nobeden od nadzornih svetov. Pa ta komunalna javna
podjetja obracajo milijarde davkoplacevalskega denarja mescank in meS¢anov, nima nobene
informacije in ni¢ okol imenovanja direktorja posameznih podjetij. Je pac tak, je tak postopek.
Predlagam pa istocasno gospa Zupanja in kolegice svetnice in svetniki, da se oddaljimo od teh
problemov, ki so sila pomembni, kako prihaja do teh postopkov. Kaksni so ti postopki. In se
vrnemo na to, ali ocenjujemo, da bo gospod Davor Dominkus uspesno vodil ljubljanski Zavod
za oskrbo na domu? SvetniSka skupina, na podlagi argumentov, znanj in izkuSenj tega
cloveka, ocenjuje, da bo to uspesno vodil. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednji ima besedo za razpravo, kot sem ze prej rekla, gospod Jakic.

G. ROMAN JAKIC

Hvala. Se odpovedujem razpravi. Iz preprostega razloga, ker sem hotel povedat to, kar je
nazadnje kolega Omerzu povedal. Pravno formalno je bil postopek pravilen. Akt o ustanovitvi
je tle. Podroc¢ni zakon, s podro¢ja je tle. Je pa res, da je nenavadno, poudarjam Se enkrat —
nenavadno, da tako predsednik Sveta javnega zavoda, kot ¢lan Sveta javnega zavoda, o tem
postopku nista bila informirana. Kdo je pa¢ odgovoren za to, da bi lahko to informacijo
posredoval, je treba najdt. Ampak ne, vsekakor pa ne dvomim, v strokovne sposobnosti
gospoda DominkusSa. In bom glasoval seveda za njegovo izvolitev.
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GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih k razpravi, razpravo zakljucujem. In prehajamo k
odlocanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Za direktorja Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana, se imenuje Davor Dominkus.
Mandat imenovanega traja pet let in se pri¢ne naslednji dan po sprejemu tega sklepa.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.
26.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

17 ZA. 7 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljucujem 1. tocko dnevnega reda in prehajam k 2. To je

AD 2.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K SKLENITVI KUPOPRODAJNE POGODBE
ZA NAKUP NEPREMICNIN PARCELNA STEVILKA 1796/129, 1796/124 IN 1796/29,
VSE VL. ST. 2829, K. O. BEZIGRAD

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje pa ste prejeli Porocilo pristojnega
Odbora za finance. Najprej prosim gospo Tilko Klancar, nacelnico Oddelka za zdravstvo in
socialno varstvo, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite prosim.

GA. TILKA KLANCAR

Hvala lepa gospa Zupanja. SpoStovani svetniki, spoStovane svetnice. Ljublja..., Mestna
obCina Ljubljana je ustanoviteljica Javnega zavoda Lekarna Ljubljana. In njena uprava
trenutno posluje v prostorih na Ulici Stare pravde 11. Ki so od leta 1992 v
denacionalizacijskem postopku. Del zgradbe je upravicencu e vrnjen. Za preostale prostore pa
Lekarna Ljubljana prav tako pricakuje, da bodo v kratkem vrnjeni NadSkofiji Ljubljana. Za
delovanje uprave javni zavod potrebuje nadomestne prostore. V skladu z Odlokom o
ustanovitvi Lekarne Ljubljana, le ta ne sme sklepati pravnih poslov v zvezi z nepremi¢nim
premozenjem, brez soglasja ustanovitelja. Zato je Lekarna Ljubljana na Mestno obcino
Ljubljana naslovila prosnjo, za izdajo soglasja k nakupu poslovnih prostorov na naslovu
Neubergerjeva 30 in priloZila vse potrebne dokumente. Med njimi je Zapisnik 1. seje Sveta
zavoda, z dne 12. julija letos. Kjer so se ¢lani n clanice soglasno strinjali z nakupom te
nepremicnine. Napravljen je bil tudi osnutek notarskega zapisa kupoprodajne pogodbe, ki je
sestavni del predlaganega sklepa. Predmet nakupa je dvonastropna poslovna stavba s kletjo.
Na naslovu Neubergerjeva 30, v Ljubljani, skupni izmeri 1430 m2. In s funkcionalnim
zemljis¢em. Poleg same nepremi¢nine, pa je predmet nakupa tudi vsa pisarniska oprema, ki se
nahaja v objektu in je natan¢no popisana. Na osnovi cenitvenih porocil, je dogovorjena cena
za nakup nepremiCnega premozenja, k Cemur je potrebno soglasje mestnega sveta, 784
milijonov 872 tiso¢ 100 tolarjev. Za premicno premozenje pa 65 milijonov 117 tiso¢ 900
tolarjev. Naj Se povem, da ima Lekarna Ljubljana rezervirana sredstva za nakup v celotni
viSini. Prav tako pa je zagotovljeno, da bodo vsa sredst..., vsa ostala, vse ostale investicije,
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nemoteno tekle po sprejetem nacrtu. Nakup nepremicnine Ljubljana, Lekarne Ljubljana, tudi
nima finan¢nih posledic za Mestno obc¢ino Ljubljana.

Spostovani svetniki, spoStovane svetnice, predlagam, da sprejmete soglasje k sklenitvi
predlozene kupoprodajne pogodbe, in tako omogocite Javnemu zavodu Lekarna Ljubljana, da
si zagotovi nadomestne prostore za potrebe delovanja uprave zavoda. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Zdaj pa prosim gospo prof. dr. Metko Tekav¢i¢, predsednico Odbora za
finance, da poda staliS¢e odbora. Prosim.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Odbor za finance podpira Predlog Sklepa o soglasju k sklenitvi kupoprodajne pogodbe za
nakup nepremicnin, na parcelnih Stevilkah, kot so navedene v predlogu sklepa. In predlaga
Mestnemu svetu Mestne obCine Ljubljana, da ga sprejme.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija tudi ni imela nobenih pripomb. Odpiram razpravo.
Ker ni razprave, razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju k sklenitvi
kupoprodajne pogodbe za nakup... se opravicujem... obrazlozitev glasu. Za nakup
nepremi¢nin parcelna $tevilka 1796/129, 1796/124 in 1796/29, vse vl. Stevilka 2829 k. o.
Bezigrad.

Obrazlozitev glasu, gospod Omerzu.

G. BRANKO OMERZU
Hvala gospa zupanja, svetnice...

...pa Se predsednica Odbora za socialno in zdravstveno politiko Mestne ob¢ine Ljubljana,
sporo¢am vam, da bo Svetniska skupina DeSuS podprla ta predlog. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni ve¢ Zelje po obrazlozitvi glasu, prehajamo k odlocanju.
Najprej ugotavljamo navzo¢nost.

Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.
25.

14



Glasujemo, kdo je za tak sklep in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

30 ZA. NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zaklju¢ujem 2. tocko dnevnega reda. In prehajam k 3. To pa je

AD 3.

PREDLOG SKLEPA O 1ZLOCITVI PODRUZNICNE SOLE SENTJAKOB OB SAVI
1Z JAVNEGA IZOBRAZEVALNEGA ZAVODA DOL PRI LJUBLJANI IN
SPREMEMBI USTANOVITELJA OSNOVNE SOLE DOL PRI LJUBLJANI

Tudi gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje pa ste prejeli Se Porocilo
pristojnega Odbora za predSolsko vzgojo, Sport in izobrazevanje. In zdaj prosim gospo
Andrejo Zadnikar, vodjo Sluzbe za izobrazevanje, v Oddelku za predSolsko vzgojo,
izobrazevanje in Sport, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite prosim.

GA. ANDREJA ZADNIKAR

Spostovani. Gospa Zupanja, svetnice in svetniki. Pred nami je Sklep o izlo€itvi podruzni¢ne
Sole Sentjakob ob Savi, ki je bil v sklopu Osnovne $ole Dol pri Ljubljani. To je bilo potrebno,
dokler nismo ustanovili nove Sole Dragomelj. Nasi otroci in ucitelji, so se uspesno preselili v
novo Solo, zato te podruznice ne potrebujemo vec. In ostaja stavba prazna. Zato vam
predlagam, da ta sklep sprejmete.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zdaj pa prosim Se prof. dr. Stanislava Pejovnika, da se nam pridruzi v dvorani in
da nam kot predsednik Odbora za predSolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport, poda staliSce
pristojnega delovnega telesa. Ce ste tako ljubeznivi, da gospoda Pejovnika povabite v
AVOTaNO0? ..ot e Nekaj trenutkov bomo Se pocakali.
Sicer pa ste..... Poro€ilo prejeli na svoje klopi. In v tem porocilu piSe, da odbor podpira
sprejem tega predloga sklepa. No, gospod Pejovnik, izvolite.

G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK
Spostovana gospa Zupanja, opravicujem se za zamudo. Odbor je v tej tocki dnevnega reda
sklepal na korespondenc¢ni seji. In jo podpira.

GA. DANICA SIMSIC
Najlepsa hvala. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. Odpiram razpravo. Ugotavljam,
da ni razprave. Jo zakljuujem.

In prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o izlocitvi podruzni¢ne
Sole Sentjakob ob Savi iz javnega vzgojno izobraZevalnega zavoda Osnovne $ole Dol pri
Ljubljani in spremembi ustanovitelja Osnovne Sole Dol pri Ljubljani.
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Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti temu predlogu sklepa?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 30. PROTI 1.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako smo pri 4. tocki dnevnega reda. To je

AD 4.

PREDLOG PROGRAMA PRODAJE ZEMLJISC PARC. STEVILKA 494/17, 495/5,
495/6, 496/6, 496/7, 494/13, 495/2, 496/2, 496/5, 835/1, 835/3, 835/4, 835/5, 469/6, 468/5,
467/5, 469/14, 468/15, 467/12, VSE K. O. BRINJE 1

Tudi gradivo za to to¢ko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu pa ste prejeli Se Porocilo
pristojnega Odbora za finance. Najprej prosim gospo NuSo Dolgan, nacelnico Oddelka za

.....

GA. NUSA DOLGAN

Spostovane svetnice, spoStovani svetniki. Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana je s
predlogom Prorauna za leto 2006, sprejel tudi Program prodaje finan¢nega in stvarnega
premozenja Mestne obc¢ine Ljubljana. V tem programu so opredeljene tudi parcele, katere
sprejemate danes za prodajo. Te parcele so bile Ze citirane, zaradi tega jih ne bom Se enkrat
ponavljala. Cilj prodaje je doseganje ¢im visje kupnine. Poleg tega pa tudi zasledovati cilje
Zazidalnega prostorskega akta Mestne obCine Ljubljana. Ki ste ga sprejeli na 31. seji
mestnega sveta. Ta zazidalni nacrt je obmocje urejanja BI 3/2 — ob Vodnikovi ulici, BI 2/2 —
Solski center in BT 3/2 — Stajerska cesta. Predmetne parcele se nahajajo na obmo¢ju urejanja
BI 3/2 ob Vojkovi ulici. Glede na namensko rabo so to zemljis¢a, ki so predmet prodaje,
opredeljena za inStitute, Solstvo in zdravstvo. Na tem obmocju je predvidena gradnja
Studentskega naselja z bivalnimi enotami za najem. Podro¢je zajema 10 056 m2. Vse te
parcele skupaj. V celoti in posesti je last Mestne obCine Ljubljana. Na teh parcelah ni nobene
milijonov 815 tiso¢ tolarjev. Za m2 je 205 Evrov na m2, ki je izhodiS¢na cena pri izvedbi
izbrane ponudbe. Izbirna metoda prodaje je javno zbiranje ponudb, po enofaznem postopku, z
obvezujo¢imi ponudbami. Javno zbiranje ponudb je bilo zbrano zaradi tega, ker je dolocen
krog ljudi, ki se bojo za to zanimal. Glede na to, da so to Studentski domovi. Predlog sklepa
je, da Mestni svet Mestne obCine Ljubljana sprejme Predlog Programa prodaje zemljis¢ parc.
Stevilka 494/17, 495/5, 495/6, 496/6, 496/7, 494/13, 495/2, 496/2, 496/5, 835/1, 835/3, 835/4,
835/5, 469/6, 468/5, 467/5, 469/14, 468/15, 467/12, vse k. o. Brinje, v skupni izmeri 10 056
m2. Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, predlagamo mu, da da soglasje k osnutku prodajne
pogodbe, v obliki notarskega zapisa in pooblasti Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da sklene
pravni posel z najugodnejSim ponudnikom, ki zagotavlja izgradnjo Studentskih domov in da
jo to zavaruje z ban¢no garancijo v visini 20% pogodbene vrednosti. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In zdaj prosim prof. dr. Metko Tekav¢ic, da poda stalis¢e Odbora za finance.
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GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Odbor za finance je obravnaval predlozeno gradivo in podprl predlog sklepa v besedilu, kot je
bil predlagan, ter predlaga Mestnemu svetu Mestne obcine Ljubljana, da ga takega tudi
sprejme.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. Odpiram razpravo. Gospod
Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Torej, jaz najprej ocenim to gradivo za zlorabljeno gradivo. In potem ocenjujem, da gre za
zavajanje svetnikov. V kolikor ne gre za samo zavajanje svetnikov. Izhajam seveda iz sledece
dikcije. Predlog sklepa govori, da sklene pravni posel z najugodnejSim ponudnikom, ki
zagotavlja izgradnjo Studentskih domov. Torej, mi bomo sklepal, da se sprejme pravni posel —
sklene, s tistim, ki zagotavlja izgradnjo Studentskih domov. In zdaj poglejmo, kako je to
gradivo narejeno za naSe potrebe. Poglejmo kako je s cilji prodaj. Cilj prodaje, primaren je,
doseganje ¢im viSje kupnine. To je po moje napacen cilj. In tudi cilj je realizacije
prostorskega akta. Ne. Osnovni cilj je zagotavljanje izgradnje $tudentskih domov. Ce jaz kej
razumem to, za kar bom dvignil roko. V izreku sklepa je to notr.

No in potem gledamo naprej. Kako izgineva pojem Studentskih domov iz tega gradiva ven.
Berem tuki, razlogi za prodajo. Da imamo v rokah menda lokacijsko informacijo, in da so
zemljisCa, ki so predmet prodaje, opredeljena, kot povrSine za inStitute, Solstvo in zdravstvo.
Sem Sel pogledat lokacijsko informacijo in sem ugotovil, da je tako zvani upravni falsifikat.
Tu piSe, osnovna namenska raba, povrSine za inStitute, Solstvo in zdravstvo. Potem pa pise,
podrobnejsa namenska raba — Crtica. Odspod pa navodilo. PodrobnejSa namenska raba se
navaja, v kolikor je v prostorskih aktih doloCena. Oprostite, mi smo sprejel prostorski akt, kjer
je seveda o namenski rabi govora o najemnih Studentskih domovih. To pomen, da je nekdo
falsificiral gradivo zato, da bi nas zavedel, da pravzaprav mi prodajamo neki za inStitute
oziroma in tko naprej. Oziroma, da nas je zavedel, da ne prodajamo za Studentske domove.
Seveda vas moram opozoriti, da dve toCki nazaj, so pa nasi urbanisti naredili korektno
lokacijsko informacijo. Za lekarno. Ali kaj je ze blo tist? Lekarna. Navedli so generalno
doloc¢bo in navedli so podobno dolo¢bo. V paviljonu in tako dalje in tako naprej. Kar pomeni
seveda, da obcine vrli urbanisti znajo perfektno ponazarjat upravno, upravni akt. To je
upravni akt po Zakonu o upravnem postopku. Ki mora bit v seb popolnoma jasn. Mora bit
posten, rece zakon. In mora bit vsako dejansko stanje v njem ugotovljeno. No, tko se je zgubil
ta pojem.

No in potem naprej je predvidena izgradnja Studentskega naselja. Z bivalnimi enotami za
najem. Ne? Seveda, Ce je zgrajen, a veste? Potem ni nobene varovalke, da bodo ostala ta, ta,
da bojo ostale te kapacitete tudi za najem. Kajti, ...Kajti, da bi bil namen zagotovljen, bi
moral met v obrazlozitvi, med pravnimi temelji, seveda tudi Zakon o visokem Solstvu, ki
doloca kaj so Studentski domovi. Ki doloca kaj je javna sluzba. Ki doloca kakSen je rezim v
Studentskih domovih. Kaj je s subvencijami v Studentskih domovih. In tko naprej. Ta pravna
podlaga je v obrazlozitvi spuscena. Ve se zakaj. Zato, ker edino skozi tisto, kar je po zakonu
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jasno, skozi javno sluzbo, lahko je koncesionarska. Lahko je privatnik to. To ni noben
problem. Ampak, on skozi status zagotavlja Studentske domove. Tako, kot velja status pri
domovih za starejSe, tako, kot velja status za kej druzga. Mi smo te primere tu Ze mel. Je to
seveda tudi javna sluzba. Ne bo se zgodil Crni les, ne? Da je nekdo zgubil posel, ker ni imel
javne sluzbe. Na podrocju teh domov. Mogoce se bo pa zgodil v pravni drzavi tudi temu
investitorju enkrat posel, zgubljen. Ker ni imel javne sluzbe. In vprasanje, kere sankcije bodo
1z tega izhajale. V pravni drzavi bi ¢lovk rekel.

No in zdaj temu je prirejeno tudi nacin prodaje. Ne? Uporabi se metoda javnega zbiranja
ponudb. Ajde — de. Zato, ker tu obstoja tako zvan dolocljiv krog oseb. In zdaj poglejte, zakon
rece, kako je dolocljiv krog oseb? Ja, krog je dolocljiv, skoz skupne dolocene lastnosti. Rece
zakon. Kaj mora naredit pa tale papir? Ta mora pa te doloCene lastnosti spremenit v
konkretno, kere so. Ne? Te pa so. Kere pa so? Ker tukaj ostajajo tajne. Te dolocene lastnosti
so, da je to kvalificiran investitor za potrebe izgradnje Studentskih domov. Kako je
kvalificiran? Ima najmanj Pismo o nameri od ministrstva, da bo z njim seveda na nek nacin
urejala vpraSanje javne sluzbe Studentskih domov. To se pravi, imamo zmanipuliran papir.
Imamo ozjo skupino povabljencev. Po katerih kriterijih bo ta skupina poklicana, je pa tuki
notr tajnost. To se prav, komu se prodaja, nasi vrhunski uradniki odlo¢ajo brez osnovnih
kriterijih v papirju, ki je tuki zato, da se jim te kriterije pove.

Zdaj, al je to zavajanje svetnikov, ne? Alje to samo zavajanje in Zzupanje in svetnikov in vseh
drugih, ki so nekje zmenjen. Jaz povem, da je ta papir lokacijska informacija falsifikat.
Povem, da je na tej osnovi seveda falsifikat celo gradivo. Niti tok jajc ni mel urbanist, da bi
not napisal, tist, kar ma v prostorskem aktu. Niti tok jajc. Napisal je tist, kar ma v
dolgoro¢nem planu. To so pa inStituti.

Zdaj pa poglejte, mi za dolocen krog oseb prodajamo... A bo ta krog oseb instituti? ... Kako
bomo dolocili ta krog oseb? Skratka, to je navadno zavajanje, slepomiSenje. Mi delamo
pravno produkcijo. Zarad pravne produkcije same. Ce bomo ta sklep sprejel, bom seveda
predlagal zupanja, da — zupanji, da ne podpise tega sklepa.

Sicer pa predlagam, po 106. ¢lenu, da se ta tocka prenese na eno od naslednjih sej in da se
seveda predlagatelj lahko vedno kvalitetno tak papir...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

... tak papir popravi. Ta investitor je tam. Verjetno Ze kaj dela. Naj se potrudi tudi v tisto
smer, da bi dobil licenco. Kaijti, e smo prvi¢ skoz prste pogledal, v redu. Ce smo drugig, pri
prodaji zemlje pa ne smemo. Tuki gre pa seveda za res. In tuki so uzance prave. In te prave
uzance seveda je treba v inetersu mestne lastnine ¢uvat. In interes mesta je tuki Studentski
domovi. Za to smo se par let trudl, trudl s prostorskimi akti, da bi zdaj to izpustili. Iz kriterija
za prodajo lastnega zemljis¢a. Cesar, kak$ne take anahronije, oprostite, to, to lahko sam
svetniki ali pa Zupanja s stoone face-om, ne? S kamnitim obrazom, odglasujejo. Ne?
Predlagam, da se po 106. ¢lenu, to, to je zdaj proceduralni predlog. Da se po 106. ¢lenu to
prestavi na eno naslednjih sej. In da se gradivo primerno popravi. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ker, kot veste, o proceduralnem predlogu ni niti razprave, niti obrazlozitve glasu,
dajem proceduralni predlog gospoda Jazbinska, da se odlo¢anje o tej to€ki preloZi na
eno od naslednjih sej, na glasovanje.
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Najprej bomo ugotavljali navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti poteka...in jo zakljucujem.
28.

Glasujemo, kdo je za tak proceduralni predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje poteka in ga zakljucujem.

7 ZA. 19 PROTI.

Ugotavljam, da proceduralni predlog ni bil sprejet.

Glede na to, da ni vec... ja, doc. dr. Gomiscek, izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Jaz mislim, da je zlo lepo, da se v Ljubljani skrbi za Studentske domove. Malo, malo grse je,
da se na izredni seji tik pred volitvami o tem mormo odlocat. Vendar, stvar je za pozdravit.
Mam pa nekaj pomislekov, in sicer, vecina jih kar sledi kolegu Jazbinsku tukajle. Prva stvar,
ki je, je ta, da ne vidim nobene garancije, da bo ta namembnost res vzdrzala. Tukaj je dikcija
— je predvidena Studentskega naselja z bivalnimi enotami za najem. Bivalne enote za najem so
lahko tud druge Cez ¢as. Tko, da ne vem kako bo Mesto zagotovilo, da se bo temu res, da se
bo to res odvijalo tako, kot si zdele mi tukaj predstavljamo. Videli smo Ze razlicne prodaje,
kjer je bilo namenjeno za ostarele ljudi. In je kar na enkrat namembnost izginila. In se je Ze
spet pojavila nazaj. Tako, da to ne bi bila prva taka, prvi tak slucaj, kjer bi lahko se
namembnost s¢asoma se zgubila. Zato bi apeliral, ¢e mi Ze to glasujemo, ¢e smo za to, da se v
pogodbo, al ne vem kaj da varovalke. Da se slucajno kaj druzga ne bi zgodilo. Mislim, da v
notarskem zapisu ni nobene take varovalke.

Potem, drugo vprasanje, drug strah se mi pojavlja v tem javnem razpisu. Jaz upam, da se bo,
bo omogoceno vsem, ki bodo resni¢no izkazali interes, da se prijavijo na to. Ne da bo to
zakljuCen interes, s par ponudniki, ki so Ze tako ali tako naprej zmenjeni. Dejstvo je, da je 200
Evrov na m2 cena, ki ni ravno najvisja za zemlji§¢e v Ljubljani. Cene dosegajo 400 Evrov na
m2, tako, da Ce bi bila res prava licitacija, mislim, da bi bila ta cena lahko visja.

Tretja stvar, ki bi jo pa rad tudi opozoril, je pa ta, da ma v bistvu — mi dajemo diskrecijsko
pravico za odlocitev najboljSega ponudnika v roke Zupanje. Komisija bo sicer odlocala. Ni
nujno, da je to najvisja cena, sem nekako videl. So tudi drugi parametri,ki bodo najboljSega
ponudnika dolocali. In kon¢na dolocba je pa samo odlocitev nase zupanje. Tko, da z ozirom
na odlocitve pri slavni vle¢nici na grad, ki so se tudi odvijale teden dni pred koncem mandata,
bi prosil, da se zavedamo tega, da dajemo odlocCitev v roke nekomu, ki lahko zadnji dan
odloci tako, ali pa drugace.

Najbolj zanimivo je pa, moram re¢, v gradivu na strani 6. Kjer govori gradivo o izvedbi
prodaje obsega. Je pa to, da je v peti alineji, po tem ko se bo, bo bla objava javnega zbiranja
ponudb, ogled in analiza prispelih ponudb, izbor najugodnejSega ponudnika na komisiji. Je
potem peta alineja, kjer piSe — odloZitev Zupanje Mestne obcine Ljubljana o izbiri
najugodnejSega ponudnika. Tko, da, jaz ne vem, jaz vidim, da se zlo mudi... ampak, gospa
Zupanja, tukaj ste pa zapisal in se tud podpisal, da bo to odlocitev. Tko, da je to, da Z, se
spremeni v ¢, in da bo odlocitev.

Tko, da upam, da so vse te tocke, ki sem jih povedal, bolj natan¢no opredeljene, kakor tale
¢rka 7 tukajle. In upam, da ne mislite resno s to odlozitvijo Zze v ... gradivu. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Razen teh, ne? Cene, ne? Ne obstaja noben drug mozni kriterij, kakor je, v kiri kol obliki
licenca, al pa garancija, da bodo to res Studentski domovi. Ne? Recimo, pri teh 20%, ne vem,
neke garancije, in tko naprej, ne? Pogodbene vrednosti in tko naprej, te dolocbe lahko bi ble,
al pa kjer koli bi te dolocbe lahko ble. Problem seveda je, ker je to napisano na kozo.
Napisano na kozo do konca. Tako dale¢, tako dale¢, da bo ta, ne vem zakaj se cudi$
Gomiscek? Zato tolk dele¢, da bo seveda o0zji izbor dolocen iz ene roke. Brez kriterijev. Na
njem bo odgovornost, ne? Dolo¢ljivega kroga oseb, ne? Bo naslovljeno vabilo od boga oca.
Zupanje. Predsednika komisije. Gospe Dolgan. Kurirja? Od koga bo naslovljeno vabilo? In
tko naprej. Ne? Tko to je, ne? To je Svindl day by day. Ampak, niti ne tok na racun bogastva
tega mesta, ampak na racun, rekel bi, fizionomije tega mesta, ne? Na racun koncepta tega
mesta. Na racun tist, k smo v prostorskem aktu mel par let. Bomo zdaj takoj sesul. Zato, ker je
lokacijska informacija prirejena. Ker je gradivo prirejeno. Vse. Kako se borit proti temu? Ne
vem. Ne vem, ¢e majo te svetniki tolk politicne kulture? Kar nas tle sedi. Po drug stran je pa
seveda riziko, ali — ali glasovat za, ali pa glasovat proti. Ne? Zato bi bil odlog perfekten. In bi
mi decembra, k bi se ta investitor potrudil nekaj naredit na temo licence. Magar dobit enega
partnerja, k licenco ze ma? Kar kol. Magar nominalno. Kakor kol. K se je prodajal Te-To-l, al
pa Geoplin, smo moral mi kar na enkrat bit partner za gospoda Bavcarja, al pa za gospoda
Bobinca, al kar ze tamle dol je. Da sta ona dva postala kar na enkrat — kar na enkrat javna,
javna subjekta. Tuki, seveda, naj si najde enega partnerja. K bo rekel. Jaz pa mam licenco. Pa
lahko sodelujem tuki pr nakupu in tko naprej. Ta investitor. Ne? Mi dajemo bianco, day by
day. Vsak dan sprot. S katerimi razlogi? Ne vem. Razlogi so lahko samo korputivni. Nobeni
drugi razlogi ne morejo bit. In, da so tle koruptivni razlogi, jaz vem. Obiski so bli. In tko
naprej in tko naprej. Pr vsakemu od...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK
To je predsednik stranke... so bili obiski. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. ... Gospod Dolinar je bil Ze prej, pa nisem bila prepricana, ali bo gospod
Dolinar... Izvolite. Beseda za razpravo. Za njim bo razpravljala gospa Potoc¢nik.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Torej, dva pomisleka bi rad izrekel. Ker gre za gradivo Predlog programa
zemljiS€. V bistvu, nosilna tematika bi morala bit zagotavljanje, pa¢ zmogljivosti za Studente.
In sicer, ¢e gre pa za prodajo zemljis¢, ki sekundarno, v sekundarni fazi omejuje izbor
konkurentov. Gre pa v bistvu za omejevanje konkurence. Ker pac je pri nas regulirano s
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posebnim zakonom. In ni dovoljeno. Po drugi strani pa mislim, da uprizorit trzno tekmo za
zemljisCe, ki bo vlozek v gradnjo za zmogljivosti za Studente, pa ni primeren nacin. Tako, da
mislim, da zasnova, pristop, tuki ni v redu. In mislim, da bi bilo treba to popraviti, ¢e ho¢emo,
da bo dobro za Studente. In pa za verodostojnost naSega mesta, glede na deklarirano politiko.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospa Potocnik. Izvolite.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Spostovana gospa Zupanja, spostovane svetnice in svetniki. Upraviceno ali ne, z argumenti ali
brez njih, so seveda ocitki oziroma diskusija, ki jo je imel gospod Jazbinsek, Se kako resni.
Resni predvsem zaradi tega, ker s tem, ko glasujemo in seveda, ¢e ne bomo dobili od
oddelkov ustreznih pojasnil, mecejo seveda na svetnice in svetnike, izjemno slabo luc.
Zgodovina v tem mestu, posebej Se zadnji mandat, pa nas je tudi ze nekaj naucil. Da smo
seveda ob lepi zelji, da prodamo in celo hvalili smo se, kako dobro smo prodali dolocena
zemljiS¢a, na njih pa je nastalo malo da ne nekaj popolnoma drugega. Za kar smo jih
prodajali. Najbolj, &e re¢em, bode v oci, Sarabon. In garazna higa, ki bi morala imet nekaj sto
ve¢ parkirnih mest. Seveda je tam zdaj lep — v narekovajih, prodajni center. Tak$nih parcel, ki
smo jih prodajali na nacin, kot ga tudi danes prodajamo, z nedolo¢nimi in nezavezujo¢imi
argumenti, oziroma nezavezujo¢imi usmeritvami, seveda potem dajejo prostost duha vsem
tistim, ki v Ljubljani ¢akajo na vsak kvadratni meter. Predvsem so tu tisti, ki zelijo zgradit
garazne hiSe. Zdaj vidimo, da je moda, vsi bodo gradili Studentske domove v Ljubljani. In na
ta raCun dobivajo bodisi PUP-e v naSem mestnem svetu. Bodi zdaj Ze tudi zemljisca.

Seveda moram povedat, da sem Zalostna, da takSne objekte, kot so Studentski domovi, kijih
obicajno gradijo mesta in drzave, ne gremo s svojo vrednostjo, vrednostjo, kot soinvestitorji.
Z vrednostjo zemljis¢, kot delom svojega vlozka. In s tem smo tudi garant, da se bo seveda za
Studente prepotrebna postelja zgradila. Raje smo delali tako, da smo drzavi poklanjali. Tri
cetrt Cankarjevega doma in Se kakSne druge objekte. Zame je to, bom rekla — resni¢no
neprepoznavna in malo diSi po tem, kar je gospod Jazbinsek imel diskusijo. Malo ¢udna
politika. Kdor pa¢ pride prvi — pride v kabinet. Al kdo pride zadnji pri prvih vratih, tisti lahko
izsili nek PUP. Sem kriti¢na. In zdaj mam pa Ze na mizi tudi dovolj argumentov.

Zato prosim lepo, da tokrat sluzba, glede na argumente, ki jih je dal gospod Jazbinsek,
resni¢no potrudi in pojasni vsako njegovo utemeljitev. Gospod Jazbinsek grozi s tozbami. Vsi
tisti, ki so mu — glasovali za, nas bo najverjetneje dal na sodiSce. Ali proti — tiste ne. In prosim
lepo, da...

.../l 1z dvorane, gospod Jazbinsek: falsifikatorje...///

In pa falsifikatorje. To so hude obtozbe. In prosim lepo, jaz ne bi rada sodelovala s taksno
upravo, ki ima takSen pecat. Zato, jaz sem prepriCana gospa zupanja, da ste tudi vi
zainteresirana, da nam tukaj vasi pooblas¢enci dajo tocno, jasno odgovore. Da bomo seveda
tudi lahko, bom rekla, bolj z mirnim srcem glasovali.

Brez zamere, kljub mojim nekaterim kritiénim besedam, ampak mogoce, ko bo mala distanca
od mandata, boste se z veseljem pogledali, da so bile nekatere pripombe opravicene. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC
Replika na vaso razpravo...

GA. VIKTORIJA POTOCNIK
Se samo naj kon¢am. Seveda ne bi rada, da bi LjubljanCani gledali Se naprej razrite ceste po
Siski. In Se naprej celo Ljubljano, ki se zdaj oglasuje s sodobnimi kabelskimi posegi.

GA. DANICA SIMSIC
Ste zakljucili razpravo? Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo, gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Ne dvomim o tem, da smo vsi zainteresirani, da dobimo odgovore na vsa
vprasanja, ki se tukaj postavljajo. Zelel bi samo spomnit, da vendarle ne bi ostalo v zraku.
Sedanji mandat. Pa prej$nji mandat. Da smo v tem mandatu prodali priblizno 4 ha zemljisce,
v celem mandatu. 40 000, 45 000 kvadratov. Vecina tega seveda s soglasjem mestnega sveta.
In .../// nerazumljivo.../// mestnega sveta. V prejSnjih mandatih pa petkrat ve¢, za bistveno
nizjo ceno, brez to, da smo informiral mestni svet. In, da vecina teh prodaj je bila narejena s
smotrnimi ali nesmotrnimi zaokrozitvami. Brez, da bi se spraSevali, kaj bodo sploh
investitorji tam delali. Samo z objektivizacijo. To so podatki, ki stojijo. Sej to ni nic
posebnega. Nesporno sem pa tudi sam zainteresiran, da seveda dobim odgovore na vsa
vprasanja. Mislim, da gre tukaj za dober projekt. Gre za projekt Studentskih domov. Tu smo
seveda za to, da se odlo¢amo o takih projektih, tako ali drugace. In sam seveda imam ta
interes. Ampak, da seveda ne bi ostalo v zraku, ne? Ker Stevilke pac nekaj govorijo. In te so
take, kot so. Teh ni mogoce spremenit. Ker so stvar neke nase zgodovine zadnjih desetih let
recimo.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, jaz ne razumem gospoda Pavlico, zakaj je diskutiral proti Viki. Prodaja, prodaja nima
nobenega smisla v tem, petkrat vec€ je bilo prej, tuki je petkrat manj. Zato, ker je tuki petkrat
manj, zato moro mi hitro neki prodajat. Ne? To je seveda, bog ne daj. Ne? In tudi
premozenje, namenjeno funkciji. Mestno premozenje namenjeno funkciji. Zato je seveda
Vika diskutirala dobro in pravilno. In ona se je drzala problema, ne pa nekih medsebojnih,
rekel bi — re€i, ki nimajo pri problemu ni¢ seveda skupnega. Ne? Zato je tisto, kar nas mora
vodit t, da ugotovimo, al je to funkciji. Ne? Jaz opozarjam, da je tudi sam tekst falsifikat. Ker
tekst, tekst govori o nekih najemnih enotah, ali nekaj tazga. Ne? Ni osnove v lokacijski
informaciji. V lokacijski informaciji so instituti. Ne? To pomen, da...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.
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G. MIHA JAZBINSEK

Kljub temu, da se ... ja, kljub temu, da so se v lokacijski informaciji, seveda, trudil zameglit,
kaj je predmet prodaje, in zakaj, kaj je namen prodaje. Je seveda tist, ki je tekst pisal moral,
ker seveda... v upravnem postopku ne sme. Si je moral zmislit neko namembnost, ne? To bi
bilo pa res prebutast. Da ne bi sploh notr se videlo, da so notri neke enote, enote, ne?
Najemne, ne? Notr. Pri ¢emer seveda ni nobenih varovalk.

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel. In Se ena replika na repliko, gospod Gomiscek.

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, z ozirom na to, da so svetnice in svetniki iz vseh razli¢nih strank, v bistvu zacele dvomit o
pravilnosti, namembnosti prodaje v prejSnjem mandat in zdajSnjem mandatu, se jaz
sprasSujem, ¢e v tem terminskem nacrtu gospa Zupanja, ki ste ga dal, ta peta alineja, dejansko
ni pravilno napisana. Kjer piSe — odlocitev Zupanje Mestne obcine Ljubljana, o izbiri
najugodnejSega ponudnika. Mogoc€ je pa to res tisto, kar bi bilo treba naredit, z ozirom na te
pripombe. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Preden dam besedo za repliko na repliko $e gospe Poto¢nik, samo pojasnilo.

Da gre tukaj dejansko za tipkarsko napako. V gradivu, na strani 6, pod tocko 7. — Terminski
nacrt, pod toc¢ko b., gre za peto alinejo. In beseda, ki je napisana, kot — odlozitev, je odloCitev.
Tako, da — tukaj bomo seveda redakcijsko zadevo popravili.

Zdaj pa ima besedo za repliko na repliko, gospa Poto¢nik. Prosim.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Hvala gospa zupanja. Repliciram na diskusijo gospoda Pavlice. Seveda sem ze navajena. In
vsa ta tudi Stiri leta, da takrat, ko sem bolj odprla usta, je predvsem z njihove strani, bivse
koalicije, prihajalo do tak$nih in drugacnih oporekanj. Gospod Pavlica, ni¢ hudega. Ni¢
hudega. Vi sami veste tudi in prav je tako — ste poskrbeli, da so vse postopke v prejSnjem
mandat preverjali ustrezni organi, po to izjemno zahtevnih postopkih. In gospod Pavlica,
upam, da si berete in preberete njihove zapisnike. In prosim lepo, insinuacij, kako se je delalo
v prejSnjem mandatu, in kako je, seveda, in tudi ¢e zapleSete pred mano, vam moram povedat,
da jih z veseljem prebiram. Ker, ker oporeka vsem vas$im namigovanjem. In vsem vaSim
natolcevanjem, na katerih ste kar precej in grobo zavajali. Tako Ljubljancane, kot
Ljubljancane. In seveda tudi vesoljno Slovenijo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima gospod Cernjak.
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G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Spostovana gospa zupanja, cenjene svetnice in svetniki. Hvala lepa. Za nekoga, ki skoraj
dnevno se seznanja s situacijami in travmami, ki jih imajo starsi in pa Studentje. Posebej tisti,
ki pridejo prvi¢ v Ljubljano, ko i8¢ejo svoj, svojo streho pod glavo, kjer bodo lahko v miru
Studirali. In je danasnja tocka vec, kot vredna veselja in zadovoljstva. Ne nazadnje mineva pet
let, kar sva s kolegom dr. Pejovnikom odsla s sveta za izgradnjo Studentskih domov, pisala na
Mestno obcino, naj Mestna ob¢ina nazadnje kaj naredi za to. Namrec, kiti se z naslovom
univerzitetno mesto. Vendar svoj ¢as je bila Ljubljana univerzitetno mesto, zadnja, ki je
pokazala pripravljenost, da bi se kar koli konkretno na tem podroc¢ju naredilo. Tako, da me
veseli, da je danes ta tocka tukaj pred nami. Res se strinjam s predhodniki, da je mogoce
zadnja seja. In, da na Zalost Sele zdaj odlo¢amo. Ampak, jaz pravim, nikoli ni prepozno.

Po drugi strani se pa zelo strinjam, Ceprav sem verjetno prvi tisti, ki podpiram, da Ljubljana
kon¢no dobi prepotrebne Studentske domove. Jasno si Zelim Studentske domove, ne pa kaj
drugega na tem mestu. Zato bi res prosil vmesne pripombe in obrazlozitev, ki jo je gospod
JazbinSek navedel. Kajti, tudi mene ne nazadnje skrbi, saj sem tisti, ki skoz opozarja, ali bo ta
namembnost res zgrajena, ali bomo to zlorabili?

Bi pa mogoce samo to dodal, da nisem ravno preprican in se tudi strinjam s predhodnikom, ki
govori o tem, da je prodaja, se pravi neke vrste trzna tekma za zemljiSCe pravi smisel tega. Jaz
namre¢ vidim, da ¢e Ze Ljubljana daje neko zemljisce za Studentske domove. V kon¢ni fazi
raje vidim, da ga da ceneje. Pa so tam res Studentski domovi. In se v to, v pogodbo vgradi ve¢
varovalk. Kajti, ne nazadnje nekaj moramo vedet. Razliko v ceni bodo placali tisti, ki Ze tako
nimajo. Se pravi Studentje. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika, gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Hvala. Tudi mene vodi to, ne? Pet let dela mate. In se bojim, da bo ta del zapravljen. Ce ne
recimo kratkoro¢no, ne? V trenutku izgradnje. Pa bo seveda lahko zapravljen srednjerocno in
dolgoroc¢no. Tle se bodo zacela vlaganja in podobne rec¢i. Moram re¢, da k razmisljam, tudi,
¢e ne bi danes to §lo skoz, da mi zemljis¢e oddamo, ne? To ni noben problem. Ker bi mi s tem
vlozkom, mi, MOL s tem vlozkom, ne? Lahko drzal nazaj in garantiral, da bodo tuki
Studentski domovi. S tem seveda tudi vplival na moznost nizje neprofitne cene in tako dalje in
tko naprej. Ne? Da se ne bi tuki zdaj ena nesmiselna tekma zacela dogajat, ne? Okrog tega,
kdo bo ve¢ dal MOL-u, ne? MOL bo fajn zasluzil. Letos mu ostaja 15 milijard. Mu ostaja
letos 15 milijard. Mi se bomo tle mastil z enim drobizem, ne? Problem bo Sel pa k hudicu, ne?
Torej, jaz seveda vztrajam na tem, da je to prirejeno gradivo. Kakor koli se tej priredbi rece,
ne? Kakor kol se ji rece. Al je beseda trsa, al je beseda manj trda. Seveda, to ni. Skladno ZUP-
u pripravljeno gradivo. Ne? In ne vem. Ne vem. Na konc koncev je pa boljs, da mi damo to,
kot vlozek. Pa se ne trudimo okol tega, ali bomo ta mandat ujel, ali ne. Saj s programom
prodaje. Al pa letoSnji program prodaje. Veste, do zdaj smo ga v prvih Sestith mesecih
realiziral 1%. Ce ste pogledal tisto poro¢ilo, ki smo ga dobil. Pa ni nobenega $kandala. Ne?
Investicije smo pa realiziral v 6 mesecih pa 13%.

No, tko, da seveda pojasnila bodo na konc. Jaz mislim, seveda, da ne bojo zadostna, ne?
Mogoce si bom jaz drznil povedat, kaj mi je bilo ob podobnem problemu recen, s strani
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gospoda Gajska. Da tam, kjer je Crtica, takrat, k se je za potrebe stolpnice na Trgu republike,
pisalo podobno lokacijska informacija. Da je zaStekal racunalnik. ... Jaz pa podatke dobim o
podrobnejsi namembnosti z URB INFO. Vsi veste, da ga mamo dva meseca Ze. Vsak
Ljubljan¢an ga lahko dobi. Pogleda notr. Cemu priredba lokacijskih informacij? Jaz vem
zakaj. To je druzina, ki ho¢e dobro, ne? Ki hoce delat. Hoce delat Studentske domove. In si
potem jemlje poti tako, kot jih zna. In ocitno jih brez Svindla teh poti ne zna naredit. Tam, kjer
je situacija kristalno Cista in kjer bi na Cist nac¢in mi prisli seveda do — do — do tega, da drzimo
nazaj. Tako, da bom, ¢e ne bomo uspel premaknit. Ne vem. Na konec koncev bom obrazlozil
glas v tem smislu, da ne sprejmemo tega...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK
...programa. In bmo §li potem s kapitalskim vlozkom v te Studentske domove. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni vec¢ prijavljenih k besedi, razpravo zakljucujem. In prosim za odgovore na
zastavljena vprasanja. Najprej gospoda Gajska.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa za besedo. Glede lokacijske informacije, bi povedal na splosno v tej lokacijski
informaciji, ki jo je na$ oddelek dal, je pac¢ napisano tisto, kar piSe v izvedbenem aktu. To je
dejstvo. Ta lokacijska informacija ni prirejena. Hvala.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

...//l 1z dvorane — nerazumljivo...///

Prosim, prosim za mir v ... Prosim za mir v dvorani. In prosim za pojasnilo Se gospo Mirno
Gregori¢. Predsednico Komisije za pridobivanje, razpolaganje in upravljanje s stvarnim
premozenjem Mestne obCine Ljubljana. Izvolite prosim.

GA. MIRNA GREGORIC
Hvala lepa Zupanja za besedo. SpoStovane svetnice in svetniki. Jaz bi rada pojasnila. Namrec,
bilo je precej kriticnih besed receno. Jaz smatram osebno, da tud na komisijo. Ker namrec,
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gospod JazbinSek je rekel, da gre za dolocljiv krog oseb, da bomo naslavljali samo na
doloc¢en krog oseb in jih vabili k javnemu zbiranju ponudb. Jaz moram rec, da je z uredbo
povsem jasno napisano, kaj je to javno zbiranje ponudb. To je objava v, tako uradnem listu,
kot v dnevnih glasilih, celotnega javnega zbiranja ponudb. Tako, da se lahko kdor koli je
zainteresiran, javi na tak$no...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Dolocljiv, nedolocljiv. Jaz vam govorim ...Kot drugo, mate v porocilu komisije eksplicitno
navedeno, da se pravni posel, zaradi zagotovitve Studentskih domov, zavaruje z bancno
garancijo, v visini 20 % pogodbene vrednosti, za dobo petih let. Oziroma do pravnomocnosti
uporabnega dovoljenja. To se pravi, smo meli enake pomisleke tud na komisiji. In smo
zahtevali, da se tako v notarski zapis, kot tudi v javno zbiranje ponudb, ki bo objavljeno v
dnevnem cCasopisju, eksplicitno navede tudi ta pogoj. To se pravi kriterije, ¢e boste gledali
javno zbiranje ponudb, ni samo najvi§ja cena, ampak Se marsikaj drugega, ne? Tko, da jaz
nekak ne morem sprejet tega, kar ste v bistvu vi rekel, da gre za falsificirno...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Ne polemizirajte z dvorano...

GA. MIRNA GREGORIC
A ha, oprostite. No, jaz samo v bistvu. Jaz v bistvu potem zaklju€ujem. Jaz sem v bistvu
samo...

.../// iz dvorane: Pravilno...///

Pravilno... Hvala lepa, na svidenje.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa gospa Gregori¢ za pojasnilo.

26



In tako prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog programa prodaje zemljis¢
494/17, 495/5, 495/6, 496/6, 496/7, 494/13, 495/2, 496/2, 496/5, 835/1, 835/3, 835/4, 835/5,
469/6, 468/5,...

... 467/5, 469/14, 468/15, 467/12, vse k. o. Brinje 1. Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana
daje soglasje k osnutku prodajne pogodbe, v obliki notarskega zapisa in pooblasca
Zupanjo Mestne obcine Ljubljana, da sklene pravni posel z najugodnejSim ponudnikom,
ki zagotavlja izgradnjo Studentskih domov in ga zavaruje z ban¢no garancijo v viSini
20% pogodbene vrednosti.

Obrazlozitev glasu. Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Tuki je blo eksplicitno povedano, da v prostorskem izvedbenem aktu... namembnost, ali
dolocljiva, kakor kol. Namembnost, tuki se popolnoma ve, mi smo za severni del in za juzni
del namembnost popolnoma jasno preciziral. Studentski domovi za najem. In je to seveda
popolnoma jasno in tko naprej. Oni morajo znat napisat pod to tocko tisto, kar je treba. In
kakor ste videli v lokacijski informaciji, se vedno dogaja $vindl. Svindl. Ta lokacijska
informacija napoveduje moznosti gradnje oziroma izvajanje drugih del na nepremic¢ninah, ki
so predmet prometa. Podatkov o podrobnej$i namenski rabi in drugih pogojih za ...///
nerazumljivo.../// lahko pridobite z naro¢ilom lokacijske informacije za gradnjo objektov
kateri ne piSe kakSna je namembnost. Ko bodo zacel gradit, bojo dobil pa lokacijsko
informacijo za namembnost, ¢e jih bo sploh to zanimal. To pomen, da so v naprej vedeli...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

To pomeni, da so v naprej vedeli, seveda, da je namembnost tuki dolo¢ena. In je niso hoteli
napisat. Tam je ¢rtica. Ne more bit urbanist, ki ne zna napisat namembnosti prostorskega akta,
ki smo tuki sprejel pred nedavnim. To je nemogoce. Glasoval bom seveda proti. Pri ¢emer tu
ne bo nobene Skode. Bomo pa¢ z vlozkom, z vlozkom, in to moznost pustite svetnikom in
Zzupanom naslednjega mandata, z vlozkom delal mestno politiko.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Dolinar. ObrazloZitev glasu.
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G. DAMIJAN DOLINAR

Ja. Hvala lepa. No, zdaj, ko je bilo govora o tej ban¢ni garanciji, bi moral tukaj povedati, da
20% je malo. Saj, ¢e bo investitor spremenil namembnost, in bo pac gradil komercialno za trg
neke stanovanjske enote, bo zlahka pac to poplacal. To izgubo 20%. Z veliko vecjo razliko v
ceni. Tako, da to ni argument, ki bi me utrjeval v prepri¢anju, da ravnamo prav. Ampak, prej
nasprotno. Ta pac, ta kriterij, ta dodaten pogoj mi, mi kaze ravno na to, da ne gre za to, da bi
nekdo verjel, da bi ta ban¢na garancija zagotovila gradnjo Studentskih zmogljivosti. Ampak je
pa¢ nek manever. Torej, jaz mislim, da to ni pravi nacin, da bi pris§li do zmogljivosti za
Studente in...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. DAMIJAN DOLINAR
... predlagam ponovno, da se to spremeni.

GA.DANICA SIMSIC
Obrazlozitev glasu. Gospod Cernjak.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

V bistvu je tezko, ko po tolikih letih upas, da bo§ koné¢no lahko rekel, no, pa smo vzpostavil,
pa smo naredil nekaj tudi za naSe Studente, ki ne nazadnje prinaSajo lep del, ne samo
prihodkov, ampak tudi energije in Zivljenja v to mesto. In ko se pravzaprav cela faza bliza
koncu, se na koncu zgodi nekaj, kar ti je nerazumljivo. In kar ne morem razumeti, kje se je
lahko to zgodilo. Namre¢, da gremo v trzno zbiranje, trzno tekmo za zemljisCe, ki ima
vendarle svoj namen, in ki bi ne nazadnje moglo bit zelo, zelo ugodno. Tko, da v tej hudi
dilemi, med, spet med Zeljo, da bi za — za Studente vendarle kaj naredili v Ljubljani, in pa med
tem, da se bojim, da se bo vendarle dobro zamisljen projekt, mogoce tudi zaradi kaksnih
pritiskov, ampak dobronamernih, ali pa za prevelike Zelje po res popolni — zavarovanju posla,
izrodil, se bom Se s tezjim srcem danes vzdrzal pri tem glasovanju. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Obrazlozitev glasu, gospod Jakic.

G. ROMAN JAKIC

Hvala za besedo. 1200 postelj, 500 stanovanj, izrednega pomena za Mesto Ljubljano in je
seveda treba na tak ali drugacen naCin seveda v mestu zagotovit tudi te kapacitete, ki
Studentom nujno primanjkujejo. Garant, da bi se zidalo Studentske domove, ta pravi garant bi
v resnici, po mojem mnenju bil, ¢e bi Mestna obCina Ljubljana s svojim zemljis¢em, kot
delezem, nastopila v nekem tako imenovanem zasebnem javnem partnerstvu. In bi seveda to
garant bil, da bi tam bila §tudentska naselja. Ceprav, seveda me nekateri primeri iz tega
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kot smo tu razpravljali. Trgovine, plus lokali v pritlicju odzirajo parkirne povrSine v
Sarabonu. Ce hocete, glede na to, da smo za Sarabon rekli, da rabimo zgolj parkirisca.
Ampak, saj je prav, da je tudi tam kaksna trgovina.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. ROMAN JAKIC
Zato bom zupanja tudi sam v tej dilemi, kljub vsemu se vzdrzal tega glasovanja in ne bom
glasoval ne za ne proti.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Penko, obrazlozitev glasu.

G. ZVONE PENKO

En lep pozdrav gospa zupanja. In tudi vsem svetnikom in svetnicam. Ker ne vidim prave
garancije in varovalke, da bodo plod te nase debate in pa sprejema — dobili Studenti, ki to
najbolj potrebujejo. Zlasti te, ki prihajajo iz podezelja, se bom vzdrzal glasovanja.

GA. DANICA SIMSIC
Ker ni... doc. dr. Gomiscek, obrazlozitev glasu.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, moram rec¢, da se zlo strinjam s kolegom Jaki¢em, pa njegovo obrazlozitvijo. Se pa na
drugi strani zlo bojim, z ozirom na to, kakSnega Zupanskega kandidata on podpira. V resnici
zupanskega kandidata, ki je v Sarabonu spremenil namembnost tistih garaznih prostorov. Da,
da — da ne vem, kako naj se odlo¢im. Kolega Jaki¢? PriSparamo za, za naslednji mandat?

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///
Hvala.
GA. DANICA SIMSIC

Ker ni vec Zelje po obrazlozitvah glasu, prosim za nekoliko pozornosti v dvorani.

In prehajamo na odlocanje o predlogu sklepa, ki sem ga prej prebrala.
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Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zakljuCujem.
27.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 15 svetnic in svetnikov.

PROTI 7.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljucujem 4. tocko dnevnega reda in prehajam k 5. tocki dnevnega reda. To je
AD 5.

a.
PREDLOG ODLOKA O ZAZIDALNEM NACRTU ZA OBMOCJE POTNISKEGA
CENTRA LJUBLJANA, pod a., pod

b.

PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZA OBMOCJE
POTNISKEGA CENTRA LJUBLJANA in pod

c.
PREDLOG SKLEPA V ZVEZI S SKUPNIM VLAGANJEM ZA IZGRADNJO
POTNISKEGA CENTRA LJUBLJANA - del gradiva tukaj je zaupne narave.

Najprej bomo obravnavali podtocko a. In sicer
a.
PREDLOG ODLOKA O ZAZIDALNEM NACRTU ZA OBMOCJE POTNISKEGA
CENTRA LJUBLJANA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu pa ste prejeli Porocilo pristojnega

Odbora za urejanje prostora in urbanizem. In med danaSnjim zasedanjem Se amandmaja
Svetniske...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

... skupine SDS in NSi.

Najprej prosim mag. Mirana Gajska, nacelnika Oddelka za urbanizem, da poda uvodno
obrazlozitev. Izvolite prosim.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Jaz bi detajle o samem izvedbenem aktu — bo povedal gospod Marjan Cerar. Jaz bi pa povedal
samo par stvari, da ne bo nerazumevanja glede, glede dveh dejstev.

Prvic, glede tega. Sestavni del, katerih mednarodnih povezav, Potniski center Ljubljana je. In
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drugo, kaj je v zvezi s tako imenovano poglobitvijo oziroma, oziroma, kaj je v prostorskem
planu in kaj ni v prostorskem planu. Se pravi, izvedbeni akt, predlog zazidalnega nacrta, ki ga
mate trenutno, ki ga mate, ki ga mamo danes v sprejemanju, je sestavni del projekta Stevilka
6. Zakaj to govorim? Zato govorim, ker govorim v preteklosti. Slika mal skace. Kar neki
govora o tem, koliko Slovenija, tud posami¢ne skupnosti lokalne in Mestna ob¢ina Ljubljana,
je lokalna skupnost — pripravlja dokumentacijo za izgradnjo na Sestem koridorju. Definitivno
lahko re¢emo, da Potniski center v Ljubljani. Tukaj vidite, je sestavni del Sestega koridorja. In
s tem tudi ta karta, ki zdaj skace, je pa plan ljubljanski. Mi lahko tud ugotovimo, da je, da
Evropska unija nacrtuje, se opravicujem... v obdobju 2-6, 2-12, no... 2-6, 2-12, nacrtuje
dograditev in novo Zeleznico. To je mislim Koper Divaca, na — od Kopra Divace do
Ljubljane. Se pravi govorimo o rekonstrukciji na 160 km na uro. To je prva stvar, ki bi jo rad
poudaril.

Druga, to je zdaj ta skica. V ljubljanskem planu je, poleg tega, da je seveda Ljublja...,
Potnigki center Ljubljana, je obvozna Zelezniska proga, v dveh variantah. Od Zivalskega vrta,
da se orientiramo... Od Zivalskega vrta, pa do Zaloga, gre lahko pod Savo, na — no, tu mate
zdaj — karta je obrnjena, se opravicujem... Na severu, na desnem bregu Save. To je ena
varianta. Druga varianta je pa tunel, od Zivalskega vrta do Zaloga. Govorim o obvozni
zelezniski progi. To je Ze v, to je Ze v ljubljanskem planu in ga ni potrebno spreminjat. Ce bo
$la v tunelu pod — od Zivalskega vrta, do Zaloga, potem bo §la pod Potniskim centrom
Ljubljana in to omogoca ta izvedbeni akt.

Kot drugo dejstvo, bi pa rad povedal, da je Mestna ob¢ina Ljubljana ze februarja letos dala
drzavi, to je Ministrstvu za promet pobudo, da zacne z izgradnjo, da zacne s pripravo
dokumentacije, konkretno z drzavnim lokacijskim nac¢rtom za obvozno zeleznisko progo, ki je
lahko v dveh variantah, ki sem jih omenil. Torej, na desnem bregu Save, ali v tunelu, od
Zivalskega vrta do Zaloga.

Posebej pa poudarjam, da Sele takrat, ko bo ta lokacijski nacrt narejen, takrat bomo lahko
natanéno govorili o moznostih poglobitve, kot, to pomen, da ¢akamo tukaj na drzavo. Ta
izvedbeni akt, se pravi predlog zazidalnega nacrta, je seveda v kleti. Oziroma v, pod to, pod
velikim holom, omogoca izgradnjo, to je sama konstrukcija, novih posegov v prostor —
omogoca izgradnjo tunela.

Cisto zadnja stvar, bi pa povedal e to, da smo pri strokovnih podlagah, tudi to je povezano s
poglobitvijo, in da ne bi bilo tukaj razlicnih dilem. Da smo skupaj z Agencijo Republike
Slovenije za Zelezniski promet iz Maribora, naroCil Studijo, kot strokovne podlage za
spremembo plana. Za Ljubljansko zeleznisko vozlis¢e. To pomeni, da bomo lahko opredelil
kje. Nekje do spomladi drugo leto, ko bo narejen tud osnutek plana. Strategije prostorskega
razvoja obc¢ine, urbanisti¢ne .../// nerazumljivo.../// ob¢inskega prostorskega reda. Kje bi zdaj
prisla ta tako imenovana poglobitev in na kakSen nacin. To govorim, kot sem Ze rekel — tale
kratka, kratka obrazlozitev je zaradi tega, da ugotovimo, da je pa¢ Mestna ob¢ina Ljubljana
nacrtovala izvedbeni akt, zazidalni nacrt Potniskega centra, v skladu z nekim terminskim
planom Evropske unije, kamor tud sami pripadamo. To je ena stvar. Drugi¢ pa, da je
potrebna, da se razresi vpraSanje poglobitve Se — Se dokoncana Studija, kot strokovna podlaga
nosilca planiranja. To je Zeleznic in Agencije za Zeleznigki promet, Ljubljansko Zeleznisko
vozlisce, ki bo, jaz upam, enkrat za vselej, za naslednjih petdeset let, opredelil moZnost
poglobitve Zeleznice v Ljubljanskem zelezniSkem vozlis¢u. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala prosim Se za podrobnejso obrazlozitev. Tako da, gospod Marjan Cerar, vodja Odseka
za prostorski razvoj in prostorski red, v Oddelku za urbanizem.
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G. MARJAN CERAR

Spostovani gospod podzupan, spoStovani svetniki, spoStovane svetnice, sposStovani svetniki.
Samo moment....

Kot je bilo uvodoma napovedano, bi jaz podal detajlnejSe, detajlnejsi prikaz o tem, kaj se je
dogajalo med osnutkom tega akta, konkretno Zazidalnega nacrta za obmocje Potniskega
centra v Ljubljani in kakSen je danasnji predlog. S tem, da se bom poskusal omejit, seveda, da
bom na te, na te bistvene stvari vam podal ¢im bolj jasno sliko.

O tem, da gre za — da gre za pomemben projekt, za nekako centralno obmocje ljubljanskega
prostora, to vemo, ne? S tem, kako bi rekel nastavkom za ta projekt, ste se svetnice in svetniki
tule ukvarjal, ko smo, Ce se spomnite, v paketu nekih sprememb dolgorocnega plana,
veljavnega, spreminjal tudi ob..., na tem obmocju namensko rabo. Namensko rabo prostora.
Namre¢, zakaj je §lo? Vecina tega prostora, seveda osrednji del, zavzemajo tirne naprave.
Obrobne dele, obrobni deli pa, kot poznamo dano situacijo, niso ustrezno izrabljeni. Gre pa za
potencialno zelo zanimivo povrSino na samem robu. Ali pa bi lahko rekli na delu mestnega
sredis¢a. Ob tem seveda, da neurejene razmere pomenijo to, da je Zeleznica tak$na, kakr§na
pac danes je, resnicno nekje Se v tem delu bariera za pretok in za, kako bi rekel — predvsem za
pesce preko tega dela. Tko, da je namen bil, da s spremembo dolgoro¢nega plana takrat,
namenimo vsa ta robna obmocja mesto tvornim dejavnostim. Skratka, da se na to obmocje
locira povrsine, seveda, ki bo ustvarila mesto, polnokrvno mestno tkivo. Da se osrednji
prostor tirnih naprav reducira na tisto, na tisto pravo mero, kar pa dosedanja — v dotedanjem
dolgorocnem planu ni bilo. Mogoce se nekateri, vsaj od stroke, se spomnite veljavnega
zazidalnega nacrta, ki ga bo ta novi nadomestil. Tako je nadomescal dejansko, ali pa namescal
na tem prostoru edin neko vecjo trikotno postajno dvorano. Kako je en velik del povrSine
pravzaprav premostila, premostil neki, neka parkovna ureditev. Preko, preko tirov. Tako na
vzhodnem delu, so bili, so bile locirane v Masarykovi vec¢ji Postni center, neki avtovlaki in
tko napre;.

Skratka, ideja je bila, da se, kot sem povedal, z zazidalnim nacrtom mesto tukajle spremeni, in
da se omogoci, da dejansko postopoma prestrukturiramo to, ta del mesta v, v ¢isto neki novi,
drugacni, bolj pravilni meri.

To, zakaj sem zacel z dolgorocnim planom. Ker je sestavina dolgoro¢nega plana tudi zasnova
zelezniSkega omrezja. Mi bomo danes se vracal pri temi, ko bo, ko bom omenil, kaksni so bili
predlogi, sugestije, pripombe, na osnutek, je veliko — se bomo zadrzal tudi pri poglobitvi.
Povedat moram, da je dolgoroc¢ni plan, veljavni, ima prav pri zasnovi omrezja, ki je bil prej
pokazan pa — je stal narobe obrnjen — poudarjen je bil pri razlagi gospoda GajSka na — na trasi
obvozne proge. Ampak, ta isti plan pravi, da, da so tiri, vkljuéno s hitro predvideno hitro
progo, na nivoju te..., danasnjega terena. In to se mi zdi kljucno, da so vsa, vsa nadaljnja dela
na podrobnejSem nivoju dejansko tekla v skladu s tem. Zdaj, ali je to prav, ali ne, vemo, da
take so, taka odlocitev je bila mestnega sveta. Tak je akt. In, ¢e bi hoteli mi zdaj recimo nekje
stvari postavit v red, bi morali dejansko spremenit ta dolgoro¢ni plan, in socasno drugacna
izhodisCa postavit glede, glede tega.

Za, osnutek zazidalnega nacrt je bil podlaga, da se paralelno s pripravo zazidalnega nacrta pa
vodi tudi postopek kako en del, ki je pa tukaj najbolj, kako bi rekel vitalne narave, ali pa nekje
klju€en za to zasnovo. To je ta zahodni del od danasSnje, danasnje Zelezniske stroSke. Ostaja
pa proti, proti Dunajski cesti. Ker to, ¢im preje in ¢im bolj celovito omogocit gradnjo tega
predela. No in ideja je bila, da vsi ti potencialni partnerji tukile. Po eni strani je to MOL, ki
seveda zeli presec te probleme, ki sem jih omenil tukaj. Predvsem prostorske, pa vsebinske.
So tukaj tudi Slovenske Zeleznice, ki so velik del lastnis..., lastnine, ne? ZemljiS¢ na tem
juznem delu. In tukajle na severnem delu, ob Vilharjevi cesti. In pa Javna Agencija za
zelezniSki promet Republike Slovenije, ki pa je lastnik oziroma upra..., upravlja z vso
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zeleznisko tirno infrastrukturo na tem obmocju — so pristopili k skupnemu dogovoru, da se
pridobi Se zunanjega partnerja, ki bi pravzaprav s tezo na investicijskem, bi rekel, pri svojem
—udelezbi, da bi prisli do enega, kako bi rekel — do enega — firme, ali kako bi temu rekel, ki bi
se lotila dejansko bodoce izgradnje tega dela. No, in paralelno s pripravo zazidalnega nacrta,
so ze v fazi tudi nateCaja, oziroma takoj po nateCaju, so stekle te priprave in dogovarjanja,
kakSen, kako, strateSki partner — kakSen naj bi bil strateski partner. Tuki vas ne bom s tem
preve¢ zadrzeval. Ampak te, procedura je tekla po javnem razpisu vseh tukaj — v
mednarodnem smislu. No in na zadnje smo danes nekje tako blizu, da je eden od teh
partnerjev konkretno Tri Granit, firma Tri Granit iz Budimpeste. Najblizje tem zeljam,
predstavam, kako in kaj bi mi Zelel s tem partnerjem ustvarit na tem prostoru. In dejansko
smo, dejansko smo na tem, da zazidalni nacrt ena od, eden od klju¢nih, ali pa osnovnih
korakov, da bi zadeve dejansko — lahko se nadaljevale in, in stekle, kar se tice izgradnje tega
zahodno, zahodnega dela obmocja.

V, v osnutku pla..., v osnutku tega akta, pa te, te, ta predstava o Zeljah strateSkega partnerja,
ki so prav gotovo pomembne, da, da zazidalni nacrt, e po domace reCemo sedi, ne? Nismo,
nismo Se mel jasne slike. Bla, bli so v igri trije partnerji. Z nekoliko razli¢nimi zasnovami.
Tega, tega obmocja. Arhitekturno urbanisti¢no so vsak od njih stvari nekak definirali. In mi
smo morali pri osnutku pripraviti zadeve tako, da bi ena ali druga opcija tega partnerja, lahko
oziroma razli¢nih partnerjev, lahko prisla v poStev. Zato je ta, zahodni del, v osnutku izgledal
nekako drugace. Danes pa so stvari tule nekoliko ¢iste. In tudi stekla so vsa ta dogovarjanja.
Tako, da stvari sedijo, kot sem prej omenil, s to besedo — sedijo, v tem smislu, da zazidalni
nacrt, ko bo sprejet, bo tudi prava podlaga za konkretno nadgradnjo, za projektiranje, za — za
— in, in naslednjo gradnjo. Ne da zdaj sprejmemo zazidalni nacrt in, ¢e imamo nekega
investitorja. Ta bi imel pa en kup nekih Zelja, enih predlogov, ki bi bili lahko tako obsezni, da
bi kmal za tem pa moral pristopit k spreminjanju, prilagajanju zazidalnega nacrta. In bi bili
spet nekje na zacetku.

Tu, omenil sem tega stratesSkega partnerja na zacetku zato, ker je po moje najvecja, najvecja
razlika v — med, kolk se to zdaj vidi gor? Ja... Razlika med osnutkom zazidalnega naclrta...
dons se precej slabo tole vidi. Je cel ta zahodni, ta — ta zahodni del. Ce tukajle pokaZem — bil
namenjen, namenjen, da se alternativno en, ali drugi, al tretji predlog nekje vkljuci v ta, v to, v
ta kontekst, teh gradenj, ki so predvidene z osnutkom tule. No, pri, pri, v nadaljevanju pa, kot
sem povedal, so s strateskim partnerjem stvari stekle v tej smeri, da smo razcistil, katera
alternativa je tista prava. In opustil. In s tem se je obmocje re..., reduciralo tukaj, ne? Kot se
dobr vid, na vecji grajen sklop, tule, na zahodnem delu vidite to. To je tako zvani PCL, ki
vkljucuje izgradnjo tule podhoda, pod tiri. Novega podhoda pod tiri. Pod ka..., pod katerim,
ali pa v katerem je organizirana tudi postajna dvorana. In na drugi strani vkljucuje ta projekt
PCL tudi novo avtobusno postajo. Seveda namen je bil preselit in uredit Masarykov bulvar in
se — lokacija in pa sama zasnova avtobusne postaje, ena od kljucnih stvari, ki jih s tem
projektom tudi reSujemo na tem obmocju.

Ce, &e pri tem opozorim namre¢, da so nekatere zadeve pri osnutku bile tudi postavljene
nekoliko, pa uporabimo besedo togo, glede razmejitve, kaj so tirne naprave in kaj so druge
povrsine, ki jih lahko namenimo tem predvidenim programom, je blo dejstvo, da so na
severnem delu, to je juzno od avtobusne postaje, in na tej — tukajle prostorski enoti 6, ki se
imenuje. Bla, je bla ta meja nekoliko bolj §irsa. In kaj je to pomenilo? Da je bila avtobusna
postaja dejansko predvidena na ozkem, ali pa re¢emo kar temu preozkem prostoru. In je bla
zato tudi, to seveda se popolnoma strinjam, da ne — z nekaterimi, ki ste dal pripombe, da je
neustrezna. Ni bila ustrezna. Ker je mela perone zasnovane tako, da so potniki in avtobusni
tam promet —so se tam krizal in skratka ni bila zadovoljiva. Blo je tudi vpraSanje, ¢e se boste
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spomnil, da je, da ima premale kapacitete. Da bi blo treba zagotovit ve¢ peronskih mest. In pa
tudi tiste, tista mesta, ki le pomenijo eno doloCeno rezervo. Zakaj je §lo? DanaSnja avtobusna
postaja ma 38 mest. 34 za avtobuse in 4 za zglobne. No, nova, nova avtobusna postaja, ki jo
tukajle vidite zgoraj, nacrtovano, ki je zasnovana tako, da ima v sredi en osrednji prostor
pescev, robno pa, kot glavnik, se nahajajo z — avtobusni peroni. Del avtobusov pa je tule
umescen na juzni rob. To pa je zato, ker je z Zeleznico, Javno Agencijo za ZelezniSki promet,
blo dogovorjeno, da se ta meja pomakne tako, da tule nastane en skupen, skupen peron, ki bi
sluzil tako lahko primestnemu prometu teh vlakov. Ki bi vozil iz Gorenjske, iz Kamnika. In
tako naprej. In bi se tule prepletal dejansko najbolj neposreden preplet potnikov iz lokalnih
vlakov, ne vem...na neke avtobusne proge, tule ob, umes¢ene ob tem juznem robu, no.
Avtobusna postaja, taka, kot je tule danes v predlogu predlagana, ima 4 in 45 peronov. In ima
tukajle Se teh deset tudi peronov. Tako, da v glavnem, kapaciteta je bistveno vecja, kot
danasnja oziroma bistveno tudi povecana od osnutka. Od osnutka... tko, da ponovim samo —
povecava avtobusne postaje je bila omogocena s premaknitvijo te regulacijske meje varovanja
tirnih naprav, in danes po nasih merilih nekako zadovoljuje standardno, da bo funkcionirala,
kot si Zelimo.

Juzno, tule, juzno, od — dalje od obstojece Zelezniske postaje, al pa Se bolje receno, tega
poslovna zgradba. Nosi ime P 6. To je prostorska enota P 6. Ministrstvo za pravosodje je svoj
Cas v postopku razgrnitve in Se potem se zavzemalo, da bi tu umestili sodno palaco. To pa
zaradi blizine vseh teh drugih, precej tukajle na juzno stran mesta. In seveda motece je bilo,
da je objekt preozek, da ne dovoli ustrezne Sirine. Sodna palaca ima svoje zahteve. Ma
dvorane in tko naprej. In je bila zelja, da se, da se preveri, al bi mozno blo pomaknit tudi to
juzno mejo tega varovalnega pasu za tirne naprave proti severu, s tem, da bi se opustilo dva
tira, ki sta tukajle nekako ¢elno zasnovana. Kdor pozna situacijo danes, to sta te, te dva tira, ki
sta namenjena predvsem za dolenjsko smer. In po nekak usklajevanjih, razpravah, z agencijo,
je bilo ugotovljeno, da bi se dejansko ta moznost dala tukajle upostevat. In tako je v tej
prostorski enoti tudi prislo do, recimo — lahko vecje spremembe, ker je ta objekt — zdaj lahko
ima dolo¢eno globino. Celo 22 m. Zeleli pa so, Ministrstvo za pravosodje, v svoji pripombi,
da se nekoliko poveca kapaciteta. In je bil ta predlog tudi upoStevan. S tem, da so nekje
gabariti tega objekta povisani za en, za dve — za dve nadstropji. In da se doseZe tisto zeleno,
zeleno tisto njihovo kvadraturo.

S tem sem vam omenil pravzaprav bistvene, bom rekel bistvene stvari, ki so od osnutka, pa do
predloga, predloga, nastale na, kako bi rekel — na grajeni, na grajeni strukturi. Ob tem bi pa
povedal Se nekaj, glede na pripombe, ki so se v osnutku pojavljale. Predvsem so bile vezane
na tale del. Tu je bilo rec¢eno, lejte, ob natecaju, ki je bil, so bile predvidene tukile, neka juzna,
na juzni strani, ob Masarykovi, Dunajski, neki vecji sklop objektov. In posebej tule na
severnem delu. Medtem, ko je pri osnutku se kar na lepem pojavilo, da se tule ¢ez, preko
tirov, pojavlja vecji objekt, kar pomeni bistveno povefavo nekih povrSin in tako napre;.
Zadeva zahteva seveda pojasnilo. Ker je, zadeva ni tako, bi rekel — kriti¢na, kot bi se zdel na
prvi pogled. Tule, v nateCajnem projektu, se ni Se vedelo kaksni bojo ti programi. So bile
etazne viSine nekje tiste poslovne, pisarniSke in tako naprej. In je bil ta objekt pritli¢je plus
Stiri etaZze. Oziroma terasa. Podobno, kot ta objekt gor. Medtem, ko z — s konkretnim stikom s
strateSkim partnerjem, so se zelo intenzivno pravzaprav dogovori tekli, da se definira
eksaktno tudi potrebne programe. In s tem povezan tudi etazne viSine objektov. Tako, da
imamo dejansko... zdaj ne vem, kje je ta puscica? A, ja... Tako, da imamo dejansko v tem
delu, danes objekte. Objekte, ki imajo re¢mo tri etaZze. V spodnjem delu je pritli¢je plus dve
nadstropji. Ta osrednji del ima samo dve nadstropji. Tak je nad, preko tirov. In naslednji,
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naslednji ima pa pritli¢je, dve nadstropji in — in terasni, povecan terasni del. Za te kongresne
in dejavnosti, in kino in tako naprej. Za neke druzbene dejavnosti. Tako, da je dejansko
kvadratura, kvadratura je ostala ista, kot iz izhodis¢, Ze od nateGaja. Ze od natecaja, pa potem
od tega razpisa s strateSkim partnerjem. Pa dogovarjanja, pa tako naprej. Je ostala dejansko
ista. Tako, da tukajle je to moje pojasnilo se mi zdi potrebno, da ne bi zgledal, kako so se te
stvari tkajle tudi v nekem funkcio..., v tem vsebinskem smislu, bistveno spreminjale.
Spremenila se je pa, spremenila se je pa tudi zasnova cestnega omrezja, predvsem v delu
Vilharjeve ceste. Vi veste, tako Odbor za urbanizem oziroma tukajle nekateri od vas, so, so se
zavzemali, kar je popolnoma pravilno, da, glede na to, da poteka ta nova predvidena linija
mestne zeleznice, tu po juznem robu, da je ta avtobusna postaja seveda nekoliko — teh
postajalis¢, je eden tule in drugi na tem delu, ob izteku danasnje, ja, ob izteku danasnjega
podhoda. Da so te razdalje relativno velike. In, da bo na tem delu prav gotov nujno in, da ne
bo prislo, se strinjamo, verjetno do nekega, nekega umestitve, nekih linij, javnega
avtobusnega prometa. In, da ta ne bo Zrtev tega tega povecanja teh kapacitet. In nekih, nekih
tukajle, stalno nekih — kako bi temu rekel — zapolnjenih cest. A ne? Da bi, da se omogoci, da
se Vilharjeva cesta, profil njen — poveca in zagotovi rumene pasove. Mi smo seveda temu
dobronamerno prisluhnil, vendar ugotovil, da v tem vzhodnem delu to Zal ne moremo naredit.
Glede na obstojeco urbano izgradnjo.

Druga, drugacna je zgodba v zahodnem delu. Kjer sta dodana dva nova pasova. Dva rumena
pasova, ali kaor kol, skratka, cesta ima Stiri, Stiri vozne pasove. Kar bo bistveno povecalo
njene zmogljivosti. Zakaj pa menimo, da na tem delu pravzaprav, ¢e to ni bilo mozno, ni to
tko mogoce spet zelo narobe. Dejstvo je, da se Vilharjeva cesta tule tudi, da se nanjo prikljuci
tudi Zelezna cesta. In, ¢e gledamo recimo promet, ki bi tekel recimo iz severovzhodne strani,
se bo nekje od Zalskega rondoja oziroma, &e gremo $e bolj nazaj, od nove Stajerske vpadnice,
lahko razdelil. Po eni strani tu na Smartinsko in sem dol. Po drugi stran pa — pa Linhartovo,
ne? In potem Zelezna cesta. Tako, da v bistvu tukajle sta, le nekako se ta, se ta — se ta
obremenitev prometna razdeli nekako na dva kraka. Tako, da mislimo tudi, da smo s tem
nekako, glede na moznosti, zadovoljil tudi tem Zeljam.

Zdaj pa k tisi temi, ki sem jo pa prej napovedal, ne? Poglobitev. V, ze v osnutku zazidalnega
nacrta smo zapisal, da je — sej to je izhodisce, da je dolgoroc¢ni plan — seveda govori o tem, da
so tirne naprave in ta zelezniSka oziroma tirne naprave, da bom bolj precizen, a ne? Da so na
koti, koti terena — danasnjem. In tko naprej. In ta zazidalni nacrt oziroma Ze natecajna naloga,
moram povedat, je temeljila na tem izhodiScu, tam se je tehtalo, katere mogoce alternative so
boljse. Ali preckat to, to bariero, da se tko izrazim, ne? Na tem delu. Pod ali nad. In
zmagovalna reSitev po vseh preveritvah in tko naprej je, je ta, ki je pred vami. In, ki
predvideva to preckanje tega, tega, te ovire, ki se — tiri tule predstavljajo, pod. Pod. Kar
pomeni, da je postajna dvorana v koti oziroma tko. No, pa bom to pokazal, potem Se uno...
Da je postajna dvorana tule spodaj. Da se do nje pride z nekak Siroko urbano zasnovanim
spustom nekih ramp, s severne in juzne strani, ki postajajo neki kvalitetni mestni prostori. In
druZenja. Ta stopnisca so resni¢no tko. Ali pa kot rampe izoblikovani. Tako, da mislimo, da
bojo pomenil ve¢, kot pa samo neko funkcionalno potrebo, da se pride do tega, recmo
podzemlja. Po drugi strani je spust ugodnejsi, kot dvig nad tok in tok. Vi§je gor. Kar zahteva
seveda visina vlakov, ne? Tko, da v bistvu v tej zasnovi je ta podhod ze nekje od vsega
zaCetka, kot eno izhodisCe. Za, za vse naprej. Za re€mo, za oziroma bom rekel izhodis¢e za
izdelavo zazidalnega nacrta. Odstopanja od tega bi seveda pomenil, odstopanje od izbrane
natecajne resitve. In kaj, saj vemo, kaksSne bi bile pol tezave. Ko bi avtor, ki je pa Sel nad tir.
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In to sta bla — kar naslednji dve resitvi, ki sta prisli v 0zji izbor — rekli — ja, zdaj pa to ni vec
to. Zdaj je pa naSa reSitev. In tko naprej. Tako, da smo nekako se drzal principa, da
kontinuirno sledimo pac odlocitve, kot so ble, kot so ble peljane.

S tem, ko so pa vsi pravzaprav od, od teh potencialnih strateskih partnerjev predlagal oziroma
rekel — kar imel ta, to konceptno potrebo po povezovanju juZznega in severnega dela oziroma
po povezovanju teh objektov tule. Z nekim vmesnim ¢lenom. Je prislo do tega seveda, da se
pojavi kar na lepem tudi moznost nadhoda. Vendar, kdor mogoce pozna, ampak to so bila
neka gradiva, ki so se tukajle ob tej primerjavi razli¢nih reSitev teh avtorskih skupin. In,
moram rec¢, nekateri niso dovoljeval, da bi bile tudi javne. Predvsem holandska firma in tako
naprej. Zato je tudi ostalo nekak mogoce bolj. Ampak, Se gre za to, da je ta nadhodni del
dejansko namenjen tem funkcionalnemu programu. Pa recmo komercialnemu programu. Da
gre recimo za en vecji shopping center, ki ima tukajle recmo neko interno komunikacijsko,
komunikacijske hodnike in tko naprej. In celo na ta nacin, da se vidi, dobr, da to posluje, ali
pa funkcionira drugace, kot funkcionira in kot bi moral funkcionirat en javni mestni prostor.
Tu je pa prislo do doloCenih — zapiranje tega prostora. In tako naprej. DolocCen rezim. In tko
naprej. Tko, da mi, mi smo ocenil, da seveda lepo bo, ob nekih programih dejansko pridet
skozi neke izlozbe in tko naprej tudi na drugo stran. Na drugo stran... tega, teh tirnih naprav.
Ampak, ali je pa to tista prava neka funkcionalna povezava, ki pa pomen logisti¢no povezavo.
Logisti¢no v tem smislu, prometno, potnikov, a ne? Ki povezuje po eni strani juzno, kot sem
prej Zze omenil, novo tramvaj..., tramvajsko linijo. S postajno dvorano, kjer so eskalatorji gor
na, na perone. In potem na drugo stran avtobusno postajo. Da pa to bi moral pa le nekako spet
tale podhod tule dol. Glede na to, da poglobitev, katere si po svoje Zelimo, vendar ne vemo
kdaj, kako, kaj vse bi s sabo prinesla. Da stvar nekako do takrat funkcionira. In, da... In zato
je tud ta celoten projekt zasnovan tako, da je ves ta vlozek, nekje vlozek tegale, tegale — bi
rekel komercialnega projekta, ¢e mu lahko tako imenujem. Skratka, da je neko javno zasebno
partnerstvo. Tukajle postane resni¢no. Tako temu zasebnemu partnerju. Kot tudi javni sferi.
No, ne... .... Z... Ne nazadnje bi mogoce moral omenit samo Se to, da so nekatere pripombe
pa takoj na zacetku ble, ble, da nas nekako — zadeva ni tekla dovolj transparentno. Da ni bilo
dovolj diskusij in tko naprej. V vsem je pa predvsem nekak strokovna sfera to obujala.
Ceprav, mi smo se pa¢ nekak trudil, da kjer koli, zlo smo bili odprti. Maksimalno oziroma
tudi te dialoge mel. Ko se je dal. O¢itek pa, da ni bila javna razgrnitev ob pravem casu, da je
bil to poletni ¢as, pa tudi Cisto ne drzi. Saj je Slo od srede avgusta, pa do srede oktobra. Tko,
da mislimo, da tudi ta pripomba ni, ni nekako. Ni zdrzala, ne?

Jaz bi se vam tule zahvalil in sem pripravljen seveda, ¢e bodo vprasanja, ali pa kaka dodatna
pojasnila. Se tule imate.... Ja mogoce samo $e eno. Lejte, prej sem govoril o — o, a, ha, tole
bo, lejte. O tej spodnji etazi. Podhodu. Pa sem mislil, da bom pokazal tole sliko. Glejte, tule se
lepo vidi pac ta logisticno, al kaj bi rekel — funkcionalnost tegale podhoda, ne? Njegove.
Njegove navezave na tej izstopni al pa vstopni rampi. Al pa osrednjo postajno dvorano. Tule
v podzemlju. Ki naj bi bila pod temi posameznimi tiri tud z nekimi svetlobniki osvetljena z
dnevno svetlobo. Potem teli vstopi gor, na perone, ki so zal, glede — z ozirom na tole tako
zvano harfo zelezniSko. To je to raz... raz..., kaj bi rekel? Razplet, a ne? Teh tirov. So dost
odmaknjeni. In tukile gre seveda za relativno velik poseg notr. Ki, ¢e bi §li neko¢ spreminjat
zadeve in, da bi zamenjeval, da se bo ta postajni del najdu na vrh. Peroni pa spodaj, a ne? Da
je tole pac zZrtev tega projekta. Med katerega pa ne vidimo, ne? Ampak, teh Zrtev, naj bi na
tem mestu omenil, da ni samo tole. Je dejansko, bo treba spremenit zdaj Dunajsko cesto. Prav
tako NjegoSeva cesta. Tule risana spodaj. Tiri nad. To je vse to, kar se bomo moral mi
posteno dogovort.
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Zdaj pa nekaj je tukaj, bi pa Zelel Se povedat. Lejte pri poglobitvah. Zgleda, da se tko nekak
zlo na pamet, a ne? Eni pravijo, ja, to bi bilo treba razresit. Ta Gordijski vozel, ki je v
Ljubljani Ze ne vem koliko ¢asa prisoten. Drugi tega se nekako otepamo. In bi radi skoz neke
nove akte to kar mal, da re¢em po domace — presprical. A ne? Ni res. A ne? Lejte, to smo zelo
resno prestu... pre, pre — vzel te vaSe pripombe. In pripombe tud velikega dela stroke.
Vendar, ravno pri tem smo — smo prisli do zakljucka. Da bo poglobitev mozna edino tako, da
nekako se tukajle ZelezniSki promet izloc¢i. Za tist del, ko se bodo tu ta poglobitvena dela
opravljala. Zakaj? Pod — zelo tezko je delat pod prometom. Seveda pod prometom bo treba
delat tale, tle, tale podhodni del. To se strinjam. Ampak, da bi pa celotno zadevo, pa tukajle Se
postaja, peroni funkcioniral in tko naprej, pa poglabljal — to ne samo, ne samo v tem delu.
Poglobitev pomen, da tud tukile pod Dunajsko pridete na kote. Dunajska. Da morate
Dunajsko cesto nekje pol gor rezat. Da morate to isto tud na NjegoSevi. Da hitro pridete na
Celovsko. Ste vpraSanje Tivolija. In tako naprej. Da je to kompleksno in zahtevno vpraSanje.
Ki zahteva seveda resen tudi pristop. In mi smo ugotovil, no, da ta — ta, kako bi rekel zasnova
zelezniSkega prometa, ki vkljucuje obvozno, tovorno progo. Ki jo je prej gospod Jamsek... a,
ne, gospod GajsSek dejansko vpel med te interese, ki jih ima Slovenija SirSe, ne? Da ta, da te
koridorji — ustrezno razresi. Da to izrabimo za ta, za ta obdobje, ko bi prenesli funkcioniranje
prometa na obod. Bi tule lahko tole poglobitev. Ta poglobitev — to se zgodila. In to, to bi pa
pomenil to, da se ve, da takrat se znajdejo vsi ti peroni, ki jih... ki jih tule vidite na terenu, se
znajdejo spodaj. Ta postajna dvorana, ki sem jo vam kazal, bi seveda, seveda se morala zgodit
na — na — tukile nekje, na tem delu. In z nje potem te eskalatorji. Namesto spodaj gor, grejo
tule od zgoraj dol. Tule pa, poglejte, e pozorno pogledate, vsa ta zazidava respektira v raster
teh pomembnih ulic. Je razmaknjena. Kjer koli. Dobro. Tule je konkretno obstojeci objekt.
Tako, da, e ze ne vizualno v bodoce bi pa celo funkcionalno lahko tule ¢ez povezal tale
obmocja z novimi cestami. Lejte, MikloSi¢eva bi se lahko podaljsala. Tule bi prislo tudi
mogoce do te postaja..., premaknitve tega postajalis¢a. Tega tramvaja. Neka linija bi mogoce
tekla lahko tule gor. Skratka, nastavljen, prijeten mestni, mestni trg. A ne? Tule bi bil nadkrit.
Kar bi pomenil, da je ena mestna taka galerija, kot mat v Milanu, ali kjer kol. Tule spodaj. Mi
mislimo, da dejansko nastavki, ki so dani s telimi...

... Tule notr lahko pomenijo tisto, vir te bodoce nadgradnje. Neke poglobljene resitve tule
notr. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prosim? ...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Proceduralno? .. Ja, gospod Isteni¢, v imenu odbora? ... Prosim zdaj gospoda Gregorja
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Istenica, clana Odbora za urejanje prostora in urbanizem, da poda staliS¢e pristojnega odbora.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospa zupanja. Odbor za urejanje prostora in urbanizem je na svoji 16. Izredni seji
danaSnjega dne, obravnaval ta predlog akta. Kot pristojno delovno telo mestnega sveta. Po
obravnavi, je bil dan na glasovanje sklep, da odbor podpira sprejem Predloga Odloka o
zazidalnem nacrtu za obmocje Potniskega centra Ljubljana. Vendar ta sklep ni bil sprejet.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Rada bi vas obvestila, da sem na sejo vabila k tej tocki in k vsem tem podtockam
tudi predstavnike vseh lokalnih partnerjev. Kajti, v tem projektu, kot veste, ne sodeluje samo
Mestna obc¢ina Ljubljana, ampak tudi Holding Slovenske Zeleznice, Agencija za Zelezniski
promet in pa seveda Ministrstvo za promet in zveze. Tako, med nami pozdravljam gospo
Jelko Sinkovec Funduk, vrsilko dolznosti generalne direktorice Direktorata za Zeleznice, pri
Ministrstvu za promet. Vabljen je bil tudi generalni direktor Holdinga Slovenske Zeleznice,
gospod Jurkovi¢, ki se je opravi€il. In je v njegovem imenu tukaj gospod Zrime. Izvrsni
direktor Holdinga Slovenskih Zeleznic, za podroc¢je nepremic¢nin. Potem je v imenu Agencije
za 7elezniski promet Republike Slovenije med nami mag. Ljubo Zerjak. In pa vabljeni so tudi
¢lani pogajalske skupine, gospod Zivko Pregelj in v nadaljevanju je to pogajalsko skupino
vodil gospod odvetnik Pavel Pensa. V imenu Real Inzeniringa, kot predstavnik avtorjev
izbranega projekta, pa je med nami tudi gospod KlanjS¢ek. Skratka, in pa Clani Se s strani
Mestne obcine Ljubljana. Gospod Gajsek, projektnega sveta. In pa gospod Juranci¢. Poleg
seveda gospoda Omerze in mene, ki smo tudi v tem projektnem svetu.

Kot receno, vse lepo pozdravljam med nami.

In zdaj ugotavljam oziroma sprasujem, ali so bile kaksSne pripombe pri Statutarno pravni
komisiji? Ni jih bilo. Gospod Mdéderndorfer, dvignili ste roko, izvolite.

G. JANI MODERNDORFER

Ja, rad bi dal proceduralni, na proceduralni postopek. Glede na to, da v samem zacetku je bilo
re¢eno, da bomo seveda mel razpravo najprej na amandmaje. Pa bi seveda, tako, kot je blo pri,
Ze v tem mestnem svetu, pri samem proracunu. Bi seveda prosil, da glasujemo o tem, da
odpremo razpravo v celoti.... Lahko Se utemeljim?

Glede na to, da gre za najvecji in najdrazji projekt, v tako majhnem kareju, o katerem seveda
odlocamo tudi v tem mestnem svetu, in glede na to, da smo mel moZznost in ¢as samo tri dni
za proucevanje. In Se to med vikendom, za odlocanje in razpravo o samem projektu. In je
seveda smiselno in smotrno, seveda glasovat o tem predlogu sklepa, da odpremo razpravo v
celoti, na kompleten akt.

GA. DANICA SIMSIC
Ja, slisali smo proceduralni predlog. Gospod Bregar, so kaksne ovire pri tem?
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...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim? Ni opredeljeno v poslovniku...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

G. MILOS PAVLI CA
Formalno tega sicer poslovnik ne predvideva. Lahko se pa statutarna sestane in pogledamo
izjeme. .../// nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC

Gospod Moderndorfer... Glede na to, da seveda veste, da to ni opredeljeno v naSem
poslovniku. Ampak, da me je gospod Bregar opozoril Se na nekaj drugega, predlagam, da se,
da si zdaj vzamemo ¢as za odmor. In, da se med tem odmorom sestane tud Statutarno pravna
komisija. In poda svoje mnenje oziroma staliSce.

G. JANI MODERNDORFER

Glede na to, da bo Statutarno pravna komisija zasedala, opozarjam samo na to, da je treba
upostevat dolocene sklepe, ki jih je ta mestni sklep, ob dolocenih materialih ze sprejemal. In
jih je ze realiziral. Ne vem zakaj je potrebno ponovno ugotavljanje, ali je to mozno, ali ne.
Spomnite se proracuna. Odprl smo ponovno razpravo v celoti. In potem smo Sli po
amandmajih. Tako, da odkrivamo toplo vodo. O tem lahko glasujemo. Poslovnik ne govori,
da to ni mogoce.

GA. DANICA SIMSIC
Na glasovanje? Dobro. V redu. Kakor predlagas predsednik.

Torej tak Proceduralni predlog, kot ga je oblikoval gospod Mdderndorfer, dajem na
glasovanje. Gre torej za to, da se odpre sploSna razprava in ne samo razprava o
amandmayjih.

Ugotavljamo navzocnost.

Glede na to, da o proceduralnem predlogu ni razprave in obrazlozitve glasu.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.

31.

Kdo je za tak proceduralni predlog? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje poteka in ga zakljucujem.

ZA 14. PROTI 16.

Ugotavljam, da proceduralni predlog ni bil sprejet.
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Gospod Moderndorfer zahteva ponovitev glasovanja.

Torej ponovno glasujemo o tem proceduralnem preedlogu.
Glasujemo, kdo je za tak proceduralni predlog, in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

15 ZA. 16 PROTI.

Ugotavljam, da proceduralni predlog ni bil sprejet.

In tak... Izvolite, gospod Mdderndorfer. Nov proceduralni predlog.

G. JANI MODERNDORFER

Ker ta mestni svet preprosto ni sposoben odpret razprave v celoti. Kljub temu, da je dobil
zaupno gradivo v Cetrtek. Oziroma v petek nekateri. Nekateri Sele danes. In preprican sem, da
nekateri mestni svetniki nit prebral gradiva niso. In, ker sem preprican tudi v t, da gre za tako
pomemben projekt, v katerem smo o teh aktih, v tem mestnem svet imel javne razgrnitve
oziroma javne diskusije. Mel smo ne vem kakS$ne mozne — dodatna gradiva. In glede na to, da
pri tej, pri tem PCL-ju nismo dobil niti ene Studije. Niti dodatnih mnenj. Niti nismo videli
idejne resitve. Ki so bile predoc¢ene. In glede na to, da gre v bistvu neke vrste poskus hitrega
sprejemanja. Ob tem, da dejansko, v resnici, v tem mestnem svetu, ne vemo ¢ist to¢no, kaj v
resnici sprejemamo, predlagam po 106. Clenu, ker ne zelim Skode temu projektu, da se seveda
razprava zakljuci. In se odlo¢anje prestavi na eno izmed naslednjih sej. Da se bo lahko do
takrat pripravilo res tisto, kar pravzaprav zelimo.

V kolikor seveda bomo glasovali proti temu, nam ostanejo Se drugi instrumenti. To je
glasovanje. In seveda to pa pelje v bistveno slabSo situacijo. In zato res priporoam, da
zadevo — v premislek, res, prestavimo na naslednjo sejo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Ja. Skratka, sliSali smo proceduralni predlog. Ker po nasem poslovniku, o proceduralnem
predlogu, kot receno, ni razprave in ne obrazlozitve glasu, dajem tak proceduralni predlog
na glasovanje, da se torej odloCanje oziroma razprava o tem preloZi na eno od
naslednjih sej.

Mislim, da se navzo¢nost med tem ni spremenila.

Tako, da prehajamo h glasovanju.

Tak predlog dajem na glasovanje.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 12. PROTI 16.

Ugotavljam, da ta proceduralni predlog ni bil sprejet.

Gospod Mdderndorfer zahteva ponovitev glasovanja.

Torej, ponovno glasujemo o proceduralnem predlogu, ki ga je podal gospod
Maoderndorfer.
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Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zakljucujem.

11 ZA. 14 PROTL

Ugotavljam, da proceduralni predlog ni bil sprejet.

In odrejam pol urni odmor. Vsi prijazno vabljeni v prostor, kjer obi¢ajno se sreCcamo ob
malici.

odmor

GA. DANICA SIMSIC

Spostovani gospodje. Svetnice in svetniki. SpoStovani vsi navzoCi. Predlagam, da
nadaljujemo nase delo. In sicer prehajamo na obravnavo Predloga Odloka, ki pa se na podlagi
135. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana, opravi po vrstnem redu,
posebej k vsakem clenu, h kateremu so bili vloZeni amandmaji. Razprava o posameznem
¢lenu je omejena na razpravo o amandmajih, ki so bili vloZzeni k temu ¢lenu. Glasovanje o
amandmajih pa se opravi takoj, po kon€ani razpravi o amandmajih k posameznem ¢lenu.

In tako odpiram razpravo o 7. ¢lenu predloga odloka, h kateremu sta Svetniski klub oziroma
Peter Susnik, iz Svetniskega kluba Slovenske demokratske stranke in Franci Slak, iz
Svetniskega kluba Nove Slovenije, vlozila

Amandma, ki se glasi:

Za prvim odstavkom 7. ¢lena predloga odloka, se vstavi nov odstavek, ki se glasi: MoZni
posredni vplivi nove potniSke postaje, so urbanisticno konceptualno §irsi in segajo v
celotno obmocje med Dolenjsko, Tivolsko, Celov§ko, Rusko, Polakovo in Parmovo ulico.
S potencialno poglobitvijo Zeleznice, je ureditveno obmocje veéjega vpliva na Sirsi
prostor, ki je danes povsem neizrabljeno centralno mestno obmocje, velikosti okoli
252000 m2 potencialnega stavbnega zemljis¢a, ki urbanisticno in ekonomsko bolj
racionalno koristimo. PotniSko postajo se v fazi nadaljnjega nacrtovanja oblikuje na
osnovi poglobitve ZelezniSkih tirov.

Najprej ima besedo za razpravo gospod Cernjak.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Hvala lepa spoStovana gospa Zupanja. Cenjene svetnice in svetniki. Res je, da je pred nami
zadnja seja. In posluSsam Ze nekaj Casa, CeS, da je to pretezka stvar, o kateri bi lahko
razpravljali. Gre za teZko kalibrsko odlo€itev, ki jih je morda bilo premalo v tem mandatu.
No, v vsakem primeru, jaz mislim, da je prav, da danes o tem odlocamo. Ne nazadnje,
napacen ¢as ne sme bit razlog, da bezimo pred odgovornostjo. Ce stvari niso jasne, naj se
tukaj pove. Naj se zglasuje proti. Ali pa se stvar podpre.

Kar tice 7. €lena in sploh PCL-ja. Avtobusna in ZelezniSka postaja, vemo da je neke vrste
pomembno transportno in komunikacijsko vozlis¢e. In, ko pogledamo naSo avtobusno
postajo, iz izkusSnje, ko vodimo tuje turiste mimo, ponavadi se raj s to avtobusno postajo ne
hvalimo. Ker, roko na srce, zgleda, kot malo vecja prodajalna Kebaba. Po drugi strani, kar se
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tiCe mobilnosti prebivalstva in turizma, je takSen projekt potreben. Seveda se pa ne more
mimo trajnostnega razvoja in pa kvalitete bivanja prebivalcev, ki so vedno pa¢ morajo bit na
takem, na prvem mestu. In tukaj je v bistvu eno izmed glavnih vprasanj. Ki vsaj mene zuli, ¢e
se tako izrazim. Je poglobitev. Amandmaji se mi zdijo smiselni. To je na vpraSanje —
poglobitev je mogoca, ali ne, se mi zdi zelo smiselna. In ne nazadnje je bila — moje glavno
vprasanje, bo, ali predlagan dokument omogoca alternativo glede poglobitve? Sicer
verjamem, ¢eprav to naj bi bil // ... nerazumljivo....///, tudi predlagatelj odgovoril, ali je tudi
kaj govora tukaj o morebitni uvedbi tramvaja. Ampak, ko govorimo o poglobitvi, bi jaz nekaj
drugega vprasal. Poglobitev, jasno je vsem nam zelo vSe¢na ideja. Zadnje Case se o njej zelo
veliko govori. Jaz verjamem, da prometno tehni¢ni pogoji so mozni. Za izpeljavo. Verjamem,
da je ta projekt okoljsko sprejemljiv. Bom rekel, ne nazadnje, po petdesetih letih, bi bilo to
odli¢no, ¢e bi lahko Tivoli spet povezali s samim mestnim centrom.

Ampak, ker je tukaj zbrana kar eminentna zasedba, ki se je dotika tako vsebina potniSkega
centra, kot pa tudi poglobitve, me nekaj zanima. Kaj vse se dejansko mora zgodit, da do
odlocitve o poglobitvi sploh pride? Zakaj pa to sprasujem? Namre¢, ¢e bom zvedel, da je
lahko moznost poglobitve Sele dogodek, ki se bo zgodil v bliznji prihodnosti petnajst let ali
vec, potem bom resno razmislil, ali je ta vprasanje poglobitve tako pomemben, ali ne. In Se
nekaj bi dodal, zasebni, bodisi domaci in pa tudi tuji partnerji, ki bi bili pripravljeni sovlagat v
mestno, v mesto potrebno infrastrukturo, zal ne stojijo ravno v vrsti. Ne nazadnje enega
velikega, to je nam vsem poznani Spar, smo prav nesramno odgnali. Zato bi tukaj samo nekaj
dodal. Jasno, na prvem mestu so interesi mesc¢anov, dolgoro¢ni in kratkoro¢ni. Vendar pa je
treba tudi spoStovati poglede partnerjev, ki vstopajo v javno zasebno partnerstvo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednji je k besedi prijavljen gospod Mdderndorfer. Izvolite.

G. JANI MODERNDORFER

Hvala lepa. Meni je sicer zal, da ne moremo razpravljat v celoti, ampak amandmaja itak sta
oba ta, ki sta pravzaprav vezana na to temo, o kateri pravzaprav danes vsi govorimo. Vezana
na poglobitev. Tako tudi naslednji, osmi amandma. Pa, ¢e se drzim poslovnika in razpravljam
samo o 7. ¢lenu oziroma o amandmaju, ki se ti¢e na 7. ¢len, bi se seveda dotaknil tistega, kar
je pravzaprav najbolj pomembno.

Moj predlog, prav iz naslova tovrstnih amandmajev, je bil, ko sem rekel na zacetku, da v treh
dneh je nemogoce pripraviti amandmaje, ki bodo resevali v tem projektu samo poglobitev.
Zato, ker vsi tisti, ki danes tukaj sedijo in zagovarjajo ta projekt, tukaj mislim vas, mestne
svetnice in svetniki. Ampak, tisti, ki pravzaprav so to pripravljali tako iz vidika pogajalskih
izhodi$¢ v zadnjih petih, Sestih letih. In tisti, ki seveda sedijo v strateSkem svetu. In ne
nazadnje vsi tisti, ki seveda predstavljajo partnerje v samem projektu, dobro vedo, zelo dobro
vedo, da ¢e Zelimo imeti poglobljeno Zeleznico, ne s tem projektom. Ampak mogoce nekje v
prihodnosti. Ker danes ni denarja. Da v resnici potrebujemo nov nacrt. Nov zazidalni nacrt. In
ne takSen, kot ga vidimo tukaj pred nami. To je dost dobro iz naslova, kjer imamo in to je
govoril ze tudi idejna, sam idejni, sama idejna resitev, ki je pravzaprav omogocala, o tem je
bilo mo¢ slisat Ze v samem osnutku. Da seveda gre se lahko v sam podhod. Ali pa, se pravi,
most ¢ez, oziroma nadhod, nad samo Zeleznico. In ta podhod je v resnici edin ostanek tiste
idejne resitve, ostalo pa je spremenjeno.

Jaz moram rec¢, da sem izredno razocaran zupanja, ko smo se pogovarjal o tem, ali gremo na
izredno sejo, ali ne. Mi smo takrat dobil tud ta akt na mizo. In seveda Zupanjo sem zelo jasno
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vprasal, Se par dni pred tem, ali projekt, ker ga nobeden do takrat ni videl. Niti ni vedel o ¢em
govori. Ali projekt omogoca poglobitev, ali ne. Povedala mi je, da kolikor sama ve, tisto, kar
ji zagotavljajo. Kajti, tudi sama ni videla tega projekta. Da naj bi obstajale moznosti te
poglobitve. Ce bi to bilo res, danes teh amandmajev mi ne bi potreboval. In to vsi vemo.
Torej, nekdo je drzal figo v Zepu, ko je pripovedoval smesnice, da je projekt narejen tako, da
lahko kadar koli kasneje gremo v poglobitev. Zato takSen amandma, ki je danes tukaj
predlagan. Jaz sicer razumem predlagatelja, da poskusajo resit, kar se resSit da. Vendar, v
resnici, ¢e boste pa pogledal, kje v samem aktu je pa predlagan ta amandma? In kar so jim
svetovali pripravljavci, predvidevam, ker so iskal skupni jezik. Vpis vplivov in povezave s
sosednjimi obmogji, 7. ¢len in v 8. ¢lenu — Opis reSitev nacrtovanih objektov. Potem se pa
nadaljuje in govori o tem, kaj je mozno. Veste, to je priblizno nekaj takSnega, kot recimo, Ce
re¢emo, v prostorskem aktu — mozno je naredit trinajst nadstropno stolpnico, ne? Ampak,
investitor se bo pa odlocil pet nadstropno stolpnico naredit. In? A veste, to je tisto, kar skoz
ponavljam. Mi z danas$njim aktom, ko bomo glasovali za takSen projekt, bomo dali zeleno lu¢
upravnemu organu. Oziroma upravni enoti. Da izda gradbeno dovoljenje. Seveda bo trajalo
kar nekaj ¢asa, ker bo to zaposlilo za tako velik in najvecji projekt, v resnici, ki ga imamo. Da
bojo kar masovno morali sodelovat, da bodo lahko prisli do gradbenega dovoljenja. Kar ni ni¢
slabega. Da bojo lahko izdal posege v prostor. Vendar, ¢e jaz zlo enostavno gledam, ker
nisem arhitekt, me nobeden do danes ni preprical, da Ce Zeleznica teCe na nivoju zemlje, od
spodaj je narejen podhod, in pod tem podhodom seveda se bo dogajal marsikaj. In zato bo
temu primerno tud narejen. Da mi danes nekdo pripoveduje, da je mozno Zeleznico naredit
bistveno niZje, pod tem podhodom. Ce pa mi denarja nimamo niti za to, da bi ga spravili samo
navadno pod zemljo.

Zakaj seveda je smiselno ne uni¢it dobrega projekta. Da ne bo narobe kdo razumel, Se posebe;j
dopisniki raznih medijev. Mi ta projekt podpiramo. In to velja povedat vsem tistim, ki danes
spremljajo. Obema stranema. Ce sestejemo Mestno ob&ino Ljubljana, kot tretjo stran, ne? To
so Zeleznice oziroma drzava, - ne vem, ki je veé¢inski lastnik. In pa seveda podjetje TriGranit,
ki vidi v tem smislu tudi nek komercialni interes. In tudi ni¢ slabega ni. Ampak, veste,
investitor, najvecji investitor, ne zastopa javnega interesa. Mu tud ni treba. Zakaj pa bi ga? Ta
javni interes, mora zastopat mestna ob&ina. Da javni interes ne bo zastopala Zeleznica.
Zeleznica zastopa svoj interes. In v Mestni obéini Ljubljana smo seveda odgovorni, ¢e ni za
javni interes poskrbljeno.

Kaj pa pravzaprav po tem projektu je javni interes? Ja, interes je, da se po petdesetih letih
konéno znebimo Zeleznice v nivoju in da jo spravimo pod zemljo. Ce ne v tem projektu, da
vsaj v tem projektu omogoc¢imo, da se bo to res zgodilo. Sam za to je seveda potreben nacrt.
Ne taksen, kot je pred nami. Ce pogledamo sam akt, pol dejansko vidimo, da je investitor
predvidel zelo bogat program v nivoju zemlje. Zakaj mi enostavno teh peScev in vse to, kar bo
hodilo, moramo tla¢it pod zemljo? Zakaj jih v nivoju ne spustimo &ez? Ce je tok bogat
program? Namre¢, da ni denarja, vemo vsi. In tud seveda ta trenutek verjamem, da Zeleznice
ne morejo zagovarjat tega interesa, da gradimo pod zemljo. Ampak, vsi vemo, in, ki
spremljamo medije, da pravzaprav s 1. 1. se sprostijo kohezijski skladi, ki jih moramo ¢rpat
§tiri leta. In to ve tudi vlada. Ce pa Mestna obc¢ina ni zainteresirana, da v teh, v tem casu,
izposluje dodatna sredstva, ki jih potrebuje, skupaj seveda s partnerjem, to je Zeleznica. Ker
je seveda ta promet Se kako pomemben. Da spravimo Zeleznico pod zemljo. Potem jaz ve¢ ni¢
ne razumem. Kaj, komu se tako mudi, da se je to moralo zgodit pred volitvami? Volitve so ta
moment nepomembne. Ampak, prav zdaj, ko vsi, vse politicne opcije, kompletna javnost
zagovarja zeleznico pod zemljo. Jaz sem prepriCan, da vsi svetnice in svetniki zagovarjate to
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tezo. Sam problem je, ker ta akt tega ne bo omogocil niti z amandmaji. Ker govori samo —
mozno. In v resnici se bomo danes s tem aktom poslovil od te moznosti. Ker kasnej mestna
obc¢ina nima ve¢ moZznosti vplivat na samo gradbeno dovoljenje.

Govoril sem z nekimi odli¢nimi arhitekti, to sem povedal Ze. In vsi so mi zatrdili, da ta akt
tega ne omogoca. Zato vse tiste razne zgodbice o tem, kako je vse to mozno post festum kdaj
kasneje, so pa v resnici iz trte zvite. Da pa majo vsi dober namen, pa verjamem. Ampak, imeti
namen, Se ne pomeni, da se bo to v resnici res zgodilo.

Nekaj podobnega se bo kasneje zgodilo tudi v samem 8., 8. amandmaju. Kjer gre za
popolnoma, zlo podobno dikcijo, samo, da govori, bom rekel v drugem kontekstu. In zato
seveda je moj namen zelo jasen. Jaz upam, da med samo razpravo bomo prisli do te tocke, da
takSnega projekta — ne, da ga ne bomo podprli. Se pravi zavrnil. Niti, da ga bomo potrdil.
Ampak, da dejansko si vzamemo premislek. In s tem seveda ne zaustavimo projekta. Nekdo
ga sicer forsira, ker ga mora, ker ga Zeli, ker mu je v interesu, da — normalno. Saj ma vecinska
sredstva in hoCe €im prej zacet delat. Tud jaz bi bil za, ¢e bi bil seveda, bom rekel — spostovan
tisti cilj, ki ga v resnici vsi zasledujemo. Lahko se pa zgodi nasprotno. Lahko se pa odpovemo
temu in gremo zavestno v potrditev, samo zato, da nekaj imamo. Al pa se sprijaznimo, da pac
mogoce bojo pa, bom rekel — ta kompleten kare, ki bo zgrajen, prinesel kljub temu neko novo
vrednost. Ampak, zal dolgorocno gledano, seveda to pomeni, da ne bomo mel poglobljene
zeleznice. Ker v tistem trenutku, ko bojo, bom rekel — mlini stekli v to smer, ga ni ve¢ mozno
zaustavit. In se tud noben ne bo ukvarjal. Tud vlada v konéni fazi. Zeleznica bo rekla, zadeva
je reSena. No, morda, da cez dvajset, trideset let, se pogovarjamo ponovno o nekem novem
projektu. Danes se sprasSujem, koliko denarja bo vrzeno stran v ta podhod. Zato, da bi ga
nekdo Cez deset let, ¢e danes ima resen namen, Sel razbijat, zato, da bo poglobil Zeleznico?
To, kar smo pa danes slisal o nekih tunelih, pa poglobitvah, pa ne vem kaj Se vse. To je za
mene vse lari fari. Pri tako pomembnem projektu, jaz danes nisem dobil nobene strokovne
ekspertize. Nic¢esar. Dobil sem samo material, slabo sfotokopiran. Tako, da sem moral gledat
na Internet, kaj sploh v resnici res notr piSe. Skice sem si moral povecevat na akrobat read-
erju, da sem sploh videl kaj notr piSe. S tem, da Se ti niso bili kompletni na spletni strani. V
resnici nisem vedel za kaj gre.

Zato je seveda, res predlagam in dajem v razmislek vsem svetnikom in svetnicam. Da
ponovno razmislijo, da ne kaze s tako hitrostjo podpret takSen predlog. Ampak, da se ga samo
zaustavi in popravi.

Na koncu bom rekel samo to. Verjetno tudi sam program, ¢e bo to sprejeto, verjetno ni bil
dobro izpogajan. To je dejstvo. Kajti, v pogodbi, ki smo jo mi danes dobili pod — Zaupno. Jaz
nekih doloCenih resitev preprosto ne vidim. Pogodba je pa merilo. Zal morate se zavedat.
Javni interes ni zastopanje samo osebnega interesa. Pa tukaj ne mislim na vas, svetnice in
svetnike. Ampak nekdo zastopa v tem projektu izklju¢no samo svoj interes. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za proceduralno, proceduralno zeli besedo gospod Franc Slak. Izvolite.

G. FRANCI SLAK

Hvala lepa za besedo. Mislim, da ¢e bomo razpravljal samo o poglobitvi dons, bo trajala ta
seja celo no¢. Veckrat je bilo Ze receno, da to gradivo je pozno prislo. In, da ga je bilo zelo
tezko natancno, precizno pregledat. Jaz bi predlagal, da bi nalrtovalcu tega zazidalnega
nacrta, dal besedo — ki nam bi lahko zagotovil, ali pa tudi ne — ali je ta poglobitev tirnega
omreZja, v tem zazidalnem nacrtu, omogocena, ali ne. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Vi torej predlagate, v svojem proceduralnem predlogu, da dam besedo
nacrtovalcem zazidalnega nacrta in vsem, ki so s tem zazidalnim nacrtom in pripravo
povezani. Da odgovorijo, jasno odgovorijo na vprasanje, ali tak zazidalni nacrt omogoca v
nadaljevanju prihod..., v prihodnosti poglobitev Zzeleznice, ali ne? Sem prav razumela?
Gospod Gajsek. Prosim.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa. Jaz mislim, da se bo za mano oglasil Se gospod Klanjsek, kot izdelovalec. Ampak,
glede poglobitve, bi rad povedal nekaj. Ce se sprasujemo o poglobitvi Zeleznice, se moramo
tocno vprasat, na katerem odseku in do katere, do katerega, do katere kleti, ali minus 1, ali
minus 2? V tem projektu je na ravni minus 1. Ta hall, se pravi glavna dvorana. V tem
projektu, v tem izvedbenem aktu je na ravni minus 2 omogocena, omogocen tunel. In ta tunel
pomeni poglobitev. Ta tunel pomeni poglobitev, priblizno od, ne vem — Zivalskega vrta, pa do
Zaloga. Ali bo tukaj §la tovorna Zelezniska proga, ali ne, je vpraSanje, ki ga bo razlozil,
razreSil Drzavni lokacijski nacrt. Po zakonu se Drzavni lokacijski nacrt pri¢ne na utemeljeni
predlog Ministra za promet. Jaz sem danes ze povedal, danes zvecer, da je Mestna obcCina
Ljubljana poslala na Ministrstvo za promet pobudo, da Ministrstvo za promet pri¢ne z
Drzavnim lokacijskim nacrtom, katerega se spet po Zakonu o urejanju prostora, so najprej
razli¢ne variante. Se pravi, imamo varianto po tem, to kar je tudi v Ljubljanskem planu, ki ga
ni potrebno spreminjat. Varianta tunela. Kar pomeni poglobitve med Zivalskim vrtom in
novim prometno logisti¢nim terminalom v Zalogu. Druga varianta je pa ob Savskih jezah. Ce
pride do variante, da bo obvozna Zelezniska proga §la na desnem bregu Save, nam tuki ostane
prostor spet za tunel. Tunel pomeni poglobitev. Na tej lokaciji.

Se pravi, odgovor na vprasanje, ¢e ta izvedbeni akt omogoca poglobitev je ta, v kleti minus 2.
Za SirSe vprasanje, se pravi — ali ta izvedbeni akt omogocCa poglobitev zeleznice, je pa
potrebno pocakat na strokovne podlage, ki jih mi rabimo za spremembo plana oziroma za
strategijo prostorskega razvoja obc¢ine, urbanisti¢no osnovo in obc¢inski prostorski red.

Jaz bom Se enkrat povedal, da smo skupaj z nosilcem planiranja, po zakonu z Agencijo
Republike Slovenije za zelezniski promet, pripravili prometno na..., projektno nalogo in sedaj
teka, poteka oddaja javnega narocila priprave strokovnih podlag za ljubljansko Zeleznisko
vozlis¢e. To bomo predvidoma dobili v Januarju, februarju, drugo leto. To pomeni Se
pravocasno. Da bomo lahko to resitev, ki jo bo nosilec planiranja, ker to je seveda zahtevna
naloga, ljubljansko zeleznisko vozlisce, ne? Enkrat po petdesetih letih spet imamo priloznost,
da se to razresi. Da bo to lahko vplivalo na izdelavo plana oziroma na strategijo urbanisticne
osnove obcinskega prostorskega reda. Se pravi, ¢e sprasujete, v enem delu ta izvedbeni akt
omogoca poglobitev. V delu kompletnega ljubljanskega zelezniSkega vozlis¢a, pa ne
onemogoca, ¢akamo pa na reSitev, ki jo bodo dale strokovne podlage nosilca planiranja.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Klanjsc¢ek. Izvolite prosim.

G.ROK KLANJSCEK
Hvala. Jaz bi poudaril sam par klju¢nih tock tega oblikovanja prostora, ki vam bo upam
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zagotovil, da je v nadaljnjih fazah mozna poglobitev Zeleznice. In sicer, ne bom se vracal k
temeljem, ker vsi veste, kakSne so bile nate¢ajne podloge. Kak$ni so dolgoro¢ni plani, ki so —
dolgoroc¢ni plani seveda, da je Zeleznica na nivoju — pomenilo, da bi se pravzaprav
spremembo, poglobitev Zeleznice, moglo spreminjat od temeljev, ne od tega zazidalnega
nacrta. To je za zacetek.

Zdaj bom pa tako povedal. Da ze nasa natecCajna reSitev je predvidela, da kdor se je v njo
pravzaprav poglabljal, da je v nivoju minus 2 puScen koridor za hitro Zeleznico. Hitra
zeleznica je drug sistem, kot navadna Zeleznica. Ima druge napetosti, ima druge radie, ima
druge rampe in tko naprej. Kar je, takrat, bom rekel vizionarsko, pomenilo v nasih natecajnih
podlogah, da razmisljamo o poglobitvi zeleznice. To je ena zadeva. Druga zadeva je, Ce
pogledamo grajeno strukturo na nivoju ni¢, ki jo imate pred sabo, boste videli, da pravzaprav
striktno upoSteva obstojeco cestno mrezo danasnjo. Kaj to pomeni? To pomeni, da smo
pravzaprav razmisljal v smeri, ¢e bi, teoretino, v naslednjih fazah prislo do poglobitve
zeleznice, je izpeljava in nadaljevanje cestne mreze — govorim o MikloSic¢evi, Resljevi, o
Njegosevi, o Zelezni in tako naprej. Se pravi povezava preko tirov, je omogo&ena v linijah, ki
nadaljevanje ceste na nivoju ni¢. Kar se ti¢e urbanisticne osnove oziroma izgradnje same hitre
zeleznice, je pravzaprav itak edini koridor, ki je mozen samo na nivoju minus 2. V tem
primeru pomeni, da je postajna dvorana, ki je nacrtovana na nivoju minus 1, je enako
uporabna danes v zasnovi. S tem, da se seveda iz nje ne vstopa po eskalatorjih in tako naprej,
na nivo ni¢. To se pravi po stopnicah gor. Ampak, vstopamo po stopnicah dol, en nivo nizje.
Dodatno bom obrazlozil zakaj. Ljubljana se je v Sestdesetih letih pravzaprav odlocila za ta
sistem. Zakaj? Zato, ker je zgradila podhode. Ker je zgradila podvoze in tako naprej. In na ta
nacin je seveda zacementirala Zeleznico na nivoju ni¢. Takrat. Nadgradnja tega, kar je pa
mnogo, mnogo zahtevnejse, kot samo par podvozov in podhodov, je pa celotna infrastruktura.
Govorim o komunalni, plinski in drugi inStalaciji, ki poteka na nivoju ena. Ker se je izogibala
zeleznici. Pravzaprav so vsi soglasodajalci, Sest njih, ki so dajali soglasja na zazidalni nacrt, ki
je pred vami, pravzaprav s svojimi pripombami, ki so bile izrecno in striktno upostevane v
kon¢nem predlogu, seveda upostevale, da imajo kompletno infrastrukturo na nivoju minus
ena. Govorim na cca minus 5, 6 metrih. Kar pomeni dodatno, da je pravzaprav edini logi¢ni
poseg v poglobitev zelezniSkih tirov, na nivoju minus 2. Govorim od nivoja deset metrov
navzdol. Kar je v vsakem primeru ze hitra zeleznica pravzaprav bi to globino zahtevala.
Zaradi radiev, zaradi drugih stvari, ki sem jih prej omenil.

Moj odgovor je, seveda v drugi fazi, v kolikor pride do tezke odloCitve poglabljanja Zeleznice,
je to mozno, vendar ne na nivoju minus 1, bi to za sabo potegnilo enormne stroSke v vseh
pogledih. Ampak, na nivoju minus 2. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa tudi vam. Ker sem povedala, da sem k tej tocki vabila tudi predstavnike drugih
¢lanov projektnega sveta in seveda tudi predstavnike ministrstva in Agencije za ZelezniSki
promet, bi prosila za obrazlozitev na vpraSanje gospoda Slaka, Se gospo Funduk, ki je vrsilka
dolznosti direktorice direktorata za Zeleznice pri Ministrstvu za promet. Izvolite prosim.

GA. JELKA SINKOVEC FUNDUK
Dober vecer. Lepo pozdravljeni. Dovolite par besed iz tega, in staliS¢ mogoce, kaj nas je
nekako pri tej odlocitvi, do katere smo po mnogih letih kon¢no prisli.
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Vedet moramo, da je ta projekt pravzaprav star Sest let. Tezko bi zdaj, veseli me, da smo
odprli oziroma, da smo za to mizo ponovno nekako skusali raz¢istiti to sporno poglobitev. Ce
sem odkrita, je ministrstvo samo melo pravzaprav najvecje zadrzke prav, prav okrog te
problematike. Torej, mi razpolagamo z zagotovili, da je ta poglobitev sporna mozna, kot so jo
moji predhodniki jasno razlozili. O poglobitvi se pravzaprav, prejle sem zvedela, govori ze od
leta 38. Verjemite mi, da se bo govorilo Se kar nekaj Casa. Ekspertize so pokazale, da je to
izjemno, izjemno drag projekt. V trenutku, ko se nahajamo v — v tako, da ne recem kriti¢ni
situaciji, ki jo, ki jo je zaznat na tem celotnem ZelezniSkem sistemu, posebej Se s tem mislim
na — na strasansko podhranjenost te ZelezniSke infrastrukture, katere lastnik je drzava, vam z
gotovostjo trdim, da morda ne tako dolgo, ampak eno, eno — en znaten ¢as se bomo Se
pogovarjal, da ne re¢em realiziral to poglobitev.

Kaj hofemo rec? Mi smo pripravili na ministrstvu resolucijo nacionalnega programa razvoja,
razvoja zelezniske infrastrukture. Te poglobitve, v tej resoluciji, ki sega tja do leta 20, do leta
23, namre¢ ni. V resoluciji sami se nahaja obvozna proga, zelezniSka. Vendar same
poglobitve ni, ker smo ocenili, da je to, to tezek projekt. In, da je na zalost veliko, veliko vec¢
bolj prioritetnih projektov, ki jih ta Zeleznica potrebuje. Torej, neskon¢no bi bili veseli, ¢e bi
socasno lahko ta projekt, ki ga, ki ga danes predstavljate. In, ki je, za katerega sprejemate vas
lokacijski nacrt, da bi bil izvedljiv so¢asno z neko poglobitvijo, poglobitvijo, soasno z neko
celostno ureditvijo te, tega podroc¢ja. Vendar zal, se bojim, da Se nekaj ¢asa to ne bo mozno.
Torej, kaj bi rada pravzaprav povedala. Povedala bi rada to, da smo, da je ministrstvo ves ¢as,
preko svojih organov, ne nazadnje spremljalo sam projekt. Da se je kon¢no nekako strokovno
dalo, dalo prepricat. Oziroma smo bili strokovno vsi soglasni, da je ta projekt potreben. In, da
si ne Zelimo privoscit zaradi konkretne poglobitve, da zastane ta projekt. Na koncu koncev gre
za prvi projekt, kjer bojo vlozena neka zasebna sredstva, tako zvani PPP. In verjamem, Cas se
namre¢ jasno, vseh rokov izteka. Verjamem pa, da bi to Slovenijo, kot tako, ne govorim zdaj
o zeleznici, ali pa o naro¢niku. Nekako je vzelo en dobrsen del kredibilnosti s podrocja, s
podro¢ja na katerem se bomo morali zelo, zelo potrudit, da bomo pridobil neke, neke
investitorje za to zeleznisko infrastrukturo. Tudi to podpiramo, ta projekt.

Ne nazadnje pa, poglejte. Investitorja nismo nasli. Domacega. Z veseljem bi ga jasno rajsi
iskal in ga najdli. Vendar pa to pomeni v kon¢ni fazi tudi mogoce nek, neko sodobnejsi nacin,
da gremo nasprot potniku, ki ga potrebujemo. Predstavljamo si, da bo ta potniski promet javni
tudi s tem nekako okrepil. Prenesli te tokove potniSke s cest na Zeleznico in tako dalje.
Zahvaljujem se vam za pozornost.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa gospa Funduk tudi vam. In zdaj dajem Se besedo gospodu Ljubu Zeraku,
predstavniku Agencije za zelezniski promet Republike Slovenije. Izvolite.

G. LJUBO ZERAK

Gospa zupanja. Pozdrav tudi v mojem imenu. Javna Agencija za zelezniski promet. Mogoce
bi samo dopolnil, da tudi naSa agencija, javna Agencija za Zelezniski promet skrbi za javni
interes, ker smo pa¢ upravljavci javne zelezniSke infrastrukture. To smo imel tudi v mislih in
pa pred omi, ko smo stopali v ta projekt in tako tudi ves ¢as delamo. Mogoce imajo, imate
nekateri Se v spominu prejSnje planske dokumente, ki so bili narejeni 1995. V tem letu, 94 in
95, je Ljubljanski urbanisticni zavod, skupaj z ITO-jem, Projektivnim podjetjem in pa
Prometnim institutom, izdelal $tudijo, Studijo vseh moznih, al pa
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recimo potencialnih moznih variant resitve ljubljanskega ZelezniSkega vozlis¢a. Pri Cemer je
bilo, pri ¢emer je bilo tu govora o obvozni progi, tovorni obvozni progi. In pa o moznostih
poglobitve postaje Ljubljana na nivo minus 1. Ali pa, da ostane na nivoju ni¢. Ta Studija,
Studija izvedljivosti, je takrat pokazala, da je ta varianta s poglobitvijo postaje Ljubljana. Pri
¢emer si moramo predstavljat, da to ni enostavno samo poglobitev na tem nivoju, kjer vidimo
postajo danes. Kar to, kar vidimo. To ima posege po vseh krakih. To vidimo. In Se nekaj, vse
komunikacije, kot je kolega KlanjSek povedal, tu je ogromno, ogromno infrastrukture
potrebno, potrebno preuredit. In Se nekaj. Ko umaknemo Zeleznico, bomo pac¢ morali preko
Trzaske v Tivoli. Pa bomo tudi Trzasko poglobili. Vprasat se je tudi treba, kako bo Ljubljana
zivela tista leta in jih prezivela, vsa razrita. Je, je mozno, je mozno, verjamem. Vendar so
problemi, ki jih danes, ali pa, ki smo jih takrat evidentirali, bili ogromni. In verjamem, da niso
bili evidentirani vsi negativni. Ker ti obi¢ajno potem v praksi pridejo Se zraven. Tako, da ta
varianta, s poglobitvijo postaje je bila negativna varianta. Se pravi, interna stopnja donosa je
bila globoko pod, pod nulo. Tako, da je bila izlo¢ena iz nadaljnjih postopkov. In na podlagi te
Studije je bil potem tudi sprejet dolgorocni plan razvoja Mesta Ljubljane. In ta plan je bil
osnova za ta zazidalni nacrt.

Kadar govorimo o danasnji poglobitvi, ki smo jo pa tudi predvideli, da jo omogo¢imo, je to
nivo minus 2, kot je bilo receno. Vendar gre tukaj samo za poglobitev eventualne hitre proge.
Ki bi, in upamo pa, da bo neko¢ tudi prisla v glavno mesto republike Slovenije.

Glede kohezijskih skladov. Ne stojimo krizem rok. Kohezijski, v kohezijske sklade smo
prijavili Ljubljansko zelezniSko vozlisce. Vendar ne s poglobitvijo, ampak z resitvijo, ki je
danes veljavna v prostorskem planu. In nikakor... nikakor si ne znam predstavljat, da bi §li v
prijavo s projektom, ki je negativen. Ker ni nobenih $ans, da bi ga tudi takSnega spravili skozi.
Pri teh skladih. Ker imajo pac, nimajo ustreznega donosa. V nacionalnem programu razvoja
javne zelezniske infrastrukture, smo predvideli obnovo, smo predvideli rekonstrukcijo,
obnovo postaje Ljubljana in pa obvozno tovorno progo, ker to, kar rabi Mesto Ljubljana po
naSem mnenju, kot upravljavca javne ZelezniSke infrastrukture in pa tudi po mnenju
Ministrstva za promet, je to, da se tovorni promet spravi iz Mesta Ljubljane. In, da Postaja
Ljubljana, postane res prava potniska postaja. Se pravi, namenjena in prijazna potnikom. Kar
danes prav gotovo ni. Se pravi, eden izmed vzrokov je tudi to, da je pot..., da je tovorni
promet dveh koridorjev evropskih, poteka skozi Potnisko postajo Ljubljana.

Torej, toliko bi mel povedat z nase strani na pripombe, ki sem jih pa¢ poslusal v razpravi. Na
vsake nadaljnje, nadaljnja vprasSanja, sem na voljo tudi Se, da odgovorim. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Sicer obi¢ajno ni replike, ampak izvoli.

G. JANI MODERNDORFER
Itak smo navajeni v vseh teh Stirih letih. ..

G. MILOS PAVLICA
Pardon, prvo je proceduralno...
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G. JANI MODERNDORFER
Ne, ne. Proceduralno sem mel...

...//l 1z dvorane — nerazumljivo...///

G. MILOS PAVLICA
Po vrsti.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Tri, 63. ¢len...sej, tu ni nobenega problema. 63. €len poslovnika doloca, kako tecejo razprave.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

A res?.... Ne, ne, 63. Clen poslovnika to doloca. Poglejte si. Zdaj, predno smo formalno
proceduralno. Ampak, ajde, ker sem spregledal... prvo replika, potem pa proceduralno. ....

G. PETER SUSNIK
Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Proceduralno, kolega Susnik.

G. PETER SUSNIK

Proceduralno predlagam, da predsedujoci odredi, na Zeljo SvetniSkega kluba SDS, dvajset
minut odmora, v katerem delu pricakujem, da bomo lahko uskladili vse predlagane
amandmaje in jih nekaj tudi umaknili. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
V redu. Odrejam dvajset minut odmora. Nadaljujemo sejo dvajset cez osem.

G. JANI MODERNDORFER
Ja podzupan. Kdo se bo usklajeval? Al klub sam, ne? Verjetno. Jaz sem to tako razumel. Ne?
0. k., o. k., pol sem prav razumel, ja...
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ODMOR

GA. DANICA SIMSIC

Spostovani svetniki. SposStovani vsi navzoci, predlagam, da...nadaljujemo delo. Gospod
Susnik je v imenu Svetniskega kluba SDS Zelel odmor. Ki ga je tudi dobil. Zelite besedo po
tem odmoru? Gospod Susnik?

G. PETER SUSNIK

Hvala. Samo za pojasnilo, da je na osnovi usklajevanja umaknjen prvotni amandma. Ki je bil
vlozen k 7. ¢lenu. Da je vloZzen nov amandma k 7. ¢lenu, na osnovi podpise, podpisov Stirih
svetnikov. In, da je umaknjen 2. amandma, ki sva ga prej vlozila s kolegom Francom Slakom,
na 8. ¢len odloka. In spremenjen v dodatni sklep, ki se sprejema seveda po koncu obravnave
predloga odloka. Vec pa v vsebinski razpravi kasnej. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Mdderndorfer, dvignili ste roko. Za?

G. JANI MODERNDORFER
Ja, rad bi repliciral na, na te dodatne obrazlozitve, ki so bile, ne?

GA. DANICA SIMSIC
Tri minute, izvolite.

G. JANI MODERNDORFER

Ja. Hvala lepa. Ne glede na to, da je Ze mal ¢asa minil. Pa, da je verjetno nekaterim $lo v
pozabo, moram seveda ostro protestirat, ne? Ker zdaj je pravzaprav se pokazal jasno,
pravzaprav o nekaterih, ki so snovali pri tem in sodelovali na nek nacin pri tem zazidalnem
nacrtu. Ko pravzaprav tuki javno pred vsemi povejo, da gre za izrazito negativisticni projekt
poglobitve Zeleznice.

Jaz seveda sem poskuSal razumet gospoda, kaj je pravzaprav hotel povedat. Verjetno
negativistino v tistem smislu, da je nesmiselno sploh vlagat kakrSne kol projekte, v smislu
kohezijskih skladov, ne? Ce sem prav razumel? Ampak, ne glede na to, to govori Ze samo
dejstvo, da pravzaprav nekih resnih ambicij pri samem zazidalnem nacrtu v resnici nikol ni
blo. Zato seveda moram re¢, da sem tud istocasno razoCaran. Jaz se opravicujem vsem, ki ste
nastopal, z vsem spoStovanjem. Jaz si vaSih priimkov nisem zapomnil. Zato bom govoril v
Stevilkah.

Gospod, ki je razpravljal drugi. Namre¢, ko govori o minus 1 in minus 2 nivoju, moram rec,
da bi bilo seveda fantasti¢no, ¢e bi vse to, kar ste povedal, tud predvidel v samem zazidalcu.
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Saj v kon¢ni fazi je vse to mozno. In, tko, da iz tega vidika, se mi zdi, da je skrajno neresno.
Se posebej zato, ker opozarjam na eno stvar. Ce bi bil resen namen, kar kol v tej smeri, potem
bi to ta zazidalni nacrt tudi predvideval. Jaz nimam nobenih §tudij, nobenih analiz, ni¢esar od
tega, kar vi govorite. Imam samo vaso besedo, ki pa ne bo ni¢ pomenila na dolgi rok. Vi boste
koncal s projektom in boste zacel delat neki druzga. To je to.

Vse ostalo pa bom seveda se vkljuceval kasnej. Seveda pa ze v naprej opozarjam, da bom
seveda, k padajo ti amandmaji in sklepi in kaj jaz vem kaj Se vse. Zahteval tud odmor.
Odvisno, od kok jih bo Se prislo. Ker bom seveda, pricakujem, se moral uskladit. V prvi vrsti
sam s sabo. Pa verjetno s svojimi kolegi, samostojnimi svetnicami in svetniki. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek. Tri minute.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, vprasanje poglobitve je silno enostavno in tud odgovor je silno enostaven. VpraSanje je
bil, na njega ni bilo odgovora, ampak je bilo zagovarjanje ne poglobitve. VpraSanje je bilo,
ali ta projekt omogoca poglobitev? Recmo v bodocnosti, ne? Odgovor je Cist enostaven.
Omogocda, ¢e ne bi bilo te podzemne postajne dvorane. Ce ne bi bilo te podzemne postajne
dvorane, in ¢e bi jo imeli nad tiri, postajno dvorano, v tem primeru seveda ne bi delali drage
investicije pod tiri. In bi kadar kol seveda lahko to menjal. Mozno je seveda tudi ta projekt
naredit to klasi¢no poglobitev. O kateri govorimo. Seveda bi morali to dvorano podrt, ne? Ne?
To pomen pac tist 1,5 m debel beton. Pa blazne temelje in tko naprej. Sej veste, vsak tir je
ogromen most, ne? To ni hec. No in to je problem. Seveda pa to nima vprasanje menjanje
nivoja nula in minus 1, ne? Nima pa ni¢ skupnega z daljinsko progo, ne? Daljinska proga je
na minus 2 in tako naprej. In o daljinski progi ni treba govoriti. Kar se ti¢e pa te
infrastrukture, ki je mogoce mal napoto in tako naprej. To je tema infrastruktura, se velikokrat
sem in tja premika. Kak$ni vodovodi. Kaksna elektrika. Kaksne podobne reci. No, da tako
seveda, v primeru, ne? Ce bi amandma sprejel, ne? Ki bi to razresil, v tem primeru je seveda
smiselno sprejemat ta naért. Se posebej zato, ker so nekaj popravkov naredil. Vilharjeva je
postala Stiripasovna, vsa po polovici. Ne? Avtobusna postaja je postala velika. Tko, da to je.
Najprej je treba seveda tud vedet, da tuki interesi so seveda komercialni, ne? Temu reCemo
preveC — javni interes. Javni interes je mal avtobusen. Ampak bolj skoz lokacijo, kot skoz ke;j
druzga. Ne? V... Tko, da seveda, moja intencija bo skoz pripeljat do tega, ali danes naredit
zazidalni nacrt operativni. Tudi za bodo¢nost. Ali pa seveda to prolongirat na naslednjo al pa
eno izmed naslednjih sej, zato, da bi se ta edina re¢ popravila, ne? Pa Se kakSna mogoce.
Ampak, to so detajli, ne? Tko, da, ¢e bomo sposobni, ne? Trezno it v to smer. Ne? Jaz bom
pol tud obrazlozil, ko bom amandma obrazlagal. Mal ve¢ okrog tega. Potem smo naredili en
posel. Drugac...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.
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G. MIHA JAZBINSEK

...ja. Drugac€ smo si pa posel zaprl. Ne? Ker spremembe ne moremo ve¢ delat. Zaprli si bomo
pa posel tud, ¢e bomo izglasoval negativno. Ta zazidalni nacrt, ne? To, kar nekateri mislijo,
da takoj, ¢e danes sprejmemo. Svarim, predvsem svarim ta projektni svet, ne? Pred tem, kar
sem seveda zasledil v — v tajnih materialih, ne? Da obstoja moZnost, po danasnjem dnevu,
spreminjat zazidalni nacrt. Ne obstaja moznost, ker je to ...dve let.

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel. Hvala lepa.

G. MIHA JAZBINSEK
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ni ve¢ replik. K besedi so prijavljeni Se Stirje za razpravo. Gospod Jazbinsek,
boste kasneje, pri svojem amandmaju? Ali... Dobro. Hvala lepa. Potem ima besedo za
razpravo gospod Jarc. Za njim bo razpravljal gospod Peter Bozi¢. Izvolite gospod Jarc. A ja?
Boste.. Boste zdajle ze? ...Dobro. Potem pa takole. Potem pa, besedo ima gospod Jazbinsek,
tako, kot je bil prijavljen. In bo to hkrati izrabil tudi za obrazlozitev amandmaja.

G. MIHA JAZBINSEK

Poglejte, ¢ist mal razprave bo moral bit politicne, ne? Zato, ker, in pa tud moralo bo izhajat iz
tega, kar nam sicer projektni svet ali ne vem kdo Ze — pogajalska skupina, kdor to je, sugerira,
pri naslednjih toCkah. Namre€, zazidalni nacrt ni nevtralna zadeva. Ne? Vse ostalo iz
zazidalnega nacrta sledi, ali pa, v tem primeru seveda je zazidalni nacrt narejen tud na
nekaterih intencijah. Ne? Zato, seveda je mal grozno, ampak to zdaj ne bom Sponal to, ne? Da
smo mel tri dni. Potem seveda, da je obrazlozitev taka, da se rece — dogovoril smo se, ne? Ce
smo se kej dogovoril, bi lahko kljub vsemu v obrazlozitvi za izredno sejo blo napisan. Kaj
smo se menda dogovoril? K se nismo dogovoril. Ne? Kar se tice razlogov za, za — za, rekel bi
hitro ukrepanje. Na mestnem svetu, da je bilo treba izredno sejo.

Tkole bi zdaj povedal, kje je pravzaprav ves klju¢ zadreg. Ves klju¢ zadreg je v ne€em, cemur
se vulgo rece javno logisti¢ni del. In na njem je potem grajen tudi nas vlozek in podobne reci.
Zdaj, tko bomo povedal, eksplicitno tega ravno logisti¢nega dela v tem zazidalnem nacrtu ni,
ne? V temu logisticnemu delu je beseda, ki se ji rece, ki se ji reCe postajna dvorana. In tudi v
resnic to ni noben javni logisti¢ni del. Ampak je to, oprostite, navadna dvorana, ki streze
dvem, dvem postajam. Avtobusni in Zelezniski. Ki je prehodna. Ce se bi ji rekli, da je javna,
al pa ne. Ne? Vsaka Zelezniska postaja je prehodna iz dveh tock. Se posebn, ¢e je tok velka.
In, ki ima na sebi nekaj programa. Vendar, ta program je pod zemljo. Pod zemljo delat
program, pod tiri, je drago. In seveda ta program ne zivi. Zato so strateski partnerji vsi risal
progam cez tire. Tko, da bi mel zdaj tuki od spodaj dol fiktivni program, ne? Umeten
program. Zato, da ta podhod ne bi bil zoprn. Ta podhod je mal zoprn. Ce vi pogledate, e
pogledate to zazidalno situacijo, ne? Boste videli, tko, ¢e tloris pogledate, je zlo zanimiv
pogledat, da pravzaprav te klan¢ine padejo, padejo pod to harfo. Ne? Kar pomen, da tam, k
klanc¢ina dol pride, pa harfa sem, je zlo mejhna visinska razlika, ne? Temu bi se reklo, da se z
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glavo zaleti$, pol pa pride$§ v mal vi§jo dvorano. Tud ta dvorana proti severu, veste? Ni Cist
ni¢ simpati¢na, ne? Ta iztek ven je tko Sirok, kot je uvoz, ne? Par metrov. Ne? Je pa
simpatiCen, ta klancina, ¢e se gre iz — iz Masarykove notr. K je perfektna dispozicija. To za
trg, ne? In ta trg je potem tisti organizacijski. V nivoju. Tist organizacijska zadeva, kjer gre,
sicer je lahko tud povezan cez. Kjer gre enkrat se v program komercialni, in enkrat v program
avtobusni. In se spet na malem trgecu, na severu dobita skupi. In seveda zdaj ta nadstresnica,
ki bi itek morala met neko konstrukcijsko viSino. Kar pomen, Se mal, pa je konstrukcijska
viSina pomen dvorana. Ne? Ki je predvidena Ze tuki not. Pomen to v nekem smislu to.
Ampak, gre za isto lokacijo, kot pod zemljo. Pod zemljo so se tud mucili, kako to razsirit, da
bi se ujel eni in drugi. No, tuki je pa prostorno. Svetlo. Ne? V zazidalnem nacrtu mate
napisan, da je treba met 50% svetlobnikov. Ne vem, ¢e jih bojo dosegli v tej dvorani. Glede
na gostoto tirov. 50% svetlobnikov. Ne? To pomen, ne? Da so se zavedal, k so to delal, da je
en hendikep. Ce je ta logisti¢na dvorana pod tiri. Bi povedal $e tud to, ne? Da tako dvorano
zgradit, pomen en ¢as pod prometom delat, ne? Pa se prav skoz delat na polovici prometa, ne?
K ti eno polovico delas, je promet zoZzan sam na polovico harfo. K dela§ drugo, je zozen
seveda na, tud na polovico harfe. In problem seveda je, na konc koncev logisti¢en tud tok
tezek, kot pri poglobitvi. Kako pa poglobit zeleznico, ne? Za Casa, da ona istoCasno
funkcionira. Pol pol je treba naredit. Tle pa ne zato, da se poglobi zeleznica. Da bi pol, pa pol
naredili, zato, da bi sploh streho mel nad to dvorano. Oziroma, da bi na — te osnove Cez
naredili, na katerih se bodo vlaki, vlaki vozil. In ta dvorana, seveda, ni prijazna.

IstoCasno seveda je ta dvorana povzrocila, jaz predvidevam, da je ta dvorana povzrocila tud ta
straSna pogajanja, ne? Jaz zasledim Ze v tekstu odloka, predvsem pa v odgovoru na mojo
zahtevo, da se gre ¢ez in ne od spodaj. Odgovor, ki bi ga mogoce bilo zanimiv clo precitat,
ne? Precitat. In sicer zato, da se vidi, da je tuki nek jasn stalisce, ki se ga pa niso njekako do
konca. Nekako ga niso uspel oblikovat.

In sicer ta staliSCe je takSen. Urbanisti¢na zasnova obmocja PotniSkega centra, ki temelji na
povezavi srediS¢nega dela mesta z Bezigradom, s podhodom pod tiri, v podaljSku MikloSiceve
ceste, je bila sprejeta z izborom najprimernejSe reSitve. Na tem izhodiscu je izdelan tudi
predlog zazidalnega nacrta. Torej, tu ni nobene pohvale. V odgovoru. Pa¢ pa naprej odgovor
gre. Potencialni strateski partnerji. To so naSi investitorji, ne? Za izgradnjo prve faze
obmocja, pa so predlagali tudi povezave predvidenih programov, z objekti nad tiri. Kar ni v
nasprotju z izbrano nateajno zasnovo, ne? Na avtobusni postaji je nadstresnica mal §voh. Ce
bi bila pa dvorana, bi pa bilo Cist skladno intencijam. To je tudi skladno z interesom po ¢im
bolj funkcionalnem delovanju tega obmoc¢ja. Ampak, kar na enkrat mamo kaj zdaj? V
konceptu. Enega ¢ez in enega od spodaj. In moja intencija je, da grem ¢im blizi strateskih
partnerjem, ne? Da unga od spodaj, ki je tezek milijardo in pol, ¢e sem prav Ccital in tako
naprej, program. Al pa sem tud, al pa Se veC. Zarad katerega mi tud vlagamo in tako napre;j.
Ki, ¢e bi poglabljal, bi ga bilo treba porusit. Ne? Tist je odve¢. Kadar berem takle odgovor.
Ne? Na mojo pripombo ob osnutku, pa tudi na pripombo gospoda Zagarja. Ne? Je bil ta
odgovor dan. No, s tem sem bil vedno bolj preprican, ne, da je pravzaprav pri temu vprasanju,
te, tega logisti¢nega javnega dela, pravzaprav prislo do vseh teh konfliktov. In, da tudi to, kar
nam ponujajo v gradivu, projekten svet. In sicer, da, da ustanovitev projektne druzbe za
realizacijo prve faze zazidave obmocja zazidalnega nacrta za obmocje Potniskega centra, v
kateri, zaradi zascCite interesov Mestne obcine Ljubljane, pri razvoju izgradnje Potniskega
centra Ljubljana, Mestna ob¢ina Ljubljana, pridobi najmanj 9,6% delez, ki ga pa mora seveda
vplacat. V taki al pa drugi obliki. Ne? Oprostite, interes Mestne ob¢ine Ljubljana tuki je bil
predimenzioniran. izhaja po mojem iz ene konceptualne govorance. Ta konceptualna
govoranca se potem spremeni v neki konkretnega in tisto konkretno je seveda postajno
poslopje. Ne? In iz te pretirane govorance, ne? In iz predimenzioniranega postajnega poslopja

53



pod zemljo, jaz ocenjujem, da je rekel strateski partner, ¢e ga hocete met, ga placajte. In je
rekel — to je vas interes. Evo in tako dalje in tako naprej. Po temu je pa rekel potem Se delez.
Jaz tako sklepam, iz podatkov, ki jih na nek objektiven na¢in hocem skupaj dobit. Jaz nimam
nobenih informacij. In tudi pol rece, ne? Nekako faznost in nekako te reci. In na koncu celo,
na koncu celo pise, ne? Dolznost Tri Granita je, da omogoci odplacen izstop Mestne obcine.
Kar pomeni, da Mestna obdina nima trajnega interesa. Ne? Ce dovoli odpladen odstop.
Strateski partner. Al pa projektni svet. To pomeni, da je mela ob¢ina interes — naredimo ta
podhod. Pol bote ga uporabljal, pa, ne? Pa bo, in tako naprej. In to za sabo pol potegne tud
druge stvari, ki so nam tuki ble na nek nacin podtaknjene. Ker to milijardo pa pol, al kaj Ze je,
je treba realizirat. In tudi realiziramo zemljis¢e na nacin, ki se ne izide in tako napre;j.
Predvsem pa neki potegne za sabo. Kar pa vi, k ste bral te, te zaupne dokumente, bose videli.
Ko mi postajamo moden partner v projektu. Ceprav sam moéen skoz to, ne? Ker nimamo
zadolZitev in pa rizikov, za 9,6% poslovnega deleza. Rizikov na nas pade 70%. In to rizikov,
ki so neuresnicljivi. Neuresnicljivo je vlozit v projekt v jeseni. S privatne parcele, da bi jih mi
kupil. Od koga? Od Gospodarskega razstavisca. Pa vlozil. Tega mi ne bomo skup spravili
jeseni. Se posebej zato ne, seveda. Ker bi bilo najbolje, da bi Gospodarsko razstavisée to
vlozil. In te logike sploh ne razumem. Neuresnicljivo je tud zato, ker so nam v okvir tega
9,6% dal tudi tist, kar je ob, ob tej cesti. Tale zavarovalnica, al kaj Ze je. Mi ne moremo placat
zavarovalnici po komercialni ceni, ampak po neki normalni ceni. Una zahteva pa prevec. Naj
gre zavarovalnica v partnerstvo s Tri Granitom, ne? Namest, da mi se trudimo, da dobimo
zemljo, ki je ne moremo dobit. K ne moremo tudi po pravi ceni dobit. In tako seveda se na nas
vezejo razne, razne obveznosti, ki so rizi¢ne, ne? Mislim to, to ni ni¢ tajnega, kar zdaj
govorim. To izhaja iz tistega papirja pod, pod c. tocko, ne? To, kar zdele govorim. Ampak,
seveda, ¢e bi pa pogledal, ne? V vsakem normalnem, rekel bi joint venture-ju, je eden partner
proti drugemu varen. Kako to naredi? Ja, s tem, da reces. Ti svojega posla nisi naredil, bos,
bos pod odSkodninsko odgovornostjo. Al pa pod ne vem ¢em. In, ¢e boste zdaj te dokumente
pogledal, boste videli, da imamo ogromno obveznosti, ki bojo potegnili za sabo odSkodnino.
Jaz verjamem, da je Tri Granit verodostojen partner. In ravno zato, ker je verodostojen
partner, bo izterjaval odskodnine. Ce bomo prevzel na sebe tisto, kar ni potrebno. Ne? In na
konc, ne? Bo paé prezivel tud mogoée sam od odikodnin. Ce se bo kej zgodil, da center ne bo
Sel naprej, ne?

In, jaz bom Se tole povedal. V teh gradivih se Cuti tudi intencija. Po tem, da bi se zazidalni
naért spremenil. Sej veste, ne? Tocka 3.3., naih obveznosti in tko naprej. Ce se pa ne bi, pa
spet odskodninska na nas. In, in ta — intencijo je treba zdaj, po moje, zdruzit v en, v en
amandma, ne? Ki bo pravzaprav pokril, pokril nekaj reci. In, ki se ga da tud tehni¢no konc
koncev speljat Jaz moram povedat, da je tudi problem, ker manjka recimo karta etapnosti. Ta,
ta zazidalni nacrt ni profesionalen. Profesionalen zazidalni nacrt bi mel etape in pod etape.
Na primer. V tem zazidalnem nacrtu sploh ni dolo¢eno, kaj je prva faza. Tudi v programu
opremljanja ne. Kaj je prva faza je dolo¢eno v pogodbi, kjer mi, ko mi, ne? In tko napre;j.
Skratka, brez pravne osnove od zuni. V neki tajni pogodbi. Al pa, problem faznosti — in
seveda iz tega izvira tud problem glede stroskov, ne? Ker v prvi fazi, ¢e ne naredi$ druge faze,
ne? Se mora$ prikljucit na obstojeCe omrezje, in seveda je to stroSek, ki pa moram rec,
program opremljanja ni bil ... ni bil opredeljen. Ampak, to so zdaj recmo malenkosti. Niso pa
malenkosti to, kok ¢asa bo Vilharjeva zaprta. Zato bi znotraj te prve faze, morala bit dve, dve
pod fazi. Ne? Dve pod fazi. Ena je sigurno to, da se gre lahko, da je treba Vilharjevo prestavit,
kar pomeni, da je treba zacet najprej z Vilharjevo. In tudi mi imamo v proracunu dnar za
Vilharjevo. In ne vem, ali Ze poteka, ali ne. Nakup tega in tko naprej. In nakup teh parcel
pomeni to kupi od Gospodarskega razstavi§ca. Pa ni¢ druzga. Razen dveh, treh zadreg, ki so

54



tam. Ne? In to je prvi korak, ne? Ne pa, da mi garantiramo, da bomo, ne vem, ta staro
Vilharjevo dal notr v vlozek, preden nismo ta... in tako naredil. Ce bi tuki mel tudi faznost
narejeno. Ampak, dobro, to — e, Ce, ne vem. Ce bo na konc koncev brez te dvorane, bomo
tud to pozrl, da ne bojo svetniki tisti, ki bojo povedal, kaksna je dinamika. In, da bojo
garantiral. Da se recimo v prvi fazi uredi juzni del PCL-ja in Vilharjeva, ne? In, ko je
Vilharjeva zgrajena, se zgradi severni del PCL-ja. Ne? Ki lezi deloma na zemlji, tud, tud od
Gospodarskega razstavis€a. In sploh ne razumem zakaj hudi¢a ni druzbenik notr tukaj
Gospodarsko razstavisce. To mi je popolnoma neznano. Zakaj smo mi tukaj vmes posrednik?
Ki tehnicno ne moremo speljat tistega, ki tle not piSe in bomo zato placevali penale, ne?
Penale. Ne vem, kdo je zdaj to...no, vidim, je bilo predvideno, ker je logi¢no in ne vem, zakaj
je Slo ven? Ja. Ne vem zakaj je Slo ven, ne? Plus to se programi povezujejo in tako dalje. On
je organski partner. Gospodarsko razstavisce je organski partner v tem projektu, ne?

Zdaj, ta metafizika okrog poglabljanja Zeleznice, je zdaj popolnoma jasna. Zdaj je samo
vprasanje, ali mi lahko v bodoc¢nosti ta dva nivoja menjamo, ne? In zato od spod pod zele...,
pod progo ne smemo gradit, da ne bi rusili, ne? In ne smemo tud gradit zato ne, da ne bi nas
vlozek na to vezal. In skoz to vezal seveda tudi, ne vem, mi moramo biti v tem projektu ¢im
manjsi partner, ¢e sploh. Mi smo tisti, ki skoz komunalni prispevek odgovarjamo, da se bo
infrastruktura zgradila, v kolikor ne bomo dal kar strateSkemu partnerju, da zgradi
infrastrukturo, ne? Iz denarja, ne? Ki gepira seveda mestu. Ne? To je ¢ist enostavno. Ce se mu
da pogodba o tem, da on izvaja tudi infrastrukturo, v tem primeru nobenega problema,
nimamo nobenega rizika. Iz ene roke gre in se medsebojno seveda tuki ne napotuje en
drugemu. Soglasja dajat pa to, to pa ni nek riziko, ¢e je idejna reSitev dobra, vsak
soglasodajalc da takoj tisto, kar je. Gre za problem ta, ne? Kdo investira. Kdo pravzaprav vse
te inZeniring posle pri stvari pelje. In vse, kar mamo za naredit, je to, da Ze enkrat tole
Vilharjevo kupimo. Ne? Potem bo vse drugaée. Ce bo Vilharjeva. Kaijti, tu nam ponujajo zdaj
ne vem kaj. Ukinitev javnega dobra na Vilharjevi. Ta €as, ko uno Se ni narejeno. In to, in to z
eksplicitnim sklepom. To ja vendar ne gre. Mi nismo, mi ne moremo ukinit javnega dobra.
Ker se javno dobro fizi¢no lahko ukine samo, &e je prej nadomeseno narejeno fizi¢no! Ce &es
ukint javno dobro, moras z geodetskim elaboratom to naredit. Potem, ne? Ko si tam ze
nadomestno javno dobro naredil. To reCe Zakon o graditvi objektov. Ta zakon ni narejen na
metafiziko. Ampak na fizis. Ukine se javno dobro tud tam, kjer je slu¢ajno nehalo delat.
Namrec, to je vazno, ne? To je vazno, zato, ker je iz teh, iz tega konstrukta, ne? Pravzaprav
inZeniring konstrukta, priSlo do dolocenih resitev tlele notr. Al pa do dolo¢enih zadreg. Ne?
Zato je ta, ta, ta moja razprava vezana tud na to.

Tako, da sem jaz pripravil en amandma, ki je najbolj enostaven mozen, kar je na tem svet.
Namrec¢, tudi, bom tko rekel, tud zlo kratek — je doloc¢ba o postajnem poslopju, v zazidalnem
nacrtu. Dolocba v zazidalnem nacrtu, v odloku je. Druga alineja, tam v 8. ¢lenu, ki se veze na,
na — na prostorsko enoto P 12 A, se glasi: Gradnja postajne dvorane, s svetlobniki in
podhoda. Ce bi to bral, se za¢nejo spretni interpretatorji, ne? Mogoée neki posebi dvorana,
posebi podhod, ne? Gradnja podhoda, a ha... To tko. Tko bi €lovek lahko to interpretiral. Ne?
In sem se clo, k sem sam posal amandma bal, da ne bi mojega kdo kdaj tko loceno
interpretiral. Sem dal, sem dal en amandma, da se ta tekst zamenja s slede¢im tekstom:
Gradnja postajne dvorane, z nadohodom nad zelezniskimi tiri, vejica, ker je tud tam se govori
o nadstresnici, ki je tudi v funkciji nadstreSnice, med obema postajama. Ne? In potem tekst, ki
rece: Gradnji postajne dvorane nad zelezniskimi tiri, se prilagodijo vse reSitve v elaboratu in
tekstu zazidalnega nacrta.
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Kar pomen, da bo neki dela mel izdelovalec. Ker pa so te stvari vse seveda racunalniske, ne?
Je to pravzaprav zlo malo dela. Ne? Ven se vrze, ne? Tisto, ne? Ne? Skensla se tist, k je
preve¢, ne? Recimo svetlobniki se bojo skenslal. 50% svetlobnikov in tko naprej in tko
naprej. S tem dobimo milijardo 500 manjSo investicijo, in se o tipologiji partnerstva
pogovarjamo seveda na malce drugacen nacin.

Obrazlozitev je zlo enostavna. Taka reSitev omogoca zamenjavo nivojev plus minus nula. In
minus 1. S tem pa v bodo¢nosti poglobitev Zeleznice. Ne? Zato, ker nismo drezal, bomo v
bodocnosti lahk to naredil. Tok, da sem jaz zdele z razpravo nehal. Jaz mislim, da bi tak
amandma stvari uredil. Vi se spomnete tud enkrat, ko so eno stolpnico tle sesul, ne? So pol v
grafiki to tud popravil. Skratka, to se da, z amandmajem se da cele stolpnice, ne? Kenslat, ne?
Ceprav je bila to moja Zivljenjska stolpnica. In, ker se je tale mestni svet zmotil, je to, da tik
pred tem, k ste jo skenslal, sem jo moral prodat, ne? Ne? Tok, da, druga¢ bi mi pa skenslal,
ne? Takrat sem mel dovoljenja za gradit. Pomen pa to, da ste me spravili na kant, ne? Tuki z,
rekel bi — neodgovornim dviganjem in menda clo z norca delat se, tamle v preddverju. 1z tega,
da so Jazbinsku vzel stolpnico.

Ampak, hocem to povedat, pa smo prezivel, ne? Tudi z mojim amandmajem tuki, ne? Ne? Ki
ni pa ¢ist ni¢ $koden do nobenega. Ne? Bi dobro preZivel ta zazidalni nadrt. Se posebi
poudarim, ker so Vilharjevo do, do — do Zelezne ceste raziiril, ker je avtobusna postaja
povecana. Tle not sem, v amandmaju sem pozabil, ampak to bojo mogoce pol v izvedbi pazil.
Medsebojne povezave teh dveh stolpnic pod zemljo. Itak pa veste, ne? To morate vedet, da
vzhodni del tega zazidalca, ne bo zdrzal, ne? Ne? Ampak, tud zdaj ni nobenih investicijskih
interesov ta trenutek, ne? Tko, da vzhodni del ni dober, ne? Ker Vilharjeva mora bit
Stiripasovnica do Topniske. In potem se morata TopniSka in Vilharjeva zdruzit na
Grablovicevo, da se bo od zadi, za Klini¢nim centrom, prestregel, prestregle Moste. Ne pa da
vse Moste vdrejo notr do NjegoSeve. Ampak, to je seveda nek drug princip. Ampak, mel smo
to seveda v, tudi v pripombah. To je bilo tudi, to je bila tudi materija. Tko, da zapadni del, bi s
to fleksibilno resitvijo, rekel bi prezivel. Do¢im pa, vzhodni del, pa itak bo Cez Cas, ¢ez leto,
dve umrl. Ker bo treba seveda tam met neke druge resitve. Je pa tud funkcionalno to precej,
rekel bi — enoten, ta zapadni del. Zato, ker vidite, da tam vmes je preStrikan nekako. Ni
kontinuiteta. Ne na severu, ne na jugu, ni kontinuiteta dejavnosti. Je pa ta karta znacilna, zakaj
je poglobitev dobra. Ekonomisti, kar jih je tamle, kar se tiCe strateskih partnerjev, ne? So
seveda na zapadnem delu sami vedeli, ne? Ce nas ne pustijo gradit na nivoju, gremo pa v
zrak. In so ta prostor zapolnil, ne? In to, seveda je ogromen, dragocen prostor, ki ima
ekonomsko kvaliteto in tko naprej. Prostor, v katerem je, enkrat bo §lo dol na minus 1, ne? In
takrat bo to dragoceno. Vendar, ta trenutek, al pa deset let, ni investicijskega potenciala za
vzhodni del. Ker bo seveda ta zapadni del vase vse potegnil. Tako, da razmisljanje zdele o
vzhodnem delu, naj bo tuki not na papirju. Nima, nima pa nobene stvarne teZze. Borim se za
to, da bi moj amandma podprl, ne? Pa da bi druge umaknil. Mogoce bomo skoz obrazlozitve
se to zmenil med sabo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hala lepa. V tem trenutku so k razpravi prijavljeni Se §tiri razpravljavci. Najprej gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC
Ja, draga zupanja, svetnica, svetnice, spoStovani svetniki. Moj predhodnik je uporabil besedo
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zadrega. Ena zadrega je res huda. Namre¢, zazidalni nacrt, brez poglobitve Zeleznice, je
invaliden. In to iz trajnostno razvojnega vidika, funkcionalnega vidika in Se marsikaterega
drugega vidika. Ker smo ravno v Ljubljani, se bom posluzil ene, ene ljudske pesmi, ki pravi:
Rega, rega, rega, rega, vedno hujSa je zadrega. Pa ne zato, ker bi bilo premalo dezja.
Amandmaji sicer dezujejo na ta predlog zazidalnega nacrta. Vendar noben amandma, ziher ga
date v zlat rom, ne bo popravil tega zazidalnega nacrta, ker je zadeva v bistvu bila
pripravljena brez nekih priprav, brez nekih nacrtov. Ki jih bi Ljubljana morala imet. Pa jih
nima. Dokaz za to je dejstvo, da smo v Ljubljani, pred mislim petimi leti, Sestimi leti, za Casa
spostovane tukaj sedeCe zraven mene, bivSe zZupanje Vike Poto¢nikove, §li v rekonstrukcijo
Vilharjeve ceste. Torej, pred Sestimi, petimi leti, sploh se ni vedelo, da pravzaprav Ljubljana
potrebuje Potniski center. Sploh niso obstajali idejni nacrti za to. Takrat smo za
rekonstrukcijo Vilharjeve ceste, na obstojeci trasi, za obnovo njene podzemne infrastrukture,
vode, kanalizacije, elektrike, telefona, plina, vrocevoda, dali — gospa zupanja bivsa, kok? Med
800 milijoni in milijardo 200. Torej, ni nekega dolgorocnega nacrta. Jaz pac¢ verjamem, da to
ni proracunska investicija. In ne more bit, ker je prevelika. Jaz popolnoma ni¢ ne, ne — torej
ne obtozujem kakSnega strateSkega partnerja. On je pac prisel, potrkal na vrata, ugotovil pac,
da bi se mu to splacal naredit, glede na njegove izkusSnje iz Bukareste, Budimpeste, ¢e se ne
motim. In tko naprej. In seveda zadeve so se zaCele premikat in so se premaknile do danes, bi
rekel, dober mesec pred volitvami, ko naj bi mi tukaj sedeci svetniki nekaj na vrat na nos
sprejemal. In, ¢e bi sprejel prav zazidalni nacrt, pa Se komunalno opremljanje, bi potem prisla
tista pogodba na vrsto. In bi o njej pac razpravljal.

Ravno zaradi te, bi rekel, napacno obrnjene vizije. Oziroma zrcalne vizije, si bom dovolil eno,
eno, eno bi rekel preprosto kmecko primerjavo in primerjal Zeleznisko postajo oziroma tale...
postajo, oziroma prometni center, prometno glavo, za sedlo, s sedlom — z zeleznico, pa s
konjem, ne? Torej, sedlo je na konju. Sedlo je nad konjem, ne? In zdaj, kaj bomo zdaj
naredili? Ali bomo najprej kupili sedlo? Pa potem konja? Ali obratno. Najprej se kupi konja
in potem sedlo. In se konja ne prilagaja sedlu, vendar, temve¢ obratno. Mi pa delamo ravno
to. Mi pa delamo oziroma kupujemo sedlo. Potem bi pa radi kupili konja, ko bi Zeleznico
poglobil, ne? Zadeve so pravzaprav obrnjene na glavo. Naj vam povem samo kratko
statistiko. V fazi razgrnitve osnutka zazidalnega nacrta in pa javne obravnave med ljudmi in
obcani. In pa na mestnem svetu. Je bilo s strani mestnih svetnikov, obc¢anov, in tudi pravnih
oseb, raznih zdruZenj arhitektov in tko naprej, podanih 35 pripomb. Stejem samo tiste torej,
¢e se je nekdo vecCkrat oglasil, ga Stejem samo enkrat. Osemnajst od teh je eksplicitno torej
zahtevalo oziroma predlagalo, da se so¢asno oziroma, da ga je treba prej z Zeleznico poglobit.
In jo spravit na nizji nivo. Ostali pa o poglobitvi sploh niso razpravljali. Se pravi, niso imeli,
niti niso zagovarjal, niti niso zagovarjal te nivojske reSitve. Moram pa rec, da so bile v
glavnem pravne osebe, zdruzenje arhitektov, drustvo arhitektov, se o poglobitvi sploh ni, je
sploh ni predlagalo. Torej, zadeva je zlo pomenljiva in je vredna tud ene analize, zakaj pa oni
ne. Pa ob&ani, pa mestni svetniki pa so. Tudi pravzaprav za, za poglobitev Zeleznice. Se
enkrat poudarjam, da noben amandma ne bo resil ni¢esar, ne? Zdaj se sklepajo neke, kaj jaz
vem kakSne koalicije razne. Razni svetniki podpisujejo, iz raznih politi€nih opcij. Tiste
amandmaje. To je pa¢ politicna igra. Da se pa¢ onemogoCi nekoga, ki bi na konstalacijo
zupanskih kandidatov, in kdo koga podpira. Jaz to sicer razumem in ne obsojam. Ampak,
zadeve so pac take. In jaz samo svarim, da se ne bomo zaletel, da ne bomo, bi rekel danes
necesa sprejel. Poleg tega smo sicer mi v tem bodoCem joint venture-ju, al kako se bo ze
imenoval, manjSinski partner. 5 procentni. Res pa je, da smo mi tisti oziroma mestni svet, ki
naj bi dolocene, torej prostorske akte sprejel v obliki tega predloga. Torej zazidalnega nacrta,
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ki ga imamo danes tukaj na mizi. Ja, seveda, vlada in drzava, se je elegantno izmaknila.
Vendar pa, gospe in gospodje. Preden bom Sel mejckn v preteklost, pa v zgodovino
ljubljanskih projektov, in kaj je vecje in kaj je manjSe, bi pac svetoval k treznosti, ne? Zdaj,
ali prihaja vlada na obisk v Ljubljano, ali ne. Jaz ne vem. Ali bo prisla, ali ne bo, tud ne vem.
Vendar pa je Cas zrel za to. Da se zadeva, ta Gordijski vozel, ta prometni vozel, pravzaprav
prereze. In se gre, bi rekel, v neko dolgoro¢no resitev. Celostno resitev. Ki bo zadovoljila, ne
samo kapital, ki je seveda upravicen do svojih interesov. In si zeli pa¢ tuki ¢im prej pridet do
enega novega BTC-ja. Ce temu lahko tako re¢em. Njih pravzaprav ne zanima kultura bivanja
v Ljubljani. Al gre zeleznica spodaj, ali zgoraj. To je pa¢ stvar mesta in pa mestnega sveta.
Aktualnega zupana in tako naprej. Jaz njih ni¢ ne obsojam. Oni pa¢ delajo po svoje. Mi pa,
tukaj pa¢ ne smemo bit ad latus in neke podrepne muhe. In vSe¢ temu kapitalu, ne? Torej, ne
se ukvarjat z drobnarijam. Cas hiti. Torej, ¢as je idealen, kot sem rekel, da pa¢ se kdor koli je
ze zdele trenutno Zupan, pa ministrski predsednik. Vemo, da je nek, obstaja v Sloveniji zdaj
neka Siroka, bi rekel politicna aliansa, ki se ji rece Partnerstvo za razvoj. Imamo neke
programe od leta 2007 do 2013. V Ljubljani mamo, ne vem kaj, Sportno dvorano, stadion, kaj
mamo? NUK. Univerzitetna knjiznica. O prometnem centru, pa o poglobitvi Zeleznice, niti
besede. Ali pa¢. Ki so zraven. Dejte prosim zdaj to karto izkoristit. Ne glede na to, dali bodo
prisli na obisk, ali ne. Naj se to vkljuci notr. Naj drzava pri¢ne izdelati svoj drzavni lokacijski
nacrt. In tko naprej. Zdaj, bi rekel te emiriade in teriade, gospe iz Ministrstva za promet in
gospoda iz Agencije za zeleznisko, kva ze je — promet, iz Maribora. Da je to ne vem kakSen
projekt. Da je to zelo drago. Da se ga ne da naredit. In tko napre;j.

Kar se ti¢e samih idejnih zasnov, jaz, spoStovana gospa in gospod, ki sem vas omenil, pa tudi
vas, gospa zZupanja, pa tud ministrskega predsednika, napotujem, da greste v mestni arhiv, pa
si ogledate idejni projekt poglobitve slo..., torej Zeleznice, ki so pac take, kot so ble, iz leta
36. Pod zupanovanjem gospoda, spoStovanega zupana Juleja AdleSi¢a. Te nacrti obstajajo.
Idejni naérti sicer. Se moj stari ode, je kot svetnik hodil v Beograd, kjer so se pogajal na
jugoslovanski — jugoslovenskih Zeleznicah, za denar, za ta projekt, ne? Vendar, veste, kako je
v tisti drzavi bilo. Denar je Sel drugam. Tako, kot je Sel tudi, bi rekel — kasnej, za progo
Beograd — Bar. V Sloveniji so pa proge ven metal. Kele do Kranjske gore, potem tista, kaj je?
Na Korosko. Da o tramvaju sploh ne govorim, ne? Torej, dejte si te zadeve pogledat. In, e bi
bili oni takrat, s takratno tehnologijo in s takratno gradbeno mehanizacijo, bili sposobni
naredit to. Ne men prosim govorit gospodje, da se Zeleznice ne da poglobit. V enem letu se jo
poglobi. Samo, &e obstaja volja. Ce je, e je — bi rekel — ena, neka vizija. In, da v bistvu, da
moz naredi pravzaprav, ne, kar veleva mu stan, ampak tisto, kar more. Takih je premal v tem
mestu. Pa tud zena na konc koncev, ne? Dejte si to pogledat, pa boste videli, da se to da
naredit. Ce smo &akal na postajo dvesto let, novo. Se pravi Zeleznica je prisla v Ljubljano,
kdaj? Dvesto letnica, al kok je? Sto petdeset let. Pardon. Preseren je leta 49 oziroma 36
napisal pesem o Zelezni cesti. Se prav, takrat je Ze bila v Ljubljani. Se pravi 1836. Ne? Dejmo
pocakat Se nekaj let. Da se te zadeve uredijo. Ne pa zdaj tega projekta delat. Pa bi rekel
potem, ko sem rekel, konja prilagajat sedlu. Ce bomo li kdaj v poglobitev. Noben amandma
te zadeve ne bo resil. In to je to. No, sej zadeve so Cist preproste. Sam mi smo te drobnarije
politicne, pa kdo bo koga, pa kdo bo jutri v cajtngu, pa kdo to ne bo. Pa kdo je amandma
vlozil, pa kdo ga ni, pa sem pa ke. V naglici in v ihti noben projekt ni dober. Spomnite se
samo vzpenjace, ki je bila podpisana nekaj dni pred, pred iztekom mandata. In prav lahko se
zgodi, da bi nekaj podpisal oziroma ta akt dons sprejel. Seveda, pogodba ne bi bila podpisana.
Ker pad drzava oziroma Zeleznice niso pripravljene. Ker za to pa¢ nimajo svojih podlog.
Jasno smo pa mi v tej ¢asovni stiski, ker moramo pac¢, bi moral pa¢ ta prostorski oziroma
zazidalni nacrt sprejet. In v bistvu, da bi se zadeve premaknile naprej. Ob ¢emer pa sevede, da
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ne bom zahajal v kaksne tajnosti, nam grozijo neki penali, ¢e doloCenih stvari, v doloCenem
¢asu ne bomo naredili. In tud — bom rekel — nekaj se nalaga mestnemu svetu, z nekaterimi
klavzulami. Mestnemu svetu se pa¢ ne da naloZit dologenih zadev. Ceprav tam pise, ne mestni
svet. PiSe MOL. Ampak, kakor kol ze gledamo, ne? Govorilo se je tudi Zelezniska postaja. Ne
poglobitev. No, ta Prometni center. Da je to najvecja... torej, preden smo zacel osnutek
obravnavat. Da je to najvecja investicija v zgodovini Ljubljane. No in potem je nekdo v tem
mestnem svetu omenil, da je najvecja investicija v zgodovini Ljubljane, predvsem z vidika
zahtevnosti. Pravzaprav bil tam, na prelomu med sedemnajstim in osemnajstim stoletjem.
Grubarjev prekop, ne? Gle...

...kej pocel, ne? Po vojni. Zdaj bom rekel v teh petinSestdesetih letih, da se je ven metal
tramvaj. Da so se ven metale zeleznice. Zato se prav ¢udim, da se ni kdo spomnil, od
oblastnikov aktualnih. V teh letih. Da je pac treba Grubarjev prekop zasut, al kej tazga. Ne?
Torej, zdaj gledat, ne bi rekel, da se da, al se ne da. To so, bi rekel malenkost, ne? Zadeva se
da naredit, ¢e je politi¢na volja. Jaz ne bom zdaj zahajal v malenkosti. In govoril kje in kaj.
Pejte si tist idejni prijekt pogledat. Nadgradite ga. In tko naprej. In ne govorit, kako bi rekel,
da tud iz evropskih skladov ne bo denarja. Ce jih ne bo, ne vem — ne lo¢im kohezijskih pa
strukturnih skladov. Jaz, ¢e sem gospoda prav iz agencije razumel, da morajo biti sredstva iz
kohezijskih skladov. Morajo bit vlozena v profitne objekte. Poglobitev Zeleznice ni profiten
objekt. 1z teh, iz teh skladov denarja ne bo. Ali prav razmisljam gospod? Ja, al ne? Ne vem,
no. Zdaj, da se naredit, ne? V glavnem smo Se vedno, se obnasamo, kot Zabe v mlaki. Pa ne
vidimo pravzaprav oceana, ne? No, pa Se a propo, bi rekel — a propo, kaj je zdaj? Dogajanj v
zelezniski postaji v pol pretekli zgodovini, ne? Mene so poducil. Jaz se tega ne spomnim, ker
seveda me Se ni bilo. 8. avgust, leto 45, ne? Baje je takrat...

GA. DANICA SIMSIC
Ce ne zamerite, ...

G. MIHAEL JARC
... so takrat pogoji...

GA. DANICA SIMSIC
... gospod Jarc, prosim, ¢e razpravljate o amandmajih...

G. MIHAEL JARC
... Baje so takrat pogoji...

GA. DANICA SIMSIC
...k 7. ¢lenu.
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G. MIHAEL JARC
Kako pravite? ...

GA. DANICA SIMSIC
Rada bi vas samo spomnila, da razpravljate o amandmaju k 7. ¢lenu.

G. MIHAEL JARC

Baje so takrat vagoni pa, pa tiri, pa kolesa od lokomotiv, lokomotiv, letel po zraku, ne? Zdaj,
baje tistga, tistga, bi rekel policijskega porocila. Jaz bi ga rad videl. Ne? Ali je bilo to
namerno povzroceno. Ali je bila sabotaza. Al je bila nesreca, ne? Zdaj, v cajtngih beremo, da
je bilo to namerno povzrocen, ne? In pravzaprav, ¢e ste lahko povzrocil, da so vagoni po zrak
letel, bomo pa Se pod zemljo jih lahko dal. Oziroma tire. Ampak, pustimo to, to je samo en, bi
rekel en tak ilustrativni ... vlozek, ne? Pravzaprav bi s tem jaz svojo razpravo zakljucil. Ne
bom zahajal v podrobnosti. In mislim, da sem povedal, kar mi je, bi rekel lezalo. Tako. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Peter Bozi¢. Za njim bo razpravljal gospod Peter
Susnik. Izvolite gospod Bozic.

G. PETER BOZIC

Kolegice in kolegi. Najbrz ste opazili prej, da sem bil mal razburjen. Ampak sem bil zaradi
tega, ker so mi dvakrat vzel besedo. Prvi¢ smo si jo sami vzel, ker smo izglasovali,k da ne
bomo govorili o splo$nih tezavah te zgodbe, s tem potniSkim centrom. Drugi¢ smo si jo pa Ze
spet sami vzel, k smo rekli, da bojo nasi, se pa opravicujem, sposStovani strokovnjaki, s
predstavniki tega, tega nacrta. Bojo pa¢ mel priloznost zdaj govorit dvakrat. In zdaj Se po
koncu razprave. Zdaj, kje je problem? Osnovni problem je to, v tem, da je razprava. Men je
pravzaprav JazbinSek omogocil to, k ga zmeri tok tud preklinjam, ne? Mi je pa vseen dons
omogocil to, da lahko govorim o amandmajih. Zakaj? Zaradi tega, ker je njegov amandma
enostaven, razumljiv, tud za moja lai¢na udesa. Zakaj gre? Ce se, kadar se razpravlja samo o
amandmajih, se v bistvu lahko razpravlja samo o visoki strokovni ravni. Za kar pa vecine
svetnikov, nas svetnikov ni usposobljenih. Mi smo odvisni do strokovnih gradiv. In od presoje
strokovnih gradiv. Jaz seveda podpiram ta JazbinSkov amandma, zaradi tega, ker dejansko
vkljuéuje, tako, kakor sem ga razumel, upam, da sem ga razumel. Ce se motim, bog mi dej
odpust, odpustke pol. Ker omogoca pravzaprav poglaviten namen urejanja prometa, ne samo
v Ljubljani. Ker, ¢e urejamo promet v srediS€u Ljubljane, Zeleznico, ceste. Urejamo promet v

vvvvv

Pejovnik, ti se zmeraj razzivis takrat, ko mam jaz besedo. In si Zivahen, da...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim. Prosim za mir v dvorani.
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G. PETER BOZIC

Jaz bi te prosil, da, da si mal manj Zivahen. Ker me res motis. Ker si moj sosed. No, to je
najpomembnejsi projekt v Ljubljani. Jaz bi celo rekel, skoraj eden najpomembnejsih v
Sloveniji. Zato, ker transformira kompletno vsebino, ne samo mesta, ampak tud bliznje in mal
daljnje okolice. Tukaj nastajajo novi pogoji, za nov nacin, za drugaCen nacin vedenja,
delovanja in tko napre;j.

Zdaj pa poglejte. Kaj se je zgodilo? Sej pravim, Jazbinskov amandma se reSuje v tem, da Se
zmeraj obstaja, ¢e bi bil ta nacrt sprejet, alternativna moznost poglobitve. Ker se je zgodilo
kaj? Zgodilo se je to, da brez tega ostaja samo ena sama alternativa, ki izkljuc¢uje poglobitev.
Mi smo mel v tej, v tej, v tem mestnem svetu priloznost obravnavat tud pomemben projekt,
samo dale¢, dale¢ ne tako daljnosezen. Brez tako velikih pozitivnih posledic, kakor ma ta
potniski center. In to je Stadion. In, kaj se je dogajal s Stadionom? Imel smo dve resitve. Od
vsega zacCetka. Tako, kot smo mel dve resitve tlele. Ker ideja o poglobitvi zeleznice, se jaz
spomnim $e iz leta sedemdeset. Takrat, ko je Edvard Kardelj rekel, da bo Zeleznica tekla
zgoraj, po zemlji, ne pa pod zemljo. Od takrat obstoja konflikt med eno ali drugo varianto. V,
glede Stadiona, je bilo popolnoma isto. Al Bezigrad, al pa kaksna druga lokacija. In mi smo
za Stadion, ki je dale¢ manj pomemben, smo imel cel Stab. Komisije. D. 0. o... Zapravili smo
okol 105 milijonov tolarjev. Naredil smo tri Studije. Predracunske. Un, tretje. Naredil smo ne
vem kuga vse. Samo, da smo na koncu ugotovil, da Stadion na StoZicah ni mozen. Da je
slabSa varianta. Medtem, ko Stadion za Bezigradom pa je. Nakar nas je... vlada potolazila.
Tko, da se nimamo vec o teh dilemah za enkrat kej pogovarjat. Za to zgodbo, ki je pa izjemno
pomembna, dobimo pa eno Studijo, ki je seveda tajna. Ki ni za javnost. In najbrz zaradi tega
tud ni mogoce, da bi naredil kakSne. In se moramo kar v treh dneh odlocit. Na izredni seji. In
tko naprej. Gospodje, men je zlo zal. Tud vi, ki tam zadi sedite. To je za mene nesprejemljivo.
Zakaj? Zaradi tega, ker jaz na tako hiter nac¢in ne mislim za v prihodnost nosit odgovornosti
za tako veliko odlocitev. In ne bom glasoval. Tud tle me ne bo, ¢e bo prislo do glasovanja.
Ker, jaz mam pa zdaj, al je bilo to opraviceno, ali ne, ampak ene, enega dve let trajajoCega
lin¢a in stalnega pogrevanja od jutra do vecera, pri S.I.B. banki, ko sem tuki glasoval, za celo
Zivljenje zadosti. In tuki je ked. Ce bo na glasovanju Jazbinskov amandma, potem bom e
premislil, ali je mogoce tako odgovornost sprejet, al pa ne. Druga¢ pa ne. Zanesljivo ne.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Peter Susnik. Za njim bo razpravljal gospod
Zagar. Glede na pobudo enega od svetnikov, pa bo seveda tudi vsem razdeljeno — fotokopija
pisma, v katerem so vam svetnikom, svetnikom in svetnicam, zagrozili glede odlocanja, na
redni seji, 32.

Besedo za razpravo ima gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Jaz sem upal, da je kdo grozil v zvezi s to to¢ko, ne? Bolj, ko sem poslusal gospoda
JazbinSka, kasnej gospoda Jarca in Se kasnej gospoda Bozi¢a, bolj nisem mogel razumet,
zakaj smo se pri 7. ¢lenu in amandmaju, ki ga vlagamo podpisani svetniki, ustavili tako na
grobo, ne? Ker jaz vsekakor zZal ne vidim vseh tistih, tistih dilem, ki jih nekateri vidijo. Pa ne
gre zdaj za to, ali sem jaz veliki podpornik tega predloga odloka o zazidalnem nacrtu, da ali
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ne. Ampak, pred enajstimi leti, je ta mestni svet obravnaval prvi¢ predlog sklepa o poglobitvi
zeleznice. Odkar obstaja nova Mestna obc¢ina Ljubljana. In takrat je to napotilo usmeritev
nekak tudi sprejel. In se ni potem zgodilo ni¢, ne? Ampak, danes smo Se vedno tam, kjer ni
ni¢. Dejstvo je, da ta amandma Zeli poudarit samo to in v zazidalni nacrt napisat, da je
potrebno potnisko postajo v fazi nadaljnjega nacrtovanja, oblikovati tako, da ni ogrozena
morebitna kasnejSa poglobitev vseh zelezniskih tirov. Na kater nivo? Ali je to kota minus 1,
klet, ali je to minus 2. kelt, ali je to kota minus 3. klet, ali je to Se kam globlje? O tem seveda
danes ne moremo odlocat. Zaradi tega, ker ni strokovnih podlag, na osnovi katerih bi lahko
odlocal. In, ¢e bi sprejel zazidalni nacrt, v katerem bi sprejel poglobitev Zeleznice danes, na
koto minus 1, minus 2, ali pa minus 3, potem bi bilo treba sprejet Se vse druge prostorske
akte, ki so potrebni, da bi se ta prostorski akt lahko speljal.

Moja dilema pri dana$nji seji je zgolj in samo to, da je, z vsem dolznim spoStovanjem,
koalicija, v kateri je aktivno sodeloval gospod Bozi¢, pripeljala postopek odlo¢anja in vse
druge postopke do tega, da danes moramo odlocat, ¢e ne Zelimo v mednarodni javnosti
Mestno ob¢ino Ljubljano izpostavit, kot popolnoma ne kredibilnega partnerja. In ne gre vec
za to, ali smo za, ali smo proti, ali smo navduSeni, ali smo ne navduseni. Skusam najdt samo z
amandmajem tisto dikcijo v tem odloku, ki ne bo ogrozila vseh razvojnih nacrtov, ki jih
Ljubljana Se ima. In v vsem drugem, spoStovani kolegi iz LDS, ali pa iz danaSnje, ne vem
kolk vas je Se ¢lanov, pa kolk vas ni veC. Dejte povedat, v zvezi s ¢em je nasprotno tole, kar
sem Zzelel, da se sprejme, kot amandma k 7. ¢lenu. Vsem vasSim besedam o tem, da bi
zeleznico poglobil? Jaz sem v tem mestnem svetu enkrat predlog sklepa o poglobitvi
zeleznice ze podpisal. Nisem bil pa zraven, ko se je imenovala sedanja projektna skupina,
nisem bil ¢lan koalicije, nisem imel vpliva na to, kdo se je pravzaprav zraven spravil. Tud ni
mela ta vlada vpliva na to, kdo je pravzaprav v kak$ni fazi nacrtoval zadeve. Nasprotno,
Vlada Republike Slovenije, ki ima mandat danes, je zgolj in samo prevzela nasledstvo nad
tistim, kar je bilo ze dano v tek. In to pogledno pri¢akujem, da danes pa¢ se sprejme neka
odlocitev, ki bo Mestno obCino Ljubljana, vsaj prikazala, kot kredibilno entiteto v tej ljubi
nasi Evropi. V nasprotnem primeru, pa seveda ne Zelim bit ne tarca tistih, ki bi zelel prikazat,
ne vem — nenacelne koalicije, antikoalicije, kaj vse sem pravzaprav tuki sliSal v zvezi s tem,
kaj zelimo tukaj dosel. In zadnji hip pred volitvami naredit. Ce ima kdo kak3en boljsi
predlog, kako bomo do 30. septembra prisli do resitve, potem vljudno prosim, ¢im hitrej na
dan z njem. Ce ne si pa tezko predstavljam ve&jo kredibilnost tega mestnega sveta, tudi, ¢e se
dobimo c¢ez teden dni. Ko bo ze globoko v volilni kampanji. Kve¢jemu, lahko bomo
ponavljali vajo. In to pogledno, spoStovani kolegi, tud zaklju¢ujem nadaljnjo razpravo, pri
danasnji tocki, v zvezi z zazidalnim nacrtom. In predlagam, da sprejmete predlagani
amandma, ker na ta nacin, najmanj, kar je, spravljamo v ta odlok dikcijo o tem, da se
zeleznica lahko poglobi, ko bomo nasli partnerja, voljo drzave, voljo mesta. Ko bomo sprejel
druge urbanisti¢ne akte. In, ko bomo v konéni fazi najdli tud sredstva. Ce pa kdo ta sredstva
ma, potem pa vljudno prosim, da tistega iz Mercatorja prinese sem, da bomo to stvar ¢im pre;j
sfinanciral. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim? Kaj zelite gospod JazbinSek?

G. MIHA JAZBINSEK
Repliko, ne?
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GA. DANICA SIMSIC
Replika, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Hvala. Jaz ta amandma pozdravljam, ne? Ker daje eno kulturno dimenzijo, rekel bi temule 7.
¢lenu, ne? Na operativni ravni sicer ne naredi kej dost, ne? Za vprasanje, da bi se eventualno
potem, in je zato seveda popolnoma skladen z, rekel bi mojim amandmajem, ne? Tudi sklep,
ta, ki je zraven, ne? Pri pripravi za ZUREP, Zahtevane nove strategije prostorskega razvoja
mesta in obCine in tako naprej, ki govori — v bodo¢nosti naj se naredi ta alternativni nacrt. Ki
bo omogocala izvedbo, skladno s sprejetim Zazidalnim nacrtom za obmocje PotnisSkega
centra. Ce bi mi sprejel seveda brez mojega amandmaja, ne? Pol bo tezji uresniéljiv ta sklep,
ne? Ce sploh. Ne? Ker bo neki stal. Ce bo pa moj amandma sprejet, je pa ta tud, ta sklep zelo
realen, ne? Tako, da jaz mislim, da so to stvari, ki grejo skupi. Jaz sem na prakti¢ni ravni
naredil amandma. Ta dva sta pa pravzaprav na ravni deklaracije. Ampak, prav, da je ta
deklaracija not. Ker duh pravnega akta v¢asih tud pol rezultira v ¢rko. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Kot zadnji, je k besedi prijavljen gospod Zagar. Izvolite.

G. JANEZ ZAGAR

Hvala lepa. Zagar, Slovenska ljudska stranka. Moram re¢, da v Slovenski ljudski stranki, se
pravi Svetniskem klubu SLS pozdravljamo to investicijo. Da ne bom sam vedno, da ne bo
zgledal, da samo svoje osebne interese, mislim idejo o poglobitvi Zzeleznice zagovarjam, sem
poklical tud kolega Ceparja. Ali investicijo podpira, ali ne. On pravi, da podpirava. S tem, da
mi je dopustil moznost, da razpravljam tudi o poglobitvi mozne... Mislim, o mozni
poglobitvi. Ga moram opravicit, je v tujini, po sluzbeni dolznosti, tako, da ne vem, kako bi
lahko tukaj sodeloval. Pa bi prosil mej¢kn pozornosti kolegov svetnikov. Jaz sem tak, da se
zlo hitro zmotim, ¢e me nekdo prekine.

GA. DANICA SIMSIC
Potem pa vljudno prosim za res mir v dvorani. Hvala lepa za razumevanje.

G.JANEZ ZAGAR

Se enkrat ponavljamo, da mi podpiramo vsako tako investicijo, ki v mesto Ljubljana prinasa
nove resitve. Dviguje kvaliteto zZivljenja v mestu, in verjamem, da je partner, ki je to Ze na
nekaj lokacijah to dokazal, to zna. Seveda pa je odvisno od, od naSih... hvala, gospod
JazbinSek, to jaz vem... Zopet me je en kolega zmotil, namrec... Zelo je pa odvisno, kako on
ravna, od pogojev, ki mu jih postavimo mi, kot eden od partnerjev. Mi pa smo tist partner, ki
imamo nekako najve¢ mozZnosti, da pogoje, se pravi robne pogoje postavimo vsakemu
investitorju. Ali je on sposoben. Ce je on sposoben tiste pogojne sprejet, in je tehniéno in
finanéno zmozen, jih bo sprejel. In tudi naredil. Ce pa bo on dokazal nam, da nekaj ni mozno,
pa¢ mu moramo tudi prisluhnit. Ampak, mislim, da do sedaj Se ni bilo ni¢ takega — zahteval,
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da bi temu bilo tako. V glavnem, Se enkrat pozdravljam to investicijo.

Ne morem pa mimo tega, kar me po eni plati veseli. Jaz sem vedno bil zagovornik poglobitve
zeleznice. Prejle me je gospod Susnik spomnil, da je bilo to Ze pred enajstimi leti. V temu
vmesnem casu, se je verjetno res ze marsikaj spremenilo. Tudi finan¢na vrednotenja niso ista,
kot pred desetimi, enajstimi leti. Se pravi, kvadratni meter zemljis¢a v Ljubljani, kot ponder
na tehtnici, poglobitev da, poglobitev ne, je verjetno danes popolnoma drugacen, kot je bil pa
pred enajstimi leti, ko smo tukaj mel nekaj alternativ. In je stroka v bistvu ovrgla vse tiste,
bom rekel — nekoliko pesnisSke ideje o poglobitvi. Z nekimi Stevilkami. Takrat smo pac vsi
zagovorniki poglobitve nekoliko povesili pogled in utihnili za nekaj let. Seveda so vsaka Stiri
leta volitve. Jaz in naSa stranka smo se vedno na to temo oglasali. In zato sem vesel, da je
danes med svetniki toliko zagovornikov poglobitve zeleznice. Se pravi teh tirov. Vsi svetniki
tukaj imamo lai¢no v mislih ta, ta, te tire. Stroka nam na videz z odgovorom o P minus 2, za
hitro Zeleznico, kar je popolnoma nekaj drugega, ne?

Jaz sem nekoC primerjal zelezniSko progo skozi Ljubljano, kot neko zadrgo Cez trebuh, ne?
Sej se ne zadusis, ¢e se obesis za trebuh. Ampak, diha$ pa tud nekoliko tezje. In zakaj se ne bi
enkrat odlocil, da se tega znebimo. Ni danes Cas, da se to odloimo. Seveda ni danes cas.
Ampak, dolgoro¢no moramo pa v glavah nekaj premaknit. Ko se ti odlocas za neko
investicijo. Ne rece§ — uh, predrago, ne grem v to. Ko je zadeva idejno dovolj mocna, se tudi
ta investicijska, finan¢na plat nekako najde. Zadeve se zacnejo v tisto smer vrtet in ideja se
spelje. Ce pa vedno, za vsako stvar — predrago, tudi Sole ne bi §li nobene nove gradit.

Glede na to, da vidim, da je kar nekaj tezenj po bodo¢i omogocitvi poglobitve zelezniskih
tirov, tudi jaz podpiram ta amandma, ki ga je predlozil gospod Susnik, v imenu Se nekaj
podpisnikov, ne? Tudi jaz bi ga podpisal, ¢e bi mi bil predlozen. Ker pac tega takrat nisem
bral, sem dal podpis pod amandma, ki ga je pomagal sestavljat gospod Jazbinsek. Pod ta
amandma se je podpisal tudi gospod Jemc iz Nove Slovenije. In jaz seveda. Namrec, ta
amandma ni¢ ne govori o tem, da moramo se it neko poglobitev, ali pa ne. Ampak, mi daje
upanje, da ta projekt danes steCe ez te svetniSke roke. Se pravi, da bo dobil dovolj$nje Stevilo
glasov. A da v bodocnosti poglobitev Zeleznice ne bo ovirana. Ker vsaka investicija, ki se
zgodi pod tiri, pomeni nov kamen proti poglobitvi zeleznice. Zapomnit si, vsako zadevo, ki jo
zgradimo pod tiri, pomen nekaj let kasneje. Ker vsaka zadeva, ki se jo zgradi, rabi dolocen
Cas, da se zmortizira. Da jo potem brez slabe vesti tudi porusis. Ali pa more bit nekdo, ki bo
to vse straSno placal. In bojim se, da v takih primerih, je vedno Mesto tisto, ki placuje vse
minuse. Noben zaseben investitor si ne bo take pogodbe omislil, da bo na ramena prevzel
minuse. Le, posebno ¢e se jih zaveda. Druzba, mislim Mesto, ki je pa davkoplacevalska,
davkoplacevalsko investirana, si pa tako zadevo nevede privos¢i. Lahko ne?

Ta predlog predlaga, da se vsa ta infrastruktura, ki nekako servisira potnike, servisira pesce,
mogoce Se nek spremljajoci program, gradi nad tiri. Mislim, da nad tiri je skoraj ve¢ prostora,
¢e pac se ne omejimo v nebo, kot pa pod tiri, ne? V globino lest je verjetno drazje, kot pa it
nad tire. Tako, da s tem amandmajem tega projekta sploh ne moremo preprecit. Kvec¢jemu ga
lahko pocenimo, in mu s tem omogocimo ¢imprej$njo realizacijo. Seveda pa tudi mene skrbi
za vzhodni del, ki pa pac ocitno se bo zgodil tako, kot obstojece ze, podhod ta hip je. Ampak,
pac ta knedl bo pa treba v bodocnosti verjetno pac pojest. Ko se bo enkrat mestna ob¢ina z
dovolj volje, podprto tudi z dovolj stroke in zadnjimi Studijami o cenah zemljis¢, lotila tega
obseznega projekt, ki pa bi v bodo¢nosti Ljubljano resil te zadrge. In se ne bi iz leta v leto,
vedno znova in znova vracal k tem temam.

Se enkrat pa, podpiram oba predloZzena amandmaja. Zdaj ne vem, nekateri amandmaji so bili
tukaj umaknjeni. Jaz nisem to¢no spremljal kateri. V glavnem podpiram oba amandmaja. In
podpiram pa tudi sprejem tega akta danes zvecer. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih... gospa Potoc¢nik, izvolite.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Spostovana gospa Zupanja. Seveda, zelela sem resni¢no obmolknit ob tej tocki. Ampak, glede
na to, da je to vsebina in delo dveh mandatov, se mi zdi mogoce, da bi sam spomnila na
zagate, dileme, ki so se pojavljale tudi takrat, ko se je pricelo pripravljat natecajno gradivo.
Takrat smo vzeli vso razpravo, ki je bila v vseh desetih, dvajsetih, tridesetih letih v Ljubljani
v roke. In moram povedat, daje bila dilema podobna, kot je danes pred mestnimi svetniki. Ali
zadevo poglobit, ali jo speljat delno pod tiri. In jo seveda — tire obdrzat na tem nivoju, kot je
zeleznica danes. Takrat je bila privabljena k pripravi vsega tega nateCaja, malo da ne skoraj
vsa stroka, ki jo premore Slovenije. Ki jo premore Ljubljana. Skupaj s stroko Zeleznicarsko, z
arhitekti, urbanisti. In moram povedat, da so priprave za ta natecaj potekale skoraj, mislim, da
predpriprave ve¢ kot leto in pol. Bil je mednarodni natecaj. Ki je imel delno eno in drugo
varianto. In izbran je pac¢ bil natecaj slovenskih arhitektov. In, na kateri, oziroma na osnovi
katerega se dela danasnja reSitev. Seveda je vprasanje, ali smo bili takrat premalo smeli. In
smo danes premalo smeli. Prepri¢ana pa sem, da bi danes, Ce bi veliko arhitektov in takrat
nacrtovalcev, sedeli v dvorani, postreglo lahko s Stevilnimi argumenti. In seveda tudi podatki,
da je Ljubljana se zmeraj spotaknila takrat, ko se ni znala odlocit. In seveda, ko je
zagovarjala, obi¢ajno se je zgodilo tako. Ce so, je bila resitev, da se poglobi, so dvignili glas
tisti, ki so bili za tir. In v glavnem imamo situacijo, kakrsna je zdaj v Ljubljani. Ki ni v ugled
ne Sloveniji, ne Evropi ve¢, ker smo v tem prostoru. Taksno, kakr$no je danasnje.

Seveda, skoda, da smo s tem projektom, tik, zadnji dan, malo da ne pred volitvami. Ker bi
mogoce bolj z neko trezno glavo. Manj bi brneli telefoni. Raznih lobistov, ki pritiskajo, silijo,
izsiljujejo. Seveda, vzamem tudi njihovo Zeljo po neki dobri nameri. Da seveda se kon¢no
mestni svet odloci. In, da seveda Ljubljani se za¢ne na tem mestu neki premikat. Jaz podpiram
ta 7. amandma, ki seveda je bolj nekako Se ena — razmislek, poskus razmisleka, ali lahko v
bodocnosti vidimo, da tam drzava je rekla, da leta 23 ne razmislja ni¢ o tem. Hvala bogu, da
se je sploh zacela zavedat, da ta problem obstaja. In, da je problem. In seveda, ¢e Zelimo, da
to ostane bolj potniska postaja in seveda da ves transportni, zeleznico, premaknemo na drugi
konec Ljubljane, priznam, da ne morem drugace, kot takrat, ko se je tudi projektna, projekt
izbral, glasovat zanjga. Bolj skepti¢na pa sem, ali je mesto, kar se pa vidi v tistem, ta — c.
tocki, postavilo in &e ni zase, tako, kot je pri avtocestah. Ce se spomnite tiste pogodbe, nase
prevzelo preveliko odgovornost, ki je ni moglo izpeljat. In zaradi tega smo dobili izjemno
velike racune. In seveda izjemno velike, velike dajatve, ki so Se tudi danes izjemne.

Zato predlagam, da seveda projektna skupina, v kateri sodelujejo tudi predstavniki MOL-a, se
dobijo sami. In mogoce v mestnem svetu, na zacetku mandata, dorecejo pogoje. In gabarite,
¢e tako reCem. Ampak, tiste, ki so v moznosti sprejemljivega v tem mestu. In seveda, da
postavijo tudi investitorju pogoje, ki bojo manj obremenjujoci za to mesto. Kajti, slabo bi
bilo, da bi se moral investitor umaknit, zaradi tega, ker si je mesto nalozilo preve¢ obveznosti,
ki jih enostavno ne more izpeljat.

Sem v dilemi, ker bi seveda za takSen projekt, ki ga imamo danes, zazidalni nacrt, bilo
potrebno pa, gospe in gospodje, malo ve¢ posluha. Moram povedat, da sem se, nisem se dolgo
ukvarjala s tem, da nacelniku se tri slikice neprestano premikajo. Da imamo danes tukaj v
bistvu, tako, kot smo imeli na osnutku, ¢e se spomnite, kakSne zahteve smo v prej$njih fazah
postavljali. Veliko ve¢ napora, ki bi zmanjSeval sum, da gre zgolj za interes kapitala, ne pa
zgolj za interes in predvsem za interes mesta. In seveda kvalitete Zivljenja.

Jaz sem se odloc¢ila, da podprem ta projekt. Ker Ljubljana potrebuje odlocitve. Predolgo
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stojimo z nekaterimi odlo¢itvami v tem mestu, na mestu, ki seveda ze nazirajo, ne samo, bom
rekla Zivce in — in komunikacije med svetniki. Temve¢, se mi zdi, da naziramo ze ugled
mesta. Kajti, na to ZelezniSko postajo in na to vozlisce, ne vem, ¢e peljete kdaj vsaj svojega
prijatelja. Mislim, da mu tega ne privoscite. Tukaj pa se pripelje na tisoce in tisoce tudi
turistov, ki prihajajo v to mesto. In na tisoCe, tiso¢e mladih, ki prihajajo tukaj na
izobrazevanje. Se enkrat, ta amandma podpiram. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Replika, gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

No, v smeri podpore tega projekta, zdaj, ¢e upam, da mam ta prave vse amandmaje na mizi,
ugotavljam, da se ti amandmaji vsi med sabo dopolnjujejo. In, da noben amandma ne strize v
tej intenciji, ne? Da se bodisi, rekel bi SirSe utemeljitve, bodisi pragmati¢ne resitve, bodisi,
rekel bi, neke intencije, povejo. Vsem amandmajem je lastno to, da podpirajo projekt, ve¢ ali
manj takSen, kot je. In, da, da o, da pa naj projekt ohrani moznost tudi eventualne poglobitve.
Ne? Za vsakim od teh amandmajev je nekaj ljudi, ne? Ne samo eden, ne? Tko, da je moj,
rekel bi predlog, da se o vseh treh amandmajih glasuje konsenzno in... pozitivno, ne? Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijav...Gospod Mdderndorfer. Ja, najprej je dvignil roko gospod
Moderndorfer. Nimate? Se odpovedujete? Odstopate. Torej, besedo za razpravo ima gospod
Jakic.

G. ROMAN JAKIC

Hvala za besedo zupanja. Spostovane kolegice, spostovani kolegi. Kljub temu seveda, da se,
da je pozna ura in zelja, da bi ¢im prej dali z dnevnega reda to to¢ko dnevnega reda. In upam
seveda, da bojo vsi tisti, ki so, danes tukaj sedijo, kasneje prisotni, da opravimo tudi vse druge
toCke dnevnega reda. Do konca. Bi kljub vsemu povedal ze zdaj, da mi ni bo treba se oglasit
ob obrazlozitvi glasu, kaj nameravam storit in kak$ne so moje, re€mo — pomisleki ob
predstavitvi dokumentacije oziroma dokumenta, ki je zdaj na mizi. O katerem naj bi odlocali.
Poglejte, jaz mislim, da ni nobenega v tej dvorani, ki ne misli, da bi bila poglobitev, bi
pomenila plus za Mestno ob¢ino Ljubljano. Ne samo, da bi pomenila racionalizacijo obsega
prostora, rezerviranega za samo zeleznisko postajo. Ampak se pri poglobitvi, ko se govori o
poglobitvi, pozablja na en drug moment, ki je, ki odtehta, jaz mislim sicer, da je blo lapsus
lingue tistega od strokovnjakov, ki je govoril, da interna stopnja donosnosti, bi bila ni¢. Ce bi
seveda Slo za poglobitev, poglobitev zeleznice, recmo od — nekdo je rekel od Borovnice, pa
do Zaloga. Jaz mislim, da bi Mesto Ljubljana s samo poglobitvijo na drugi strani pridobila
izredno na ceni zemljis¢. ..

GA. DANICA SIMSIC
Kar izvolite, razpravo imate.
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G. ROMAN JAKIC

Pridobila izredno veliko na ceni zemljis¢, ki bi bila sproSc¢ena, ob vkopavanju zeleznice. Kar
predstavljajte si, predstavljajte si, al pa ¢e greste zdele z mislimi, kje ta Zeleznica seka mestne
poglobitev katere koli Zeleznice na svetu. Vsi, pa jaz upam, da ste videli vsaj kakSno
podzemno Zeleznico. Zeleznico, ki je Zeleznico in seveda metro, ki je pod zemljo, potem,
seveda, ¢e to ne bi pomenilo donosnost za samo mesto, potem nihce tega ne bi delal. In to me
moti v tej razpravi, da se seveda tudi strokovnjaki pa¢ govorijo o, da skrbni pregled bi
pomenil, da je interna stopnja donosnosti pod ni¢. Da je argument v tej diskusiji, kdo bo pa
gledal tako razkopano Ljubljano. In, da seveda se prodajajo Se pac stvari, za katere mislim, da
so neresni¢ne. Da Mesto Ljubljana oziroma, da investitor, kdor koli bi ze projekt prijavil za
sredstva, pridobljena iz kohezijskih skladov. Da seveda zaradi skrbnega pregleda teh
kohezijskih skladov ne bi dobil. Kohezijski skladi v Evropski uniji, so namenjeni ravno za
subvencioniranje tudi tistih projektov, ki nimajo trzne vrednosti. Prispevajo pa k izboljSanju
seveda zivljenja, zivljenja ljudi v tistem okolju.

Zato bi prosil, da v nadaljnjih razpravah ne uporabljamo tega, kot argument v diskusiji, zakaj
ne. Se enkrat naj povem, poglobitev pomen racionalizacijo obsega prostora, tudi za
rezervirano za Zeleznisko postajo. Zelezniska postaja v takem obsegu, kot je zdaj, ki bo
seveda na povr§ju, je zelo Sirok. In mislim, da bi bilo s poglobitvijo mo¢ dobit seveda tudi na
sami lokaciji ZelezniSke postaje, in pa seveda avtobusne, ki bi nekak sovpadala in
Gospodarskega razstavisca, tudi Mesto Ljubljana pridobilo dolo¢ena zemljis¢a. Ki bi jih
mo..., lahko pa¢ drago vnov¢ila v svoji politiki. Ali stanovanjski, ¢e hocete, ali pa izgradnji
pac infrastrukturnih objektov, ki jo Mestna ob¢ina Ljubljana nujno potrebuje.

Kako bom glasoval? Moram re¢, da se pri glasovanju o PotniSkem centru, kot takem, vi pa
sami veste, da sem bil ves ¢as za. In podpiral tako Zupanjo Viko Potoc¢nik, ki je zacela s tem,
seveda kasnejse aktivnosti, vedno zainteresiran, da do tega pride. Ker Ljubljana potrebuje nov
zagon. Ampak, moram re¢, da me je danes razocaralo to silno manipuliranje. Predvsem tistih,
ki so iz, tle pa moram re¢, najbrz iz osebnih lobisti¢nih razlogov, pritiskali na mestne svetnice
in svetnike, tekom celega dneva, da seveda brez kakrsnih koli argumentov, sprejmemo to, kar
je na mizi ponujeno. Tisti, ki smo zahtevali razsiritev diskusije oziroma, da se odpre diskusija,
smo ravno hoteli opozorit na to, akr je bilo nenazadnje potem sicer opozorjeno skozi vse
razprave, ki jih imamo zdaj. Ampak, to, da je nekdo hotel zaradi privatnega interesa danes pac
zapret usta tud mestnim svetnikom, ki Zelimo videt Ljubljano razvojno. Ki Zelimo videt
Ljubljano pac usklajeno s trajnostnim razvojem. LepSo. In seveda bolj odprto. Se mi zdi
nekorektno, da je danes priSlo do tega. Jaz se glasovanja o tem danes ne bom udelezil. Kar
pomeni, da ne bom prijavil niti svoje stanje navzocnosti.

Moram pa Se nekaj na koncu, na koncu povedat. Veseli pa me, da so bile danes kljub vsemu,
Ceravno veliko ne verjamem na te garancije, dane v razpravi, predvsem s strani
strokovnjakov, doloceni indici, ki pa kljub vsemu kaZejo na to, da ¢e ne druzga, bo samo hitri,
bo ta hitri tir, se pravi ta hitra Zeleznica, ki jo jaz upam, da bomo, kot alternativo v Evropi
dobil, nasla mesto en nivo nizje, kot klet 1. V svojem tunelu. In upam, seveda, da bojo
strokovnjaki kljub vsemu pretehtali argumente, ki so bili danes na mizi. Da bi poskusali v
tem, v tej cevi, ali pa ob tej cevi, ¢e se bo Ze razkopavala, razmisliti 0 moZznosti, da v resnici
pride do poglobitve tam. In da se vsaj dva oziroma tri tiri spravijo ob hitri Zeleznici. Na ta
nacin sledijo temu, kar sem govoril pre;j.

Se enkrat naj povem. Poglobitev Zeleznice pomeni seveda na drugi strani izredno pridobitev
na ceni zemljiS¢, ki jih seveda sprosti ta Zeleznica, ki tece po zemlji. Hvala.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala. Kolega Jarc, replika.

G. MIHAEL JARC

Jaz se z gospodom Jaki¢em popolnoma strinjam. In se v bistvu najini razpravi dopolnjujeta.
Namre¢, Se enkrat bi opozoril na pomisleke, ki so jih nizji uradniki iz ministrstva in pa iz
Agencije za Zelezniski promet, tuki poudarili, da gre za velik finan¢ni in tehni¢ni zalogaj. Ti,
te bojazni ne drzijo.

Projekt poglobitve zeleznice lahko primerjamo s slovenskim avtocestnim projektom. Ampak,
to zelo, bi rekel, ne v takem sorazmerju. Ceprav je tak, bi rekel projekt DARS-a oziroma
Republike Slovenije za avtoceste, mnogo, mnogo vis§ji vrednostno, kot pa ta, bi bila
poglobitev Zeleznice, ne? Se veé. V &asu, ko se slednji zaklju¢uje. Namre¢, avtocestni projekt,
ne? Je poglobitev Zeleznice v Ljubljani pravzaprav klju¢ni izziv, ne? Nekateri izracuni
kazejo, da bi poglobitev Zeleznice v Ljubljani stala 33 milijard. Kar je, ne vem kok je
avtocestni program. Dejstvo pa je, da bi se sprostil kup novih mestnih povrsin. Stevilne
prostorske moznosti, tudi v obmocjih, ki niso neposredno vezana na zazidalni nacrt
potniSkega centra. Nove urbane kvalitetne povrSine v samem, samo v centru mesta, recimo
med, med — med Unionom, Delovo stolpnico in tko naprej. Torej, ti ocitki o zahtevnosti,
finanéni, bi rekel. Ce smo zbral denar za avtoceste. Ce smo uvedli tak tolar, un tolar, kredite.
Ljudje bozji, zakaj pa ne bi tega naredil. Ne?

To so, bi rekel zadeve, ki me pravzaprav prepricujejo v to, da se jaz danes torej tega
glasovanja ne bom udelezil. Oziroma se bom glasovanja vzdrzal. Ker pa¢ ne morem glasovat
za Cesarjeva nova oblacila, ki jih bomo potem zopet trenali in trgali, ko bo treba, bi rekel na
obstojeci projekt zazidalni. Ne glede na to, kateri amandma bo sprejet. Ali bo, ali ¢e ne bo. Ta
projekt spet, bi rekel rus..., podirat. Prilagajat. Ko se bo, se bodo tiri poglabljal. Jaz
verjamem, da se bojo enkrat poglabljal. Prej ali slej se bodo poglobili, ne? Se enkrat
opozarjam, zato, najprej se kupi konja, potem se pa kupi pa sedlo. In ne obratno. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega... Replika na repliko? Kolega Jazbinsek, replika na repliko.

G. MIHA JAZBINSEK
Prej je Jarc rekel. A, ha... Ti si zdaj dal sedlo ¢ez konja? A, ha,... To je v redu, ne? Tko, da
upam, da bo§ za moj amandma glasoval, ne? K si me pohvalil. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Gomiscek, razprava, ali replika? Replika, izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Kolega Jakic, jaz ... replika je na tebe, ja. Zdaj se moram ucit, kako moram, al konja prej, al
sedlo prej kupovat. Moram slisat, da je frakcija LDS-a zdaj glavni reSevalec poglabljanja
mestne proge. In tako stvari. Jaz stvar vidim ravno obratno. Jaz vidim, da ste pred letom in
pol, do pred leta in pol igral odlo¢ilno vlogo na drzavnem nivoju. Jaz vidim, da ste pred,
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recimo pol leta, prvi¢ zacel govorit o kaksni frakciji v mestnem svetu. Do takrat ste pa ta
projekt z roko v roki vodil vecinsko, tukaj. Tako, da problem, da moramo mi zdaj tukaj ene
amandmaje dajat. In to so jih kolegi. Noben od frakcije ni podpisan. Da jih te dajejo notr, jaz
ta problem vidim zaradi tega, ker vi, kot vodilna politicna sila, tko na drzavnem, kukr na
mestnem nivoju, niste tiste svoje naloge opravili tako, kukr bi jo bilo treba. In dejstvo, da se
mi zdaj o tem odlo¢amo, in da nekako, ko smo prisiljeni tri dni pred zaetkom volilnega boja,
odlocat o takih reSitvah, da smo v bistvu prisiljeni v nekaj, kar ne bi bilo treba. Tko, da zdaj iz
tega en politiCen kapital. In dejansko mam obcutek, da ste prepricani, da ste res pravi heroji.
Jaz bi vas prosil, no, dejte mal premislit. Vsaj za naslednji mandat, ne?

G. MILOS PAVLICA
Replika na repliko. Kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Sej si povedal kdo so pravi heroji, ne? Pravi heroji so tisti, ki so dal amandmaje. Enga ste vi
dal, enega je dal Istenic¢. Pa Slak. Enega smo tle mi trije dal. Evo, to so pravi heroji. Ampak,
oni imajo velik glasov. Zato se jim ne zamert.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko, kolega Pejovnik.

G. DR. PROF. STANISLAV PEJOVNIK

Moam, moram — moram re¢, da kadar nekdo grobo izziva, bo seveda grobo slisal nazaj, a ne?
Ce spostovani kolega Gomiséek, ne bi bilo v vasem interesu, da to po¢nete, kar pocnete, bi se
obnasal tako, kot ste se obnasal tri leta. Ne bi prijavljal navzoénosti. Sli bi ven. Obstruiral bi
delo mestnega sveta. In lepo prosim, ne mi zdaj pameti solit, ko vsi vemo, kako ste se tri leta
v tej dvorani obnasal.

G. MILOS PAVLICA
V redu. Z replikami smo koncali. Razprava, kolega Mdderndorfer. A ne? Potem pa kolega
Penko. Razprava.

G. ZVONE PENKO

Spostovani gospod podzupan. Spostovane svetnice in svetniki. S strani porocevalcev je bilo
slisati, da, ¢e ne bomo tega nacrta takega, kot so ga predstavili sprejeli, da je bojazen, da ne
bomo dobil v bodoce investitorjev, ki bi bili pripravljeni z nami sodelovati. Jaz se ne bojim,
da ne bi dobili investitorjev. Bolj se bojim za izgled glavnega mesta Ljubljana v
prihodnosti....

69



...Vedno govorimo o zeleni Ljubljani, o varnosti otrok. O zelenih parkih in tako dalje in tako
dalje. V Slovenski nacionalni stranki, smo prepri¢ani, da je perspektiva samo poglobitev
zeleznice. In pridobitev novih povrSin. Moti nas tudi ta, na vrat na nos reSujemo, na tej seji,
ta, to problematiko, ki je vredna veliko denarja. In, ki naj bi prinesla obnovitev, perspektivno
obnovitev tega mesta. Nase mnenje je, da bi se morali s tem ukvarjati, in Zupan, in mestni
svetniki, ki bodo na novo izvoljeni. In, ki bodo tudi spremljali in odgovarjali za sprejeti
projekt. Ne da jim pa nalozimo, tako, kot je bilo nam nalozeno, sprejem recimo vlecnice. In
potem stvar traja in se drazi.

Tako mislimo, da se bi takrat — tudi lazje povezali drzavo. Da pomaga urejat nase mesto in
tudi participira. Ker na koncu koncev je drzava skoraj tako majhna, kot je veliko nase mesto.
Ko je bila, bil v razpravi osnutek tega danaSnjega nacrta, sem glasoval proti. Tako bom tudi
danes storil in ne bom prijavljal niti navzo¢nosti. Zaradi tega, ker sem takrat diskutiral v tem
smislu, kje so nasi arhitekti, odnosno Drustvo arhitektov, da ne da svojega mnenja. A je nasa
fakulteta tako slaba? Da je ne pokli¢emo, da sodeluje pri ureditvi naSega mesta? Imamo med
drugim tudi PreSernovega nagrajenca, gospoda Vojteha Ravnikarja. A je tudi ta titula nic
vredna, ko pridobivamo zemljisce za novogradnje? Povedal sem, kako bom glasoval in s tem
zakljuCujem tudi razpravo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. V tem trenutku ni ve¢ nihce prijavljen k razpravi. Zato. Gospod Moderndorfer?
Beseda za razpravo?

G. JANI MODERNDORFER

Ne. Pred odlocanjem bi prosil za pet minutno pavzo. Ker mislim, da bo pol slo lahko tud
hitrej. Ker v koncni fazi bi se rad posvetoval s svojimi kolegi in kolegicami, kako bom
odlocal.

GA. DANICA SIMSIC
Torej, pet minut odmora. Sejo nadaljujemo ob 22. uri in 15 minut.

ODMOR

GA. DANICA SIMSIC

... je 22. in 15 minut. Odmor, za katerega je prosil gospod Mdderndorfer, se je iztekel.
Svetnice in svetniki, ki so se posvetovali, so nazaj v dvorani. Zato vabim tudi vse druge, da se
nam v dvorani pridruZite. Da lahko preidemo k odlo¢anju. SluZbe pa prosim, da svetnice in
svetnike povabijo v dvorano. ........ Gospod Moderndorfer? Zelite besedo? Morda $e trenutek
pocakajmo, Ce... na...to, da se nam pridruzijo Se drugi.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///
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...Zdaj prosim za nekoliko miru v dvorani. Besedo ima gospod Mdderndorfer. Izvolite.

G. JANI MODERNDORFER

Ja. Hvala lepa za ta odmor. Mi se na¢eloma drzimo teh pet minut. Kot vidite, smo se jih drzal.
Nekak smo se dogovoril, da seveda, glede na to, da iz same razprave in pa seveda tisti ocitki,
ki so bili dani od marsikoga, da pravzaprav se v€asih splaca vztrajat na dolo¢enih stvareh. In
seveda bojo samostojni svetniki in svetnice LDS odlocal se seveda tako, kot se bojo odlocal,
po svoji lastni vesti.

Ampak, bi pa prosil Zupanjo, preden se odlo¢amo, da nam seveda pojasni Se eno stvar tukaj.
Pred samim odloc¢anjem. Glede na to, da je vezano na to, na danasnjo temo samega odlocanja.
Glede na to, da se je danes v Dnevniku pojavil tale ¢lanek, ki je celo placan clanek od
zupanje. V, s katerih sredstev je to pravzaprav $lo. Predvsem zaradi tega, ker je vezan prav na
danasnji dan. Projekt PotniSkega centra Ljubljana. Ki ga je pravzaprav, vsaj mi smatramo, kot
zupanja lahko izkoristi iz vseh moznih vidikov. To je tiskovne konference in vsega drugega,
oblik komuniciranja. Se posebej, ker se spomnimo, da ob proraunu za tovrstne oglase, sploh
pa mislim, da je to en prvi primer, da pravzaprav nismo pricakoval. Tok nam bo pol lazje se
tud odlocit. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Prosim? Ne, seveda nisem sodiS¢u, Se najmanj je pa smiselno ob tej tocki, na tak nacin
razpravljati. Tam so pojasnjena staliS¢a, ki sem jih sicer Ze veckrat povedala, pa so bila bolj
malo zaznana. Jasno je, da potniski center, gradnjo in vse, kar je povezano z njim podpiram.
Si prizadevam za to, da bi bile te reSitve ¢im prej sprejete. Hkrati pa seveda tudi pojasnilo, da
je do zamude, najmanj sedem mesecne, prislo zavoljo pritozb na Drzavno revizijsko komisijo
in da na to ni imel vpliva niti projektna, niti projektni svet, niti pogajalska skupina, niti kdo
drug.

Tako, da zdaj prehajamo k odlo¢anju o

Amandmaju, ki so ga vlozili svetniki: gospod Peter Susnik, gospod Franc Slak, gospod
Gregor Istenic in gospod Slavko Slak. Ta pa se glasi:

Za prvim odstavkom 7. ¢lena odloka, se vstavi nov odstavek, ki se glasi: MoZno posredni
vplivi nove potni§ke postaje so urbanisticno konceptualno SirSi in segajo v celotno
obmoc¢je med Dunajsko, Tivolsko, Celov§ko, Rusko, Polakovo in Parmovo ulico. Zaradi
potencialne poglobitve Zeleznice, je ureditveno obmocje ve¢jega vpliva na Sirsi prostor,
velikosti okoli 225 000 m2 potencialnega stavbnega zemljiSc¢a, zato je potrebno potnisko
postajo v fazi nadaljnjega nacdrtovanja oblikovati tako, da ni ogroZena morebitna
kasnejsa poglobitev vseh Zelezniskih tirov.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Seveda. Opredelitev uprave gospod Gajsek.

G. MAG. MIRAN GAJSEK
Hvala lepa za besedo. Uprava ta amandma podpira.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

Torej, ugotavljamo navzocnost. Za glasovanje o tem amandmaju.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.
30.

Glasujemo, kdo je za ta amandma in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 26. NTHCE PROTIL

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In tako smo pri razpravi o 8. ¢lenu predloga odloka, h kateremu sta svetnika gospod Gregor
Isteni¢ in gospod Slavko Slak, ter svetniki gospod Miha Jazbinsek, gospod Janez Zagar in
gospod Janez Jemec, vlozili amandmaje.

Pod 1., so mi sluzbe tukaj zapisale, svetnikov gospoda Mihe Jazbinska, gospoda Janeza
Zagarja in gospoda Janeza Jemca, ki se glasi:

V 8. ¢lenu - Opis resitev nacrtovanih objektov, se v odstavku, ki se nanaSa na prostorsko
enoto P 12 A, tekst druge alineje, ki se glasi — Gradnja postajne dvorane s svetlobniki in
podhoda, zamenja z besedilom — Gradnja postajne dvorane z nadhodom nad Zelezniskimi tiri,
ki je tudi v funkciji nadstreSnice med obema postajama. Gradnji postajne dvorane nad
zelezniskimi tiri se prilagodijo vse reSitve v elaboratu in tekstu zazidalnega nacrta.

In 2. Amandma, ki sta ga vlozila svetnika gospod Gregor Isteni¢ in gospod Slavko Slak:

V 8. ¢lenu - Opis reSitev nacrtovanih objektov, se v poglavju Nacrtovani posegi, predvidene
dejavnosti in zmogljivosti, v delu, ki obravnava prostorsko enoto P 12 A, na koncu 4. alineje
doda besedilo: Vklju¢no z morebitno naknadno poglobitvijo tirnih naprav in peronov. Enako
besedilo se doda v delu teksta, ki obravnava prostorsko enoto P 12 B, na koncu besedila
druge alineje.

Uprava se bo zdaj opredelila. Gospod Jazbinsek je Ze obrazlozil svoj amandma. Tako, da
tukaj nima na to temo vec razprave. Gospod Gajsek, prosim vas za opredelitev uprave, tako
do prvega amandmaja, kot tudi do drugega.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa za besedo. Ce prav razumem, je prvi amandma, amandma gospoda Jazbinska,
drugi amandma k 8. ¢lenu, je pa amandma gospodov Istenica in pa Slaka.

Prvega amandmaja uprava ne podpira. Drugega pa podpira.

GA. DANICA SIMSIC

Glede na to, kako so zdaj napisali v sluzbi, da glasujemo. Torej, Amandma, ki sta ga vlozila
gospod Isteni€ in pa gospod Slavko Slak, ker glasujemo po dolo€enih principih. Ta amandma
uprava podpira. Ne podpira pa Amandma, ki so ga vlozili trije svetniki, torej gospod
Jazbinsek, gospod Zagar in gospod Jemec. Je tako? Dobro, hvala lepa.

Torej, prehajamo k odlo€anju. Gospod Pejovnik izvolite.
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G. DR. PROF. STANISLAV PEJOVNIK
Prosim, ¢e lahko ugotovite navzo¢nost. Ker sem prej jaz pozabil pritisnit tipko.

GA. DANICA SIMSIC )
Dobro. Bomo ponovno... gospa Sirca.

GA. MAJDA SIRCA

Se zelo opravicujem, ampak to glasovanje danes ni kar tako, ne? In, ¢e dobro razumem
intence predlagateljev, ki govorijo o morebitni, to se pravi o tistih sanjah, ko naj bi se zgodila
morebiti ta poglobitev, ali je potem ta, ta zavrnitev uprave Amandmaja gospoda Jazbinska,
zaradi tega, ker gre v drugo smer. Kot razumem Jazbinsek gradi gor... Slak pa Isteni¢, pa naj
bi razmisljala o eni daljni prihodnosti, ko bi mogoce se enkrat zgodila poglobitev? Ali
razumem prav? To niso kar tako amandmaji. So pomembni. Velik projekt je. Kjer se mi zdi,
da cisto vsi prisotni, ki smo tukaj not, imamo eno veliko dilemo, da bi Zeleli vsi met tire pod
zemljo. Vemo pa, da za to nimamo denarja. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Gajsek.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa za besedo. Zdaj, da obrazlozim mnenje uprave. Mi smo se posvetoval tud z
izdelovalcem izvedb enega akta. Ce govorimo o prvem amandmaju k 8. ¢lenu, se pravi, k
amandmaju, o Amandmaju mestnega svetnika JazbinSka. Kaj je problem? Bolj iz parterja v
postajno dvorano, kot je sedaj, je cca 5 m gor, iz parterja, v postajno dvorano, dvignjeno na
tir je cca 9 m. To je bila Ze ugotovitev, se dobro spomnim, ker sem bil porocevalec za
urbanizem pri nateCaju, pred Stirimi leti. Druga, drugo dejstvo je, da, vsaj, kot po besedah
izdelovalca Real InZeniringa, in po posvetu prejle, da postajna dvorana z nadhodom nad tiri,
bistveno spreminja prometno logisti¢ne elemente sedanjega zazidalnega nacrta. Je recimo, tud
postajna dvorana sedaj pod tiri, ne? V minus 1, je povezana z javnim programom, na zahodu.
In zdaj konc koncev tud amandma eksplicitno sam ne govori o poglobitvi. Obrazlozitev pa
govori o poglobitvi. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Torej, najprej ugotavljamo navzocnost za glasovanje o Amandmaju...
proceduralno, gospa Sirca.

GA. MAJDA SIRCA
Jaz ne bi s preve¢ lahkotno roko polozila zdaj moje odlocitve ob teh dveh amandmayjih. In se
potem krivo pocutila. Zato mi dovolite Se eno vpraSanje upravi. Ali pa... A lahko? ... ...
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GA. DANICA SIMSIC
Po poslovniku zelo tezko...

GA. MAJDA SIRCA
Potem bom pa samo obrazlozila moj glas, ne? Ali nimam Se Casa za obrazlozitev zdaj?

GA. DANICA SIMSIC
Gospa Sirca, pri amandmajih ni obrazlozitve.

GA. MAJDA SIRCA

Tko je. Kot smo slisal, da Jazbinsek odstopa od nekih programiranih odloc€itev. Ki bi posegli
v neke standarde, ki so postavljene in z nateCajem pridobljene. Ampak, kako potem Sele
odstopa naSa zelja oziroma zelja tistih, ki predlagajo pa poglobitev? Tega pa ¢ist po mojem
postavi na glavo. Seveda, zdaj ho¢em povedat zgolj to, da je, obstaja dilema. Zaradi tega, ker
ko govorimo o poglobitvi, govorimo o zeljah, ki jith ne mogoce dovolj resno stavimo. In zdaj
pac bomo izglasovali neko, najbrz Zeljo, da se to poglobi. Ampak, na nek nacin vsak mal fige
v zepu. Ker, seveda poglobitev zelo, zelo odstopa od tega, a ne? Zato imam jaz probleme pri
tem glasovanju, ker tudi poglobitev pa¢ odstopa od, od gabaritov, ki so zdaj dani oziroma od
teh okvirov, ki so zdaj dani. In mam tezave. Bom premislila. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Nikomur ve¢ ne morem dati besede. Ker je seveda razprava koncana. Zelela sem...
obrazlozitve glasu, gospod Bozi¢, tako, kot sem pojasnila gospe Sirca, pri amandmajih po
naSem poslovniku ni. Tako, da vam ne morem dati besede.

Tako, da dajem na glasovanje Amandma svetnikov gospoda Gregorja Isteni¢a in gospoda
Slavka Slaka, ki ga uprava podpira.

Ugotavljamo navzocnost za glasovanje o tem amandmaju.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zakljuujem.
29.

Kdo je za in kdo je proti? Glasujemo.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 21. PROTI 2.

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In tako dajem na glasovanje Amandma svetnikov gospoda Mihe JazbinSka, gospoda Janeza
Zagarja in gospoda Janeza Jemca, ki ga uprava ne podpira.
Ker se navzo¢nost medtem ni spremenila, prehajamo h glasovanju.

Glasujemo, kdo je za ta amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.
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ZA 10. PROTI 13.
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Gospod Jazbinsek zahteva ponovitev glasovanja.

Ponavljamo glasovanje, torej ponovno glasujemo o amandmaju treh svetnikov.
Glasovanje poteka in ga zakljuujem.

ZA 9. PROTI 15.

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

In zdaj odpiram razpravo o 28. ¢lenu predloga odloka, h kateremu so svetniki gospod Gregor
Isteni¢, gospod Slavko Slak, gospod Peter Susnik in gospod Franci Slak vlozili

Amandma, ki se glasi:

Doda se drugi odstavek, z naslednjim besedilom: Nacrtovane ureditve omogocajo naknadno
poglabljanje tirnega omrezja.

Gospod Gajsek. Stalis¢e uprave prosim.

G. MAG. MIRAN GAJSEK
Hvala lepa za besedo. Amandma z besedilom nacrtovane ureditve omogoca naknadno
poglabljanje tirnega omrezja, uprava podpira. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker se medtem navzoc¢nost v dvorani ni spremenila, prehajamo k odloc¢anju o tem
amandmaju. Kot smo slisali, ga uprava podpira.

Glasujemo.

Kdo je za ta amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

29 ZA. 1 PROTI.

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In zdaj prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o Zazidalnem nacrtu
PotniSkega centra Ljubljana, skupaj s sprejetimi amandmaji.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja. Dobro. Izvolite. Ne, gospod Bozi¢, ne gre za milost, zal ste tudi med glasovanjem Zzeleli
besedo. Ampak, bomo prekinili, izvolite... Imate besedo za obrazlozitev.
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G. PETER BOZIC

Ta Jazbinskov amandma je omogocal minimum, da bi se ta zgodba s potniSkim centrom
civilizacijsko, po civilizacijskih standardih, koncala tako, kot se spodobi. Ker pa to mestno
vodstvo, v tem mandatu ni bilo sposobno niti enega samega projekta speljat tako, da bi lahko
mescani kej od tega imel, tudi tega ne. Se bom jaz odstranil demonstrativno iz te dvorane in
nisem prisoten. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Torej, glede na to, da se je navzocnost med tem spremenila, ponovno ugotavljamo
navzocnost.

Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zakljuCujem.
29.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

25 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In...na glasovanje dajem

PREDLOG DODATNEGA SKLEPA SVETNIKOV GOSPODA PETRA SUSNIKA,
GOSPODA FRANCA SLAKA, GOSPODA GREGORJA ISTENICA IN GOSPODA
SLAVKA SLAKA, Kki se glasi:

Pri pripravi za ZUREP 1 zahtevane nove Strategije prostorskega razvoja Mestne obcine
Ljubljana in novega Prostorskega reda Mestne obcine Ljubljana, je potrebno izdelati
variantno reSitev poglobitve ZelezniSkih tirov, ki bo omogocala izvedbo, skladno s
sprejetim zazidalnim nacrtom za obmocje PotniSkega centra Ljubljana.

Stalis¢e uprave. Gospod Gajsek, izvolite. No, sej, naj bo vse...

G. MAG. MIRAN GAJSEK
Uprava podpira.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Medtem se navzo¢nost ni spremenila.

Prehajamo h glasovanju.

Glasujemo, kdo je za ta dodatni sklep in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

24 ZA. 2 PROTIL

Ugotavljam, da je tudi dodatni sklep sprejet.

S tem zakljucujem tocko a. 5. tocke. In prehajam k tocki b. , to je
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B.
PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZA OBMOCIJE
POTNISKEGA CENTRA LJUBLJANA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu pa ste prejeli Poro€ilo pristojnega
Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Prosim gospoda Marka Faturja, da poda...
strnjeno uvodno obrazloZitev. Izvolite.

G. MARKO FATUR

Gospa Zupanja, svetnice in svetniki. Zdaj, ko ste me Ze osebno tkole, vas moram pohvalit in
vam povedat, da je ta program opremljanja, ki je bil v osnutku lansko leto na 40. seji, bil prvi
program opremljanja, ki smo ga sploh mestnemu svetu predstavili. Tako, ¢e re¢em, da smo
zdaj mogoce en tak cikl pripeljal naokrog. V eno tako obletnico, zdaj pa deset let kasneje. Ko
mamo pred sabo predlog programa opremljanja. Zdaj, ko smo ze toliko sprejel.

Zdele ste slisal pa¢ v razpravah okrog potniSke postaje, zazidalnega nacrta, kakSne vrste
ureditve so tuki predvidene. Jaz vam ne bom pravzaprav kaj dosti novega povedal. Mogoce
sam nekaj Stevilk, ki nas bojo spet na realna tla postavile. Obracunska obmocja poznate.
Torej, mi smo za komunalni prispevek, seveda nekatere izmed teh obmocij izlocili. Gre za
tista obmocja, v katerih ni objektov. Za obmocja tirnih naprav. Obmocja cest. Tko, da ta
obmocja od P 1, do P 12 b, torej, je izkljuCeno b 12 do b 12 a, so pa tista obracunska
obmocja, ki jih potem tudi v kontekstu komunalnega konteksta obravnavamo. Nacrtovana
komunalna infrastruktura, gre seveda za ureditev cestnega omrezja. Gre za ureditev
pripadajoCe komunalne infrastrukture. Gre za prestavitev doloCene komunalne infrastrukture.
Ne bi zdele preve¢ na dolgo in Siroko. Prestavitev predvsem slisi na ime Vilharjeve ceste.
Torej zahodnega dela Vilharjeve ceste. Novogradnje pa predvsem sliSijo na ime Masarykove
ceste, razSiritve podvoza pri tovarni Zmaj, nekdanji. Poleg tega so tudi seveda tuki
obravnavani odkupi nepremicnin. Moram seveda opozorit, da gre seveda za odkup
nepremicnin, ki so namenjene za gradnjo javne infrastrukture. Da ne bi bilo kakSnega
nesporazuma. Nepremicnine, ki so potrebne za ureditev znotraj obmoc¢ji P 1 do P 12. A, b. Ki
so seveda tema, ki jih znotraj obmocja sami pokrijejo.

Zlo na hitro nekaj besed v zvezi s pripombami, ki so bile pred desetimi meseci na tem svetu
podane. Samo to, no, takrat je bilo uposStevano v tem stroSku celoten strosek tudi Masarykove
ceste. Glede na to, da Masarykova cesta, tam notr zemljiSko knjizno vpisana — Slovenske
zeleznice. Potem so na intervencijo mestnega sveta, to saniral tako, da smo glede nato, da je ta
cesta, Masarykova cesta, ki je tukaj narisana s sivo barvo. Sej mejckn se znate orientirat
verjetno, ne? Ki pomeni obmocje grajenega javnega dobra. In pa s svetlo zeleno barvo tisto
obmocje, ki se odkupuje za potrebe javne infrastrukture. Boste videli, da je ta severni del
Masarykove ceste tist, ki se ga odkupuje. JuZni pa je v celoti Ze in se ga samega, kot tazga ne
obravnava.

Skupna vrednost infrastrukture v tem obmodju je 11, 042 milijard tolarjev. Zal bom danes kar
v milijardah govoril. So pa¢ Stevilke pa¢ take. Mi oprostite. Mal nerealen svet. To so stroski
investicije, kot taki. Mi smo en del drugih virov tud v tem obmocju predvidel. Namre¢, gre za
gradnjo Masarykove ceste, ki ni izklju¢no in samo zaradi tega obmocja, seveda veste, da gre
za en izmed delov ljubljanskega notranjega obroca. Prometnega. Izracun je bil pa¢ tak, da smo
po prometni $tudiji, ki je bila narejena za to obmocje, to je bila strokovna podlaga za zazidalni
nacrt, povzeli navedbe, ki govorijo o tem, da se 30% tega prometa, da je namenjenih v
horizontu 2025, v obmocju potniskega centra. 70% tranzitne, pa dejmo re¢ temu, primarnemu
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mestnemu prometu po Masarykovi cesti. Mi smo seveda ne uposSteval celotnega stroska
Masarykove ceste, ki znasa priblizno 5 milijard 300 milijonov tolarjev. Ampak smo od tega
odsteli delez, ki ga je treba placat za obstojeCo infrastrukturo. Torej smo ta novi znesek
zmanjSali za 2 milijardi 46 milijonov. To je pod tocko c. V tejli, v telem kvadratku. Oziroma
3 milijarde nove delili. Od tega 30% na obmocje potniskega centra. 70% pa na strosek Mestne
ob¢ine Ljubljana. Torej, tukaj gre za to, da bo treba v tem, znotraj teh 11 milijard in Se nekaj,
skupnih stroskov investicije, zagotovit 2 milijardi 260 milijonov tolarjev za potrebe
infrastrukturne ureditve ljubljanske mestne ureditve. O tem smo ze govorili. Na prejSnjem
osnutku. Ta znesek tuki se je celo mejckn zmanjsal. Takrat se boste nekateri morda spomnili.
Ceprav moram priznat, da je §lo zlo hitro mimo svetnikov in svetnic. Stevilka v osnutku je
bila 3 milijarde in Se nekaj. Zdaj je pa 2 milijardi 260. V nadaljevanju vam bom pa pokazal,
da Se priblizno Stiristo milijonov lahko prinesemo na racun obstojeCe komunale iz tega
obmogcja.

Torej, ¢e zdaj tistih 11 miljjard in Se nekaj, od njih odstejemo dve milijardi 260 milijonov,
dobimo znesek obraCunskega stroSka. Torej, tistega stroSka, ki ga bomo potem delili. 8
milijard 780 milijonov. No in pa tej — obracunski stroski, za obstojeCo komunalno
infrastrukturo, ki seveda sli§ijo samo na temo vodovodnega in plinovodnega omrezja. Vseh
ostalih omrezij je tolk novih ureditev, da pravzaprav je strosek, ki je bil poravnan za obstojeco
infrastrukturo bistveno, bistveno manjsi. In se ga v tem kontekstu ne uposteva. Vodovodno in
plinovodno omrezje se upostevata, in tuki je teh 400 milijonov tolarjev, ki jih lahko pri tistih 2
milijardah 260 milijonov tolarjev prinesemo notr. Torej, mogoce Blazev Zegen, ampak nekaj
je. Potem, to pomeni, ta seStevek 8 milijard 700 plus 400 milijonov. 9 milijard 190 milijonov,
je strosek, ki ga temu obracunskemu obmocju zaracunavamo. In ga potem razdelimo po
kriterijih, ki jih delno prepoznate. Tukaj smo zarad — preraCunano enoto — uporabil kriterij
faktorja dejavnosti 1. In razmerij 0,5 povrSin enih in drugih. Ker pravzaprav gre za to, da smo
zaradi tega — seveda gre za eno izjemno ureditev, ki bo seveda tud izjemne stroske s sabo
prinesla. In menimo, da ne more bit ta odvisna od kvadratnih metrov, ki bodo v obmo¢jih
zgrajeni. Ampak, mora bit vezana na obmocja. Se pravi na ureditveno obmocje P 1 — je treba
placat milijardo 300 milijonov tolarjev. Nasvet seveda vsem je, izkoristek v tem obmocju P 1,
seveda naj potem bo taksen, kot je v tem zazidalnem nacrtu predviden. Tudi, ¢e bo manjsi, bo
predvsem S$lo za eno nenacrtno porabo, ker smo infrastrukture seveda bistveno ve¢ v to
obmocje vlozil. Sestevek vseh teh obmocij od P 1 do P 11, je spet teh 9 milijard 190. In zdaj,
e samo $e zadnjo vrstico pogledamo, ki jo imate tudi v svojih povzetkih. Ce upostevamo, da
je skupni obracunski stroSek 9 milijard 190 — placani komunalni prispevek in da je skupna
investicija 11 milijard 42 milijonov. Je potem skupni saldo v minusu. Ponavadi smo zdaj,
doslej govorili predvsem o plusu. Ceprav so bili tisti plusi tam od 100 do 400 milijonov
tolarjev. Torej, skupni saldo milijarda 852 milijonov tolarjev, mora Ljubljana Se zagotovit iz
drugih virov stroskov. Ob tem, ¢e bo celotni komunalni prispevek v vrednosti 9 milijard 190
placan. Hvala lepa.

Ja, zdaj pa Se — Mestni set Mestne obCine Ljubljana sprejme Predlog programa opremljanja.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa tudi vam, gospod Fatur. Zdaj pa sledi Poro¢ilo Odbora za urejanja prostora in
urbanizem. Prosim gospoda Gregorja Istenica, ¢lana odbora, da poda to porocilo. Izvolite
prosim.
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G. GREGOR ISTENIC
Hala lepa gospa zupanja. Odbor je na danasnji seji sprejemal sklep, da bi sprejel to porocilo.
Ampak, tega sklepa po razpravi in glasovanju ni sprejel.

GA. DANICA SIMSIC

Hala lepa. Ali zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne zeli. Ker k Predlogu
Odloka o programu opremljanja za obmocje PotniSkega centra Ljubljana, ni bilo vlozenega
nobenega amandmaja, v skladu s 135. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta, prehajamo na
glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o programu opremljanja
za obmocje PotniSkega centra Ljubljana.

Obrazlozitev glasu, gospod Jarc. Izvolite.

G. MIHAEL JARC

Hvala. Minutka ¢asa. Upam, da bom uspel vse povedat. Odgovora seveda ne bom dobil
Stroski opremljanja oziroma podlage za odmero komunalnega prispevka so narejeni
komulativno, ne lo¢eno po posameznih, bi rekel delih tega obmocja, ki se ga zdaj z
zazidalnim nacértom ureja. Torej, Vilharjeva cesta, ki sem jo prej omenjal. Tja smo dal
milijardo 200 milijonov pred petimi leti. Zdaj bomo ta denar vrgli skoz okno. In dodatno, bi
rekel cesto premaknil. In vse vode naredil. Jaz odgovora seveda ne bom dobil, kok bo to
kostalo. Od gospoda Faturja, ker ga ni po poslovniku mozno dobit. Jaz pa¢ trdim, da smo pac
pokuril milijardo 200 za to, da smo Vilharjevo staro rekonstruiral in naredil vse, bi rekel, vso
infrastrukturo pod njo. Zdaj to vrzemo v ogenj, ta dnar in Se dodatno, bi rekel dajemo denar za
novo Vilharjevo, premaknjeno na sever. In za popolnoma novo, bi rekel komunalno
infrastrukturo, odvode...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHAEL JARC
... elektrike, plina, vro¢evoda. In tko naprej. Samo zato, ker se odlocCitve sprejema na vrat na
nos in ni dolgoro¢nega nacrtovanja. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prehajamo torej... Obrazlozitev, gospod Jazbinsek, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Seveda, ker v zazidalnem nacrtu ni etapnosti. Ker je etapnost izgradnje privatna kategorija v
tem mestnem svetu. V nobenem od aktov ta etapa ni opredeljena. Tako seveda tudi v
programu opremljanja ni opredeljena etapa. In, ker ni opredeljena etapa, in Se tam, kjer je
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opredeljena, v nekem nevezanem tekstu, Cist na konc, samo za javnost, ne? Ne pa v odloku. In
Se tam je eksplicitno povedan, da so spusceni stroSki tega, da se seveda infrastruktura v
nekaterih potezah ne bo delala na enkrat. Kar pomen, da bo treba prevezovat iz, iz zapadnega
dela, proti zahodnemu delu infrastrukturo na obstojece stanje. To pomen Crpalis€a in tako
dalje in tako naprej. Kdo bo to placal, ne vem. Pravne osnove v tem odloku nimamo. In Zelim
velik sree novemu Zupanu, ne? Da profesionalce na drugi strani, ki bodo itak premal placal,
ne? Kar se tice komunalnega prispevka, ne? Nekak preprica, da bi bili dobrovoljni. He, he,
he... Ampak, znacilnost profesionalcev je, da so dobrovoljni tkole iz ¢itabe ven. Ne? Ne pa iz
srca. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Zeli $e kdo obrazloZit svoj glas? V kolikor ne, prehajamo h glasovanju o
PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, sprejme predlog...

Prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o programu opremljanja
za obmocje PotniSkega centra Ljubljana.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Zakljucujem ugotavljanje navzocnosti.
26 navzocih.

Kdo je za in kdo je proti? Glasujemo.
Zakljucujem glasovanje.

23 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je predlog sklepa sprejet.

In s tem tudi koncana 5. b. to¢ka dnevnega reda. In prehajamo na 5. c. tocko dnevnega reda.

AD 5.

C.

PREDLOG SKLEPA V ZVEZI S SKUPNIM VLAGANJEM ZA IZGRADNJO
POTNISKEGA CENTRA LJUBLJANA

Del gradiva je zaupne narave.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli Porocilo pristojnega
Odbora za finance. Zaradi zaupne narave dela gradiva, ki ste ga prejeli ¢lanice in ¢lani
mestnega sveta, prosim vse razpravljavce, da uposStevate zaupnost gradiva in ravnate v skladu
z dolocili Zakona o tajnih podatkih. Ter, da v razpravah ne omenjate zaupnih podatkov. Vsak
razpravljavec, ki tega ne bi upoSteval, nosi vso materialno in kazensko odgovornost. Moja
zelja ni, da bi se seja za javnost zaprla. Vendar, ¢e bom v to prisiljen, bom moral to tudi
storiti. Enako bi prosil tudi vse druge navzoce in predstavnike medijev, da upoStevajo
navedeno opozorilo.

In sedaj prosim odvetnika, gospoda Pavla Penso, vodjo pogajalske skupine, da poda uvodno
obrazlozitev.
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G. PAVEL PENSA

Dobro je. Spostovani podzupan, spoStovane svetnice, spoStovani svetniki. Moja naloga je
predstaviti predlog skupnega vlaganja, ki bo omogocil realizacijo zazidalnega nacrta, v
svojem zahodnem delu. Torej, v delu potniske postaje v Ljubljani. PotniSkega centra. In sicer
v razmeroma kratkem roku, ¢e se bodo vse stranke za sklenitev take pogodbe odlocile.
Predstavil vam bom rezultate pogajanj, ki so tekla od, intenzivno ekskluzivni del pogajanj, od
letosnjega junija, do prakticno pred nekaj dnevi. Ko je bila, ko je bil ta osnutek pogodbe
oziroma besedilo pogodbe v celoti med pogajalskimi skupinami usklajeno. Zaradi zaupnosti
izpogajanega dela, se bom izognil Stevilkam v tej pogodbi, ki pa ste jih v zaupnem materialu
dobili. In bom govoril le o tistem delu Stevilk, ki so v javnosti Ze znane.

Rezultat pogajanj, ki so potekala na podlagi javnega razpisa za izbiro strateskega partnerja v
tem projektu, je tak, da sta se, da so se partnerji dogovorili, da bi za izvedbo tega
pomembnega projekta, ustanovili skupno projektno druzbo. V to projektno druzbo bo vsak
izmed parterjev vlozil svoj kapitalski vlozek. S pogodbo o skupnem vlaganju je dogovorjeno,
da celotno financiranje izgradnje, tako komercialnega dela, kot javno logisticnega dela,
prevzame oziroma odgovornost za financiranje, prevzame strateSki partner. To je Tri Granit,
mednarodna druzba s sedezem v, v — na Madzarskem in na Cipru. Gre namre¢ za dva
subjekta, ki pristopata k tej pogodbi 2, izmed Tri Granitovih druzb. Del tega zagotavljanja
finan¢nih sredstev predstavlja neposredni kapitalski vlozek, v to druzbo. Del pa predstavlja,
predstavljajo sredstva posojil, ki jih bo ta projektna druzba najela po nacelih projektnega
financiranja pri bankah. To, da bo do teh posojil prislo, je v celoti odgovornost Tri Granita.
Kakor tudi to, da drugih sredstev, domaci partnerji, razen tega, kar vlagajo, ne bo potrebno
zastavljati za pridobivanje teh kreditov. In vlozkov, seveda. Ki bi, ki jih bodo dobili v tej
druzbi.

Pogodba sama bo obsegala torej glavno besedilo, ki doloca ta osnovni princip zagotavljanja
vlozkov. Pa tudi v prilogah bo obsegala Ze tudi poslovni nacrt, ki je narejen na podlagi te
razli¢ice oziroma sedaj Ze sprejetega zazidalnega nacrta. Na podlagi sprejetega zazidalnega
nacrta, je namre¢ bil narejen idejni koncept celotnega Potniskega centra. In na tej podlagi so
bili narejeni tudi izracuni, ki so v samem poslovnem nacrtu, to je del gradiva. Ta poslovni
nacrt bo sprejela skupna projektna druzba. Domaci partnerji, pa so si zagotovili, da se ta
poslovni nacrt ne bo spreminjal brez njihovega soglasja, v tistih delih, ki jih domaci partnerji
Stejejo, kot kljuéni. Te deli se nanasajo na obseg zazidave. Na spremembe predvidenih
donosov, na spremembe v javno logisticnem delu. In pa na morebitne zahteve za spremembo
zazidalnega nacrta. V vseh teh tockah je zagotovljeno, je zahtevano in s pogodbo
zagotovljeno soglasje vseh partnerjev.

Domaci partnerji torej vlagajo zemljis€a. Ki pa morajo biti komunalno opremljena. Ta
zemljis€a obsegajo, ¢e govorim o celotnem obsegu, ki torej obsega tudi tire znotraj tega
obmocja, 73 880 m 2. Na tem je predvidena gradnja poslovnih povrsin, po sedanjem
konceptu, ki pa se bo lahko Se spreminjal do dolo¢ene mere. Vendar ne brez soglasja domacih
partnerjev, e se bo spremenil za ve¢, kot dolocen odstotek. Majhen odstotek. Govorimo tore;j
o pozidavi za program rabe 213 885 m 2. Vklju¢no z javno logisticnim delo. Vrednost
celotnega projekta pa je nekaj ¢ez 210 milijonov Evrov. To Stevilko govorim, ker je javnosti
znana.

Pomembno za ta mestni svet je dolocilo, da mestni svet vlaga oziroma ne mestni svet, Mestna
obCina Ljubljana, vlaga v skupno druzbo, poleg nekaj zeml;jis¢, ki so v, navedena tudi v
predlogu sklepa, celotno komunalno opremljenost. Celotno potrebno komunalno
opremljenost. Z izjemo enega dela, zneska, ki je naveden tudi v porocilu in v dokumentih,
kjer druzba placuje komunalni prispevek. Poleg tega zneska, ki ga je dolzna druzba placati,
kot komunalni prispevek, pa je druzba dolzna zagotoviti tudi izgradnjo javno logisti¢nega
dela. In del tega javno logisti¢nega dela, je tudi vraCunan v komunalni pri..., v komunalno
opremljanje, ki ste ga tudi danes sprejeli. Torej bo del te komunalne opremljenosti, izvajal
partner.

Projektna druzba se bo torej zavezala izvesti celotni javno logisti¢ni del. Partner, strateski, pa
se je zavezal, da bo ta del, da bo to tudi zagotovil. In je s tem njegova pogodbena odgovornost
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utrjena. Nacela delitve, nacela upravljanja in delitve dobicka so taka, da zagotavljajo, kljub
manjSinskemu delezu, domacim partnerjem vendarle soodlo¢anje v bistvenih elementih.
Omenil sem elemente v zvezi s spremembo poslovnega nacrta. Gre potem tukaj Se za posle z
vezanimi osebami, za dolocanje, doloCanje pla¢ vodilnemu osebju. Seveda tudi v vseh tistih
delih, kjer je ze po zakonu predvideno vecinsko odlo€anje, z ve¢, kot 50% vecino. To so
statusne spremembe druzbe, povefanje, zmanjSanje kapitala. Ustanovitve, nakup druzb. Med
drugim pa tudi dolocitev izplacil iz projektne druzbe. Torej, tudi vsa izplacila iz projektne
druzbe, bo potrebno soglasje vseh partnerjev. Princip pa je dolo¢en v pogodbi, da se vsi
zneski, ki so na razpolago za izplacilo tudi izplacajo. In je to tudi cilj partnerjev.

Pomembna so dolocila o moznostih izstopa. 1z te projektne druzbe. Namrec, izhodis¢e naSe
pogajalske skupine, ki nam je bilo dano, s strani projektnega sveta, je bilo to, da se z vstopom
v projektno druzbo varujejo splosni interesi, javni interesi, ki jih ima ta mesto. In Zeleznice,
na tem podro¢ju. Zaradi tega je bilo potrebno zagotoviti, da sta, da so partnerji Mesto,
Holding Zeleznic in Javna agencija, udeleZeni v druzbi, dokler se izvaja ta projekt. Dokler se
torej izvaja financiranje in gradnja tega projekta. Zato, da ne bi priSlo do samovolje
investitorja v zvezi z izvajanjem dogovorjenega in v zvezi z zazidal..., s tem, kar zazidalni
nacrt doloca. Po tem, ko pa ...

...ta izgradnja, pa smo Zzeleli pridobiti pravico do izstopa, kar je za Mesto ponovno
pomembno. Ker bo seveda moralo v celoti financirati komunalni prispevek. Torej, komunalni
prispevek, kot del vlozka v druzbo. In z izstopom prakticno dobiva ta denar, ki bi ga sicer
dobilo s komunalnim prispevkom. Zaradi tega je bilo pomembno zagotoviti tudi dolocen,
zajamcen znesek, ki bi ga ob izstopu iz druzbe lahko dobili. Pravno smo ta izstop resili s
prodajno opcijo. Ki jo imajo domaci partnerji, po tem, ko je projekt dokonc¢an, in pretece pet
let. Se pravi, po petem letu od koncanja projekta. Od odprtja trgovin, trgovskega dela
projekta, pet let po tem, imajo domaci partnerji pravico do izstopa. Kot, torej svojo put opcijo.
V, po v naprej doloCeni, po v naprej doloceni ceni. Ki jim mora biti izplatana v naslednjih
dveh letih. Cena izstopa je visja, Ce izstopamo po desetem letu.

Tudi strateski partner si je Zelel zagotoviti moznost izplacila domacih partnerjev. Na kar
nismo pristali pred zaklju¢kom izgradnje. Po zakljucku izgradnje, pa pogodba doloca, da bo,
¢e bo postopek potekal v skladu z Uredbo o razpolaganju s finanénim premozenjem, mozno
zahtevati izstop domacih partnerjev. Pri ¢emer so zneski nekoliko ugodnejsi. Se pravi ze v
prvem obdobju dobimo najman;j tisto, kar je sicer predvideno za deset letno obdobje. Pri
¢emer pa to mora znasati najmanj trzno ocenjeno vrednost, ki jo bodo ocenjevali cenilci, po
postopku in po nadzoru, ki ga predvideva Uredba o razpolaganju s finan¢nim premozenjem
drzave in obcin.

Dolocila dolocajo tudi naCin prodaje delezev v primeru, da eden od druzbenikov prodaja. V
tem primeru ima druzbenik se pravico prikljuciti k taki prodaji po enaki — pogojih. Pri cemer
ponovno domaci partnerji lahko zahtevajo doplacilo, ¢e je cena niZja od tistega garantiranega
zneska. Obenem pa ima tudi partner, ki prodaja delez. Tu je miSljen seveda vecinski partner,
pravico zahtevati, da domaci partnerji prodajajo, prodajo obenem svoj delez. Tudi zaradi
varstva, zaradi varstva ponovno garantirane cene, pa je doloceno, da mora doplacati to
razliko.

Pomembno za to odlo¢anje je tudi, so tudi nacini, po katerih se pogodba lahko razdre. Ce
partnerji ne spostujejo svojih obveznosti. Pomembno je za primer, ¢e ne pride pravocasno do
financiranja. Ne pride pravocasno do gradnje, ali se gradnja ne vrSi v predvidenih rokih,
zaradi razlogov, ki jih je mogoce pripisati, pripisati strateSkemu partnerju. V tem primeru
imajo pravico, domaci partnerji imajo pravico, pogodbo razdreti in umakniti svoje stvarne
vlozke iz druzbe. Zato, da se to lahko zagotovi, ima pa Tri Granit dolznost, da to druzbo
usposobi, da je mozen tak umik kapitala. To je v zvezi z, s pogoji, ki jih zakoni postavljajo
zardi zmanjSanja kapitala in varstva, varstva upnikov.
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Mi smo v gradivu posebej izpostavili vse rizike, ki so pred partnerji. Ce tako pogodbo
sklenejo. Predvsem smo Zeleli, dobili ste namre¢ porocilo, kompletno porocilo, ki je $lo
projektnemu svetu. In s tem tudi organom, ki potem odlocajo. O sklenitvi te pogodbe.
Predstaviti kompleksnost projekta in Stevilo nalog, ki jih morajo partnerji izvrsiti, da se ta
projekt normalno realizira. Na strani mestne obcCine je predvsem problem, ki smo se ga ves
Cas zavedali. Zagotavljanja zemljis¢, katerih Se ni lastnik. Gre pa pretezno za zemljisca, ki
bodo potrebna za gradnjo nove Vilharjeve ceste. In le za manjsi del zemljis¢, ki je potreben za
gradnjo PCL-ja. Del, ki je potreben za PCL je robni del. In po nasi oceni ni tako, tako
kriti¢en. Za take primere pa pogodba doloca, da jo ni dovoljeno prekiniti, ¢e se v tem delu ne
izpolni. Torej, v delu, ki ne preprecuje gradnje, profitne gradnje celotnega PCL-ja.
Problemati¢no pa seveda je zagotavljanje zemljiSC za bodocCo novo Vilharjevo cesto, ki se
premika. Ker ta del Se ni v lasti mesta, pa ga mesto mora zagotoviti, ¢e Zzeli, da pride do
realizacije v predvidenih rokih.

V zvezi s tem Zelim omenit, da so roki v pogodbi dokaj napeti. Napetost rokov pa izhaja
predvsem iz, zaradi celotnega predhodnega postopka izbire, izbire najugodnejSega ponudnika
v javnem, mednarodnem postopku. In zagotavljanja pogojev, ki so v ponudbi bili dani. Ti
pogoji so bili namre¢ dani z dolo¢enimi roki. Te roki se lahko iztekajo 30. 09. . Zato je vsa ta
konstrukcija bila, bila pripravljena tako, da se do 30. 09. pride do sprejema zazidalnega
nacrta. In do odlocitve o tem, ali se v skupno vlaganje gre, ali se ne gre. Po 30. 09. za¢nejo te¢
novi roki, ki so doloeni v pogodbi. Katerih vecji del, v zvezi s projektiranjem in
financiranjem trpi Tri Granit, kot svojo odgovornost, da uspe sprojektirat to tako hitro, da je
sposoben pridobiti gradbeno dovoljenje ze v sredi prihodnjega leta. Ta odgovornost je
njegova. Odgovornost domacih partnerjev pa je na tem, da uspejo v tem Casu zagotoviti
da mestna obCina lahko pristopi k tej projektni druzbi tudi z minimalnim nominalnim
vlozkom, pod pogojem, da zagotavlja ta zemljis¢a v rokih, ki ne bodo onemogocala
pridobitve gradbenega dovoljenja v predvidenem roku. Zaradi tega bo mesto takoj po, ¢e se
odloc¢i, da podpisSe pogodbo, tkoj po sklenitvi pogodbe, moralo pristopiti k odkupu teh

cev v

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

... lahko tudi za Zeleznico povem, kaj mora storit, ne? Sem se tu bolj osredotoéil na to, kaj
mora mesto storit, ne?...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne, ne... Ja. Malo ste me prekinili, ampak se bom zbral. Takoj, torej je potrebno zaceti ta,
torej zagotavljati ta zemljisca, Ce se v pogajanjih ugotovi, da Zelijo zasebni lastniki izsiljevati
s pretirano visoko ceno, je tu mozen postopek razlastitve, ker vsa ta zemljisca, ki so potrebna,
so potrebna za gradnjo nove infrastrukture, ceste, za katero je mozen postopek razlastitve. V
upravnih postopkih bi seveda na to moral, bilo potrebno zagovarjati nujnost izvedbe. In
odlocbo, s katero bi ob razlastitvi preSla tudi lastnina ter posest na razlastitvenega
upravicenca. To je na Mesto, na Mestno ob¢ino. Kar bi ji potem omogocilo takojSnjo vlozitev
teh zemljis¢. O odskodnini pa bi lahko tekel nadalje postopek. Vendar postopek odobritve
pogodbe je tak, da jo morajo odobriti vsi pristojni organi vseh strank. MOL naj bi to storil
danes. Mestni svet je pristojen za sklepanje take pogodbe zato, ker se s pogodbo predvidevajo
vlozki, pridobitev kapitalskih vlozkov. Za pridobitev kapitalskih vlozkov, zahtevajo predpisi
o javnih financah, da jih odobri mestni svet. Pri Zeleznicah mora odobriti njihov vlozek,
vlagajo v vecino zemljiS¢, nadzorni svet in vlada, kot skupsc¢ina. Pri Tri Granitu... predvideno
sklepanje pri Zeleznicah je v tem in prihodnjem tednu. Pri vladi bo temu sledilo. Pri Tri
Granitu, je upravni odbor Tri Granita sklican za 25. septembra. Sele, ko bodo vsa ta soglasja

83



zbrana, je mogo¢ podpis pogodbe. Torej, vsa soglasja so potrebna. Tak je dogovor, v
pogajalski skupini, da se pristopi k podpisu pogodbe. In Sele, ko je pogodba podpisana, ta
zacne veljati pa Se to odlozeno, namrec, priglasena mora biti Uradu za varstvo konkurence. In,
ko bo Urad za varstvo konkurence izdal sklep, za katerega je nasa ocena, da ni problematicen.
Da torej ta ustanovitev ne bo povzrocila problemov na trgu nepremicnin. Konkurenénih
problemov. Takrat bo pogodba zacela polno veljati.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa gospod Pensa. Zdaj pa prosim gospo prof. dr. Metko Tekavci¢, predsednico
Odbora za finance, da poda staliS¢e odbora.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Spostovana gospa zupanja, svetnice in svetniki. Odbor za finance je obravnaval in podprl,
obravnaval gradivo pri tej tocki dnevnega reda in podprl predlog sklepa v predlaganem
besedilu. Predlagamo Mestnemu svetu Mestne obCine Ljubljana, da ta predlog sklepa
sprejme.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne zeli. Prosim?
Proceduralno... Gospod Jarc, izvolit.

G. MIHAEL JARC

Predlagam, da se toCka v tej fazi prekine. In se razprava nadaljuje na enih prihodnjih sej.
Sumim, da gre za grobo finan¢no politicno korupcijo. In se bo delalo, bi rekel, v tiSini. V
metezu volilne kampanje. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Jarc torej predlaga, da v skladu s 106. ¢lenom odlocanje o tej tocki
prelozimo na eno od naslednjih sej.

Najprej bomo za ta predlog ugotovili navzocnost.
Ugotavljamo navzoc¢nost.

Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.
30.

Glasujemo, kdo je za ta proceduralni predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje poteka in ga zakljuujem.

ZA 8. PROTI 19.

Ugotavljam, da proceduralni predlog ni sprejet.

Gospod Jarc zahteva ponovitev glasovanje.
Ponovno bomo glasovali glede na to, da se navzo¢nost ni...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Dvakrat lahko, lahko ponovimo enkrat. Lahko o istem predlogu odlo¢a mestni svet, da
dvakrat na zahtevo svetnika, ali svetnice. Gospod Jarc je to zahteval. Torej, ponovno
glasujemo, ker se navzocnost ni spremenila.
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Ponovno dajem na glasovanje proceduralni predlog gospoda Jarca.
Kdo je za in kdo je prot?

Glasovanje zakljucujem.

10 ZA. 17 PROTL

Ugotavljam, da proceduralni predlog ni sprejet.

Besedo za razpra...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jaki¢, proceduralni predlog. Izvolite.

G. ROMAN JAKIC

Hvala gospa Zupanja. Glede na to, da bi zelel razpravljat tudi o Stevilkah in navedbah, ki so v
dokumentu, pod oznako Zaupno, predlagam, da se seja zapre za javnost. Zato, da bomo lahko
od pristojnih dobil konkretne odgovore, kaj obveznosti, ki jih Mestna obc¢ina Ljubljana, s
podpisom te pogodbe pomenijo, za to mesto in pa seveda za naslednje vodstvo tega mesta.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC

Torej, glasujemo o tem proceduralnem predlogu gospoda Jakica, da se seja zapre za javnost.
Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.

ZA 16. PROTI 6.

Ugotavljam, da je proceduralni predlog sprejet.

Torej, SEJO BOMO ZAPRLI V TEM DELU ZA JAVNOST.

Prosim, ¢e lahko vse pripravite. Samo nekaj trenutkov. Samo nekaj trenutkov potrpljenja,
prosim. ....

Opomba:

Nadaljevanje magnetogramskega zapisa te toCke je zaradi zaupne narave le te, zapisan
posebe;.

Zapisala: Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 25. 09. 2006
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