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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS nadaljevanja zasedanja 32. SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 11. septembra 2006, s pricetkom ob 15. 30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne hiSe Mestne ob¢ine Ljubljana, Mestni trg 1.

GA. DANICA SIMSIC

. svetniki, lepo pozdravljeni. Na nadaljevanju 32. seje Mestnega sveta Mestne obcine
Ljubljana. Svojo navzocnost vas je s podpisom potrdilo 31. Tako, da je Mestni svet Mestne
obc¢ine Ljubljana sklepcen in lahko za¢ne z delom.
Preden pa bi zaceli z delom, bi rada povedala, kdo je opravi€il svojo odsotnost. Opravicili so
odsotnost gospa Cvetka SelSek, gospa Viktorija Poto¢nik, mag. Igor Omerza in gospod Janez
Vrbosek, ki se nam bo pridruzil okoli pol pete ure. Kot re¢eno, je mestni svet glede na Stevilo
podpisov navzocnosti sklepcen in lahko zacnemo oziroma nadaljujemo z delom. Vljudno in
prijazno vas prosim, tako, kot vselej, da izklopite ton svojih mobilnih telefonov, da ne bi
motili dela oziroma razprav kolegic in kolegov.
Glede predloga SvetniSke skupine Ljubljana, moje mesto, ki sem ga prejela 31. avgusta, da
nadaljevanje 32. seje mestnega sveta poteka brez navzocnosti javnosti, vas seznanjam, da za
izlocitev javnosti v tem primeru niso izpolnjeni pogoji iz 4. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta,
saj predlagano gradivo ni oznaceno kot zaupno in tudi ni mogoce utemeljeno pri¢akovati, da
bi bila v razpravi lahko sprozena vpraSanja v zvezi z zadevami zaupne narave. Zato tega
predloga, kot re€eno ne morem dati na glasovanje.
Sejo mestnega sveta pa nadaljujemo z obravnavo 6. tocke sprejetega dnevnega reda. To je

AD 6.
PREDLOG ODREDBE O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ODREDBE O
DOLOCITVI JAVNIH PARKIRNIH POVRSIN, KJER SE PLACUJE PARKIRNINA

Gradivo za to tocko... gospod Penko, izvolite, proceduralno.

G. ZVONE PENKO
Spostovana gospa Zupanja, sposStovani..../// nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC )
Je vklju€en mikrofon gospod Penko?... Ce je mikrofon vklju¢en?



G. ZVONE PENKO

Spostovani svetniki, spostovana gospa Zupanja, sposStovane svetnice. Dober dan. Upam in
zelim, da smo se odpocili. Da bomo bolj konstruktivni. In prav iz tega razloga pa tudi
predlagam, da bi, da bi se 6., 7. in 8. tocka, seveda vsaka posebej, na podlagi 106. Clena
Poslovnika Mestnega sveta Obcine Ljubljana, da bi se to snelo iz dnevnega reda. Namrec,
poslusanje in branje v zadnjem c¢asu, ko so se nabirale, ali so mislili posamezniki, da se
nabirajo politi¢ne tocke, me je pripeljalo do tega, da bi samo to Se poceli tukaj, ce bi te tocke
obdrzali. To bi bilo pametno, da se izognemo tem trem toc¢kam. In nadaljujemo z ostalimi, ki
pa peljejo v tisto, kar smo sprejeli v predlogu proracuna. Te popravke iz osnutka. Tako, da
dajem v premislek in pri¢akujem, da bomo konstruktivni. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Ce sem vas prav razumela, predlagate, da pri naslednjih treh to¢kah, torej, tako, kot ste rekli,
6., 7. in 8., predlagate proceduralni predlog, da se tocko predlozi, da se odlo€anje prelozi na
eno od naslednjih sej. Oziroma tocka. Ja, obravnava in odlocanje. V skladu s 106. ¢lenom
poslovnika. Dobro, hvala lepa.

Torej, imamo proceduralni predlog pri tej 6. tocki. In sicer, da se obravnava in odlocanje te
tocke prelozi na eno od naslednjih sej. O proceduralnem predlogu ni razprave. In tudi ne
obrazlozitve glasu.

Zato najprej ugotavljam navzocnost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.
25 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za tak proceduralni predlog in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 24. PROTI 1.

Ugotavljam, da je proceduralni predlog sprejet.

In tako smo pri naslednji tocki, to je 7. tocki dnevnega reda. Moram prebrat tocko? ... Sedmi
tocki dnevnega reda. To je

AD 7.

PREDLOG ODREDBE O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODREDBE O VISINI
PARKIRNINE IN NACINU PLACILA

Tudi tukaj imamo proceduralni predlog, da se obravnava te tocke in odlo¢anje prelozi na eno
od naslednjih se;j.

Glede na to, da mislim, da se navzocnost ni spremenila, predlagam, da gremo kar h
glasovanju o tem proceduralnem predlogu.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zakljucujem.

ZA 24. NTHCE PROTIL..

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako smo pri 8. tocki. To je
AD 8.



PREDLOG OBVEZNE RAZLAGE 97., 98. IN 99. CLENA POSLOVNIKA
MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Tudi tukaj je proceduralni predlog, da se v skladu s 106. ¢lenom nasega poslovnika,
obravnava in odloc¢anje o tej tocki prelozi na eno od naslednjih se;j.

Glasujemo, kdo je za tak predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 27. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je tudi ta proceduralni predlog sprejet.

In tako smo pri 9. tocki dnevnega reda. To je

AD 9.

PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZA DEL OBMOCJA
UREJANJA SP 4/1 -1 AVTOTEHNA IN SP 4/1 — 2 AVTOHISA

Samo hipec, ker je kar nekaj gradiva zdaj prelozenega.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu pa ste prejeli Poro€ilo pristojnega
Odbora za urejanje prostora in urbanizem, z amandmajem. No in upam, da je gospod Fatur Ze
tukaj. Je. Prosim, ¢e lahko podaste podrobnejSo uvodno obrazlozitev. Hvala lepa.

G. MARKO FATUR

Spostovana Zupanja.../// nerazumljivo.../// ... najdemo, ker ste mejckn pohitel. Lep pozdrav
vsem skupaj. Zdaj smo v fazi predloga opremljanja zemljii¢ za gradnjo obmogja urejanja SP
4/1 — 1 Avtotehna. In SP 4/1-2 Avtohi$a. To poznate verjetno. To je obmo&je Mercatorja v
Siski. Gre za razSiritev trgovske dejavnosti na tem obmogju. Strokovne podlage so Ze sprejeti
zazidalni nacrt za to obmocje. In pa potem vse strokovne podlage, ki so bile za to podlaga. V
samem dosedanjem poteku smo Ze pokazali v fazi osnutka, da je za to obmocje vrednost
komunalne infrastrukture 383 milijonov. Da se ta razdeli na dve obracunski obmo¢ji. F 1 in F
2. F 2 je to obmocje Mercatorja. F 1 je obmocje objekta, torej Krizma, morda poznate, ki se
razdeli v enem delu. En delez stroSkov nosi tudi Mestna obCina Ljubljana. Gre za stroSke za
ureditev cest v obmocju. Ki seveda sliSijo tudi na ime tranzitnega prometa in zaradi tega kot
take kot delez mestu doprinesejo. Po izracuni, za upoStevanje tudi obstojece infrastrukture
vidimo, da je 429 milijonov tolarjev znesek skupaj placanega komunalnega prispevka. Ko
bodo izdelani vsi objekti po tem zazidalnem nacrtu. To pomeni, da ¢e to primerjamo stroSek
429 milijonov pa 383, da je investicija, v smislu prihodka 45 milijjonov na strani Mestne
obCine Ljubljana. Tako ma Mestna obCina Ljubljana Se del komunalnega prispevka za
izboljsavo komunalne infrastrukture, na ra¢un objekta Sparkase $e dobi. To bi potem bil
skupni obracun 52 milijonov.

Od osnutka do predloga bistvenih sprememb v programu opremljanja ni bilo. Slo je seveda
za nekatere prilagoditve. Za nekatere vsebinske, vsebinske popravke, ki so bili tudi pri vseh
ostalih programih opremljanja. K smo jih tekom letoSnje pomladi in poletja obravnavali na
mestnem svetu. Tisto zdaj, kar je morda za povedat, je to, no, da je bilo, kot pripomba
navedeno tud, da je treba zaCasne reSitve na Ulici Jozeta Jame upostevat v — nekak bolj
kon¢nem smislu. Torej gre za neko bodoco povezavo, ki jo tud verjetno poznate. Iz Celovske
ceste na Nemsko cesto. Na to se, tudi morda poznate, navezuje obmocje Skofovih zavodov.
No, stalis¢e seveda naSe je bilo, da zdaj, v tej fazi, seveda ta ureditev ni Se v taki fazi, da bi
lahko obracunsko obmocje obremenili tudi za ta strosek. Nedvomno pa bo, v kolikor bo v tem
obmocju ta konkretna ureditev sluzila, tudi program opremljanja, ki bo pa za tisto konkretno



ureditev narejen, uposSteval in potem mozno za to obmocje tudi dat odlo¢be o komunalnem
prispevku. Seveda po sluzbeni dolznosti. Sami ste prejel tudi v bistvu zdaj ta povzetek, ki ga
mate, ki vam govori o teh kon¢nih izracunih. Tako, da kon¢ni predlog pac je — sklepa je, da
mestni s vet potr..., sprejme predlog tega odloka. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In zdaj prosim predsednika Odbora za urejanje prostora in urbanizem, gospoda dr.
Jozeta Zagozna, da poda stalisc¢e odbora.

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Odbor se je strinjal s predlogom sklepa. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo... besedo — ne Zeli predsednik Statutarno pravne komisije. In, ker k
predlaganem Predlogu Odloka o programu opremljanja za del obmo¢ja urejanja SP 4/1-1
Avtotehna in SP 4/1 — 2 Avtotehna, ni bilo vloZenega nobenega amandmaja. Opraviujem se,
ker je bila napaka v tekstu, da sem prej rekla, da je vlozen tudi amandma. Ni bilo nobenega
amandmaja vlozenega. Skladno s 135. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta, prehajamo na
glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o programu opremljanja
za del obmod&ja urejanja SP 4/1 -1 Avtotehna in SP 4/1 — 2 — Avtohisa.

Medtem se je navzocnost nekoliko spremenila. Tako, da bomo ugotavljali navzocnost.
Najprej pa je obrazlozitev glasu, gospod Cernjak. Izvolite.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Hvala lepa. Spostovana gospa zupanja. Cenjene svetnice in svetniki. Veseli me in upam, da
bomo tudi v naslednjem mandatu, da bo znala mestna ob¢ina in njene sluzbe ter vsi, ki so s
tem povezani, znat cenit in spoStovat, kadar se tudi podjetja odlocijo za investiranje v okviru
Mestne obcine Ljubljana. Seveda, vedno je potrebna skrb, kaj od tega mestna ob¢ina ima, kaj
njeni prebivalci. In kolikSen ne nazadnje je tudi stroSek in breme, ki ga s tem mestna obc¢ina
prevzame. Jaz trdno verjamem, da je obcina tukaj naredila po svojih moceh oziroma njene
sluzbe najboljse. Bi se reklo, da kaj rezerve vedno ostaja. Ampak, tako, kot sem hotel podpret
predlog glede Spara, tudi tega podpiram z veseljem, ker upam, da bo to v dobrobit vseh tistih,
ki v tem mestu stanujemo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni ve¢ Zelje po obrazlozitvi glasu, bomo — prehajamo k odlo¢anju.

Najprej ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in ga zakljuujem.
27.



Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa, kot sem ga prebrala?
In kdo mu nasprotuje?

Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.

29 ZA. 1 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuujem 9. tocko dnevnega reda in prehajam k 10. To je

AD 10.

PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZA SEVERNI DEL
OBMOCJA UREJANJA BI 3/2, DEL OBMOCJA UREJANJA BI 2/2, DEL OBMOCJA
UREJANJA BT 3/2 - DEL IN DEL OBMOCJA UREJANJA BK 3/1

Tudi gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje pa ste prejeli Porocilo
pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem. In pa amandmaje, ki sem jih vlozila.
Ponovno prosim gospoda Faturja, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. MARKO FATUR

Gospa zupanja, spoStovani poslanci in poslanke... svetnice in svetniki. Se opravicujem. No,
nekateri so pa tud poslanci. Pred nami je predlog naslednjega programa opremljanja odloka,
po programu opremljanja. Za obmocje, za obmocje za Bezigradom, ob Vojkovi cesti, ki ga
poznate, ker je bil za to obmocje Ze sprejet zazidalni nacrt. Gre za obmocje Studentskih
domov, no. Zdaj sem morda s kak$no besedo narobe rekel, ampak, sem povzel tisto, kar je
bilo tam smiselno. V tem obmo¢ju smo tud ze v fazi osnutka obravnavali ta program
opremljanja. Tisto, kar bi rad vam pokazal je, da je bilo vpraSanje v razpravi, v fazi osnutka,
kako se uposteva faktor dejavnosti, glede na to, da je bilo precej razprave na temo, ali so te
dejavnosti, torej Studentski domovi, izkljuéno komercialni projekt. Ali pa gre za nek projekt v
javnem interesu. In, ker je potem bilo pa¢ vprasanje, da se preveri, ali je zdaj faktor dejavnosti
dejavnosti, ki ga zakonodaja slovenska omogoca. Torej, glede na to, na obrazlozitve, ki ste jih
ze dobili v fazi sprejema zazidalnega nacrta, smo seveda mi tud enako upostevali, da so bile
podane, bom rekel zadostne garancije, da se lahko Steje, da so to, torej ta dejavnost, v neke
vrste javnem interesu. Da je ta dejavnost, torej to obmocje namenjeno za potrebe
zagotavljanja Studentskih domov in stanovanj. In, da kot taki, Ze z nacrtom se ta namembnost
ohranja in je to dovolj velika garancija, oziroma bodo tud potem sklenjene nadaljnje pogodbe
z Mestno obcCino Ljubljana. In investitorjem. Tako, da je zdaj ta faktor dejavnosti v tem
obmocju 1.

Drugo vprasanje, ki se je porajalo v zvezi s tem odlokom, torej osnutkom odloka, je bilo, da je
Mestna obc¢ina Ljubljana lastnik dela zemljis€. Ki so potrebna za realizacijo, torej gradnje
same. Tukaj je bilo pravzaprav podoben odgovor upostevan, kot ze pri prvi tocki. Gre za to,
da je ta namera za gradnjo Studentskih domov izrazena v teh medsebojnih, sodelovanje v
kon¢ni fazi je potrjen z neko pogodbo. In, da bo to tisto izhodisce, ki ga tudi mi po tem
programu upostevamo.

Se eno vprasanje je bilo v zvezi z gradnjo Vojkove v konénem stanju, ali pa v zatasnem
stanju, Ce zelite. Gre seveda za Stiripasovnico na obmocju Vojkove ceste. Torej, za bistveno
vecjo razSiritev. V zazidalnem nacrtu se verjetno spomnite, da je bila regulacijska linija
pomaknjena precej proti vzhodu, od Vojkove ceste. Torej, proti obmocju te pozidave. Zdaj pa,
v tej fazi, glede na prometne Studije, Se ni potrebna bla razsiritev. In tudi zazidalni nacrt je
uposteval, da se ta Vojkova cesta, v obstojeCem gabaritu ohranja. Se pa seveda korigira ¢ist
vozne karakteristike. In dodaja se peS in kolesarske pasove. To pa je upoStevano v tem



programu. Torej, Stiripasovna cesta pa glede na to, da ni tudi v nobenem nacrtu razvojnih
programov, ali pa nacrtu, ki bi ga potem lahko enako, kot smo prejle pri obmoc¢ju Mercatorja
dodatno neke stroske, s temi stroski obremenil to obmocje, tudi v tem primeru tega ni. Vsi
ostali, ostale spremembe, do faze predloga, so bili potem tudi redakcijske narave. V gradivu
imate obrazloZene, za vsak ¢len posebej, kaj se pri njem zgodi.

Tako, da ¢e zdaj Se na enkrat, na koncu pogledamo, pogledamo ta program opremljanja. Je
skupna vrednost infrastrukture milijardo 37 milijonov. Komunalni prispevek. Tukaj nimamo
nobenih drugih investitorjev, tako, da gre vse za to obmocje, to obracunsko obmocje, pokrije
815 milijonov. In en delez pa Mestna obCina Ljubljana. Gre za ureditev navezovalne,
povezovalne ceste na novo Stajersko vpadnico. In pa Energetika Ljubljana, kjer gre za, za
izgradnjo primarnega vrocevodnega sistema. Ta — placan komunalni prispevek na tem
obmogju, potem je 815 milijonov tolarjev. Ce zdaj investicijo Mestne ob&ine Ljubljana, pri
¢emer odstejemo obmocje, odpisujemo stroske Energetike Ljubljana, vidimo, da je konéni
poracun nekako 30, 31 milijonov tolarjev, v korist Mestne ob¢ine Ljubljana. Pri placanem
komunalnem prispevku. In placilu tistih investicij, ki so za to obmocje potrebne.

Zdaj pa pri zazidalnem nacrtu, so bili pa sprejeti nekateri amandmayji, ki so pa v enem ozjem,
v manjSem smislu. Gre za popravke kvadratnih metrov. Gre za obveznost v kletnih etazah, ki
so v enem manjSem spreminjali ta program opremljanja. Tukaj gre pa pravzaprav samo za
spremembo. Za 5 milijonov tolarjev. Za uskladitev investicije same. V koncni fazi, ce
pogledate, gornji — 30 milijonov 987 tiso¢ tolarjev, spodaj 13 milijonov 982 tolarjev —
investicija Mestne obCine Ljubljana v tem kontekstu. Tko, da predlog sklepa je, da se sprejme
program opremljanje — opremljanja v — v obliki, kot ste ga dobili sprejetega. Torej, tisto, kar
je Se pomembno pri tem omenit, pac¢ je, da je milijjon, milijarda 37 milijonov vrednost
komunalne infrastrukture, ki je tukaj za zgradit. No in potem, kot sem ze prej rekel, cca 30, 31
milijonov pa vrednost, ki Mestni ob¢ini Ljubljani, na koncu, bom rekel ostane, ob upostevanju
kompletnih placil. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ponovno prosim tudi predsednika Odbora za urejanje prostora in urbanizem, dr.
Zagozna, da poda stali§¢e odbora. Prosim.

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Hvala za besedo. Odbor se je strinjal s predlogom sklepov.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli... Proceduralno,
gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ker smo za Trg republike izrabili moznost, da odlozimo to tocko. Bila pa je pomembna, ne?
In sicer zato, da si nekateri ne bi nabirali politi¢nih tock, predlagam tudi za to to¢ko, ne? Da jo
skladno doloc¢ilom 106. ¢lena odlozimo. Zato, da si nekateri ne bi nabirali politi¢nih tock.
Dodatno utemeljujem zadevo z dejstvom, da je gospod Jankovi¢ vCeraj na POP TV govoril v
smeri, da smo svetniki neki politi¢ni kupckarji, in da bo priSel v mestni svet s svojo listo, ki
o¢itno ne bo kupckala. Ze moj duh mojega pisma, je bil ta, da naj bodo¢i Zupan pravzaprav



materiale, ki so slabi in ki so predmet kupckanja, bodo¢i Zupan — da ma moznost, da ta
gradiva popravi, ne? Da popravi ta gradiva, to je bil namen moj, tega pisma. In mislim, da bi
potem lahko zlo kmal, ker je popravkov zlo mal, lahko ze kar decembra, ne? Sprejel
pravzaprav te popravke, pri programu opremljanja. Opozarjam vas, da pa tudi nimamo na
dnevnem redu Se prodaje zemljis¢a oziroma drazbe, ki se predvideva, kakor je meni blo recen,
da je neka komisija naSa. V ta namen, pravzaprav odlocila, da gre to na drazbo in je pripravila
tudi ta posami¢ni program prodaje. No, v katerem jaz tud vidim seveda napako. In napaka tam
notri je to, da se gre z zemljiS¢em nasih na drazbo. Ta €as, ko imamo znanega investitorja, ki
pretezni del ima. In bi seveda ta drazba lahko pomenila, da dobim, da dobimo v igro drugega
partnerja. Ki bi potem prvemu partnerju seveda napoto lahko delal pri tej investiciji. Zato se
mi zdi, da bo treba seveda program prodaje narediti drugacen. In sicer tak, da mi dodelimo to
zemljo, kajti odlocili smo se itak, ne? Da, da bomo, da to ni komercialni projekt. Da bomo
zato dali s faktorjem 1 to zemljo.

Torej, popravit bi bilo treba. Mislim, da bo to naredil bodo¢i Zupan, kdor koli pa¢ bo. Videl
sem, da ima gospod Jankovi¢ to pripravljenost. No, popravit je treba te lazne garancije za
faktor 1, ne? In laZne garancije, da to ni komercialni projekt. Kajti, ¢e ta projekt nima statusa,
ki je dologen z zakonom, in zakon re¢e — da so $tudentski domovi javna sluzba. Ce tega
statusa nima, ti domovi niso Studentski domovi. Ker gre tukaj seveda, k statusu gre vrstni red.
Gre v statusu, k statusu gre vprasanje, koliko profita, koliko neprofita. Pri statusu gre za
vprasanje upravljanja Studentskega doma. In tako dalje. To vse v zakonu je not napisan. In
seveda v zakonu je tud napisan, da je ena od oblik podelitve javne sluzbe koncesija, v
privatno zasebnem... v javno zasebnem partnerstvu. Kar pomen, da seveda bi moral ta
investitor nekako s to garancijo Ze pridet, s strani ministrstva. Ali, kakor se je Ze tudi delalo
prej, v okviru projektnega sveta ministrstva, ne? In, kar se je pa zdele prekinl, ne? Jaz mislim,
da bo gospod Zupan, ne? Ki je recimo predsednik tega, Studentske organizacije oziroma
predsednica, razumel, zakaj se gre. In bo Sel v to, da seveda nek dogovor z investitorjem
naredi. Sploh pa mislim, da bodoci Zupani so taki, ki take stvari verjetno znajo zelo dobro,
kako bi rekel, tudi utemeljevat in lobirat. Torej, ¢e ni koncesije, ne? To niso Studentski
domovi. To mora biti vsakemu jasno. Drugi¢, zemljisce je treba dodelit. Na dnevnem redu Se
nimamo programa prodaje. Ki pa je izdelan za drazbo. Napacno in nepotrebno. Drazba je
nesmiselna, ko je znan investitor na ostalem zemljiscu.

Zato ponavljam predlog, da to za mesec, dva, odlozimo, ne? S tem, ne? Na osnovi 106. ¢lena.
S tem bi dokazal seveda, da smo opravilni, opravilno sposobni, ne? Za razliko od recimo tiste
tocke, ko smo sprejeli ceno vozovnic, ne? Na — na Grad. Benevolentno. Za potrebe turistov
poleti, ne? In z — na osnovi teksta, v katerem je pisalo, da bo konec avgusta stvar gotova. Zdaj
berem v Casopisih, da bo stvar, - ne vem, novembra. Seveda, jaz Casopisom ne verjamem. In
tako naprej. Isto€asno smo mi. Smo pa to vi vsi — vi ste vsi, veste, ne? Da je seveda bla tud ta
naSa odlocitev v nekem smislu nezakonita. Kr$ili smo svoj lastni akt. V katerem piSe, ne? Da,
da uni gor doloc¢ijo, mi damo pa soglasje. Tako smo pa mi dolo¢ili, pa smo dali sami seb
soglasje. Ne? Kar je seveda, rekel bi napacno. Jaz mislim, da bi zadnji dan Se, k ga mamo tuki
skupi, s politicno kulturo do konca peljal. In bi pustil bodo¢emu Zupanu, ali zupanji,
moznost, da to gradivo, ki je na nek nacin slabo, popravi. S tem smo pri Studentskih domovih
zgubil kakSen mesec, dva. Domovi se gradijo za perspektivo. V Ljubljani je treba 5000
postelj dobit. Tuki not je 2000 postelj. 2000 postelj, kampus brez statusa. Oprostite, to je
nedostojno drzave in nedostojno prestolnice. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC



Hvala lepa. Glede na to, da imamo proceduralni predlog, da se odloCanje oziroma razprava in
odlocanje o tej tocki prelozi na eno od naslednjih sej in ker o proceduralnem predlogu ni
razprave in obrazlozitve glasu, dajem tak proceduralni predlog na glasovanje.

Medtem se mislim navzoc¢nost ni spremenila.

Tako, da kar glasujemo. Kdo je za tak proceduralni predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 6. 25 PROT.

Ugotavljam, da proceduralni predlog ni sprejet.

Tako, da nadaljujemo z delom. In tako nadaljujemo s to obravnavo predloga odloka. In na
podlagi 135. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta, se opravi po vrstnem redu obravnava o
vsakem c¢lenu, h kateremu so bili vloZzeni amandmaji. Razprava o posameznem ¢lenu, je
omejena na razpravo o amandmajih, ki so vlozeni, kot re¢eno. Glasovanje o amandmajih, pa
se opravi takoj, po koncani razpravi o amandmajih oziroma o amandmaju k posameznem
¢lenu.

Odpiram torej razpravo o 5. ¢lenu predloga odloka, h kateremu sem vlozila

Amandma, ki se glasi:

V 5. ¢lenu predlaganega odloka, se spremenijo skupni stroSki investicije za gradnjo
komunalne infrastrukture in sicer: cena in javna razsvetljava — 577 milijonov 55 tiso¢
659 tolarjev, vodovodno omreZje 37 milijonov 645 tiso¢ 204 tolarje, kanalizacijsko
omreZje 108 milijonov 24 tiso¢ 406 tolarjev, plinovodno omreZje 21 milijonov 261 tiso¢
339 tolarjev, vrocevodno omreZje — 253 milijonov 573 tiso¢ 551 tolarjev. Javne povrsine
— 35 milijonov 111 tiso¢ 901 tolar. Kar predstavlja skupaj — milijardo 32 milijonov 672
tiso¢ 60 tolarjev.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo h glasovanju o amandmaju, ki sem ga pravkar prebrala.
Glasujemo, kdo je za ta amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje... to je Zupanjin amandma... Glasovanje zakljuujem.

25 ZA. 1 PROTIL

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In tako odpiram razpravo o 8. ¢lenu, h kateremu sem prav tako vlozila amandma, glede na
tiste spremembe, ki so bile Ze prej omenjene, ki jih je gospod Fatur omenjal.

In ta Amandma se glasi:

V 8. ¢lenu predlaganega odloka, se spremenijo obracunski stroski investicij v novo
komunalno infrastrukturo in sicer tako, da je za ceste in javne razsvetljave — 332
milijonov 763 tiso¢ 68 tolarjev. Za vodovodno omreZje — 37 milijonov 684 tiso¢ 966
tolarjev, kanalizacijsko omreZje — 75 milijonov 67 tiso¢ 620 tolarjev, plinovodno omreZje
— 13 milijonov 786 tiso¢ 983 tolarjev. Vrocevodno omreZje — ni¢. Javne povrsine — 35
milijonov 148 tiso¢ 987 tolarjev. Kar skupaj predstavlja — 494 milijonov 451 tiso¢ 623
tolarjev.

Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne Zeli nih¢e razpravljati. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na glasovanje o amandmaju, ki sem ga vlozila in pravkar tudi prebrala.
Glasujemo, kdo je za in kdo je proti?



Glasovanje zakljucujem.
ZA 27. PROTI 1.
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In tako odpiram razpravo o 9. ¢lenu, h kateremu sem prav tako, iz istih razlogov, kot prej,
vlozila

Amandma, ki se glasi:

V drugem odstavku 9. ¢lena predlaganega odloka, se spremenijo obracunski stroski za
obstoje¢o komunalno infrastrukturo. To bo zdaj malo tezje brat, ampak, bom §la samo v
vodoravni ¢rti, ¢e bo to ustrezno? Bo. Ceste in javna razsvetljava, stroski za obstojeco
infrastrukturo - 15 milijonov 660 tiso¢ 963, stroski za obstojeco sekundarno
infrastrukturo — ni¢. Skupaj 15 milijonov 660 tiso¢ 963 tolarjev. Vodovodno omreZje,
stroski za obstojeCo primarno infrastrukturo — 44 milijonov 235 tiso¢ 876 tolarjev.
Stroski za obstojeco sekundarno infrastrukturo — ni¢. Skupni stroski so enaki stro§kom
za primarno infrastrukturo. Torej, 44 milijonov 235 tiso¢ 876.

Prosim? Brez DDV-ja. Ja. Obakrat. Hvala. Vse trikrat pravzaprav.

Potem je kanalizacijsko omreZje, stroSki za obstoje¢o primarno infrastrukturo brez
DDV-ja — 43 milijonov 734 tiso¢ 344 tolarjev. In stroski za obstojeco sekundarno
infrastrukturo, brez DDV-ja — 18 milijonov 953 tiso¢ 409 tolarjev. Kar skupaj
predstavlja, brez DDV-ja, kar skupaj predstavlja 62 milijonov 687 tiso¢ 753 tolarjev,
brez DDV-ja. Plinovodno omrezZje, primarna infrastruktura — 32 — brez DDV-ja, 32
milijonov 84 tiso¢ 838 tolarjev. StroSkov za obstojeco sekundarno infrastrukturo ni. Kar
skupaj potem znasa 32 milijonov 84 tiso¢ 838 tolarjev, brez DDV-ja. Vrocevodno
omreZje, stros$ki za obstojeco primarno infrastrukturo, brez DDV-ja — 62 milijonov 284
tiso¢ 252 tolarjev. StroSkov za sekundarno infrastrukturo ni, obstojeco. In to skupaj
predstavlja, Ze prej omenjenih 61 milijonov 284 tiso¢ 252 tolarjev, brez DDV-ja. Javne
povrsine, stroski za obstojeco primarno infrastrukturo, brez DDV-ja — 74 milijonov 823
tiso¢ 949 tolarjev. Stroski za obstoje¢o sekundarno infrastrukturo, brez DDV-ja — 51
milijonov 7.. 97 tiso¢ 18 tolarjev. Kar skupaj predstavlja, brez DDV-ja — 98 milijonov
920 tiso¢ 967 tolarjev.

In vse skupaj, vsi stroski za obstojeco primarno infrastrukturo, brez DDV-ja znasajo
245 milijonov 824 tiso¢ 222 tolarjev. Skupni stroSki za obstojeco sekundarno
infrastrukturo, brez DDV-ja znaSajo — 70 milijonov 50 tiso¢ 427 tolarjev. Kar vse
skupaj, brez DDV-ja, znasa — 315 milijonov 874 tiso¢, 649 tolarjev.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo k odlo¢anju o amandmaju, ki sem ga pravkar prebrala.
Glasujemo. Kdo je za ta amandma? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

27 ZA. NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In tako odpiram razpravo o 10. ¢lenu predloga odloka in o

Amandmaju, ki sem ga vlozila in Ki se glasi:

V 10. ¢lenu predlaganega odloka se spremenijo skupni obracunski stroski in sicer: Pri
komunalni infrastrukturi, cesta in javna razsvetljava — 348 milijonov 420 tiso¢ 459. In
vsi zneski, ki jih berem, so brez DDV-ja. Vodovodno omreZje — 81 milijonov 921 tiso¢
799 tolarjev. Kanalizacijsko omrezje 137 milijonov 757 tiso¢ 279 tolarjev. Plinovodno
omreZje 45 milijonov 871 tiso¢ 636 tolarjev. Vrofevodno omreZje — 62 milijonov 284



tiso¢ 252 tolarjev. Javne povrsine 134 milijonov 70 tiso¢ 847 tolarjev. Kar skupaj znasa,
brez DDV-ja — 810 milijonov 326 tiso¢ 273 tolarjev.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju o tem amandmaju.
Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.

ZA 27. NIHCE PROTIL.

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In tako prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o programu opremljanja
za severni del obmocja urejanja CI 3/2, del obmocja urejanja BI 2/2, del obmocja
urejanja BT 3/2 in del obmoc¢ja urejanja BK 3/1, skupaj s sprejetimi amandmaji.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 30. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuujem 10. tocko dnevnega reda in prehajam k 11. tocki. To pa je

AD 11.

PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZEMLJISCA ZA GRADNJO
ZA DELE OBMOCJA UREJANJA CO 1/27 SUMI, CT 10 SLOVENSKA CESTA, CT
11 SLOVENSKA CESTA IN CT 29 KRIZISCE DRAMA

Tudi gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje pa ste prejeli Porocilo
pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Ponovno prosim gospoda Faturja za
uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. MARKO FATUR

Gospa Zupanja. Spostovane svetnice in svetniki. Predlog programa opremljanja za obmocje
Sumija, na kratko, saj veste za kaj gre, ma svojo neposredno podlago seveda v zazidalnem
nacrtu, ki je bil sprejet na prejsnji seji. Obmocje poznate. Tud o tem je bilo velik razprave,
tako, da ne bi vec, kot je nujno potrebno zdele vam razlagal. V fazi od osnutka do predloga
programa opremljanja, so kljuCne spremembe v zvezi z upoStevanjem vseh dolodil
zazidalnega nacrta. Torej, v zazidalnem nacrtu so bile bolj definirane povrSine, ki so bile pri
zazidalnem nacrtu sporne. Pa potem tudi seveda aktualizirane v naS§em programu opremljanja.
In pa nekatera dolocila v programu opremljanja so dopolnjena. Zdele jih bom vseen enega
podrobneje vam povedal. Kar se seveda ti¢e pripomb, ki so bile v zvezi s tem programom
opremljanja tud na prejs$njih obravnavah.

Namre¢, gre za to, da je bilo v fazi osnutka vpraSanje, kakSne in kolik§ne povrSine so bile
upostevane za izraCun. Torej, izklju¢no podatki iz zazidalnega nacrta. Ki so bili v fazi
osnutka, kakrs$ni so bili v fazi osnutka zazidalnega nacrta. Oziroma potem dopolnjenega Se
pred gradivom za sejo mestnega sveta. Seveda v tem programu opremljanja, ki pa je pred
vami danes, pa so neposredno povzeti iz zazidalnega nacrta tako, kot je bil sprejet. Pomembno
je, da je v — mislim... trinajst...v 12. ¢lenu. Tako, kot tudi pri vseh ostalih programih
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opremljanja, vendar, mislim, da je tukile to pomembno poudarit, da sta dodana dva odstavka.
Torej, novi tretji in novi Cetrti odstavek. V teh dveh odstavkih govorimo in tudi v vseh ostalih
programih opremljanja, je to bila neka stvar, ki smo jo naknadno tlele notr vstavili, glede na
tehtne pripombe vas svetnikov in svetnic. Glede upostevanja, v kolikor bodo kvadratni metri
novogradenj odstopali od tistih, ki so navedene v zazidalnih nacrtih. Torej, pa¢ praksa je bila
ocitno in da ne bi prihajalo do kakSnih nesporazumov, smo dodali ta dva nova odstavka, ki
govorita predvsem o tem, da v kolikor so povrsine neto tlorisnih povrsin in gradbenih parcel
vecje, od tistih, ki so navedene v zazidalnem nacrtu. Pa ne bi rad odprl razprave o tem, ali je
to sploh mozno, da se tam uposteva, da se za te povrSine dodatno obracuna komunalni
prispevek za obstojeco komunalno infrastrukturo. Opozarjam, za novo komunalno
infrastrukturo, ze v tem programu opremljanja, s temi kvadratnimi metri, ki so tukaj —
razdelimo, ali pa Ce Zelite placamo, ne? Tako, da je v tem tretjem odstavku, kaj se zgodi v
primeru, ¢e so ti kvadratni metri ve¢ji? Torej, potem v skladu z dodatkom v devetem
odstavku, kjer smo prvi odstavek dodali. Kjer govori o strosku obstojece komunalne
infrastrukture na kvadratni meter neto tlorisne povrSine. Al pa gradbene parcele. In potem
pomnozen seveda z vsakim dodatnim kvadratnim metrom, od tiste, ki je naveden v tem
izracunu. Oziroma zazidalnem nacrtu. Seveda pa, ko smo to naredili za plus, ne? Smo seveda
morali to narest za minus. Kadar bi pri§lo do manjSega. Tam smo pa pravzaprav zelo
natan¢ni. Novo infrastrukturo je treba zgradit po zazidalnem nacrtu. Tam ni nobenih
odstopanj. Ce investitor zgradi manj kvadratnih metrov, kot jih je v zazidalnem naértu, mu je
zazidalni nacrt, kot tak omogocil, ne? To, to samo to pomeni, da ni dovolj izkoristil svojega
zemljis¢a. Mi pa seveda smo morali infrastrukturo moral zgradit v kon¢ni tocki. V tem
primeru, ko gre za zmanjSanje, pa omogocamo tudi zmanjSanje placila komunalnega
prispevka, vendar spet samo pri obstoje¢i komunalni infrastrukturi. In seveda spet samo do
tiste vrednosti obstojeCe komunalne infrastrukture, ki jo upoStevamo. Torej, ne kar v
nedogled. Vi se spomnite, k smo veckrat Ze o tem razpravljal, da obstojeCa komunalna
infrastruktura uposteva v tistem znesku, v kolikor je do placila, ¢e ne bi bilo nobene nove
infrastrukture, opravicen, torej dolZan ga investitor speljat. Ce je ta znesek nove infrastrukture
nizji, kot je, kot bi bilo placilo za obstojeco infrastrukturo, to razliko Se dodatno obra¢unamo.
To so te obracunski, za obstojeCo komunalno infrastrukturo. Torej, v kolikor bi priSlo za
zmanjSanje kvadratnih metrov, kot sem rekel. Pri novih infrastrukturnih objektih in
vrednostih, ni nobenih odpustkov in popuscanj. Tam placajo dejavnosti, ki so na tem
obmocju. Pri obstojeci komunalni infrastrukturi, pa se potem lahko en deleZ obstojece zniza.
Druga klju¢na pripomba, ki je bila tudi v zazidalnem nacrtu seveda, je pa — se pa tice
parkirnih mest. Kjer je v zazidalnem nacrtu navedeno, da se en del parkirnih mest do
izgradnje garazne hiSe pod Kongresnim trgom, zagotovi v drugih parkirnih hiSah mestnega
sredisca. Torej, staliS¢e mestne uprave je bilo, da se, kot je bilo, kot se v osnutku, tudi v
predlogu enako dikcijo uporabi. V skladu z dolocili zazidalnega nacrta. Tako, da v tem
kontekstu predlog ne odstopa od osnutka.

Tisto zdaj Se, kar se tice samih Stevilk morda. V povzetku, ki ga imate. Kupna vrednost
investicij novih na tem obmocju je 108, 109 milijonov tolarjev. Od tega je en delez teh
ureditev investitor Mestna obcina Ljubljana. Gre za ureditev vodovodnega omrezja od, Ce
zelite severno od Kongresnega trga. Ki pa bi se seveda zaradi smiselnosti napajanja tega
obmocja, tudi v tej fazi ze izdelalo. Ker gre za prestavitev v kolektor komunalnih vodov.
Kolektor komunalnih vodov pa ni smiselno prekopavat na polovici, da bomo ven prisli.
Ampak, se naredi Se tisti manjkajoci del. Do tocke, kjer se lahko nov vodovod prikljuci. In pa
za primarno kanalizacijsko omrezje, kjer gre za prestavitev enega kanalizacijskega zbiralnika
1z leta 1900, kot smo Ze obravnaval v osnutku.

Ob upostevanju obracunskega stroSka za obstojeco infrastrukturo, in pa obracunskega stroska
za novo infrastrukturo, ki v tem primeru, za to obmocje znasa 60 milijonov. 48 milijonov
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Mestna obc¢ina Ljubljana pokrije. Je skupaj placani komunalni prispevek za to obmocje 266
milijonov. In prihodek MOL, e to primerjam z investicijo, ki jo Mestna ob¢ina Ljubljana
ima, beri 108, 109 milijonov tolarjev, kon¢nih 158 milijonov skupnega salda v plus Mestne
obc¢ine Ljubljana.

Predlog sklepa je, da se predlog odloka za program opremljanja za to obmocje sprejme. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In spet prosim dr. Zagozna, da poda staliS¢e pristojnega odbora.

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Tudi v tem primeru je odbor podprl predlog sklepa. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli. Ker k Predlogu
Odloka k programu opremljanja zemljiS¢ za gradnjo, za del obmo¢ja urejanja CO 1/27 Sumi,

vvvvv

nobenega amandmaja, v skladu s 135. ¢lenom, sledi odlo¢anje o gradivu, kot celoti.
Proceduralno, izvolite gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Popolnoma dobro veste, da seveda nimam ni¢ proti Sumiju, ne? Mam pa proti posledicam, ki
jih Sumi puséa okrog sebe. Mam tudi proti tej obrazlozitvi, ki je bila prej dana. Da se bo
zaracunaval, Ce bo....

...kvadratnih metrov, kot je dolo¢eno. Mi ne moremo v podrejenem aktu, ki je akt o
komunalnem...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
Prosim?

GA. DANICA SIMSIC
Lepo prosim, glede na ...

G. MIHA JAZBINSEK

12



Utemeljit moram.

GA. DANICA SIMSIC
Glede na poslovnik, najprej povejte, kaj predlagate, potem...

G. MIHA JAZBINSEK

A ja. Kaj predlagam? Predlagam, da se po 106. ¢lenu odlozi, na eno naslednjih sej. 1z sledecih
razlogov. Kar je seveda ta, rekel bi odlok, ki ga zdele sprejemamo Skoden. Oziroma, se ga da
popraviti skladno tistemu, kar bi seveda vsak odgovoren zupan moral naredit. Namrec, Ze
sama obrazlozitev zdele je kazala na to. Na zvodnistvo. Pravno finan¢no zvodniStvo. Ki se
re¢e. Ce bo nezakonit odstopala stavba od gabaritov in &e bo vedja, bomo veé zaradunal. Jaz,
¢e bi bil investitor, bi prisel in bi rekel. A, ha! Vi ste v odloku dal moznost, da grem jaz ¢ez
gabarite, ne? In ste clo povedal, da mi boste zaracunal komunalni prispevek. To je tipi¢na
namestaljka urbanisti¢no investitorska, ki se pojavlja po navadi v urbanisti¢nih aktih. No, to je
ta novota, ki se zdele zgodila.

Drugac pa, seveda nasprotujem posledicam. Meni je bilo sporoc¢eno, da se na vrhu gor prodaja
po 5000 Evrov kvadratni meter. Rekli so mu... Prosim?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

A ne. Pardon. Jaz bom povedal, menda, od gospoda Racmana je do mene prislo 5000 Evrov.
In ¢e me korigirate, sem najbolj zadovoljen Clovek na tem svetu, iz naslova tistega, kar bom
naprej napletel, ne? 8000 Evrov kvadratni meter. Menda je veliko pokupil tast od gospoda
Trampa. In verjamem, da je to v redu. Ta iz Sevnice, ne? Gospod. Od Melanije oce. No in...
Zdaj...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

To pa ne vem kako se piSe. Kako se Ze piSe? Klavs. Klavs — hvala lepa. Ampak, to ni ni¢
narobe. Poglejte me dobr. To ni ni¢ narobe. Samo zdele vam pomen, kaj pomen cena 8000
Evrov. Cena 8000 Evrov je cena enega garaznega boksa. To se prav, da tistih 200, ki jih
manjka v naSih odlokih. Tistth 200, ki jih manjka v temle gradivu, ki nam je bilo
predstavljeno, ko zaratunavamo komunalni prispevek. Tistih 200 je placano iz dveh tretjin
enega stanovanja samo. To se prav, najdrazjo investicijo v mestu dajemo v bezcenje. In teh
200 parkingov seveda kje? Najblizje mozno mestnemu sredis¢u. To je tisto, kar mi delamo s
tem. K mislimo, da neke formalnosti delamo. Ali pa ne vem kuga in tko naprej. Da so to ene
igrace, kar, bi rekel na nek nacin pravne narave. Pa ne vem. Pa gabarit so kar neki hec, pa — in
to in ena rampa je kar neki hec in tako dalje. To je prva posledica. Zdaj, seveda, not v odloku
morala bit, da bi oni placal teh 200 kvadratnih... 200 manjkajocih parkingov. Potem bi se pa
obcCina zavezala, da bo na Kongresnem trgu to zgradila. Kar ma za zgradit. In kamor ta rampa,
ki je, tehniéno neopore¢no, ne more pridet. Zato je problem tega Sumija, da je ogrozena
garaza pod Kongresnim trgom. Seveda temu, da je garaza ogrozena, smo botrovali mi in vi
gospa zupanja. Ce odprete Urb Info. Zdaj, upam, da jo znate tudi vi, ta Urb Info, taka, da jo
lahko pogledamo notr. Vidimo, da je na Kongresni trg garaza, skupaj s Sumijem, v programu

13



priprave. Prostorskega akta. Mi smo polovico programa priprave spustil. Zato, da smo se
izognil vprasanju, ki se glasi: Ali se garaza pod Kongresnim trgom da naredit? Ali se garaza
pod Kongresnim trgom ne da naredit? Smo si pa zapisal v prostorski akt, da bo tam 200
parkingov. Do takrat, do takrat pa kakor kol. Z nekimi pogodbami. Le kje? V Siski? In zdaj
seveda, zdaj seveda...nismo gradiva dopolnili s stroski za dodatne potrebne parkirne povrsine.
Nismo teh stroskov zaracunal. Nimamo zaveze in garancije, da bo rampa uvozno tehni¢no
prometno brezhibna. Ta rampa, oprostite je petnajst procentna. Kadar primerja$ z drugimi
variantami, od njih zahtevajo dvanajst procentov. Pa se izidejo. Ta se pa pri petnajstih
procentih ne izide tako, kot oni trdijo. In jo bojo na konc morali obrnit nazaj. V garazo. In
nikol, nikol se ne bo ve¢ ven vozil. To je iz projektov ven vidno. In vi men seveda morate, kot
inZenirju, to razumet. Mi nimamo, v vseh gradivih, mi nimamo garancije, da je lastnina na, na
tej rampi dostopna. Mestu. MOL-u. Oziroma lastniku, lastniku, rekel bi garaze bodoce. Pod
Kongresnim trgom. Tisto, kar jaz vidim. Poglejte, za prejsnjo tocko ma komisija narejen
posamicen program prodaje. Za tuki pa ni komisija Se naredila posameznega programa
prodaje stavbne pravice na 430 m2. Ker ta projekt ima seveda 430 m2 ceste. Zasede. Jaz
bom z nec¢im, ¢emur se re¢e — informacija javnega znacaja, sledil tistemu, ki si bo upal brez
programa prodaje skozi mestni svet, to stavbno pravico prodat KD Group.

Zato predlagam, da naj bo, da naj bo. Ker tega programa prodaje $e nimamo. In tko napre;.
Dejmo Sanso naslednjemu Zzupanu, da popravi in dopolni, z garancijo, da se bo rampa iz$la. Z
dogovorom o lastniStvu te rampe. Ker vendarle dajemo 430 m2. Mogoce bi pa lahko naredil
change. Al kakor kol. In tako dalje. LastniStvo te rampe in garancijo, da bojo placal teh 200
parkingov ob pridobitvi, ob in za potrebe pridobitve gradbenega dovoljenja. Kajti, mi imamo
pusceno investitorju in ne vem komu? Gospe Nusi Dolgan? Ne vem komu, parkinge od — do.
V enem primeru od 4 do 12. A bo gospa NuSa Dolgan 12 parkingov, 12 kvadratnih metrov na
parking mela v ra¢un. Al bo mela 4 m2 na parking v racunu? To je trikrat vecja cena. Al pa
trikrat manjSa cena? Kdo tuki sme tako odlocat v tem mestnem svetu? Pri tem, da je 8000, da
je 8000 tegale... Evrov cena enega kvadratnega metra. Stanovanje krat pa 250. En sam
stanovanje bo placan tako, da je 250 boksov s tega ven placan. Kompletno mestno rento. Ves
profit bo odnesel nekdo samo zato, ker je dobil lokacijo. Mestu pa ni pustil ni¢, razen seveda
problemov. To zdaj vi veste, pa kakor hocCete. Jaz predlagam, da se to prelozi na eno
naslednjih sej. Po dolocilu 106. ¢lena. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Slisali smo proceduralni predlog, da se razprava in... da se odloCanje o tem, o tej
tocki prelozi na eno od naslednjih sej. Kot veste, o tem ni razprave, niti obrazlozitve glasu.

Zato dajem tak proceduralni predlog na glasovanje.

Kdo je za tak proceduralni predlog? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA7.22 PROTL

Ugotavljam, da proceduralni predlog ni sprejet.

In na glasovanje dajem

PREDLOG SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o Programu opremljanja
zemljis¢ za gradnjo za dele obmodij urejanja CO 1/27 Sumi, CT 10 Slovenska cesta, CT

vvvvv
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Kdo je za tak predlog sklepa?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne... Ugotavljam navzocnost.

Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka. In ga zakljuCujem.
26.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 26. PROT 2.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljucujem 11. tocko dnevnega reda in prehajam k 12. Proceduralno, gospod Omerzu,
izvolite.

G. BRANKO OMERZU

Hvala gospa zupanja. Kolegice in kolegi. Jaz predlagam, da mestni svet sprejme, da za 12.
tocko, ki je zdele na vrsti, danasnje seje in pred paketom tock o prodaji oziroma menjavi
zemljis¢, obravnava 23. toCko. To je PoroCilo o programih in dejavnosti za starejSe v
Ljubljani.

To sem predlagal pred obravnavo 12. tocke. Tako, da bi se uvodnicarji lahko pravocasno
pripravil. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Gospod Omerzu, takega proceduralnega predloga ne morem dati na dnevni red. Zal, kot veste,
je dnevni red sprejet. In lahko samo pac sledimo temu dnevnemu redu, ki ga je mestni svet
sprejel. In, ¢e bomo prisli do te 23. tocke...To je...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Tako mi pravi strokovna sluzba. Ampak, prosim za trenutek potrpljenja.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja, gospod Omerzu, glede dnevnega reda je, da se lahko to stori tako, kot opredeljuje 94. ¢len.
Samo sprememba dnevnega reda, samo tock, samo ob sprejemanju dnevnega reda. Ne pa med
samo sejo.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///
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Seveda, na zacetku seje smo ga sprejeli. To je nadaljevanje 32. seje, ki smo jo zaleli s 6.
tocko prekinjene seje. Skladno s 106. ¢lenom... skladno s 106. ¢lenom, pa smo pri posamezni
tocki, na posamezni predlog, je mestni svet ..odlo¢a o tem, da odlocanje oziroma razpravo o
posamezni tocki prelozi na eno od naslednjih sej. Tako smo vedno doslej ravnali. In tako smo
ravnali tudi danes. In 96. ¢len doloca, bom prebrala, ker je tudi kratek. Redna seja se nadaljuje
po sprejetem dnevnem redu, od toc¢ke do tocke. Tako, da ne morem ni¢ drugega narediti, ne?
Da izjemoma se vrstni red obravnave posameznih tock dnevnega reda lahko spremeni med
sejo, ¢e tako odloCi svet na pisni predlog Zupana, ali pa pisni predlog najmanj desetih
svetnikov.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne. Poslovnik gospod Omerzu... Poslovnik je tukaj zelo, zelo jasen in tega proceduralnega
predloga ne morem dati, kot re¢eno, na glasovanje. In tako smo pri 12. tocki.

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Predsednik Statutarno pravne komisije?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

G. MILOS PAVLICA

Res je, samo predsednik. Samo, kot dodatno pojasnilo. Seveda se lahko sestane tudi
Statutarno pravna komisija. Ampak, 96. ¢len je popolnoma jasen. Za spremembo dnevnega
reda med sejo, pac svet se lahko za spremembo odloci, na pisni predlog Zupana, ali na pisni
predlog najmanj desetih svetnikov. To je jasna dologba, ki... Ce, Ce...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne. Nekaj druzga je. Ko pridemo do posamezne tocke. In je bila, od tocke do tocke se je
umikalo. In smo glasovali od tocke do tocke, po 106. ¢lenu.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Mene ni treba. Ja, zakaj pa?

GA. DANICA SIMSIC
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Dobro. Da ne bomo razpravljali v primerih, ko razprava pravzaprav ni mogoca, prekinjam
sejo za 10 minut...

...// iz dvorane — nerazumljivo...///

Proceduralni predlog, ki ga ne morem dat na glasovanje je, da se dnevni red spremeni tako, da
se potem obravnava 23. tocka dnevnega reda. In Sele kasneje vse druge. Takega
proceduralnega predloga, v skladu s 96. clenom poslovnika ne morem dati na glasovanje!
Potem je pa zelel gospod Omerzu, da se na temo, do tega vprasanja opredeli in do — ne? Do
tega vprasanja opredeli Statutarno pravna komisija, ne? Naj se opredeli prosim, v naslednjih
desetih minutah. Za 15 minut pa prekinjam sejo...

.../// 1z dvorane — nerazumljivo...///

... minut prekinjam sejo. Medtem bomo dobili Se enkrat jasno staliS¢e cele, mislim Statutarno
pravne komisije. In bomo nadaljevali delo. Dobite se v Banketni dvorani, ¢lanice in ¢lani
Statutarno pravne komisije. Prosim. Takoj...

s PREKINITEV SEJE

... svetniki. Vljudno vas vabim v dvorano. Statutarno pravna komisija je konc¢ala svoje delo.
In tako seveda lahko nadaljujemo nase delo. Seveda prosim tudi sodelavke in sodelavke, da
povabijo svetnice in svetnike v dvorano. .............ooiiiiiiiiii
Statutarno pravna komisija je, kot receno, zakljucila svoje delo. Prosim predsednika, da nas
seznani s sklepnimi ugotovitvami.

G. MILOS PAVLICA

Ja. Hvala lepa, po zivahni razpravi o tem, kdaj je to¢ka odprta — dnevnega reda in kdaj ni, je
Statutarno pravna komisija se odlo¢ila, da o proceduralnem predlogu za spremembo dnevnega
reda, ni mozno odlocat izven dolocila 96. ¢lena, ki govori o tem, da je pa¢ izjemoma mozno
vrstni red obravnave posameznih tock dnevnega reda med sejo spreminjati na tak nacin, da
svet o tem odlo¢i na pisni predlog Zupana, ali na pisni predlog najmanj desetih svetnikov.
Skratka, v kolikor svetnik zbere deset podpisov in vlozi ta pisni predlog, je mogoce seveda
odlocati o spremembi dnevnega reda. Tudi med samo sejo. Sicer pa ne.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa za to pojasnilo. No in tako nadaljujemo delo s to 12. toc¢ko. Ki je sestavljena iz
dveh podtock.

AD 12.

a.

17



OSNUTEK ODLOKA O ZAZIDALNEM NACRT ZA DEL OBMOCJA UREJANJA
VS 6/1 DOLGI MOST. In pod

b.
OSNUTEK ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZA DEL OBMOCJA
UREJANJA VS 6/1 DOLGI MOST

Prehajamo najprej na obravnavo podtocke
a. To je Osnutka Odloka o zazidalnem nacrtu za del obmocja urejanja VS 6/1 Dolgi
most.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu pa ste prejeli Poroc¢ilo Odbora za
urejanje in urbanizem, z amandmajem. Pred prvim zasedanjem ste prejeli Se pripombe
Iniciativnega odbora podpisnikov krajanov. Nato pa Se pripombe Iniciativnega odbora
stanovalcev stanovanjske soseske Dolgi most. Prosim gospo Alenko Pavlin, vodjo SluZzbe za
lokacijske nacrte in prenovo v Oddelku za urbanizem, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

GA. ALENKA PAVLIN

Hvala lepa za besedo gospa Zupanja. Pozdravljene svetnice in svetniki. Kot je bilo uvodoma
omenjeno, je v obravnavi Osnutek zazidalnega nacrta za del obmocja urejanja z oznako VS
6/1 Dolgi most. Na tem displeju, ki ga vidite pred seboj, se nahajajo — oznaceno obravnavano
obmocje oziroma lokacija. In sicer se nahaja na jugozahodnem delu Ljubljane. Na samem
stiku z Ljubljanskim barjem. Po dolgoro¢nem planu, projecirana je karta namenske rabe.
Predstavlja obravnavano obmocje. Del obmocja urejanja, z oznako VS 6/1 Dolgi most. In je v
celoti namenjeno stanovanjski gradnji. To je celotno obmocje VS 6/1. Obmocje se ureja z
zazidalnim nacértom, za obmocje urejanja VS 6/1 Dolgi most. Ki je bilo izdelan, ki je bil
izdelan leta 1991. In je v ve¢jem delu ze realiziran. Nerealiziran pa je del obmocja na severu,
to je ta del. In pa del obmocja na zahodu. Po obstojeCem dokumentu, je na tem, ki ga vidite
pred seboj, je na tem delu predvidena gradnja obrtnih delavnic s stanovanjskimi objekti. V
severnem deluj pa gradnja objekta z gostinsko dejavnostjo. Torej, to je gradnja objekta z
gostinsko dejavnostjo in tuki gradnja obrtnih delavnic, s stanovanjskimi objekti.

Predlagani dokument obsega torej te nerealizirane povrSine. In je, in so oznacCene z rdeco
barvo. Na tem aero foto posnetku. Povrsina obmocja je okoli 9500 m2. Torej, manj, kot 1
hektar. Obmocje je v lasti veCih investitorjev, ki pa zelijo na svojem zemljiS¢u realizirati
predvsem stanovanjske objekte. To je nekaj obje..., nekaj pogledov na obstojece, SirSe
obmocje, kjer so ze realizirani objekti. Ti so, kot vidite iz teh fotografij, razlicnih tipologij, od
individualne prosto stojeCe in strnjene pozidave, in do strnjene ve¢ stanovanjske gradnje.
Dimenzije objektov variirajo. Enako tudi viSine objektov. Ki so od P + 1, do P + 1 +
mansarda. Celo do P + 2. Torej, vi§in od 7 do 9 m. In tudi vec.

Obmocje zazidalnega nacrta se deli na razlicne prostorske enote. Prostorska enota P 1, na
severnem delu obmocja. In prostorska enota P 2 in P 3. Kjer so predvideni, kjer je predvidena
gradnja novih objektov. Prostorska enota P 4, ki se nahaja na skrajnem vzhodnem delu
obmo..., zahodnem delu obmocja, pa je v bistvu obmocje Ze realizirane stanovanjske gradnje.
Predvidena pa je gradnja pomoznih oziroma enostavnih objektov. To je zazidalna situacija iz
zazidalnega nacrta. Pred izdelavo zazidalnega nacrta, pa so bile izdelane strokovne podlage.
Na podlagi le teh pa idejne resitve, za enoti P 1 in P 2, avtorjev Bevk in Perovic. In pa za
prostorsko enoto P 1. Skupina avtorjev 3 NOM.

Naj na kratko sedaj predstavim glavne znacilnosti predlagane pozidave. In sicer na povrSinah
prostorske enote P 1, je predvidena stanovanjska gradnja, s Stirimi stanovanjskimi enotami.
Ter gradnja poslovno stanovanjske stavbe, na jugu te prostorske... se opravicujem, na jugu te
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prostorske enote. Velikost tega zemljisca je okoli 1400 m2. Predlagan FSI pa je okoli 00,6.
Predvidena je gradnja sedem stanovanjskih enot. Maksimalne viSine stanovanjskih objektov 7
m in pol. Poslovno stanovanjskega objekta, pa 8 m. Na povrSinah vzhodno, za cesto, za
progo, ki poteka na zahodnem, na vzhodnem delu obmocja, v prostorskih enotah P 2 in P 3,
pa je predvidena vec stanovanjska gradnja, s posebno tipologijo zazidave. Enoti sta sestavljeni
iz vzdolznih stanovanjskih nizov. Zelenic, otroskega igriSca in pe$ poti. V prostorski enoti P
2, so predvideni trije nizi. V prostorski enoti 3, so predvideni Stirje nizi. Velikost zemljisca
prostorske enote P 2 je okoli 3600 m2. Prostorske enote P 3, pa okoli 4500 m2. Stevilo enot
v prostorski enoti P 2 je okoli 30, maksimalni visinski gabarit objektov, pa je 9 m in pol.
Stevilo stanovanj v prostorski enoti P 3, to je ta enota na jugu, pa je 40 stanovanj. Maksimalni
gabarit, viSinski gabarit objektov, pa je tudi 9, 5 m. FSI obeh prostorskih enot je okoli 1, 3.
Zelen povrsine, ki so na tej karti oznacene z zeleno barvo, so predvidene nad parkirnimi
etazami. Na terenu. To je ta, to so te osrednje — del, osrednje zelene povrsine. Predvideno je
namre¢ tako, da so v pritli¢ju predvidene garaze in parkirna mesta. Potem, in na terenu,
¢lenjeno, pa so z utrjenimi povrSinami in povrSinami za zasaditev drevja in grmovnic. V
osrednjem delu, to je pa ta del med prostorsko enoto P 2 in P 3, pa je predvidena ureditev
otroSkega igrisca. Prostorska enota P 4, pa je, kot sem ze omenila, pozidano obmocje
obstoje¢e enodruzinske zazidave, ob Cesti za progo, kjer niso predvideni novi, ve¢ji novi
posegi. Temvec le, je dopustno postavit pomozne objekte za lastne potrebe teh stanovanjskih
objektov.

Ce preidem $e na prostorsko ureditev. In sicer predvidena je ureditev dveh cest. In sicer
prostorska, z oznako C 1. Je namenjena rekonstrukciji obstojeCe podvozne poti. In sicer je
predvidena ureditev podvozne poti, s preCnimi prerezi — pet metrov vozisca, kjer je predviden
mesSani motorni in pa kolesarski promet. In obojestranski hodnik za pesce, v Sirini 1, 6 m.
Prostorska enota C 2. To je tale potek prostorske enote C 2. Pa je namenjena gradnji cestnega
odseka Ceste za progo, do nacrtovane povezave v podaljSku Ramovseve ulice. To je
Ramovseva ulica. Po obstojeCem zazidalnem nacrtu, je pa predviden ta podaljSek in navezavo
na Ze zgrajen del Ramovseve ulice. Predviden precni profil te ceste je 5, 5. VozisCe za mestni
in motorni in kolesarski promet. 2, 5 m za vzdolzno enostransko parkiranje. In 1, 6 m Sirok
obojestranski hodnik za peSce. Predviden precni profil RamovSeve ceste, pa je enak profilu
Ceste za progo in usklajen s Sirino ceste v nadaljevanju, ki, kot sem ze omenila, ureja
obstojeci zazidalni nacrt.

Ce preidem na potrebno $tevilo parkirnih mest. Je to doloéeno na podlagi naslednjih izhodi¢.
Dve parkirni mesti sta predvideni na stanovanje. Od tega 10% za kratkotrajno parkiranje, na
nivoju terena. Eno parkirno mesto in 10% za obiskovalce, na 30 m2 neto poslovne, prodajne
ali druge ne stanovanjske povrsine. V P... v prostorski enoti 2 in 3, so zagotovljena parkirna
mesta v pritli¢ju objektov. V prostorski enoti 1, pa na lastnih funkcionalnih povr§inah. Vzdolz
ulic pa je, kot sem Ze omenila, predvidena tudi ureditev parnih mest. In sicer 35 parkirnih
mest.

No, to je prikaz prereza te pozidave. V pritli¢ju parkiranje. Nad garaznimi oziroma parkirnimi
povrSinami ureditev zelene povrSine in potem niz v dvoetazne — stanovanjskega objekta. To
sta pa prikazana oba prereza, v prostorski enoti P 1. In pa vzdolzni prerez, shematski, v
prostorski enoti P 2 in pa P 3. To je pregled povrsin izrabe, v prostorski enoti P 1 kot sem
omenila 4 stanovanjske enote. V poslovnem stanovanjskem objektu 3. In pa trije lokali, v
prostorskih enotah 2 in 3, pa skupaj Stevilo sedem nizov. In pa skupaj Stevilo sedemdeset
stanovanj. Poprecna FSI je pa 1108. In Se prostorska enota, prikaz aksonometri¢en. In pa
prikaz ureditve v prostorski enoti 2 in pa 3.

V vmesnem obdobju, preden je bil osnutek obravnavan na tem mestnem svetu, je bila ze
izvedena javna razgrnitev. In pa tudi javna organizirana, organizirana javna obravnava.
Podane so bile pripombe v Casu javne razgrnitve. Le te bodo proucene v nadaljevanju izdelave
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zazidalnega nacrta. Utemeljene pripombe pa bodo upostevane in vkljuéene v predlog
dokumenta. StaliS¢a do pripomb, bodo tako, kot vedno, posredovana v obravnavo na tem
mestnem svetu, skupaj s predlogom dokumentov. Hvala lepa. Mestnemu svetu predlagamo,
da osnutek tega dokumenta sprejme.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In zdaj prosim dr. ZagoZna, predsednika Odbora za urejanje prostora in
urbanizem, da poda stalis¢e odbora. Izvolite.

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Hvala lepa. Tudi tokrat je odbor podprl dokument.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli. Odpiram razpravo.
Zeli kdo razpravljati? Gospod Susnik. Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Samo vprasanje. Pojavlja se, kot naro¢nik graficnih podlog oziroma situacij Javni
stanovanjski sklad Mestne obc¢ine Ljubljana. Ali drzi, da je tudi investitor v to obmocje?
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. In Se ena razprava, dr. Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. Gospa zupanja za besedo. Lep pozdrav svetnicam in svetnikom. Torej, jaz imam
tudi eno vpraSanje oziroma pripombo na tale osnutek in pa eno staliS¢e. Vprasanje je, je, da
glede na to, da je toliko novih stanovanjskih objektov, torej, sam sem jih nastel 74. Ampak,
en, en tip ni ocenjen, koliko bo objektov, tako, da jih bo verjetno vec. Torej, tukaj bojo novi
stanovalci. In, kot obicajno sprasujem, ali je ocenjeno in kako je ocenjena potreba po verskih
objektih. Druga, drugo je pa stalisce.

In sicer osnutku nasprotujem zato, osnutku nasprotujem zato, ker mocno poslabSuje varnost in
bivalne pogoje sedanjim prebivalcem tega obmocja. Namre¢, ne samo, torej sam osnutek ne.
Ampak potem, ko se bo ta zadeva uresnicila. Ce bi se, ne? Potem se bivalni pogoji sedanjim
prebivalcem tega obmocja poslabsajo. Ti so namre¢ kupovali svoje hiSe in gradili svoje hiSe
in vlagali pod nekimi pogoji. Pod nekimi predpostavkami o okolju, v katero prihajajo. In na
tem sloni tudi vrednost, vrednost njihovih objektov. Sedaj, torej, sam sem dobil podpise 64
mislim, ali nekaj podobnega. Vendar je to stalisc¢e ve¢ ljudi. Stanovalcev tam. In moram rec,
po preucitvi tega, jaz to tudi podpiram. Vi ste tudi, spoStovani svetniki, dobili to. Torej, sam
menim, da je gradnja teh vecstanovanjskih obmocij. Torej, objektov na tem obmocju
nedopustna. Ker prinaSa prekomerno koncentracijo poselitve. Konflikte v prostoru. Predvsem
pa mocno poslabsanje, kot pravim, dosedanjih bivalnih pogojev. Ta predlog ni skladen z 91.
¢lenom Prostorskega reda Slovenije. In kriterij za dolo¢anje stopnje izkoriS§¢enosti zemljiS¢ za
gradnjo ne bi smel presegati FZ faktor zazidanosti gradbene parcele, niz 4. Oziroma za
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mesana obmocja 06, F 1, faktor izrabe gradbene parcele, je za Cista stanovanjska obmocja in
mesSana obmocja 1,2. In Z faktor zelenih povrSin tudi ni ustrezen. Torej, stavbne parcele so
skoraj v celoti pozidane. Edina, edina skupna povrSina je odprto parkiriS¢e, namenjeno
obiskovalcem. Stanovalci, ki so sedaj tam, v Cesti v Zgornji Log, so gradili individualne
stanovanjske hiSe, na podlagi Odloka o zazidalnem nacrtu. Za VS 6/1 Dolgi most. Iz leta 91.
In oni vztrajajo pri dolocilih veljavnega zazidalnega nacrta. In po preucitvi tega, jih
popolnoma podpiram. Da zahtevajo upostevanje glavnih parametrov veljavnega zazidalnega
nacrta. In te so namembnost — gradnja individualnih objektov, viSinski gabarit pritli¢je, plus
eno nadstropje. Je 7,6 m. In nikakor ne spremembe glavnih parametrov tega veljavnega
zazidalnega nacrta. Na relativno mirno, slepo ulico za progo, naj bi bili vezani vec
stanovanjski objekti. Z ve¢, kot sedemdesetimi stanovanji in s 105 parkirnimi mesti, po
normativu 1, 5 parkirnega mesta na stanovanje. Ker je ulica slepa, v blizini 200 m ni vecjega
parkiriSca, obstaja verjetnost, da bi se bodoc¢i stanovalci in njihovi obiskovalci, za parkiranje
posluzevali plo¢nikov na Cesti v Zgornji Log, kar bi bilo Se posebej motece za stanovalce ze
obstojecih individualnih hi$ na tej lokaciji. V tem osnutku je predvidenih 70 stanovanjskih
enot, kar pomeni obremenitev Ceste v Zgornji Log, za dodatnih 300 vozil dnevno. Stanovalci
Ulice za progo, pa Ze sedaj vozijo po zahodni cesti in nato po Cesti v Zgornji Log, in ne po
Podvozni poti, iz razloga, da je ulica Podvozna pot preozka in nepregledna. In zato nevarna.
Siritev Podvozne poti ni predvidena v tem naértu. Zato je pri¢akovati, da bo promet potekal e
naprej tako, kot do sedaj. To je iz Ceste za progo, po Cesti v Zgornji Log, na zahodno cesto.
Ze sedaj vozijo stanovalci iz juzne strani naselja, po Cesti v Zgornji Log na zahodno cesto,
ker druge moZznosti nimajo. Zato je ob konicah pri¢akovati prometne zamaske in to prav na
delu ceste, kjer otroci cakajo na Solski avtobus. S tem bo ogrozena varnost 78 otrok, ki ze
sedaj ¢akajo na avtobus na neurejenem postajaliS¢u. Avtobus in otroci namreC stojijo na cesti.
Z morebitnim pove€anjem naselja, pa poveca tudi, se poveca Stevilo otrok in ogrozenost varne
poti v Solo. Tako povecanje je s strani varnosti neodgovorno in nedopustno. Prav tako, zaradi
preskromnih tehni¢nih parametrov slepe Ulice za progo, obstaja velika verjetnost zamaskov
ob konicah. In potencialnih prometnih nesre¢. Dejstvo, da bi se zaradi mo¢no povecanega
prometa, obstojeca stanovalska Cetrt, spremenila iz mirne stanovalske cetrti v hrupno in
nevarno prometno sosesko, bi mo¢no poslabsalo kvaliteto bivanja v tem naselju.

Utemeljitev sprejetja tudi ni sprejemljiva. Predlagatelj novega zazidalnega nacrta ne omenja,
da je bil glavni razlog za to, da se ni uresniCilo nacrtovanih programov investitorjev, v
minulih Sestnajstih letih, dolgotrajen postopek denacionalizacije na obravnavanem obmocju in
s tem namerno daja, tako pravijo prebivalci, napacne podatke v javnost. Prepri¢ani smo, da bi
bila gradnja individualnih stanovanjskih objektov, nacrtovanih na podlagi veljavnega
zazidalnega nacrta, uresnicljiva. Torej, s tistim nacrtom, ki velja. Pri tem pa skladna s sedanjo
prostorsko ureditvijo.

Torej, veC stanovanj..., navedba, da je ve¢ stanovanjska gradnja na eni enoti P, PE 2 in PE 3,
zasnovana skladno s prostorsko ureditvijo, ter da deluje, kot enotno urbanisticno obmocje, ta
trditev ne drzi. Zeleni atriji, predvideni na osnovni pritli¢ni stavbi, namenjeni parkiranju, po
viSini, predvidena visina strehe parkirne stavbe je 3 m. Dosegajo prvo nadstropje ze
obstojecih individualnih his$, ob zahodni cesti, ob zahodni strani Ceste v Zgornji Log. Hkrati
pa visina strehe predvidenih ve¢ stanovanjskih stavb, presega visino streh obstojecih
individualnih hi§ za 3 m. To pomeni, da bi bili lastniki obstojecCih stanovanjskih objektov, ob
zahodni strani Ceste v Zgornji Log, zaradi previsokih gabaritov, na predvideni gradnji ve¢
stanovanjskih objektov, prikrajSani za dnevno son¢no svetlobo. In s tem bi se jim seveda
poslabsali bivalni pogoji. Torej, motiv je seveda zasebni interes investitorja.

Zdaj, druga toCka prvega odstavka 2. ¢lena Zakona o ureditvi objektov, definira pojem
vzdrznega prostorskega razvoja, kot zagotavljanja take rabe prostora in prostorskih ureditev,
ki ob varovanju okolja, ohranjanju narave in trajnostni rabi naravnih dobrin, varstvu kulturne
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dedis¢ine in drugih kakovosti naravnega in bivalnega okolja, omogoca zadovoljitev potreb
sedanje generacije brez ogrozanja prihodnjih generacij. Torej, s tem, z novim zazidalnim
nacrtom, bi bila moc¢no okrnjena kakovost bivalnega okolja obravnavane stanovanjske
soseske. Torej, ¢e — tukaj je nekaj utemeljitev, zakaj je to nesprejemljivo, predvsem pa gre
tukaj za ve¢ nacinov, kako se pogoji bivanja sedanjim prebivalcem, ki so se tja naselili in ki
so kupovali pod dolo¢enimi pogoji in je bilo to tudi v ceni vracunano. In tudi naredili so
nepovratne odlocitve, na osnovi, na osnovi tistega, kar je takrat veljalo, da bi se to poslabsalo.
Torej, tisto, kar je nekdo kupil, menim, da z odlokom ne smemo mu spremenit. Tako bistveno
spremenit vrednosti in cene. Zato bom nasprotoval temu osnutku.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vasSo razpravo, gospa Majda Sirca.

GA. MAJDA SIRCA

Ja moja replika gre na prvi del razprave gospoda Ceparja. Jaz moram priznat, da vedno na
novo obcudujem njegova prizadevanja, da bi se v dokumentih, ki jih obravnavamo,
urbanisti¢nih dokumentih, vzporedno obravnavala tudi skrb za duhovno oskrbo. Ampak, naj
povem, da Se malo mora pocakat, dokler ne bo sprejet zakon o verskih, njegov zakon, ki pac¢
obvezuje, da se tovrstna, tovrstne zgradbe morajo zgodit znotraj posameznih odlokov.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
Duhovna oskrba...

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko...

G. MIHA JAZBINSEK
Replika na repliko.

GA. DANICA SIMSIC
Ja, ja, izvolite...minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Tudi duhovna oskrba je infrastruktura. Vsake soseske, ki ima neko dimenzijo. Ne? Ne, ne gre
za obvezno. Ne, gre za to, gre za to, da je dostojna soseska, zdaj vprasSanje, s kaksno
dimenzijo in tako naprej. Ampak, dostojna soseska mora imeti vse tisto, kar v sosesko spada.
Tudi stadion, ¢e je zadost velika soseska za velik stadion. Ce je pa mala soseska, pa seveda za
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otrosko igrisce. Ne? In tako se seveda tudi za potrebe oskrbe duhovne gradira. Gradira se, ne?
Ali mala molilnica. Ali samo srecanj, sre¢isce, ne? Ali veliki center? Vendar, to je normalna
infrastruktura. Temu se re¢e druzbeni prostori. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
In Se ena replika na repliko, dr. Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. Torej, tuki gre za to, da ustava, mislim, precej — zivimo Se pod vtisom prej$nje
ustave in tudi Se zdaj veljavnega Zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti, ki doloca, da
je vera privatna zadeva. Na osnovi ustave, pod katero je bil let 1976 sprejet. Vendar, nova
ustava doloca, da je javno in zasebno izpovedovanje vere svobodno. In torej tudi javno. In je
torej tudi pri javnih zadevah, sedaj, ko odlo¢amo, kaj bo in zakaj bodo rezervirane povrsine v
dolocenih soseskah. Je treba, menim, da je to v skladu z novo Ustavo Republike Slovenije, da
je treba na to mislit. Res je, da tega zakon ne zapoveduje. Vendar, mestni svet bi pa lahko to
zahteval. Torej, bi pokazal, da pa¢ razume ...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G.DR. DRAGO CEPAR
... hovo ustavo.

GA. DANICA §1M§Ié
Ste koncali dr. Cepar?

G.DR. DRAGO CEPAR
Ja, hvala.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Zagar, za njim bo razpravljal gospod Dolinar.
Izvolite

G. JANEZ ZAGAR

Ja. Hvala lepa. A je mozno, da se vrne nazaj ta foto posnetek tega obmocja? Namre¢, moja
pripomba gre v to smer. Malo je ¢udno oblikovano to obmocje zazidalnega nacrta. Namrec,
oblikovanje P 4, kjer Ze hiSe stojijo, pa mi je popolnoma jasno, da zaradi tega, ker je nekaj
zemljiSca prostega za nekaj individualnih gradenj. Ni mi pa razumljivo, zakaj je potreben ta
korak preko neke povezovalne ceste, do obmo... Ja, ja — to sem zelel. Hvala lepa. Do
obmocja P 1, ne? Razumem, da je tudi na obmocju P 1 zemljis¢a potrebno uredit. Da je
prosto. Da se nekaj da naredit. Ampak, vidim, da poleg je pa sosednje zemljis¢e, ki mi tudi ne
deluje, vsaj po sliki sodec, da je Ze ne vem kako urejeno. A ne bi bilo bolj smiselno, da se take
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akte pa¢ za kompletno obmocje, obravnava na mestnem svetu. Ne da bo potem enkrat
naslednji¢, pa samo za tisti koScek, prisla posebna tocka dnevnega reda. Isto mi je malo
cudno, pac Cist tako iz posnetka gledano, je samo povezava med tem dvema deloma, preko
neke zelene povrSine. Ne vem, kaj je tam misljeno. Ali, se pravi, da je lastnik tistega
zemljisca, pa mogoce Se deset let ne bo mogel ni¢ naredit, ne? Zadeva mi deluje tako, kot da
je vse narisano samo Vv prid lastniku teh dveh, teh treh obmocij. P 1, P 2, P 3. P 4 je pa pac
zato obarvano rumeno, da se te stanovalci ne bi pretirano upirali sprejetju tega akta. Mislim,
da bi morali nasi urbanisti vedno obravnavat celoto, celotno obmocje. In ovrednotit zadeve,
kaksne sodijo notr. Tukaj je blo sicer govora ze o komunal..., verski oskrbi. O aktu. Jaz ni¢ ne
vidim, na katero Solo, na kater vrtec se dolo€eno obmocje, glede Solskega okoliSa — vezalo.
Ali to sprejme, ali ne sprejme. Ali so te kapacitete dovolj velike in tako naprej. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Dolinar. Izvolite.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Cisto na kratko. Ker je bila Ze opravljena javna obravnava, sem pri¢akoval, da se
bo predlagateljica gradiva opredelila do klju¢nih pripomb tiste javne obravnave. Zdaj, ker se
ni, predvidevam, da verjetno najbolj problemati¢ne zadeve, zlasti iz vidika obstojecih
prebivalcev tega obmocja, ne bodo uposStevane. Bi pa vseeno vprasal, zdaj predlagatelja, ¢e —
¢e bo v nadaljnjem postopku ................

... zlasti pripombe glede viSinskih gabaritov. In pa tudi gostote poselitve. Ki v najve¢ji meri
vplivajo na kakovost bivanja v tem obmocju. In pa tudi, bi rekel na tiste pogoje, ki so sedaj
bili sporoceni ljudem. In pa pogoje, ki jih sporocamo s to novo ureditvijo. Torej, ¢e dobim
odgovor, bom lahko Se enkrat premislil. Sicer pa tega osnutka ne morem podpreti. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih k razpravi, razpravo zaklju¢ujem. In prosim za odgovore
gospo Pavlin. Izvolite.

GA. ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Bom poskusala kar po vrsti odgovorit na zastavljena vprasanja. Prvo
vprasanje je bilo, ali je investitor te predvidene pozidave Stanovanjski sklad MOL, ali ni.
Stanovanjski sklad MOL je eden od lastnikov in sicer ima v lasti zemljiS¢e prostorske enote 2.
Potem, naslednje vprasanje, ali so bile uposStevane potrebe, verske potrebe novih prebivalcev?
Pred izdelavo zazidalnega nacrta oziroma vsakega prostorskega akta, so izdelane strokovne
podlage. Kjer je ena od strokovnih podlag, govori tudi, kako bodo zadovoljevane potrebe
novih prebivalcev glede otroskega varstva, Solstva, trgovine in tko naprej. In v okviru te nove
pozidave, smo smatrali, da je 200 prebivalcev zanemarljivo Stevilo novih prebivalcev —
zanemarljivo Stevilo, za gradnjo novega verskega objekta. Potem, kot sem, bomo pa seveda v
fazi predloga, to lahko Se enkrat pogledal.

24



Potem pa je bila prebrana, gospod... je bila prebrana pripomba iniciativnega odbora
stanovalcev, ki stanujejo v tem delu, neposredno ob obravnavanem obmocju. In, kot sem zZe
omenila, ko sem pac obrazlagala ta zazidalni nacrt, da bodo vse pripombe, ki so bile dane v
casu javne razgrnitve obravnavane. In tiste, ki bodo utemeljene, upoStevane, pri izdelavi
predloga. In ta dopis iniciativnega tega odbora, je v bistvu bila podana pripomba v asu javne,
javne razgrnitve, in jo v bistvu, kot tako smatramo. Pa bi mogoce nadaljevala tudi to. Zadnji
razpravljavec je omenil, da je glede na to, da je bila javna obravnava in razgrnitev ze
izvedena, da je pri¢akoval Ze, da bomo Ze danes prikazal stalis¢e do te, v okviru teh gradiv.
Moram re¢, da je bilo gradivo, osnutek zazidalnega nacrta oddano socasno z obravnavo te, na
ta mestni svet. Kot oddano za javno razgrnitev. Do te seje, pa do te obravnave, pa pac tok ¢asa
ni prislo. Res pa je, da smo delno to pripombo ze zacel proucevat. Ali pa, proucil, pa bi morda
le lahko nekaj, nekaj iztocnic. Omenjeno je bilo, da gre za bistveno slabSanje bivalnega
okolja, obremenitev prometno. In med prometnicami je bila navedena samo ta cesta, kjer je
predvidena rekonstrukcija in poteka na severnem delu. Ni bilo pa omenjeno, da je mozna
povezava in predvidena tudi povezava, ki nikakor ne obremenjuje te Ceste v Log, kot je
bila... to je ta RamovSeva. In, ¢e se bo ta izvedla, se priklju¢uje mimo vseh teh cest, ki jih
predla..., ta iniciativni odbor predlaga, kot obremenjene. In, ki se bo povecala njihova
obremenite. Kar, naSe staliS¢e je, da na ta nacin prometna obremenitev ne bo povecana.
Seveda je pa predvidene te ceste, ki so tukaj oznacene z rde¢o barvo, bojo rekonstruirane,
ravno tako rekonstruirane in razsirjene. In urejene.

Potem je bilo omenjeno, da je po obstojeCem zazidalnem nacrtu, v t delu predvidena gradnja
individualnih stanovanjskih objektov, viSine 6 pa pol metrov. No, to nikakor ni res. Kot sem
ze omenila, ko sem razlagala ta osnutek. Pa bom preskocila nazaj na veljavno karto. To je kart
veljavnega zazidalnega nacrta. Iz tega se vidi, kakSna obremenitev oziroma pozidava je
predvidena. Nikakor to ni individualna stanovanjska, ampak je sklenjena pozidava, kjer so
predvidene obrtne delavnice. In poleg vsake obrtne delavnice, Se stanovanjski objekt.
Ugotovljeno je, da je to v bistvu pravzaprav dost velika obremenitev tega obmocja. Enaka, ali
celo ve¢ja temu, ki ga predlagamo s tem zazidalnim nacrtom. Sploh pa ni viSinsko omejena
viSina teh objektov, ki so v tem zazidalnem nacértu. Omenjeni so — visine objektov samo z
etazami. Pritli¢je, plus 1, plus mansarda. Ne? Kar, glede na to, da so to obrtne delavnice, da so
to vi§je viSine in tako ne znese 7, 6 m. Kot je navajano v tem iniciativnem odboru.

Potem, glede obstojecega stanja, da obstojeci objekti so visoki 7, 6 m. Je ta slikovni material,
ki kaze, da to pa¢, temu ni res. To so objekti neposredno, nikakor niso 6 in pol metra. Ampak
so vi§ji. Nekateri so celo dvoetazni plus mansarda in podobno. Tko, da stalise do teh
pripomb bomo na koncu seveda oblikovali pri fazi izdelave predloga. In ga posredovali temu
mestnemu svetu. Tudi izraba je v tem obmocju pa¢ 60%. Ob tem, ob tem je, kot sem omenila,
gre za svojstveno tipologijo. Tako, da je, da so garazni objekti v pritlicju. To je zaradi
poplavnosti tega obmocja. Nad temi garazami, pa je v osrednjem delu predvidena zazelenena
povrsina. Kar je, in na vrhu ravno tako, kar je doprinos k ureditvi k zelenemu, zelenih povrsin.
Potem je bilo omenjeno, zakaj... a, ha... se opravicujem, bom nazaj na, na tole. Zakaj
parcialno obravnavamo to obmocje. In, da bi moglo bit v zazidalni nacrt vkljuceno celotno
obmocje. Lejte, to sploh ne gre za nobeno parcialno obdelavo. Za celotno obmocje velja
zazidalni nacrt. In po tem zazidalnem nacrtu, je gradnja mozna in se v delih, kot recimo v tem
delu tudi izvaja. S tem, v ta zazidalni nacrt pa vkljucujemo tiste povrsine, ki jih spreminjamo.
In, ki niso pozidane in kjer je Zelja investitorja po drugacni rabi. Od leta 91 je ta zazidalni
naért izdelan. In potreb in Zelja, da bi tuki gradil obrtno stanovanjske objekte, paé ni. Zelja
investitorjev pa je tudi, da se tuki gradijo stanovanjski objekti. V okviru strokovnih podlag je
bila narejena precejSen preizkus in Studije. In je stanovanjska gradnja smatrana tuki tudi kot
bolj primerno in bolj ustrezna. V obmocje tega zazidalnega nacrta, so pa vkljucene vse
povrsine, ki so potrebne, da jih je uredit. Kar pomeni, tudi neke povrSine po razsiritvah ceste,
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ki so mimo neke sklenjene skupne povrsine. To, odgovor glede kaj je vklju¢eno v zazidalni
nacrt. No, smatramo, da je celotno obmocje, ki je potrebno za delovanje.

Mislim, da sem odgovorila na vsa zastavljena vprasanja. Se enkrat pa, te pripombe, ki so bile
podane, bodo Se enkrat proufene v okviru izdelave predloga. In seveda tiste, ki bojo
utemeljene, bodo upostevane pri izdelavi predloga. In pa stalis¢a do pripomb, bodo pa
vsekakor sestavni del gradiva, ki ga bo dobil ta mestni svet. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Prehajamo na odlocanje in sicer o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o zazidalnem naértu za
del obmocja urejanja VS 6/1 Dolgi most. Skupaj s pripombami iz razprave.

Ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zaklju¢ujem.
29.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti takemu predlogu sklepa.
Glasovanje zakljucujem.

24 ZA. 6 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In prehajamo k tocki b. te to¢ke dnevnega reda. To je
b.
Osnutek Odloka o programu opremljanja za del obmocja urejanja VS 6/1 Dolgi most.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje pa ste prejeli Porocilo pristojnega
Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Ponovno prosim gospoda Faturja, da poda uvodno
obrazlozitev. Izvolite prosim.

G. MARKO FATUR

... Mejckn bo sam trajalo, ker moram najt. Ker to predstavitev je pa kolegica pripravljala.
Gospa TurSiceva, ki je danes na bolniski. Kije...........oooiiiiiiiii e
Gospa zupanja, svetnice in svetniki. Zdaj smo spet pri, za nekatere najbolj dolgocasni tocki.
Za nekatere mogoce tudi ne tolk dolgocasni. Programu opremljanja tudi za to obmocje. Zdele
ste vse v zvezi s tem obmocjem zvedeli. Tudi program opremljanja poznate. Obmocje
poznate. Za ta zazidalni nacrt so bile izdelane strokovne podlage, ki so bile tudi potem
podlage za izdelavo tega programa, in seveda sliSijo na ime komunalne infrastrukture. In pa
seveda tisti del, glede obstojece komunalne infrastrukture. Ta obmocja, samo Se enkrat, da jih
ponovimo. Ker bomo jih Se v izracunu jih nekajkrat videli. Obmocje P 1, obmocje P 2,
obmocje P 3. Potem pa obmocje P 4, ki so obmocja obstojecih objektov. Potem P 4, 2 — 4, 3,
to je ena javna povrSina na severnem delu. In pa ceste C 1, C 2, v tem obmocju. Po
zazidalnem nacrt so to predvideni posegi. Tukaj je, vse kvadrature so seveda povzete tudi v
vasem odloku. So navedene.

Tukaj smo definiral tri obracunska obmocja. Prvo obracunsko obmocje zajema enoto P 1.
Torej, ¢e se spomnite, tale, na skrajnem severnem delu. Drugo obraunsko obmocje zajema
enoti P 2 in P 3. Tretje obracunsko obmocje pa zajema obmocje P 4 in tudi juzno od tega
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dela. Namre¢, v nadaljevanju vam bom pokazal, da smo seveda ugotovil, da se del teh
stroskov tukaj ne ti¢e samo izklju¢no tega konkretnega obmocja. Ampak, gre tudi za neko
boljso komunalno opremljenost. Zato je tudi to obmocje 3, del obracunskega obmocja. Za, za
ta obmocja je torej potem bilo posebej obracunano. Zdaj pa, nacrtovana komunalna
infrastruktura je na tem obmocju seveda zaradi tega, ker je seveda Slo za, za v preteklih letih
sanacijo, kot veste sami, da je to degradirano obmocje — nekdaj ¢rnih gradenj. Zazidalni nacrt
je leta 91 je seveda ze urejal te stvari. In potem je tudi komunalna infrastruktura deloma ze v
tem obmocju bila zgrajena. Tako, da gre zdaj v tem konkretnem obmocju za rekonstrukcijo
obstojece ceste C 1. To je tista cesta na skrajnem severnem delu. Za gradnjo ceste C 2. To ste
videli okrog obmoc¢ja P 2 in P 3. Gre za gradnjo vodovodnega omreZja iz, ez Zeleznisko
progo. Najprej do tega obmocja. In potem vodovodnega omrezja znotraj obmocja P 1.
Obmo¢ji P 2 in P 3 Ze imata ta vodovodno omreZzje urejeno. Zelo dobro, s hidrantnim
omrezjem. Gre potem za kanalizacijsko omrezje v obmocju P 1. Za odvajanje odpadnih vod
za to konkretno obmoc¢je. V P 2 in P 3 je kanalizacijsko omreZzje Ze zgrajeno. V krajSem delu
gre za prestavitev tega omrezja. Plinovodno omrezje, gre za plinovodni priklju¢ek v obmocju
P 1. Plinovod 150, dimenzije 150 mm, pa je ze ta trenutek v gradnji. Torej, Energetika
Ljubljana ma ze v postopku gradnje, zaradi obstojecih objektov ta objekt. Tako, da je, kot tak
ze nacrtovan. In smo ga po tem programu opremljanja samo, bi rekel — povzel. No in potem
pa Se javna povrSina na skrajnem severnem delu. Ki sem jo prej omenil. Delitev, ki je bila
narejena za to konkretno obmocje, pa bomo zacel pri cesti. Je ta cesta C 1. Tudi, ko je Odbor
za urejanje prostora in urbanizem obravnaval ta osnutek predloga, se je ze pojavilo vprasanje,
zakaj smo v obmocju ceste C 1 — namenil sto procentni stroSek Mestne obcine Ljubljana.
Torej prvotni, izhodisCe je bilo, da gre preko te ceste za navezavo enega vecjega obmocja.
Sami ste videli, da s te ceste P 1, lahko napaja celoten juzni del tega obmocja. No, smo pa
vseeno tudi rekli, da bomo v fazi predloga uposteval to pripombo odbora. In bomo seveda
preverili. Odbor je namre¢ menil, da moramo naso obremenitev rekonstrukcije ceste C 1
vezati tudi na obmocje C 1. Torej, s tem se v nacelu, bi rekel strinjamo. Bomo preucil. In
bomo tud, verjetno se bo ta procent tukaj sto procentov, na strani Mestne ob¢ine Ljubljana,
spremenil. Vodovodno omrezje, ta pozdravljeni vodovod iz, torej severno od Zeleznice, je
investicija, ki je potrebna za zagotavljanje dvostranske oskrbe z vodo. In je kot taka
nacrtovana ze bila doslej. Kot projekt Mestne ob¢ine Ljubljana. Pri plinovodnem omreZzju,
sem ze prej rekel, da ta glavni plinovodni — omrezje, ga Zze Energetika v svoji investiciji ima.
Torej investiciji, ki je Ze ta trenutek v — bi rekel izvedbi. No in potem Se javne povrSine. Gre
za ureditev zelenice na skrajnem severnem delu, ki pravzaprav pomeni nekak zapiranje
dosedanje ceste, ki je iz severne strani, ob Zeleznici priSla v, na juzno stran. Pri tem moramo
Se opozorit na drugo pripombo odbora. Ki je bila, ki se je vezala na tisti podaljSek Ramovseve
ceste. Kjer je ze gospa Pavlinova povedala, da gre za moznost navezave na tem juznem delu.
Ce smem $e enkrat pokazat. Gre za tole, ta preboj, ki je v obstoje¢em zazidalnem nacrtu Ze
predviden. Glede na to, da ni bilo popolnoma jasno, kaj in kako je s to povezavo. Je pa zdaj,
zdele odkupujejo zemljisca tudi za to konkretno cesto. Bomo tud v programu opremljanja
naceloma upostevali ta del in ta stroSek tega dela v izracunu do predloga.

To je vrednost celotne investicije 182 milijonov. Ze prej sem rekel, da se ta deli po nekaterih
teh kriterijih, ki sem jih povedal. Obmocje, obracunsko obmocje 1, obra¢unsko obmocje 2, 3.
Tukaj zdaj opozarjam, da je ta del, ki ga ima zdaj obmocje 4. Torej 4. In pa objekt juzno od
njega, je — je deleznik na njem. Je seveda, gre za razsiritev te ceste, ki mislim, da se imenuje
Za progo, ne? Cesta. Ki je zdele ta trenutek v relativno makedamski, relativno slabi izdelavi.
Bo pa tudi prislo do ene bistvene izboljSave, da se lahko temu obmocju pripiSe del stroskov,
da — to investicijo. SliSi seveda na ime to — izboljSave komunalne, infrastrukturne
opremljenosti. Energetika Ljubljana pa s tistim delezem plinovodnega omrezja na tem
obmocju Mestna ob¢ina Ljubljana. Potem z delezem, ki ga v tem, v tem obmocju pokrije z
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vidika drugih ureditev Se. Glede na to, da je vedno potrebno pa tud merila predlozit. Je
razmerje med merilom parcel, gradbenih parcel in tlorisnih povrsin 0,3 proti 0,7 — Ze poznate
zdaj. Faktor dejavnosti je 1. Torej, glede na to, da je to stanovanjsko obmocje, faktor
dejavnosti ohranil tukaj. S tisto izjemo teh etaz, ki ne potrebujejo toliko infrastrukture, zaradi
svojega namena garaziranja. Kjer je ta faktor 0,5.

Zdaj, skupni obracunski stroski za obstojeco komunalno infrastrukturo, so po obmocjih, za
obmocje 1 — 7 milijonov 600. Za obmocje 2 — 86 milijonov. In potem skupni obracunski
stroski, beri seStevek, novih investicij, ki pripadajo temu obmocju in deleza za obstojeo
infrastrukturo — 24 milijjonov za obracunsko obmocje 1, 159 milijonov za obracunsko
obmocje 2. Tosta P2 in P 3. In pa 38 milijonov, ste Ze prej videli, za obracunsko obmocje 3.
Seveda obra¢unsko obmocje ne placa ni¢ za obstoje¢o komunalno infrastrukturo, se razume.
Tukaj, je ta skrajSani povzetek, vi ga tudi imate. Placani komunalni prispevek v tem obmocju
bo potem, zdaj smo mi obravnaval najprej samo obmoc¢je P 1 in P + 3. Se pravi samo tisto,
kar gre, kar se ti¢e novih objektov. Je vrednost komunalnega prispevka 183 milijonov. Ce se
zdaj vrnem na tisto investicijo, boste videli, da ste tako reko¢ zadel na milijon natan¢no tudi
strosek investicije. V kolikor bomo po wuradni dolznosti za izboljSanje komunalne
infrastrukture za obstoje¢e objekte v obmo&ju 3. To so pa zdaj PS 4. In juzno od njih. Se
obracunal komunalni prispevek, bo potem Mestna ob¢ina Ljubljana dobrih 38 milijonov v
kon¢nem saldu v plusu, glede na te ureditve, ki tukaj so. Predlog je, da mestni svet sprejme
osnutek odloka o programu opremljanja za to obmocje. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ponovno prosim dr. Jozeta Zagozna, predsednika Odbora za urejanje prostora in
urbanizem, da poda staliS¢e pristojnega delovnega telesa. Prosim.

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Odbor je podprl predlog sklepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli. Odpiram razpravo.
Zeli kdo razpravljati? Gospod Susnik, izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Na tej tocki se pravzaprav kaze absurdnost te ureditve komunalnega prispevka.
Tudi za primer investicij, kjer je neposredno udelezena Mestna obc¢ina Ljubljana oziroma
Javni stanovanjski sklad. S tem, ko pac isti faktor upoStevamo, ne glede na koncno
namembnost stanovanjskih povrsin, tudi za te stanovanjske povrsine, ki na¢eloma ne bodo
imele profitnega znacaja, vendarle sami sebi, kot ob¢ina zara¢unavamo. Sicer, v tem primeru
dejansko za skoraj malenkosten znesek. 900 tiso¢ in Se nekaj, ki jih Se med seboj porazdelimo
z razlicnimi investitorji. Vendar, ko se bomo loteval sistemske ureditve novega komunalnega
prispevka, bi vendarle kazalo tudi razmislit o sistemu olajSav, namenjeni za stanovanjsko
gradnjo, ki se ji gre ob¢ina in je namenjena socialnim oziroma neprofitnim namenom. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
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Hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o programu opremljanja
za del obmocja urejanja VS 6/1 Dolgi most, skupaj s pripombami iz razprave.

Glasujemo o tem predlogu sklepa.

Glasovanje poteka... Glasovanje Se vedno poteka in ga zaklju¢ujem.
ZA 28. PROTI 2.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zaklju¢ujem 12. tocko dnevnega reda in prehajamo na odlocanje o

PROCEDURALNEM PREDLOGU, ki ga je podal prej gospod Omerzu in za katerega
je zdaj zbral vel, kot potrebnih deset podpisov svetnic in svetnikov. Ta proceduralni
predlog pa se glasi:

Predlagamo, da se za 12. tocko dnevnega reda obravnava 23. tocka in za njo preostale
tocke ... ostale to¢ke dnevnega reda.

Torej glasujemo o tem proceduralnem predlogu.
Glasovanje poteka in ga zakljucujem.

27 ZA. 1 PROTI.

Ugotavljam, da je proceduralni predlog sprejet.

Nase delo torej nadaljujemo s 23. tocko dnevnega reda. To je
AD 23.
POROCILO O PROGRAMIH IN DEJAVNOSTIH ZA STAREJSE V LJUBLJANI

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu pa ste prejeli PoroCilo pristojnega
Odbora za zdravstveno in socialno varstvo. Najprej prosim gospo Tilko Klancar, nacelnico
Oddelka za zdravstvo in socialno varstvo, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite prosim.

GA. TILKA KLANCAR

Hvala lepa gospa zupanja. SpoStovani svetniki in spoStovane svetnice. Lepo pozdravljeni. Na
osnovi vaSega sklepa 27. seje mestnega sveta, marca letos, smo pripravili Porocilo o
aktivnostih, programih in dejavnostih, ki v Ljubljani potekajo za starejSe obCane in obCanke.
Po najnovejsih podatkih je v Mestni ob¢ini Ljubljana 17% ljudi, s stalnim prebivalis¢em, ki so
starejsi od 65 let. V gradivu smo za uvod nanizali nekaj potreb, problemov in opozoril, ki so
se izoblikovale tekom priprav na izdelavo strategije razvoja socialnega varstva v Ljubljani do
leta 2010, pa tudi na posvetu, ki ga je spomladi pripravila Mestna zveza upokojencev ter v
drugih stikih z nevladnimi organizacijami. Mnogi od teh predlogov se v doloCeni meri Ze
izvajajo, potrebno pa jih bo okrepiti in razsiriti. Tako na primer informiranje, skupine za
samopomoc, prostovoljstvo, reSevanje stanovanjskih stisk. Ve¢jo pozornost pa bo v prihodnje
potrebno usmeriti v zagotavljanje dostopnosti do storitev, tako do vsakodnevne oskrbe v
trgovinah, tudi do zdravstva, razviti nove storitve pomoci, kot na primer individualne prevoze
in spremstva, pomoc¢ pono¢i ali med daljSimi odsotnostmi svojcev in podobno.

Kar se tice varovanja zdravja, lahko povemo, da je po podatkih Zdravstvenega doma
Ljubljana, v dispanzerjih sploSne medicine in v domovih za starejSe iz obmocja Ljubljane,
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skupaj opredeljenih 36 738 pacientov, starih 65 let in ve¢. Iz analize obiskov patronazne
sluzbe je razvidno, da prav najstarejSa populacija najnujneje potrebuje obiske na domu, saj
pogostnost obravnave po 75 letu skokovito naraste. Patronazna sluzba Zdravstvenega doma
Ljubljana je v letu 2005 opravila skupaj 147 568 obiskov na bolnikovem domu, od tega 44
727 preventivnih in 102 796 kurativnih obiskov. Pri reSevanju problemov v druzini, so se
patronazne medicinske sestre povezovale s Centri za socialno delo, Rde¢im krizem, domovi
za starejSe obCane, Karitas in nekaterimi drugimi nevladnimi organizacijami. Na podrocju
paliativne oskrbe, je najbolj dejavno Slovensko drustvo hospic, ki izvaja oskrbo umirajocih za
zdaj le na domovih. Upamo, da bo ¢im prej zacela delovati hisa hospica, ki jo bo zgradil Javni
stanovanjski sklad takoj, ko bodo pridobljena vsa dovoljena na zagotovljenem zemljiscu.

V zvezi s stanovanji bi povedala, da na tem podrocju, da so na tem podro¢ju v ospredju
zanimanja varovana oziroma oskrbovana stanovanja. Prav to vrstna investicija v Mestni
ob¢ini Ljubljana bo izvedena na obmocju nekdanje bolnisnice v Trnovem, poleg nacrtovanega
doma za starejSe s 150 posteljami. V okviru javno zasebnega partnerstva med Javnim
stanovanjskim skladom Mestne ob¢ine Ljubljana in druzbe Deos, bo tam zraslo tudi okoli 60
stanovanj.

Omenila bi Se nekatere druge aktivnosti Javnega stanovanjskega sklada, ki $e niso prav
zazivele, gotovo pa pomenijo dobre reSitve za prihodnost: renti odkup stanovanj - gre za
odprodajo prevelikega stanovanja, z moznostjo dosmrtne sluznosti in mesecne rente,
stanovanjska posojila, zamenjavo najemnih stanovanj zaradi ugodnejSe lokacije ali
ustreznejSe velikosti, soglasje za oddajo dela stanovanja v podnajem in zagotavljanje bivalnih
enot.

Naslednji vsebinski sklop porocila je socialno varstvo. RanljivejSim skupinam starejSih
namenjamo posebno pozornost. Nekateri ukrepi in naloge so zakonsko doloceni, za nekatere
pa smo se v Mestni obCini Ljubljana odloc¢ili z namenom, da dvignemo kakovost starejSih.
Letos za te namene v proracunu zagotavljamo preko 793 milijonov tolarjev, kar predstavlja
skoraj 36% celotnega proracuna za socialno varstvo. Razdelitev je naslednja: za doplacevanje
oskrbe v domovih za starejSe 287 milijonov, za pomo¢ na domu in organizacijo dostave kosil
na domu, socialni servis, varovanje na daljavo in informacijski center, 400 milijonov. Za
denarne pomoci, placevanje kosil in podobno 53 milijonov in za programe nevladnih
organizacij 54 milijonov. Institucionalno varstvo starejsih se v Mestni ob¢ini Ljubljana izvaja
v $estih domovih. BeZigrad, Center, Moste, Siska, Vi¢ in FuZine, ki imajo skupaj prostore za
1911 oseb. Z navedenimi kapacitetami zagotavljamo prostor za 4,2 odstotka starejSih obcank
in obanov v Mestni ob¢ini Ljubljana, s ¢imer je doseZen normiran obseg za vkljucitev oseb v
institucionalno varstvo za starejSe, kot je dolocen v Nacionalnem programu socialnega
varstva do leta 2005. Po podatkih Skupnosti socialnih zavodov Slovenije iz marca 2004, je v
ljubljanskih domovih bivalo 1700 obcank in obCanov Mestne obCine Ljubljana. V drugih
domovih po Sloveniji pa 746 ob¢ank in obfanov Mestne obCine Ljubljana. Tako je v letu
2004 v vseh domovih — bivalo skupno 2464 obcank in ob¢anov Mestne ob¢ine Ljubljana. Kar
predstavlja 5,4 % starejSih Ljubljanank in Ljubljan€anov. Nacionalni program socialnega
varstva do leta 2010 predvideva vkljucitev 5% starejsih, nad 65 let. Gradnja Centra za starejSe
v Trnovem, s predvidenimi 160 posteljami, v domu za starejSe ter 60 oskrbovanimi
stanovanji, bo omogocila zagotavljanje 2121 mest v institucionalnem varstvu za starejSe, na
obmodju MOL. Z gradnjo doma za starej$e ob&anke in ob&ane je pricela tudi Zupnija Trnovo.
Predvideni gradnji v Trnovem bosta tako povecali kapacitete v domovih za stare za vsaj 10%,
oskrbovana stanovanja pa bodo prva tovrstna stanovanja v Mestni obCini Ljubljana. Za
zakonsko obveznost doplacevanja in placevanja oskrbe v domovih za starejSe, smo v letu
2005 namenili 248 milijonov tolarjev. Oskrbo smo s tem doplacali, ali placali, mesecno
popre¢no 380 obfanom in obCankam Mestne obcine Ljubljana. Za nacrtovanje in
zagotavljanje institucionalnega varstva, je v celoti pristojno Ministrstvo za delo, druzino in
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socialne zadeve. V zadnjih letih je to ministrstvo investiralo v DSO — domove za stare, v tistih
obcinah, ki so lahko same zagotovile 40% vrednosti celotne investicije. V lanskem letu je bila
tako zakljucena investicija v dom za starejSe obane Nove Fuzine, za kar je Mestna obcina
Ljubljana v celoti zagotovila dobrih 600 milijonov tolarjev.

Naslednje poglavje je pomo¢ druzini na domu ki so jo po zakonu dolzne zagotavljati lokalne
skupnosti. Obsega pa pomoc¢ pri vzdrZzevanju osebne higiene, gospodinjsko pomo¢ in pomo¢
pri ohranjanju socialnih stikov. Do leta 2002 se je storitev izvajala v okviru petih centrov za
socialno delo, ki delujejo na obmoc¢ju Mestne obCine Ljubljana. Z namenom dviga kvalitete
storitve in racionalizacije stroskov pa je MOL maja 2002 ustanovila Zavod za oskrbo na
domu. Iz prora¢una obcin se po zakonu financira pomo¢ druzini na domu najmanj v viSini
50%. Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana je odlo¢il, da bo subvencija neposredne oskrbe v
Mestni ob¢ini Ljubljana znaSala 70%. Razliko do polne cene krijejo samo placilno sposobni
uporabniki in uporabnice. Za vse ostale pa tudi razliko do polne viSine krije Mestna obc¢ina
Ljubljana. S tako visoko subvencijo se Ljubljana uvrS¢a med tiste obCine, ki za storitev
pomoci na domu prispevajo najve¢. Uporabnikov pomoci je bilo poprec¢no okoli 700. Poleg
tega pa v Mestni ob¢ini Ljubljana zagotavljamo tudi organiziranje dovoza kosil, kar vsak dan
koristi priblizno 400 starejSih. Na podlagi Odloka o denarni pomoc¢i pa Mestna obcina
Ljubljana sofinancira tudi kosila tistim starejSim obcankam in obfanom nad 65 let, ki so
socialno ogroZeni.

V okviru storitev Zavoda za oskrbo na domu bi omenila Se varovanje na daljavo. S pomocjo
posebnih telefonov, ki so opremljeni z obeskom na poziv, lahko oseba, ki se trenutno znajde v
stiski, le pritisne na rde¢i gumb na obesku in telefon jo takoj poveze z dezurno sluzbo, ki
najde oziroma organizira najnujnejSo pomoc¢. Ceno storitve varovanja na daljavo Mestna
obCina Ljubljana subvencionira v visini 80 %. V lanskem letu smo Zeleli vzpodbuditi tudi
razvoj dnevnih centrov za starejSe, zato smo z javnim razpisom izbrali dva izvajalca za ta
program in sicer Zavod Papilot, ki svoj center vodi Ze od leta 2004 ter Mestno zvezo
upokojencev, ki svoj — Mestno zvezo upokojencev, ki je v prenovljenih prostorih mestne
obcine, lansko jesen odprla dnevni center aktivnosti za starejSe, kamor vsak dan prihaja okrog
30 ljudi, ki tu najdejo mnozico dejavnosti, kamor se zelo zavzeto vkljucujejo. Kmalu po
otvoritvi se je pokazala Zelja in potreba po novih tovrstnih centrih, katerih otvoritev je v
pripravi.

S pomocjo razlicnih nevladnih organizacij, ki jith v Mestni obc¢ini Ljubljana izdatno finan¢no
podiramo, potekajo tudi razli€ni programi izobrazevanja, tako predavanja in delavnice, v
organizaciji Mestne zveze upokojencev Ljubljana in Medgeneracijskega drustva za
kakovostno starost Ljubljana, $tudijski krozki v organizacij. Drustva za izobrazevanje za tretje
zivljenjsko obdobje, ki vkljucuje ve¢ kot 4000 aktivno sodelujocCih starejsih ter izobrazevanje
in usposabljanje izvajalcev programov, namenjenih kakovostni starosti, ki jih izvaja zlasti
Institut Antona Trstenjaka: usposabljanje prostovoljcev in prostovoljk za druzabnistvo s
starejSimi, usposabljanje za delo medgeneracijskih skupin, usposabljanje mentorjev za
vodenje Studijskih krozkov, vzpodbujanje za razvoj skupin za samopomoc¢ in tako napre;j.
Nekatere druge organizacije pa razvijajo druzabniStvo, medgeneracijsko sodelovanje in
vzpodbujajo aktivno prezivljanje prostega Casa. Na tem podrocju so s financno pomocjo
Mestne obc¢ine Ljubljana zlasti dejavni v Mestni zvezi upokojencev, Obmocnem zdruZenju
Rdecega kriza Ljubljana, ter Skofijski ter Zupnjiskih Karitas, prav tako v Intitutu Antona
Trstenjaka, in v Medgeneracijskem drustvu za kakovostno starost Ljubljana.

Naj Se poudarim, da so sredstva, ki jih Mestna obCina Ljubljana namenja za tovrstne
programe, v stalnem porastu, saj smo z dobrih 16 milijonov v letu 2003, pri§li na 54
milijonov v leto$njem letu.

V pisnem gradivu je predstavljeno tudi porocilo, ki nam ga je posredovala policijska uprava in
govori o problemih ter skrbi s podro¢ja varnosti za starejSe. Ugotavljamo namreC, da so
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dejanja, ki ogrozajo varnost starejsih, v rahlem porastu, predvsem pa v zadnjem casu prihaja v
ospredje nasilje, ki se nad njimi vr$i v domacem okolju. Tu so Se posebej izpostavljene
starejSe Zenske.

Za zakljucek Se to. Marca leta 2005 je Evropska komisija sprejela Zeleno knjigo z naslovom
Soocanje z demografskimi spremembami - nova solidarnost med generacijami, ki temelji
predvsem na nacelu medgeneracijskega povezovanja. Tudi v Mestni obc¢ini Ljubljana se
zavedamo, da je medgeneracijsko sodelovanje pogoj za sozitje med generacijami. Zato bomo
Se naprej podpirali obstojece in vzpodbujali razvoj novih programov nevladnih organizacij, ki
bodo vkljucevali elemente medgeneracijskega sozitja. Prav tako pomembni so programi, ki
aktivirajo starejSe za pomoc¢ starejSim. Predvsem pa je pomembno, da so v nacrtovanje
aktivnosti vkljuCeni starejSi. V ta namen je maja letos zupanja izdala Sklep o imenovanju
Sveta za vpraSanja starejSih, ki bo obravnaval vsa klju¢na vpraSanja v zvezi s starejSimi ter
dajal svoja mnenja, pobude in predloge. Kajti, kot poudarjajo v Mestni zvezi upokojencev,
»ni¢ o nas brez nas«. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim gospo Angelo Murko Ples, predsednico Odbora za zdravstvo in
socialno varnost, da poda staliS¢e odbora. Izvolite.

GA. ANGELA MURKO PLES
Hvala. Spostovani. Odbor za zdravstvo in socialno varstvo je poro€ilo obravnaval v zacetku
julija. In predlaga mestnemu svetu, da ga sprejme.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Drage svetnice, zupanja in spoStovani svetniki. Jaz seveda bom glasoval za to porocilo. In ga
pozdravljam. In moram rec¢, da je poroc€ilo temeljito in pa¢ kaze na to, da so mestne sluzbe
oziroma oddelek, kamor naj bi spadala problematika starejSih iznajdljive. In pac i$¢ejo vse
oblike pomoci, tako socialne, materialne in ostale, ki pa¢ pripomore k lajSanju torej tegob, ki
jih prinasa tretje zivljenjsko obdobje oziroma tisti, ki so starejsi od 65 let. Si ne morem kaj, da
ne bi pa pogledal na drugo plat, predvsem pa na to, kar je gospa Klancarjeva govorila o tej
direktivi Evropske unije. Da gre pa¢ v tem primeru tudi oziroma, da bo treba gledat na
medgeneracijsko solidarnost. Tukaj pa¢ ona misli, da — torej, ta medgeneracijska solidarnost,
kakor jo poznam. Ne — se ne ti¢e samo tega, da bi morali torej mladi, mlajsi, mlade druzine z
otroki, biti tiste, ki bi nosile glavno breme vzdrzevanja oziroma pomoci starej§im, v takSni in
drugacni obliki. V posredni ali neposredni. Se pravi preko davkov in ostalih zadev. Me pa
zadeva bi rekel, kar se ti¢e demografskih gibanj, ne samo v Ljubljani, pa ne samo v Sloveniji,
ampak pravzaprav v celi Evropi. Ampak, zdaj, ko smo pa¢ v Ljubljani, bomo govorili o
Ljubljani. Bojim se, da se torej gibljemo k vladavini gerontokracije. Namrec, dejstvo je, da
starej$i meS€ani oziroma mesScanke, so vsi, torej, tega podatka sicer ni bilo — imajo pokojnine.
Taksne ali drugacne. Nekateri boljSe, nekateri slabse. Tisti, ki so se upokojili prej, imajo
boljse. Tisti, ki se upokojijo zdaj, majo nekoliko nizje. Bodo te pokojnine verjetno Se nizje,
glede na to, da se Ze giblje, bi rekel pravzaprav Stevilo zaposlenih, 1,5 zaposlenega na 1
upokojenca v Sloveniji. Tukaj gre, bi rekel za ene izrazite disproporce. In vpraSanje do kdaj
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bodo te, bodo ta razmerja, pa ne govorim zdaj za pokojnine, pravzaprav vzdrzala. Se enkrat
povem, da me ne bo kdo napacno razumel, jaz pa¢ ta program podpiram. V vseh teh
dejavnostih, aktivnosti, varstva zascite starejSih obanov. Vendar pa bi pravzaprav apeliral in
jasno zdaj ne bom predlagal sklepa, ker smo pa¢ na konc mandata. Da bi bil v Ljubljani
pravzaprav Se bolj potreben program dejavnosti in aktivnosti, varstva in zascite mladih druzin
z otroki. Tukaj se drzava pripravlja na neko strategijo. Mislim, da strategijo varstva starejSih
imamo. Ki bi pravzaprav zacela zadeve na tem podrocju obracat na boljse. Mi mamo en kup
nevladnih ustanov, ki se ukvarjajo z nasiljem v druzini. Potem bila so tud gesla: Vsaka pade...
Vsaka peta pade po stopnicah in tko naprej. Jaz trdim, da je posle..., da je torej nasilje v
druZini tudi posledica depriviligiranosti, diskriminacije, mladih druzin. Predvsem z ve¢ otroki.
In pravzaprav na tem podrocju, ne bom rekel, da ob¢ina v okviru svoje zakonodaje, v okviru
svojih odlokov ni¢ ne naredi. Seveda, da samo naStejem glavne zadeve. Subvencioniramo
torej bivanje socialno §ibkejsih druzin v vrtcih. Potem, da ne govorim o visokem standardu
osnovnega Solstva. Da ne govorim o Stevilnih druzinskih posvetovalnicah. Bodisi o vladnih,
nevladnih, ob¢inskih in tako naprej. Ki tako pa¢ pripomorejo k lajSanju stisk in tegob mladih
druZin z ve¢ otroki. Torej, Se enkrat pravim, bolj bi bil na mestu tudi program dejavnosti in
aktivnosti varstva zas€ite mladih druzin z otroki. Torej, tukaj je kar nekaj stvari, ki bi jih
obc¢ina, na racun svojih pristojnosti Se lahko storila. Recimo, ena izmed teh je tudi ta, pa nas
ne bi bistveno, bi rekel stala — je ta, da danes zaposlene mlade matere, Zenske, ne delajo vec
od sedmih do treh, kot je bila, bi rekel nekako, obi¢aj, v ¢asu socializma. Ce lahko temu
obdobju tako re¢em. Vendar je danes delovni Cas, kot pravim, zelo fleksibilen. In Se bolj bo
fleksibilem. Zenske veckrat gredo popoldne v sluzbo, zaénejo delat ob &tirih. Delajo do
enajstih zvecer. Vrtci pa se zaprejo...

...ob pol petih, ne? Mislim, da ne bi nikakrSne tople vode odkril, ¢e bi bili vrtci odprti dlje,
kasneje v vecCerne ure. In bi to bil tudi eden izmed elementov. Bi rekel pomoc¢i mladim
druzinam. Da ne recem, da bi se mogoce tudi zaradi tega kakSna Zenska lazje odlocila
oziroma druzina oziroma zakonca odlocila za Se kaksnega otroka...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jarc, vljudno prosim, ¢e se drzite tocke dnevnega reda.

G. MIHAEL JARC

Ja, jaz se je drzim pac, ampak nekako zrcalno sliko. Skratka, jaz bi lahko tukaj Se naSteval
marsikaj. Torej, ¢e gledamo samo strosSkovni vidik, da otroka pripeljemo od zibeli so
zaposlitve, stane to 600 000 Evrov. Toliko starSi dajemo oziroma smo dali oziroma bodo
dajali samo za to, ker otrokom kupujejo blago in storitve z DDV-jem in tako naprej. Torej,
sej, tuki mam napisanih Se ene par zadev, ki pravzaprav se ti¢ejo tudi tega porocila. Predvsem
pa gre za zadevo, ki pravzaprav je bila nekako v latentnem stanju zadnjih deset let. To pa je
pac, da imamo v osnovnih Solah prostore za 26 000 otrok. Sedaj vpisanih pa je nekaj vec, kot
19 000. In Studija strategije razvoja osnovnega Solstva, ki Se ni dobila epiloga v tem mestnem
svetu, je pac¢ ta, da je potrebno oziroma bi brez krSenja zakonodaje podzakonskih aktov v
Mestni ob¢ini Ljubljana, lahko zaprli devet osnovnih $ol. Jaz se ¢udim, da gospa Klancarjeva,
ko govori o zidavi novih domov upokojencev,novih varovanih stanovanjih, pravzaprav ni
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posegla na to podro¢je. In ni povedala, da bi pa¢ z zaprtjem nekaterih osnovnih $ol prisli do
kvalitetnega prostora, seveda ob potrebnih adaptacijah do domov za ostarele in tako napre;.
Jaz ne vem, saj je pravzaprav, pa kaksSna je tuki medresorsko sodelovanje znotraj oddelkov
mestne uprave, da pa¢ ona govori o novih lokacijah, ko pa¢ podatki kazejo, da to lahko
Ljubljana ¢ez noc stori. Ampak, seveda te, ta problematika ni, ni popularna. In pravzaprav v
tem predvolilnem ¢asu, nikomur, ki bo o tem govoril, ne bo prinasala volilnih tock. Ampak,
jaz pac to povem, ker so dejstva pac taka. Gospa Klancarjeva je tud rekla, da se je, da se
pora..., oziroma, da se je, da je v proracunu letos 793 milijonov za varstvo aktivnosti, pa
za$¢ito starejSih mescanov. Torej, ¢e bi v Mestni obc¢ini Ljubljana zaprli od 47, recimo vsaj 7
Sol, bi s tem prihranili milijardo in 200 milijonov tolarjev. Zaradi tega, ker pac teh Sol ne bi
bilo potrebno ve¢ torej vzdrzevat. Ker bi pa¢ zdruzili, ker bi Solski okolisi postali posamezne
Getrti. Recimo samo v obéini, v biv§i ob¢ini Center oziroma sedanji skupnosti, Cetrtni
skupnosti Center, od sedmih $ol, kot ugotavlja ta strategija razvojnih $ol, bi lahko zaprli Stiri
osnovne Sole. Vemo, da so pa te osnovne Sole vsaka sebi najvec tiso¢ do dva tiso¢ metrov
zracne razdalje.

Poleg tega bi v tem, po tem porocilu, tudi pogreSam torej domove za ostarele, ki se gradijo v
obliki getov pravzaprav, ne? Tuki mamo en blok, kjer so notr starejsi. Seveda je nacin
gradnje, urbanizacije v Ljubljani so samo bloki. Bloki, bloki, bloki. EnodruZinskih hi§ ob¢ina
prakticno ne gradi. Tudi investitorji, ki hlepijo po visokem tako imenovanem floor space
indeksu gradijo predvsem bloke. Da pa¢ ¢im vec iztrzijo iz teh zemljis¢, ki so prisli do njih na
takSen ali drugacen nacin. Torej, sodoben nacin gradnje domov ostarelih, kjer pac
prevladujejo enodruzinske hise, pa¢ v Ljubljani to ni primer. En primer je ta, da se, torej —
zaradi tega tudi medgeneracijske solidarnosti, ki jo je gospa Klancarjeva poudarjala, gradijo
torej v naseljih. Enodruzinskih hiS. Recimo vsaka deseta hiSa je namenjena starejSim
obcanom. Kjer bivajo notr tisti, ki so torej sposobni skrbet sami zase, pa Se za koga druzga. Pa
tudi taki, ki so malo manj sposobni zase. In ti si med seboj pomagajo. Poleg tega pa se plete
socialna mreza med mladimi druzinami in starejSimi znotraj tega naselja. In si pa¢ drug
drugemu pomagajo. Starej$i varujejo otroke. MlajSe druzine pomagajo starejSim. In tako
naprej. Torej to, ta vidik je popolnoma zanemarjen. Tak nacin oskrbe starejSih in gradnja —
starejSih, torej domov za ostarele, je Ze prisoten predvsem v skandinavskih drzavah. Torej, to
je bi rekel samo en vidik, ki se pravzaprav tie te medgeneracijske solidarnosti. Tudi tega
porocila, ki ga je gospa Klancarjeva, in ga pac¢ podpiram. In seveda bom tud glasoval zanjga.
Jaz bi mel, bi rekel tolk na kratko. Zdaj, ¢e hocemo tukaj nekaj dosec, se ne smemo obnasat
kot politiki, ki gledajo do volitev. Ampak moramo tuki zavzet neko drzavniSko drzo. In gledat
generacije oziroma vsaj generacije naprej. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaso razpravo, gospod Peter Bozi¢. Izvolite.

G. PETER BOZIC

Men, men je zelo zal, samo take teze v bistvu, da — da zanikamo potrebnost enega druzbenega
segmenta na racun drugega, ki je na primer podhranjen, se mi zdi zelo nevarna teza. Al pa
mogoce sem zdaj povedal to nekoliko pretirano zanikanje. Ampak, ¢e jaz grem, Ce jaz
kritiziram, al pa govorim o tem porocilu, ki ga je mela gospa Klancarjeva, na ta nacin, da
porabim tri Cetrt svoje razprave za to, da pripovedujem, kako so mlade druzine prizadete v tej
druzbi. Kako nimajo moznosti za razvoj in tako naprej. Se mi zdi ravno tako, kakor bi o

34



prometu govoril na nac¢in — imamo dovolj mostov, ne bomo gradil Se enega, Ceprav ga
mogoce rabimo, zaradi tega, ker rabimo denar za ceste. To so, to so komplementarne stvari. In
ni mogoce, ni mogoce na ta nain razpravljat. Prosim, ne me utrujat s takimi zadevami.
Govorimo o predmetu. Predmet tega je to porocilo in to poro¢ilo ma mogoce kaksno slabo
tocko, jaz ne vem, ker se nisem v to priznam pretirano poglabljal. Ampak, dajmo govorit na
nacin, da — ki je edino ustrezen. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Ja, jaz gospod BoZi¢, ne vem, a ste sedel na uSesih, ko sem zacel govorit. Jaz nisem nobene
diskriminacije vzganjal. Jaz sem samo pac apeliral k temu, da pa¢ ta medgeneracijska
solidarnost...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

... bo delovala pac samo, ¢e bo dovolj mladih, ki bodo pa¢ delali za starejSe. In pri nas mamo
medgeneracijsko solidarnost...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, prosim za mir v dvorani.

G. MIHAEL JARC

Zdaj, gospod Bozi¢, ¢e mi ze vpadate v besedo, bom Se jaz tok nesramen, da bom povedal.
Torej, s ¢im pa bo vas odvisni, neodvisni malik, ki ga zdaj Castite, napolnil stadion? S kom? A
bojo stari prisli gledat nogometne tekme? Ne, ne bojo, ne? Rabimo mladino.

.../// iz dvorane — nerazumljivo — ve¢ glasov hkrat...///
GA. DANICA SIMSIC

Dobro. Besedo... prosim za mir v dvorani!

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim za mir v dvorani. Besedo za razpravo ima doc. dr. Bojana Beovi¢. Izvolite.

GA. DOC. DR. BOJANA BEOVIC
Hvala za besedo. In lepo pozdravljeni. Jaz mam samo eno kratko vpraSanje, ki bi mogoce
zanimalo tud druge svetnike in javnost. Namre€, v porocilu je navedeno, da v bistvu Stevilo
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mest v domovih za ostarele nekak ustreza nacrtu Mesta. Zanima pa me, koliko je ljudi, ki so
mescani Ljubljane in ¢akajo na oskrbo na domu? Je mogoce kakSen podatek o ¢akalni dobi?
Jaz zdele sama sicer ne znam povedat v to¢ni Stevilki, ampak, v Klini¢nem centru je gotovo
nekaj deset ljudi, trenutno, ki ¢akajo na premestitev iz bolniSnice v dom in zasedajo posteljo.
Lepo bi prosila, da pa¢ poveste te podatke, ¢e jih imaste na voljo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednja ima besedo gospa Meta Vesel ValentinCi¢, za njo bo razpravljala gospa
Marinka Levicar.

GA. META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa. Torej, jaz mislim, da danes razpravljamo o vprasanju, ki je Se kako aktualno. In Se
bolj bo, tako v nasem mestu, kot v drzavi sicer. Zanimivo je to, sej to poroc€ilo je bilo
pravzaprav prijetno poslusat, ker kaze na zelo velik oblik, razli¢nih oblik pomoci starejSim,
ostarelim. Vendar, 45 000 ljudi v Ljubljani, po teh podatkih, je starih vec, kot 65 let. To je
17% prebivalstva. Istoasno izvemo podatek, da 700 ljudi, 700 teh ostarelih prejema to
institucionalizirano pomo¢ na domu. In Se 400 recimo kosila. To seveda kaze na to, da
dejavnost, kot taka je, absolutno pa je razvita po mojem mnenju v premajhnem obsegu. In to
absolutno premajhnem obsegu. In nesporno nas caka razmislek, kako reSevati to po
populacijo, ki se veca. In se Se bo nekaj ¢asa vecala. Kako na institucionalen naCin vzpostavit
nek sistem, s katerim bo zagotovljen vsaj minimum tem ostarelim ljudem, ki v tem mestu so,
ali pa tudi bomo. Seveda je vprasanje financiranja. Verjetno bo tu treba narest en izbor. In
revidirat sedanje sofinanciranje. Ali je ta sistem dober, ali ne, ali je res - zajema tiste, ki so
socialno tako Sibki, da ne morejo, ne zmorejo. In kako zajemamo tiste, ki zmorejo to, ali pa Se
ve€. Tud takih je kar nekaj.

Kar se tice kapacitet v domovih za ostarele. Tega mi Ljubljan¢ani, mes¢ani, ne vemo, dokler
ne pridemo v — v situacijo, ko zaénemo iskat prostor. Leto do dve. Prej dve, kot leto. To je
cakalna doba za dom ostarelih. Tudi za storitve zavoda je Cakalna doba. In za te storitve se po
navadi zaprosi takrat, ko pa¢ ni druge pomoci. In to so realni problemi tega mesta, ki jih bo
treba po mojem mnenju reSevati precej bolj intenzivno in progresivno.

Negovalna bolnica. Tega pri nas nimamo. Mislim, da bi v mestu to rabili, pa Se kako. To je
res, v bolniSnicah imajo ljudi, ki nimajo kam. Zato se mi zdi, da mora bit skorajda ena od
prioritet tudi ta, da se vzpostavi tak sistem, ki bo lahko negoval ostarele in bolne.

Da konéam. Prav groba se mi zdi beseda gerontokracija. Se bolj grobo pa se mi zdi, da
problematiko starejSih veZzemo na problematiko in tezavo mladih druzin, ali pa otrok. Starejsi
so dali Se kaj in Se kaj za to, da lahko danes pac vsi zivimo. In tako bo §lo iz roda v rod. Tako,
da se mi zdi, da to povezovanje, ne? Kaj bomo zdaj, koliko bomo investiral tam. Imamo pa
probleme v mladi generaciji. To se mi pa zdi, da ni civilizirano. Za starejSe ljudi so vse
civilizacije na tem svetu skrbele. In upam, da bomo tudi mi tako poskrbeli za nase ostarele in
starejSe. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospa Marinka Levicar. Za njo bo razpravljal gospod
Branko Omerzu. Izvolite.

GA. MARINKA LEVICAR
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Hvala lepa. Meni se zdi pohvalno in dobro, da smo dobili to informacijo o stanju skrbi in kaj
je bilo narejeno v Ljubljani za starejSe prebivalce. Vendar bi pricakovala tudi neke usmeritve.
Sedaj ne vem, mogoce bi bilo dobro, da bi tudi v naslednjem mandatu, ko bo prisel, takoj ze
na zacetku obravnavali neko to informacijo. In, da bi sprejeli takrat usmeritve. Kaj je Se treba
na tem podroc¢ju narediti. Ali bomo morda Zze danes sprejeli kaj v zvezi s tem. Kaksne sklepe
in zaklju€ke. Ne vem. Skratka, dobro je, da imamo to informacijo pred sabo. Predvsem mi je
vSe€, da vidimo tudi kako v Ljubljani tudi skupaj vse razli¢ne institucije in civilna pobuda,
skrbi za starejSe prebivalstvo. Vendar, podatki kazejo, da je te skrbi Se premalo. Predvsem pa
tudi premalo namenjenih finan¢nih sredstev v ta namen.

Najbolj perece se mi zdi, tako, kot je Ze omenila moja predhodnica, domovi za starejSe — v
Ljubljani smo, ne vem v kolikih zadnjih letih dobili samo en dom v Fuzinah. Sedaj se
pripravlja, da bo Se eden v Trnovem. Vendar, nimamo pa podatkov o tem, koliko ljudi,
Ljubljancanov, ¢aka na sprejem v domove. Podatek, da so Ljubljancani izven Ljubljane, kaze
na to, da se zatecejo pac tja, kamor dobijo, kjer dobijo prosto mesto. Vendar, njihova zelja je,
da bi ostali v Ljubljani. Vsak si Zeli ostat tam, kjer je. In mislim, da bi Ljubljana morala ve¢
skrbi posvecat temu, da bi lahko ve¢, kot je sedaj podatek, da je domov v Ljubljani in Se s tem
domom v Trnovem. Da bi bile zagotovljene, ne samo teh 5%, ker je Ljubljana, starejSe
prebivalstvo v Ljubljani, poprecno, kot je v Sloveniji. In zato bi moral biti tudi ta odstotek —
bit vi§ji, visji, kot je v nacionalnem programu v Ljubljani.

Poleg tega mislim, da je zelo problem zgoc¢, tako, kot je tudi moja Ze predhodnica omenila,
teh negovalnih bolnisnic. To je res katastrofa. Ljudje, ki se s tem problemom srecujejo, kam s
svojci, vedo, da je to eden izmed najhujsSih problemov, s katerim se morajo pac¢ srecevat in ga
redevat kakor koli pa¢ komu uspe. Kakor je iznajdljiv. Ceprav mislim, da je to tudi drzavna
regulativa na tem podro¢ju. Ampak, mislim, da bi se moralo tudi ta Svet, ali kdor koli, kdor
ima ve¢ moci, zavzemat za to, da bi v Ljubljani dobili vsaj eno to negovalno bolnisnico.
Potem pa ta oskrbovana stanovanja. Tu je res, res porazno za Ljubljano. Da v Ljubljani do
sedaj nimamo niti enega oskrbovanega stanovanja. In, da je komaj sedaj, je, so nekako prisli
neki nacrti, da jith bomo imeli. Skoraj vecina ve¢jih mest po Sloveniji, to Zze ima. In tud
zgledno tam skrbijo za starejSe. Ljubljancani si tega zelijo. Vem, da je bila Ze pred leti, Ze
pred Stirimi leti, ze vec¢, petimi leti, ustanovljena neka civilna pobuda, da bi tudi sami starejsi
ljudje financirali. Da bi bili investitorji, samo, da bi jim Mesto zagotovilo neko lokacijo, kjer
bi lahko kupili ta varovana stanovanja. Slo jim je za to, da bi svoja sredstva vloZili, samo da bi
imeli zagotovljeno to oskrbo na domu. Ce bi zboleli in ko bi zboleli. Prodali bi svoje
nepremicnine sedanje, ki niso ustrezne, da bi lahko imeli ta stanovanja. Oskrbovana, kot jim
sedaj pravimo. Pa vendar, ni¢ ni bilo od tega uresni¢eno. Ostalo je samo pri njihovi pobudi.
To so mislim te najperecejsSe zadeve, ki mislim, da bi jih moral urediti.

Bi pa tudi jaz ob tej priliki, ko je gospod Jarc navezoval situacijo s starejSimi, na primerjavo z
mlaj$imi, povedala tudi to, nikjer ni opredeljeno, koliko tudi financne pomoci starejsi nudijo
svojim mlajSim. Predvsem pa ni ovrednoteno, finanéno ovrednoteno njihovo delo, ki ga
naredijo za otroke. Za svoje vnuke. Kot je dejal, ni vrtcev popoldne. Nikjer ni opredeljeno
tega in nikjer ni izmerljivo, koliko tega, koliko ur se posvetijo starej$i svojim vnukom. In
koliko tudi s tem materialno prihranijo mlaj$im, svojim otrokom. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Branko Omerzu, za njim bo razpravljal gospod
Peter Susnik. Izvolite.

G. BRANKO OMERZU
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Hvala gospa Zupanja. Spostovane svetnice in svetniki. Jaz se vam zahvaljujem, da ste
podprli, da je ta tocka dnevnega reda zdajle na vrsti. Kajti, bojim se, ¢e bi bila res na 23.
mestu, da tudi v tem mandatu, do te razprave in do obravnave tega porocila, ne bi prislo. Prav
tako se zahvaljujem gospa zZupanja vam, da ste to tocko dnevnega reda uvrstila na dnevni red.
In, da ste tudi ustanovila svet, ki se ukvarja s problematiko starejSih obanov, mescank in
mescanov Ljubljane. In prav tako se zahvaljujem oddelku in nacelnici, gospe Klancarjevi za
pripravljeno gradivo.

Ne glede na to, da to gradivo nekoliko odstopa od tistega, kar je bilo samo, v samem
dodatnem predlogu, ki ga je predlagala Svetniska skupina DeSuS pripravljeno, saj samo
porocilo pravi Ze v uvodu, da se ukvarja predvsem s podro¢jem zdravstva, socialnega varstva
in stanovanjske politike. Do¢im sklep je pa govoril na prvem mestu o moznostih aktivnega
prezivljanja starejSe generacije, varovanja, nasilja vsakr$nih vrst in Sele potem zdravstva in
socialne politike. Pa ne glede na to, mislim, da je izjemno, izjemno pomembno, da je ta
problematika prisla v obravnavo na mestnem svetu. Da se s to problematiko seznanimo. Da se
seznanimo recimo s stanjem, kakr$no je v Ljubljani. In kjer ne moremo re¢, da ni bilo v
zadnjih letih veliko narejeno. Ampak, mislim pa, da deset let tale hisa te problematike, kot
mislim, da je to izjemno pomembno. Zaradi tega se tudi jaz ne bom, ne bom opredeljeval in
ne bom zdele mel dolgih diskusij. Da mi ne bi kdo o¢ital, da sem to sprozil zgolj in izkljucno
zaradi tega, ker se nam bliZzajo volilni ¢asi. Mislim pa, da je zelo pomembno, da je bil ta
dodatni sklep sprejet v proracunu. Kar pomeni neko dodatno opozorilo. Tudi v naslednjih
proracunih moramo skrbeti, da se doloCena sredstva, v maksimalnem obsegu namenijo za ta
podro¢ja. Ljubljana, tako, kot Slovenija, tako, kot vsa Evropa, se demografsko, demografska,
demografsko vendarle stara.

Ob tem bi pa rad nekaj opozoril, kar je bilo Ze opozorjeno. Nesprejemljivo in tudi zelo
nevarno je neprestano bombardiranje javnosti s podatki, kako so starejsi dragi, koliko drzava
daje za njih, kok morajo obcine dajat, koliko je pokojnin in ne vem cCesa Se vse. Kako vse to
zajeda v javno finan¢no stabilnost in koliko drazje je njihovo zdravstveno stanje. To so
nevarne, zelo nevarne igre, ki lahko povzrocijo medgeneracijske konflikte. Verjetno tu
nikakor ne moremo na to pristat. Kajti, tak pristop vendarle na starejSo generacijo ne vpliva
pozitivno. Povzroca nek odpor druzbe do nje. Znotraj nje same pa vzbuja nek obcutek krivde,
izoliranosti, druzbenega bremena in izkljuCenosti. K temu nas zavezujejo tudi nekatere
mednarodne deklaracije. Pa tud mi imamo svojo deklaracijo, mislim, da iz, mislim, da iz leta,
¢e se ne motim, 1999. Ko je bilo leto starejsih.

Jaz bi samo Se neki. In to je moja Zelja tudi v prihodnosti, da bi enkrat v Ljubljani ugotovili
celovit prispevek te starejSe generacije. Pa ne govorim zdaj za nazaj. Ampak govorim to, kar
je nekako ze Marinka, kolegica Levi¢nikova opozorila. Ta prispevek in pomo¢ starejSe
generacije otrokom in vnukom. Ne samo pri nakupu stanovanja, ve¢jih dobrin, varovanju
otrok, ampak, kaj to pomeni tudi v gospodarskem proizvodnem procesu, ker takrat ne prihaja
do izpada aktivno zaposlenega. Da ne govorim o aktivnostih, ki jih starejsi opravljajo znotraj
druStev upokojencev. Aktivnost upokojencev in teh organizacij, ki so namenjene za
samopomo¢. In koliko ta starejSa generacija prispeva v generalizacijah civilne druzbe na
drugih podro¢jih. Samo poglejte, kok je upokojencev v vasem gasilskem drustvu, kulturnem
drustvu, Sportnem drusStvu. Zvezi prijateljev mladine in tako napre;j.

Tko, da, sej pravim s tega vidika, moram re¢, sem izredno zadovoljen in vesel, da je do te
obravnave pri§lo. Zal pozno, pa vendarle $e v tem mandatu. In zaradi tega sem si prizadeval,
da je ta tocka dnevnega reda danes resni¢no na dnevnem redu. In bom tuki tudi zakljucil.
Ceprav se z vsem tistim okol negovalnih bolnisnic in okol tega, nikoli se ne moremo
zadovoljit. Ampak res pa je, da so se stvari pomaknile naprej. Da imajo starejsi ve¢jo moznost
izbire svoje pomoci. Nikakor pa ni te pomoci v tako velikem urbanem mestu, kot je Ljubljana
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ze postala in v tako demografsko sorazmerno starem mestu, dovolj. Zato je to nasa skrb za to
generacijo, ki je starejSa sedaj. In seveda tudi za nas in za naprej. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Peter Su$nik, za njim je prijavljen k besedi
gospod Miha Jazbinsek. Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Razumem, da kdor se oglasi pri tej razpravi, nima mnenja o starejSih. Ne? Nekak tako se
pravzaprav ta razprava izpeva in to me zalosti, zaradi tega, ker porocila, ki so na danasnji seji,
so ob neprimernem casu prisla v obravnavo. Ne? To pogledno. Kljub vsemu predlagam
kolegom, da dobro razmislimo, da ne bi kazalo vse te govorance podat javnosti po 22.
septembru, ko bi padla na plodna tla. In ne obravnavat starejSe zgolj in samo kot predmete, ki
nujno potrebujejo dodatna leziS¢a v domovih za ostarele. Mislim, da je to nepravilen pristop
in samo zato sem se oglasil, ker sem hotel opozoriti, da vsi tisti, ki so zdaj pogruntal, da
starejSe imamo med nami, bi bilo dobro, da kaj konkretnega naredimo. Tako, da bi starejsi
predvsem bili generacija, ki bi bili med nami in ne potrebni nas. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Jazbinsek. Za njim je prijavljena gospa Dunja
Piskur Kosmac. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, jaz sem danes v tem svojem pismu mel stalisCe, da bi ta razprava, danasnja, bolj koristila
svetnikom nove sestave. Ne? To je popolnoma jasno. Zdaj, ta razprava bi bila danes smiselna,
¢e bi mi bili sposobni svetnikom nove sestave kej sporocit, ne? Seveda tega nismo sposobni.
Zaradi tega, ker nismo sposobni kritizirat tega materiala in iz tega materiala ven potegnit, kaj
manjka. Poglejte me dobri, ne? Blo je reCen, pogreSamo usmeritve. Mamo usmeritve. Kako da
ne? Prazne. In samo v eno smer. Usmeritve so tlele v treh, v zakljucku v treh receh. Eno rece,
najbolje bi pokrili z delom nevladnega sektorja tam, rekel bi, tele bolj alternativne potrebe
starejSih. Pol reCemo — drug odstavek, medgeneracijsko povezovanje. In tretji odstavek
reCemo, aktivno starejSi — starejSi. Ne? To pome, ne? Da nekaj tuki govorimo o necem, k
pogledam denarje tuki not, me groza, me je groza, ne? 10 mio sit, pa 25 mio sit. Pa nam
manjka, ne? Ne? Sej veste, kok to je parkingov, k sem prej o Sumiju govoril, ne? Istoasno
spet ponavljam, letos, na konec leta nam bo ostalo 15 milijard neporabljenih sredstev.
Skratka, ¢e bi to obravnavali prej, bi mogoce s kakSnim rebalansom vendarle $li kej napre;.
Ampak, kaj je bistvo tega gradiva, ne? Bistvo je to, da smo se zdaj oglasil, ne? Nekako okrog
ene stvari, ki jo jaz seveda podpiram, ne? To je ta negovalna bolnica, ali kakor kol se to rece.
In zdaj se sprasujem, zakaj v tem gradivu o tem ni ni¢. Zakaj ma to recimo eden od Zupanskih
kandidatov v svojem programu? Jaz vem zakaj ne? Ne? Zato, ker Cukrarno obvladuje na$
oddelek za nepremiénine. In $tudira, kako bi iz tega naredil pisarne. V Siski dela pisarne iz
dvorane. Visoke dvorane. Dol bo spustil. Namest, da bi bili tam koncerti notr. V Sigki.
Dvorana, delana za tro, trije zbori so not lahko mel vc€asih in tako naprej in tako napre;.
Skratka, za vsak slucaj, da ne bi najdli kapacitet, da ne bi razmisljal o Cukrarni, ki recimo, jaz
vidim, recimo not vidim neki Hospic, ali kot negovalno bolnisnico, al paleativna oskrba. Al
tud dnevna, al kakr$na kol. Al kombinacija vseh teh reci. Ne? Poglejte, v tem gradivu piSe. Z
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zakonom, ne? In sicer z Zakonom o zavarovanju za dolgotrajno nego, ne? Mam,... po
zagotovilih Ministrstva za zdravje, bodo podro¢je paleativne oskrbe uredili. Ja, kaj pa ¢e bo
zakon hitro sprejet? Mi pa sploh ne razmisljamo o kapacitetah. Zakaj pa ne bi s kapacitetami
prehiteval? Zakaj pa ne bi glavno mesto povedalo, ne? Da ma kapacitete, ki jih ho¢e sam v
funkcijo dat? In, da, oprostite, ministrstvo ni bremza. Ce pa, ne? A me razumete? Ce &te te
kapacitete vzpostavit. Ja, ne morete rect, pa jih mate, zastonj jih imate tamle v Cukrarni. No,
to je seveda gradivo, ki je, ki ma znacilnosti avto blokade, ne? Hvali neki, kar je blo. Ne pove
ni¢ o — o Stevilu, ne vem, tud Ljubljanc¢anov, ki so od zuni, ne? Jaz vem, da je moja mama,
recimo mene pred smrtjo, ne? Je §lo zdaj za vpraSanje, al mam zveze, ali nimam zveze? In za
dnevno oskrbo. In potem zadnje tri dni, smo dobil. Pa nismo izrabil pol seveda. Ne? Cakal.
Zato, ker ma JazbinSek menda neke zveze. In zdaj, seveda, kvantifikacija teh zvez pa ni tukaj
notr. Kvantifikacija. Koliko ljudi je tistih, ki sploh kaj po zvezah dobijo. Koliko je tistih, ki
morajo iz Ljubljane ven. In koliko tistih ljudi je, ki morejo recimo, ne vem... Ki bi, ki ¢akajo
na zvezo. Skratka, to je gradivo zadovoljno. Rece se, mi bomo tuki razvijal nevladni sektor.
Pri tem ga ne razvijamo v resnic, kar se Hospica tice. Medgeneracijsko pa starejsi. In skratka,
jaz mislim, da te ustvaritve, v zakljucku, k so, so tako bedne, tako bedne, da jih nima smisla
sprejet. Porocilo, pa kaj ¢em s poro¢ilom? Porocilo je statistika.

No, zato seveda jaz osebno sem itak predlagal, da to, vsaj zakljucke popravi bodoc¢i obcan,
preden da v obravnavo. Mal pokritizira za nazaj. Da ima to en smisel. 1z te statistike ven kaj
potegnit. Pa o€itno bo to tko. Torej, moj glas je Cist vse en, al glasujem za al pa ne. Ampak, ta
prazna gradiva. Jaz pocas neham glasovat in predlagam, da se to umakne iz dnevnega reda po
106. ¢lenu. Zato, da se ne bi, po 106. ¢lenu, ne? Zato, da se ne bi blamiral z glasovanjem za
tko prazen pravzaprav, prazno gradivo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, sem vas prav razumela, da Zelite, da mestni svet v tem trenutku odloca o
proceduralnem predlogu, da se odlo¢anje o tem gradivu prelozi na eno od naslednjih sej?

Tak proceduralni predlog, skladno s poslovnikom, dajem na glasovanje.

Vabim svetnice in svetniki, ki so v preddverju, da pridejo v dvorano. Glasovali bomo o
proceduralnem predlogu gospoda Jazbinska, da se odlo¢anje o tej tocki dnevnega reda prelozi
na eno od naslednjih se;j.

Torej, glasujemo o tem proceduralnem predlogu.

Kdo je za tak proceduralni predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.

ZA 8. PROTI 23.

Ugotavljam, da proceduralni predlog ni bil sprejet.

In tako dajem besedo za razpravo gospe Dunji PisSkur Kosmac. Izvolite.

GA. DUNJA PISKUR KOSMAC
Hvala...

GA. DANICA SIMSIC
Se opravicujem, gospa Piskur Kosmac, repliko je imel gospod Peter Bozi¢. Ja, seveda je.
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G. PETER BOZIC

Ja, torej zdele pa, dragi Miha JazbinSek in dragi kolegi, prvi¢ si mi dal priloznost, da sem bil,
da te lahko pohvalim, da si bil zelo kratek. Ker druga¢ so tvoje razprave desetkrat daljSe.
Samo, in, zato si bom tud dovolil, da analiziram to, kar si ti povedal, kot kritko tega
dokumenta, tega porocila. Razen treh, Stirih trditev, trditev. Apriornih. Ni bilo notr nobene
analize. Nobenih argumentov, ki bi izhajali iz neke podlage, ki bi jo nam ti, kot svoje stalisce,
ali pa kot argument razlozil. Ti si povedal, da smo mi vsi idioti. Ker, da edino ti ves, kaj je s
tem porocilom. Idioti smo pa zato, ker k temu poroc¢ilu ni nihce pristopil kriti¢no. Potem si pa
ti priSel s to, nam, idiotom razsvetlit naso zakrnelo pamet. Razsvetlil si jo pa na ta nacin, da si
nam povedal, da ni notri nobene statistike o zvezah in poznanstvih. To se po navadi dela, to
najbrz delajo povsod resni instituti. K vsaki Studiji zraven, kok je zvez. In poznanstev in kok
jih ni. Jaz Se ene ekonomske analize nisem bral, da ne bi bilo take statistike not. Potem si nam
razlozil, da je papir prazen. Da je beden. In nih¢e, naj mi eden od svetnikov pove, ¢e pove, Ce
za — za temi trditvami stoji kakSen drug argument. Ene stvari, ene pomanjkljivosti notr, al pa v
tem poroCilu. Al pa vsaj v eni dostojni analizi, zakaj je papir prazen v tvojem, v tvoji
govoranci ni bilo. Tko mas$ za norca tale svet ze cel mandat. In tko mas za norca tud
novinarje, ki ti pa velikokrat, brez vsake potrebe vseeno sledijo. Hvala lepa.

G. MIHA JAZBINSEK
Replika.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Jazbinsek. Minuta, izvolite... mikrofon prosim.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, Ce se rece statiko zvez in tako naprej, vsak ve, kaj ta statistika pomen. Ta statistika pomen,
ki je tle ni notr. Koliko je ¢akajocih. To sem tud rekel direktno in tako dalje. Koliko je tistih,
ki so morali iskat izven Ljubljane reci in tako dalje. Seveda pa ti nisi seveda razumel, k itak
ne razumes, osnovnega, ne? Ne? Pac sem idiot, ki ni dost dobro razlozil. Osnovnega tistega,
kar sem hotel povedat. Tuki, v zakljucku ni¢ ni o kapacitetah, ne? In jaz mislim, da vi, ki
poznate to tematiko, ste temo kapacitet in Cukrarno, $paral za novega Zupana. In tuki vas pa
pohvalim, ne? Da je moral nov zupan pridet, od frakcije ven, ne? Oskrbljen s tistim
zakljuckom, ki bi moral bit...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Tuki notr, ja... Tistim zaklju¢kom, ki bi moral bit tuki notr, seveda definiran. No, ¢e bi to
naredil en let nazaj, da bi zamolcal to, kar rabimo. To se pravi negovalno bolniSnico. Ne? Pol
bi bilo slabo storjeno. Pa bomo kmal menjal Zupana, tako, da seveda je Cist vseen, ali ta
trenutek damo zakljucke, al pa da nov Zupan v proracun. S ¢emer se jaz zlo strinjam.
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GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel. Besedo za razpravo ima gospa Dunja Piskur Kosmac.

GA. DUNJA PISKUR KOSMAC

Hvala lepa za besedo gospa Zupanja. SpoStovane kolegice svetnice in kolegi svetniki.
Svetniki. Z veseljem sem poslusala nacelnico, ki nam je predstavila to porocilo. In seveda to
tudi takrat, ko je bila dana, ob proracunu, dana pobuda, da je to poroc€ilo potrebno pripraviti.
Pa vendar bi morda opozorila, da bi bilo potrebno to porocilo mal dopolnit. Al pa, da bi iz
tega bile dane neke pobude, kako v bodoce ravnati na podro¢ju zdravstvenega varstva
starejSih obCanov.

Res je, da je tukaj obCina dejansko, mestna obcina tista, ki sledi usmeritvam Ministrstva za
zdravje in Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Vendar pogreSam v zakljucku nekak
bolj aktivno vlogo, ki bi jo morali na tem mestu odigrati tudi mi. Tako nasilje v druzini, kot
vse druge oblike zdravstvenega, zdravstvenih problemov, najbolj zasledijo s svojim aktivnim
delom patronazne sestre. Zato predlagam, da bi s strani oddelka, Sla na Ministrstvo za zdravje
in na Zavod za zavarovanje pobuda, da bi v naslednjem letu bil povecan obseg programov
splosne medicine v Mestni ob¢ini Ljubljana. Povecan obseg patronaznega zdravstvenega
varstva in povecan obseg fizioterapije. Predvsem pa tudi, da bi bila dana s strani Mestne
obCine Ljubljana pobuda, da bi se zopet ustanovila geriatricna klinika. Na kateri bi
specialistiéno obravnavali starejSe paciente. To, kar je bilo pred desetimi, petnajstimi leti v
Ljubljani tudi mogoce. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa, ker ni vec prijavljenih k razpravi, razpravo zakljuc¢ujem. Repliko ste imeli? Nisem
videla. Izvolite. Replika. Gospod Vrbosek.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa. Lejte, jaz sem zlo vesel te razprave. Kajti poglavje o varovanju zdravja, ki je bilo
tukaj tudi obravnavano, moram re¢, da je premalo vseobsegajocCe. In, da je premalo
ponujenega tistega, kar bi morali narediti in delati. Se strinjam s predlogi gospe Dunje.
Vendar bi dodal, da je potrebno upostevat, tud tuki so gradiva pripisana zraven. In na koncu
viri. Vendar, manjka mi en vir. In sicer bi govoril o gerontostomatologiji. Mislim, da kdor
koli gre v dome starejSih obCanov, mate, vidite, da je to problematika velika. In obstoja
literatura in materiali, ko so nasi strokovnjaki iz stomatoloske klinike in pa iz zdravniSkega
drustva sodelovali v srednjeevropski razpravi oziroma raziskavi te, te problematike. In bi
dejansko prosil, da se to uposteva tudi v temu not. Ker ne moremo sam gledat, da je
patronaza, pa ma tok obiskov. Pa vse. Mislim, da je problematika zdravja, ne? Veliko vecja.
In, da eno izmed teh segmentov je tudi ta gerontostomatlogija. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Jazbinsek. Izvolite. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK
Sej tud patronaZza, pa paleativna oskrba, pa tko naprej, ni dost dobro obdelana. To, kar sem jaz
hotel prej povedat, pa noben ni, mogoce nisem dobro povedal, pa slabo sem povedal. Ne vem,
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¢emu je pod paleativno oskrbo, potem, ko se rece, da je vodilna na tem podroc¢ju Slovensko
druStvo Hospic, ¢emu piSe notr in ¢emu ta stavek, iz katerega ni ni¢ naprej. Po zagotovilih
Ministrstva za zdravje, bodo podro¢ja paleativne oskrbe uredili z zakonom in sicer z
Zakonom o zavarovanju za dolgotrajno nego. Cemu? To pise? To pise not zato, da se rece,
¢akamo zakon in na tm podro¢ju ne bomo naredil ni¢. Zato to not pisSe. To je avto blokada. In
to je tiso, kar, kar je seveda v tem gradivu slabo.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni vec prijavljenih k razpravi, razpravo zaklju¢ujem. Prosim za nekaj pojasnil,
gospa Klancar.

GA. TILKA KLANCAR

Ja. Hvala lepa. Kar se tice paliativne oskrbe, naj bi Se enkrat, bi rada Se enkrat poudarila, da
seveda to oskrbo izvaja druStvo Hospic zdaj na domovih ljudi, ki jo potrebujejo. Seveda pa,
kot veste, pripravljamo tak center, kjer bi se paliativna oskrba izvajala. V postopku je priprava
na izgradnjo in ko bo ta objekt zgrajen, se bo paliativna oskrba izvajala tudi tam. To zadevo
smo ze predstavili tudi temu mestnemu svetu in o tem mislim, da je dovolj povedanega.

Kar se tice pa izvajanja institucionalnega varstva v domovih za starejSe. Vidim, da se je v
mnogih razpravah pojavilo to vpraSanje, kako je z normativi, kako je s ¢akalnimi dobami in
tako naprej. Ponavljam Se enkrat, da je institucionalno varstvo, oskrba starejSih v domovih za
starejSe, v celoti v drzavni pristojnosti. In, kot sem navedla, Mestna obc¢ina Ljubljana
izpolnjuje pac tak odstotek vkljucenih v to oskrbo. Seveda si prizadevamo, da se ta odstotek
poveca. Da je vecja moznost vstopa v domove za starejSe. Vendar, normative postavlja
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve. In tudi gradnjo drzavnih domov izvaja
ministrstvo. Res je, kot sem omenila, Mestna obCina Ljubljana je po dolgih letih v lanskem
letu prispevala k temu, da se odpre nov dom, s tem, da je sofinancirala okrog 600 milijonov
tolarjev.

Vprasali ste koliko je ¢akajo¢ih. Zal vam tega podatka ne morem dati. In sicer zato, ker ga na
veckratni poziv in pros$nje z Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve nismo dobili. S
tem podatkom razpolagajo samo tam.

Kar se pa tice tudi naslednje zadeve, ki se je pojavljala veckrat v razpravi: kako, da ni nekih
usmeritev, zakaj nismo ve¢ govorili o tem. In tudi vasi predlogi, na primer o tem, da se
zahteva od pristojnih inStitucij pove¢an obseg programov s podrocja zdravstva, na primer
splosna medicina, patronaza, fizioterapija. Vse te pobude in usmeritve seveda nameravamo
predstaviti v okviru strategije s podro¢ja varovanja zdravja in v okviru strategije socialnega
varstva, ki sta v zaklju¢ni fazi. In seveda te stvari bomo seveda bolj natan¢no in obsirno zajeli
v teh dveh dokumentih. Toliko na kratko. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa.

Zdaj prehajamo k odlo¢anju in sicer dajem na glasovanje

SKLEP, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana se je seznanil s Porofilom o programih in

dejavnostih za starejSe v Ljubljani.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa? In kdo mu nasprotuje?
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Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.
Se opravicujem, moja napaka, napacno tipko sem pritisnila.

Ponovno glasujemo.

Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.
ZA 29. PROTI 1.

Ugotavljam ....

Zakljuujem 12. tocko dnevnega reda... in dolo¢am... Prosim? Dolo¢am pol urni odmor.
Potem pa nadaljujemo nasSe delo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
... svetniki. Vljudno vas vabim, da pridete po odmoru v dvorano. Da bi nadaljevali delo.

In sicer je na vrsti 13. tocka, to je

AD 13.

PREDLOG PROGRAMA PRODAJE ZEMLJISC PARCELNE STEVILKE 545/6,
545/7, 562/4, 562/5 IN 562/6, VSE K. O. TRNOVSKO PREDMESTJE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu pa ste prejeli Porocilo pristojnega
Odbora za finance, ter Sklep Sveta Cetrtne skupnosti Trnovo.

Najprej prosim gospo Nuso Dolgan... Proceduralno?

G. MIHAEL JARC
V skladu s 106. ¢lenom prosim gospa zupanja, da preverite sklepCnost. Ker svetnik lahko
zahteva kadar koli med potekom seje ugotavljanje sklepcnosti. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Gospod Jarc, nek drug ¢len bo, ni 106., ampak je Cisto vseeno. Skladno s poslovnikom, to
paimate seveda prav, lahko vsak svetnik kadar koli zahteva, da se preveri navzo¢nost. Ta. Ta
vas predlog bom seveda upostevala. In ugotavljali bomo torej navzocnost.

Ugotavljanje navzocnosti poteka.... In jo zakljuujem.
21 svetnic in svetnikov je prijavilo svojo navzoc¢nost.
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Se enkrat bomo ugotavljali navzocnost, kajti mislim, da vas je malce ve¢ v dvorani.
Zanesljivo vsaj trije, Stirje, e ne ve¢. Ampak, kakor koli, ponovno ugotavljamo navzoc¢nost.

Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
21...vas je prijavilo navzocnost...

No, lahko poskusimo Se enkrat, da bomo trikrat, ne?
Spostovane svetnice in svetniki, ponovno ugotavljamo navzo¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.

In spet 21 svetnic in svetnikov je prijavilo navzoc¢nost.

Ugotavljam, da, po trikratnem ugotavljanju navzoc¢nosti ni dovolj navzocih svetnic in
svetnikov. In sejo na tej tocki prekinjam. Hvala lepa.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
V Ljubljani, 13. septembra 2006
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