MESTNA OBCINA LJUBLJANA

MESTNA UPRAVA
MESTNI SVET

Adami¢ Lundrovo nabrezje 2, p.p.25, 1001 Ljubljana
@ 306-1059/306 10 16, = 306-30 12

Sifra:  032-176/2006-6
Datum: 26. 6. 2006

MAGNETOGRAMSKI ZAPIS PRVEGA ZASEDANJA 31. SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 26. 06. 2006, s pricetkom ob 15. 30 uri, v Veliki sejni dvorani
Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC

... gospe in gospodje. Spostovane svetnice in svetniki. Spostovani vsi navzoci. Predlagam, da
zatnemo 31. sejo Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana. In sicer je svojo navzocnost do
tega trenutka s podpisom potrdilo 26 svetnic in svetnikov. Tako, da je Mestni svet Mestne
obc¢ine Ljubljana sklepcen in lahko za¢ne z delom.

Odsotnost pa so opravicili: gospa Cvetka Selsek, gospa Barbara Miklavci¢, gospod Boris
Makoter in gospod Franc Slak.

Kot receno je mestni svet sklepcen in lahko za¢nemo z delom.

Spostovane gospe in gospodje, obves¢am vas, da umikam 3. in 4. tocko dnevnega reda. In
sicer Predlog Odloka o spremembah Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Lekarna Ljubljana,
s predlogom za sprejem po hitrem postopku. In Predlog Odloka o spremembah Odloka o
ustanovitvi Javnega zavoda Zdravstveni dom Ljubljana, s predlogom za sprejem po hitrem
postopku.

Preostale tocke dnevnega reda se ustrezno prestevilcijo.

V obravnavo torej dajem naslednji
PREDLOG DNEVNEGA REDA:
1. Vprasanje in pobude svetnikov ter odgovori na vprasanja in pobude
2. Kadrovske zadeve
3. Obravnava gradiva za Svet ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding
Ljubljana, d. o. o.
4. Predlog Sklepa o dodelitvi stavbne pravice in sklenitvi upravljavske pogodbe na
zemljiS¢u parcelna Stevilka 2216/1, vloZna Stevilka 1529, k. o. StoZice
5. Predlog Odloka o zazidalnem nacrtu za dele obmocja urejanja BI 3/2 ob Vojkovi
cesti, BI 2/2 Solski center in BT 3/2 Stajerska cesta
6. Predlog Odloka o programu opremljanja za del obmocja urejanja CO 2/26
Opera
7. Predlog Odloka o zazidalnem naértu za dele obmo¢ij urejanja CO 1/97 Sumi, CT
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8. a. Predlog Odloka o zazidalnem naértu za obmod&je urejanja SP 2/1 Litostroj —
juzni del in del obmo¢&ja urejanja SR 2/1 Stadion
b. Predlog Odloka o programu opremljanja zemljiS¢ za gradnjo na obmocju
urejanja SP 2/1 Litostroj — juZni del in del obmo&ja urejanja SR 2/1 Stadion
c. Predlog Odloka o programu opremljanja na obmocju Litostroja — severni del
9. a.Predlog Odloka o ob¢inskem lokacijskem nacrtu za dele obmocij urejanja CS
10/1 — Tribuna, CS 10/2 — Prule — Praprotnikova, CS 1/49 — Vozarski pot, CS
10/6 — Prule in KS in CT 56 — Karlovska
b. Osnutek Odloka o programu opremljanja za del obmocja urejanja CS 10/1 —
Tribuna, CS 10/2 Prule — Praprotnikova, CS 10/49 — Vozarski pot in CT 56 —
Karlovska

Odpiram razpravo o dnevnem redu. Gospod Vrbosek. Izvolite.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa. No, jaz sem vesel, da se je to¢ka 3 pa 4 umaknila z dnevnega reda. Ker drugac
smo imeli namen predlagat, da to damo na glasovanje. Vendar je pa Svetniska skupina Nove
Slovenije, ko je pregledovala ta dnevni red, predlaga, da se umakne z dnevnega reda tudi
bivsa tocka 6. Ali sedaj tocka 4. Ki govori o Predlogu Sklepa o dodelitvi stavbne pravice in
sklenitvi upravljavske pogodbe za zemljisCe Stevilka 2216/1, vlozna Stevilka 1529, k. o.
Stozice. In sicer, ko smo pregledovali to gradivo, in ni bilo staliS¢a Komisije za pridobivanje,
razpolaganje in upravljanje s stvarnim premozenjem MOL, niti ni bilo stali§¢e Odbora za
finance, smo ocenili, da gre pri predlogu tega odloka za veliko samovoljo in izigravanje
svetniSkih pravic. Ter urejevanje zadev mimo normalnih proceduralnih postopkov. Samo na
osnovi nekega pisma o nameri firme »Kan — mar« Invest iz Maribora. Zato pozivamo tudi
svetnika Janija Moderndorferja, da gradivo umakne in se ne smesi s takim predlogom pred
celotno ljubljansko javnostjo. In ¢lani mestnega sveta. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Gospod Vrbosek, glede na poslovnik na 54. ¢len poslovnika, v tretjem odstavku je
napisano, da svetnik oziroma pristojno delovno telo lahko spremembo vrstnega reda tock
dnevnega reda ali umik z dnevnega reda seje predlaga pisno, z obrazloZitvijo — vas prosim, ¢e
ta predlog lahko posredujete pisno. In je tudi pisno obrazlozen. V nasprotnem primeru takega
predloga ne morem dati na glasovanje. Boste dali pisno?

.../// 1z dvorane: Ja....///

Potem bomo pa nekaj trenutkov pocakali...............ooiiiiiiii



Hvala lepa gospod Vrbosek. Svetniska skupina Nove Slovenije torej predlaga, da se 4. tocka
predlaganega dnevnega reda umakne z danaSnje seje. ObrazloZitev... vsebina to¢ke ni za
obravnavo na seji mestnega sveta, ker ne uposteva... proceduralnega postopka in nimamo
ustreznih mnenj delovnih teles, ki so potrebni za obravnavo te tematike. Dobro. To je
obrazlozitev. Gospod Vrbosek je ta predlog dal pisno, tako, kot terja tudi poslovnik.

Odpiram razpravo o tem predlogu. Skladno s 94. ¢lenom poslovnika, lahko razprava
posameznega svetnika, glede dnevnega reda, traja najvec tri minute. Ob tem bi rada povedala,
da se pravkar razmnozuje tudi poro€ilo komisije, ki ste ga omenjali gospod Vrbosek. In, da
seveda to ne bi bil prvi tak primer, ko smo porocilo dobili in bi ga obravnavali. Delovno telo
bi ga lahko obravnavalo danes na posebni seji. Kakor koli, odpiram razpravo. Gospod
Moéderndorfer. Izvolite.

G. JANI MODERNDORFER

Ja. Dober dan vsem skupaj. Mal sem sicer preseneéen, da Nova Slovenija predlaga umik. Se
posebej zato, ker gradivo seveda vsebuje vse potrebne elemente, ki so potrebni za sprejem
takSnega sklepa. Seveda pa je tri minute absolutno premalo, da bi lahko razlozil vse tisto, kar
pravzaprav imam moznost kot predlagatelj, Sele pri sami predstavitvi. Ob tem pa seveda
mislim, da je sama tocka zelo pomembna, zaradi tega, ker v resnici je to neke vrste tudi prvi
primer, kako lahko pravzaprav resujemo tudi vse ostale Sportne objekte v Ljubljani. Na taksSen
ali podoben nagin. In zato smatram, da je seveda tak$en predlog neutemeljen. Se posebe;j zato,
ker vsi svetniki in svetnice imate seveda moznost na koncu, v kolikor se seveda s predlogom
ne boste strinjal, glasovati. In takrat uporabit, bom rekel — to nestrinjanje. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz mislim obratno. Da gradivo nima elementov, ki so potrebni. In — pa jih ne bom nasteval.
Zakaj ne? Ne zato, ker ni ¢asa. Zato, ker — ali mi verjemite na besedo, ali pa ne. Drugo, kar je,
tudi v prid temu projektu jih ne bom zdele nasSteval. Drugo, kar je, to ne more bit primer, kako
naj se v bodocCe resujejo vsi — vsi Sportni objekti v Ljubljani. Tako, da predlagam, da se
glasuje, da gre ta tocka z dnevnega reda. Naj se dopolni, popravi in gre potem lahko spet na
sejo, al pa neko drugo sejo. Hvala lepa. Drugac bo pa, se mi zdi, ¢im bi se pa razprava odprla,
ne bi bila ravno prijetna. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo, v okviru treh minut, ima gospod Peter Bozic.

G. PETER BOZIC

Ja, mene seveda to niti malo ne preseneca. Zakaj bi pa kateri koli Sportni objekt bil v tem
mestnem svetu sprejet? Jaz sem navajen na to in zakaj bi Sli — bi menjal svojo navado. Jaz
sem navajen za to, da se — da se ne gradi Sportnih objektov. Da se prepovedujejo Sportni
objekti. Od stadiona do ne vem Cesa vse. Da se, da je proti temu, da se pomaga, na primer pri



sanaciji koSarke in tko naprej. Ta mestni svet, ni, nobenega razloga ne vidim, zakaj bi mel
potem nek konjeniSki center? Po tej logiki. In zato mislim, da je temu mestnemu svetu v
zadnjih Stirih letih treba Cestitat, za ta odnos do $porta. Celo, na primer - ne samo to. Celo
podpiramo take odloke, kjer sta samo dva proti, da se vzame, da se vzame zemljis¢e nekemu
Sportnemu klubu. Tako, da mora pol se Sportni klub poslovit iz Ljubljane. To je politika
mestnega sveta. To je politika Zupanstva tukaj. Biv§ih treh podzupanov. In Zupanje. In — in
mene je sram, da sedim v takem mestnem svetu, ki nima trohice obcutka za to, kaj, zakaj so
potrebni Sportni objekti. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Jaz Zelim odgovoriti na to, gospod BoZi¢. To¢ka je uvrScena na dnevni red.
Odlocate pa svetniki in svetnice. Tako, kot ste sprejemali odlo€itvi o drugih Sportnih objektih,
tako jih boste tudi o tej tocki dnevnega reda. In kot veste, Zupanja nima pravice glasovanja.

Besedo za razpravo, v okviru treh tock, ima gospod Omerzu.

G. BRANKO OMERZU

Ja. Hvala gospa zupanja za besedo. Svetniska skupina DeSuS, bo podprla predlog, da se ta
tocka dnevnega reda umakne. Bi pa vendarle rekel, da je zanimivo nekaj, ne? Kadar se
zelimo skriti za ¢em, potem govorimo o nujnosti vrtcev za nase otroke. Kadar se zelimo skriti
za ¢em, govorimo o nujnosti skrbi za starejSe. Domovi za starejSe. Kadar se zelimo skriti za
¢em, govorimo o potrebnosti Sportnih objektov v Ljubljani. In tako naprej in tako napre;j. In to
velikokrat sliS§im iz ust tistih, ki so od leta 94 v koaliciji tega Mestnega sveta Mestne obcine
Ljubljana. Jaz pa vendarle gledam predlagan sklep, ki govori — o dodelitvi stavbne pravice, v
izmeri povrSine 25 000 m2 za 27 let. Jaz pa vendarle berem, o dodelitvi... ja, 70 let. O
dodelitvi upravljavske pogodbe za 122 994 m2, zopet za obdobje 70 let. To so tisti razlogi, ki
vendarle zahtevajo popolnoma drugacen pristop. Lahko da je zacCetek tega pristopa. Vendar
gradivo ni dovolj tehtno in dovolj v redu pripravljeno, da bi lahko mestni svet to podprl. Zato,
kot sem rekel, bo svetniska skupina podprla predlog, da se ta tocka dnevnega reda umakne.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaso razpravo gospod Bozic.

G. PETER BOZIC

Jaz nisem govoril o nobenih vrtcih. Jaz nisem govoril o nobeni — o ni¢emer. Jaz sem govoril o
stvarnem stanju v Ljubljani glede Sportnih objektov. Zadnje Sportne objekte je delal Janez
Zemljari¢ pred tridesetimi leti. Tukaj se gremo Butalce. Obnavljamo stare objekte, dotrajane.
Tko, kakor Sirijo Butalci cerkev. In to je na§ — nas urbanizem javne infrastrukture. In za to ne
rabim nobenih izgovorov z vrtci, ali s ¢emer koli. Edin Sportni objekt, ki je bil zgrajen, je tist,
ki ga je naredil Janez Sodrznik. Tam — Triglav center za — zraven stadiona.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Omerzu.



G. BRANKO OMERZU

Strinjam se z oceno kolega BoZi¢a, da se gremo Butalce. Ampak, to velja predvsem za tiste,
ki so bili dolgo v koaliciji. Kar se pa ti¢e vrtcev in kar se ti¢e domov, pa vendarle mestni
svetniki imamo S$e nekaj spomina. In se spominjamo nekaterih razprav. Ne samo v zadnjem
mandatu, tudi v prejSnjem. Pa celo za leto 90 se ¢esa spominjamo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo, prav tako v okviru treh minut, ima gospod Cernjak. Izvolite.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Najlepsa hvala. Spostovana gospa zupanja. Cenjeni svetnice in svetniki. Jaz mislim, da imam
pred sabo eno od, morebiti idealnih formul, za reSevanje problemov, ki jih v vsej tej
dolgoletni zgodovini nismo mogli resiti. Predvsem kar se ti¢e Sportnih, in mogoce Se drugih
objektov javnega interesa. Kot morebiti na dolgi rok, prava formula med zdruzitvijo javnega
in pa zasebnega interesa. In mi je zal, glede na to, da se ¢as tudi nasem, tem obdobju izteka.
Se mi zdi Skoda, da vendarle gradivo, za katerega pa imam oceno, da je bilo temeljito
pripravljeno, se ne bi slidalo in predstavilo. Se vedno lahko kasneje svetniki re¢emo ne. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz sem jasno povedal. Naj se gradivo popravi. V izogib temu, da bi se izognil nepotrebni
razpravi. Sej konec koncev bomo, ne vem — mel Se kaksno sejo, ne? Bi pa prosil, da glede
javnega interesa, da bo nekaj jasno. Zdaj, zadnji papir, ki sem ga tuki not dobil, je menda to
igriS¢e za polo, ne? Mi ta igriS€e za polo, naj bi bil zdaj seveda kakor nadomestno za to, kar
pa dons tam mamo. Menda za veliko mladih ljudi moznost jahanja. So tudi razvrsceni seveda
v westrnu in v nekih drugih re¢eh — berem iz — iz — iz internetne strani. Clo $tirje so v nekem
statusu priznanih Sportnikov. Nimamo, iz materiala znanega odnosa med tem. Kako bo igrisce
za polo in naprave, ki seveda so, vsrkalo pravzaprav problem teh mladih konjenikov. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Moderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Ja. Jaz moram Se enkrat ponovit. Namre¢, ¢e beremo poslovnik, gradivo ima vse tiste
elemente, ki jih poslovnik zahteva. Drugo je seveda tisto, kar predlagatelj v obrazlozitvi Se
dodatno pojasni. In kar prinese seveda tud dodatne zadeve. Ne nazadnje, v petek sem Sele
zvedel popoldan, da se je sestala komisija, ki je o neCem odloc¢ala. In sem danes dopoldne
mogel dodatne predloge iskat oziroma komentarje. Zato seveda apeliram na vas, da vsaj
poslusate in razpravljate.



GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Spostovane svetnice in svetniki, lepo pozdravljeni. V bistvu bi vas rad informiral tudi o tem,
da smo na Odboru za urbanizem, kot zainteresirano delovno telo, precej Casa posvetili tej
problematiki. In prisli do vsaj nekaterih zakljuc¢kov, ki so pravzaprav ze zdele se pokazali kot
klju¢, ali pa re¢mo srz problema. Namre¢, da vsebinsko, moram rec¢, ni bilo nikogar, ki ne bi
nekako podpiral tak$no usmerite — recimo takSen material. Ali pa, bi rekel neko politiko
obc¢ine, da poskusa reSevati strateSko, vsaj ko gre za gradnjo nekaterih objektov, na podroc¢ju
Sporta — na nacin javno zasebnega partnerstva. Ali z upravljalstvom, ali podobno. To tudi
podobno se sam ves ¢as zavzemam. Na kar smo pa zelo jasno opozorili in kar mislim, da
danes tu ni reSeno je to, da se je pokazalo, da vsaj s staliS¢a nekaterih pristojnih oddelkov
mestne uprave, mi nimamo zelo jasnih staliS¢. Al pa vsaj nimamo zelo enotnega stalisc¢a, kako
se do tega opredeljuje posamezne, bi rekel — strokovna podrocja. Dobili smo edino pojasnilo s
strani nacelnice Oddelka za predSolsko vzgojo in Sport, ki je seveda povedala isto. Da
vsebinsko projekt podpira in tako dalje. Vendar, sama, kot je rekla, v tem obdobju ni bila
pristojna tocno za to, niti zemljiSce, niti projekt, kot tak. Torej, sam sem za to, kar predlagatelj
tudi v pojasnilu navaja. Da mi vendarle to to¢ko odpremo. Vendar, tudi, al pa predvsem zaradi
tega, da sooCimo argumente, da enkrat zacnemo to razpravo o samem sistemu tega odnosa. Na
kak nacin sploh naj obCina pristopi. Ker je to zdaj neki, neka posebnost, kar zdaj bomo delali,
ne? Mislim, ze s takim na¢inom, takim pristopom se do zdaj nismo srecali, ne? Mi lahko Se
zmeraj uporabimo mehanizem, pa lahko tocko prekinemo na sredi. Pa reemo — uprava, dajte
svoja staliS¢a. Pripravljavec — dopolni materiale. Se mi pa ne zdi, ne vem, najbolj — bi rekel
eno..., korektno, da bi pa zdaj kar tocko umaknili. Zato, ker se tudi sam strinjam, dolo¢ene
stvari niso mogoce najbolj pripravljene. Se pravi, jaz nisem za to, da se umakne. Vsekakor
sem pa za to, da bi uprava dobila nalogo, da doloCen stvari dopolni. Morebiti tudi
pripravljavec. To se pa lahko izkristalizira samo, ko bo tocka pa¢ obravnavana. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo, gospod Mdderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Jaz bi samo v tistem delu. Namrec, ko smo bili na Odboru za urbanizem, je seveda na upravi
izgledalo tako, kot da pravzaprav nima enotnega mnenja. Vsi smo pravzaprav ta obcutek
dobil. No, vendar na komisiji za... za statutarno pravna vpraSanja, pa je predstavnica uprave
povedala, da so se poenotili in da podpirajo ta predlog. Kar je bilo seveda za mene novo.
Problem je zdaj nastal nekje drugje. Vendar zdaj niti ne morem razlagat. Sicer pa je Zupanje
itak ze povedala, da je dala skopirat neko mnenje. Oziroma sklep, se opravi¢ujem. Mislim pa,
da se kopirajo tudi druga mnenja. Se na podlagi tega.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Jarc.



G. MIHAEL JARC

Jaz se strinjam z umikom tocke dnevnega reda. Obc¢ina BeZigrad oziroma Skups¢ina Obcine
Bezigrad je to zemljisce prekvalificirala oziroma ga je dala v najem oziroma v uporabo
Konjeniskemu klubu PIP po nekih ¢udnih igrah. Tam je bilo ve¢ botrov. To se je dogajal pac
v letu 91, 92. Krajani so tej dejavnosti nasprotovali. Ne toliko zato, ne zaradi tega, ker bi jih ta
dejavnost motila, vendar tudi iz razloga, torej nevarnosti onesnazenja podtalnice. Zdaj pa
vidim, da se te povrSine bojo Se Sirile. In mislim, da so Stozice torej dovolj, za to vrsto
dejavnost. Imajo lep hipodrom. In prav gotov so si urbanisti, ki si niso bili enotni, kot nas je
obvestil gospod Sodrznik, imel tud v mislih te, bi rekel — dvomljiva dovoljenja, ki so bila tem
klubu izposlovana, na ne vem kakSen nacin. In zdaj, da bi se ta dejavnost Se Sirila na
vodovarstvenem obmoc¢ju, po mojem, nobena dodatna gradiva ne bi mogla ovre¢ teh, bi rekel
nevarnosti, ki bi pretile s Siritvijo te konjeniSke dejavnosti v neslutene razmere. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na vaso razpravo, gospod Mdderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

V tem trenutku si izrekel najmanj tri stvari, ki ne drzijo. Ni bil Bezigrad. Ampak je bil
Republiski sklad za kmetijska zemljis¢a in gozdove. Bezigrad je mel neko drugo vlogo. Kot
drugic¢, StozZice in to, kar se dogaja v klubu PIP nima popolnoma ni¢ skupnega, razen to, da
imajo konje. Dejavnost je pa popolnoma nekaj drugega. In tretjic. Okol vode — podpri
razpravo, pa boS§ dobil odgovor, kar se vode tice. Verjamem, da zastopas barve vode, vendar
tam bistveno ve¢ stvari lahko onesnazuje vodo, kot so to lahko konji. Konji sploh ne!

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Penko.

G. ZVONE PENKO

Spostovana gospa zupanja. Spostovane svetnice in svetniki. Moje mnenje je, da smo premalo
smeli, ko ho¢emo v to Ljubljano nekaj pripeljat, kar je pozitivnega. Govorim o pozitivnem v
smislu, da mladim ponudimo roko, kot Se eno drugo Sportno moznost. In kadar koli bojo
vprasanje mladih, takrat bom jaz in naSa stranka stali za tem, da se to uresnici in izvede.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo besedo za razpravo? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem.

In na glasovanje dajem

PREDLOG SKLEPA:

Proceduralnega sklepa, ki ga predlaga... ni proceduralni... glede dnevnega reda... ki ga
predlaga Svetniska skupina Nove Slovenije. In sicer, da se 4. toka dnevnega reda
umakne z danaSnje seje.



Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzo¢nosti poteka in jo zakljucujem.
29 svetnic in svetnikov je navzocih.

Glasujemo, kdo je za tak predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA je glasovalo 16 svetnic in svetnikov.

PROTI 13.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Gospod Moderndorfer predlaga ponovitev glasovanja.

Ponovno dajem tak predlog sklepa na glasovanje.
Ker se medtem navzocnost ni spremenila, prehajamo h glasovanju.

Glasujemo Se enkrat, kdo je za tak predlog sklepa? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 16. PROT 13.

Ugotavljam, da je ta sklep Nove Slovenije sprejet.

Tako, da na glasovanje dajem Predlog Dnevnega reda s sprejeto spremembo.

Glasujemo, kdo je za tak predlog dnevnega reda in kdo mu nasprotuje?
Ja, za cel dnevni red seje.

Glasovanje poteka in ga zakljucujem.

ZA 23. PROTI 2.

Ugotavljam, da je dnevni red s to spremembo sprejet.

Cistopis dnevnega reda boste prejeli.

Tako, da zdaj prehajam k 1. tocki dnevnega reda, to so

AD 1.

VPRASANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRASANJA IN
POBUDE

Gradivo za to toCko ste prejeli po sklicu seje.

Pisno vprasanje oziroma pobudo z zahtevo za ustno prestavitev, so skladno z 98. ¢lenom
Poslovnika Mestnega sveta, v roku petih delovnih dni pred sejo mestnega sveta, poslali
svetniki: gospod Peter Bozi¢, gospa prof. dr. Metka Tekavéi¢, gospa Marija Sterbenc in
gospod Gregor Istenic.

Za pisni odgovor pa sta vpraSanja poslala svetnika: gospod Ale§ Kardelj in gospod Janko
Moderndorfer.

Odgovore na pisna vprasanja pa so prejeli svetniki: gospod Drago Cepar, gospod Janez Zagar,
gospod Ales Kardelj, gospod Dominik Sava Cernjak, gospod Zvone Penko in gospa Marija
Sterbenc.

In zdaj dajem besedo za ustno postavitev vpraSanja svetniku gospodu Petru Bozicu. Izvolite.
V skladu s poslovnikom, imate za postavitev na voljo minuto.



G. PETER BOZIC

Opozarjam predvsem na Skodnost pogodbe, ki jo je podpisal bivsi podZzupan Omerza, ko KPL
ustavlja svoja dela pri sanaciji, piSe Gratelu, da to po¢ne zaradi izjave Gratela, da bo Gratel
priznal le koli¢ine in izvedena dela po zahtevah iz sluznostne pogodbe. Dovoljenje, ki ga je
izdal Gratelu Oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet pri MOL, namre¢ vsebuje
veliko drazje standarde za sanacijo, kot jih priznava sluznostna pogodba. Ta sluznostna
pogodba pa vendarle dolo¢a vse pogoje zakljucenega posla med MOL in Gratelom. In to
razliko bo moral placati MOL, ali pa bo mesto tako razkopano, kot je zdaj. In kako je mogoce,
da se spri¢o tega Mesta, Mesto pogaja z Gratelom, za novo pogodbo. Namesto, da bi se
odlocilo na primer za javni razpis. Pogod..., sluznostna pogodba mora vsebovat najpre;j...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. PETER BOZIC

Ja. Sluznostna pogodba vsebuje najprej namen in potem pa pogoje, po katerih se ta namen
uresnicuje. In med te pogoje sodi vse tisto, kar doloa dovoljenje za izvajanje teh del, na
sluznostne — na zemlji, kjer so sluznostne pravice. In ga je izdal Oddelek za gospodarstvo
MOL. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa tudi vam. Na vase vpraSanje bo odgovoril gospod Gorazd Gorki¢, ki vodi Oddelek
za gospodarske javne sluzbe in promet. Gospod Gorki€ izvolite. Na voljo za odgovor imate
glede na poslovnik, do tri minute.

G. GORAZD GORKIC

Hvala lepa gospa Zupanja. Gospod podzupan, spoStovane svetnice in svetniki. Gratel, d. o. o.,
je zaprosil OGJSP, to je Oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet, Oddelek za
sluznostnih pogodb, Ze konec leta 2004. V decembru 2004 je OGJSP predlagatelju odgovoril,
da gre za obsezen poseg v grajeno javno dobro in da se bo MOL o sklepanju sluznostnih
pogodb za predlagani namen lahko odlocila Sele, ko bo sprejela, ko bo sprejeta lokalna
strategija razvoja Sirokopasovnih podatkovnih omrezij. Gratel je nato napovedal, da bo
predlagal postopek razlastitve po Zakonu o elektronskih komunikacijah, v kolikor Mestna
obcina Ljubljana ne bo sklenila sluznostnih pogodb. Ob groznji prisilne sluznosti, bi bil javni
razpis, ki tudi sicer brez lokalne strategije ne bi bil mogo¢ — brezpredmeten. Da bi preprecili
sodne postopke, je bilo leta, je bilo 19. 7. 2005 med Mestno ob¢ino Ljubljana in Gratelom
sklenjena sluznostna pogodba, vendar samo za Sisko. Ker nismo sklenili drugih pogodb, je
Gratel do novembra 2005 sprozil upravne postopke, za prisilno ustanovitev sluznosti, pri vseh
izpostavah Upravne enote Ljubljana. Vse izpostave so njegovo zahtevo zavrnile, z razli¢nimi
utemeljitvami, katerih skupni imenovalec pa je bil, da ne gre za javno korist. Gratel se je
zoper zavrnilne odlocbe Upravne enote Ljubljana pritozil. Ministrstvo za okolje in prostor je
njegove pritozbe zavrnilo, z obrazlozitvijo, da predvideni poseg ni predviden v planskih aktih
obcin in iz tega razloga ne zasleduje javnega interesa. Zoper odlo¢be Ministrstva za okolje in



prostor, je Gratel sprozil upravne spore. Vlada Republike Slovenije je po nadzorstveni pravici,
zaradi oCitne krSitve materialnega prava, razveljavila odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor,
s katero je Ministrstvo za okolje in prostor potrdil zavrnilne odlo¢be izpostav Upravne enote
Ljubljana, zoper zahtevke Gratela, da se v njegovo korist ustanovi sluZznostne parcele, ki so v
lasti Mestne obcine Ljubljana.

Vlada je v svoji odlocbi zavzela staliS¢e, da je javni interes za ustanovitev sluznost, v javno
korist, za gradnjo elektronskega komunikacijskega omrezja, in objektov, izkazan izklju¢no na
podlagi Zakona o elektronskih komunikacijah. V ta namen, se mora Gratel izkazati z
mnenjem Ministrstva za gospodarstvo, da spada predvidena izgradnja sekundarne kabelske
kanalizacije med objekte, katerih gradnja je v javno korist. Ministrstvo je o tem Ze dalo
pozitivno mnenje in Gratel tako izpolnjuje pogoje za pridobitev sluznosti v upravnem
postopku. Po zakonu je ta postopek nujen. Visino odskodnine pa predstavlja denarno
nadomestilo, ki mora biti enako placilu za enakovredno sluznost, ki bi jo bilo mogoce...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. GORAZD GORKIC

... dosec¢i v obiajnem poslovnem prometu. Glede na vrsto in obseg pravice ter lastnosti
nepremicnine, brez upoStevanja neobicajnih ali osebnih okolis¢in. Po vseh dosedanjih
postopkih se je izkazalo, da Gratel lahko v primeru, da ob¢ina z njim ne sklene sluznostne
pogodbe, pridobi sluznost z odlocbo.

Ob takSnem pravnem stanju torej javni razpis ni potreben in je MOL v dosedanjih postopkih,
glede sklenitve sluznosti, ravnala korektno in zakonito. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Besedo za postavitev, za ustno postavitev vpraSanja, dajem svetnici prof. dr. Metki Tekavcic.
Izvolite.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala gospa Zzupanja. Spostovane kolegice in kolegi. Postavljam vprasanje, v zvezi z menjavo
vodomerov, potem ko je pricel veljati Odlok o oskrbi s pitno vodo. Glede na to, da je Vo-Ka
ze posredovala tudi pisni odgovor, bi v zvezi s tem prosila samo Se za neko dodatno pojasnilo.
Dejstvo je, da verjetno, ko smo sprejemali odlok, nismo bili pozorni, da bo prihajalo do
situacij, kakrSne so se kasneje dogajale. To je, da sta dva soseda bila v roku dveh, treh dni, v
bistveno drugacni situaciji. Eden je imel vodomer zamenjan na stroske Vo-Ka. Drugi pa ga je
moral - za zamenjavo placati sam. Sedaj vidim, da je to po zahtevi racunskega sodis¢a. In se
mi zdi prav, da mestna ob¢ina to tudi ustrezno skomunicira. Vidim tudi, da so te situacije, o
katerih sem govorila, to je, da so morali nekateri, nekatera gospodinjstva placati racun, preden
je bila storitev opravljena, sedaj nekako preideno in se to ne dogaja vec.
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Bi pa prosila samo Se nekaj. Ti isti stanovalci opozarjajo...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

...ja, hvala gospa Zupanja, bom. Ja. Opozarjajo, da menda tehni¢no ni potrebna zamenjava
celega vodomera, ampak samo nekega ventila. Pa bi, ¢e ni moZzno do sedaj, naknadno prosila,
¢e lahko dobim to pojasnilo uprave. In $e nekaj. Tu v porocilu je stavek, v odgovoru je stavek,
da se vodomere menja po ¢im bolj zdruzenih lokacijah. Da je poraba ¢asa manjSa in izdatek
za uporabo pa posledi¢no nizji. No, jaz mislim, da je to nenavaden zapis, glede na to, da je
cena dana, ne? Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Na vaSe vpraSanje bo odgovoril gospod KriStof Mlakar, iz Javnega podjetja
Vodovod Kanalizacija. Izvolite gospod Mlakar. Na voljo imate, glede na 98. ¢len poslovnika,
najvec tri minute za odgovor.

G. KRISTOF MLAKAR

Hvala lepa gospa Zupanja. SposStovani, spoStovane mestne svetnice in mestni svetniki.
Mogoce samo to dodatno pojasnilo. Torej, vodomeri se tudi v, glede na prejs$nji odlok, niso
menjali na stroSke Javnega podjetja Vodovod Kanalizacija. Temve¢ so bili vracunani v
vodarino. Torej, v ceno vode. Kar se pa ti¢e same menjave vodomerov in sektorja, po katerem
gremo menjat vodomere, je pa to odvisno glede na ¢asovno obdobje, od kje — ki je poteklo od
zadnje menjave vodomera. Lahko, da se je dogajalo, da smo v isti ulici menjali vodomere, ker
smo verjetno v preteklem obdobju, torej pet let nazaj, v isti ulici ravno tako menjali
vodomere. In skladno z dolo¢bami Pravilnika o meroslovnih zahtevah za vodomere, je priSel
¢as za overovitev in menjavo tega vodomera. In je bilo pa¢ potrebno te vodomere zamenjati.
Kar pa se tie same storitve, pa moram rec¢, da je taka, kot do zdaj. Vendar so se pac¢ predpisi,
glede na zahtevo racunskega sodisca spremenili in uskladili s samimi zahtevami. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. In zdaj dajem besedo za ustno postavitev vpraSanja, svetnici gospe
Mariji Sterbenc. Izvolite.

GA. MARIJA STERBENC

Hvala lepa. Lep pozdrav gospa Zupanja, kolegice in kolegi. V dnevnem Casopisu, ¢asopisju,
smo prebrali, naj bi v Dravljah, konkretno med Ple¢nikovo in Brilejevo ulico, gradili tri
osemnajst nadstropne stolpnice. Po nasih informacijah je bilo to zemljis¢e od Mestne obc¢ine
Ljubljana. Mestna obc¢ina Ljubljana ga je pridobila s tem, ko so se kupci stanovanj na
Brilejevi temu zemljiscu odpovedali, v korist Mestne ob¢ine Ljubljana. Tam naj bi bila po
prvotni zamisli Sola. Mestna obcCina Ljubljana je kasneje z zemljiS¢em dokapitalizirala
Gospodarsko razstavisce, to pa seveda z zemljo nima kaj poceti, zato ga je prodalo Lesnini
Inzeniring. Ta naj bi gradila omenjene stolpnice. Zanima nas, predvsem krajane Dravelj, in
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stanovalce Brilejeve ter Przanjske, ki tej gradnji seveda odlocno nasprotujejo — to ste lahko
tudi iz Casopisja ze prebrali, kako je mogoce, da je nacrt narejen predno je v mestnem svetu
bila sprejeta sprememba PUP-a? Dokumentacijo, za katero sem zaprosila, sem ze prejela. To
je druzbeno pogodbo in pa notarski zapis. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Za odgovor bom prosila gospo Nuso Dolgan, ki vodi Oddelek za gospodarjenje z
napovedano. Tako, da nisem povsem prepricana, ¢e boste lahko ta trenutek v celoti dobili
dogovor. Ga boste pa potem v nadaljevanju v pisni obliki. Ce s tem soglasate?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Hvala lepa.

GA. NUSA DOLGAN

. zupanja. Res je. Ta odgovor bo dokaj skop, zaradi tega, ker ne razpolagam s celotno
v letu 2000, dokapitalizirala Gospodarsko razstavisce. Jaz sem gospe svetnici dostavila tud
notarski zapis. Na osnovi notarskega zapisa, o vstopu Mestne obCine Ljubljana, kot novega
druzbenika, v Gospodarsko razstavisce, je bila narejena druzbena pogodba, o ustanovitvi
Gospodarskega razstavisca, datirana 12. 2. 2002. Gospodarsko razstavis¢e s temi zemljisce
gospodari. Ve¢ informacij pa nimam. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa, kot receno, boste na drugi del, ki ste ga dodali, potem dobili odgovor v pisni
obliki, gospa Sterbenc. In zdaj dajem besedo za ustno postavitev vprasanja, svetniku, gospodu
Gregorju Istenicu. Prav tako v skladu s poslovnikom, gospod Isteni¢, minuta za vprasanje.
Izvolite.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa. Mestni svet je na eni izmed svojih prejSnjih sej sprejel Pravilnik o merilih za
sofinanciranje letnega programa Sporta v Mestni obCini Ljubljana. Svetniki smo izrazili
iskreno Zeljo, da se odnosi pri financiranju zvez Sportnih drustev in pa Obcinske Sportne zveze
uredi. Zato smo tudi v 41. Clenu tega pravilnika sprejeli sklep, da se pogoji, vsebina in pa
viS§ina za sofinanciranje zvez Sportnih druStev, in Obcinske Sportne zveze, se doloCi s
posebnim sklepom, ki ga pripravi komisija iz 18. Clena tega poslovnika.

Preveril bi rad govorice, da pristojni oddelek ni opravil naloge in ni uredil odnosov z vsemi
zvezami Sportnih drusStev in Obcinsko Sportno zvezo. Sredstva naj bi se razdeljevala po istem
kljucu, kot do sedaj. In celo v isti viSini, kot lansko leto. Obc¢inska Sportna zveza, pa naj bi
dobila sredstva, skladno s podpisanim dogovorom o sodelovanju, s katerim pa svetniki nikoli
nismo bili seznanjeni. Pristojni oddelek je sprejel sklep o sofinanciranju programov MOL za
leto 2006, s podrocja Sporta. Pri¢akujemo, da svetniki dobimo...
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GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. GREGOR ISTENIC

. natan¢en odgovor, koliko sredstev so v letoSnjem in preteklem letu dobila za izvajanje
programa Sportnih drustev, Sportnih zvez in zvez Sportnih drustev, ustanovljenih za obmocje
MOL, posamezne zveze Sportnih drustev in Obcinska Sportna zveza. Prav tako pa vas prosim,
da se tudi svetnikom — predlozite porocilo o delu posebne komisije in njihov sprejet sklep, s
katerimi so dolocili pogoje, vsebino in vi§ino za sofinanciranje zvez Sportnih drustev in
Obcinske Sportne zveze.

GA. DANICA SIMSIC
Za odgovor prosim gospo Nado PavSer, nacelnico Oddelka za predsSolsko vzgojo,
izobraZevanje in Sport. Izvolite. Na voljo imate tri minute.

GA.NADA PAVSER

Hvala lepa. Spostovana gospa zupanja. Spostovane svetnice in svetniki. Dovolite mi kratek
odgovor na ustno vprasanje. In sicer glede delitve sredstev za obCinske Sportne zveze, v
letosnjem letu, je bila s strani Zupanje, imenovana sedem clanska komisija, ki je imela v aprilu
sestanek, z naslednjim dnevnim redom. Obravnava zvez Sportnih drustev in viSino njihovega
sofinanciranja ter viSino sofinanciranja dela pla¢ profesionalnih trenerjev. Sedem c¢lansko
komisijo je predlagal, torej vsaj del teh je predlagal tudi Odbor za predsolsko vzgojo,
izobrazevanje in $port. Sportna zveza Ljubljane. In trije ¢lani te komisije so iz Sluzbe za
Sport.

Predsedujoci je povedal, da je mestni svet, na sestanku komisije je povedal, da je Mestni svet
MOL v sofinanciranje vkljucil tudi zveze Sportnih drustev, s tem, da se s posebnim sklepom,
ki ga pripravi strokovna komisija, dolo¢i pogoje, vsebino in vi§ino sofinanciranja. Glavna
naloga tega sestanka komisije, je bilo dolociti viSino sofinanciranja. Na javni razpis se je
prijavilo 16 zvez. Vendar pa jih je pogoje za sofinanciranje izpolnjevalo le osem. Ostale zveze
so drzavne, ali pa medobcinske. Ali med regijske. Kar pomeni, da delujejo na SirSem podrocju
od obcinske. Visino predvidenih sredstev za sofinanciranje zvez Sportnih drustev znaSa, je
zna$ala takrat, pred zaklju¢kom razpisa, priblizno 37 milijonov SIT. Kon¢ni znesek je bil pa
znan po zakljucku razpisa.

Na podlagi, na seji je bil torej sprejet sklep, o viSini sofinanciranja v letu 2006. Na podlagi
tega sklepa so se sredstva za delovanje zvez v leto$njem letu razdelile takole. Sportna zveza
Ljubljane — 35,5 milijonov SIT. Akademska Sportna zveza Olimpija Ljubljana — 200.000,00
SIT. Mestna strelska zveza — 200.000,00 SIT. Mestna zveza upokojencev 200.000,00 SIT. In
Univerzitetna Sportna zveza — 200.000,00 SIT.

V prej$njem letu so bila iz tega naslova razdeljena sredstva samo Sportni zvezi Ljubljana, in
sicer priblizno v isti visini, kot letos. To mi je pripravila komisija, ki je bila imenovana s
strani Zupanje. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
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Hvala lepa. Hvala lepa.... Po poslovniku ni razprave glede vprasanja. Seveda ga pa lahko v
nadaljevanju postavite pisno.

Zaklju€ujem 1. tocko dnevnega reda in za¢enjam 2. tocko dnevnega reda. To so

AD 2.

KADROVSKE ZADEVE

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje. Prosim gospoda Slavka Slaka, predsednika
Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, za uvodno obrazlozitev k predlogom
sklepov komisije. Izvolite.

G. SLAVKO SLAK

Spostovana gospa zupanja. Kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni.

Prvi sklep, ki ga komisija predlaga mestnemu svetu, je Sklep o imenovanju predstavnikov
Mestne obc¢ine Ljubljana in predstavnikov uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti v Svet
Javnega zavoda KnjiZnica Otona Zupancica. In sicer predlagamo, da se imenujejo, kot
predstavniki Mestne ob¢ine Ljubljana — gospa Pavla Megli¢, dr. Neda Pagon in gospa Darja
Urbanci€. In, kot predstavniki uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti — dr. Eva Kodri¢
Raci¢, dr. Manca Kosir in gospa Alenka Klemenc. Mandat za imenovanja oziroma mandat
traja 5 let.

Naslednji  predlog sklepa je Sklep o imenovanju ¢lanov Nadzornega sveta Javnega
stanovanjskega sklada Mestne obcine Ljubljana. In sicer predlagamo, da se imenujejo —
gospod Stevo Leki¢, gospa Viktorija Poto¢nik, gospod Danilo Toms$i¢ in gospod Janez
Vrbosek. Z mandatno dobo 4 let.

Sledi Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Sentvid. In sicer predlagamo, da se da
pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico omenjene Sole, gospe Jozici Pantar.

Naslednje mnenje je Mnenje h kandidaturi za ravnatelja Srednje trgovske Sole Ljubljana. In
sicer predlagamo, daseda....................

.......................................... konec 1. strani . kasete. ......oovvuneeeeieeiiiie e,

...gospodu Marjanu Jericu.

Sledi Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Organizacijske enote Zivilska $ola Biotehni¢nega
izobrazevalnega centra Ljubljana. In sicer predlagamo, da se da pozitivno mnenje h
kandidaturi za ravnateljico omenjen organizacijske enote, gospe Tatjani S¢ek Prebil.

Sledi Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Organizacijske enote Gimnazije Veterinarske Sole
Biotehni¢nega izobrazevalnega centra Ljubljana. In sicer predlagamo, da se da pozitivno
mnenje h kandidaturi za omenjeno Solo gospe Bredi Rudel;.

Naslednje mnenje je Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Organizacijske enote SrediSCe za
izobrazevanje odraslih Biotehni¢nega izobrazevalnega centra Ljubljana. In sicer predlagamo,
da se da takSno mnenje gospe Jasni Kerzin Stepisnik.

Sledi Sklep o imenovanju vrSilke dolznosti direktorja oziroma direktorice Javnega zavoda
Slovanska knjiznica Ljubljana. In sicer predlagamo, da se gospe Mateji Komelj, Mateji
Komelj Snoj, da se ta gospa pa¢ imenuje za vrSilko dolZznosti direktorja. In sicer do
imenovanja direktorja oziroma direktorice zavoda. Vendar najvec za dobo enega leta.

Sledi Sklep o imenovanju direktorice Javnega zavoda Slovensko mladinsko gledalisce
Ljubljana. In sicer predlagamo, da se za direktorico omenjenega javnega zavoda imenuje
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gospa UrsSula Cetinski. In sicer za¢ne preteci, za¢ne — pricne te¢i mandat s 1. oktobrom 2006.
In traja 5 let.

Naslednji sklep je Sklep o imenovanju direktorice Javnega zavoda Pionirski dom, Center za
kulturo mladih. Predlagamo, da se za direktorico omenjenega zavoda imenuje gospa Viktorija
Potoc¢nik. Za mandatno dobo petih let. In sklep za¢ne veljati dan po sprejemu tega sklepa.

In to bi bilo vse. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa tudi vam. Prehajamo na obravnavo predlogov sklepov komisije.

Najprej je na vrsti Predlog Sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana in
predstavnikov uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti, v Svet Javnega zavoda KnjiZnica
Otona Zupandica.

Na glasovanje oziroma najprej v razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:

V Svet Javnega zavoda Knjiznica Otona Zupancica, se kot predstavniki Mestne ob¢ine
Ljubljana, imenujejo: Pavla Megli¢, dr. Neda Pagon, Darja Urbanci¢. V Svet Javnega
zavoda KnjiZznica Otona Zupanci¢a, se kot predstavniki uporabnikov oziroma
zainteresirane javnosti imenujejo: dr. Eva Kodri Daci¢, dr. Manca KoSir in gospa
Alenka Klemenc. Mandat imenovanih traja pet let.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem. In prehajamo k odlo¢anju.

Glasujemo. Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.
22 vas je prijavilo navzoc¢nost.

V dvorani vas je zanesljivo vec.

Tako, da ponovno ugotavljamo navzo¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zakljuujem.
26.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

24 ZA. 1 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Sledi Predlog Sklepa o imenovanju ¢lanov Nadzornega sveta Javnega stanovanjskega sklada
Mestne obc¢ine Ljubljana.

V razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:

V Nadzorni svet Javnega stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine Ljubljana, se imenujejo:
Stevo Leki¢, Viktorija Poto¢nik, Danilo TomSi¢, Janez VrboSek.

Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.
In prehajamo h glasovanju.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.
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ZA 23. PROTI 2.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Sledi Predlog Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Sentvid.

V razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:

JoZici Pantar, se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Sentvid.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 24. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In sledi Predlog Menja h kandidaturi za ravnatelja Srednje trgovske Sole Ljubljana.

V razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:

Marjanu Jeri¢u se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnatelja Srednje trgovske
Sole Ljubljana.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo h glasovanju.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

23 ZA. NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In na vrsti je Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Organizacijske enote Zivilska $ola
Biotehni¢nega izobrazevalnega centra Ljubljana.

V razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:

Tatjani S¢ek Prebil se da pozitivno mnenje h Kkandidaturi za ravnateljico
Organizacijske enote Zivilska Sola Biotehni¢nega izobraZevalnega centra Ljubljana.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

Prehajamo h glasovanju.
Glasujemo, kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

24 ZA. NIHCE PROTL
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Sledi Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Organizacijske enote Gimnazije in
Veterinarske Sole Biotehni¢nega izobrazevalnega centra Ljubljana.
V razpravo dajem
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PREDLOG SKLEPA:
Bredi Rudelj se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Organizacijske enote
Gimnazije in Veterinarske Sole Biotehni¢nega izobrazZevalnega centra Ljubljana.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo h glasovanju.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

23 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na vrsti je Predlog Mnenje h kandidaturi za ravnatelji... co Organizacijske enote Sredisce za
izobrazevanje odraslih Biotehni¢nega izobraZevalnega centra Ljubljana.

In v razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:

Jasni Krzin StepiSnik se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico
Organizacijske enote SrediS¢e za izobraZevanje odraslih Biotehni¢nega izobraZevalnega
centra Ljubljana.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo h glasovanju.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

24 ZA. NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako sledi Predlog Sklepa o imenovanju vrSilke dolznosti direktorice Javnega zavoda
Slovanska knjiznica Ljubljana.

V razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:

Za vriilko dolZnosti direktorja, direktorice Javnega zavoda Slovanska KnjiZnica
Ljubljana se imenuje Mateja Komelj Snoj. Mandat vrSilke dolZnosti traja do
imenovanja direktorja oziroma direktorice zavoda, vendar najvec¢ za dobo enega leta.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo h glasovanju.

Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

21 ZA. NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Sledi Predlog Sklepa o imenovanju direktorice Javnega zavoda Slovensko mladinsko
gledalis¢e Ljubljana.

V razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:
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Za direktorico Javnega zavoda Slovensko mladinsko gledaliS¢e Ljubljana, se imenuje
UrSula Cetinski. Mandat imenovane pri¢ne teci s 1. oktobrom leta 2006. In traja pet let.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 24. PROTI 1.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na vrsti je Predlog Sklepa o imenovanju direktorice Javnega zavoda Pionirski dom, Center za
kulturo mladih.
V razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA, ki se glasi:

Za direktorico Javnega zavoda Pionirski dom, Center za kulturo mladih, se imenuje
Viktorija Poto¢nik. Mandat imenovane traja pet let in se pri¢ne naslednji dan po
sprejemu tega sklepa.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju.

Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 23. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuujem 2. tocko dnevnega reda in prehajam k 3. To pa je

AD 3.

OBRAVNAVA GRADIVA ZA SVET USTANOVITELJEV JAVNIH PODJETILJ,
POVEZANIH V HOLDING LJUBLJANA, D. O. O.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu seje pa ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za finance.

Prosim gospo Zdenko Grozde, direktorico Javnega Holdinga, d. o. o., da poda uvodno
obrazlozitev. Izvolite prosim.

GA. ZDENKA GROZDE

Gospa zupanja. SpoStovane svetnice in spoStovani svetniki. Lep pozdrav. Letos oziroma
tokrat se ze tretji¢ sreCujemo z obravnavanjem poslovnih porocil javnih podjetij, povezanih v
Javni Holding Ljubljana in seveda njihovimi finan¢nimi rezultati.

Letos so rezultati, glede na obravnavo zadnjih letnih poro¢il, to se pravi glede na lansko leto
malce slabsi. In sicer na to vplivata dve pomembni dejstvi. In sicer prvo dejstvo je, da
restriktivna cenovna politika vlade Se vedno, predvsem na podro¢ju komunalnih storitev, Se
vedno ne dovoljuje uskladitve cen javnih sluzb varstva okolja. To so predvsem javne sluzbe
oskrbe s pitno vodo. Cis¢enja odpadne vode. In pa distribucija oziroma zbiranje odpadkov.
Ker na tem podrocju veljajo doloceni, doloCeni elementi kontrole cen, ki dovoljujejo
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uskladitev samo za nove storitve. To, kar smo pred dobrim mesecem ze obravnavali pred tem
mestnim svetom. To dejstvo izjemno vpliva predvsem na poslovni rezultat Javnega podjetja
Vodovod Kanalizacija. Ki je v preteklem letu ustvarilo izgubo v visini skoraj milijarde.
Oziroma natancneje, 896 milijonov. Ki je predvsem in izkljucno posledica neusklajene lastne
cene vode.

Drugo dejstvo, ki prav tako vpliva na poslovne rezultate, je, da smo s 1. 1. 2005 priceli
spostovati dolocila Zakona o davku dohodka pravnih oseb. Torej, uveljavil se je nov, nov
predpis, ki javnim podjetjem oziroma ki javna podjetja uvrS¢a med pravne subjekte, ki
placujejo davek od dohodka pravnih oseb. Za kar so bile do zdaj oproscena.

Iz tega naslova so javna podjetja v skupini placala akontacijo davka, v visini 552 milijonov.
Ki pomembno vpliva na rezultat, ¢e ugotavljamo, da smo kot skupina ustvarili izgubo v viSini
965 milijonov, ki ze vkljucuje teh 552 milijonov davka. Se pravi, ve¢ kot polovica ustvarjene
izgube, na konsolidirani ravni, je posledica placila akontacije davka.

Ti dve dejstvi, kot sem povedala, izjemno vplivata na rezultat, ki je letos nekoliko slabsi,
slabsi od lanskega. Je pa Se eno dejstvo, ki tudi vpliva na rezultat. In sicer, da so se stroski
poslovanja povecali. In sicer glede na preteklo leto za 5, 9 odstotka. In skupaj, kot skupina, se
pravi vseh sedem druzb, je ustvarila stroSke v viSini 39 milijard. Na drugi strani pa so
prihodki iz naslova dejavnosti niZje, kot preteklo leto. Kar seveda posledi¢no pomeni, da smo
na poslovnem rezultatu odhodke povecali in prihodke zmanjSali. In, kar bistveno vpliva na
bilan¢ni rezultat.

Dva javna podjetja sta ustvarila izgubo v preteklem poslovnem letu. To je, kot sem povedala
Javno podjetje Vodovod Kanalizacija in Ljubljanski potnisSki promet. V visini 500 milijonov.
Kar je tudi nekoliko slabse. Kar smo lansko leto se seznanili s podatkom, da je Javno podjetje
Ljubljanski potniski promet skorajda poslovalo na pozitivni ni¢li. Imelo je samo 2 milijona
izgube.

Ostala podjetja v sistemu ustvarjajo pozitiven poslovni rezultat. Pri ¢emer izstopa Javno
podjetje Energetika, ki je ustvarilo preko milijardo tolarjev dobicka. Vendar, glede na preteklo
leto, moram poudariti, ¢e se spomniti, smo lansko leto obravnavali dobi¢ek v visini 2 milijard
in 300. Ki smo ga uspesno delili med lastnike. Je tokrat prihodek precej nizji. Kar je v breme
davka. Ki je — Javno podjetje Energetika je placalo akontacijo — mislim, da v viSini 465
milijonov tolarjev. Kar neposredno zmanjSuje bilan¢ni rezultat. In pa na prihodkovni ravni,
manjsi prihodek in vecji stroSki. Predvsem so stroski, stroSki povezani z dvigom potrebnih
vhodnih elementov, za izvajanje dejavnosti, kot so naftni derivati in elektrika.

Kar se tiCe na podro¢ju investicij, so javna podjetja seveda vlagala manj, kot smo sicer
planirali zaradi slabe financne situacije. Nacrtovana viSina investicij je bila v visini 25
milijard. Dejansko realiziranih pa le 7 milijard 700. Od tega najve¢ Javno podjetje Vodovod
Kanalizacija — 4 milijarde 300. Sledi Energetika milijjardo 700 in za njim ostala javna
podjetja. 75 odstotkov investicijskih nalog je bilo realiziranih na obmo¢ju MOL. Ostalih 25%
pa pade na primestne ob¢ine. Predvsem pa na tem podro¢ju prednjaci Energetika, ker se Siri s
svojim proizvodnim in tudi toplovodnim omrezjem v primestne obc¢ine. Zgradila je 23 km
novega plinovodnega omrezja, predvsem v primestnih ob¢inah.

Obravnava letnih porocil je urejena z dvema predpisoma. Vi veste, vsi veste, da so javna
podjetja organizirana kot druzba z omejeno odgovornostjo. Kar pomeni, da morajo po ZGD-
ju najprej letna porocila obravnavati nadzorni sveti javnih podjetij. Kar seveda so. In vsi
nadzorni sveti so sprejeli letna potoc€ila, z mnenjem revizorja. In s porocili nadzornih svetov.
In potrdili predloge uprave glede pokrivanja izgub. Oziroma razporejanja dobickov.

Revizorji so izdali za vsak javna podjetja pozitivna mnenja. Z pojasnjevalnim odstavkom v
nekaterih javnih podjetjih, ki se nanaSa na neurejeno zemljiSko knjizno stanje. Torej, javna
podjetja Se vedno niso do konca speljala postopka zemljisko knjiznih vpisov nepremicnin.
Vendar smo na tem podrocju ze precej, precej ve€ izvedli, kot v preteklem letu.
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Smo pa uspesno odpravili en pojasnjevalni odstavek, ki smo ga prejeli lansko leto. In sicer,
glede pravilne uporabe Standardov 35. Kar smo izvedli poseben projekt. In ustrezno
prikazujemo rezultate izvajanja javnih sluzb. Lo¢eno po dejavnostih. Za vsako javno sluzbo.
Kar je usklajeno tudi z novimi mednarodnimi standardi, ki se, ki so stopili v veljavo pred
kratkim.

Kar se tice vecjih investicij, bi Zelela omenit, da smo v preteklem letu odprli Centralno
Cistilno napravo. To je izjemno velika investicija. Da smo v tem trenutku v zaklju¢ni fazi.
Oziroma tik pred tem, da pridobimo ustrezno uporabno dovoljenje. Zatika se Se nekaj pri
priceli z lo€enim zbiranjem bioloskih odpadkov. Da smo postavili parkomate. Sicer prvo fazo
postavitev parkomatov. In, da smo aktivno delali na projektu oziroma Javno podjetje Snaga,
je aktivno delalo na projektu izgradnje Regionalnega centra za ravnanje z odpadki. In
navedeno vlogo tudi vlozilo za pridobitev nepovratnih sredstev iz Kohezijskega sklada
Evropske skupnosti. V visini 22 milijard. Vloga se bo v tem tednu, po ni¢ kolikih dopolnitvah
kon¢no vlozila v Bruselj. In vsi upamo, da lahko oktobra pricakujemo pozitivno odlocitev
Evropske skupnosti.

V predlog smo vam posredovali osem sklepov, za katere morate seveda ustrezno navodilo za
glasovanje dati zupanji, da bo lahko glasovala na Svetu ustanoviteljev. Vseh osem sklepov se
nanaSa na potrditev letnih porocil. Oziroma prvih sedem na potrditev letnih porocil. Osmi pa
glede razporejanja dobicka in pokrivanja izgub. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Zdaj pa prosim gospo prof. dr. Metko Tekavcic, predsednico Odbora za
finance, da poda staliS¢e odbora. Prosim.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala gospa zupanja. Odbor za finance je v zvezi s to tocko dnevnega reda sprejel sklep, da
soglaSa, da vam Mestni svet Mestne obcine Ljubljana da pooblastilo, da na Svetu
ustanoviteljev javnih podjetij, povezanih v Holding Ljubljana, glasujete za sprejetje predlogov
vseh sklepov. To je od tocke 1.do 7. In8.—a.,b.,c.,d.,e., f.ing.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Sej bom kratek. Itak vsi vse vemo, al pa no¢mo vedet. Restriktivna cenovna politika. Nobene
restriktivne cenovne politike ni. Energetika ima ogromne profite. Skoda, ker ni mal bol;
restriktivna, da bi bili ti profiti manjsi. In potem seveda vidim, da so investicije 25% izven
obc¢in, nasSe. Na$ delez je pa v Holdingu 85%. To pomen za 10% nesorazmerno nasi vlogi.
Zakaj ne vemo. Zato, ker se Sirijo tudi tam, kjer ni treba. Kajti obstojajo energetska omrezja
seveda, ki niso centralizirana kar tako. Ampak, so bolj lokalna.

Drugo, zakaj je zguba. Recejo — do sedaj niso bila opros¢ena podjetja. Torej, da kakor — prisel
je novi davek, ne? Vsi veste, gospa zupanja, vi veste, da ste morali v drzavnem zboru se
pogovarjat o tem, ali so javna podjetja svoj Cas morala placevat davek, ne? Od dobicka
pravnih oseb. In seveda Energetika bi morala placat. Ker ona ni bla v lastt MOL. Ampak, je v
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lasti Holdinga. InSpekcijska odlocba je napisana bla, ne? Ki je potem izpogajano blo to, da je
blo, da se je davku odpovedal. In seveda zdaj kar na enkrat, da moramo zdaj davek placat. Pol
so pa zakonodajo spremenil tako, da niso dajal ve¢ odpustkov javnim podjetjem. Ravno zato
po mojem, da ne bi razni Holdingi Ljubljana Svindlal pri davkih. In so javna podjetja po
nepotrebnem izenacil seveda z gospodarskimi organizacijami. Po moje na primeru
Ljubljanskega Holdinga. To ne more, placilo davka ne more bit seveda razlog, opravicilo
izgube, ne? Pac pa je zanimivo tole, stroski poslovanja so se povecali. Sej to je povedalo
racunsko sodisce, ne? Sej racunsko sodiSce je reklo — ukinite ta Holding. Sej Holding — sej je
neracionalen, ne? Pa seveda mi v to smer ne gremo. Ampak mamo tle en sklep, da se 200
milijonov SIT, ne? Dokapitalizira Holding. Oziroma, kaj se naredi, pardon. Bilan¢ni dobic¢ek
se da v Holding. Kaj so to zdaj? Place, ne? Kaj je to? Place? Al kuga? In tko napre;j.

Skratka, ne gre bilan¢ni dobi¢ek MOL-u. Ampak gre Holdingu. Za tist, kar je seveda
ugotovilo racunsko sodis¢e, da je neracionalno. Ta ¢as smo mel pa recimo danes v obravnavi
nekaj, kar je Slo stran. V zvezi recimo z zdravstvenim domom sem si jaz napisal. Presezek
prihodkov nad odhodki gre MOL-u. Pa smo dal z dnevnega reda, ne? Ampak, tuki bomo pa
mel, ne? Pa kako bi bilo fajn, ¢e bi presezek prihodkov nad odhodki el MOL-u, ne? Ampak v
Holdingu gre pa kar Holdingu. He, he... Ne? Za neracionalno poslovanje. Tako, kot je
ugotovilo Racunsko sodisce Republike Slovenije.

No, to se mi zdi na nek nacin briljanca, ne? Tud zagovor je bil pa briljanten, ne? Od gospe
direktorice. Edin problem je v tem, da za njo, za njenim briljantnim zagovorom vseh teh reci,
ni briljantne vsebine, ne? Je briljantna tehnika prikazov. Je briljantna nekih standardov. Kako
se od spred napiSe, pa od zad napise. Pa tko naprej. Ampak, ko gre za vsebino, pa vsega
zmanjka. No, tolk glede enih reci.

Pol pa jaz tle berem. Bilan¢na izguba poslovnega leta v Druzbi Javni Holding Ljubljana, d. o.
0., v visini 2 milijardi 800 in tako dalje, se pokriva v breme sploSnega prevrednotenja
popravka kapitala. Kaj pomen to? Tudi popravek kapitala javnih podjetij? Ne? To bi me zdej,
zdej zanimal, komu smo mi zdaj sukus odrekli, ne? No, ampak potem seveda novi Nadzorni
svet Javnega Holdinga, sprejme Se dva sklepa. En sklep, k popolnoma ni¢ ne razumem, ne?
Nadzorni svet Holdinga Ljubljana nalaga Javnemu Holdingu, da zagotovi vecjo stopnjo
koordiniranosti investicijskih posegov na podro¢ju komunalne infrastrukture v Mestni ob¢ini
Ljubljana. Kaj to pomen? Da Holding ne opravlja edine funkcije, za kar je. Pravijo eni. To se
prav, da bi Nadzorni svet Holdinga moral si opravt tuki en zlo, zlo rigorozen sklep — bi moral
ven izhajat iz tega. Tist, zaradi Cesar so, tega ne delajo. Ampak, pol ta slavni nadzorni svet da
Se en sklep, ki se mu rece — Nacelno staliSCe Nadzornega sveta Javnega Holdinga Ljubljana
je, da lahko Javni Holding Ljubljana, d. o. o., sredstva za financiranje dejavnosti odvisnih
druzb usmeri preko povecanja osnovnega kapitala le teh oziroma z odobritvijo posojila.
Hopla! Povecal se bo kapital. Kdo bo pa kej dal notr? A v podjetja? A v Holding? Zdaj vam
pa povem, zakaj nobeden ne bo dal ni¢ notr. In so ti sklepi brezpredmetni. V aktih sicer mamo
dokapitalizacijo. Jaz vam skoz govorim, da zloCesto. Ne? Zlocesto. Ampak, ne boste verjel, je
pa en gospod Mozina v Financah objavil tekst, kjer se glasi: Bog ne daj, da bi bila javna
infrastruktura v podjetju, ker tist, ki bo hotel zraven dokapitalizirat, bo tam zatekel preveliko,
prevelik osnovni kapital, da bi njegova dokapitalizacija kej pomenila, ne? Recimo. Energetika
si je lansko leto spremenila akte. Da je notr dala en ¢len, ki se glasi — po Vidmarjevem, al pa
tud Dolinarjevem, oprost, ne... Sklepu IzvrSnega sveta, ne? 1993, enkrat, ne? Je vlozek dala
Mestna ob¢ina Ljubljana v Energetiko. To se prav, not je pa infrastruktura. Vemo. Eksplicitno
v nasprotju s 76. clenom Zakona o javnih financah, ki rece. Infrastruktura javna, ne sme bit v
vlozku. In to je eden od ugotovitev racunskega sodis¢a za leto 2004. Pri nas. Na MOL-u.
Vendar, gospod Soltes ni iz tega potegnil zahteve za popravek tega. On je sicer govoril, da je
— evidence niso uglasene in tako naprej. Ampak, Mozina reCe — infrastruktura ne sme bit not,
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¢e hoces$ dokapitalizirat. Ker, ¢e mas tam 16 milijard. Pride$ zraven z dvemi milijardami. Sej
nis ni¢ naredil v smislu deleza.

No, tko, da seveda je to en Cisti, rekel bi en ¢isti... no — nesporazum samega s sabo. Niti ni
racionalno. Niti ni, skoz pa hocejo neki dokapitalizirat. Zato, da bi se zgodilo nekaj tazga, kot
s ploscadjo. In zdaj nadzorni svet, Nadzorni svet Holdinga, ugotavlja, da ima, da se je
seznanil z aktualnimi dogodki, povezanimi s sodbo Vi§jega sodisca v Ljubljani. V zvezi s
parkiris¢em na Trgu republike. Izrazil je zaskrbljenost. Gospod Bohinc je izrazil zaskrbljenost
in pri¢akuje, da bodo pristojni... ne vem kdo to je? Zupanja, ne? He, he... Sej smo mi plos¢ad
zgubil, ne? Uporabili vsa pravna sredstva, da bo ploscad razglasena, kot javno dobro.
Predlaga, da se zgodi tisto, zaradi ¢esar smo tozbo zgubil. Ker ni bilo razglaseno kot javno
dobro. In, ker velja, ne? Za to nekaj druzga. Oziroma, kot javna infrastruktura. Bohinc
predlaga nekaj, kar je fou$, ne? Ker se ve, kako se vpiSe na plos¢ad. Ampak, kaj se s
ploscadjo dogaja, ne bom vec.

Ampak, istocasno pa nadzorni svet ne pove, da je pa, da so pa Parkiris¢a zgubila poslovni
predmet. ParkiriS¢a pa v svojem porocilu reejo — zgubila smo poslovni predmet po krivdi
MOL-a. Ne. Ker so $li oni dol. Oni so §li dol in so zgubil poslovni predmet. To je problem,
ne? In nadzorni svet parkiri§¢ napiSe glede enega svojega sklepanja, da so bili seznanjeni s
problemom izgube ploScadi. Ne. Oprostite. Oni so, oni so sklenil, da je kar v redu, da so
ParkiriS¢a ubogala Zupanjo. In, na osnovi tiste, rekel bi tozbe zgubljene, da so §la Parkirisca
dol. In, da naj se zdaj najde krivec, zakaj je bila ta zgubljena tozba. Ne? Krivec pa se ve kdo
je. Kozinc pa, pa dr. Ude, ne? Ki je delal pripravljalno vlogo. In pravna mnenja. Na kteri je
tud zgubil. Ampak to ni¢ hudga ni. Gre zdaj za to, da kar na enkrat v tem nadzornem svetu
besede povedat. To je problem.

Skratka, jasno, da jaz gospa Zupanja ne morem ustavit... vasega sklepanja, ne? Ampak, kakor
je moj prijatelj — rece — povedal smo pa le, ne? In ta trenutek seveda ne bomo mogli ustavit
tega sklepanja vaSega. Da je to perfekten letn porocil. In, da bote vi za njega glasoval. In tko
naprej, ne? Ampak, to porocilo kaze seveda na to, da mi sprejemamo stalno neki. In nikol ne
razreSujemo niti ene tocke nicesar. Niti ene tocke niCesar. In to, kar se je Energetika okronala
lansko leto s tistim doloc¢ilom, od kod njej osnovni kapital. Ki je seveda dolocilo, ki
sankcionira nezakonito dejstvo. In v preteklosti nezakonito dejstvo v danaSnjem, v — v
danasnjem smislu. In to isto¢asno kot je Soltes napisal, da to tko ne more bit. Ne? Jaz vem,
zakaj so to naredil. Veste gospa zupanja? Zato, da bi rekli, da so moc¢ni v spregi skupaj z Istra
Benzom. In z drugimi, katerim se je posojalo ime Energetike. Zato, da bi prisli v posel, ki se
mu re€e menjava geo plin. In tako dalje. Ampak, zapomnite si vi tuki. V posel bi prisla
Energetika, ki se lahko drugi, jutri, ali pa s kakrSnim koli trikom, Se bolj oddalji od Mesta. In
to je tisto, kar mi pocnemo v igri. Energetika bi prisla kapitalsko v igro. Kako se pa eno
Energetiko potem vzame, ne? Draskovi¢ je ze vedel zakaj si je napisal not v spremembo akta.
Oziroma to je naredila gospa Grozde. Ta posel se ne opravlja. Kaj pa ¢e se bo? Kaj pa ce
znajo naredit tako, kot so naredil na plosc¢adi? Sej na ploscadi se ve, kaj je blo. En mesec po
tem, ko je Sel ToS stran z nadzornega sveta, je BSL zahtevala koncesijo. Pa rekla, gremo dol z
garaze. To je bilo 2003. To je bilo nam zamol¢ano. In do odhoda s plos¢adi dol, nismo ni¢
naredili v dveh letih. Ampak zakaj? Prej je bila BSL prijateljska firma. Ona bi bla v projektu.
Ona bi bila dokapitalizacija garaznega projekta. Zdaj pa poglejte cene, kako so Sle gor. Samo
zato, ker smo mi statusno spustil stvar iz rok. Statusno smo jo spustil. Tiste cene niso
objektivno nujne. Nap parkiris¢e bi funkcioniral perfektno, z dobicki, ob istih cenah. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
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Replika na vaso razpravo gospod Dolinar. Izvolite.

G. DAMIJAN DOLINAR

Svetniskega kolego gospoda Jazbinska bi moral spomniti, kaj pravi kodeks eti¢nih nacel. Ce
se javno citira ime kak$ne osebe, je treba prej preveriti, €e je resni¢no tisto, kar se navaja. Da
je ta oseba naredila, ali bila zraven. Jaz moram pac jasno povedati, da nisem bil jaz podpisnik
kakrSnega koli sklepa o prenosu infrastrukture v javna podjetja. Nadalje bi povedal, da niti
nisem bil udeleZen na seji, s katero, na kateri je bil ustanovljen ta Holding. Se nadalje moram
povedat, da jaz sem mel drugacen koncept. In nisem bil za ustanovitev Holdinga. Kajti, v
enem drugem sistemu sem ne dolgo nazaj pred tistim, to se pravi nekaj let nazaj delal ravno
na razdruzitvi sistema, ki je bil podoben temu Holdingu. In je obstajal v Ljubljani. To se
pravi, na celi Crti, gospod Jazbinsek, ste napacno navedli moje ime. In prosim, da to v
prihodnje upostevate. Nisem pa niti uzaljen, niti nic, ker pac to so druge kategorije, s katerimi
se jaz ne ukvarjam. Mislim pa, da ni prav, da to navajate, niti da bi preverili, niti da bi me
vprasali najprej. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Jaz se takoj opravicujem. Iz vaSega izvajanja sem razumel, da na tej per-rolam seji, niste
glasoval, ne? Sej je bila itak per-rolam seja. No, ampak v redu. Gospod Janez Dolinar, midva
sva konceptualno na — na isti. Vi ste tud men prej povedal, da so vam Energetiko vzel iz rok,
dokler ste bil minister za — za komunalo. In tako naprej. In Se nekatere te re¢i. O. k.. Se
opravicujem Dolinar, ne? Dokler so pa seveda Se nekateri drugi bli pa udelezeni te per-rolam
seje, no, bom pa tud vprasal gospoda Kovacica in bom vprasal tud gospoda Sodrznika, ¢e sta
glasovala za odtujitev Holdinga. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Gospod Vrbosek.

G. JANEZ VRBOSEK
Jaz bi mel eno vprasanje. In sicer, imamo osem predlogov sklepov. Ali boste odpirali
razpravo ob vsakem sklepu, ali v paketu? Skupi?

GA. DANICA SIMSIC
Skupaj, ja.

G. JANEZ VRBOSEK
Potem pa bi jaz prosil za razpravo.

GA. DANICA SIMSIC
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Ja. Izvolite.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala. Lejte, rad bi se obrnil samo na Predlog sklepa Stevilka 8. In sicer Svetniska skupina
Nove Slovenije, ko smo pregledovali te zadeve. In sicer tocka 8 govori o razporeditvi
dobickov oziroma pokrivanju izgub. V svetniski skupini menimo, da morajo biti finan¢na
porocila zelo jasna, nedvoumna, saj le tako lahko sprejemamo ustrezne odlocitve. No in
poglejte, ¢e preberete to, kaksne dikcije se v tem ¢lenu uporabljajo. In sicer, ¢e gremo kar...
jaz bom kar naSteval posamezne dikcije, ki so pa notri napisane.

Oblikovanje drugih rezerv iz dobic¢ka. Potem — Prenos na ustanovitelja. To je edino pri
Energetiki. Kot je gos..., kolega JazbinSek rekel, gre za prenos 200 milijonov na
ustanovitelja. Potem naprej. Izguba se pokriva v breme sploSnega predvrednotovalnega
popravka kapitala. Naprej. Bilan¢na izguba LPP ostane nepokrita. Potem. Bilan¢ni dobicek
Trznice se deli, 62 milijonov na zakonske rezerve in pa del dobicka 24 milijonov pa ostane
nerazporejen. Zale. 55 milijonov 800. Bilan¢ni dobitek ostane nerazporejen. Snaga. 363
milijonov bilan¢nega dobicka. Ta se razporedi v druge rezerve podjetja. Parkiri§¢a. Bilan¢ni
dobicek 170 milijonov. Ostane nerazporejen.

No in SvetniSka skupina Nove Slovenije takega neizdelanega predloga ne more podpreti. In se
c¢udimo, ¢udimo tudi Nadzornemu svetu Javnega Holdinga Ljubljana, ki daje takemu porocilu
pozitivno mnenje.

IstoCasno nas pa zanima, kajti povsod je navedeno, je navedena revizijska druzba Deloitte —
Touche. Revizija, d. o. o.. Pri vseh. Kaksni so bili stroski te revizije, ki je za — so to navedeni.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Drage svetnice, Zupanja, spoStovani svetniki. V teh vro¢ih dneh se pravzaprav nisem
poglabljal kaj dosti v druga, torej porocila, bodisi poslovna ali finan¢na. Razen Vodovoda in
kanalizacije. Zaradi same vrocCine in tko naprej. In zaradi samega imena liste, ki jo zastopam.
In bi tuki zdaj, bi rekel predvsem v poslovnem porocilu. Nisem se ukvarjal s Stevilkami, s
pokrivanjem izgub, z amortizacijo, ki se obracunava, ali ne. In tako naprej. Ampak, sem se
predvsem nekoliko bolj pozabaval s poslovnim porocilom Javnega podjetja Vodovoda in
Kanalizacija. In sicer v delih, ki govorijo o zadovoljstvu porabnikov na strani 16. Dejavnosti
oskrbe s pitno vodo na strani 23. Raziskavah in razvoju — 36. In pa o varstvu okolja — 44. Ce
so, bi rekel poslovna porocila ostalih javnih podjetij Holdinga tak$na, kot je to porocilo.
Poslovno porocilo za Vodovod in Kanalizacijo, ugotavljam, da je Javno podjetje Holding, z
vsemi svojimi ¢lani odtujen center finanéne moci. Odtujen center vsakrSne druge moci. Na
katero mestni svet nima nobenega vpliva, niti vpogleda. Namre¢, v teku razprave bom
povedal, zakaj, s ¢im to utemeljujem. No pa pejmo po vrst.

Najprej zadovoljstvo porabnikov. Kjer pa¢ v porocilu, glede na ankete, ki jih opravlja javno
podjetje in naroca Javno podjetje Vodovod Kanalizacija, ugotavlja, da je vec¢, kot polovico
anketirancev na vpraSanje, kateremu izmed podro€ij varstva okolja bi moralo nameniti ve¢
pozornosti — izpostavila varstvu virov pitne vode. To je, bi rekel — osnovna ugotovitev. Res pa
je, da se delez uporabnikov, torej, ki se pritozujejo, manjsa. In sicer od jeseni 2002, do 2005.
So se, bi rekel te pritozbe zmanjSale za polovico.
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Potem pa, ¢e gremo naprej. In sicer Poroc€ilo o izvajanju dejavnosti oskrbe s pitno vodo. Na
strani 23. Ugotavljajo torej porocevalci, sicer ni podpisan, ampak zgleda, da je to porocilo,
poslovno porocilo poslovodstva, ki ga pac zdaj za¢asno vodi direktorica. Zacasna direktorica.
Ugotavlja, da so parametri pitne vode v vseh vodovodnih sistemih ustrezali dolocbam
pravilnika, razen naklju¢nih odstopanj, ki pa jith v veCini primerov ne pripisujejo
neustreznemu stanju omrezja vodnega vira, ali razmeram v vodovodnem sistemu, ki bi
ogrozale varnost oskrbe. Jaz se strinjam, seveda, da vodovod Vo-Ka ni kriva za stanje kakrsno
pac je. Sami ugotavljajo, da pac te odstopanja v letu 2005 niso, niso odstopala od obicajnega
Stevila v predhodnem letu. Ugotavljajo pa na naslednji strani, da kljub zgoraj navedenim
rezultatom, pitne vode na pipi, pa stanje kakovosti vodnih virov ni roZnato. Torej, potem pa,
bi rekel popisujejo naprej pravzaprav kaj se je dogajal v preteklosti s tem nesreCnim
Trikloretilenom. Oziroma Trikloroetenom, koder jaz pac, kot edini mestni svetnik oziroma
zastopnik Liste za Cisto pitno vodo, nisem uspel zbrat dvanajst podpisov, da bi sklical izredno
sejo. Ampak ostala sta mi samo dva svetnika. Seveda, ker pac gre za spopad oziroma za to, da
bi rekel, da ne bi zgledal, da bi tisti, ki bi podpisal, da ne bi potem §la voda na mlin Liste za
Cisto pitno vodo. Ugotavljam, da je pa¢ ljubljanska pitna voda problem Stevilka ena. Oziroma
bi moral bit problem bodo¢nosti. Vendar pa, bi rekel, zaradi nekaterih nizkih strankokratskih
podtikanj, se pac ta seja ni zgodila. In pa¢ Zupanja je bila pametna in je pa¢ sama sklicala
izredno sejo. In pac na to sejo niso mogli prit porocevalci, ki bi dolocene zadeve povedal bolj
kakovostno oziroma bi rekel bolj iz samega vira, kot pa je to povedala, torej povedal Vodovod
in Kanalizacija. Ki pravzaprav ni njegova stvar, da bi se ukvarjal s tem, kak$ni so kvarni
ucinki nekaterih primesi v pitni vodi, ki jih ne bi smelo biti za ¢lovekovo zdravje. Ampak,
pustimo zdaj to.

Omenjajo problematiko pesticidov in njihove razgradnje v Vodarni Hrastje. Prav tako pa tudi
Trikloroetena. In ugotavljajo, da ti problemi ostajajo Se vedno nereSeni. In, da pa¢, ne vem —
oskrbujeta s pitno vodo, torej vodovodni sistem. Ko Vodovod in Kanalizacija, bi rekel
pravzaprav posteno poroca o tem kaj, kaksSni so rezultati, pa ugotavljajo — citiram, da
najpomembnejsi vzrok izboljSanja stanja v sistemu z oskrbo, v sistemu oskrbe s pitno vodo, ni
izboljSanje kakovosti vodnega vira. Ampak, s postavitvijo najprimernejsih tehni¢nih pogojev,
na vodovodnem sistemu, ki omogocajo takSen nacin obratovanja, da se zagotavlja skladnost
pitne vode pri uporabnikih, kljub neskladnemu vodnemu viru. Ne? To je pa¢ ze to omenjeno
Hrastje, ki pa¢ v vseh analizah oziroma v vseh izsledkih, ki jih beremo po ¢asopisih, nikdar ne
nastopa samostojno. Ampak vedno v kombinaciji z JarSkim prodom. To se pravi, da
pravzaprav tuki Vodovod in Kanalizacija poSteno pove, da pa¢ meSajo vodo in s tem pac
dosezejo skladnost pitne vode z — s tistim bi rekel odlokom oziroma o — pravilnikom o
ustreznosti pitne vode. Torej, vi Ce greste gledat, ¢e greste na spletno stran Vodovoda in
Kanalizacije, za vsak vodni vir posebej izsledke analiz. Za Hrastje ga ne boste dobil, ker ga
meSajo z — z JarSkim prodom. Za katerega vemo, da je najbolj obremenjeno z divjimi
odlagalisci. In je samo vprasanje Casa, kdaj se bo spet kakSna snov razlila. In potem bo spet
vik in krik. Kje so dogovorni. Zakaj niso polovili tistih, ki so ta, bi rekel — ¢rna odlagaliica,
torej naredil. In tko naprej. Zanimivo je, da v tem porocilu pise, da je Vo-Ka dajal, torej
prijave inSpektorjem. Da so klical policijo, ko so, ko so bili opozorjeni na divja odlagalisca.
Ampak nobenega porocila, nobene izjave, nobene, bi rekel — tudi v medijih Se nismo zasledil,
da bi katerega koli povzrocitelja teh, bi rekel pravzaprav kriminalnih dejanj, pravzaprav ujel.
Je v bistvu, mamo obratno situacijo, kot tisto pri klasi¢nem kriminalu, ne? Kjer v bistvu ne
vemo, ne vemo kdo je povzrocitelj. Tuki se pa ve pac, da — da so povzrocitelji tisti, ki — ki
uporabljajo fitofarmacevtska sredstva. In tudi vemo, kdo pac odlaga te - te odpadke. Ampak,
zadeva je to¢no obrnjena, kot bi morala bit.
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Potem, omenjeno je tukaj Vodarno Brest. Da je v obdobju 2005 prislo do onesnaZenja
podzemne vode s Triklorietenom. Jeseni pa Se z — s fitofarmacevtskimi sredstvi. In tudi
globlja vrtanja, se pravi s plitvejSih v globlje vodnjake, se zadeva ni izboljsala. Tako, da so v
Brestju tudi — torej, tudi kloriral. Ampak, da ne bi zdaj navajal naprej zadev.

V glavnem, tukaj na koncu, ne? Na strani 25, ugotavljajo, da je od 216 preizkusenih vzorcev
za dolocitev vsebnosti pesticidov in njihovih razgradnih produktov, ter 36 preizkuSanj
vzorcev za dolocitev vsebnosti lahko hlapnih organskih spojin — od tega naj bi bilo 51
primerov ugotovljenih neskladnosti vzorcev pitne vode. 51 teh naj bi bilo neskladnih z — s
pravilnikom o — torej o Cisti pitni vodi. Torej, teh 51, to je prakticno... 15% vzorcev, ne?
Ampak, dobro, to so.....

...piSejo, razporedijo in tako naprej. Potem pa, ¢e grem naprej, ne? Bi rekel, zdaj pa pridem
do tega, ko sem pac rekel, da je Holding oziroma zdaj, ¢e govorim samo o Vo-Ki in pa
krovni organizaciji Holdingu in da je odtujen center finanéne moci. In, da mestni svet nima
vpliva na, na to dejavnost. Pa prehajam zdaj, bi rekel na poglavje 4.7. — Raziskave in razvoj.
Iz — na strani 36. Kjer pac citiram: V letu 2005 smo nadaljevali z izvedbo naloge potencialni
novi viri pitne vode za MOL, katero je naro¢il MOL, izvedba Studije v zakljucni fazi. Klju¢ne
ugotovitve Studije so pricakovane. Saj so, kot najpomembnejsi vodni vir prepoznali tisti, ki so
ze izkoris€ani. To sta vodonosnika Ljubljanskega polja in Barja. Izvajalci Studije ugotavljajo,
da je prihodnost oskrbe, ob sedanjem kakovostnem stanju vodnih virov, iz ekonomskega
vidika, ni primerno Siriti izven meja sedanjih izkoriS¢enih virov. Zdaj, tukaj, e se
spominjate, drage svetnice in kolegi, smo v razpravi za proracun 2003, s 40 glasovi podprli
sklep, da mestna obCina oziroma... ja, mestna obCina nameni 40 milijonov tolarjev za
izdelavo Studije — Nadomestni viri pitne vode izven obstojecih obmocij ¢rpanja, z namenom,
da se Ljubljani zagotovi dolgoro¢na varna oskrba s €isto pitno vodo. Namrec, to, kar sem prej
citiral, je v bistvu direktno, v direktnem nasprotju s tistim, kar zaskrbljeni vodo upravljavci v
Vodovodu in Kanalizaciji ugotavljajo glede necistoc, ki jih ne bi smel bit v vodi. Oni so pac
rekli, da je mestna obcina narocila izvedbo naloge — Potencialni novi viri pitne vode. Ni res.
Mi smo sprejel sklep, da se gre v Studijo, da se raziSce, ¢e obstajajo nadomestni viri pitne
vode, izven obstojec¢ih obmocij ¢rpanja. Torej, ni bila naloga te Studije in tudi ta Studija tega
ni rekla. Jaz sem jo prebral. Ampak, porocevalci iz Vodovoda in Kanalizacije enostavno
potvorijo to Studijo. Kot, da naj bi mi sprejel, - ¢e bi rekel — obstaja Se kje ve¢ vode, kot jo pa
je v ljubljanskem vodonosniku, aluvijalnem, se pravi tlele na Ljubljanskem polju in pa na
Barju. Torej, gre za Cisto, bi rekel sprevracanje namena ¢rke in duha sklepa, ki smo ga sprejel
ob — ob, torej, kaj je? Proracunu za leto 2003. Namre¢, mi nismo takrat, ko smo to sprejel in
tud sam naslov te Studije govori o tem, da se gre iz — da se gre v nadomestne vire pitne vode.
Vendar pa, bi rekel tuki porocevalci pa ugotavljajo, da naj bi se iskalo potencialne nove vire
pitne vode, ki bi, kot sem pac prebral in citiral, naj bi se ugotovilo, ¢e se, bi rekel — bolj
izdatni, kot pa sedanji vodonosniki. Seveda niso bolj izdatni. Ampak, ne glede na to, jaz sem
to Studijo prebral, nikjer, nikoder se, bi rekel izvajalec tega, ki je bil po moje nesre¢no izbran
— kaj je ta? HidroinZeniring. In je dal potem naprej dela, kaj je? Geoloskemu zavodu.
Geoloski zavod se ni v eni, bi rekel — eni oceni oziroma v enem delu te Studije spustil v to, Ce
— bi rekel — naj se nadomesti, bi rekel — podtalnica... z drugimi viri. Oziroma, da naj bi bili ti
viri bolj izdatni, kot pa podtalnica. Ne, nasprotno. Zdaj bom prebral samo en izvlecek iz tega,
iz te Studije. Kjer hidro geologi ugotovijo, da je pravzaprav bolj pametno zajet vodo tam,
koder Se ni onesnazena. Preden pride na Barje oziroma preden pride na ljubljansko polje. Vi
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veste, da ta voda pac¢ od nek pride. Da se pa¢ enostavno ne dvigne iz podzemlja, ampak, da
pritece iz nekega zaledja. In to je predvsem kraSko zaledje, ki ga ima Ljubljana. Tko pac te ...
hidro geologi... Jaz verjamem, da noben drug te $tudije ni videl. Ker ga verjetno ni zanimala.
Oziroma ma tok svojih prioritet. Ugotavljajo sledeCe in citiram: Ve¢jo koli¢ino vode, kot
podlagi Barja, za katerega smo slisal kaksno je, je mogoce zajeti v dolomitu Krimskega
hribovja. Zaradi velikih nadmorskih visin, strme konfiguracije terena, odsotnosti cest,
dovoznih poti, kakor tudi ozkih, bolj vodonosnih con, vzdolz prelomov, je s povrSine tezko
zajeti potrebne koli¢ine vode. Zajetje je racionalneje izvesti z drenaznim rovom, s portalom na
¢im nizji tocki pri Tomislju, ki bi potekal po dolomitu ¢im blize apnencem, da se zagotovi
dobra filtracija vode skozi drobno razpokan dolomit in prepre¢i dotok vode iz kraskih
kanalov. Geoloska zgradba kaze, da bi naj rov potekal od severa proti jugu, vzporedno s
plastovitostjo. Profil rova mora biti dovolj velik, da je mogoc¢ strojni izkop, vgradnja ustreznih
kanalet in razlicnih vodov. Optimizirati je potrebno presek kanalet in gradient rova, da se
zagotovi zadosten gravitacijski pretok vode. Dolzina rova je odvisna od potrebne koli¢ine
vode. Pri srednjem vodostaju in polozaju razpok, ki jih bo rov presekal, predvidevamo, da bo
zados$cala dolzina od tri do Stiri kilometre, ob preseku — ob preseku 12 do 15 m2. Portal na
kvoti 300 m in naklonu 0,2%, v kanaleto, bo v ¢asu srednjega vodostaja dotekala potrebna
koli¢ina vode, za izravnavo visokih vod, se na izhodu vgradijo vodna vrata. Za ¢as nizkega
vodostaja, pa se na mestih najvecjih dotokov, ob rovu izdelajo komore z vodnjaki in
¢rpalkami za petnajst do dvajset metrov dvigovanja vode od kanalet. Prepri¢ani smo, da bi
bilo mogo€e z ustrezno — z ustrezno izdelanim drenaznim rovom, zajeti preko 200 000 1
vode, kvalitetne vode na sekundo v Krimskem hribovju. Ljubljana je poprecno — potrebuje
1000 I na sekundo. Torej, gre bi reke, eno Cist, bi rekel — ujetost v pre..., past preteklih
investicij. Seveda treba je popravljat kanalizacijo, absolutno je treba zamenjat, bi rekel
azbestne cevi in tko naprej. Vendar, tuki so nam hidro geologi lepo pokazal, da se da vodo
prej dobit, preden se onesnazi. V tem konkretnem primeru na Barju, s fitofarmacevtskimi
sredstvi, z nitrati in pa s fekalijami, iz neurejenih greznic. Oziroma neurejene kanalizacije na
Barju.

Vi veste, gospa zupanja, da je zupa.../// nerazumljivo.../// od Mestne ob¢ine Ljubljana, torej,
da mu damo milijardo tristo, da bo v teh podkrimskih vaseh, predvsem pa tle, okrog tega
kopali$¢a na Brestu, zgradil kanalizacijo, da pag se bo ta vir ohranil. Cist, glede na to, da je ta,
da je to Crpalis¢e Brest na njihovi obCini, v njihovi ob¢ini. In, da pa¢ oni porabijo koma;j 2,
3% te vode. S tem denarjem, ki ga on zahteva, pa ga verjetno ne bo dobil, a ne? Da bi se lahko
ta rov naredil. Se naprej, v proratunu za leto$nje leto smo oziroma ste sprejeli tudi
nadaljevanje te naloge, ki pa jo bi, bi rekel Vodovod — Kanalizacija dobesedno briskira. In
sicer je bil, je bil sklep, da se pac glede na te raziskave oziroma na to Studijo, ki je bila
narejena po volji mestnega sveta. To ni bila kaprica mestne uprave, kot tuki pa¢ v Vodovodu
Kanalizaciji ugotavljajo, da je MOL, da je MOL narocil Studijo. Seveda jo je, po sklepu — po
sklepu mestnega sveta. Sli smo $e naprej. In v letu, za leto 2006, soglasno sprejel, da se
nameni 7 milijonov tolarjev, za izdelavo te projektne dokumentacije za vrtanje sondaznega in
glavnega drenaznega vira, kot vira Ciste pitne vode, ob vznozju severnega Krimskega pogorja,
nad Tomisljem. To je pa¢ nadaljevanje te Studije, katere izvlecek sem vam na kratko prej
prebral.

Zdaj, me prav zanima, ne vem, gospa Grozdetova, glede na to, da ste v. d. direktorica
Vodovoda in Kanalizacije, ali boste ta sklep uresnicili, ali boste glede na to, kar pise v
porocCilu, enostavno spet briskiral ta sklep mestnega sveta. In pac te, tega, kaj je? Tega
projekta ne narocila. Oziroma ga porabil za ne vem ka;j?

Da ne bom predlog in ne bom prevec jemal Casa tudi drugim, bi se Se — bi se Se tuki na kratko
ustavil... No, pa ker smo Ze pri varstvu okolja in pri teh zadevah. Me tud zanima, bi rekel
staliS¢e Holdinga oziroma Vodovoda in Kanalizacije do predvidene gradnje oziroma
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zamenjave velikih skladiS¢ mazuta, s katerimi upravlja Energetika. Prakticno 200 m od
najve€jega oziroma Se edinega, kolikor toliko Cistega vira pitne vode — Klece, ne? Ali je
Vodovod in Kanalizacija, ali ste se uskladil? Ali je dala kakSne pripombe na vlogo za
gradbeno dovoljenje? Ki ga je vlozila Energetika na Upravni enoti Siska, glede — glede teh
sprememb. Se pravi prakticno 200 m zra¢ne Crte od — od — od Kle€. Se bo zdaj pa¢ zamenjal,
zamenjala skladi§¢a za mazut z lahkim kurilnim oljem, za katerega veste, da stece, kot — kot
voda dobesedno skoz pesek. Medtem, ko mazut je, kar se tega tice bolj — bolj konsistenten
oziroma se na zraku strdi. In tezje pride do podtalnice, ne? Zdaj, okolicani so zelo zaskrbljeni
zaradi tega. Mel so clo eno izredno sejo &etrti. Oziroma Cetrti Siska. Me zanima pravzaprav
kakSen je pac¢ zdaj odnos podjetij znotraj Holdinga. In pa krovne, krovne firme Javnega
podjetja Holding do tega problema. Glede na to, da se bo tam - kapacitete se bodo ohranile
oziroma se bodo Se povecal, da bo tle okrog 4000 ton lahkega kurilnega olja. In tuki naj bi ble
tudi rezerve, drzavne rezerve, ki jih pa¢ po nekih direktivah Evropske unije mora vsaka
drzava met. Se pravi 90 dni avtonomije. Brez, da bi rekel —uvozimo 1 1 energenta. Bi morala
vsaka drzava zdrzat tri mesece. Zdaj, tukaj so pac¢ nekatere zadeve, ki mi ne grejo v racun. In
pravzaprav ob vsem, ob vseh bi rekel previdnostnih ukrepih. Ob vseh tehni¢nih predpogojih
in zahtevah, se pac nesreca vseen lahko zgodi. Sej veste pa¢ — vr¢ hodi po vodo toliko ¢asa, da
se razbije, ne? In tudi tuki, ¢e bo, bi rekel ta velika, velika torej investicija oziroma
sprememba vsebine teh cistern, jih bo treba seveda vse pomit. In potem napolnit z lahkim
kurilnim oljem. Kaj to pomeni za dolgoro¢no oskrbo oziroma varno oskrbo s pitno vodo ne
vem. Lahko samo, bi rekel upamo, da se tle v daljni bodo¢nosti ne bo zgodila kaksna, kaksna
kalvarija, ki bi pravzaprav spet nas presenetila. In, da bi se potem pa za nazaj spraseval, ja,
kdo pa je to dovolil? Zakaj se je pa to naredil? In pa tko napre;.

Bi pa tukaj Se zdaj zakljucil, bi rekel s tem poslovnim porocilom oziroma z mojim kriticnim
prispevkom k Poslovnemu porocilu Javnega podjetja Vodovoda in Kanalizacije. Ko pa sem
listal pravzaprav to gradivo, Se recimo podroc¢je Energetike, sem v poslovnem porocilu, kjer
nam nadzorni svet poroc¢a o svojem delu v letu 2005. Tuki je ena kratka alineja, kaj so pocel v
letu 2005. PiSe, da so obravnaval akte Javnega podjetja Energetike in razmerja do njenega
ustanovitelja. Jaz sem se potem pri vodstvu Holdinga nekoliko bi rekel — zadevo — nekoliko
hotel razsirit. In so mi prijazno takoj posredoval. In sicer Zapisnik Nadzornega sveta Javnega
podjetja Energetike, kjer so govorili o aktih in razmerjih do njenega ustanovitelja. In je bila
pravzaprav tuki samo ena kratka alineja, kjer piSe, da je gospod Draskovi¢ ¢lane Nadzornega
sveta Javnega podjetja Energetika obvestil, da je bil spremenjen akt o ustanovitvi druzbe.
Kopija bo posredovana ¢lanom Nadzornega sveta Javnega podjetja Energetika.

Jaz sem to kopijo oziroma ta spremenjeni akt o ustanovitvi druzbe zahteval in ga tud zelo
hitro od gospe Grozdetove dobil. In zdaj spraSujem, ali so bile spremembe, ki jih bom tukaj
navedel, pa upam, da so prave. Ker jaz starega, bi rekel akta o ustanovitvi nisem imel pred
seboj. Ali so to naredile, naredili tudi drugi ¢lani Holdinga, ali je to naredila samo Energetika,
ne? Tukaj pa vidim pac seveda — zdaj, pa¢ najbrz sedaj ugotavljajo, da je edini druzbenik
Javnega podjetja Energetika Ljubljana, - je na podlagi prvega odstavka tega Clena, je Javni
Holding, kateremu pripada poslovni delez v celoti. In sicer so to naredili na zloglasnih...
Torej, pravna podlaga za to so bili zloglasni sklepi takrat, torej zloglasnega IzvrSnega sveta,
pod narekovajih, ki ga je vodil gospod Marjan Vidmar. In sicer Uradni list 37/94, 62/94,
64/94. In 75/94. Se pravi, v vsem obdobju oziroma takrat, ko se je to naredilo, vam te pravne
podlage niso disale. Oziroma ste jih stalno problematizirali in kriminalizirali. Sedaj vam pa te,
bi rekel pravne podlage pridejo prav. In jih tudi sami uporabljat za, pac to, da se pravzaprav ta
javna lastnina, nad katero bi pravzaprav mestni svet moral bedet in njegovi odbori. Odtujuje
in so v bistvu ta porocila boj, boj forma, kot pa — kot pa vsebina. Ne? In Se zanimivo, ne? Sej
pravzaprav ne vemo, kaj... o tem sta mela pred tem Ze kratek besedni duel gospod Jazbinsek,
pa gospod Dolinar, ne? Kako je to §lo. Ampak, zdaj v bistvu vidimo, gospod JazbinSek je
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problematiziral te sklepe izvrSnega sveta, ampak ravno na teh, bi rekel sklepih izvrSnega
sveta, ki so bili objavljeni v uradnem listu, se pa¢ dela naprej, ne? Zdaj, ali so dobri, ali niso.
Enkrat so bili. Oc¢itno so, ne? 23. ¢len pa tudi pravi, da druzba lahko sklepa pravne posle in
nastopa na trgu neomejeno v skladu s svojo dejavnostjo. Druzbenik, to se pravi Holding, pa
ne odgovarja za obveznosti druzbe. Razen v primerih, ki so doloceni v zakonu. Jaz ne vem v
katerem zakonu. Ampak, v bistvu se tuki lahko zgodi marsikaj. Ne da bi mesto oziroma
mestni svet — reagirali oziroma melo Cas reagirat. Primer je S.I.B. banka, potem primeri na
sreco Se dost zgodaj odkriti so tisti, ko je — so ParkiriS¢a mela namen najet neke — neke
gromozanske kredite. V desetinah milijardah. Za katere pa pac se je pravzaprav prej zvedelo
in do tega ni prislo. Jaz bi mel tolk in se zahvaljujem za posluh.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo, gospod Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, gospod Jarc se tudi upa proniknt tja, ne? He, he... kamor Se nadzorni svet in Se dr. Bohinc
ne moreta prodret, ne? Ne moreta prodret tuki — gledam iz Porocila Nadzornega sveta
Holdinga. Ne moreta prodret do tega, ali kar Javno podjetje Snaga lahk oddaja — cigavo
zemljo? NaSo al svojo? Za Sportne rekreacijske dejavnosti. Ne more prodret do tega, al se
nekje gradi neki. Kaj pa vem, neki za avtomobile neki, pa tko naprej. Med sabo se javna
podjetja kregajo kdo in kaj. Ampak, zapomnite si, to so komercialne dejavnosti. To niso stvar
javne sluzbe. In komercialna dejavnost je skladisce lahkih olj. Al kva ze je to? Al pa mazuta.
To je kSeft. To ni javna sluzba. Energetika. To ni distribucija toplote in plina, ne? To se prav,
kako naj, ¢e tega ne obvlada niti nadzorni svet. In bom povedal, kako naj, kako ne obvlada.
Kako naj mi obvladamo te kSefte. Nadzorni svet veckrat piSe — sem zahteval ta porocila, una
porocila in tako dalje. In poglejte. Nadzorni svet je zahteval informacijo pravno formalnem
reklo, ali bomo mi z mazutom delal kieft, al bo Energetika z mazutom delala kseft? Ne? Ce je
infrastrukturni objekt. Ce pa ni, hopa — la. Komercialni objekt. Ki ga en drug trzi, kakor pag
hoce. No in zdaj jaz seveda vseen mal preberem. Pa sreCam na cesti gospoda — spet ga bom
imenoval, ne? Kaj ¢em, naj bo tle, kaj cem. Gospoda Kastelica, ne? In ga vprasam, al ste kdaj
pa dobil kaksen porocil o Nadzornem svetu Holdinga, o tej infrastrukturi? Rece — nikol nic.
Ne? To se prav za vrednost 100 milijard holdinSkega kapitala, ne? Niso dobil, ne? Poro¢ila,
gospodu Kastelicu, sem rekel — gospod Kastelic, vi ste pa svoj Cas bli za to, preden vas ni
gospa Nefat, ne? K je pa zdaj tud naroCena, da dela ene Studije — pa gospa Grozde, v eni
komisiji, ne? Obrnila. Ne? Ker on je na zacetku komisije rekel, Holding je treba ukint. Sem
rekel, kako ste pa takrat, saj se je ustanavljal znova Holding, glede infrastrukture, ne? Prav —
tud svetniki smo skoz zahteval podatke o tem, kaj je z infrastrukturo? To je ta vpraSanje. Ne?
Kaj je s tisto infrastrukturo, ki jo je v Holding dal Vidmar, ne? Ceprav ne nominalno. Ampak
vrednostno, ne? In? Kaj mi rece gospod Kastelic? Nismo nikol dobil. Poro¢ila, pol sem mu
rekel, ampak ja, ampak...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, prosim, ¢e zakljucite misel.
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G. MIHA JAZBINSEK

... po ustanovitvi pa tko naprej? Jaz se pa opravicujem, Vika je pa tuki. Pa mi ree gospod
Kastelic — ah, je rekla Vika — ve¢, bomo mi Ze sami uredil to infrastrukturo. Z gospodom
ToSem seveda, s kom pa drugim?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Kar dej. Kako je ostala infrastruktura v Holdingu, mi bos razlozila.

GA. DANICA SIMSIC
Ste zakljucili?

G. MIHA JAZBINSEK
Ja.

GA. DANICA SIMSIC
Ker ni veg...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, je rekla, da mi bo...

GA. DANICA SIMSIC
Ker ni ve€ prijavljenih k razpravi, razpravo zakljuujem.....

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim? Replika na repliko? Ali razprava? Razprava. Gospa Potocnik, razprava.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Spostovana gospa Zupanja, svetnice in svetniki. Miha, ne bom replicirala, ker bi ti lahko zelo
podobno, kot je gospod Dolinar Ze te opozoril na nekatere stvari, tudi jaz. Res je, da je
Holding, bom rekla tista tema, ki je zmeraj ta mestni svet razburjala, vznemirjala. In seveda
zaradi katerega nikoli nismo nasli dovolj ¢asa in seveda dovolj prilik in priloznosti, da ga tudi
v celoti uredimo. Vem, da je bilo veliko pripravljenosti ze vseh svetniSkih skupin. Da to stvar
posebej obravnavamo. Da posebej doreCemo tudi s pravnimi strokovnjaki od zunaj in tudi
izkusnjami, ki jih imajo v tujini, da tako imenovane fondamentalne sisteme tega mesta,
poskusamo uredit tako, da bojo seveda pravno formalno stala in da bojo v — v — predvsem v
namenu in s ciljem dvigovanja kakovosti ljudi v tem mestu. Ni¢ najverjetneje velikega ne
moremo spremenit ob danaSnjih porocilih. Ker gre za letna porocila, ki so bila tudi revidirana.
In, ki kazejo Stevilke, kakor kaZzejo. Res pa je in izhajajoC tudi iz diskusije, ki jo je imel
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gospod Jarc, pa pokazejo vseeno ta letna porocila nekaj. Da ta javna podjetja nimajo pravih
oziroma — ne pravih, nimajo smelih vizij. In, da seveda stojijo na mestu. Dokler bo pac cev
drzala, bo. Dokler bo na vodnem zajetju voda — bo. Dokler bomo pocasi lahko lo¢eno zbiranje
odpadkov peljali, bomo. Dokler bomo meli mo¢ne zime in s tem polnili proracune Energetike,
bomo. Ni pa to, niso pa to projekti, odlocitve, ki bi seveda bile za prepotreben premik v
razvoju in kvaliteti mesta dovolj$nje.

In prepriCana sem, da je temu mogoce tudi kriva forma same organizacije. Ali je bil pravi
zadetek, ko smo svet ustanovili? Ko nas opozarjajo, da Holding najverjetneje ni prava oblika.
Organiziranosti. In, da smo se, kar se ti¢e nacrtovanja, Se bolj oddaljili od mestnih svetov.
Oziroma od obcinskih svetov. Da bi lahko planirali in dirigirali strategije skupaj v nekem
skupnem, ali v lo€enih proracunih. Pa tudi smeleje nacrtovali skupne odlocitve. To nedvomno
kazejo wvsi ti zakljucki. In do neke mere tudi soodgovorna se Cutim, da tudi v tem mandatu
nismo premaknili. In, da je mogoce tudi ta struktura Holding vzela zopet kot nek svoj plen, ne
pa kot v bistvu neka podjetja, ki bi seveda lahko sluzila v - v smelejSem razvoju.

Sem na zacetku povedala, da lahko tudi del sokrivde, kot svetnica vzamem. Prepri¢ana pa
sem, da so bili nekateri nastavki, da bi se nekatere stvari lahko hitreje odvijale, pa vseeno, pa
vseeno dane.

Grem pa samo na poro€ilo enega podjetja. In tudi jaz bom spomnila, gospod Jarc se je Ze
spomnil — porocilo Energetike. Energetika, kot tista, ki najverjetneje — sicer ne poznam
spremembe teh aktov, upam pa, da jo bo Se k ve¢jemu dobicku peljala. Zaskrbljenost seveda
izrazam, da mi v Te-To-lu Se zmeraj nimamo svojih predstavnikov. Imenovanih. Za kar
mislim, da bi bila ze zrela tudi mestna obcina vlozit tozbo zoper drzavo, ki ne dovoli, da bi
lahko svoje upravljavske in seveda nadzorno funkcijo izvrSevali. In seveda, da bi tudi skupaj z
Energetiko izvedli tiste nacrte, ki so Ze bili pripravljeni v sodelovanju s Te-To-lom in
Energetiko.

Grem pa na temo namre¢, v bilanci oziroma v letnem porocilu, pod rubriko — Terjatve
Energetike, ne zasledim, vsaj ne visin, ki jih je Energetika javno najavila, kar se tice tozb. In
seveda izterjav. Jaz upam, da bodo tozbe dobljene, v zvezi s S.I.B. banko. Vemo, da grejo
nekateri, al pa da so Ze pri koncu nekatere tozbe. Ce pa Ze ne vsaj pri terjatvah, ki jih, bom
rekla Energetika z jasnimi Stevilkami tozi posameznih, ali skupine. Pa tudi ne vidim
nikakr$ne postavke, kar se ti¢e obveznosti. Ker nastale bojo, v kolikor se bojo te tozbe, tozbe
zgubile.

In Se naslednje. Ne vidim nikakrS$nih aktivnosti, tudi v tem poro€ilu ni. Glede na znana
dejstva, da so se terjatve S.I.B. banke, je seveda drzava tudi svoje naredila, kar se tice
kreditov S.I.B. banke in prevzela svoj delez terjatev. Glede na to, da so znani, al pa se
priblizujejo podatki, da so terjatve prodane Ze priblizno v visini 9 milijard. Ali bo Energetika
Se poleg prodajalcev oziroma kupcev S.I.B. banke, tozila Se kaksne prodajalce? In seveda
nekoga, ki je Mestno obCino Ljubljana oziroma takrat Energetiko, prisilil v kratek ¢asovni
rok. Ker skoraj drugega izhoda ni imela, kot da banko proda. In seveda preko te Spekulacije
omogoci, da se bogatijo posamezniki ali posamezne institucije. Mesto pa je zagotovo izgubilo
za svoj razvoj zelo pomembno institucijo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih k razpravi, razpravo zaklju¢ujem. Gospa Grozde, prosim
za odgovore na nekatera vprasanja oziroma za nekatera pojasnila. Glede na vsebino razprave.
Izvolite prosim.

31



GA. ZDENKA GROZDE

Hvala. Grem kar po vrsti. Najprej pojasnilo sklepa glede prenosa 200 milijonov na
ustanovitelje. Z Energetike na Holding. Teh 200 milijonov. Ne gre za povecanje osnovnega
kapitala Holdinga. Pa¢ pa gre za izklju¢no namenska sredstva. Podobno, kot lani. Se bo teh
200 milijonov namenilo za izvajanje investicij, sprejetih v poslovnem nacrtu Javnega podjetja
Vodovod Kanalizacija. Namre¢, ko smo sprejemali plane v mesecu marcu, smo sprejeli tudi
sklep, da mora Holding oziroma, da Holding zagotavlja za izvedbo najnujnejsih investicij na
podro¢ju oziroma iz poslovnega nacrta Javnega podjetja Vodovod Kanalizacija, 565
milijonov. In del teh sredstev bo namenjenih s prenosom 200 milijonov na — iz Energetike na
Vo-Ka. Moram pa poudarit, da gre izklju¢no za problem socasnosti gradnje. In konkretno
lahko povem, da gre za so€asnost gradnje plinifikacije na Trzaski. Ravno ta hip se postopek
zakljucuje izbora izvajalca. Kjer Vo-Ka enostavno nima sredstev, da bi lahko socasno.
Bistveno pa je, da posegamo v prostor samo enkrat. Lahko istoasno zamenjala tudi
vodovodne cevi. Tam so pa sploh problemati¢ne. Saj veste, da imamo vsako leto vsaj dve
oziroma tri intervencije na Trzaski.

V zvezi z vprasanjem pokrivanja izgube v breme prevernotovalnega popravka. Postopki
pokrivanja izgube so predpisani s standardi in pa seveda z internimi pravilniki v
racunovodstvu. Dejstvo je, da se izguba pokriva v breme revaloriziranega osnovnega kapitala,
ki ga je v tem trenutku nekje v viSini 17 milijard. To je klasi¢en postopek. Predpisan
postopek. Enoten za vse druzbe z omejeno odgovornostjo. In enako velja tudi za
terminologijo, ki se pojavlja v teh sklepih. Kot ste gospod Vrbosek izpostavil. To je klasi¢na
terminologija v breme kapitala, v — v — za prenos na ustanovitelja. To je terminologija, ki jo
ZGD predpisuyje. In pa seveda tudi standardi. Tu ni ni¢ novega in ta terminologija se uporablja
ves ¢as. Tudi lansko in tudi predlansko leto, ko smo se seznanili s tovrstnimi sklepi, smo
obravnavali enako terminologijo. Je pa uprava tista, to se pravi direktorji javnih podjetij so
tisti, ki predlagajo svojim nadzornim svetom kako in kaj je z dobicki oziroma z izgubami.
Dejstvo je pa, da je prvo treba odvajat zakonsko rezervo. V — e ustvarjamo dobicek. In Sele
potem lahko odlo¢amo kam s preostalim dobickom. Torej, to so predlogi direktorjev. Holding
je samo povzel skupke vseh predlogov. Potrjenih predlogov. In jih predlaga vam in nadalje
svetu ustanoviteljev v obravnavo.

Gospod Jarc. Vecino, kar ste povedali, se strinjam. Pravzaprav nimam kar koli za dodat. A
ne? Dejstvo je, da verjetno res Se premalo naredimo na zas$c¢iti vodnih virov. Nase podtalnice.
Kaj je z raziskavo, ki jo omenjate, ki jo je financiral MOL? Jaz v tem trenutku tezko dam
kakrsno koli informacijo. Ker se je dogajalo to v lanskem letu. Ko je bil Se bivsi direktor. Jaz
verjamem, zmotilo me je to, da ste ugotovili, da naj bi vodstvo potvarjalo izsledke. Jaz
skorajda dvomim v to. Ker, e je pac izvajalec Studije ugotovil, se je verjetno pod to tudi
podpisal — mislim, kej ve¢ v tem trenutku ne morem povedat na to temo.

Energetika in pa akt, ki ste ga izpostavil. 31. marca 2005 so bili, so bila sprejeta preciscena
besedila akt o ustanovitvi druzbe z omejeno odgovornostjo vseh javnih podjetij. Ne samo
Energetike. Gre za Cisto uskladitev s sprejemom precis¢enega besedila druzbene pogodbe in
pa z novo ustanovitvijo Sveta ustanoviteljev. In uskladitvijo teh pristojnosti z akti druzb.
Popolnoma ni¢ drugega.

Gospa Vika Potocnik. Na tisti del, kjer ugotavljate terjatve. Res je, terjatve v bilancah niso
prikazane. Ne morejo bit verjetno iz tega, ker ni gotovost pri¢akovanja razpleta sodb tako
velika, da bi jih bilo potrebno zajet v letu 2005. Tukaj revizor, moram povedat, izjemno bdi
nad tovrstnimi tozbami. In pa nasproti seveda tudi rezervacijami. In glede na to, da je to Slo
¢ez revizorje Deloitte and Touche, ki so, moram re¢ izjemno striktni, kar se tega tice,
verjamem, da gotovost priCakovanja izplacila v kratkem oziroma zaklju¢ka teh tozb v
kratkem, ni tako velika, da bi bilo potrebno terjatve izpostaviti v bilanci. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam.
Prehajamo h glasovanju o predlogih sklepov.

Najprej dajem na glasovanje

PREDLOG SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana pooblaséa Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o. , glasuje za
sprejem prvega predloga sklepa.

Ugotavljamo navzocnost.

Ugotavljanje navzocnosti poteka.... Ugotavljanje navzocnosti Se vedno poteka...in jo
zakljucujem.

25.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 21. PROTI 2.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana pooblas¢a Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o. , glasuje za
sprejem drugega predloga sklepa.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 21. PROTI 4.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana pooblas¢a Zupanjo Mestne obc¢ine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o. , glasuje za
sprejem tretjega predloga sklepa.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

23 ZA. 5 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem
PREDLOG SKLEPA:
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Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana pooblaséa Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o. , glasuje za
sprejem cetrtega predloga sklepa.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 23. PROTI 6.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Sledi

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana pooblaséa Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o. , glasuje za
sprejem petega predloga sklepa.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

22 ZA. 4 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Tako dajem na glasovanje

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana pooblas¢a Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o. , glasuje za
sprejem Sestega predloga sklepa.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je poroti?
Glasovanje zakljucujem.
24 ZA. 4 PROTL

Na glasovanje dajem

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana pooblas¢a Zupanjo Mestne obcine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o. , glasuje za
sprejem sedmega predloga sklepa.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 23. PROTI 4.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In na glasovanje dajem
SKLEP:
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Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana pooblaséa Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o., glasuje za
sprejem osmega predloga sklepa.

In glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 21. PROTIS.

Ugotavljam, da je tudi ta sklep sprejet.

S tem zakljuCujem 3. tocko dnevnega reda. In prehajam k 4.. To pa je

Se opravicujem, zakljucujem to to¢ko dnevnega reda in prehajam k 4., ja. To pa je

AD 4.

PREDLOG ODLOKA O ZAZIDALNEM NACRTU ZA DELE OBMOCIJ UREJANJA
BI 3/2 OB VOJKOVI ULICI, BI 2/2 SOLSKI CENTER IN BT 3/2 STAJERSKA
CESTA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu seje pa ste prejeli Se amandmaje svetnika gospoda Mihe JazbinSka in Porocilo
pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem, z amandmajem.

Najprej... prosim mag. Mirana GajSka, nacelnika Oddelka za urbanizem, da poda uvodno
obrazlozitev. Izvolite...

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa za besedo. Kot je Ze Zupanja povedala, spoStovane mestne svetnice in svetniki, gre
za Predlog Odloka o zazidalnem nacrtu za dele obmocij urejanja BI 3/2 ob Vojkovi cesti, BI
2/2 Solski center in BT 3/2 Stajerska cesta.

Se pravi gre za to dejavnost Studentski sob in Studentskih stanovanj ob Vojkovi cesti. Jaz bom
tukaj poudaril samo to, kar je na tretji in Cetrti strani predloga odloka. In tudi kar je v zvezi,
povezano z urbanisti¢no pogodbo. Dolocene stvari oziroma detajle bo povedala gospa Alenka
Pavlin.

Ureditveno obmocje je razdeljeno na tri prostorske enote. Ki so, ki tvorijo zakljucene celote. P
— 1 in P — 2 sta enoti, kjer se bo gradilo. P — 3 pa je namenjena ureditvi zelenih povrsin in
pescevih povrsin. Kaksna je razlika? V prostorski enoti P — 1, sta predvidena dva objekta, z
oznakami A in B. In sta namenjena za, predvsem za najemne Studentske sobe, do 92%. Plus
seveda parkirnih mest, dovoznih mest, dovoznih cest in podobno. Ta bruto etazna povrSina je
37 500 pa Se neki kvadratnih metrov.

Prostorska enota P — 2 je predvidena, v prostorski enoti P — 2, je predvidena gradnja novih
objektov. To so pa najemna stanovanja za Studentske druzine, Studijsko osebje. Do 95%. To
se pravi velika vecina. Tudi ta prostorska enota ima predvidena parkirna mesta, dovozne
ceste, manipulacijske povrSine 9300 kvadratnih metrov, od bruto etaznih povrSin je
predvideno za izgradnjo podzemne garaze. Toliko, kar se tice grobega opisa.

Se to bi posebej poudaril. V 31. ¢lenu je opredeljena urbanistiéna pogodba. Kar se tega tice je
bilo nekaj dilem v nastajanju predloga odloka. Mi smo en del, bom rekel v pristojnosti

.....

izgradnje infrastrukture. Drugi del je pa obveznost investitorja, da je to, kar je dikcija na
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koncu drugega stavka, da zagotovi na obmocju vendar trajno namembnost Studentskih sob in
najemnih Studentskih stanovanj. Se pravi z urbanisticno pogodbo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim gospo Alenko Pavlin, vodjo sluzbe za lokacijske nalrte in
prenovo, v Oddelku za urbanizem, da poda podrobnejSo obrazlozitev. Izvolite prosim.

GA. ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Spostovane svetnice in svetniki. Neki ¢asa je bilo potreben pac za vzpostavit
omrezje oziroma to povezavo. Zdaj, precej je bilo Ze povedan. Jaz bi poskuSala te stvari Se
kaksne detajle dodat. In pa prikazat na — na — te grafi¢ne priloge.

Kot je bilo omenjeno, je, gre za predlog dokumenta. Osnutek je bil razgrnjen konec lanskega
leta. In obravnavan na tem mestnem svetu. Obmocje, ki je predmet zazidalnega nacrta, se kot
vidite na tem display-u nahaja na severovzhodnem robu mesta. Za Bezigradom. In na tem
posnetku je prikazana lega obmocja obdelave, v odnosu do centra mesta. No, na tem prikazu
vidite dolgorocen plan. Gre za obmocje, z oznako — del obmocja BU 3/2. Ki je po veljavnem
dolgorocnem planu, namenjeno inStitutom, Solstvu in pa njim spremljajoim dejavnostim.
Gradnja Studentskih domov, ki je bila omenjena na tem obmocju, je skladna s konceptom
razmestitve visokoSolskih centrov v Ljubljani, iz prostorske zasnove, ki jo je ta mestni svet
obravnaval in sprejel leta 2002. Prav tako pa s strokovno podlago, to je s preveritvijo lokacij
za Studentske domove, v Ljubljani, ki je bila izdelana v letu 2001.

Urbanisti¢na zasnova SirSega obmocja, ki je prikazana na — na tem prikazu, temelji na
vsebinski nadgradnji severnega univerzitetnega srediSa in predstavlja uresnievanje
prostorske zasnove, v smeri kompletiranja in krepitve ter oblikovanja severnega
univerzitetnega jedra, ki vkljucuje tako objekte fakultet, kakor tudi vseh ostalih Studijskih,
bivalnih in spremljajo¢ih dejavnosti prostorske zasnove. Tukaj je prikazano obmocje
predlaganega dokumenta. Nekaj pogledov na stanje obmocij, ki je danes pretezno nepozidano.
Oziroma nepozidano. To je pa ureditvena situacija oziroma predlog pozidave. Podjetja Gina,
ki je dalo pobudo za izdelavo tega dokumenta, namerava na obmocju zgraditi Studentske sobe,
s kapaciteto okoli 1600 postelj in okoli 500 Studentskih najemnih stanovanj. Ter dodaten
spremljajoci program v velikosti 5800 m2. Obmocje je, kot je bilo ze uvodoma razlozeno,
razdeljeno na tri prostorske enote. To je enota P — 1, enota P — 2 in pa osrednja enota P — 3.
Da ne bom Se enkrat. Bom samo na kratko. V enoti P — 1 je predvidena, so predvidene
Studentske sobe, s spremljajoim programom. V enoti P — 2 je pa predvidena gradnja
Studentskih najemnih stanovanj, s spremljajocim programom. Etaznost teh objektov variira. In
sicer od P — 1, od pritlicja do P + 7. V P — 2 pa od pritli¢ja do P + 7. Predviden pa je tudi
arhitekturni viSinski poudarek, s kapa..., z viSino P + 17. V prostorski enoti P — 3, ki je bila
omenjena, k sem jo tud Ze omenila, je pa predvidena ureditev zelenih povrSin. Potem
povezava, pe$ povezava v obliki nadhoda z ostalimi Studen..., deli tega Studentskega centra.
Poprecen faktor izrabe je pa 1 cela...

...odvisno od prostorske enote. Ce preidem na prometno ureditev. Dovoz v obmodje je
predviden na severnem delu, s podaljska Baragove ceste. Preko priklju¢kov bo urejen uvoz v
— v kletne etaze. Na jugu obmocja, pa je ravno tako predviden dostop in pa s prikljuc¢ne ulice
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in ravno tako dostop do kletnih etaz. Obe te novi cesti, sta predvideni kot dvopasovnici, Sirine
20 oziroma 22 m. Bogato urejeni. Z obojestranskimi drevoredi, kolesarskimi in pe$
povezavami. Potekata pa od prikljucka Vojkove ceste. Vojkova cesta je, to je Vojkova cesta,
je na tem obravnavanem odseku predvidena za rekonstrukcijo. In sicer je na zahodni strani
predvidena vzpostavitev zelenice, kolesarske in pa pe§ steze. Parkiranje je zagotovljeno v
dveh kletnih etazah in pa na nivoju. Predviden je normativ, v okviru dolocil odloka, so podani
normativi in sicer 1, 5 na — na bivalno enoto. In eno parkirno mesto na 30 m2 povrsin. V
okviru tega dokumenta, je predvideno okoli 1750 parkirnih mest.

Zazidalna situacija je nastala kot sinteza treh variantnih resitev in se je od faze osnutka, do
faze predlog — ni bistveno spremenila. Na javni razgrnitvi osnutka, so bile podane pripombe,
na katere so v gradivu, ki ste ga prejeli, podana obsirna staliS¢a. Prav tako so v gradivu
podana staliS¢a na pripombe iz razprave na tukajSnjem mestnem svetu. Glavnina pripomb je
zahtevala predvsem pojasnila o vsebinskih programskih znadilnostih, predvidene zazidalne
zasnove. Ostala pa so se nanaSala predvsem na zagotovila, da bo na obmoc¢ju zagotovljena
namenska raba Studentskih postelj in pa najemnih Studentskih stanovanj. Spremembe odloka
so Sle predvsem v smeri preciziranja nekaterih dolocil. Predvsem pa je predvidena sklenitev
urbanisticne pogodbe med investitorjem in Mestno obc¢ino Ljubljana, v kateri bodo
precizirana zagotovila investitorja, za trajno rabo najemnih Studentskih postelj in pa
Studentskih stanovanj. Za zagotovitev kvalitetnega oblikovanja objektov, pa je predviden
oziroma zahtevan arhitekturni nateca;.

Mestnemu svetu predlagamo, da predlog odloka zazidalnega nacrta sprejme. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim gospoda dr. JoZeta Zagozna, predsednika Odbora za urejanje
prostora in urbanizem, da poda staliS¢e odbora. Izvolite prosim.

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Odbor je to v dosedanjih razpravah podprl. Dajal pripombe. In tudi ta predlog je podprl.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne Zeli.
Obvescam vas oziroma zelim vas spomniti, da je obravnava predloga odloka, na podlagi 135.
Clena Poslovnika Mestnega sveta Mestne obcine, da se opravi po vrstnem redu, posebej k
vsakem c¢lenu, h kateremu so bili vloZzeni amandmaji. Razprava k posameznem clenu, pa je
omejena na razpravo o amandmajih, ki so bili vlozeni k temu c¢lenu. Glasovanje o
amandmajih se opravi takoj po kon¢ani razpravi o amandmajih k posameznemu ¢lenu.

In, da tako odpiram razpravo o 3., 7. in 14. ¢lenu predloga odloka, h katerim je svetnik
gospod Miha Jazbinsek vlozil

Amandma, ki se glasi:

V 7. ¢lenu predloga odloka se ¢rta zakljucno besedilo - in juzne dostopne ceste. V 14. ¢lenu
odloka, se v poglavju — Motorni promet, v tretjem odstavku, ¢rta besedilo — navajam: Na
vzhodu se slepo zaklju¢i na robu obmocja BI 3/2. Mozno je njeno podaljSanje do bodoce
Stajerske vpadnice, kjer se lahko izvede desno, desno prikljuéevanje. Konec navedbe.

V 14. ¢lenu odloka se v poglavju - Motorni promet, v Cetrtem odstavku besedilo — navajam:

vvvvvv

vvvvv

glasi: Na preostali povrsini prot vzhodu, se uredi ve¢ redni drevored.
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In v 3. ¢lenu odloka, v poglavju rimska II. — Kartografski del — 3 — Nacrt usmeritve
nacrtovane ureditve v prostor, s prikazom vplivov in povezav s sosednjimi obmodji, se
ustrezno popravijo grafi nacrtov 3.1 in 3.5.

Zeli kdo razpravljati? Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Sej bom zlo kratek. Odbor je podprl, pa mislim, da tud uprava sama ta amandma. Opozarjam
pa zdaj seveda sam na to, ne? Da tko, kot je pripravljen ta zazidalen nacrt, ma ene tri mine,
ne? Ne? In ena od teh min je bila ta, da bi kar naprej mi razglasal podaljSevanje tele ceste ez
njive, po nepotrebnem, do bodoce Stajerske ceste, ne? Hocem sam, povedal sem, da je tle
neka mina v tem. Da bomo razumel zakaj sem dal ta amandma. Nepotrebno je nakazovat neko
bodoco traso, ki Se nima utemeljitve. Prej, preden ne bo ta kmetijsko zemljis€e spremenjeno,
rekel bi v eno urbanizacijo. Tok ¢asa nima smisla tam ¢ez met take ceste. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem. In prehajamo
na glasovanje o amandmaju, ki sem ga prej prebrala. In, ki mu mestna uprava ne nasprotuje.

Najprej ugotavljamo navzocnost.

Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zakljucu.... Se opavicujem....

Navzocnost. Ugotavljamo navzocnost. Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zakljuujem.
23.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

25 ZA. NIHCE PROTL
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In tako odpiram razpravo o 29. ¢lenu predloga odloka, h kateremu sta svetnik gospod Miha
Jazbinsek in Odbor za urejanje prostora in urbanizem, vlozila
Amandmaja, Ki se glasita:

1. Amandma svetnika gospoda Mihe Jazbinska:
V cetrtem odstavku 29. ¢lena odloka, se besedilo — dovoljena je sprememba, spremeni tako,
da se glasi: Dovoljeno je povecanje.
In 2. Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem:
V Cetrtem odstavku 29. ¢lena - dopustna odstopanja od nacrtovanih reSitev, poglavje —
Tolerance, se v prvem delu odstavka ¢rta besede — in Stevila kletnih etaz.

Zeli kdo razpravljat? Gospod Jazbingek.

G. MIHA JAZBINSEK

Sam, da spet povem. V dikciji je bla spet mina, ne? In ta mina je pomenila to,da bi seveda
investitor sam spustil eno kletno etazo. In s tem zmanjsal kapacitete parkingov pod zemljo. V
zazidalnem nacrt, pa na zemlji imamo premal parkingov, ne? Ampak, daje bila to mina, se pa
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ve iz razprave na — na Odboru za urbanizem, ne? Ker eden bi lahk rekel — dovoljena je
sprememba Stevila kletnih etaz, da ni zlih namenov not. Pa so. Lahko se ena spusti, ne? Zdaj,
moj amandma, al pa amandma od — od — mislim, da je moj bolj ekspliciten, ne? Ne?
Glasujete, tist, vseen ker bo izglasovan. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razprava je koncana in prehajamo k
odlo¢anju.

prekinitev posnetka-----------------

Najprej glasujemo o Amandmaju Odbora za urbanizem, ki se glasi:
V Cetrtem odstavku 29. ¢lena - dopustna odstopanja od nacértovanih reSitev, poglavje —
Tolerance, se v prvem delu odstavka ¢rta besede — in Stevila kletnih etaz.

Uprava podpira ta predlog amandmaja.

Glede na to, da se je Stevilo navzocih spremenilo, ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zakljuujem.
24,

Glasujemo. Uprava podpira, kot re¢eno... Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

25. NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In potem je seveda, gospod Jazbinsek ga umika. Oziroma je — dobro, je umaknjen. Da ne
bom rekla, da je brezpredmeten.

In zdaj odpiram razpravo o 31. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je

svetnik gospod Miha JazbinS$ek, vloZil Amandma, ki se glasi:

V 31. ¢lenu odloka, se doda drugi odstavek, ki se glasi: Za garancijo iz prvega odstavka
tega Clena Stejejo — izkaz, da je investitor pridobil pravico izvajati dejavnost Studentskih
domov, kot javno sluzbo v zavodu, gospodarski druzbi, ali drugi pravni osebi, po
dolodilih vsakokratnega Zakona o visokoSolskem Solstvu. Izkaz, da izpolnjujejo pogoje,
merila, kriterije in sestavo cene, ki jih morajo Studentski domovi izpolnjevati za
pridobitev subvencij za pridobivanje Studentov, ki se dodelijo javnim in zasebnim
zavodom in drugim pravnim osebam, ki sprejemajo Studente v skladu z dolocili
vsakokratnega Pravilnika o subvencioniranju bivanja Studentov. In izkaz o ugodni
pridobitvi preostalega zemljiS¢a pod zgornjimi pogoji.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK
Ta amandma seveda ni ni¢ druzga, kot to, da se skozi odlok definira vsebina urbanisti¢ne
pogodbe, ne? To ma sicer nekaj nacelnih, konceptualnih, namenov. In tako naprej. Pa tud
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enega zelo pragmati¢nega. Bom zdele takoj neki povedal. Takoj zdele bom neki povedal. Kaj
pragmati¢nega ima ta dolocba v sebi. ObveScen sem bil, da pri pridobivanju gradbenega
dovoljenja enega od Studentskih domov, ki bi ze moral zacet — v gradnjo. Upravna enota ni
znala naprej. Ne? Ker ni vedela, kako naj dobi garancijo, ali so Studentski domovi res
Studentski domovi. Na kar je prosila Ministrstvo za prostor in okolje. In Ministrstvo za prostor
in okolje ni moglo dat pritrditvenega oziroma mnenja o — skoz kaj se izkazejo Studentski
domovi za Studentske domove. Seveda, ker so vprasal napa¢no ministrstvo. Pravo ministrstvo
je Ministrstvo za visoko Solstvo, ki ima v svojem zakonu napisan, da so Studentski domovi
javna sluzba. Kar pomeni, da smo v tem primeru v podobni situaciji, kakor smo bili v
Trnovem, ne? In vi veste, v Trnovem — v Trnovem, Ze pri izboru investitorja. Na natecaj. Je
bil predpogoj, da se seveda izkaze s tem, da zna delat domove za starejSe oziroma, da zna met
tud tisto drugo dejavnost, ki je zraven tam notr. In vi veste, da smo potem in so se morala
soglasja in od nas tja it, ne? Tko, da so v bistvu, enkrat skoz natecaj, je moral garantirat, da
neki z javno sluzbo ima investitor v Trnovem. Potem smo morali clo mi napram, rekel bi
Ministrstvu za delo, ne? Izkazovat neka soglasja in tako dalje. Vmes pa potem tudi tiste
cenitve, ki jih pol nismo nekako obravnaval. No, to je druga tema. Skratka, mi smo mel na
mestnem svetu neki, kar je, kjer je blo podobno, kot tuki. Zdaj seveda je en poseben
vprasanje, ki se glasi — da je minister za Solstvo mal, za visoko Solstvo mal pocasen. Pocasen.
In tlele Gina nam piSe, Gina nam piSe, da ne nameravajo podeljevat koncesije. Kako si pa
predstavljate, da bo neki, kar se bo sedem let gradil — pise tle v nasem odloku, bilo, kako bi
rekel izven sistema dogovorov z vsakokratnim ministrom za visoko Solstvo, ne? Kako naj se v
bodoc¢nosti tak, rekel bi sistem — velik —najvecji. Kar se Studentskih domov tice. Ob tudi veliki
koncentraciji univerz spravi v nek red? Ne? Verjet, da je status brez diskusije izborjen. In mi
dajemo tudi ceneje. Mi damo tud ceneje parcelo. Kar se tice komunalnega prispevka v tocki b.
pa c.. Ne? Tega istega tocke dnevnega reda. Ravno zato, ker seveda gre za, ne? Rekel bi — ker
gre za Studentske domove.

To, ali je ta trenutek v krizi recimo, ne? SOS. Katerega ne pripozna sedanji minister ene
njegove pogodbe o investiranju SOS-a tudi. Ne? Iz naslova javnih sredstev, ne? Ki jo je
podpisal Gaber s SOS-om, zadnji dan, ali pa nekaj tazga, pred spremembo rezima. Ampak, ta
podpisovanje teh pogodb kaze na to, da mora bit z ministrom za visoko Solstvo neki
dogovorjeno. Ne? Neki dogovorjeno. Ali pa izkazani standardi. Zdaj, Gina tuki re¢e —
problem je v tem — v subvencijah. Jaz mislim, da subvencije bojo Sle tja, kjer bo visja stopnja.
Kjer bo javna sluzba izkazana, ne? Kjer bojo standardi za subvencioniranje izkazani, ne?
Drugac se tej investiciji zgodi seveda, ne? To pa sploh ne more bit res, da ministrstvo ne bo
podeljevalo koncesij. Ona jih mora. Sej, poglejte — sej poglejte, ne? Zdaj bom pa tako rekel.
Investitorji ene opcije in drzava druge opcije, se bojo moral pri sedem letnih projektih med
sabo pogovarjat. Ne? Ne da se znajo samo eni investitorji ene opcije, pa iste opcije drzava
med sabo pogovarjat. Kar se statusa ti¢e. In ta status je za¢el tudi Ze minister Gaber s SOS-
om. Seveda tam je bilo nekaj problemov okrog tega kdo naj bo lastnik, pa ne lastnik. Pa, ne?
Ampak, ta denar je seveda pod kontrolo.

Bom tko povedal, tudi sprememba zakona, ki naj bi bila po hitrem postopku tuki v drzavnem
zboru, ministru Zupanu ni §la skoz po hitrem postopku. Zakon je pa jasen. Po dolocilih 31.
¢lena Zakona o visokem Solstvu, z dne 2004, je dejavnost Studentskih domov javna sluzba.
Opravlja jo lahko — univerze, drugi zavodi. Kateri koli. Zasebni zavodi tud. Gospodarske
druzbe, samostojni podjetniki in druge pravne osebe. Ampak, pri opravljanju dejavnosti
morajo zagotoviti zastopanje Studentskih interesov pri opravljanju. Kar se doseze s podelitvijo
jasno statusa javne sluzbe, ne? Ne pa da investitor sam odlo¢a o tem, al ne. Studentski dom bi
lahko ustanovil v okviru univerze, no al pa organa Studentskega doma, ¢lanica univerze... no,
dober, to je... Studenti, ¢lani §tudentskega sveta stanovalcev, zastopajo §tudentske interese pri
upravljanju. V skladu z zakonom in aktom o ustanovitvi in statutom. Ne? Zato seveda ta
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doloc¢ba pomen, kaj naj se v tej pogodbi urbanisti¢ni vendarle, ne? Pozene, ne? To, da nek
projekten svet pri ministru za visoko Solstvo — ma enkrat pet tiso¢ Studentskih domov. Pa
pride pol na tri tiso¢ $tudentskih domov. Pa enkrat ti denarji so preko SOS-a, pa niso preko
SOS-a in tako dalje. To nima veze. Profesionalni investitor, bo znal te stvari vpeljat. Za
potrebe urbanisti¢éne pogodbe. Ali pa bo urbanisti¢na pogodba tako narejena, da mu bo dala
en dolocen rok. Kakor kol to je. Samo na nek nacin on mora v sistem pridet. Drugac,
oprostite, ne? Jaz pa¢ ne morem pomagat, ¢e obstoja nek pravni red. In, ¢e obstoja neka
inencija. Tencija. Takrat seveda minister Gabra ..., skoz ta zakon. No, tko.

Jaz mislim, da bi to Zupanji, ki bo podpisovala, ne? Mora bit notr. Sicer pa, prej sem vas
opozoril na praktiéne mozne posledice. Mogoce se pa v upravnem postopku zgodi kaj narobe.
K dons recimo lahko investitor tud zlo, kako bi rekel pogumen, ne? Iz naslova statusa. Ker
pravi, da je problem itak sam subvencioniranje. Ne. Subvencioniranje tja, kjer si javno sluzbo
ustanovil najprej. Pol das pa te subvencije drugam, ne? Kar pomen seveda, da je konkuriranje
na subvencije otezeno. Minister, pa ¢e ima tlele kapitalski potencial za gradnjo tega, ne? Bo
pa ja hudiéa pripoznal, magar kot zasebni zavod. Ne? Ce Ze noce koncesijo dat, ali kakor kol
to je. Z nekim statusom pove, da ma to elemente javne sluzbe. Ne? Al pa, da ga pripoznava
kot tazga. Ne bo pa kar tuki Gina piSe. Od kod pa Gina to ve? Da ne bo podeljeval koncesij?
Minister? Jih pa mora. Ce ma kapital, ki ga ¢aka, da bi lahk, ne? Kar pomen, da seveda samo
— koncesija pomen v tem primeru nekatere kontrolne mehanizme, ne? Za v bodoce, kar se tice
— kar se tice take investicije, ne? Interne kontrolne mehanizme. Vklju¢no s sistemom
upravljanja s strani Studentov. Zapomnite si to dobr. Ne? Ker to, kar mamo pa mi dons
napisan notr, lahko pa pomen — vam lahko zlo enostavno povem. Lahko pomen razprodajo
ljudem, ki bojo kupoval te Studentske sobe, ne? Ali pa Studentske domove. Zato, da bi jih
naprej oni potem kao nominalno, ne? Naprej dajal Studentom, ne? Ampak, zgodil se bo pa to,
da bote mel tuki razprSeno lastnistvo, ki ga ne boste mogli ve¢ kontrolirat. Ne? Taka dikcija,
kot je notr danes v — v — tuki notr, ne? Lahko pomen to, kar sem zdele povedal. Nominalno
prodajo privatnikom, k se bo reklo — ti bo$ pa naprej pol prodajal to za — al dajal za Studentska
stanovanja. Ne? Tko.

Zdaj, tok sem povedal. Ne vem. Vi — vi odlocite. Povem pa, da to nicesar ne prejudicira,
razen, da morajo investitor in drzava zacet delat. Na pravem private public partner shipu. Pri
¢emer je tukaj public —javna sluzba po zakonu.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Replika na vaso razpravo gospod Cernjak.

G. DOMINIK SAVA CERNJAK

Ja. Hvala lepa. Ze zadnji¢ sem izpostavil vpradanje, da me je strah, kaj bo z namembnostjo.
Gospod Jazbinsek je tokrat izpostavil kar nekaj problemov. In nekaj strahov, ki jih delim z
njim. Tako, kot nekdanji ¢lan sveta stanovalcev in nekdanji ¢lan projektnega sveta za
izgradnjo Studentskih domov. In jaz ga bom kve¢jemu Se nadgradil. S hipoteti¢nim
vprasanjem, na katerega bom res prosil odgovor. Kaj pa ¢e se zgodi, da se drzava odlo¢i, da
financira samo javne Studentske domove, ne pa tudi zasebnih. Seveda bo kdo rekel — to ni res.
To ne drzi. Koncesija mora bit. Zal bom rekel, na trenutno stanje, kakor se kaze. Kar se ti¢e
Studentov. Pocasi, ampak zanesljivo zoZujejo te postave. Upam, da je to samo hipotetika. In
da se to ne bo nikoli zgodilo. Ampak, bi dejansko prosil odgovor na vprasanje. Kaj, ¢e se
zgodi, da investitor — da v bistvu vlada, katera koli ze bo, kadar koli, ukine subvencije za
zasebne Studentske domove. Po kalkulaciji, kot je bila predstavljena takrat, na zacetku, je to
vprasanje, ali bo stvar sfinancirala drzava. In torej lahko samo kvec¢jemu pri¢akujem, da se bo,
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da bo prislo do tega, kar se bojimo, da bo eden izmed redkih zemljiS¢, za katerega se borimo
7e ves Cas, da bo Ljubljana kej naredila — za Studentske domove v Ljubljani. Hvala bogu, da
tokrat nekaj namerava. Ker je med zadnjimi. Zal med zadnjimi. Da se ne bo $e to zgodilo.
Ideja je fenomenalna. Obstaja pa strah. Prosim za odgovor. Hvala.

GA. DANICA SIMIC
Hvala lepa. In Se ena replika na razpravo gospoda JazbinSka. Gospod Moderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Ja. Te strahovi so res neverjetni. Jaz se s tem sicer strinjam. Ce vsak razmislja o strahu kar
naprej. In kar naprej razmislja, kaj bo, ¢e bo — ko bo. In tko naprej. Jaz mam pocas tega res
poln kufer. To je nekaj neverjetnega. V zazidalnem nacrtu mi ho€emo nekoga zavezat za to,
da mora met javni zavod. Lepo vas prosim. Pa saj, to¢no se ve, kako se javni zavodi
ustanavljajo. Ce je pa zavod, je pa to itak zasebnega, zasebne narave. In zdaj sploh ne vidim
nekega posebnega rezona, kaj bomo s tem dosegli. Dejstvo je, da se men zdi ta oblika, ki je
danes zapisana v 31. ¢lenu, v bistvu tisto Se, bom rekel nekak sprejemljivo. V kontekstu, da z
urbanisti¢no pogodbo na nek nacin poskusas zavezat investitorja, da seveda se drzi, bom rekel
nekih dogovorov. To predpisovat, pa pravno obliko — kakSna bo in tko naprej. Mislim, da —
lepo vas prosim — to naj ureja drzava. Mislim, ta lokalna skupnost bo zdaj pa e v zazidalca to
vse zapisovala. Lepo vas prosim. No, to pa — sej nikamor ne gre.

Poleg tega je treba vedet tud nekaj. V prostorskem aktu, a ne? Moramo vedet, da
obravnavamo prostorski akt takSen, kakrSen pac je, za pac tisto namembnost, za kakrSnega se
piSe konkretno ta zazidalc. To je za mene nekaj novega, da zdaj tukaj nekaj umotvorimo. In v
bistvu odkrivamo toplo vodo. Kar se pa ti¢e tega, kdo je kaj zvedel. Ja, verjetno se je
investitor pozanimal. Saj v kon¢ni fazi verjetno ga pa zanima. V kon¢ni fazi mu je samo v
plus, da dobi koncesijo, ¢e bi jo lahko dobil. Kako pa drzava funkcionira do ljudi, al pa do
podjetij, ki pravzaprav se na tem podrocju, kjer je to novost — zanima. In bi pravzaprav na nek
nacin rad prisel zraven. V koncni fazi, jaz pravim, da to tudi je neke vrste posel. Ker drugac se
investitor sploh ne bi spravil v to. Bo verjetno drzava tud mogla razmislit, da pa¢ preprosto
tud Studentski domovi ne morejo bit samo v obliki javnih zavodov.

Tisto, kar ste pa govoril na zacetku JazbinSek. Tist je pa sploh ¢ist mim, ne? Zaradi tega, ker
dejstvo je, da eno leto prej nas prej nobeden ni povprasal, pri javnem razpisu, da moramo
mestni svet dajat soglasje.

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja, ne...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, nimate besede.

G. JANI MODERNDORFER
Lansko leto nas ni nobeden vprasal. Je to lahko Zzupanja kar sama podpisala. Zato sem jaz
letos kar debel gledal, kaj pa se zdej? Zakaj nas pa zdej sprasuje za isto stvar?
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...// iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, nimate besede.

G. JANI MODERNDORFER
Skratka, kakor kol, gre za isto zadevo. To sem zelel povedat. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Najprej replika na repliko, gospod Cernjak. Gospod Jazbinsek, gospod Cernjak je
bil pre;j.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Hvala lepa. No, jaz se tuki ne morem strinjat s temi strahovi. Ker v bistvu, kot ¢lan
projektnega sveta, sem natanc¢no videl, kako macehovski odnos je bil. In prejSnje, ampak
ocitno tud zdejSnje vlade. Ste prej na zacetku govoril o 5000 Studentskih domovih. In se je
skor da izkljuc¢evalo kakr$no kol posebno zgodbo. Je tokrat zadeva Cist obrnjena. In moje
samo vprasanje je, kaj pa ¢e — kakor se tudi koncepti spreminjajo. Kdo ve kaj bo na dolgi rok?
Samo govorim o tem, da se tuki, da je investitor jasno povedal, da racuna na koncesijo. Kaj ¢e
je ne bo? In mi tukaj govorimo o posebnih pogojih, pod katerimi mu damo zemljisce, ki jih
nimamo veliko. Ne nazadnje se je pred kratkim bil tukajle veliki boj za zemljisce. Za vsako
najmanjso krpo v tej mestni obcini. Kar je prav. In zakaj bi tokrat. Saj jaz verjamem, da je to
v redu. Mene zanima samo odgovor, kaj pa ¢e? Ki ni nerealen. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
In Se ena replika na repliko, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz mam tud pocas poln kufer teh neznanj, ne? Poglejte, Gina je napisala. Pristojno
Ministrstvo za visoko Solstvo ne namerava razpisovati koncesij za Studentske bivalne
kapacitete. Od kod ta nov HOW Gini? Do druga¢ pa ne more pridet. Do javne sluzbe, kot s
koncesijo. In Mdderndorfer rece — to naj drzava rece. Kaj pa mi delamo? Zazidalni na¢rt mora
met vse notr. In jaz samo sledim Gabrovemu zakonu. Ki rec¢e — to je javna sluzba, bodisi javni
zavod, bodisi koncesija. To reCe zakon. Jaz sem vam ga prebral. In zato, oprostite, je treba
nekako umestit, da se bo zacela drzava pogovarjat - pogajat z investitorjem. Ne pa da bomo
mi tu pametnjavil, kaj je sestavina zazidalnega nacrta in ne. Sestavina zazidalnega nacrta so
tud stroski urejanja zemljisca....

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.
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G. MIHA JAZBINSEK

.. In s tem sestavina zazidalnega nacrta po zakonu je urbanisti¢na pogodba. In urbanisti¢na
pogodba mora met te vsebine. In to vsebino seveda mi sporofamo tistemu, ki jo bo
podpisoval. Ker drugac¢ v tej urbanisti¢no pogodbi, oprostite sploh ne bo ni¢ notr. In na konc
bo to garancijo ocenjeval — kdo? Gospa upanja? Na lepe o¢i? Bo dobila garancijo. Ja. Jaz
prosim, da glasujete za ta amandma, kar pomen urejanje stvari.

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel. Besedo za razpravo ima gospod Vrbosek.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa. No v fazi osnutka je bila naSa pripomba v temu, da tega 31. ¢lena sploh ni bilo
notri. No in zdaj, ko je ta urbanistina pogodba vnesena, se strinjamo, smo veseli, da je to
notri. Smo pa veseli tudi amandmaja, ki ga je dal kolega Jazbinsek, ki Se bolj opredeljuje
celoten problem. In sicer, kako je s temi garancijami iz tega prvega odstavka.

SvetniSka skupina Nove Slovenije, bo ta amandma podprla, kot tudi v celoti celotno gradivo.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Mdderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

S tem 31. ¢lenom. Meni je zal, da razpravljam. Saj jaz bom tokrat zelo kratek. Ampak s tem
31. ¢lenom, smo mi zadnji¢ v razpravi, poglejte si magnetogram. Sicer je pa zlo pred kratkim.
To je — ve¢ ali manj se vsi spomnimo. Smo vsi v tej dvorani modroval. In na koncu
zakljuceval. Ne vemo kako! Ampak, na nek nacin bi pa mi to, da bi, ¢e bi se dalo in tako
naprej. Ce men najdete pravno podlago za ta Jazbinskov amandma. Da mi zaveZemo firmo, da
se ustanovi kot javni zavod. Lepo vas prosim, mi smo v resnici, ¢¢ bomo tak amandma
izglasoval, v naprej rekli, da pravzaprav zazidalc je neizvedljiv. Ta podjetje ne more ustanovit
javnega zavoda. Pika. Amen. Ni druge zgodbe. Ce bo pa zavod ustanovila, mi pa povejte, kaj
bo, zakaj bo kot zavod bolj$ delala, kot v — kot v tej obliki, kot je danes. Ker mora vsa pravila
igre spoStovat. V kon¢ni fazi. Koncesija je pa nekaj druzga. To mora pa urejat drzava. Saj
nismo mi tisti, ki dajemo koncesijo. Ampak, seveda enim je pac v interesu. Ker niso mogli
najdt druge poti, potem na takSen nacin celo zgodbo zaustavljajo. Skrajno neodgovorno.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni vec ... replika, gospod Jazbinsek, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Poglejte. Menda smo bili eni, k nismo vedeli izhoda, ne? Pol nam je pri osnutku Juranci¢
garantiral izhod. Ne? Potem je iz te garancije izhoda napisal — urbanisticna pogodba bo. In
garancija bo. Ne? Kaks$na bo garancija? Na lepe oci? O. k.. Potem pa jaz, seveda, k pa najdem
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resitev, ne? Pokazite mi pravno osnov, rece gospod Jani Moderndorfer. In jaz mu preberem
pravno osnovo. Dejavnost Studentskih domov, je javna sluzba. Izvaja se, ne tko, kot on prav,
da je treba ustanovit javni zavod. Izvaja se v kateri kol obliki. Lahko ta ista Gina, dobi
koncesijo. Lahko naredi hcerinsko firmo za investicijo. Lahko kar kol naredi. Ne? Ampak,
enostavno, saj tle not vse piSe. Vse oblike so mozne. Clo samostojni podjetnik, posameznik,
lahko. In druge pravne osebe piSe. Lahko opravljajo javno sluzbo. Sam za to mora met eno
mejckno Citabico. Tko, kot ma zobozdravnik neki, cemur se reCe, na enemu listku napisana
koncesijska zadeva, ne? In tako dalje, ma nekaj, neki stik je, neki kontakt je. Z Ministrstvom
za visoko Solstvo. Nisem pa preprican, da bo minister tako tog, da bo bog ve kako pravzaprav,
ne? Sponal pri tej stvari, &e bo videl tuki notr navedbo investicije za 2000 postelj. V tem
primeru bo seveda minister ja moral. Pa iz naslova Zakona o glavnem mestu, ne? Ne more
drzat tole, oprostite — ne more drZat to, kar piSe Gina. Da minister ne bo dajal koncesij, kadar
bo pa eden prisel za 2000 studentskih sob. Bo rekel, hvala ne rabimo tega kapitala. Al kaj bo
rekel? Sej mamo Se ministre, mamo Se predsednika vlade Jansa, ne? Ki ja razume kaj pomen
to 2000 Studentskih domov. Ne? Ki se bojo gradila sedem let. Tlele pise, v odloku notr.
Sedem let brez statusa, al kaj? Skratka, reSitev je tuki. Zdaj je pa kar na enkrat prevec. Ta
reSitev. Zato, ker nima politiéne moci se zment, al kaj? Ta investitor se ne more zment. Za
koncesijo. In navaja lazi tu not. Naj pove javno. Minister Zupan, da sedem let ne bo dal
nobene koncesije. Kadar bo prisel kapital in potrkal na vrata. To pomen, da se tuki zavezuje
tudi minister Zupan za Studentske domove. Ja. Kar je perfekten, ne? 2000 jih ima. Tkole pred
pragom. Plane bo perfektno realiziral. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Moderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Se enkrat. Oni naj to urejajo z ministrstvom. Mi jih zavezujemo z urbanisti¢no pogodbo.
Urbanisti¢na pogodba je tisto, kar nam Zakon o gradnji objektov omogoca. Vi bi pa zdaj radi
nekaj naredil, kar pravzaprav niti ni nasa pristojnost. Tista primera, z zobozdravnikom, je
seveda brez veze. Zaradi tega, ker zobozdravniku na primarni ravni daje koncesijo... ne pa
minister, ne?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

... Toje... drugo...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek. No, nimate besede.

G. JANI MODERNDORFER
Kako pri teb noben ne more dokoncat, ker si tak veleum in veleuk. Skratka, ne morem
podpret nekaj, kar v resnici pravzaprav niti ne gre v zazidalni nacrt. Podpiram pa takSen 31.
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Clen, zaradi tega, ker se mi zdi, da z urbanisti¢nim, z urbanisti¢cno pogodbo, ki nam jo Zakon
o gradnji objektov omogoca, lahko doloCene stvari urejamo. Pika.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Cernigoj, replika na gospoda Jazbinska. Replika na repliko, izvolite.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Samo to bom rekel. Glede na sedaj zelo slabe izkus$nje, ki so bile tudi osebne, kar se tice
gradnje Studentskih domov. Se mi zdi ta amandma gospoda Jazbinska ve¢, kot primeren, in ga
bom z vsem srcem podprl. In toplo priporoCam vsem tistim, ki niso nikoli bili ¢lani
projektnega sveta Studentskih domov, da to storijo isto. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih k razpravi, razpravo zakljucujem.

In dajem na glasovanje amandma... ali ga je potrebno Se enkrat prebrati? Ali velja od prej?
.... Velja od prej. Dobro. Hvala lepa. Ce nih¢e temu ne nasprotuje, dajem tak predlog
amandmaja torej na glasovanje. Gospa Pavlin. Ne podpirate.

Torej, glasujemo, kdo je za tak amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

14 ZA. 13 PROT.

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Gospod Mdoderndorfer Zeli ponovitev glasovanja. Pa gospod Pejovnik verjetno tudi. Dobro.
Torej, ponavljamo glasovanje.

Ponovno dajem na glasovanje amandma gospoda JazbinSka. Slisali smo, da gospa Pavlin
pravi, da ne podpirajo. Ne podpira uprava.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.

14 ZA. 18 PROTL

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

In tako prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog odloka o zazidalnem nacrtu za
dele obmotij urejanja BI 3/2 ob Vojkovi cesti, BI 2/2 Solski center in BT 3/2 Stajerska
cesta. Skupaj s sprejetim amandmajem.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje poteka in ga zakljucujem.

ZA 25. PROTI 2.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuCujem 4. tocko. In prehajam k 5. In sicer
AD 5.
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PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZA DEL OBMOCJA
UREJANJA CO 2/24 OPERA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu pa ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem.
Prosim gospo NataSo TurSi¢, vodjo SluZzbe za urbano ekonomiko in trzenje v Oddelku za

gospodarjenje z zemljis¢i, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite gospa Tursic.
Proceduralno...

G. JANEZ VRBOSEK

Poglejte, jaz sem ze zadnji¢, na zadnji seji — lejte, jaz sem Ze zadnji¢, na zadnji seji
proceduralno sprozil eno vprasanje — kdo nam poroca na teh sejah? Zdaj smo dobili tud
obvestilo, pa mamo v prvotnem gradivu — mamo gospo Nuso Dolgan. Potem je Marko Fatur.
Zdaj pa cist tretja oseba prihaja. Jaz lepo prosim, da se dejte prej zment, kdo bo porocevalec.
ne napiSe tam gor. Pa ¢e gospoda Faturja ni, naj se ne napise, ne? Dejte, dejte enkrat to uredit.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
To ni bil noben proceduralni predlog. Ker ga....

G. JANEZ VRBOSEK
Naj poroca tist, ki je napisan.

GA. DANICA SIMSIC
Natanc¢no veste. Pisno obvestilo ste dobili, kdo je poroCevalec v imenu uprave. Tako, da ima
besedo gospa Tursi¢. Izvolite.

GA. NATASA TURSIC

Hvala. SpoStovane svetnice, spoStovani svetniki. SpoStovana zupanja. Program opremljanja —
Opera. Obmocje urejanja. Meja poteka po sredini Zupanci¢eve in TomsSiceve ulice. Ter po
notranjem robu PreSernove in Cankarjeve ceste. Od komunalne infrastrukture, je potrebna le
prestavitev dela vro¢evoda. In sicer v skupni dolzini cca 156 m. Faktor dejavnost je ena. Na
to ni bilo nobenih pripomb. Investicija v prestavitev vrocevoda je 24 milijonov 460 tiso¢ 800
tolarjev. Bilo je tudi vpraSanje na razpravi, ki ste jo imeli 10. aprila. Iz ¢esa izhaja obveznost
obcinskega proracuna, po 24 milijonski investiciji za to prestavitev. Za prikljucevanje objekta
Opere, kot smo rekli, je potrebna le ta nova investicija. Vsa ostala infrastruktura je obstojeca.
Ker je vroCevod pac taka komunalna infrastruktura, ki jo lahko izvaja le Mestna obcina
Ljubljana, ali upravljavec le te infrastrukture, je ta strosek pristet obracunskem strosku, za
obstojeco infrastrukturo. To je stroSek, ki ga v celoti, pa¢ pripada investitorju gradnje. Ker ta
prestavitev se dogaja tudi zaradi te nameravane gradnje. Strosek komunalnega prispevka je 70
milijonov 781 tiso¢ 962 tolarjev. Predstavlja seStevek obracunskih stroskov v novo
infrastrukturo in obracunskega stroSka za obstojeCo — infrastrukture.

StroSek za obstoje€o komunalno infrastrukturo je izracunan glede na enoto gradbene parcele.
In neto tlorisne povrSine. Povzet je po gradivu — Dolocitev obracunskih obmocij in izracun
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nadomestitvenih stroskov, ki ga je pripravil LUZ. Obracunski stroski za obstojeco komunalno
infrastrukturo, so izracunani s formulo, ki smo vam jo tudi posredovali v gradivu, ki je tudi
objavljena v Pravilniku o merilih za odmero komunalnega prispevka. In to je v bistvu tudi
odgovor na eno od vprasanj, ki ste jih takrat, pri obravnavi osnutka zastavili.

V obrazlozitvi smo podali tudi odgovor na vprasanje, kolikSna je odmera komunalnega
prispevka, v odnosu na minimalne in maksimalne mozne vrednosti. Podrobno je obrazlozZeno.
komunalno infrastrukturo. Brez nove investicije v vrocevod — maksimalno je 69 milijonov,
minimalni 19. Po predlaganem izracunu, ki ga mi predstavljamo oziroma predlagamo —
obracunski stroSek v komunalno infrastrukturo, je 46 milijonov 321 tiso¢ 126 tolarjev. Kar
predlagana vrednost ustrezna.

Finan¢nih posledic, v smislu obremenitev Prora¢una Mestne ob¢ine Ljubljana ni. Placilo
komunalnega prispevka, kot sem rekla, znasa 57 milijonov. Mestna ob¢ina Ljubljana pa mora
zgraditi investicije v vrednosti 24 milijonov. In iz tega sledi, da je ¢isti prihodek ob¢ine 46
milijonov 321 tiso¢ 126 tolarjev. Hvala lepa. Predlagamo mestnemu svetu, da sprejme predlog
tega programa opremljanja.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prosim gospoda dr. JoZeta Zagozna, predsednika Odbora za urejanje prostora in
urbanizem, da poda stali§¢e odbora in prosim za malo miru v dvorani.

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Odbor je podprl predlog odloka in ga predlaga v sprejem.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne Zeli.
Obravnava predloga odloka sena podlagi 135. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta Metne obCine
Ljubljana, opravi po vrstnem redu, posebej k vsakem ¢lenu, h katerem so vloZzeni amandmaji.
Razprava o posameznem c¢lenu je omejena na razpravo o amandmajih, ki so vlozeni k temu
Clenu. Glasovanje o amandmajih se opravi takoj po opravljeni razpravi o amandmajih, k
posameznemu ¢lenu.

Ker pa k Predlogu Odloka o programu opremljanja za del obmocja urejanj CO 2/26 Opera, ni
bilo vloZenega nobenega amandmaja. Prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o programu opremljanja
za del obmocja urejanja CO 2/26 Opera.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem

22 svetnic in svetnikov je v tem trenutku prijavilo navzocnost. ...

Prosim svetnice in svetnike, ki so v preddverju, da se vrnejo v dvorano, da lahko opravimo
glasovanje.

Torej, ponovno ugotavljamo navzo¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zakljuujem.
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22 svetnic in svetnikov je ponovno prijavilo navzo¢nost.
Pridruzil se nam je Se eden. Torej bomo ponovno....

Ugotavljamo, ponovno ugotavljamo navzocnost.
Prosim za malo pozornosti.

Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.
23.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zaklju€ujem.

26 ZA. NIHCE PROTL

Torej je ta sklep sprejet.

S tem zakljucujem 5. to¢ko dnevnega reda danasnjega sprejetega.... Odrejam pol urni odmor.
In sejo potem nadaljujemo s 6. tocko dnevnega reda.

GA. DANICA SIMSIC

Spostovane svetnice, spoStovani svetniki. Gospe in gospodje. SposStovani vsi navzoci.
Predlagam, da nadaljujemo sejo. In sicer smo pri 6. toc¢ki dnevnega reda. Novi 6. tocki. To je
AD 6.

PREDLOG ODLOKA O ZAZIDALNEM NACRTU ZA DELE OBMOCIJ UREJANJA
CO 1/27 SUMI, CT 10 SLOVENSKA CESTA, CT 11 SLOVENSKA CESTA IN CT 29

v W W

KRIZISCE DRAMA

Prosim vas, ¢e lahko zasedete svoje prostore. Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po
sklicu seje pa ste prejeli Se Amandmaje svetnika gospoda Gregorja Istenica, Porocilo
pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem, z amandmaji, Porocilo Statutarno
pravne komisije ter amandmaje, ki sem jih vlozila in ki ste jih dobili na mizo. In zdaj prosim
mag. Mirana Gajska, nacelnika Oddelka za urbanizem, da poda uvodno obrazlozitev. Prosim,
izvolite, gospod Gajsek.

.../l iz dvorane — g. Branko Omerzu? --- proceduralno...///

Prosim? Proceduralno. Gospod Omerzu.

G. BRANKO OMERZU
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Gospa zupanja. Jaz mam samo eno bolj vpraSanje proceduralno. Zdele smo dobili amandmaje
k 9. tocki dnevnega reda 31. redne seje. To je verjetno misljeno k 6. tocki dnevnega reda, ne?

GA. DANICA SIMSIC
Ne, saj to je...

G. BRANKO OMERZU
... naslova...

GA. DANICA SIMSIC
To sem pa¢ dobila od sluzb. Nisem bila pa toliko pozorna. Hvala za opozorilo. Bila je
predhodno 9. tocka, s spremembami....

G. BRANKO OMERZU
O. k.

GA. DANICA SIMSIC
S spremembami dnevnega reda, pa je nova 6. tocka.

g}. BRANKO OMERZU
Sesta...

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Gajsek, izvolite.

G. MAG. MIRAN GAJSEK
Hvala lepa za besedo. SposStovana, spoStovane mestne svetnice in svetniki. SpoStovana
zupanja. Predstavili bomo Predlog Odloka o zazidalnem nacrtu za dele obmocij urejanja CO

predlog je, obsega obmocje, ki je tukaj opredeljeno z rumeno ¢rto. Nahaja se v osrednjem
delu mestnega sredis¢a Ljubljane. Samo ureditveno obmocje zazidalnega nacrta omejuje na
severu, na severni strani Kongresni trg. Na vzhodni strani realka, ob Vegovi. Na juzni strani
obstojeci objekti ob Gregorc€icevi ulici ter na zahodni strani rob Slovenske ceste. Tuki so pa
UrSolinke. Obravnavano obmocje je namenjeno osrednjim centralnim dejavnostim, po
dolgorocnem planu. In hkrati to pomeni zahteven preplet dejavnosti, kar se odraza v
programski opredelitvi nove pozidave.

Kot sem Ze povedal je ureditveno obmocje namenjeno meSanemu programu. In v pritli¢ju in
prvi kletni etazi. To, kar je oznaeno z oranzno barvo, je predviden predvsem javni program.
Kinodvorane, trgovine in gostinski lokali. V prvi kleti je predvidena tudi predstavitev
arheoloskih najdb na lokaciji. Najdb na lokaciji. To pomeni, da bi se v bistvu del prve kleti
namenil predstavitvi arheologije. V ostalih kletnih etazah se predvidijo parkiri$¢a ter tehni¢ni
ter pomozni prostori. Se pravi predvsem garazna hia Sumi. Vi§je nadzemne etaZe so
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namenjene poslovno stanovanjskemu programu. Severni del objekta bo poslovni. Ta je
oznacen z modro. Juzni del pa stanovanjski. Stanovanja bodo razmeScena po obodu, z
notranjim ozelenjenim atrijem, ki sluzi izklju¢no stanovalcem. Na desni strani, na vasi desni
sta obadva prereza. Severni del in pa juzni del.

Pritli¢na etaza. Pritlicna etaza vzdolz zahodne strani objekta, ob Slovenski cesti, umaknjena v
notranjost. Za slabih pet metrov. Pod previsom se uredijo povrSine za peSce. Se pravi to je ob
cesto. Na severni strani se predvidi glavni, se predvidijo glavni vhodi za poslovni in javni
program. Stanovanjski del bo imel lo¢en vhod s Slovenske ceste. Ureditev trga na severni
strani, v klet, pa se mora prilagajati ureditvi Kongresnega trga. To je ta del, kjer je tudi
Bukvarna oziroma Slovensko bibliofilsko drustvo.

Tipi¢na etaza. Severni del objekta se nameni poslovnim prostorom. JuZzni del objekta pa se
nameni stanovanjskemu programu. To je zdaj tipi¢na etaza. Tle je interni atrij, s turkizno
barvo. Ki sluzi stanovalcem. Osvetlitvi stanovanjskega dela objekta Sumi. Kar je pomembno,
je to, da se visje etaze tlorisno zmanjSujejo. Namrec, zaradi zahtev po uskladitvi gabaritov, se
mikro ambient ob Slovenski cesti, ne? Usklajuje tako, da se z nekim robom oziroma
zamikom, pet in Sesta etaza — zmanjSuje oziroma zamakne. Tako, da lovimo gabarite
Slovenske ceste od severa proti jugu.

Prva klet. Prva klet je namenjena javnemu programu ter prezentaciji arheologije. V prvi kleti
je javni prehod med garazo pod Kongresnim trgom in Dramo. Se prav, to je pa ta javni prehod
v prvi kleti.

Mirujoci promet. Za potrebe mirujocega prometa se zagotovi minimalno 350 parkirnih mest,
v podzemni parkirni hi§i. V drugi, tretji in &etrti klet objekta Sumi. Predvidi se navezava
kletnih etaz na nacrtovano parkirno hiso pod Kongresnim trgom in proti Drami. To je pa
sestavni del drugega izvedbenega akta. Izvedbenega akta za Kongresni trg, ki je tudi v
izdelavi in raunamo, da bi predlog lahko prisel sorazmerno hitro na sejo mestnega sveta. Se
pravi, med izvedbenim aktom za Kongresni trg oziroma za Zvezdo in izvedbenim aktom za
Sumi, obstaja seveda funkcionalna povezava. Kar se pa procedure ti¢e, sem pa — sem pa
povedal.

Zdaj, kar se ti¢e viSine objektov. Zelo veliko je bilo usklajevanj. Jaz sem preprican, da ste te
in podobne skice ze videli. Poanta je v tem, da je zdaj po mnenju Oddelka za urbanizem,
objekt usklajen z viSinami. V kolikor lahko sploh govorimo o nekih gabaritih. O nekem
profilu Slovenske ceste. Se pravi od Bavarskega dvora, do ASkerceve. Se pravi, pogled proti
zahodu. Tle je — so stolpnice na Trgu republike. Obedve. In pogled proti vzhodu. Pogled proti
vzhodu je seveda manjsi. Ker je ta del Ljubljane starejsi. Je pa zanimiv ta pogled, ne? Cisto
spodaj, ne? Z veduto na grad zadaj, kjer se, kjer je pokazana Slovenska cesta v kompletnem
obsegu.

Zdaj Se v primerjavi z osnutkom. To, kar je turkizno oziroma svetlo modro, to je blo v fazi
osnutka. To, kar je pa zdaj temno modro, to je pa faza predloga. Pri Cemer se, so se nekatere,
so se gabariti zmanjSali. Samo, da povem ta detajl tukaj. Ne? To je pogled proti vzhodu. Ta
detajl tukaj je bil zmanjSan, zaradi, na podlagi mnenja Komisije za arhitekturo, urbanizem in
umetnostno zgodovino. V postopku izdelave urbanisti¢nih aktov. Prostorskih izvedbenih
aktov. Ker je bilo mnenje omenjene komisije, ki jo je ustanovila Zupanja takSno, da se mora ta
objekt prilagoditi hisi, vencu hiSe nasproti. Se pravi Slovenska cesta 15. In ta hiSa je nizja
oziroma ta venec je niZji, na primer, kot venec od UrSolink. To je, temu bi lahko rekli neka
mikro lokacijska prilagoditev objekta.

Zdaj, kar se tice, veliko se, smo se ukvarjal, tako pri vodenju postopka, kot pri sami vsebini, z
visinami vencev. Ce $e¢ bolj natanéno pogledamo to, kar je bilo Ze¢ omenjeno. Turkizno
oziroma svetlo modro je osnutek, ne? To je pa zdaj tko, kakor je bilo zmanjSano v fazi, v fazi
predloga. Se prav, proti Slovenski cesti, proti severnem delu, je zmanjSana viSina venca na
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dva, z 20, 4 m, na 17, 5. Proti Slovenski cesti. V juznem delu pa ostaja 20, 4 — Stiri metra.
Maksimalna viSina Sestega nadstropja je 28 metrov. To je bla spet znizana iz priblizno 2 m,
iz faze samega osnutka.

Zdaj, jaz bi na koncu povedal $e¢ samo nekaj. Nekaj stvari. Objekt Sumi oziroma projekt
Sumi, je dozivel veliko publiciteto. Kar se mi zdi pomembno poudarit je to, da imamo
pridobljena vsa soglasja oziroma pozitivha mnenja, kot se zdaj temu rece. In tudi to, da je
urbanisti¢ni svet zupanje, ki je posvetovalno telo zupanje, sprejel stalisce, da podpira predlog
zazidalnega nacrta za Sumi, ¢e skrajsam. Ob tem, da je pad potrebno pri nadaljnji fazi
projektiranja upostevati oziroma pazljivo, pazljivo — biti pazljiv oziroma upostevati predvsem
prometno tehni¢ne kriterije. To pa pomeni tisto, kar je — kar je izvoz, uvoz iz garazne hise.
cesto. To pomen naklon rampe. To pomen razvr§¢anje avtomobilov v prvi in drugi kleti in
tako naprej. Se pravi — spostovane svetnice in svetniki, v obravnavo vam dajemo predlog
izvedbenega akta za Sumi. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In zdaj prosim gospoda dr. JoZeta Zagozna, predsednika Odbora za urejanje
prostora in urbanizem, da poda porocilo odbora. Izvolite gospod ZagoZzen.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala lepa. Odbor je na ve€ sejah obravnaval to materijo. Tudi danasnji predlog zazidalnega
nacrta. In je po temeljitih razpravah, na predlog Mihe Jazbinska pripravil tudi amandmaje, ki
bodo kasneje v obravnavi. Sicer pa je odbor predlog tega zazidalnega nacrta podprl... Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Eli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne zeli. Kot veste je
obravnava predloga odloka se opravi tako, da se na podlagi 135. Clena poslovnika, opravi po
vrstnem redu posebej o vsakem clenu, h katerem so bili vlozeni amandmaji. Razprava o
posameznem c¢lenu je omejena na razpravo o amandmajih, ki so vlozeni k temu cClenu.
Glasovanje o amandmajih pa se opravi takoj po koncani razpravi o amandmajih k
posameznemu ¢lenu.

In tako odpiram razpravo k 1. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Odbor za urejanje
prostora in urbanizem vlozil svoj, svoj

Prvi Amandma, ki se glasi:

V drugem odstavku 1. ¢lena — Predmet odloka, se pred koncem stavka vstavi besedilo — in
korigira v juniju 2006. Na podlagi sprejetih amandmajev, se ustrezno korigirajo grafi¢ne
priloge iz 2. ¢lena — Sestavni deli odloka in obrazlozitev zazidalnega nacrta, iz 3. ¢lena —
Dodatna vsebina zazidalnega nacrta.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod Jazbinsek, ste dvignili roko? Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK
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Amandma je redakcijske narave. Ce se nam zgodi kaj v nadaljnjih amandmajih, ne? Moramo
met seveda to varovalko, da citiramo tudi spremembe in mislim, da tuki ni zadrzkov za
sprejetje tazga amandmaja.

GA. DANICA SIMSIC
Ne, mislim, da jih ni. Tudi s strani uprave ne. Zeli Se kdo razpravljati? O tem amandmaju?
Ne? Potem razpravo zakljucujem.

In dajem amandma, kot sem ga prebrala na glasovanje.

Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zaklju¢ujem.
Prosim?...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja, gospod Cepar, morda niste sliali — podpira.

Se enkrat ugotavljamo navzoénost torej.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.
27.

Glasujemo, kdo je za tak amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

28 ZA. 1 PROTL

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In zdaj odpiram razpravo k 4. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Odbor za urejanje
prostora in urbanizem, vlozil

Amandma, Ki se glasi:

V prvem odstavku 4. ¢lena — Ureditveno obmocje zazidalnega nacrta, se pred koncem stavka
vstavi besedilo — Ter do juznega roba Kongresnega trga, segajoci del obmocja urejanja CT 10
Slovenska cesta, s parcelno Stevilko 3276 — del, k. 0. AjdovsCina. V tretjem odstavku 4. Clena
se Stevilka 0, 73, nadomesti s Stevilko 0, 82.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod Jazbin3ek, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ureditveno obmogje bi blo treba do roba Kongresnega trga premaknit. Ce ne druzga, Ze zato,
ker gradnja kompleksa od Bukvarne dol, ne da bi bil gradbisce, pa neke posledice neke
ureditve, ki bodo tikoma na tem objektu enostavne, je treba okrog Bukvarne — je treba
gradbene posege. Tako, al pa drugac. In ne glede na to, kak$ni bojo pol amandmaji, je prav,
da se obmocje urejanja razsiri.

Bo pa seveda pod zemljo treba lovit neke tehni¢ne zadrege. Ki so, ker taka rampa, kot je
predvidena tuki, ni - se — se prestrmo spusca in se zaleti v Bukvarno s 15%. In je treba mal
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prostora omogocit, da se ta rampa malce lahko bolj blago spusti dol. In se, ¢e se obmocje
razsiri, ne? Je moZno seveda do te reSitve pridet. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem. Gospod
Gajsek. Stalisce uprave?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim, ¢e lahko pridete, da pojasnite.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala za besedo. Obmocje piacete oziroma malega trga je temelj drugega prostorskega akta.
To je za Kongresni trg. Vse to, kar je tud svetnik JazbinSek povedal, vse to bo obdelano v
izvedbenem aktu za Kongresni trg. Torej, uprava ne podpira tega amandmaja.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Torej, na glasovanje dajem...

.../l iz dvorane: g. Miha Jazbinsek: proceduralno...///

Proceduralno. Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Predlagam, da se razprava in te amandmaji odlozijo. Zdele je blo recen, kaj se bo zgodilo v
nekem drugem aktu. Ki nam ga za nala$é niso dal, ne? Ceprav je bila odlo¢itev za skupi
obravnava Sumija in Kongresnega trga. Iz faze osnutka, ki je bila skupi obravnava, v predlog,
so akt za Kongresni trg izlocili. In seveda, odgovor na tisto vpraSanje, ki sem ga jaz prej
povedal. Da ne more bit petnajst procentna rampa, na kateri se na sedeminsedemdesetih
metrih stoji. In speljuje 1, 7 krat. Na petnajst procenta rampi. Tiso€¢ vozil ne more bit na
petnajst procentni rampi. To je 350 tuki in tristo, al 650 s Kongresnega trga. Al kakor koli to
jih je. In zato seveda se je zacel. Tuki se je pa zdaj zacel, ne? Ker, ¢e se ne more razsiriti
vprasanje, ki ni razreSeno juzno od Bukvarne, na zemljo pod Bukvarno, ne? Potem seveda —
in to sklicujo€ se na akt, ki nam ga za nalas$¢ niso prinesli. Potem seveda postavlja pod — pod
vprasanje cel projekt in seveda tudi pod vpraSanje nadaljnja glasovanja. Niti tok ni, niti tok ni
dobrobiti, da dokler je ta — dokler ni sprejet akt za Kongresni trg, da bi lahko malce brkljal. Pa
¢e druzga ne tlak uredil na, okrog Bukvarne. Niti tok usmiljenja ni v tej upravi. Sam jaz pa tud
ne bom usmiljen. Zato, ker sem pogledal tuki not soglasja, na katere se sklicuje gospod
GajSek. To niso soglasja. Za promet ni soglasja. Za promet je mnenje k dopolnjenemu
predlogu prostorskega akta. Notr pise, da so v okviru osnovnih usmeritev danih smernic. Da
je, da projekt klapa. Tkole, z dvema besedama. Ne soglasje. Mnenje. V odnosu na smernice
pa ta projekt ne klapa.
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Kar se ti¢e pa spomeniskega varstva, mate pa tuki notr neki, cemur se re¢e — neki, cemur se
reCe Mnenje spomeniSkega varstva oziroma Mnenje Zavoda za varstvo kulturne dediS¢ine, ki
28. 4. citira odlocitev iz dne 21. 5. 2006. Mi mamo falsifikat v mnenju. Falsifikat v kulturno
varstvenem mnenju. Anticipiran je datum. Dobil so 3. 5. 2006. Uprava. Citira se pa odlocitev
iz 21. 5. 2006. Torej, nobena soglasja niso pridobljena. Nase je kako odlo¢amo o stvari, ne?

In drugi€. Tisti akt, ki ga vi imate zdele v rok, ni bil dan v soglasja. V soglasja je bil dan en
akt, ki ni mel tega nosa, takSnega, kot je. Ampak, je mel tri etaze, tam pred Bukvarno in tako
naprej. Skratka, ¢e se je zdaj zacel — vojna — uprava — z rekel bi. Ce so zacel ljudje vojno.
Gorazd Gorki¢, po pooblastilu Zupanje. To je soglasje, ki ga mamo tlele notr. Ki ni soglasje,
ampak mnenje seveda. Sej se ne da soglasje pri zazidalnem nacrtu. Sej mi odlo¢amo. Ne? Tko
je zakon narejen in tko napre;.

Povem, da bom iz naslova tehni¢nih zadreg, ki so tuki notr, ukrepal z naslova svetnikov. Vi
niste videli druge karte. Posluste me dobr. Odlocate, odlo¢ate o — veste koliko kartah dons?
Odlocate o petnajstih listih zazidalnega nacrta. Vi ste videli samo enega. Tistega, ki ga imate
od zad, na konc. Samo pritli¢je ste videli. Ni¢ druzga niste videli. In... a ste? To je edino
gradivo, ki je v kompletu? A si ga videla? Si ga? Da. Kje? A-ha, kaj me briga. Dobro.
Skratka, odlo¢amo o necem, ¢esar nismo videli. Pri cemer se bo seveda to dogajal — ja, saj je
0. k.. Pri cemer se bo dogajalo na tak nacin...

.../// iz dvorane: Ne zali ljudi, pa nehi....///

Koga zalim? Jaz sem citiral datume.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim...

G. MIHA JAZBINSEK
0. k.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim za mir v dvorani. Gospod Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
Jaz sem citiral datume. Jaz sem citiral datume...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, vi pa utemeljujete proceduralno...

G. MIHA JAZBINSEK
0. k.

GA. DANICA SIMSIC
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... predlog. To ni razprava. To je proceduralni predlog.

G. MIHA JAZBINSEK
Proceduralni predlog je...

GA. DANICA SIMSIC
Ja.

G. MIHA JAZBINSEK

... da se obravnava da na naslednjo sejo. In, da se prej vsebinsko pogleda. Tudi vi ste dal na
mizo zdele ene amandmaje. Zdele ste jih dal. V en projekt, ki se tezko izide. Lahko dve stvari
med sabo ne klapata. Ker je tehni¢ni projekt. To morate razumet. Tehni¢ni projekt se ne more
z glasovanjem rok uvajat. Pri ¢emer se ve, - pri ¢emer se ve, da je bil in manipuliran ta
projekt. In se ve, da je ta — da je ta projekt locen od projekta Kongresnega trga. In ve se, da
niso dobre tehni¢ne resitve. Namre¢, Zupanja va$ Svet za urbanizem je rekel in izrekel dvom.
Podprl je ta predlog. Ampak je izrekel dvom v prometno tehni¢ne reSitve. Eminentni
slovenski urbanisti, ki ste jih vi imenoval, so ta dvom izrekli v tem sklepu. Upam, da ga mate.
Da veste. Istocasno so izrekli tudi dvom v to, da v pritli¢ju ni ve¢ javnih povrsin. To je
zupanjin svet izrekel. 1z tega ven izhaja teh sedemnajst amandmajev. Ali pa Sestnajst
amandmajev. Zato, da se uresni¢ program v pritli¢ju. In, da se uresnici tudi seveda vpraSanje
dvoma v prometno tehni¢ne resitve. Ta ekipa, ki je dala mnenje k temule, je pa iz naslova — ne
vem — upam, da me boste razumel. Pejte pogledat na Sarabon. Tam ni plo¢nika. A me
razumete? Tam ni. Ta ekipa daje soglasje na projekt, kjer na najvecji mestni vpadnici, Zaloski
cesti, ni plocnika. Upam, da me razumete, da veste o ¢em govorim. Ker je sred plo¢nika
steber. Na zasebni povrSini, brez sluznosti javne rabe. To je metropola sposobna naredit.
Sposobna je naredit osemdeset centimetrov Sirok pas za — za bicikl. Pa osemdeset centimetrov
Sirok pas skoz katerega ne more invalid. Na pescevih povrSinah. Iz Klini¢nega centra invalid

vvvvv

Zato bom jaz seveda iz naslova zavajanja — zavajanja, rekel bi svetnikov... moral ukrepat.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Skratka, vas proceduralni predlog je, da ...

... /// iz dvorane — nerazumljivo...///

... dase... da se razprava in odlocanje...

G. MIHA JAZBINSEK
... na eno naslednjih sej.
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GA. DANICA SIMSIC
... 0 tej tocki dnevnega reda, v skladu s 106. ¢lenom poslovnika, prelozi na eno od naslednjih
sej. To je proceduralni predlog, o katerem ni razprave in ni obrazlozitve glasu.

Ugotavljamo navzoc¢nost za glasovanje o tem proceduralnem predlogu.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in ga zakljucujem.
30 navzocih.

Glasujemo, kdo je za proceduralni predlog gospoda Jazbinska in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 4. PROTI 24.

Ugotavljam, da proceduralni predlog ni sprejet.

Tako smo torej pri glasovanju o amandmaju, ki sem ga prebrala. Oziroma, Ce zelite, ga Se
enkrat. To je, da se v prvem odstavku 4. ¢lena ureditveno obmocje zazidalnega nacrta, se pred
koncem stavka vstavi besedilo — ter do juznega roba Kongresnega trga, segajoci del obmocja
urejanja CT 10 Slovenska cesta, s parcelno Stevilko 3276 — del, k. 0. Ajdovsc¢ina. V tretjem
odstavku 4. ¢lena se Stevilka 0, 73, nadomesti s Stevilko 0, 82. To je torej Amandma Odbora
za urejanje prostora in urbanizem.

Uprava ga ne podpira.

Glasujemo. Kdo je za ta amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

3 ZA. 21 PROTL

Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

In tako smo pri 5. ¢lenu. Odpiram torej razpravo o 5. ¢lenu predloga odloka, h kateremu sta
svetnik gospod Gregor Isteni¢ in Odbor za urejanje prostora in urbanizem, vlozila amandma.
Torej sta vlozena dva amandmaja.

In sicer se Amandma svetnika gospoda Istenica glasi takole:

Besedilo drugega odstavka, v prvem odstavku, se nadomesti z besedilom sklepa, ki glasi: V
pritli¢ju in v prvi kletni etaZi je predviden predvsem javni program. Ve¢ namenske dvorane,
kinodvorane. Trgovine, gostinski lokali. In prostori za aktivno prezivljanje prostega Casa
razli¢nih starostnih skupin, dnevni center za otroke, mladinski center in podobno.

In pa drugi Amandma, ki ga je vlozil Odbor za urejanje prostora in urbanizem. Ta pa se
glasi:

5. ¢len Podrobna namembnost ureditvenega obmocja, se spremeni tako, da se v celoti glasi:
Ureditveno obmocje je namenjeno meSanemu programu oziroma javnemu, stanovanjskemu in
poslovnemu. Poslovni in javni dejavnosti, se v etazah nad pritli¢jem nameni 30% povrsSin.
Stanovanjski dejavnosti pa 70% povrSin. PovrSina objekta nad terenom je maksimalno 26 200
m2. Pod terenom pa maksimalno 21 900 m2. V prvi kletni etazi je predviden multikulturalni
javni program. Predstavitev arheoloSkih najdb na lokaciji in smiselno kinodvorane, ali ve¢
namenske dvorane za kongrese, predavanja. Kulturne in razvedrilne dejavnosti, s kapaciteto
do 1460 sedezev. Prostori za aktivno prezivljanje prostega Casa. Glasbene, likovne delavnice.
Dnevni center za otroke, mladino in druge starostne skupine. In spremljajoce gostinske in
druge storitve. V pritlicju je predviden trgovski in gostinski javni program. Vstopni
multipleks v prvo klet in mezanin. Foae za dostop do poslovnega dela in stanovanjski vhod.
Pred juzno fasado hiSe Kongresni trg 15 in juzno od atrija Bukvarne, se formira mali trg. Na
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vzhodnem delu, na prostem. Na zahodnem delu pa nadkrit. Namenjen sre€evanju in gostinski
ponudbi, ki se v sezoni lahko razsiri na piaceto Bukvarne, atrij in plos¢ad do Kongresnega
trga. Na juznem robu obmocja se predvidi peSpot me Slovensko cesto in Vegovo ulico.
Minimalno 1, 6 m Sirine. V pritli¢ju so tudi zra¢ni prostori dvoran in potrebne servisne in
reSevalne povrsine ter izstopi iz kompleksa. V severnem delu objekta, med komunikacijami
in fasado, na gabaritu Wurzbachove hiSe, je mezaninu in dveh nadzemnih etazah, predviden
javni poslovni program. Na primer prestizni gostinsko prireditveni lokali. Tipi¢ne restavracije.
Plesna dvorana in podobno. Ki se v severnem delu druge etaze odpre na odprto teraso Sumi,
piaceta nad mestom. V ostalem se severni del objekta, v viSini v nadzemnih etazah, etazah
nad pritli¢jem, nameni preteZzno poslovni dejavnosti. JuZni del objekta se v viSini nadzemnih
etaz, etaz nad pritli¢jem, nameni stanovanjem. Okoli sto stanovanj. Stanovanja bodo
razmes$c¢ena po obodu, z notranjim ozelenjenim atrijem, ki je zasebnega znacaja. In sluzi
izkljuéno stanovalcem. V drugi, tretji in Cetrti kleti, se predvidijo parkiris¢a, tehni¢ni in
pomozni prostori.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati o teh dveh amandmajih? Ugotavljam, da ne.
Razpravo zaklju¢ujem in prosim za opredelitev, gospod Gajsek.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Uprava tega amandmaja ne podpira. Podpira pa Amandma svetnika gospoda Istenica.
Namre¢, amandma odbora, sicer delno povzema amandma gospoda Istenica, hkrati pa navaja
neke nove vsebine, ki so zelo natan¢ne. Recimo v razpravi na Odboru za urbanizem, je bilo
pri tej mnozici dejavnosti, ki bi tukaj naj bila — re€eno na primer, ne? To pomeni, da to je
neka usmeritev, ni pa na primer nujno. Kar se tiCe te stalne teme letos spomladi.
Wurzbachova hisa. Ta Wurzbachova hisa je ena izmed opcij, ne pa kot obveza. Kar izhaja iz
smernic spomeniSkega varstva. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Najprej bomo glasovali o Amandmaju Odbora za urejanje prostora in urbanizem.
Kot smo slisali, ga uprava ne podpira. Upam, da mi ga ni treba Se enkrat brati, ker je precej
dolg.

Medtem se, mislim, da navzoc¢nost ni spremenila.

Torej, glasujemo. Najprej o Amandmaju Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Uprava ga
ne podpira. Ce je sprejet ta amandma, se potem o naslednjem ne more glasovati.

Glasujemo torej. Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zakljuCujem.

ZA 2.25 PROTL

Ugotavljam, da ta amandma ni bil sprejet.

In torej dajem na glasovanje Amandma svetnika gospoda Istenica. Je treba amandma Se
enkrat prebrati? Ni potrebno. Hvala lepa.

Torej, glasujemo o Amandmaju gospoda Gregorja Istenica, ki ga uprava podpira.
Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.

ZA 22. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da je amandma sprejet.
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In zdaj odpiram razpravo o 9. ¢lenu predloga odloka, h kateremu sta svetnik gospod Gregor
Isteni¢, pa tudi Odbor za urejanje prostora in urbanizem, vlozila vsak svoj amandma.
Amandma gospoda Istenica se glasi:

Na koncu prvega odstavka 9. ¢lena se pika nadomesti z vejico in doda besedilo, ki se glasi:
zato mora biti pritli¢je obrnjeno proti Slovenski cesti, programsko in oblikovno zasnovano
tako, da se vzpostavi komunikacija z mimoido¢imi.

In potem je Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem, ki se glasi:

Prvi dostavek 9. ¢lena — Oblikovanje objekta in zunanje ureditve, se nadomesti tako, da se
glasi: Pritli¢na etaza vzdolz zahodne in severne strani objekta je umaknjena v notranjost. Pod
zahodnim previsom so urejene povrSine za peSce, na katerih ne sme biti stebrov. Kamor
obvezno gravitira javni, trgovski in gostinski program. Izpod severnega pa se obvezno vstopa
v multipleks za vstop v prvo klet. Mozne so kolonade na gabaritu Wurzbachove hise. Zdruzita
se drugi in tretji odstavek 9. ¢lena in zadnji stavek nadomesti z novim stavkom, ki se glasi:
Oblikovanje uposteva doloc€ila varnostno kulturne dedis¢ine, po dolocilih 29. ¢lena odloka. V
sedmem odstavku se k besedama — malega trga, doda besede — in piaceta Bukvarne.

In potem je Se en Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Ta amandma
pa se glasi:

Tretji odstavek 9. ¢lena — Oblikovanje objekta in zunanje ureditve, se nadomesti tako, da se
glasi: Severna arkada objekta se v liniji juznega roba atrija Bukvarne, med Slovensko cesto in
vogalom hiSe Kongresni trg 15, do viSine njenega venca izvede kot fasada zaprte hise. Do
visine njenega slemena, 14, 90 m, pa kot ograja odprte terase Sumi v drugi etaZi.
Transparentna kolumna piacete nad mestom. Izvedba severne fasade, ki je umaknjena proti
jugu, je dopustna najvec¢ do kote na visini 20, 40 m in je dopustna pod naklonom.

Torej, to so ti amandmaji k 9. &lenu. Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod
Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz bom sam povedal, da sem jaz zasledoval skico gospoda Borisa Podrecce, za katero je zlo
velika skupina odlocila, da je prava. In, kar se tice Wurzbachove hiSe, je bilo tuki izrecen, da
je v predlogu akta opcija. Wurzbachova hisa, v predlogu akta ni opcija, ampak je odkotirana,
narisana, in tist nos, ki ga vidite notr, od zadi, na zadnji karti, to je na konturo Wurzbachove
hiSe. Zato pomen seveda to, kar je gospod Gajsek povedal, da je v predlogu odloka
Wurzbachova hia opcija — oprostite zavajanje svetnikov. Ce najdete to besedo v odloku, ¢e
najdete to v grafikah, vam zelim velik srece. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa, besedo za razpravo ima Se gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Razpravljal bi na Amandma k 9. ¢lenu gospoda Isteni¢a. On pravi, naj se na koncu doda, da
mora biti — citiram — mora biti pritli¢je obrnjeno proti Slovenski cesti programsko in
oblikovno zasnovano tako, da se vzpostavi komunikacija z mimoido¢imi. Tle piSe z
mimoido¢im. Torej, jaz ugotavljam, da bo uvoz v podzemno garazo nekje na sredini procelja.
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In tuki pravzaprav ne bo Slo za komunikacijo z mimoido¢imi, ampak z mimovoze¢imi.
Namre¢, ti ki bodo mimo hodili. Tuki bo pa¢ prehod za pesce, ne? Bi rekel, to je Stiri - krako
bi se vhod v garazo premaknil na konc stavbe. In bi dejansko ta amandma, ki ga zdaj, bi rekel
gospod Isteni¢ vlaga, pravzaprav bil ze, bi rekel s tem — Ce bi tist amandma sprejel, bi bila
zadeva urejena. Potem bi prihajalo do komunikacije med — med javnimi prostori v pritlicju in
pa mimoidoc¢imi. Tko pa je pravzaprav bolj komunikacija z mimovozec¢imi, kot sem rekel. In
pomisleke, ki jih je kolega Jazbinsek podal glede prometno tehni¢ne ureditve in 15% naklona,
ki ga bodo mogli premagat ti, ki bodo §li ven. Sej ni problem tak naklon premagat, a ne? Z
avtomobilom. Problem je, ¢e se zadeva ustavi. Zadeva se pa bo ustavila, zaradi koli¢ine tistih,
ki bodo §li ven in pa zaradi semaforja, ki bo na samem izhodu. Starejs$i, starej$i vozniki ste
verjetno vozil Podkoren z avstrijske strani. V suhem vremenu, ne v snegu. Ce se spomnite
kaksne kolone na, na tistem klancu, na Podkorenu. Tam je 17%. Ko smo stali v koloni, so
morali biti vsi vozniki izredno spretni, da ni prihajal do trkov. In to se bo tuki dogajal. In to je
hotel preprecit gospod Jazbinsek. In ste v bistvu to zadevo prakticno povozil. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa, gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Poglejte. Vas svet, gospa zupanja, vas Urbanisti¢ni svet za urbanizem, je ob tem, da je podprl
predlog odloka jasno napisal tud — pri tem ¢lani sveta menijo, da je potrebno v pritlicju
zagotoviti ve¢ prostora za javni program. Ne? In zdaj seveda gospod Isteni¢ ima amandma, ki
je sicer briljanten, ne? Ce bi bilo kaj javnega programa v pritli¢ju. Ker pa v pritli¢ju ni
nobenega javnega programa, ne? Je pa njegov amandma ¢ista budalastina. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Gospod Isteni¢, prosim.... Replika? Ne. Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne, razpravo zakljucujem. In prosim gospod GajsSek za opredelitev. Do predlaganih oziroma
vlozenih amandmajev.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa za besedo. Tudi tukaj se amandma, ki je priSel s strani gospoda Jazbinska in ki ga
je sprejel Odbor za urbanizem. In amandma gospoda Isteni¢a, deloma pokrivata. Mi, kot
oddelek za urbanizem oziroma uprava, podpiramo amandma mestnega svetnika Istenica.
Amandmaja Odbora za urbanizem pa ne, pa ne podpiramo. Bom povedal zakaj. Poglejte, tri,
Stiri razlogi so predvsem. Uvaja se Siritev obmocja. To smo Ze pri prvem amandmaju povedal.
Da je obravnavana v drugem izvedbenem aktu, ki je funkcionalno povezan s tem. Kot so
mnogi izvedbeni akti v centru Ljubljane. Drugi¢, kolonade na Wurzbachovi hisi, to so po nasi
oceni historicizem. Gostinski in trgovski program mora obvezno gravitirati na Slovensko. To
zdaj ni smiselno, ker poglejte. Na mali trg oziroma na piaceto tudi mora gravitirat, ne? Zdaj,
kar se tiCe — a, ja, to sem pa ze povedal. Kar se tice pa Amandmaja svetnika IsteniCa, to pa
podpiramo.

Sam to bi Se povedal, glede Sveta za urbanizem. Seveda, ve¢ prostora za javni program. Saj to
je zajeto pri javnem programu na Slovenski cesti. Kar se pa tice rampe, v prometno tehni¢nih,
prometno tehni¢nih kriterijev oziroma standardov. Je tam eksplicitno v staliS¢u Sveta za
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urbanizem povedano, da podpira tak predlog. Da je pa treba pri nadaljnjem projektiranju, ne?
Seveda upoStevat prometno tehni¢ne standarde. Tko...

.../// iz dvorane — gospod Jazbinsek — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Prehajamo torej na glasovanje. Najprej o Amandmaju Odbora za urejanje prostora
in urbanizem. In sicer o tistem Amandmaju, ki se glasi:

Prvi dostavek 9. ¢lena — Oblikovanje objekta in zunanje ureditve, se nadomesti tako, da se
glasi: Pritli¢na etaza vzdolZ zahodne in severne strani objekta je umaknjena v notranjost. Pod
zahodnim previsom so urejene povrSine za peSce, na katerih ne sme biti stebrov. Kamor
obvezno gravitira javni, trgovski in gostinski program. Izpod severnega pa se obvezno vstopa
v multipleks za vstop v prvo klet. Mozne so kolonade na gabaritu Wurzbachove hise. Zdruzita
se drugi in tretji odstavek 9. ¢lena in zadnji stavek nadomesti z novim stavkom, ki se glasi:
Oblikovanje uposteva dolocila varnostno kulturne dediscine, po dolocilih 29. ¢lena odloka. V
sedmem odstavku se k besedama — malega trga, doda besede — in piaceta Bukvarne. Tega
Amandmaja Odbora urbanizem in urejanje  prostora uprava ne podpira.

Glasujemo, kdo je za tak amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

NIHCE ZA. 24 PROTI.

Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

In zdaj smo pri glasovanju o Amandmaju gospoda Gregorja Isteni¢a. Upam, da mi ga ni treba
brati. Ker sem ga ze prej. In je samo en amandma. Torej, ta amandma uprava podpira.

Glasujemo. Kdo je za tak amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

19 ZA. 1 PROTI.

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In na glasovanje dajem Se naslednji amandma, to je Amandma Odbora za urejanje prostora in
urbanizem, ki zadeva 3. odstavek tega 9. ¢lena in ga uprava podpira.
Tako, da ga ni treba vec brati. Ker prvega sem. Tako, da se da zdaj lociti.

Glasujemo, kdo je za ta amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem in kdo mu
nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

ZA 23. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In zdaj odpiram razpravo o 10. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Odbor za urejanje
prostora in urbanizem, vlozil svoj

Amandma. Ta pa se glasi:

V 10. ¢lenu — Tlorisni gabariti objekta, se v tocki a., drugega odstavka mera severne stranice
27,75 m, nadomesti z mero 24 m. In besedilo — zalomi za 2 m, nadomesti z besedilom —
zalomi za — 2 x za 2 metra. V toc¢ki 2 se stavek — pod pjaceto Bukvarne se dodata prva in
druga kletna etaza. Zahodna stranica meri 26 m. Severna stranica 24 m. Vzhodna stranica 25
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m. Juzna pa 27 m. V tocki c., se v opisu prvega do tretjega nadstropja, na koncu doda stavek
— v drugem in tretjem nadstropju, se fasada umakne proti jugu, za priblizno 12, 05 m.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem. In
prosim za stalis¢e, gospod Gajsek.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa za besedo. Ta amandma za 10. ¢len ne podpiramo, ker izhaja predvsem iz na novo
opredeljenih izvozov in uvozov. In iz tega sledijo tudi vse te mere oziroma vse to, kar je
kotirano. Torej, uprava tega ne podpira.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Torej, ta amandma odbora dajem na glasovanje. Kot smo sliSali, amandma —
uprava amandmaja ne podpira.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA NIHCE. 20 PROTIL.

Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

In zdaj odpiram razpravo k 11. ¢lenu predloga odloka, h kateremu sta Odbor za urejanje
prostora... sta vloZzena dva amandmaja. Enega je vlozil Odbor za urejanje prostora in
urbanizem, enega sem vlozila sama.

Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem se glasi:

V tretjem odstavku 11. ¢lena — Visinski gabariti objekta, se pred maksimalno vi§ino severne
stranice objekta nad nivojem terena 14, 90 metra, vrine besedilo, skupaj s transparentno
kolumbo. Crta se stavek — Na skrajnem severnem delu poteka v dolzini 11, 65 m pod
naklonom tako, da se na severozahodnem vogalu spusti na 14, 90 m.

In pa amandma, ki sem ga sama vlozila:
Cetrti odstavek 11. ¢lena — Visinski gabariti objekta, se nadomesti tako, da se glasi: ViSina
previsa vzdolz Slovenske ceste in pri Malemu trgu pjaceta, je pretezno 4 in pol metra.

Odpiram razpravo o teh dveh amandmajih. Zeli kdo besedo? Ugotavljam, da ne. Razpravo
zakljucujem. In prosim za opredelitev do amandmajev, gospod Gajsek.

MAG. MIRAN GAJSEK
To opredelitev glede 11. ¢lena podpiramo. Predvsem zaradi te opredelitve, kjer se vrine
besedilo — skupaj s transparentno kolumbo. To je pa urbanisti¢ni element. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Najprej dajem na glasovanje Amandma za urejanje prostora in urbanizem. Ki ga
uprava podpira.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zakljucujem.
ZA 25. PROTI NIHCE.
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Ugotavljam, da je ta amandma sprejet.
In zdaj dajem na glasovanje Se amandma, ki sem ga sama vlozila. Uprava podpira.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zaklju€ujem.

26 ZA.1 PROTL

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In zdaj odpiram razpravo k 12. ¢lenu predloga odloka. H katerem sta prav tako vloZena dva
amandmaja. In sicer Odbora za urejanje prostora in tisti, ki sem ga vlozila sama.

Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem, se glasi:

vvvvv

vvvvv

Slovenske in Rjavceve ceste. Na lokaciji danasnjega avtobusnega postajaliS¢a pred uvozom
pod Rimskim zidom, arheoloSko ostalino vidno ob Bukvarni in izvoznim iztekom na
Slovensko nad njim. Na vzhodni strani Slovenske ceste, je treba zagotoviti odmik pritli¢ja
objekta od Slovenske ceste, postajalisca in uvozno izvoznih ramp, v visini 5 m. Ob tem se
uposteva profil Slovenske ceste, s Stirimi voznimi pasovi, po minimalno 3, 25 m.

In Amandma, ki sem ga sama vlozila:
V 12. ¢lenu se zadnji odstavek prvega odstavka nadomesti z naslednjim stavkom: Za izvedbo

vvvvv

...drugega odstavka, nadomesti z naslednjim stavkom: Ob tem se upoSteva profil Slovenske
ceste, s Stirimi voznimi pasovi, po minimalno 3, 25 m.

Odpiram razpravo o teh dveh amandmajih. Gospod Jazbinsek, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Zdaj, jaz sem ves Cas hotel bit prijazen, pa sem neke resitve dajal, ne? Zdaj moram pa Sinfat
projekt od Podrecce je bil, da se on tuki zapelje v svojo garazo. Zapelje se v svojo garazo, s
tem, da naredi pentljo in gre dol. Po natecaju, se je nekdo zmislil tam za Kongresni trg in je
bezno nekaj omenil, da bi se cel Kongresni trg na to navezal. Nakar je na$ tuki, so ene
smernice izdal, kjer je bezno nakazano, da bi lahko mel tud Kongresni trg tuki, tuki svoj uvoz
in izvoz. Ne? Iz te beznosti seveda, se je zgodila dobra volja investitorja. In je hotel res rampo
Ampak, kaj se mu je zgodilo? Zgodilo se mu je to, da do linije, kjer mi obravnavamo zadevo,
ne more naredit korektne rampe. Ampak, bo naredil rampo pod 15%, na kateri gor bo tiso¢
avtomobilov visel. In na koncu dol, na koncu dol — to je, to je not v gradivih, ki jith mi ne
prejemamo, pa ki jih vi niste videl. Ker mate samo eno karto. In v drugi etazi, od spodaj, je

vvvvv
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tockah. Zdaj pa vi meni povejte, kako med stebri zapelje recmo desno 350 avtomobilov v
garazo Sumi. Radius voznje 350 avtomobilov ob vstopu v garazo Sumi je en meter pa pol.
Okrog stebra. Ki je skor na — tok na robu rampe, ne? Rampa pride dol. Steber, okrog moras
zapeljat not. 350 avtomobilov. Kaksni so kontrolni sistemi? In tako dalje? Ne vemo. In na
Soferji vejo kaj to je. Mogoce Soferji vejo, kaj pomen to, da se bo na tej rampi v poprecju, v
dolocenem - trenutkih, ustavil avto za ena cela sedemkrat. To pomen, da bo dvakrat
speljeval. Al pa 1,7 krat bo speljeval na rampi 15 m. To se prav, najve¢ja garaza, ki bo
narejena v tej prestolnici, se kar na enkrat z glasovanjem svetnikov izide, da je fizicno mozno
v tri Cetrt litrsko flaSo, natocit en liter. Ne? In zdaj seveda, tisti, ki je pa to ponudil — povem, bi
pa moral bit inZenir s strokovnim izpitom. Z garancijo in tako dalje. In tle nastopa vpraSanje
njegove licence. Tok, da boste vedl. In tle je ves ke€. Ves ke€ je tuki. Ko pol pa pride danes
na Odbor za urbanizem, danes, gospod Damijan Prelovsek in reCe — saj pod Kongresnim
trgom ni treba, da mamo garazo. In to je njegov plan. Ker pod Kongresnim trgom drugje ramp
ne moremo dobit. Iz naslova spomeniskega varstva. To je problem. Zato lahko dobimo rampe
samo tuki oziroma tehni¢no dobra je moja — ¢e se mal na sever premakne, ne? Ampak, to je
seveda zgubljena bitka, ne? Zgubljena bitka. Zelim velik sre¢e mestnim svetnikom. Predvsem
od LDS, k so intelektualci, doktorji znanosti in tako naprej. K poznajo merilne tehnike. Ne?
Da mi povejo, kako se sprav v tri Cetrt litra en liter. Al pa v tri Cetrt metra — en meter. Evo. Ko
mi boste to znal povedat, se bomo pa pol naprej pogovarjal racionalno. Ker to, kar mi
po¢nemo, nima smisla ve¢. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa, gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Se enkrat opozarjam. Jaz se v zadeve nisem poglabljal. Ampak, verjamem kolegu gospodu
Jazbinsku, da je zadeve prestudiral in da so take, kot so. Zdaj, opozarjam mestni svet, da
mamo zdele e en popravni izpit, ne? Ce mi ta amandma sprejmemo, se bo dejansko moralo
tist spremenit, kar je v amandma — amandma 4. ¢lena, ki v bistvu je — ga je dal JazbinSek na —
na kaj je? Na Odbor za urbanizem. Dejte prosim, ne bodimo tuki ene navadne pismonose. In
ne zaupajmo — ne bom zdaj rekel stroki. Saj, jaz ne vem, ne? Lahko je pa kej od zad. Da se
tuki dejansko ne naredi uvoz. Da bo tuki neki druzga.

Zato gospa Zupanja, ker se bojim, da bo ta amandma — ne bo sprejet. Ponovno dajem
proceduralni predlog. Ponovno. Da se seja na tej tocki prekine in da dobimo vse relevantne
dokumente. In pa, bi rekel prometno tehnicno Studijo, ki bo ovrgla, ali pa potrdila to bojazen,
ki nam jo je predocil gospod Jazbinsek. Prosim Se enkrat, da daste na glasovanje ta predlog.
Potem, ko bo ta, ko bomo te dokumente dobil. Prosim? A jaz, lepo, da me tko cenis...

GA. DANICA SIMSIC

Samo, da dobim mnenje strokovne sluzbe, ali po enakem proceduralnem predlogu, z drugo
obrazlozitvijo — Se enkrat? Prosim? Dobro. Predsednik Statutarno pravne komisije pravi, da —
da. Glede na to, da je obrazlozitev drugacna. Torej, tak proceduralni predlog dajem na
glasovanje, kot ga je oblikoval gospod Jarc. Z obrazlozitvijo, ki jo je podal.

Glasujemo. Kdo je za tak proceduralni predlog in kdo mu nasprotuje?
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Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.
5ZA. 20 PROTL
Ugotavljam, da ta predlog ni bil sprejet.

Ker ne zeli nihée veC razpravljati, razpravo zakljuCujem. Gospod GajSek prosim za
opredelitev.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Uprava tega amandmaja ne podpira. Zdaj pa, kar se ti¢e licenc, ne? Sam mam opravljen
strokovni izpit na zbornici, na inZenirski. Ki sem ga naredil v devetdesetih letih. Za vsak
slucaj, ne? Licenca mi pa miruje. Ker je ne morem met, kot delavec v upravi. Ampak, dobro
je met strokovni izpit, ne?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja. Saj bom priSel do tega. Licenco P sem si pa jaz izmislil leta 96 na zbornici, ne? Ja, pol pa
ni¢. Zdaj pa...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek nimate besede.

G. MAG. MIRAN GAJSEK
Zdaj pa, kar se tiCe prometa.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Kar se tice prometa, mi imamo resitev, ki — na katero je, kot sem Ze rekel soglasje. Kar se tice
problematic¢nosti — kar se tice problemati¢nosti vi§ine rampe. VisSina oziroma naklon 15% je v
skladu z normativi. Je Se dopuscena. Ja...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...////

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek...

G. MAG. MIRAN GAJSEK
... da /// ve€ glasov hkrati — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
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Gospod Gajsek, samo trenutek prosim. Gospod GajSek, samo trenutek prosim... gospod
Jazbinsek nimate besede in to to¢no veste...

...// iz dvorane — nerazumljivo...///

In ko vi razpravljate, vas ne moti nihce.

G. MAG. MIRAN GAJSEK
Ja, kaj zelite povedat?

GA. DANICA SIMSIC
Prosim...izvolite gospod Jaz... - Gajsek.... Gospod Jarc tudi vi nimate besede. Vljudno vas
prosim, da se...

G. MAG. MIRAN GAJSEK
Jaz sem...

GA. DANICA SIMSIC
... drzite poslovnika.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Avtobusno postajalisée v varianti uvozov skozi Sumi, je reSeno primernejse brez nepotrebnih
ovir in podaljSevanja poti pescev in tko naprej. To se prav, skratka, skratka uprava ne podpira
tega amandmaja.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Glasovanje o amandmajih, tako, kot ga je opredelila strokovna sluzba je
naslednje. Najprej glasujemo o tem, ki sem ga sama vloZila. Ce je ta amandma sprejet, je
naslednji brezpredmeten. Sicer pa se glasuje Se o amandmaju Odbora za urejanje prostora in
urbanizem, ki ga uprava ne podpira.

Torej, na glasovanje dajem amandma, ki sem ga vlozila danes. In o tem amandmaju
glasujemo.

Uprava ga podpira.

Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zakljucujem.

23 ZA. 1 PROTI.

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

S tem je postal Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem brezpredmeten.
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In tako odpiram razpravo o 12. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Odbor za urejanje
prostora in urbanizem vlozil amandma. Prav tako pa sem ga vlozila tudi sama.

Amandmaja pa se glasita:

Amandma za urejanje prostora in urbanizem:

V prvem odstavku 13.... 12. ¢len?.... 12. je... se opravi¢ujem, ker je precej teh listov. Torej,
odprla sem razpravo o 13. ¢lenu. Tukaj sta vlozena dva amandmaja.

Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem, se glasi:

V prvem odstavku 13. ¢lena — Notranje prometne povrSine, se Crtata tretji in Cetrti stavek.

In Amandma, ki sem ga sama vloZila:

V 13. ¢lenu se zadnji stavek prvega odstavka nadomesti z naslednjim stavkom: Sirina izvoza,
uvoza v garazo je maksimalno 12, 90 m. Kar omogoca en uvozni in dva razvrstilna pasova za
izvoz.

Zeli kdo o tem razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem. In prosim za
opredelitev gospod Gajsek.

G. MAG. MIRAN GAJSEK
To je amandma 11...

GA. DANICA SIMSIC
K trinajstemu...

G. MAG. MIRAN GAJSEK

K trinajstemu, ja. Uprava tega, tega amandmaja ne podpira. Kot je Ze — razlogi, razlogi so tud
opredeljeni v zupanjinem amandmaju. Tle, tudi tle se gre za v bistvu razsiritev obmocja, kot
za posamicne nove resitve glede — glede prometa.

Kar se tice pokritosti pa frekvenco javnega prometa. Imamo sicer normative. To so tisti
znameniti normativi iz devetdesetih let. To so pac¢ edini normativi, ki jith na Mestni ob¢ini
Ljubljana. In v okviru teh normativov pac ta reSitev predloga je. Drugega ne morem povedat.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Najprej dajem na glasovanje Amandma, ki sem ga sama vlozila. Ce je ta
amandma sprejet, je naslednji amandma brezpredmeten.

Torej, glasujemo o Amandmaju, ki sem ga vlozila in ste ga dobili na mizo.
Glasujemo. Kdo je za ta amandma in kdo mu nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

22 ZA. 2 PROTL

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

S tem je glasovanje o amandmayjih k 13. ¢lenu konc¢ano.
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In odpiram razpravo o 15. ¢lenu predloga odloka, h katerem sta prav tako vlozena dva... Ne.
En amandma. Vlozil pa ga je Odbor za urejanje prostora in urbanizem.

Amandma pa se glasi:

V 15. ¢lenu — Mestni potniski promet, se zadnji stavek dopolni tako, da se glasi: Med
Slovensko cesto in uvozno izvoznimi rampami oziroma hodnikom za peSce, se izvede
postajalis¢e Sirine najmanj 2 m. Na sredini pa do 7 m.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem. In
prosim za opredelitev gospod Gajsek. Uprava podpira? Ali ne?

G. MAG. MIRAN GAJSEK
Uprava ne podpira tega, tega amandmaja.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prehajamo h glasovanju tore;.

Glasujemo o tem amandmaju. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 1. 23 PROTI.

Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

In zdaj odpiram razpravo k 16. ¢lenu predloga odloka, h katerim sta Odbor za urejanje
prostora in urbanizem in pa sama sem vlozila amandma. Torej sta vloZena dva amandmaja.
Amandma za urejanje prostora in urbanizem, Ki je bil redakcijsko popravljen, se glasi:
Besedilo prvega odstavka 16. ¢lena se spremeni tako, da se glasi: Za potrebe objekta je
potrebno zagotoviti naslednje parkirne kapacitete. Vecnameska dvorana, kinodvorane, eno
parkirno mesto na sedem sedezev. Poslovni prostori — eno parkirno mesto. Na 35 m2 neto
poslovnih povrSin. Gostinski lokali — eno parkirano mesto na osem sedezev. Trgovski lokali —
eno parkirno mesto —na 50 m2 bruto trgovskih povrSin. In stanovanja — dve parkirni mesti na
stanovanji. In... pa...

Drugi amandma Odbora za urejanje prostora. Torej, trije amandmaji so bili vlozeni.
V 16. ¢lenu —mirujoci promet, se ¢rta drugi odstavek.

Ter Amandma, Ki ste ga dobili na mizo, z mojim podpisom:
V 16. ¢lenu — Mirujoc¢i promet, se v drugem odstavku Stevilka 50%, nadomesti s Stevilko
25%.

Zeli kdo razpravljati? Gospod Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK

Sej vse je skrit v teh amandmajih. Tle je pri parkiranjih, ne? In sicer, mel bomo po 250 — 300
m2 stanovanja z bazenom. In cilj je, da bi na konc koncev, tko, kot je, kot je napisan tale
odlok, vkljuéno s temi amandmaji zdaj, ki so Blazev Zegen. Od Zupanje. Cilj je seveda pridet
skoz brez parkingov. Ki so potrebni. Poglejte recimo, gostinski lokali — eno parkirno mesto od
Stiri do dvanajst. Med Stiri in dvanajst lahko izbira, najeminentne;j$i gostinski lokal, ne? Kolk
parkingov, ne? Al bo na Stir sedeze mel, al pa na dvanajst sedeZzev. Ne? Ena proti tri je
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diskrecijska pravica investitorja, ki bo prodajal najdrazja stanovanja, kar jih je. Najbolj
luksozna stanovanja, kar jih je in tako dalje. In isto¢asno seveda, je napadal tudi kapacitete
garaze na Kongresnem trgu. In istoasno ne imel obveznosti, da tisto, kar mu tle zmanjka, bo
reSeval na Kongresnem trgu tako, kot se spodobi. Ne? In v tem notri, od §tir do dvanajst.
Tudi, ¢e bi vzel srednjo vrednost od tega. Srednja vrednost se ne jemlje. V takem okolju, kot
je tuki. Zato, ker tuki enostavno ni prostora, da bi ljudje parkiral po cestah. Tuki ni prostora
po cestah ve¢. Tud ze domacini nimajo, ne? Moznosti parkirat po cestah. Tuki se dela seveda
maksimalen — obveznost. In potem rece, bom kar direkt povedal — gospa Zornada — zakaj pa
bi v centru bli. V centru majo vsi slab standard. Naj majo Se ti slab standard. ReCe gospa
Zornada. Pol pa re¢e — mogoce bojo pa te garaze prazne pol? A ti bi hotel prazne garaze, ne?
Pol jih bo pa trzla, ¢e bojo prazne. A razumete? Sej so hoteli met dogovor o tem, da bi ble, da
bi brez razpisa dobil garaze pod Kongresnim trgom. Sej poznate to — to zgodbo. Pa menjal z
zemljiS€em za — za — za tovarno Rog in tako naprej. To se pravi, noce zgradit garaz, ki bi jih
lahko trzil. Ce bo stvar predimenzionirana. Ne? In — ah, kaj vam ho¢em — kapital mora, ne?
He, he... prodat dobro stanovanja, ne? Garaze bojo mel pa pogodbo z, recimo Parkirno hiso —
recmo v Zgornjem Kaslju. No, hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Istenic, izvolite, besedo za razpravo.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospa Zupanja. Pri tem 16. ¢lenu moram pac¢ povedat eno ugotovitev, da ste vi z
vasim amandmajem zdruzila dva amandmaja, katerega je sprejemal oziroma se je na podlagi
razprave odlocal tudi Odbor za urbanizem. Moram re¢, da s tem, kar ste povzeli 25%, se s to
zadevo strinjam, ker to je bil namre¢ tudi moj predlog na Odboru za urbanizem, da se besedilo
drugega odstavka 16. ¢lena — Mirujo¢i promet, se Stevilka 50%, nadomesti s Stevilko 25%. V
tistem delu sem zasledoval priporocilo mestne uprave in pa pripravljavcev gradiv, kateri so
rekli, da lahko prihaja do prekrivanja teh programov, ki so, bom rekel, v dopoldanskem casu,
v poslovnem delu. Se pravi vecnamenskih kinodvoran in pa poslovni programi. In pa v
popoldanskem casu tudi kinodvorane. Namre¢, v samem predlogu, je bil predlog, da je to
pokrivanje 50%. Ker smo pa z amandmaji, ki smo ga danes tudi sprejel, dolocene
kinodvorane preuredili tudi ve¢ namenske dvorane. To pomeni, da bo v dopoldanskem casu se
tudi v teh kinodvoranah, se izvajal dolo¢en program. Ne vem seminarji, kongresi, predavanja.
In bodo parkirna mesta, bom rekel —tudi zasedena. Zato je bil moj predlog, da se tisto
pokrivanje 50%, prenese na 25%. Res pa je, da Odbor za urbanizem, je predlagal sklep, da se
ta zadeva Crta. Tako, da v tem pogledu vas, gospa zupanja — podpiram. Ne podpiram pa vas v
tem, da ste istocasno pa izlocil tudi 11. Amandma Odbora za urbanizem, s katerimi smo pa
urejal prvi odstavek. Prvi odstavek se je pa iz osnutka do predloga spremenil v sledecem
tekstu. Nekaj je bilo res redakcijskega. Ostalo je blo pa, bom rekel nerazumevanja, zakaj se je
dolocen tekst iz osnutka do predloga, ¢eprav ni bilo nobene razprave in nobenih pripomb,
enostavno Crtal iz osnutka v predlog. In, ¢e preberem tekst iz osnutka. Za potrebe objekta, je
potrebno zagotoviti sledeCe minimalne naslednje parkirne kapacitete. Pri cemer se je za
izratun potrebnih parkirnih mest upostevajo srednje vrednosti med najnizjo in najvi§jo
zahtevano. Kinodvorane — eno parkirno mesto, od pet do deset sedezev. Poslovni prostori, eno
parkirno mesto — trideset do Stirideset kvadratnih metrov na neto poslovnih povrsin. Gostinski
lokali, eno parkirno mesto od stiri do osem. Oziroma od osem do dvanajst. Trgovski lokali od
eno na 50 m2 bruto trgovskih povrsin. In pa stanovanja, dve parkirni mesti na stanovanje.
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Kot je Ze gospod Jazbinsek povedal, so se te srednje vrednosti enostavno zgubile do predloga.
In smo na Odboru za urbanizem le mislili, da je le smiselno, da ta zadeva oziroma srednje
vrednosti tudi ostanejo. In smo potem pripravili ta 11. amandma, kjer nismo napisal srednje
vrednosti, ampak smo doloc¢il, bom rekel — koliko parkirnih mest, se po teh srednjih
vrednostih — je potrebno za te kapacitete.

Namre¢, ¢e pogledamo na podlagi idejne zasnove, se, ¢e imamo, ne vem pri kino dvorani od
pet do deset sedezev. In imamo dvorane oziroma kinodvorane, ki bodo imele 1400 sedezev.
Se nam lahko zgodi, da bomo imeli — ali za ta program samo 140 parkiri$¢. Ali pa 280
parkirnih mest. Ne parkiri$¢, ampak parkirnih mest. In ta, ¢e lahko temu reCemo — ena pravica
nekoga, ki se bo odlocal koliko parkirnih mest bo zagotovil, glede na program, ki ga imamo,
se mi zdi zelo velik. Poleg tega sem glih danes v tistem dokumentu, ki ga ima tamle gospod
JazbinSek na mizi — prometne S$tudije Citty studia zasledil, da investitor predvideva —
poudarjam — predvideva, da recimo kinodvoran in ve¢namenske dvorane — eno parkirno
mesto, za deset sedezev. To pomeni, da bodo koristi minimalne vrednost, pri katerih se bo
ugotavljala — parkirna mesta.

Lejte, jaz, kot verjetno vsi vi v centru, kadar koli smo, vedno tezko najdemo parkirna mesta.
In pri tem programu je najvecji problem — bo to, kje zagotavljat ta parkirna mesta in koliko jih
bo investitor moral zagotoviti. Nekaj za, bom rekel koriS€enje javnega programa. Za tisto,
bom rekel javno dobro. In pa za same, sama stanovanja.

Ce pogledamo malo samo ra¢unico. Predvidoma sto stanovanj, dva parkirna mesta. To
pomeni, da dvesto parkirnih mest nam avtomati¢no odpade. Od 350 predvidenih, kolikor jih
bodo lahko zgradili v garazah pod tem objektom. To pomeni, da je za javni program, se
nameni samo 150 parkirnih mest. Samo kinodvorane bo polno. Samo treba je dorect, da se bo
glede na ta objekt, ki se bo umescal v ta prostor, ki bo za sabo generiral doloCen promet. Ki
bo generiral dolo¢ene uporabnike tega prostora. In s tem tudi vsaj zaradi nase navade, da se —
ne vem tudi do trgovine moram odpeljat z avtomobilom. Bo tudi generiral Stevilo vozil, ki
bodo poskusala v blizini tega objekta tudi parkirat. Bojim se, da ¢e se ne bo zagotavljalo
doloceno Stevilo parkirnih mest, se lahko zgodi, da bodo vsi tisti obiskovalci parkiral po
zelenicah, po plo¢nikih. In, bom rekel — bo prometni nered oziroma ta mirujo¢i promet, ki se
ga mi vedno, skoraj na vsaki seji, kadar se pogovarjamo o prometu, zelimo tud uredit.

Zdaj, meni se zdi smiselno, da investitor, ki bo investiral v tak program, zagotovi tudi
primerno Stevilo parkirnih mest za ta objekt in za te programe. Kot v nadaljevanju tega
odloka, ne vztrajamo oziroma sam bom rekel podpiram to zadevo. 350 se jih lahko zgradi,
ostalo se jih pa do izgradnje garazne hiSe pod Kongresnim trgom, nadomesca nekje drugje.
Ko se bo pa zgradil Kongresni trg, bo pa te kapacitete koristil pod Kongresnim trgom.
Oziroma, ¢e se bo to lahko Se tudi dogovorilo z samo urbanisticno pogodbo, bomo konec
koncev imeli za, ne vem — priblizno 150 parkirnih mest, investitorja, ki bo zagotavljal ta
parkirna mesta.

Zdaj, tale razlika med minimalno, maksimalno in pa srednjo vrednostjo, nam lahko... Govoril
bom brez prikrivanja oziroma prekrivanja, nam lahko prinasa razlike v — bom rekel — tistih
parkirnih kapacitetah, katere mora investitor zagotovit v dobrih osemdeset parkirnih mest.
Lahko 80 parkirnih mest...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja, Miha. Ni... no. Ni jih tko, a ne? Ampak, tam recimo 100 parkirnih mest lahko mesto, bom
rekel izgubi. Oziroma bodo mogli nasi meS¢anke in pa mescani koristit — parkirna mest na
drugih lokacijah. Ja, prepri¢an sem, da — gospa Zupanja le mogoce malo pogledate, ¢e ni pri
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vas pri$lo do mogoce tehni¢ne ali redakcijske napake. Da ste probala z enim amandmajem,
oba amandmaja v 16. ¢lenu usklajevat. Ce ne vas pa prosim za odgovor, da je bilo to mogoce
po priporocilu uprave narejeno namenoma.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Najprej replika, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz ne vem zakaj se ¢udis, zakaj so Sle vrednosti ven? Zato, da bi mel minimalne, ne? Sej si
sam povedal, tle v Studiji govorijo, ne? Najvecji investitor bi rad mel minimalne vrednost. In
potem bi rad 50% prekrival, ne? Stvari, ki isto¢asno funkcionirajo, ne? Ne? Odpustek najpre;j
na minimalne. Potem pa odpustek na to, da se prikrivajo med sabo. Skratka, na konec koncev
je to odpustek ena proti dva, ne? Ker tudi vsaka minimalna, kije tuki not napisana, je enkrat
manjSa od maksimalne. Ne? Tam, k sem jaz Cital, je pa trikrat manjSa od maksimalne.
Minimalna, ne? No, tko, da zupanja ve, kaj dela. Ne? Ona je dobila zdaj seveda amandmaje.
Sej ga ne more pripravit drugac. Al gre od odbora skoz, pa ni odpustkov. Al gre pa Zupanjin
skoz. Ki so odpustki na obeh frontah, ne? Ja, seveda. Ta investitor mora zasluzit, ne?
Avtomobili pa na ceste. Ja. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Istenic.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospa Zupanja. Kolega JazbinSek. Ne vem, jaz no tuki ne verjamem, da je mogoce
prislo do tega, da je prislo do ene take napake. In, Ce je le prislo do napake, bi prosil gospo
zupanjo, da odredi deset minutni odmor. In, da se posvetuje z upravo. In, ¢e je le potrebno
gospa zupanja vlozi.... Vlozi.... Ja, samo glej, meni se zdi smiselno 25%, kot sem govoril.
Prekrivanje se mi zdi pa smiselno. Tako, da bi morala gospa Zupanja vzet njen amandma vec.
In rec¢, da se samo nadomesca 12. amandma Odbora za urbanizem. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. ... Zeli Se kdo razpravljati?

.../l 1z dvorane — ve¢ glasov skupaj — nerazumljivo...///

Ce ne samo trenutek prosim. Da ugotovim s strokovno sluzbo kako je bil vrstni red o
glasovanju amandmajev. ...

Dobro. No, zdaj sem dobila pojasnilo, da... Gospod Isteni¢, samo kratko pojasnilo. Jaz si
seveda nisem sama zmisljevala amandmajev in sem to dobila seveda od sluzb. Tako, da to
vam je tako ali tako jasno. O amandmajih bomo pa glasovali po naslednjem vrstnem redu.
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In sicer bomo najprej glasovali o Amandmaju Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Ki se
nanasa na prvi odstavek 16. ¢lena. Potem bom dala na glasovanje Amandma Odbora za
urejanje prostora in urbanizem, da se v 16. ¢lenu &rta drugi odstavek. Ce je ta amandma
sprejet, je potem moj brezpredmeten. Sicer pa, ¢e ta ni sprejet, bom dala na glasovanje
Amandma k 16. ¢lenu, ki se nanaSa na drugi odstavek in tistih 50 oziroma 25%.

Zdaj bi pa prosila gospod GajSek za opredelitev uprave do teh treh vlozenih amandmajev.
Ker ni ve¢ razprave, ne? In je s tem zakljucena.

G. MAG. MIRAN GAJSEK
Hvala lepa za besedo. Kar se tice amandmajev Odbora za urbanizem, jih...

GA. DANICA SIMSIC
Samo za malce pozornosti prosim.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

... ne podpiramo. Povedal bom pa neki glede normativov. V bistvu imamo dvoje normative.
Eni so normativi Prometno tehni¢nega instituta iz let 91. Ki sem jih enkrat Ze omenil. In
imamo normative iste inStitucije. Se pravi Prometno tehni¢nega inStituta, s Fakultete za
gradbenistvo, ki pa so bili izdelani v letu 2003. In uvaja tri cone v mestu. In za samo mestno
srediSCe je predlagan milejs$i normativ. Se prav je milejs$i normativ. In ta dolo¢a teh recimo
deset parkirnih mest na — za deset na — za deset, na deset sedezev za kinodvorane, ne?

.../// iz dvorane: deset na deset, ne?...///

Eno parkirno mesto... se opravicujem. Lapsus. Ne?

.../l/ iz dvorane: ena na deset...///

Eno parkirno mesto... ja, saj se opravicujem za lapsus, ne?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Dolinar, lepo prosim.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///
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Saj gospod Gajsek se je popravil, ker ste ga opozorili na lapsus lingue. Tako, da zdaj pa
prosim, Ce pustite, da pove do konca.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Druga stvar, za mestno srediS¢e je predlagan milejSi normativ. Tudi eno parkirno  na 40
kvadratnih mest v korist te poslovne povrSine. Ne? Se prav iz teh razlogov pac tega, teh dveh
amandmajev ne podpiramo.

Kar se pa ti¢e izmenjave na 25%, to pa podpiramo. Hvala.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Proceduralno. Prosim, ¢e vkljucite mikrofon, gospod Istenic.

G. GREGOR ISTENIC

Proceduralno, gospa zupanja. Jaz sem v svoji razpravi postavil tudi vpraSanje in na njega
nisem dobil odgovor. In zahtevam, da mi gospod nacelnik, gospod Gajsek odgovori, zakaj se
je nekaj iz osnutka v predlog Crtalo, Ceprav ni bilo predmet nobene razprave?

GA. DANICA SIMSIC )
Gospod Isteni€, to ne more bit proceduralni predlog. Zal mi je, ne gre. Po poslovniku ne gre.
Torej...Proceduralno, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
.. normativi sprejeti in kje?

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, tudi to veste, da ni proceduralni predlog. Proceduralnih vprasanj pa ni.
Tako, da dajem...

... /l/ iz dvorane : Proceduralno...///

Gospod Omerzu, proceduralno.

G. BRANKO OMERZU

Ja, zdaj me zanima, gospa Zupanja. Vi ste rekla, da bomo najprej glasoval o 11. predlogu
amandmaja odbora. Potem ste rekla, da bomo glasoval o 12. predlogu amandmaja. In v
kolikor 12. ne bo sprejet, bomo glasoval o amandmaju Stevilka 4., ki ste ga podala vi. Zdaj,
se prav, ¢e jaz prav razumem, mora tako 11. predlog amandmaja past, kot 12. — odbora. Kajti
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vi pravite v svojem zacetku — kot nadomestilo za 11. in 12. — predlogi amandmaja odbora. To
mi neki ni najbolj jasno.

GA. DANICA SIMSIC

Gospod Omerzu, Se enkrat bom povedala, kako so me poucile strokovne sluzbe. Ni pa bilo
proceduralno. Ampak, kakor koli.

Najprej je potrebno dati na glasovanje Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem,
ki se zacne s tistim tekstom — Besedilo prvega odstavka 16. ¢lena se spremeni tako, da se
glasi. In nadaljuje — za potrebe objektov je potrebno zagotoviti naslednje parkirne kapacitete,
ve¢namenska dvorana, kinodvorane, eno parkirno mesto na sedem sedezev, poslovni — eno
parkirno na 35, gostinski — eno parkirno na 8. Trgovski eno parkirno — na 50 m2. Na
stanovanje — dve parkirni na eno stanovanje.

Potem sledi glasovanje o — prav tako amandmaju Odbora za urejanje prostora in urbanizem.
Da se c¢rta drugi odstavek in potem, ¢e ta amandma ni sprejet, potem se glasuje o tistem, ki
sem ga sama vlozila. Ce pa je ta amandma sprejet, pa tistega — pa glasovanja o amandmaju, ki
sem ga jaz vlozila o 50 in 25% ni. Ker postane brezpredmeten. To je staliS¢e strokovne
sluzbe. In tako bom dala amandmaje na glasovanje.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Amandma odbora... gospod Gajsek, opredelitve ste povedali. Zdaj, Amandmaja Odbora za
urejanje prostora in urbanizem, ki ga dajem zdaj na glasovanje, kot prvega — ne podpirate?
Dobro.

Dajem na glasovanje ta Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Amandma k
prvemu ¢lenu... Uprava ne podpira.

Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.

ZA 7. PROTI 16.

Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

Zdaj dajem na glasovanje Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem, da se v 16.
¢lenu mirujoci promet — ¢rta drugi odstavek. Uprava tega amandmaja ne podpira.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

1 ZA. 13 PROTIL

Ugotavljam, da ta amandma ni bil sprejet.

In zdaj dajem Se amandma, ki sem ga sama vlozila. Da se v 16. ¢lenu mirujoci promet v
drugem odstavku — Stevilka 50 % nadomesti s Stevilko 25. Uprava amandma podpira.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

20 ZA. 1 PROTL

Ugotavljam, da je amandma sprejet.
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In zdaj odpiram razpravo k 29. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Odbor za urejanje
prostora in urbanizem vlozil

Amandma, ki se glasi:

Pred koncem zadnjega stavka zadnjega odstavka 29. €lena — Varstvo kulturne dediscine, se
vstavi besedilo — Kar se na lokacij biviega Sumija doseZe z rekonstrukcijo njegove fasade na
Slovensko cesto in kar obenem predstavlja znacilni element formiranja trga pred dramo point
the vue. V osi Erjavceve ceste.

Zeli kdo razpravljati? Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Poglejte. Vsa gradiva tlele smernic, ne? Govorijo o ¢im ve¢ ohranitvi. In pol pa govorijo —
vsaj fasado, ne? Pri ¢emer tudi dosedanji urbanisti¢ni akt rece, ne? Vsaj fasado, ostalo pa v
konturah. Ne? Ampak, mi gremo s konturami ven iz dosedanjih vseh smernic. 1z dosedanjih
vseh — tudi urbanisticnega akta in tako naprej. Ne? Ampak, fasada bi pa res lahko bla
rekonstruirana, ne? Ne? A razumete? Zdaj, ne bom jaz zdaj tuki... Lahko pa neki
urbanisti¢ne teorije povem. Ze to, da Slovenska cesta ni vzeta v celoti, ampak je Drama
izloCena posebej ven. Zato imamo zdaj tok teh imen tukile notr, ki je. KaZe na to, da Ze iz
dolgoroCnega plana ven se jemlje trg pred Dramo, kot entiteta, ki jo je treba oblikovat. Ne
moremo pa mi oblikovat ob Slovenski cesti. Tko, kot je zdaj oblikovan, kot ob prometni
kloaki. Tudi v likovnem smislu enoten objekt, ki se ga z grafizmi ne da ¢lent. Ampak, ta isti
¢len, na katerega dajemo amandma, al pa smo dal amandma. Ne vem, ¢e s srcem, ampak dal
smo amandma na odboru. Al so dal amandma na odboru. Ta isti ta ¢len seveda govori, da
mora fasada odrazat parcelno strukturo in vertikalne gabarite. Obstojece gradnje. Kar pomen,
namest, da se dve Crt tko zgodita na parcelni meji gor, pa ena horizontalno. Se vmes lahko
zgodi kar ta fasada. Jasno, seveda, ker spomenisko varstvo, ki — oprostite — tega objekta nima
niti v registru. To je bil skoz urbanizem §cCiteno. In skoz neke abstraktne reci in tko napre;.
Ne? Jasn, da v€as napiSe kej tazga, da pol stopetdesetih — bojo govoril, ne? Da se da tko
razlagat, pa drugac razlagat. Ampak, tle je pa napisan. Parcelna struktura, pa horizontale, ne?
Izhajajo¢ iz zateCene gradnje. Vejica — sem rekel, to se realizira. Rekonstrukcijo, ne?
Sumijeve fasade. S tem pa seveda, jaz se opravi¢ujem, ne? Nad to besedo poen the vue. Ce ste
bili na razpravi, k je Podrecca. Bilo je govora. Ljudje so govoril. Rekli so, profesor Ravnikar
je svoj Cas ta kompleks razdelil na dve hiSe. Ena je bila v osi Erjavceve. Druga je bla pa proti
severu, ravno zato, da se vid, da to ni ena kontinuirana fasada. Ne? In to blazno dolga.
Oprostite, v pritlicju brez vsake vsebine. Ne? S slepimi, s slepimi stenami. Zra¢nega prostora
nad — nad dvoranami. No, tuki smo rekli, pa dejmo rekonstruirat, pa zdaj kakor hocete, no.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati. Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem. In gospod
Gajsek, prosim za opredelitev.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa za besedo. Uprava tega amandmaja ne podpira, pa bom povedal zakaj. Ce
pogledamo to hiSo iz Slovenske ceste. To so v bistvu tri hiSe. Ena hiSa je vertikalni gabarit, ki
je usklajen z mikro ambientom, ki sem ga pokazal, hi§, nasproti, na drugi strani Slovenske
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ceste. Druga hisa je tista, ki je pomaknjena v notranjost. Z zamikom pete in Seste fasade.
Tretja hi$a so pa elementi, ki niso rekonstrukcija Sumija, ne? Ampak, predstavljajo, bom rekel
horizontalno in vertikalno clenjenost fasade. Kot, bom rekel urbanisticni parameter
arhitekture Sumija. To je toéno tista — tista skica...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Se pravi uprava tega ne podpira.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Torej, smo pri odlo¢anju.

Na glasovanje dajem amandma, kot sem ga prej prebrala. VloZen je en sam amandma k 29.
¢lenu. Vlozil pa ga je Odbor za urejanje prostora in urbanizem. In, kot smo slisali, ga uprava —
ta amandma — tega amandmaja uprava ne podpira.

Glasujemo.

Kdo je za tak amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje poteka in ga zakljucujem.

4 ZA. 19 PROTIL

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

In zdaj odpiram razpravo k 30. Clenu predloga odloka, h kateremu je Odbor za urejanje
prostora in urbanizem vlozil

Amandma, ki se glasi:

V 30. ¢lenu — Splosne dolocbe, se na koncu prvega stavka doda besedilo: Vklju¢no za juzno
lezeci zazidalni kare.

Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne zeli nihCe razpravljati. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju. Gospod Gajsek, staliS¢e uprave.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa za besedo. Uprava podpira ta amandma. Pri cemer bo seveda pozarno varstveni
elaborat v vsakem primeru zajel vpliv na obmocje. Tudi vpliv na obmoc¢je novega objekta
oziroma projekta Sumi.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Slisali smo torej, da uprava ta amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem
podpira.

Amandma dajem na glasovanje.

Glasovanje poteka. In ga zaklju¢ujem.

24 ZA. NIHCE PROTL
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In zdaj odpiram razpravo o 31. ¢lenu predloga odloka. H kateremu je Odbor za urejanje
prostora in urbanizem vlozil

Amandma, ki se glasi:

V 31. ¢lenu — Intervencijske poti in povrsine, se prvi odstavek dopolni tako, da se glasi —
Omogocena mora biti dostopnost za vse vrste intervencijskih vozil po Slovenski cesti, pjaceti
Bukvarne, po dvoriscu realke in na dvori$¢a kareja juzno od objekta. Med jugovzhodnim
vogalom novega objekta in severozahodnim vogalom obstojee hiSe Soteska 6, se izvede
minimalni prehod 3 in pol metra, s toleranco povecanja na en meter.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljutujem. In
prehajamo k odlocanju. Se prej pa prosim stali§¢e uprave. Gospod Gajsek.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa za besedo. Poanta te, tega amandmaja je bila, je bila intervencij... mozZnost
intervencijskega dovoza za objekte Soteska 6 in 8. Zdaj, glede na tehni¢no smer... tehni¢ne
smernice za pozarno varnost, je za objekte pod 600 m2, kar ta dva objekta — Soteska 6 in 8
sta, zahtevan le peS dostop. To je ena stvar. Drugi¢ pa imamo tudi mnenje Gasilske brigade
Ljubljana, ki je bilo dodatno k temu dejstvu, da je v bistvu soglasje. Ne soglasje, ampak
pozitivno mnenje... pozarca, kot se rece. Torej, tega amandmaja ne podpiramo.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Slisali smo stali§¢e uprave, da tega amandmaja k 31. ¢lenu ne podpira. Torej,
glasujemo, kdo je za tak Amandma za urejanje prostora in kdo mu nasprotje?...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Se opravicujem, nisem slisala, izvolite.

G. ...22? /// slabo razumljivo...///
A je to mnenje od gasilcev.../// nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, e ste tako prijazni, pa vkljucite mikrofon. Ker zdaj vas pa jaz ne sliSim.

G. JANI MODERNDORFER
Smo to mnenje od gasilcev dobil?
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.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Gajsek.... Dobro.

Glasujemo. Kdo je za tak Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem. In kdo mu
nasprotuje.

Glasovanje zaklju€ujem.

6 ZA. 12 PROTL

Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

In zdaj odpiram razpravo o 34. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je prav tako Odbor za
urejanje. ..

...urbanizem vlozil amandma.

Amandma pa se glasi:

V 34. ¢lenu se povrSina parcele na...javnega dobra 1925 m2, korigira skladno povecanju
ureditvenega obmocja.

Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne Zeli nihce razpravljati. Razpravo zakljuCujem. In
prehajamo k odlo¢anju. Se prej pa prosim opredelitev uprave, gospod Gajsek.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Glede 34. ¢lena uprava tega amandmaja ne podpira. V bistvu je ta amandma spet povezan s
Siritvijo proti, proti severu. In to je eden izmed razlogov, da tud, ta vsebinski razlog, da tega
amandmaja ne podpiramo.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. SliSali smo, da uprava tega amandmaja ne podpira.

Glasujemo. Kdo je za tak amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.

1 ZA. 23 PROTI.

Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

In zdaj odpiram razpravo k 41. ¢lenu. Samo... vlozeni so bili trije amandmaji. In vseh treh...
dva je vlozil gospod Isteni¢. Enega sem vlozila sama. Odpiram razpravo. Kdo zeli
razpravljati? Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
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Jaz sem se potrudil gospa zupanja, pa sem vam napisal en artikuliran tekst. Pa sem prosil, ¢e
bi ga posvojil. Pa ga niste. V njem je seveda velik kvalitete. Predvsem so vsa razmerja, ki bi
morala bit vzpostavljena. Lastninska in druga not zac¢rtana. Na koncu koncev tudi nekaj, kar
boste videli, da bo problem. In to je, da gre tu zazidava tako na knap na nekatere objekte, in
tako previsno ¢ez te objekte, da bi moral met tu seveda neke oportunitetne izgube napisane
notr, da morajo bit placane. Ne? Te investitorji, kakor vidite, so zlo trdi. Ne? Na konc niti
prehoda za gasilca ne pustijo, ne? Ti investitorji, ne? Pa ni bil noben problem v tistih treh in
pol metrih. Tehni¢nega sploh ne. Ampak, gre za objestnost. Ne? Tam bo visel Cez Sest etaz.
Cez Slovensko 12. Ne? Ne, ne. Pljuval bodo dol kar na dvori¢a. To¢no ¢ez mejo mamo.
Balkone. Vse je na meji. No in tko. Seveda, v teh amandmajih o katerih vi govorite, so sama
medsebojna razmerja puscena ali — ali. Stavbna pravica je ali — ali. Zemljisca ali — ali. Kdo
komu luZnost ali — ali. Vse je prazno. V teh treh amandmajih. In jaz obZalujem, da niste tega
mojga povzel. Ki je bil tudi tako abstraktno napisan, da ni pomenil moje rampe. Ampak,
povedal pa je, da mora bit rampa v lasti MOL-a. Ker je za dve garaZe. In, da ni drugih
inStrumentov. Ne? Placal bi se s komunalnega prispevka. To je, kar se recimo rampe tice. Ene
al pa druge. Stavbna pravica ni opredeljena. Za katero rec? Kaj? Sluznost javne rabe ni
opredeljena. In tako dalje in tako naprej. Cesto je treba dokupit. Ni opredeljeno tle notr. A
bomo mel cesto, ki jo $irimo na posodo, al kaj? Pa ni pa nasa parcela? Ne? Tam, kjer jo mi
Sirimo. Tam, kjer jo zgubljamo, bi moralo bit definiran kaj in kako in tako naprej. Kako bote
znal te, rekel bi lastninske stvari uredit, gospa Zupanja, ne vem? Vi ste blokiral moj amandma
glede stavbne pravice, pri proracunu. Veste kako ste utemeljil? Da Se ni druzga, ki bi placal
kej za to rampo. In, da akti ne bojo letos sprejeti. So bile vase utemeljitve, zakaj ste utemeljil.
In stavbna pravica, oprostite - to je program prodaje. To je program prodaje. To je odplacna,
odpla¢na zadeva, ki jo je treba uredit. No, skratka, zal mi je, da niste to, kar sem ponudil
naredil. Ocitno imate sluzbe in svetnike drugod. Ne v mestnem svetu. Tole, kar je bo
popolnoma prazno. Nobenega smisla nima. Diskrecijska pravica v vseh ozirih je popolna.
Cemu? Pojma nimam. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Mdoderndorfer, replika na razpravo gospoda Jazbinska.

G. JANI MODERNDORFER
Govori§ neumnosti, ne? Dej, prim v roke zakon. Pa preber si kaj je stavbna pravica. Pol pa
govor tist, kar sodi. Sam tok.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Kaj je stavbna pravica vsak ve. Ni treba, da men to piSejo pripravniki za odvetnika. Skoz
pravna mnenja. Razumete? K sem neki zasledil tekst. Ne vem, mogoce si dobil kakSnega
druzga. Pa Se lahko kakSen mnenje napise. Pa bo zgubil na sodiscu, ali pa kjer kol. Stavbna
pravica je financno tako tezek zalogaj, kakor, ¢e bi prodal zemljo. Ne? In to je eden od
nacinov prodaje. Sej tud za najem morate met program prodaje. Jaz govorim o Zakonu o
javnih financah. Ne govorim o pojmu, kaj je to stavbna pravica. Jaz govorim o tem, kako se
podeljuje stavbna pravica. Kako se plac¢a. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Torej, mnenja predhodnikov so bila Cist kontradiktorna. Zdaj tle. Gospa zupanja, k 41. ¢lenu
predlaga, torej v — v Odloku o zazidalnem nacrtu, da se lahko sklene pogodba o uporabi
javnega dobra. A ne? Tukaj je torej lahko. Ne? Se bo, al se pa ne bo, ne? Se mora sklent, ne?
Ce to kej velja, bi rekel — te pravne zaveze v zazidalnem naértu. Potem tud, bi rekel
investitorja bodotega Sumija zavezovat, da nam dovoli, bi rekel pravzaprav sluznost, ne?
Skoz — skoz njegove vhode, v njegovo parkirno hiso. V parkirno hiSo, ki naj bi bila pod — pod
Kongresnim trgom. To je tud tko, ne? Srbi majo en lep izraz — je proSao voz, ostale so Sine,
ne? Ne? Se prav — vlak je odpeljal, ostali so pa tiri, ne? Ko bo enkrat to narejen, pozabite
gospa zupanja, ¢e jih ne boste prej prijela, pa pogodbe z njimi sklenila. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Razprava gospod Istenic.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospa Zupanja. Zdaj, zakaj sem jaz dal ta amandma, to se prav moj tretji amandma
k 41. ¢lenu. Sem dal namre¢ zaradi tega, ker v predlogu odloka notri piSe, da za izvedbo
nacrtovane prostorske ureditve, v delu kletnih etaz pod Slovensko cesto in previsom do
Slovenske ceste, ki posega na grajeno javno dobro, je zaradi prepovedi javnega prometa
grajenega javnega dobra, lahko sklene pogodbo o ustanovitvi stavbne pravice ali druge
pogodbe, ki omogocajo gradnjo. Investitor pa je dolzan pustit uporabo in tako naprej in tako
naprej. V samem, v sami dikciji tega Clena, se mi zdi, da — bom rekel v enem stavku, sledimo
dve stvari. Eno zadevo je ta, da se investitorju nekaj daje. V drugem delu pa, mi zato, ker smo
nekaj investitorju dal, pa mi nazaj pridobimo. In se mi zdi, da na tak nacin to ni smiselno
reSevat. Obveznosti investitorjev in izvajalcev. Zato, ker so namre¢ to obveznosti nekoga do
nas. Se pa te stvari lahko sklenejo v urbanisti¢ni pogodbi.

Bi pa rad opozoril, da...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Lahko ja. Jaz bi to Zelel, da se te stvari uredijo v urbanisti¢ni pogodbi. Rad bi pa opozoril na
to zadevo, katero nas je informiral gospod nacelnik, gospod Gajsek. Na - do sedaj Se nobena
urbanisti¢na pogodba v Mestni ob¢ini Ljubljana ni bila podpisana. In vsaj pri tej problematiki,
bi rad slisal od nacelnika zagotovilo oziroma od vas, gospa Zupanja, da se bodo pri pripravi te
urbanisti¢ne pogodbe, ki je — bom rekel, ¢e je zapisana v samem aktu. Zavezujoca. Sledili tudi
drugi cilji, katere bo moral investitor in izvajalec zagotovit. Ne pa samo tisti, katere se
zagotavljajo, ali pa bi se zagotavljali samo, ¢e bi pogodbe in urbanisti¢no pogodbo pripravljal
Oddelek za urbanizem. Upam, da bodo pri urbanisti¢ni pogodbi sodelovale tudi druge sluzbe.
In pripravile tako urbanistiéno pogodbo, preko katere se bodo — bom rekel zas€itili. Ne
zascitili. Po kateri urbanisti¢ni pogodbi bodo Ljubljanc¢anke in pa Ljubljancani dobili ¢im vec.
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.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Kdo? Gospa Angela Murko Ples. Prosim, razprava.

GA. ANGELA MURKO PLES
Ne. Ni razprava, pa¢ pa, gospa zupanja, v imenu Svetniske skupine Socialnih demokratov,
prosim za deset minutni odmor.

GA. DANICA SIMSIC

Odrejam deset minutni odmor. Sejo bomo nadaljevali ob 22. uri in pet minut.

No, smo tik pred zaklju¢kom... deset minut prosim, ker smo zaceli kar lepo ez Cetrto uro.
Hvala lepa.

odmor

Predlagam, da nadaljujemo sejo. Ura je pet minut ¢ez 22. uro. Rekli smo, da bomo ob tem
Casu sejo nadaljevali. Zato vas vljudno vabim nazaj v dvorano. Deset minut za posvet
Svetniske skupine Socialnih demokratov se je iz... ta, teh deset minut se je izteklo. Tako, da
smo ponovno pri razpravi o 41. ¢lenu predloga odloka. Oziroma, k tem, temu ¢lenu vlozenih
amandmajih. Zeli $e kdo razpravljati? Ce ne, razpravo zakljucujem....

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

In prosim, gospod Gajsek, za opredelitev do teh treh vlozenih amandmajev.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa za besedo, zupanja. Kar se tiCe obvez investitorja, glede javne rabe oziroma
sluznosti, te bodo opredeljene z urbanisticno pogodbo. Kar se tice urbanisticne pogodbe, je v
petem odstavku napisano, da investitor nacrtovane prostorske ureditve in MOL skleneta
urbanisti¢no pogodbo, v kateri se dolocijo obveznosti investitorja pri izvedbi objektov, naprav
in povrsin, ki so v javno korist. To pomen, da morata sklenit urbanisti¢no pogodbo. Zdaj,
vmes je bilo tud vpraSanje, kateri oddelki pri tem sodelujejo. Oddelek za gospodarjenje z
promet. To pomen, da mi teh prvih dveh amandmajev ne podpiramo. Zupanjinega pa
podpiramo.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prehajamo torej k odloc¢anju.
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Najprej glasujem, dajem na glasovanje Amandma, ki sem ga vloZila in ste ga dobili na mizo.
In se glasi:

Prvi stavek Ccetrtega odstavka 41. ¢lena se spremeni in se glasi: Za izvedbo nacrtovane
prostorske ureditve v delu kletnih etaz pod Slovensko cesto in previsov do Slovenske ceste, ki
posega na grajeno javno dobro, se zaradi prepovedi pravnega prometa grajenega javnega
dobra, lahko sklene pogodba o ustanovitvi stavbne pravice ali druge pogodbe, ki omogocajo
gradnjo. Investitor pa je dolzan brez finan¢nih in drugih pogojev, dopustiti uporabo uvoza,
izvoza iz — v parkirno E parkirne O — Slovenske ceste kot uvoz, izvoz in prehod skozi
parkirno hiso, zaradi dostopov do nac¢rtovane podzemne parkirne hise, pod Kongresnim trgom
in do Drame.

Torej ta amandma dajem na glasovanje.
Glasujemo. Navzocnost. V redu.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ker je bila seja prekinjena. Hvala za opozorilo. Ugotavljanje navzocnosti zakljuujem.
27.

Glasujemo kdo je za ta amandma, ki sem ga vlozila. Gospod Gajsek je povedal, da ga podpira
uprava.

Glasovanje zakljucujem.

21 ZA. 8 PROTI.

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Zdaj o Amandmaju, ki ga je vlozil gospod Isteni¢, prav tako k prvemu stavku cetrtega
odstavka, je brezpredmeten. In se ne glasuje.

Na glasovanje pa dajem naslednji Amandma, ki ga je vlozil gospod Istenic. In se glasi:

Na koncu prvega... a to je prav, ne? Na koncu prvega stavka petega odstavka 41. ¢lena, se
pika nadomesti z vejico in doda besedilo, ki se glasi: ... in nacin zagotovitve manjkajocih
parkirnih mest, do izgradnje parkirne hiSe pod Kongresnim trgom. In obveznost zagotovitve
manjkajocih parkirnih mest, do izgradnje le te.

Ta amandma dajem na glasovanje.

Uprava? Podpira.

Glasujemo, kdo je za tak amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

21ZA...27 ZA. 2 PROTL

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

S tem smo izCrpali glasovanje o amandmajih. Gospod Gajsek je potrebno kar koli re¢i glede
celote? Amandmaji niso bili izkljucujoci sprejeti. Torej, ¢e lahko poveste, vas predlog je, da
se Predlog Odloka o zazidalnem nacrtu sprejme? Izvolite.

G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa za besedo. Predlog je... predlog je, da se predlog odloka sprejme. Ker so bili ti
posamicni amandmaji, ki so bili prejSen teden in konec tedna in danes napisani, med sabo
vsebinsko usklajeni. Torej je predlog, da se podpre predlog.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Torej, dajem na glasovanje

PREDLOG SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, sprejme Predlog Odloka o zazidalnem nacrtu za
dele obmocij urejanja CO 1/27 Sumi, CT 10 Slovenska cesta, CT 11 Slovenska cesta in

vvvvv

Gospod Jarc, obrazlozitev glasu.

G. MIHAEL JARC

Ker se na tem kraju postavlja nekaj, kar bo zaznamovalo ta prostor za stoletja oziroma stoletje
ali vec¢, ugotavljam, da se bodo stavbe, kot so vicedomska palaca oziroma sedez univerze,
potem Licej oziroma Srednja tehni¢na Sola, UrSolinska cerkev, Drama, znasle v zagatni druzbi
velikega kubusa, ki sicer ni Cist kubus, ni Cista kocka, ni Cista gajba, ampak je mejckn
povozena gajba. Torej, Ce je, Ce je arhitektura ni samo statika, fizika in matematika, ampak
predvsem umetnost, kar je lepo ugotovila ena gospa v javni razpravi, ko je rekla, da Ljubljana
niso samo parcele, ampak je Ljubljana umetnisko delo. Torej, druzba te stavbe bo, torej bo
zelo zagatna. In verjamem, da investitor, ¢e kinodvorane ne bodo $le, ¢e ne bodo profitabilne,
jih bo brez spremembe prostorskega akta lahko spremenil v...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHAEL JARC
... garazne parkirne hiSe. Bodisi regalne. Ali pa s prisilno umetno ventilacijo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Obrazlozitev glasu, gospod Bozic.

G. PETER BOZIC

Jaz bi sicer glasoval za ta projekt. Ampak, z zelo grenkim priokusom. In to zakaj? V
prejsSnjem Podreccinem nacrtu je bil vsaj nekaj Casa vgrajen prostor za novo dvorano
ljubljanske Drame. In sicer glede na to. Vgrajen je bil zato, ker je ta kompleks — velja za
kompleks kulturne, nujne kulturne infrastrukture. Ko se je zacela oblikovat ta druga varianta.
Do osnutka je najbrz blo, preteklo veliko ¢asa, za ta, za to zgodbo vsaj jaz nisem vedel. Pa tud
ne verjamem, da je kdo od mojih kolegov vedel. In, ko smo se spomnil na to, ob osnutku, da
je treba reSevat tud problem Drame in novega odra Drame oziroma nove dvorane, sem se jaz
spomnil na to, da nihce od...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.
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G. PETER BOZIC

... od naSega vodstva, od nasega vodstva. Ne moji Zupani oziroma podZupani, ne urbanisti¢ni
oddelek, se niti spomnil ni na to, da je treba reSevat nujno infrastrukturo mesta. In to — tuki se
dogaja ravno ta ista zgodba, kakor se je prej zgodila s Sportnimi objekti. In jaz bom sicer
glasoval za ta projekt. Ker mi je Cist vseeno, a je neka zgodba bolj komercialna, ali manj
komercialna. In se v te...

GA. DANICA SIMSIC
... Cas se vam je iztekel.

G. PETER BOZIC
... detajle ne bom spuscal. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Obrazlozitev glasu, gospod Jemec.

G. JANEZ JEMEC

Hvala lepa za besedo, gospa zupanja. SpoStovani. Ta projekt, ki ga mamo danes tu pred
odlocitvijo, je v meni zbudil eno, ene velike dvome ves Cas, kar je, od kar je prisoten v
obravnavi. In nekak nisem mogel se opredelit. Zato sem tud sodeloval potem na predstavitvi.
Ko so se stvari zacele kristalizirat. In vedno bolj sem sledil tisto, kar sem nekako spodaj tud
sam v nekih zakljuc¢kih dojemal, da je to pac¢ Ljubljana, ki ima velike ambicije. Skoraj$nja
menda prestolnica tud. Da se cela zadeva ne obravnava v pravem kontekstu. Saj nobena
skrivnost vec ni, da se Ljubljana ureja per...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. JANEZ JEMEC

... urbanisti¢no. Se na kratko. In prav ta prostor je najbolj neprimeren, da se tako ureja. Tko,
da sem se pri seb ze odlocil, da — sem smatral, da je to — ni na mestu zadeva. Ko sem pa
prebral povzetek javne razprave, sem pa videl, da je silno prizadeta. In sicer v smeri javnega
interesa. In, ¢e primerjam to z nocoj$njo razpravo tukaj, ko smo se prepiral o uvozih...

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel.

G. JANEZ JEMEC
. in teh stvareh, je bila ta razprava na vi§jem nivoju. Kar pa v zaklju¢ku nikakor ni
upostevano. Zato sem se zdaj z lahkoto odloc¢il. Ne bom podprl tega projekta. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev glasu, gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK
Seveda ne bom podprl tega iz nekaj razlogov. To je akulturen projekt. To je tehnicno zgreSen
projekt. In tehni¢no je tudi neuresnicljiv.

GA. DANICA SIMSIC
Ne vem koga, ampak nekoga vljudno prosim, da izklopi mobilni telefon.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Je tudi tehni¢no neuresni¢ljiv. Zato dela Skodo investitorju, ki se bo zapletu v dolo¢enem
trenutku. In bo moral seveda tudi vse organe, Se naprej manipulirat. Dokler organi delajo z
dvigom rok, tok Casa seveda se jih lahko manipulira. Ko morajo pa organi na centimeter to¢no
izdat gradbeno dovoljenje, takrat so pa seveda stvari drugacne. In — al se bo ta manipulacija
nadaljevala ali ne. Se bo videl. In jasno, popolnoma gromozanski privatni interes zmaguje
tuki notr in si je vzel vse. Vzel si je lokacijo. Vika je to res, da je 8 tauznt Evrov, kvadratni
meter?

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja... z 8 tauznt Evrov z enim prodanim kvadratnim se tlele kup lahko. In dal ste mu seveda
to, ne? Dal ste mu to...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK

Dal ste mu to, da mu ni treba za noben javni standard skrbet tlele notr. Cemu? Niti mal
javnega standarda? Cemu? Po moje gre za potezo, prestizno potezo, pokazat kdo je glavni. In
glavni je tist, ki kasira 8 tauznt...

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK
... za kvadratni meter. To je to.
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GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev glasu, gospod Penko.

G. ZVONE PENKO

Pri glasovanju ne bom sodeloval zaradi tega, ker sem takrat, ko smo prvi¢ sprejemal odnosno
obravnaval ta projekt Sumi, bil prot tistemu projektu te sorte. Zaradi tega, ker ni bila Drama
vkomponirana v ta novi del. Moja zavest je taka, da kulturni narodi in kulturna mesta, zlasti
pa metropole, morajo najprej poskrbet za svoje hrame. V to spadajo tudi cerkve in tako dalje.
Potem pa ostale pozidave. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev glasu, gospod Omerzu.

G. BRANKO OMERZU

Ja, hvala gospa zupanja. SvetniSka skupina DeSuS bo podprla ta predlog odloka. Ker je nujno,
da se na tem obmocju nekaj naredi. Se pa globoko strinjam s kolegom Bozi¢em, ne? In bi blo
treba pogledat, kdo za vraga je bil takrat predsednik Odbora za kulturo tega mestnega sveta,
ko je bila tista dramska dvorana ven spuscena. Pa Se verjetno bo treba re¢ gospodu Jazbinsku,
da, ¢e on kupuje za 8 tajznt mark stanovanje, ljudje Se nismo na prodaj za Evro. Verjetno pa
tud marke tiste raj... nismo na prodaj za take denarje. In prosim, gospa Zupanja, da v bodoce
take diskusije in taka podtikanja tudi, kot vodeca tega mestnega sveta preprecite.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Preprecit... preprecit ne morem, opozorila pa gospoda Jazbinska sem. Ker ni ve¢
zelje po obrazlozitvah glasu, prehajamo k odlocanju.

Glasujemo torej o predlogu sklepa, ki sem ga prebrala.
Glasovanje poteka.

In ga zakljucujem.

28 ZA. 3 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljucujem to to¢ko dnevnega reda. In prekinjam sejo, ki jo bomo nadaljevali
prihodnji teden. Hvala lepa in prijeten preostanek vecera. Ter pocitek seveda.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 29. junij 2006
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