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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS drugega zasedanja 30. SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 5. junija 2006, s pricetkom po koncani 48. izredni seji
Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, v Veliki sejni dvorani Mestne hiSe, Mestni trg
1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC

. svetniki. Spostovani vsi navzoci. Lepo pozdravljeni. Na nadaljevanju 30. seje Mestnega
sveta Mestne obCine Ljubljana. ... Do tega trenutka je 26 svetnic in svetnikov s podpisom
potrdilo navzoc¢nost na tej seji. Tako, da lahko pricakujemo, da je Mestni svet Mestne obc¢ine
Ljubljana sklepcen in lahko za¢ne z delom. Svojo odsotnost pa sta opravicila gospod Janez
Zagar in gospod mag. Igor Omerza.

Sejo nadaljujemo z obravnavo 8. a. toCke sprejetega dnevnega reda 30. seje, to pa je
AD 8.

a.
PREDLOG ODLOKA O ZAKLJUCNEM RACUNU PRORACUNA MESTNE
OBCINE LJUBLJANA ZA LETO 2004

Gradivo za to tocko ste prejeli pred sklicem seje. S sklicem seje ste prejeli tudi Porocilo
Nadzornega odbora. Med nami lepo pozdravljam podpredsednico nadzornega odbora, gospo
Lili Madjar. Po sklicu seje pa ste prejeli Se obvestilo Zupanje, o dolo€itvi novih porocevalcev
in Porocilo Odbora za varstvo okolja, Odbora za zdravstvo in socialno varstvo, Odbora za
lokalno samoupravo, Odbora za stanovanjsko politiko, Odbora za kulturo in raziskovalno
dejavnost, Odbora za gospodarske dejavnosti in turizem in kmetijstvo ter Odbora za finance.
Najprej prosim gospoda Steva Lekica, nacelnika Oddelka za finance, da nas podrobneje
seznani z vsebino predloga odloka. Izvolite gospod Lekic.

G.STEVO LEKIC

Spostovane svetnice in svetniki. Pred vami je Predlog Odloka o zaklju¢nem racunu Proratuna
za leto 2004. Poleg samega predloga odloka o zaklju¢nem racunu, ste prejeli tudi Porocilo
Nadzornega odbora. Vemo pa, da je zakljucni racun pregledalo oziroma poslovanje v letu
2004, pregledalo tudi racunsko sodisce.

Uvodoma bi rad poudaril to, da je — zakaj je zaklju¢ni raCun tako pozno na seji mestnega
sveta. Oziroma Sele zdaj. Obravnava Zakljucnega racuna za leto 2004. Poudaril bi to, da je
uprava pripravila Predlog Odloka o zaklju¢nem ra¢unu pravocasno. Do konca marca smo ga



posredovali na Ministrstvo za finance in tudi nadzornemu odboru, ki se je do tega zakljuénega
racuna opredelil meseca aprila in takrat je bil tudi ta zakljucni racun uvrs€en na — na sejo
mestnega sveta. In je zdaj tu v obravnavi.

Kaj je znacilno za sam zaklju¢ni rac¢un? Poudaril bi to, da je realizacija v zaklju¢nem racunu
precej visoka. In sicer gre za — v odstotkih, na strani prejemkov, gre za realizacijo v visini 98
%. Medtem, ko gre pri oziroma na strani izdatkov je realizacija 97% oziroma 50 milijard in
slabih 700 milijonov tolarjev. Kar je na nek nacin tudi logi¢no, saj je bil konec leta 2004
sprejet tudi rebalans, ko so bili podatki tudi bolj znani tako za viSino prejemkov, kot tudi za
visino izdatkov.

Zdaj, obrazlozitve o realizaciji po posameznih proracunskih uporabnikih in postavkah, so pa
precej obsezne. In so tudi v gradivu. Tako, da jaz tega ne bi natan¢no podajal. So pa prisotni
tudi vsi odredbodajalci in pripravljavei finan¢nih nacrtov. Tako, da v kolikor bo potrebno,
smo pa tu na razpolago Se za dodatna pojasnila. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim gospo mag. Lilijano Madar, podpredsednico Nadzornega odbora
Mestne obcine Ljubljana, da predstavi porocilo nadzornega odbora. Izvolite.

GA. MAG. LILJANA MADJAR

Spostovana gospa Zupanja. Spostovane svetnice, spoStovani svetniki. Nadzorni odbor Mestne
ob¢ini Ljubljana, je v letu 2005 in delno tudi v zaCetku leta 2006, nadziral razpolaganje s
premozenjem v Mestni ob¢ini Ljubljana, izvrSeval nadzor nad namenskostjo in smotrnostjo
porabe proracunskih sredstev. Ter nadzor finan¢nega poslovanja v mestni obCini. Vse za leto
2004.

V skladu poslovnikom nadzornega odbora, je — se je nadzorni odbor najprej seznanil s
poro€ili oziroma z nadzorstvenimi zapisniki, ki smo jih pripravili vsi posamicni c¢lani
nadzornega odbora. Ti nadzorstveni zapisniki so potem tako, kot to predvideva procedura
poslovnika in statuta, bili posredovani v zupanstvo. Na — v pregled in morebitne pripombe. In
potem, ko smo pac prejeli vse te pripombe in predloge, je nadzorni odbor na podlagi statuta in
poslovnika sprejel Poroc¢ilo o razpolaganju s premozenjem mestne obc¢ine Ljubljane, o
namenskosti in smotrnosti porabe proracunskih sredstev in o financnem poslovanju
porabnikov proracunskih sredstev za leto 2004. Porocilo je seveda dokoncen akt Nadzornega
odbora Mestne obcine Ljubljana. Je obsezno in sicer obsega 28 strani. 7 obveznih priporocil
in osem predlogov. Tako, da mislim, da ste si ga vsi dodobra ogledali in da ni potrebe, da bi
na tem mestu obrazlagali posami¢ne ugotovitve.

Zelela pa bi osvetliti nekaj okoli§¢in, ki so bile pomembne za poroéilo, kakr$no je pred vami.
In sicer je zelo pomembno, da je zaradi izboljSanje kvalitete izvajanja v funkciji nadzora,
predvsem v tem smislu, da pri svojem delu uposteva tudi ugotovitve zunanjih revizorjev, ki so
pregledovali izvrSevanje proracuna, nadzorni odbor uposteval dinamiko racunskega sodisca.
To je pac poudaril Ze gospod Leki¢. Torej, nadzorni odbor je sledil dinamiki dela racunskega
sodisca. In tudi pri svojih ugotovitvah uposteval revizijsko porocilo, ki ga je izdalo racunsko
sodis¢e o poslovanju Mestne obcine Ljubljana v letu 2004.

Nadzorni odbor je seveda spremljal in spremlja tudi realizacijo ugotovitev in priporocil in
sklepov, kijih je nalozilo ra¢unsko sodiS¢e pri nadzoru za leto 2003. Spremlja realizacijo
ukrepov in zmanjSevanj tveganj, ki so bila ugotovljena ob pregledu revizijske hise Deloitte
and Touche. In spremlja tudi realizacijo sklepov, ki jih je izdal sam nadzorni odbor v preteklih
letih.



Pri nadzoru se je nadzorni odbor srec¢eval tudi z, dolofenimi tezavami v komunikaciji z
mestno upravo. Tako je potrebno...

GA. DANICA SIMSIC
Jaz bi vendarle prosila za nekoliko ve¢ miru v dvorani. Hvala lepa.

GA. MAG. LILJANA MADJAR

.. opozoriti, da so doloc¢ena gradiva prisla na naslov nadzornega odbora z zamudo oziroma
po dogovorjenih rokih. Da so bila nepopolna, ali v¢asih neusklajena med posameznimi
oddelki. Nadzorni odbor je imel tudi tezave pri pridobitvi kon¢nih poro€il interne revizijske
sluzbe, ki je — vendar pa moram poudariti, da je po intervenciji pri Zzupanstvu, torej po
sestanku, ki sta ga pa¢ imela v.d. predsednik nadzornega odbora in gospa Zupanja, situacija
stekla in tako smo v decembru prejeli pac tista gradiva in vsa dokon¢na porocila interne
revizijske sluzbe. Pricakujemo seveda, da se bo v bodoce sodelovanje — potekalo tekoce in
kvalitetno. V skladu z vsemi zapisanimi predlogi in obveznimi priporo¢ili. Nadzorni odbor
Mestne obcine Ljubljana, pa bo tekocCe spremljal realizacijo vseh zapisanih sklepov,
predlogov in priporocil. Tako samega nadzornega odbora, kot tudi vseh drugih nadzorstvenih
organov. Toliko bi pa¢ poudarila v uvodu. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Zdaj pa prosim predsednico odbora za finance, gospo prof. dr. Metko
Tekavcic, da predstavi stalis¢e odbora. Prosim.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
Hvala... Spostovana...

GA. DANICA SIMSIC
Lepo prosim, vseeno je potrebno...

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

A, ha. SpoStovana gospa Zupanja, spoStovane kolegice in kolegi. Odbor za finance je
obravnaval Predlog Odloka o zaklju¢nem racunu Mestne obcCine Ljubljana za leto 2005,
skupaj s poro¢ilom nadzornega odbora in predlaga mestni obCini, Mestnemu svetu Mestne
obCine Ljubljana, da ga sprejme. A — za dva — §tiri, ja seveda, za 2004. Hvala gospa
Sterbenc.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
Ze kar Clovek tezko verjame, ne? Pa je res, ja...



GA. DANICA SIMSIC
Marsikaj je vcasih tezko verjeti, ja. Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne
komisije? Ne Zeli. Odpiram razpravo. Gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Pr tko vazni stvari pa res nisem mislil, da bom ta prv. Najprej bi pohvalil nadzorni odbor, ne?
Ker je naredil tako dobro porocilo. Ne? Pri ¢emer obzalujem, da ne operira z besedami.
Oziroma z imeni, ne? Ta c¢as, ko seveda je Zupanja, kije morala pomagat, da pride nadzorni
odbor do podatkov in do teh reci, se ve, da je to gospa Danica Simsic. Ne? Oprostite, sam bog
oce pa ve, da je v. d. direktorja, ne? Ki je tuki not citiran, tisti, ki je oviral delo nadzornega
odbora, ne? In nacelnik isto¢asno. Se vodja pravne sluzbe. In tko naprej. Pa tuki je anonimus,
ne? Ker mi obravnavamo to zadevo ravno zato prepozno, ker je ta anonimus to oviral, tle piSe,
ne? Jaz mislim, da clo pri informacijah, ki so informacije javnega znacaja, ne? Mislim gospa
Zupanja, da va$ pooblascenec, je bil pooblas¢enec , ne? In v vasi funkciji je deloval, ne?
Ampak, v redu, tok, da vemo v bistvu za kaj gre. No in jaz mislim, da je mogoce tud zato
nadzorni odbor, ki se sklicuje na to, da je izhajal iz racunskega sodis¢a, ne? Zelo ven — ma
nekatere jasne dikcije racunskega sodis¢a, - nekako spravil v en drug celofan. Gre seveda
jasno z moje strani za vprasanje, ze k sem gledal tole bilanco prihodkov in odhodkov, mi je v
o¢i padlo — prihodki od udelezbe na dobicku in dividend javnih podjetij, javnih skladov,
javnih finan¢nih institucij — nula, ne? Ta ¢as pa naS odlok recimo, ki vela recimo na ploscadi
Trga republike, ne? O tem kako se tam zaracunava. Evo. BSL zacel zaraCunavat parkiranje
skor enkrat visji. Kajti je po nasem odloku, ne? Kolk profita bi mi mel, ¢e bi to na$ recimo JP
Parkirisca pocel. Ne? In bi se ta, rekel bi — nezakonita — nezakonita tarifa na Trgu republike...
Nas odlok Se zmeraj velja, ne? Ta nezakonita tarifa zlivala v na$§ zakelj. Ampak, pustimo to,
¢e ne znamo iz javnih podjetij ni¢ dobit.

No, racunsko sodisce je namre¢ v svojem revizijskem porocilu o poslovanju v 2004, pod
tocko 3252 — d. — ugotovilo, da ob¢ina v letu 2004, danasnje stanje je identi¢no, pravim jaz.
Se ni imela urejenega evidentiranja infrastrukturnih objektov gospodarskih javnih sluZb, kot
obcinskih sredstev, danih v upravljanje, saj so ti objekti, kot osnovni vlozek ob¢ine, vkljuceni
v osnovni kapital javnih podjetij in osnovni kapital Holdinga, kar pomeni neskladje s 76.
¢lenom Zakona o javnih financah je jasen. Pridobitev kapitalskih nalozb in tako naprej, v
gospodarskih druzbah, z vplacilom kapitala, s pripadnim vlozkom, se lahko izvede, z
vlozitvijo premicnin in nepremic¢nin, razen nepremicnin, ki se uporabljajo za izvajanje javnih
sluzb.

Zupanja, v odnosu na to ugotovitev nezakonitosti eksplicitni s strani ra¢unskega sodis¢a, ni
podvzela ukrepov, da bi to nezakonitost uredila. Jaz sem ji dal seveda neke napotke. Ne?
Kako se to uredi. Uredi se to tako, da se vpise, tako, kot se je gospa Vika Poto¢nik vpisala na
dve zelenice, na Trgu revolucije takrat Se. Oziroma, pardon, takrat ni bil Trg revolucije vec. Je
bil Trg republike. Se je vpisala z izjavo, ne? Da je — po zakonu, da smo lastniki in da se
vpiSemo. Trinajst let imamo vpisano na tej infrastrukturi kar javna podjetja sama. In moram
re¢, da ni nobene tezave se vpisat, ker vimes ni nobenega BSL-ja. Moram pa neki re¢, da je
racunsko sodisce mal slabo ocenilo — nikjer ni razvidno, v nobenem ustanovitvenem aktu
Holdinga in javnih podjetij, da je osnovni kapital v infrastrukturi. Svoj cas je mel
ustanovitveni akt, leta 2001. Sedem aktov je napisal gospod Cerar. Ustanovitvenih. Takrat, sej
veste, ko je ukradel infrastrukturo mestu. In ga dal — jo dal kakor Holdingu, ki je vlagalo, po
takratnih aktih, v javna podjetja denarna sredstva. To pomen, da pravno formalno se sploh ne
ve, da je ta infrastruktura javnih sredstev v Holdingu. V osnovnem kapitalu in v javnih
podjetjih. Ampak, ni¢ narobe.



Prisli smo do sem, seveda, da sem jaz zelo hvalezen porocilu nadzornega odbora, ki mogoce
ni Cist dojel, da je seveda glavni problem zakladnice, ne? O kateri govori poro€ilo, ravno to,
da je infrastruktura, ki je danes v lasti, nominalni lastni javnih podjetij, ni v nasih spiskih. Ni v
lastni Mesta. In sicer, nadzorni odbor poziva Zupanjo, ne? Da v roku tridesetih dni zagotovi
podrobni nacrt vseh aktivnosti odgovornih oseb in nosilcev ter roke za vzpostavitev tekocih in
popolnih analiti¢nih evidenc zemljis¢ MOL in o tem seznani tudi MS MOL. Trideset dni je
mimo. In mene zanima, od kdaj zacne teh trideset dni te¢. Jaz osebno seveda mislim, da nima
smisla sprejet zaklju¢ni racun, pravzaprav tud nobene prakticne koristi ni od tega, da se
zakljuéni racun sprejme, ne? Jaz bi ga sprejel potem, ko bi ta operativni program, katerega je
zahteval MOL, zahteval Nadzorni odbor MOL-a, bil dostavljen. Da vidim, kaj se bo zdaj s to
infrastrukturo dogajalo. Vi morate vedet, da jaz mislim, tole, kar na deveti strani pise. Pise
nadzorni odbor. Kje so zajeti stroski priprave zakladnice? Koliko stroskov je v ta namen do
sedaj nastalo? Kdaj bo projekt konan? Kaksna bo korist od dokoncanega projekta? In tako
dalje in tako naprej. PiSe, da je bilo porabljeno 8 milijonov tolarjev. Vi veste, da je gospa
Bohlova, ne? Pa $e bil sem tle veckrat popravljan, ker sem rekel — Bolova. Ker sem mislil, da
tist —h ni Cist ta prava re¢, pa tko, ne? Skratka, gospa Bohlova, ne? Je bila najeta. Pred
zakljuCkom leta 2004, da te stvari uredi. In je bla najeta, da to uredi tudi v — rekel bi — v
zakljucni, v popisu 2004. V popisu 2004 so bli popisovalci €ist sfrustriran. Ne? Niso vedeli,
kam naj vpisejo. Ne? Ali sploh smejo vpisat, ali ne? Infrastrukturo. Gospa Helena Regina je
dostavila spisek infrastrukture iz leta 93. Ampak, gospa Grozdetova, je pisala neke variante,
kako bi se infrastruktura spravila v nulo. In potem bi vrednost v nuli, kako bi se razdelila in
tako naprej. Torej, jaz mislim seveda gospa upanja, da vi ne boste mogli v tridesetih dneh, ne?
Naredit tega operativnega nacrta. Tud od zakljucka leta 2004, ni nobeden znal narest. Ampak,
kaj so se igrali med sabo? Pisma so si pisal. Gospa Bohlova je vprasala javna podjetja.
Vprasala javna podjetja v funkciji zakladnika oziroma svetovalca pri zakladnici. Vprasala
javna podjetja — prosimo vas, da nam sporocite, koliko infrastrukture mate v upravljanju. Tko,
kot rece racunsko sodisce, ne? Ni evidenca koliko ima javna podjetja v upravljanju. Ker to naj
bi bilo v lasti mesta. In seveda javna podjetja so odgovarjala. Nimamo v upravljanju nic¢, ne?
Ker med drugim tud vi ni¢ nimate, da bi nam dal v upravljanje. Ne? Edini, ki je bil malce
kooperativen, je bil direktor Zal, ki je mal ve¢ napisal. Informatika je bila itak doma, pri
gospe Heleni Regina. No, skratka hocem povedat, da se ve, kako se stvari streze. Zdaj se tudi
ve, jaz sem zupanji predlagal vpis. Po tretjem odstavku 76. ¢lena. To se ignorira. In tko
naprej. Tko, da jaz mislim, da so bila ta, ta sredstva teh 13,8 milijonov plus rezija v tistem
Casu, plus sredstva v letu 2005, plus rezija v letu 2005 — zlorabljena. Vedelo se je v naprej, da
zato, ker je gospa Bohlova bla placana, ne bo naredila na nacin, kot se to v tej ob¢ini dela. In
se je igrala igre. Pismo ke, pismo nazaj. Pismo ke, pismo nazaj. Temu, kar jaz reCem zloraba
javnih sredstev — ker je bilo to Cisto slepomiSenje.

Tko, da gospa zupanja, jaz osebno ne bom ve¢ naprej razlagal zadeve. Mislim, da gre za neki,
kar meji pocas ze na... zlo slabo gospodarjenje, ne? Jaz osebno mislim, da je to prenezna
definicija. Sumim pa seveda na kej ve¢. No, da pri tem ne opravljate uradne dolznosti. In
dokler mestni svet ne dobi to, kar je nadzorni odbor sprejel, kot svoj sklep. 4. sklep, na strani
26.: NO MOL poziva zupanjo, da v roku 30 dni zagotovi podrobni operativni nacrt vseh
aktivnosti in odgovornih oseb, nosilcev ter roke za vzpostavitev vseh tekoc¢ih in popolnih
analiti¢nih evidenc zemljisS¢ MOL. In, da o tem seznani Nadzorni odbor MOL in MS MOL.
Notranja revizija naj preveri smiselnost nadaljevanja projekta Zakladnica. To je tist, kar smo
dal v letu 2004 16 celih tolk milijonov. 160 tauznt mark je to. Uh, kaj bi jaz vse naredil za ta
denar. No, smiselnost nadaljevanja projekta Zakladnica, na nacin, kot poteka sedaj. Ne? Ko
bomo pa to dobil, ne? Ko bo smisel nadzora opravljen, potem se mi zdi, da na tem segmentu
lahko se nadaljuje. Moram rec, da so tud Se neki predlogi, ki se na to vezejo, ne? Sedmi
predlog NO MOL - predlaga mestnemu svetu in pristojnemu delovnemu telesu MOL, da se



¢im prej posveti problemu neazurnega in nepravilnega vodenja z zakonom predpisanih
evidenc o stvarnem premozenju MOL. In kar se stvarnega premoZenja notr tice, je tuki seveda
vsa infrastruktura. Ne samo zemljis¢a, javnih podjetij, ampak tudi vsi vodi in vsa omreZja. Za
katera je jasno, kdo bi moral bit lastnik. Tle piSe — vsaj sedanje stanje omogoca
nepooblaseno razpolaganje s premozenjem MOL. Recimo BSL Ze zlo nepooblasceno
razpolaga s tem - morem rec, da je vpraSanje tud kakSnih drugih podjetij. To se potem
nepooblasceno razpolagajo. Gre tud za odtujitve, gre za nakupe, kar kol se temu rece. No, tko,
da vi veste sami, ne? Te materiale ste dobil. Da se je na tej infrastrukturi, da se je na dobickov
iz infrastrukture, ki so mestna infrastruktura, ne? Se je kupila S.I.B. banka, ne? Tko, da... ne?
Ne. Sam tok, da bo jasno, ne? In drugih dobickov, ne? Se Se druge stvari dogajajo. Saj se ni
S.I.B. banka kupila od dobi¢kov na premozenju od ob¢ine Domzale. Ne? Ampak iz dobickov
na premozenju, ki bi moralo bit — ki je naSe. In ti dobcki morajo bit nasi. In tuki gledam
prihodki udelezbe na dobicku in .../// nerazumljivo.../// ... javnih podjetij — nista, ne? Ne?
Ce bi hoteli S.I.B. banko kupit, bi jo kupil, ne? Dobi¢ek Energetike MOL-u. MOL pa kupi
S.I.B. banko. Kajn problem.

No, tako, da jaz osebno predlagam, da potem, ko se bosta ta dva, te dve dolo¢be nadzornega
odbora — takrat ma smisel za sprejemat. Ni nobenega prakticnega razloga sprejemat, ne?
Sprejemat tega zakljucnega racuna in to ni nobena formalnost. Jaz moram rec, da bom tle
prosil podporo Odbora za nepremicnine, ne? Da pove, ne? Da enostavno mamo bilance, ki
niso bilance oziroma bilance, ki so nezakonite. To mamo ze drugo leto. Seveda se bo zgodilo
tisto, kar se dogaja. To pa, da je sicer gospod Soltes ugotovil, da je to nezakonito. Precizno
definiral. Ni pa pozval ob¢ino, da to uredi. Kar pomen, da gre seveda za politi¢no sprego. In v
odzivu seveda za 2004, ja... oprostite, gospa SimsSi¢, kakSna sprega pa je, ¢e ni politi¢na?
Boste rekli, da je strokovna nesprega? Gospod Soltes zna bit strog kadar ho¢e. In v tem
primeru ni bil strog. Ni zahteval, da se stanje spremeni v zakonito stanje. Ampak je samo
ugotovil, da je nezakonito stanje. Sej, moral bi zahtevat. Seveda — seveda. In tuki not jaz
mislim, da gre za seveda sprego stalnega medsebojnega usklajevanja in — ampak, to je pa zdaj
E politi¢no. Ne? Bom rekel, da tko, da ostajam pri tem, kar sem povedal. DA dokler ni tega
operativnega nacrta, kar je hvala bogu ugotovil Nadzorni odbor MOL. Hvala bogu, da je dal
rok 30 dni, ne? Da je zdaj konc sprenevedanja. Hvala bogu, da je rekel roke, da je rekel ljudi n
tako dalje. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih... gospod Susnik, izvolite....

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Tragi¢no je, da razpravljamo o letu 2004, ne glede na to, da je leto 2004 tisto leto,
ko nas je zadela realnost v obliki spoznanja, da smo nerealno planiral. To je blo edino leto, ko
smo utegnil sprejet rebalans, ne glede na to, da je bil proracun pozno sprejet. Vendar, kot pri
vsakem porocilu, se tud jaz rad vtaknem najprej v bilanco stanja. In bilanca stanja na 31. 12.
2004, je hudo klavrna in pricakujem pojasnilo, kako se je popravilo stanje do danes, ko
pravzaprav smo skoraj dve leti dlje od tistega, kar je bilo takrat. Berem — rimska IV., stran 11.
Pojasnilo 96 — oziroma konti v skupini 96, sprejeti zneski, najetih finan¢nih kreditov. Mestna
ob¢ina Ljubljana je konec leta 2002 prejela dolgorocno posojilo Stevilka 59910733, za dobo
20 let od Hipo Alpe Adria banke, v tolarski protivrednosti 16, 679 milijonov Evrov. Konec
leta 2003, dolgorocno posojilo Stevilka 59911080 za dobo 20 let, Hipo Alpe Adria banka — v
tolarski protivrednosti 8, 4 — 5 milijona Evrov. Konec leta 2004, je MOL prejela Se
dolgoroc¢no posojilo Stevilka 59911423, za dobo 20 let. Spet Hipo Alpe Adria bank, d. d. — v



tolarski protivrednosti 8, 3 milijone Evrov. Stanje glavnic. Posojil prejetih od Hipo Alpe
Adria bank na dan, na 31. 12. 2004, znasa 7 milijard 622 milijonov, pa Se par tisocakov
zraven — tolarjev. Kaksno je stanje obresti, seveda ne vemo. Ker ne vemo, kako smo placeval.
vendar, ¢e gre za konec leta 2002, takrat je zacela svoj mandat gospa upanja. Kar pomeni, da
smo v dveh letih pridelal 7, 6 milijarde tolarjev zadolzenosti. 7, 6 milijarde tolarjev
zadolzenosti. In potem imamo Se druge dolgorocne obveznosti. Druge dolgoro¢ne obveznosti
izkazujemo v visini 2, 02 milijarde tolarjev. Za nakup nepremi¢nine na Trubarjevi 72. 1, 3
milijjarde tolarjev za nepreminino na Mestnem trgu 15. 200 milijonov tolarjev za
nepremicnino na Einspielerjevi 1. V okviru iste bilance... iste konte, oziroma iste skupine
kontov. V bilanci na dan 31. 12. — izkazujemo S$e dolgoro¢no obveznost po pogodbi o
vlozenem placilu, v viSini 19 milijonov tolarjev za alarmiranje. In Se dodatno dolgoro¢no
obveznost, v viSini skor 150 milijonov tolarjev. Za — po najemnih pogodbah, za lastna
vlaganja najemnikov v poslovne prostore. Skratka, na eni strani imamo kar precejSnje
obveznosti, za katere lahko pricakujem, da bo gospod nacelnik Leki¢ mi odvalil kamen od
srca in povedal, da vse to smo ze placal. To pri¢akujem.

Zanimivo je tudi pogledat po bilanci stanja. In ugotavljat, kako se spreminja nasa, recimo
temu udelezba v lastnih javnih zavodih oziroma agencijah. Na dan 31. 12.. In ugotavljat, da
pravzaprav je bistveno vec takih javnih zavodov, v katerih stanje naSih sredstev, ki so dane
njim v upravljanje, ni ve¢ enako. Ampak je manjSe od tistega, ki je bilo leto prej. To me kar
precej skrbi. To pomeni namre¢, da realno njihova vrednost pada. Kar pomeni, da ni¢ ne
vlagajo. Da investicijska sredstva niso dovolj velika. Se bolj zanimivo je branje nasih
dolgoroc¢nih kapitalskih nalozb, na dan 31. 12. 2004. Kar nekaj je takih podjetij, ki so tukaj
navedena. Gre za gospodarske druzbe. Okol katerih mestni set ni rekel niti besedice. Javna
razsvetljava, d. d., ki letos menda bo na prodaj, ¢e bo seveda uvrS¢ena v nas$ nacrt prodaje —
43,7 %. KPL, d. d., ki smo ga uspesno menda prodal. CPL, d. d., ki smo ga uspesno menda
prodal. Casino Ljubljana, d. d. — 20%. Javni Holding Ljubljana, o njem ne bi zgubljal besed.
Ampak, presenetljivo, gospodarsko razstavis¢ée — 68, 99 odstotni lastnik. 5, 4 milijarde
tolarjev, je stanje na dan 31. 12. 2004. Pa gospod Lekic, lepo prosim, povejte mi, da se je to Se
izboljSalo. Da nismo zgube odpisal od kapitala in s tem po moznosti zmanjsal vrednost
lastnega premozenja. Potem imamo Te-To-l. Pa imamo Veterinarsko postajo Ljubljana, ki
smo jo lan skuSal prodat, pa je nepravi potencialni lastnik ponudil najboljSo ceno. Pa smo
potem razveljavil razpis, ¢e se ne motim. Potem smo, imamo tukaj Strelis¢e, d. 0. 0. — 92,9 %
smo tam solastniki. Upam, da mi boste povedal, da smo to e prodal in da to zelo uspesno.
Stadion, d. o. 0., za katerega nam je racunsko sodis¢e povedalo vse, kar je potrebno. Imamo
tudi delez v Veletrznici Ljubljana, d. 0. 0. — 50%. To se pravi ob¢inski dele,m pa Se zdaj ne
vemo kaj bi z njim. Potem je tu neko zanimivo podjetje. In sprasujem, kaj to podjetje je?
DONEF, d. o. o.. V katerem smo kar 23, 5 % lastniki. Saj mogoce ni ni¢, ampak fajn pa je, Ce
vemo, kje ma obcCina nalozen denar. Center za razvoj malega gospodarstva Ljubljana. Zadruga
Ljubljanski kabel. Tud tam smo presenetljivo velik lastnik. 14 %. Zanimivo je tud Tehnoloski
park Ljubljana. V katerem berem, da smo v letu 2004 dokapitaliziral s cca 20 000 m2
zemljis¢a. Pa se ni¢ ne spomnim, da bi mestni svet o tem kdaj kej glasoval, ali pa kej
sprejemal. In tako povecal svoj dele na 60%. Mamo pa Se kar nekaj drugih naloZb, ki se
tekom leta spreminjajo. Domnevam, da gre tukaj predvsem za nalozbe, ki jih obcina
podeduje, v taki ali drugacni obliki. Je pa tud zanimivo, da imamo kar nekaj depozitov okrog.
Pri hranilno kreditnih sluzbah oziroma pri dezelni banki. Po kak§nem naklju¢ju smo dobili v
Dezelni banki Slovenije. NaSe zadeve bi blo tud fajn videt, kako se te stvari gibljejo.

In zdaj, edino moje vprasanje v zvezi s to bilanco stanja, ki se Se dodatno pojavlja, je — kje so
terjatve do Javnega podjetja Parkirisca, d. 0. 0.? Ki v imenu Mestne obCine Ljubljana, za
mirujoca vozila, na javnih cestah, pobira parkirnino? Te terjatve, v tej bilanci stanja, jaz ne
vidim. To vprasanje sem jaz ze nekajkrat postavil. Da meni Javno podjetje parkiris¢a, zato,



ker pustim avto na Dalmatinovi ulici, na beli ali modri coni, pobere z listkom 100 tolarjev. Od
tega odvede DDV. Komu in na kaksni osnovi, sam ljubi bog vedi. In to je povrsina, ki nikjer
ni vpisana in z nikakr$no pogodbo ni dana javnemu podjetju Parkiris¢a. Zato me zanima, kje
je izkazana terjatev in kako velika je. Na dan 31. 12. 2004. Glede na to, da danes diskutiramo
o letu 2004. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, replika. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Sem vprasal gospoda Feista, kako ma on to urejene te stvari, ne? Mi je dal eno pogodbo.
Za plos¢ad me je zanimal. Mi je dal eno pogodbo — Vika Poto¢nik z javnim podjetjem. Kjer je
pisal seveda, da tisto, kar IZTRI, da potem v tehnoloski napredek, ne? Beri — parkomati in
tako naprej. No, viSek tega... tko, jaz po spominu zdajle upam, ¢e je pa kaj narobe, me pa
popravite. Visek tega tehnoloskega napredka, je pa na Plos¢adi Trga republike, ne? In je tam
tud ostal viSek tehnoloskega napredka v Javnih podjetjih ParkiriS¢. Ne? To so pa¢ Rampe
take, onakve, avtomati takS$ni in onakvi. No in, zdaj seveda Spe ta zadn visek tega
tehnoloskega napredka — kiosk, ne? Smo pa uspesno se odbranil od tega, da bi lokacijo na
Trgu republike zgubil. No, to se prav, da koncuje v bivSem predsedniku, pri bivSem
predsedniku Nadzornega sveta Holdinga, ne? Tam nekako se mi zdi, da koncuje... ¢e ne
druzga, skozi honorarje odvetniske. Od BSL. Ce ne po lastniski liniji. Tok, da ne bi zdaj
seveda kdo rekel, da natolcujem, ne? Ce ne druzga skozi odvetniske honorarje. Kajti, sej veste
kdaj je el dol Javna podjetja Parkiris¢a. Kdaj so §la dol. Ne? Sla so — prvi groziln pisem je bil
mesec in pol po tistem, ko je gospod Tos nehal bit predsednik nadzornega sveta, ne? Zato sem
pac povedal, da je izvor tega problema kje drugje, kto v Holdingu. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Kovacic, izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala za besedo. Ko prebiramo vsebino zaklju¢nega racuna in ko ob tem prebiramo tudi
porocilo nadzornega odbora. Ki se na nek nacin bere, kot neka grozljivka. Ko poslusamo
danasnjo obravnavo, zlasti kolega SuSnika, kot ¢lana nadzornega oziroma ne, kot Clana
komi... Odbora za finance, ki je Se bolj grozljivo. Torej to, kar je govoril. Ne vem, to je kar
grozljivo posluSat. Ampak, kot kaze. Iz Stevilk, ki jih lahko iz zaklju¢nega racuna preberemo
in ko primerjamo te Stevilke z nekim nacrtom oziroma nekim zavedanjem kaj bi lahko s tem
denarjem naredili. Kaj se je pa dejansko delalo. Potem je seveda resni¢nost in dejansko stanje
Se bistveno bolj grozljivo, kot pa to, kar posluSamo. No, pa da ne bom predlog. In, da ne bom
se spuscal v podrobnosti, bi se ustavil na predlaganih sklepih Nadzornega odbora Mestne
obcine Ljubljana. Od katerih je kolega JazbinSek izpostavil 4. sklep. Vendar so bili sprejeti Se
trije drugi sklepi, od katerih vsak sklep, vsak od sklepov nalaga Zupanji rok, v katerem naj bi
predlozila, pripravila in predlozila in seznanila nadzorni odbor in seveda tudi mestni svet z
ustrezno, z ustreznimi podatki.

Osebno mislim, da je porocilo nadzornega odbora sestavni del obravnave zakljuénega racuna.
Ne nazadnje po pravilih zaklju¢ni raCun ni mogoce obravnavat, ne da bi ga obravnavali skupaj



s poro¢ilom nadzornega odbora. Zato se mi zdi nesprejemljivo, da se na podlagi tako
nepopolnega gradiva. Nepopolnega je pa seveda zato, ker ti sklepi niso realizirani in to, in ti
podatki, ki se zahtevajo s strani sklepov nadzornega odbora, niso bili realizirani, se mi zdi
neresno in podcenjujoce, da se zdaj poskuSa brez teh dodatnih informacij, da se mestni
svetniki seznanijo s podatki, ki jih je zahteval tudi nadzorni odbor. Da se poskusa na hitro
sprejet sklep, da je s tem zaklju¢nim ra¢unom vse v redu. In da se ga potrdi.

Poleg tega, tko, da mislim, da bi vsekakor, tko, kot je kolega Jazbinsek tudi ze rekel, da — bi
pred dokon¢nim odlocanjem o zaklju¢nem racunu, racun nujno morali pocakat na realizacijo
sklepov nadzornega odbora s strani zupanje. S tem bi bil izpolnjen pogoj, da lahko potem
mestni svet tudi celovito gradivo obravnava. In seveda predvsem o njemu odloca.

Na koncu je nadzorni odbor tudi sprejel nekaj predlogov, od katerih bi izpostavil sedmi,
predzadnji predlog. In ga bom kar citiral: Nadzorni odbor Mestne ob¢ine Ljubljana predlaga
mestnemu svetu in pristojnemu delovnemu telesu Mestne ob¢ine Ljubljana, da se ¢im prej
posveti problemom neazurnega in nepravilnega vodenja z zakonom predpisanih evidenc o
stvarnem premozenju Mestne ob¢ine Ljubljana, saj sedanje stanje omogoca nepooblasceno
razpolaganje s premoZenjem MOL. Torej, najmanj, kar bi ¢lovek pricakoval, da se bo zgodilo
po taksnem predlogu, je, da bi ob — da bi isto¢asno, ob gradivu zaklju¢nega racuna, dobili s
strani upanje tudi nek odziv na ta predlog, ki sem ga ravno kar prebral. Torej, ¢e ugotavljamo
oziroma izhajamo iz stanja, da — torej, da se — da se je potrebno nujno posvetiti problemom
neazurnega in nepravilnega vodenja z zakonom predpisanih evidenc. Torej, dejstvo je, da so,
da obstaja neazurno in nepravilno vodenje z zakonom predpisanih evidenc o stvarnem
premozenju. In seveda, da sedanje stanje omogocCa nepooblasceno razpolaganje s
premozenjem Mestne obCine Ljubljana. Jaz ne vem, a je — a je mozno, da na podlagi takSnih
ugotovitev, Zupanja ni sprozila nek alarm in na podlagi tega tudi zahtevala od pristojnih
oddelkov mestne uprave, da pripravi neko — nek odziv na to. Torej, da pripravi neke
konkretne resitve, kako odpraviti to nezakonito, neazurno in nepravilno vodenje evidenc. In
kako s temi ukrepi odpraviti in z nekim casovnim terminskim planom pripraviti postopek za
to, da se nepooblasceno razpolaganje s premozenjem MOL odpravi. To bi bilo najmanj, kar bi
¢lovek pric¢akoval, da bi bilo poleg vsega tega, kar imamo tukaj v tem gradivu, Se — Se na
mizi.

Tako, da tukaj seveda ponavljam predlog in poziv gospoda JazbinSka, da se odlocanje o
danasnjem Predlogu Odloka o Zaklju¢nem racunu proracuna Mestne obCine Ljubljana, ne
potrdi, vse dokler ne prejmemo tudi podatkov, ki jih je zahteval Nadzorni odbor Mestne
obc¢ine Ljubljana, s svojimi sklepi. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Ker ni ve¢ prijavljenih k besedi, razpravo zakljucujem. Proceduralno, gospod Jazbinsek.
Razprava je koncana.

G. MIHA JAZBINSEK
Predlagam, da se po 106. ¢lenu poslovnika obravnava oziroma odlocanje prestavi na sejo, na
katero bojo dani dokumenti, ki jih Nadzorni odbor MOL zahteva. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, takega proceduralnega predloga ne morem dati na glasovanje. Prosim vas,
¢e ga samo toliko popravite, da ga bom lahko dala na glasovanje. In sicer ste rekli — razprava



in glasovanje. Razprava je koncana. Torej samo odloCanje o tem dokumentu se lahko prelozi
na eno od naslednjih se;j.

G. MIHA JAZBINSPEK

Ja, popravljam. Sej sem prej rekel — oziroma... Oziroma dajem pa tudi predlog oziroma
novo, ko bojo dokumenti, da se ponovno odpre razprava in potem tudi odloca. Se pravi
predlog je, da se na eno naslednjih...

...prestavi...

GA. DANICA SIMSIC
... odlocanje.

G. MIHA JAZBINSEK

... pred tem pa — odlocanje. Ob pogoju, seveda, da mamo predhodno zahtevane sklepe
nadzornega odbora MOL realizirane oziroma dostavljena potrebna gradiva. In da se ob tem
ponovno odpre razprava. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Gospod Jazbinsek, na glasovanje dam lahko proceduralni predlog, da se odloanje o tem
prelozi na eno od naslednjih sej. Vse druge predloge, ki ste jih Zeleli vkljuciti v ta
proceduralni predlog pa seveda lahko date kasneje tudi v skladu s poslovnikom. Kajti v tem
trenutku to ni skladno s poslovnikom.

Na glasovanje dajem torej proceduralni predlog gospoda Mihe Jazbinska, da se odlo¢anje o
tej tocki oziroma to je a. tocki, te toCke, prelozi na eno od naslednjih sej.

Najprej ugotavljamo navzocnost o tem proceduralnem predlogu.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
28 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za tak proceduralni p predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

10 ZA. 18 PROTL

Ugotavlja, da proceduralni predlog ni sprejet.

Torej prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o Zakljuénem racunu
Proracuna Mestne obcine Ljubljana za leto 2004.
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Glasujemo.
Kdo je ... Obrazlozitev glasu. Gospod Kovaci¢. Izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

. izpolnjeni ti minimalni pogoji.../// nerazumljivo... mikrofon ni vkljucen///... zahteval
gospod JazbinSek, seveda ne morem takega sklepa podpret. Bi pa povedal Se naslednje.
Obcina, vsaka obc¢ina v Sloveniji ima tri organe. In eden od teh organov je tudi nadzorni
odbor. Toni neka, neka — neka komisija. Neko delovno telo, to je organ obcine. In, ¢e se na
tak nacin organ obcine z levo roko povozi. In, da se tisto, kar ta organ odloci, ne uposteva in
se kratko malo ignorira, potem je s to ob¢ino nekaj hudo narobe. In ne vem, kako — mislim

lahko tako, na tak lahek na¢in odlo¢amo o necemu, kjer niso dejansko izpolnjeni pogoji za to,
dabi...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. DIMITRIJ KOVACIC
... da bi lahko... A mi je ze potekel ¢as? Se opravicujem. Niso izpolnjeni minimalni pogoji za
to, da bi korektno in normalno obravnavali gradivo in o njemu normalno odlocali. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev glasu gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Torej, ta rezultat iz razprave, s strani, rekel bi nekdanje koalicije. Me prepricuje seveda o tem,
da al ni sposobna dojet, za kaj gre pri vprasanju Holdinga in za kaj gre v vprasanju javne
infrastrukture? Al pa seveda prikriva svojo raboto. Jaz mam stvar urejeno, ne? Tko, kot je
predlagal Jani Moderndorfer, ne? To je stvar gospodarskega kriminala. Kazensko sem vlozil.
Tako, da jaz nimam s tem nobenega problema. Vprasanje samo je seveda, koliko ¢asa se bo Se
za glasovanjem skrival pravzaprav nekaj, kar jaz sumim, da je gospodarski kriminal.

GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev glasu, doc. dr. Gomiscek. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Dejstvo je, da zaklju¢ni raun sprejemamo leto pa pol potem, ko se je leto zakljucilo.
Drugo dejstvo je, da ga sprejemamo vsi na pol zehajoc¢i. Dva sta se oglasila. Trije ostali smo
pa tiho. In mislim, da bo veéina to podprla. Ce pa realno pogledamo, pred tremi leti in pol
smo bili izvoljeni v tale mestni svet. Zato, da za meScanke in meSc¢ane naredimo nekaj
boljSega. Jaz mislim, da ta zaklju¢ni racun ni to, kar smo jim obljubljali pred dvemi leti pa
pol. In ¢ez dva meseca jim bomo E spet zacel obljubljat stvari. Lepo vas prosim, dejmo se
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zresnit. Dejmo se zresnit, pa vsaj pri tem glasovanju ne spat, pa za glasovat, no. Zavedajte se,
da je to 50 milijard. Da smo jih nekaj v luft spustil.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
In dejmo vsaj tole, da se stvari, za katere se nadzorni svet zavzema, da poc¢akamo, da se
naredi. To je zadnji izpit za moje pojme.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni vec¢ Zelje po obrazlozitvah glasu, prehajamo h glasovanju.

Glasujemo torej o predlogu sklepa, kot sem ga prebrala.
In kdo mu nasprotuje?

Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.

ZA 18. PROTI 8.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuujem to podtocko te tocke dnevnega reda. In prehajam k drugi, to pa je
b.
LETNO POROCILO JAVNEGA STANOVANJSKEGA SKLADA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA ZA LETO 2004.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu pa ste prejeli tudi Porocilo pristojnega Odbora za finance.

Najprej prosim gospo Ireno Nelec, predstavnico Javnega stanovanjskega sklada Mestne
obc¢ine Ljubljana, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite gospa Nelec.

GA. IRENA NELEC

Lepo pozdravljeni. SposStovane svetnice in svetniki. SpoStovana gospa zupanja. Letno
poro€ilo za leto 2004 je Javni stanovanjski sklad pripravil v zakonskem roku in je bilo
predlozeno v, pravocasno predlozeno, v soglasje za mestni svet. Vendar se sprejema skupaj z
Zakljuénim racunom za leto 2004. Letno porocilo je bilo pregledano s strani zunanje
revizijske hiSe Prise Waterhous Coopers in je dobilo pozitivno mnenje. V letu 2004 je
poslovanje proracunskega uporabnika — 22 Stanovanjsko gospodarstvo, pregledala tudi sluzba
notranje revizije Mestne obCine Ljubljana. In priporocila, ki jih je v svojem konc¢nem porocilu
dala, so bila upostevana. In nedoslednosti odpravljene.

Prav tako je bila Nadzornemu odboru Mestne ob¢ine Ljubljana za pregled zaklju¢nega racuna
posredovana obsezna dokumentacija in ste lahko videli v poro¢ilu nadzornega odbora, na tem
podrocju ni vec¢jih pomanjkljivosti. Med predlogi v tocki 5.2 je samo priporocilo, da naj Javni
Stanovanjski sklad pospesi aktivnosti na izterjavi dolznikov iz najemnin. Kar pa v letnem
porocilu 2005, ki je tudi ze pripravljeno, se izkaZze, na tem segmentu poslovanja izboljSanje.
Tako, tolko bi mela za zacetek, na detajle pa pozneje, v razpravi, e bo kaj treba.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim predsednico Odbora za finance, gospo Metko Tekavc¢ic¢, da poda
staliS¢e Odbora za finance. Prosim.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
Odbor za finance je obravnaval Letno porocilo Javnega Stanovanjskega sklada Mestne obCine
Ljubljana za leto 2004 in predlaga Mestnemu svetu Mestne ob¢ine Ljubljana, da ga sprejme.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli. Odpiram razpravo.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlocanju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Metni svet Mestne obcine Ljubljana, sprejme Letno porocilo Javnega Stanovanjskega
sklada Mestne obcine Ljubljana za leto 2004.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

20 ZA. 2 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zaklju¢ujem 9. tocko dnevnega reda in prehajam k 10. To pa je

AD 10.

POROCILO O UGOTOVITVAH PRI POSEBNEM PREGLEDU NAKAZIL
DENARNIH SREDSTEV ZAVAROVALNICE TRIGLAV MESTNI OBCINI
LJUBLJANA IN VRACIL DENARNIH SREDSTEV ZAVAROVALNICI TRIGLAV

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu seje pa ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za finance.

Najprej prosim gospoda Steva Lekica, nacelnika Oddelka za finance, da poda uvodno
obrazlozitev. Gospod Leki¢ izvolite.

G. STEVO LEKIC

Spostovane svetnice in svetniki. Mestni svet je na 23. seji meseca oktobra 2005 obravnaval
Sklep o zasCiti javnega interesa na stavbnem zemljiS€u, ki se nanasa na Zavarovalnico
Triglav. In takrat je bil sprejet sklep, da mestna uprava izpelje postopek javnega
povpraSevanja in izbere finan¢nega eksperta, ki bi ugotovil, ali je pri vracilu denarnih sredstev
Zavarovalnice Triglav, priSlo do preplacila. In v tem delu smo izpeljali postopek, izbrali
revizijsko hiSo, ki — katere predstavnik Marjan Cuk, poobla$¢eni revizor, bo bolj natanéno
obrazlozil, ali je v tem delu prislo do preplacila oziroma ne.

GA. DANICA SIMSIC
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Hvala lepa. Zdaj pa prosim gospoda Marjana Cuka, kot redeno pooblasenega revizorja pri
Ekum reviziji, d. o. 0., da poda podrobnejSo obrazlozitev gradiva, ki ga imate seveda in ki ste
ga prejeli tudi s sklicem seje. Izvolite gospod Cuk.

G. MARJAN CUK

Hvala za besedo. Spostovani svetniki in spoStovana gospa Zupanja. Na povabilo uprave
mestne obCine smo, kot je bilo uvodoma pojasnjeno, opravili ta revizijski pregled preverjanja
pravilnosti obracuna revalorizacije oziroma vracila, nakazila in vradila sredstev Zavarovalnice
Triglav in Mestne ob¢ine Ljubljana.

Dogodki segajo v leto 89. Tako, da so ze kar mal oddaljeni. Mogoce tud iz tega stalisca se
marsikdo ne spomni, kaksni problemi so bili z inflacijo takrat, a ne? Da smo mel mesecno po
trideset procentno inflacijo. No, iz tega gradiva, ki ste ga verjetno prejeli, a ne? Se pravi, moje
porocilo, izhaja, da preve¢ ne razlagam, a ne? Ker mislim, da je dokaj podrobno raz...
razlozeno notr. Da pri tem vracilu, se prav, najprej je leta 89 Zavarovalnica Triglav nakazala
dolocen znesek za dolo¢ene nepremicnine. Vendar se je kasnej izkazalo, da je treba ta znesek
vrnit in potem je blo v letu 2001 sklenjen sporazum za vracilo teh sredstev. In do konca
oziroma do 31. 3. 2004, tudi poravnano. No, glavna ugotovitev je, da pri vseh teh
revalorizacijah se malenkostno nekje razhajamo. Verjetno zarad zaokrozevanja, ali pa da se
niso to¢no dnevi upostev
al. V glavnem, jaz sem ugotovil, da je iz tega naslova, da mestna obc¢ina ni preve¢ vrnila teh
sredstev, je celo za 6 milijonov 127 tiso¢ manj vrnila, kot bi lahko po mojih izraCunih. Tako,
da se, glede na to, da so zneski precej veliki in obdobje dolgo. Se pravi od leta 89, pa do leta
2004. Da so tukaj minimalna razhajanja. In sej pravim, jaz trdim, da je Zavarovalnica Triglav
dobila manj, kot bi bila opravicena. Se pravi za 6 milijonov 127 tiso¢. To, tko bi bilo na
kratko.

Zdaj pa, ¢e ma kdo Se kakSno vpraSanje za pojasnilo samih izra¢unov, sem pa, evo, na voljo.

GA. DANICA SIMSIC
Najlepsa hvala gospod Cuk. Zdaj pa prosim gospo dr. Metko Tekavc¢i€, predsednico Odbora
za finance, da poda staliS¢e odbora. Prosim.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Odbor za finance je obravnaval Porocilo o ugotovitvah pri posebnem pregledu nakazil
denarnih sredstev Zavarovalnice Triglav Mesni ob¢ini Ljubljana in pa vracil denarnih sredstev
Zavarovalnici Triglav. In sprejel sklep, da se s tem poroc€ilo seznani, ter predlaga Mestnemu
svetu, da ga sprejme, kot informacijo.

Glede na to, da je uvodnicar sedaj ponovno izpostavil to, kar je sicer napisal v porocilu, da
trdi, da je Mestna ob¢ina Ljubljana Zavarovalnici Triglav placala manj, kakor pa bi ta od nje
lahko terjala, pa smo Ze na odboru razpravljali in gospoda opozorili, da gre za obdobje, v
katerem so bila pa¢ inflacijska gibanja in trendi inflaciji taki, da lahko en dan drugacnega
izracuna ali pa mal drugacno poprecje, spremeni izracun za tisti znesek, ki ga tu navaja. Zato
prosim, da se v bodoc¢e ne poudarja, da je prislo do takSnega izracuna, da bi morda izgledalo,
da je res mestna obCina Zavarovalnici Triglav Se kaj dolZna.

GA. DANICA SIMSIC
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Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli. Gospod Jazbinsek pa
zeli razpravljati. [zvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

No, jaz dvomim, da je bila zadeva na osnovi nasega sklepa v svetu izvedena, ne? Rad bi
dokazila, da je bilo opravljeno povprasevanje. Na osnovi tega sklepa. Dvomim, jaz sem
strogo... Prosim? Ja, tle je citirana pogodba in tko naprej. Ni kaj dost okrog tega. No, drugo,
kar je... Ja, seveda, ja. Na besedo moram verjet. Jasno. Vidim. Ne? V tejle, v temle — mestni
ob¢ini, ne? Pa mi ni treba, veste? No, drugo, kar je — drugo kar je, jaz mislim, da je bilo to
opravljeno na osnovi porocila nadzornega odbora. Ne? MOL, ki je tej temi, teh — tej temi
placila dal velik poudarek. Tako, da si niti najmanj ne domisljam, da je to blo na osnovi
sklepa, sklepa mestnega sveta. In tudi ni nobene obrazlozitve v tem smislu, ne? To je gospod
Leki¢ pac ustno to povedal, ne? Ne? Ni, ne? Mal je citiral to, hvala bogu. Ker jaz sem to
razumel — s katerega vica pa je to? Oprostite. He, he... Mi smo mel ja sklep. O. k... Dobro, ja.
To je to. Seveda, tlele ne najdem, da je gospod operiral s poro¢ilom notranje revizije tistim, s
tistim popravkom. Tega ni notr. Ne? Ni navedeno, da je mel eno porocilo v rokah. Da je mel
potem spremenjeno porocilo, s strani tudi intervencije nadzornega odbora v tistih ¢asih. In
notranja revizija je seveda ugotovila druge Stevilke. Ampak, jih je opravicevala z zamudnimi
obrestmi, v desetih letih in tako naprej. Bom preveril, &e ni gospod Marjan Cuk — ni — &e nima
v registru zadevnem, nekega, rekel bi — opomina. Tudi. No inpotem bom seveda ukrepal po
svoje. Ker tezko si predstavljam, da tisto, kar smo mi ugotovili in vsi, da je blo tle cca 7
milijonov mark takrat vplacanih. In, da je revalorizacija, ne? Po logiki, rekel bi tolarjev. Al
vmes se je menjal vse sorte, da je ta revalorizacija prinese za 5 milijonov vec, kakor bi
prinesla revalorizacija po — po logiki nemskih mark. Ne? Ampak, 5 milijonov mark je seveda
enemu zazehat. Ne? Ce bi pa teh 5 milijonov mark zmanjkalo, v eni ustanovi, recmo, ki jo on
veckrat rabi, bi pa drugac zehal. In, hvala lepa, jaz vem, da pojasnil ne bom dobil. Pogledal
bom, kako je s tem registrom. Pol bom pa ukrepal, kakor se mi bo zdel prav. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Zeli Se kdo razpravljati? Ce ne, razpravo zakljucujem. Gospod Cuk? Izvolite.

G. MARJAN CUK

Hvala Se enkrat za besedo. Gospodu Jazbinsku bi Zelel pojasnit samo to, da se verjetno
spomni, a ne? Da je leta 89 bila uvedena Markoviceva reforma. In je bil za skoraj dve leti
tolar oziroma dinar fiksiran na menjalno razmerje ena proti sedem. Vmes je bila pa inflacija
leta 91 dvesto, skoraj 280%. Leta 90 je bila skoraj 70%. In iz tega, ¢e zatnemo iz nizkih
Stevilk, kjer se je ta razlika pojavila, ¢asovno, zacet vle¢ premijo, premico — se je pa¢ pojavila
ta razlika. In vemo pac, da je bla marka skoz napram uradni revalorizaciji podcenjena.
Najmanj za 10 do 20% na leto. In iz tega jaz nisem Sel konkretno racunat, zato, ker to ni bila
moja naloga. Niti ni bila pogodba sklenjena v tej smeri. Ampak samo revalorizacija, ki se je
uradno zaradunavala. Ce pa Zelite, ne? Lahko tudi natan¢no izradunam, zakaj je prislo v
markah do te, do te razlike. Ampak iz tega, iz tega pac to izhaja, ja. Iz — iz fiksiranega tecaja
leta 90 in 91. V glavnem, naprej pa, naprej pa tud iz stalne depreciacije. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prehajamo h glasovanju o
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PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet mestne obcline Ljubljana se je seznanil s Porocdilom o ugotovitvah pri
posebnem pregledu nakazil denarnih sredstev Zavarovalnice Triglav Mestni ob¢ini
Ljubljana in vracdil denarnih sredstev Zavarovalnici Triglav.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 21, PROTI 3.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem smo iz¢rpali dnevni red 30. seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana. Ugotavljam,
da je seja konCana. Zahvaljujem se vam za sodelovanje in vam zelim prijeten preostanek
vecera. Hvala lepa.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 06. junij 2006
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