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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS prvega zasedanja 30. SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 29. maja 2006, s pricetkom po prekinjeni 48. izredni seji
Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, v Veliki sejni dvorani Mestne hiSe, Mestni trg
1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC

...svetniki. Ura je pol Sestih in nekaj minut vec. Tako, da predlagam, da za¢nemo 30. sejo
Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.

Na — svojo navzocnost vas je s podpisom potrdilo 24. Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana je
tako sklepcen in lahko za¢ne z delom.

Svojo odsotnost pa so opravicili: Gospod Anton Colari¢, gospod prof. dr. Darko Strajn, gospa
Marjeta Vesel ValentinCi¢, gospa doc. dr. Bojana Beovi¢, gospa Cvetka Selsek ter gospod
Peter Bozic.

Obvescam vas, da umikam 6. tocko dnevnega reda in v obravnavo dajem naslednji
PREDLOG DNEVNEGA REDA: Pod tocko

1. Potrditev zapisnikov 42., 43. in 47. Izredne seje Mestnega sveta Mestne obcine
Ljubljana

2. Vprasanja in pobude svetnikov ter odgovori na vprasanja in pobude

3. Kadrovske zadeve

4. Osnutek Odloka o programu opremljanja za severni del obmocja urejanja BI
3/2, del obmocja urejanja BI 2/2, del obmocja urejanja BT 3/2 in del obmocja
urejanja BK 3/1

5. Osnutek Odloka o programu opremljanja zemljiS¢ za gradnjo za dele obmocij
urejanja CO 1/27 Sumi, CT 10 — Slovenska cesta, CT 11 — Slovenska cesta in C

6. Predlog Sklepa o povecanju vrednosti namenskega premoZenja iz Javnega
stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine Ljubljana

7. Predlog Sklepa o delni povrnitvi stroSkov volilne kampanje za lokalne volitve v
Mestni ob¢ini Ljubljana, za volilno leto 2006

8. a. Predlog Odloka o Zaklju¢nem racunu Proracuna Mestne ob¢ine Ljubljana za
leto 2004
b. Letno porocilo Javnega stanovanjskega sklada Mestne obc¢ine Ljubljana za
leto 2004

9. Porocilo o ugotovitvah pri posebnem pregledu nakazil denarnih sredstev



Zavarovalnice Triglav Mestni ob¢ini Ljubljana in vracilo denarnih sredstev
Zavarovalnici Triglav

Odpiram razpravo o predlaganem dnevnem redu. In sicer, v skladu s 94. ¢lenom Poslovnika
mestnega sveta, lahko svetnik ali pristojno delovno telo spremembo vrstnega reda tock ali
umik zadeve z dnevnega reda predlaga pisno, z obrazlozitvijo. Ker tega ni bilo, dajem na
glasovanje

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 30. seje Mestnega
sveta.

... skupaj s spremembami. Tisto tocko, ki sem jo seveda umaknila.

Ugotavljamo navzoc¢nost za glasovanje o tem predlogu sklepa.

Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.

16 vas je prijavilo navzo¢nost.

V dvorani vas je bistveno vec.

Ponovno bomo ugotavljali navzocnost.

Ponovno ugotavljamo navzocnost za glasovanje o dnevnem redu 30. redne seje.

Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.
22...

.../ll iz dvorane — nerazumljivo...///... pa naj grejo gor... pa naj povedo, da ne mislijo
delat....///

Prosim...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim strokovne sluzbe, da pripravijo vse potrebno za poimensko ugotavljanje
navzocnosti...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Hvala lepa.
Torej, bomo — ugotavljamo poimensko navzo¢nost.

Doc. dr. Bojana Beovi¢ — se je opravicila. Peter Bozi¢ — se je opravicil. Bostjan Cizelj — je
podpisan. Gospod Cizelj v tem trenutku ni v dvorani. Gospod Colari¢ — se je opravicil. Dr.



Drago Cepar — potrjuje navzo&nost. Prosim, &e pritisnete tipko in poveste, da... Ni potrebno?
Dobro...

G.DR. DRAGO CEPAR
Prisoten...

GA. DANICA SIMSIC

Dobro. Ja, tko so mi rekli. Jaz ne bi rada naredila kakrSnekoli proceduralne napake.
Gospodi¢na Maja Cepi¢ — navzota. Gospod Dominik Sava Cernjak — prisoten. Gospod
Damijan Dolinar — se ni opravicil in ni navzoc. Gospa Stanislava Marina Feren¢ak Marin — je
podpisala... v tem trenutku je ni v dvorani. Doc. dr. Gregor Gomiscek je podpisan — je navzoc
v dvorani. Gospod Gregor Isteni¢ — navzo¢ v dvorani. Gospod Roman Jaki¢ — ga ni in tudi ni
podpisan. Gospod Mihael Jarc je podp... - navzo¢. Gospod Miha Jazbinsek — ga ni. Gospod
Janez Jemec — je navzoC. Gospod Ale§ Kardelj — ga ni. Gospod Miha Kopriv§ek — navzoc.
Gospod Dimitrij Kovacic - ...

... /// iz dvorane — nerazumljivo.../

GA. DANICA SIMSIC

Ste navzoci? Je navzo¢. Gospod Samo Kuscer — ga ni. Je pa sicer podpisan. Gospod Boris
Makoter — navzo¢. Gospa Barbara Miklav¢i¢ — navzoca. Gospod Janko Moderndorfer —
navzoC¢. Gospa Angela Murko Ple§ — navzoCa. Mag. Igor Omerza — ga ni. Gospod Branko
Omerzu — ga ni, je podpisan. Gospod Milo$ Pavlica — navzoc. Prof. dr. Stanislav Pejovnik —
navzoC. Gospod Zvone Penko — prisoten. Gospa Dunja Piskur Kosmac¢ — je navzoca, tukaj.
Gospa Viktorija Poto¢nik — tudi navzoca. Gospa Cvetka SelSek je opravic¢ena. Gospod Franc
Slak — ga ni. Gospod Slavko Slak — je navzo¢. Mag. Janez Sodrznik — je sicer podpisan in ga
ni v dvorani. Gospa Eva Strmljan Kreslin — navzoca. Gospod Peter Susnik — je podpisan,
vendar ga ni v dvorani. Gospa Majda Sirca — ni navzoga. Gospa Marija Sterbenc - ... gospa
Marija Sterbenc? Navzo¢a. Prof. dr. Darko Strajn — se je opravi¢il. Prof. dr. Metka Tekavéié —
prisotna. Gospa Marjeta Vesel Valentin¢i¢ — se je opravicila. Gospod Janez VrbosSek — ga ni.
Gospod dr. Zagozen — ga tudi ni. Gospod Janez Zagar — je v dvorani.

S tem smo zakljucili. Ugotavljanje. ... Marinko Levicar sem — se opravicujem, pri pregledu

zal pozabila prebrati. Vendar je ni v dvorani. ... A lahko? Gospa Marin Ferencak je prisla v
dvorano. In gospod Susnik, bom Se vas vprasala, ker sem vas prej ... ste tukaj navzoci?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Niste navzoci. Dobro. Z rokami ste pokazali, da niste navzoci. In pa gospod Franci Slak? Vi
pa ste navzo¢? Dobro.

Koliko prosim svetnic in svetnikov je v... Gospod Cizelj je tudi tukaj, pa ga sprasujem, ¢e je
navzoc¢? Gospod Cizelj je navzoc.



26 (Sestindvajset) vas je torej v dvorani.

Tako, da glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje poteka in ga zakljucujem.

22 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je dnevni red sprejet.

In tako prehajam k 1. tocki dnevnega reda. To je

AD 1.

POTRDITEV ZAPISNIKOYV 42, 43. IN 47. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

In tako smo pri potrditvi Zapisnika 42. Izredne seje Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne zeli nihée razpravljati. Razpravo zaklju¢ujem.

In dajem na glasovanje

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana potrdi Zapisnik 42. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana, z dne 23. in 30. januarja 2006.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 18. PROTI NIHCE.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

V razpravo dajem Predlog Zapisnika 43. Izredne seje Mestnega sveta Mestne obcine
Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne Zeli nih¢e razpravljati.

In na glasovanje dajem

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana potrdi Zapisnik 43. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana,... ne, to je Ze blo... se opravicujem --- 47., ne? 43. ni Se bilo...
jaz sem se zmotila... Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, z dne 30. januarja, 6.
februarja in 13. februarja 2006.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

19 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako smo pri potrditvi Zapisnika 47. Izredne seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne zeli nihe razpravljati. Razpravo zakljucujem.



In dajem na glasovanje

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcline Ljubljana potrdi Zapisnik 47. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne ob¢ine Ljubljana, z dne 10. aprila 2006.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

18 ZA. NIHCE PROTI.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuujem 1. tocko dnevnega reda. In prehajam k 2., to so

AD 2.

VPRASANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRASANJA IN
POBUDE

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje.
Pisno vprasanje oziroma pobudo z zahtevo za ustno predstavitev, je skladno z 98. ¢lenom
Poslovnika Mestnega sveta, v roku pet delovnih dni pred sejo mestnega sveta, poslal svetnik
gospod Dominik Sava Cernjak. Svetnisko pobudo je poslal svetnik dr. Drago Cepar.
Odgovore za pisna vprasanja in pobude pa so prejeli svetniki: Gospod Zvone Penko, gospod
Dimitrij Kovagi¢ in gospod dr. Drago Cepar.

Besedo za ustno postavitev vprasanja, dajem svetniku gospodu Dominiku Savi Cernjaku. V
skladu s poslovnikom, gospod Cernjak, imate na voljo minuto. Izvolite.

G. DOMINIK SAVA CERNJAK

Hvala lepa. Ozivitev starega mestnega jedra se to..., se vlecCe, vprasanje se vlece, kot Jara
kaca ze ve¢, kot en mandat. Dejstvo, da Ljubljana postaja zelo turisticna destinacija, dejstvo
je, da se v bistvo tudi ob koncu tedna v Ljubljani, po zadnjih raziskavah, giblje in zadrzuje
izredno veliko Stevilo turistov. Vsaki¢ vecje. In ne nazadnje tudi zivahno mestno jedro je —
pripomore h kvalitetnemu bivanju, tudi nas, stanovalcev.

Zato je moje vpraSanje bilo, kaj smo v zadnjem obdobju, naredili za to, da bomo mestno jedro
dodatno ozivili. Kajti, dejstvo je, da ob sobotah in nedeljah zadeva in staro mestno jedro Se
vedno spi.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa za vase vprasanje. Nanj bo odgovorila gospa Vanja Rangus, nacelnica Oddelka za
gospodarske dejavnosti in turizem. Gospa Rangus izvolite. Na voljo za odgovor imate,
skladno s poslovnikom, tri minute.

GA. VANJA RANGUS

Hvala lepa. Dober veéer vsem skupaj. Odgovarjam gospodu Cernjaku. Ceprav mislim, da je
to vpraSanje, odgovor na vprasanje ze dobil s prve roke. Kot ¢lan Upravnega odbora Zavoda
za turizem Ljubljana. Pa vendarle naj povem, da je javni razpis, za objavo prireditev v
zakljucni fazi. Tako, da Zavod za turizem v kratkem pravzaprav bo izdal vse sklepe vec kot



stotim prirediteljem. To, kar se ti¢e turisti¢nih prireditev. Kar se ti¢a kulturnih prireditev, je
predvidenih vec¢, kot trideset festivalov do meseca oktobra. Glede samega odprtja trgovin in
pa gostinskih lokalov, pa moram povedati naslednje — verjetno se spomnite, da je bil pred
casom sprejet referendum. Kjer je bila sprejeta pravzaprav pobuda meS€anov in pa meScank,
da so trgovine ob nedeljah zaprte. Kljub vsemu zakonodaja omogoca, da so dolocene, da so
trgovine v dolo¢enih obmocjih lahko odprte. To je predvsem v starem mestnem jedru. In pa v
turisticnem obmocju. In moram povedati, da smo mi takoj, kot Mestna obcina Ljubljana,
poslali pismo mestnemu... Ministrstvu za gospodarstvo, kjer smo jih obvestili oziroma smo
orisali obmocje starega mestnega jedra. In moznost za trgovine, da pac¢ imajo tam odprte svoje
lokale. In v drugem pismo pa smo jih pravzaprav tudi obvestili, da je Ljubljana, kot celota
turisti¢no sredisce.

Prvo varianto v bistvu poznajo tudi sami trgovci. Vendar zal niso zainteresirani, da bi bili
oc¢itno odprti ob nedeljah. Glede samega turisticnega obmocja, pa Se ¢akamo na odlocitev
samega Ministrstva za gospodarstvo. Vendarle naj obvestim, da v okviru naSega Oddelka za
gospodarske dejavnosti in turizem, Ze od leta 95 potekajo animacije v zvezi s trgovinami. Da
jih poskuSamo animirati. V dolo¢eni meri uspesno, v dolo€eni meri pa¢ neuspesno. V samem
letoSnjem letu smo imeli, pravzaprav trgovci so imeli moznost kandidiranja na finan¢no
pomoc¢ Mestne obCine Ljubljana. In sicer za skupno promocijo. Tudi za nekako oblikovanje
skupnega obratovalnega ¢asa. Vendar naj vam povem, da do tega trenutka, ko pravzaprav Ze
drugi¢ odpiramo razpis, ni bilo niti ene pobude z njihove strani. Toliko. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. S tem zakljucujem 2. tocko dnevnega reda in prehajam k 3. To so

AD 3.

KADROVSKE ZADEVE

Gradivo za to toCko ste prejeli po sklicu seje. In zdaj prosim gospoda Slavka Slaka,
predsednika Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, da poda uvodno
obrazlozitev, k predlogom sklepov komisije. Gospod Slak izvolite.

G. SLAVKO SLAK

Spostovana gospa Zupanja. Spostovane kolegice in kolegi.

Najprej bi predlagal Predlog Sklepa o imenovanju nadomestnega clana Odbora za
gospodarske javne sluzbe in promet. In sicer predlagam, da se namesto Sama Kuscerja,
imenuje mag. Vinko Vodopivec. In sicer je mandat, njegov mandat vezan na mandat ¢lanov
odbora. Veste, da je gospod Samo Kuscer odstopil iz tega odbora.

Naslednji sklep je Sklep o imenovanju predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana, v Svet Zavoda
za oskrbo na domu. In sicer predlagamo, da se v svet tega zavoda, kot predstavniki MOL
imenujejo: Gospod Anton Colari¢, gospa Tamara Hainz, Irena Kozelj Levi¢nik, dr. — prof. dr.
Stanislav Pejovnik in pa gospa Milena Skubic. In sicer za mandatno dobo Stirih let, ker je
dosedanjim, sicer nadomestnim ¢lanom, potekel mandat.

Naslednji je Sklep o imenovanju predstavnikov Mestne obc¢ine Ljubljana v Svet Javnega
zavoda Lekarne Ljubljana. In sicer predlagamo, da se v ta svet imenujejo: Dominik Sava
Cernjak, Stanislava FerenCak Marin, Branka LovreCi¢, Barbara Miklavc¢i¢, Angela Murko
Ples, prof. dr. Stanislav Pejovnik in Franc Slak. Za mandatno dobo $tirih let.

Sledi Predlog Sklepa o imenovanju predstavnika Mestne obCine Ljubljana, v Svet javnega
zdravstvenega zavoda Onkoloski inStitut Ljubljana. In sicer predlagamo, da se v ta svet
imenuje gospod Jani Moderndorfer, za mandatno dobo Stirih let.



Sledi Sklep o imenovanju c¢lanice Mestne obc¢ine Ljubljana v Upravo Ustanove Skupaj,
Regionalni center za psihosocialno dobrobit otrok. In sicer predlagamo, da se v to — ta organ
imenuje dr. Andreja Cernjak Megli¢.

Sledi Predlog Sklepa, oziroma Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Koseze. In
sicer predlagamo, da se da pozitivno predhodno mnenje h kandidaturi za ravnateljico te
osnovne Sole, gospe Ani Kuhar Rezek.

Naslednji je Predlog pozitivnega mnenja in tudi za ravnatelja Osnovne Sole Prule. In sicer
predlagamo, da se da takSno mnenje gospodu Dusanu Mercu.

Naslednji je Predlog h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Zalog. In sicer predlagamo,
da se da predhodno pozitivno mnenje gospe Karmen Cunder.

Sledi Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Valentina Vodnika. In sicer
predlagamo, da se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico omenjene Sole, gospe
Julijani Zalar.

Naslednji je Predlog Sklepa o imenovanju direktorja Javnega zavoda GledaliS¢e za otroke in
mlade Ljubljana. In sicer predlagamo, da se za direktorja zavoda imenuje gospod Iztok Valic.
Z mandatno dobo petih let.

In to so vsi predlogi. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prehajamo na obravnavo predlogov komisije.

Najprej odpiram razpravo o Predlogu Sklepa o imenovanju nadomestnega ¢lana Odbora za
gospodarske javne sluzbe in promet. In sicer se za lana imenuje Vinko Vodopivec.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod Peter Susnik, izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Z velikim razumevanjem sem sprejel informacijo o odstopu gospoda Kuscerja, kot
¢lana tega Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet. Tudi jaz sam sem v dilemi, ali se
sploh Se, ne splaca, ampak, ali ima sploh Se smisel zgubljat Zivce in pa Cas, za hojo na ta
odbor. Ki glede na obseg problemov, ki bi jih moral imet pred seboj, niti slucajno ni dorasel
tej vlogi. Jaz mislim, da ne gre za to, da bi danes imenovali nadomestnega ¢lana. Mislim, da
bi bilo pametno razmislit, ali bi cel odbor enostavno odpoklical. In imenovali novega
predsednika, ki bi mel kaj ve¢ volje do tega, da bi se stvari premaknile z mrtve tocke. Mislim,
da osnovni problem je, da mag. Igor Omerza, kot predsednik tega odbora, to svojo funkcijo
jemlje, kot ne bodi ga treba . Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. To ni bila razprava sicer o predlogu sklepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam,
da ne. Razpravo zakljucujem.

In dajem na glasovanje

PREDLOG SKLEPA:

Za c¢lana Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet, se namesto Sama Kuscerja,
imenuje mag. Vinko Vodopivec.

Mandat imenovanega je vezan na mandat ¢lanov odbora.



Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju€ujem.

17 ZA. NTHCE PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako smo pri Predlogu Sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana, v Svet
Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana. In sicer dajem v razpravo

PREDLOG SKLEPA,

da se v Svet Zavoda za oskrbo na domu, kot predstavniki Mestne ob¢ine Ljubljana,
imenujejo: Anotn Colari¢, Tamara Hainz, Irena KoZelj Levi¢nik, prof. dr. Stanislav
Pejovnik. In Milena Skubic. Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na odlocanje o predlogu sklepa.
Glasujemo, kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 19. PROTI NIHCE.

Ugotavlja, da je sklep sprejet.

Na wvrsti je Predlog Sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne obCine Ljubljana v Svet
Javnega zavoda Lekarne Ljubljana. In sicer dajem v razpravo

PREDLOG SKLEPA, ki se glasi:

V Svet javnega zavoda Lekarna Ljubljana, se kot predstavniki Mestne obcine Ljubljana
imenujejo: Dominik Sava Cernjak, Stanislava Ferentak Marin, Branka Lovredi¢,
Barbara Miklavcic, Angela Murko Ples, prof. dr. Stanislav Pejovnik in Franc Slak.
Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Zeli kdo razpravljati? Gospod Peter Susnik, izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Sestava, al pa logika sestave tega predloga za imenovanje mi seveda, ne bom rekel ni
neznana. Mi pa ni jasno, kaj natancno Zeli doseci komisija s tem, ko je izkljucila s kandidatne
liste kandidata, ki je bil predlagan s strani SDS. Glede na to, da kar nekaj svetniskih klubov in
samostojnih svetnikov, frakcij ali kako drugace, ga imenujejo — ne vem. Ima svoje zastopstvo
v tem novem svetu javnega zavoda. Ne vidim razloga, zakaj pravzaprav je bila ta moznost
odvzeta predstavniku SDS? V kolikor so bile pripombe na njegovo delovanje Ze v dosedanjih
mandatih. Potem prosim z njimi na plan. V kolikor pa ne, pa seveda predlagam, da se predlog,
kot je predstavljen zavrne. In, da se da komisiji moZnost popravnega izpita. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem. In dajem na
glasovanje predlog sklepa, kot sem ga prebrala.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.
19 ZA. 4 PROTL



Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako smo pri Predlogu Sklepa o imenovanju predstavnika Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet
Javnega zdravstvenega zavoda Onkoloski institut Ljubljana.

V razpravo in potem na glasovanje dajem

PREDLOG SKLEPA, ki se glasi:

V Svet Javnega zdravstvenega zavoda Onkoloski inStitut Ljubljana, se imenuje Jani
Moéderndorfer. Mandat imenovanega traja Stiri leta.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavlja, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na glasovanje o predlogu sklepa, ki sem ga prebrala.
Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zaklju€ujem.

19 ZA. 1 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In na vrsti je Predlog Sklepa o imenovanju ¢lanice Mestne obCine Ljubljana v Upravo
Ustanove Skupaj, Regionalni center za psihosocialno dobrobit otrok. V razpravo dajem
PREDLOG SKLEPA, ki se glasi:

V Upravo Ustanove Skupaj, Regionalni center za psihosocialno dobrobit otrok, se
imenuje dr. Andreja Cernjak Megli¢. Mandat imenovane traja $tiri leta oziroma dokler
le ta izpolnjuje pogoje, ki jih doloca zakon, akt o ustanovitvi in statut ustanove.

Zeli kdo razpravljati? Gospod Peter Susnik, izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Ni mi popolnoma jasno pojem uprave. Tukaj seveda veliko govori o tem, koliko
ima clanov. DA je mandat uprave Stiri leta. Da je ¢lan uprave lahko ponovno imenovan.
Vendar ta Ustanova Skupaj, ki smo jo neko¢ soustanovili, se mi zdi, da potrebuje vsaj
prevetritev v skladu z novimi zakoni. Ki so bili sprejeti in me zato malo bolj zanima, kaj
pravzaprav je funkcija gospe dr. Andreje Cernjak Megli¢, ki jo pa¢ tudi iz ¢asa njenega
delovanja v mestni upravi poznamo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju o predlogu sklepa, ki sem ga prebrala.
Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zakljucujem.

16 ZA. 2 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Sledi Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Koseze. V razpravo dajem
PREDLOG SKLEPA: ki se glasi:

Ani Kuhar RezZek, se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole
Koseze.



Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem. In prehajamo h glasovanju o
predlogu sklepa.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zaklju€ujem.

21 ZA. NIHCE PROTL
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako je na vrsti Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnatelja Osnovne Sole Prule.
PREDLOG SKLEPA se glasi, sklepa, ki ga dajem v razpravo.
Dusanu Mercu se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnatelja Osnovne $Sole Prule.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem in prehajamo h glasovanju.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

23 ZA.1 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako je na vrsti Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Zalog. V
razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA:

Karmen Cunder se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole
Zalog.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuujem in prehajamo h glasovanju.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

21 ZA. NIHCE PROTI.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako je na vrsti Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Valentina
Vodnika. V razpravo dajem

PREDLOG SKLEPA, ki se glasi:

Julijani Zalar se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico osnovne 3ole
Valentina Vodnika.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem. In prehajamo k odloganju.

Kdo je za tak predlog sklepa? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

23 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako je na vrsti Predlog Sklepa o imenovanju direktorja Javnega Zavoda Gledalis¢e za
otroke in mlade Ljubljana. V razpravo dajem
PREDLOG SKLEPA:
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Za direktorja Javnega zavoda GledaliS¢e za otroke in mlade Ljubljana, se imenuje Iztok
Vali¢. Mandat imenovanega traja pet let. In se pri¢ne naslednji dan po sprejemu tega
sklepa.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo k odloc¢anju. Glasujemo.
Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zakljucujemo

7ZA 16. 1 PROTI.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuujem 3. tocko dnevnega reda in prehajam k 4. To je

AD 4.

OSNUTEK ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZA SEVERNI DEL
OBMOCJA UREJANJA BI 3/2, DEL OBMOCJA UREJANJA BI 2/2, DEL OBMOCJA
UREJANJA BI 3/2 IN DEL OBMOCJA UREJANJA BK 3/1.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli Porocilo pristojnega
odbora za urejanje prostora in urbanizem. Prosim gospo Sintijo Hafner, z Oddelka za

.....

GA. SINTIJA HAFNER

Hvala za besedo. SpoStovana Zzupanja, spoStovani svetniki in ostali prisotni. Lepo
pozdravljeni.

Predstavila bi vam osnutek Odloka o programu opremljanja za severni del obmocja urejanja
BI 3/2, del obmocja urejanja BI 2/2, del obmocja urejanja BT 3/2 in del obmocja urejanja BK
3/1.

Obmocje se nahaja ob Vojkovi cesti. Pod Baragovo cesto. Osnutek loka..., obCinskega
lokacijskega nacrta ste v tem mestnem svetu Ze sprejeli in za to obmocje se zdaj je izdelal tudi
osnutek programa opremljanja. Na obmoc¢ju je predvidena gradnja Studentskih domov.
Studentskih sob in $tudentskih stanovanj. In, na podlagi projektne dokumentacije, ki smo jo
imeli na razpolago, to so strokovne podlage za gradnjo javne infrastrukture, smo ovrednotili
predvidene nove posege. Osnova pa je bila tud, so bile tud strokovne podlage, za dolocitev
obracunskih stroskov. To je za obstoje¢o komunalno infrastrukturo.

Predvidene kvadrature za posege smo povzeli po delovnem gradivu predloga tega zazi..., tega
lokacijskega nacrta. In mamo podatke o velikosti gradbenih parcel in bruto etazne povrSine.
Nad terenom in pod terenom. Neto — neto tlorisne povrSine smo dolocili s pomocjo faktorja.
Za obracunsko obmocje je, obravnavano obmocje je enotno obracunsko obmocje. To se prav,
obe prostorski enoti P 1 in P 2. To so obmocja, kjer so predvideni Studentski domovi in
Studentska stanovanja. Za obracunska obmocja za obstojeCo sekundarno komunalno
infrastrukturo, pa sodijo po strokovnih podlagah, ki sem jih prej omenila, v obmocje II. Za
primarno komunalno infrastrukturo, pa za obmocje z oznako — MOL Mesto.

Nacrtovana komunalna infrastruktura se vidi iz tegale nacrta. Lahko ga pa tud malo opiSem.
In sicer za ceste in javno razsvetljavo obsega izgradnjo podaljSka Baragove ulice, ki je
povzeta po lokacijskem naértu za Stajersko cesto. In strosek tega dela ceste je glede na
kategorizacijo in pa prometne Studije, ki smo jih mel za tovrstne ceste, 45% - se deli na
Mestno obc¢ino. Ostalo pa se deli na obravnavano obmocje. Potem je predvidena izgradnja
juzne dovozne ceste. Rekonstrukcija Vojkove ceste. In pa javna razsvetljava ob dovozni cesti
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tud nadhod ¢ez Vojkovo cesto. Ki je predmet oziroma stroSek obmoc¢ja. Vodovodno obmocje
je pac, kar je predvideno sekundarnega vodovoda — predvideno, kot stroSek obmocja. Prav
tako kanalizacija, razen primarnega kanala, ki je — ki je predviden v podaljsku Baragove ceste
in v bistvu sploh ne bo v uporabi. Ampak, je zaradi izgradnje ceste smotrno, da se zgradi ob
gradnji ceste. Za plinovodno omreZje je tud delno glavni primarni vodovod predviden v
podaljsku Baragove ceste. In pa sekundarno plinovod preko osrednjega obmocja. Tega
kompleksa. Vrocevod pa ima predviden primarni glavni povezovalni vrocevod, ob severnem
delu Baragove ceste, cez Vojkovo cesto in nato ob juznem robu novo predvidenega podaljska
Baragove ulice, navzdol proti jugu. Predvideno je, da ta stroSek prevzame Energetika.
Vrednosti nove komunalne inves..., infrastrukture, ki so po posamezni infrastrukturi zbrani v
teh Stevilkah, znaSajo milijardo 37 milijonov. Glede na razdelitve, ki sem jih mogoce sprot
mal opisala, pripada obracunskemu obmocju tega nacrta 499 milijonov. Strosek Mestne
obc¢ine 284 milijonov. In stroSek Energetike za vro¢evod 253 milijonov.

Za obstojece stroske komunalne infrastrukture smo uporabili merila, kot po navadi ze za ta
obmocja. To je v razmerju med parcelo in merilom neto tlorisne povrSine 0,3 — proti — 0,7. Za
faktor dejavnosti pa smo vzeli faktor 1. Ceprav tukajle pise 1 pa pol. Ampak, v izra¢unih
gradiva, v gradivu je faktor dejavnosti 1. In sicer, glede na stanovanjsko dejavnost oziroma
bivalno, se je pa izpostavila dilema na obravnavi, na Odboru za urbanizem, glede dejavnosti,
kot take. Glede na to, da je predvideni investitor, ki bo s temi Studentskimi sobami in
stanovanji trzil oziroma jih dajal v najem, da mogoce faktor 1 — bi bil tudi lahko Se stvar
presoje,.da bi ga mogoce povisal. Drugih olajSav pa, olajSav za zavezance ni.

Na podlagi tega, se pravi na podlagi faktorja 1, so prikazani obracunski stroski za komu..., za
obstojeCo komunalno infrastrukturo. In znasajo, za sekundarno komunalno infrastrukturo 70
milijonov in za primarno 245 milijonov. Na ta nac¢in dobimo skupne obracunske stroske za to
obmocje. In sicer glede na obstojeCi sekundar. Za obstoje¢i primar — investicijo v nov
sekundar. In v nov primar. In skupni strosek znasa 815 milijonov. Ce pogledamo 3¢ povzetek.
Komunalni prispevek, ki ga bo to obracunsko obmocje prineslo je 815 milijonov. Nova
infrastruktura v to obmocje znasa 784 milijonov in iz tega vidimo, da pride do razlike v korist
MOL-a, 30 milijonov 200 in tolk.

Predlagamo, da mestni svet osnutek sprejme. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Zdaj pa prosim mag. Janeza Sodrznika, podpredsednika Odbora za
urejanje prostora in urbanizem, da poda staliS¢e pristojnega odbora. Prosim.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Gospa Zupanja, svetnice in svetniki, lepo pozdravljeni. Odbor za urbanizem in urejanje
prostora je obravnaval materiale za 30. sejo tega, pred kratkim. In moram re¢, da smo veliko
Casa posvetili razpravi v zvezi z obravnavo tega, kar je bilo tudi zdaj v uvodu povedano.
Sprejeli smo dva sklepa. Prvi je ta, da predlagamo mestnemu svetu, da osnutek odloka
obravnava in ga tudi sprejme. Drugi je, se mi zdi, ravno tako pomemben. Nanasa se pa na eno
napako, na katero je tudi predstavnica predlagateljice opozorila. In okol katerega se tudi
razprava na odboru je vrtela prakticno ves Cas. Gre za tako imenovani faktor dejavnosti, ki
odloca o temu, koliko bremenimo investitorja na posamezni lokaciji. Dejstvo je, da smo mi in
predstavljeno je bilo odboru. In ves Cas smo razpravljali ob predpostavki, da je faktor
dejavnosti 1 pa pol. Tako, kot je bilo tudi tu v sklepu zapisano. Dejanski material, ki je pa tu
pred nami, je pa izracunan na faktor 1. In ni zdaj, bi rekel namen ta, da bi se odloc¢ali po
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mojem danes, ali je to pravilno eno, ali drugo. Je bilo pa, moram pa povedat, da je bilo
staliS¢e odbora pa dokaj jasno in tudi enotno. Soglasno. Namre¢, da smatramo, da je glede na
investitorstvo, glede na lokacijo, glede na naravo dejavnosti, ki bo tam gra..., torej izvajana.
Primeren faktor 1 pa pol. Vendar, naj predlagatelj oziroma uprava odgovori na klju¢no
vpraSanje, na osnovi katerega bi morebiti lahko bil faktor dejavnosti tudi 1. In sicer — ali
lahko mi na kvalitete zanesljiv nafin zagotovimo, da bomo uveljavili javni interes trajno
oziroma permanentno? Prevedeno — tam se bojo gradili Studentski domovi. Ali nam kdo lahko
garantira, da jih ne bo tist, ki jih je zdaj zgradil, Cez tri leta spremenil v stanovanja ali pa neki
— skratka podobnega. Spremenil namembnost? Se pravi, ¢e obstaja mehanizem, s katerim mi
za$¢itimo tako imenovani javni interes? Bodisi, kot Mestna ob¢ina Ljubljana, bodisi, kot
pristojno ministrstvo? Potem se lahko pogovarjam tudi o tem, da je s faktorjem 1 to nek
prispevek ob¢ine, ki je uveljavljanje javnega interesa. Ce pa temu ni tako, potem pa ne vidimo
razloga, zakaj bi mi delali nekemu povsem obicajnemu investitorju, i si zeli posel,
zmanjS$evanje faktorja in na ta nacin pa¢ pridobivanje nekih ugodnosti. Ne? Mislim, da je
stvar, da je stvar dost jasno povedana. In nas predlog je, da se pripravi tudi nov izracun. V
primeru, da takSnega zagotovila ni mozno. Se pravi, da mora bit v tem primeru do predloga
odlok tudi korigiran na faktor dejavnosti 1 pa pol. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli. Odpiram razpravo. K
besedi se je prvi prijavil gospod Bostjan Cizelj. Za njim bo razpravljal gospod Jazbinsek. In Se
nekaj prijav je.

G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa gospa zupanja. Pravzaprav je bolj, kot sama razprava, glede na to, da sem poslusal
tole uvodno izvajanje, predvsem vprasanje, za katerega bi potem tudi mogoce v nadaljevanju
prosil odgovor. Ze moj predhodnik, kolega Sodrznik, je omenil, da gre pravzaprav tukaj za
obmocje, kjer bo ta projekt - predstavlja naravo, bom rekel, ki bo dosti bremenila okolje.
Bom rekel. Predvsem v smislu prometa in podobnih vpraSanj. V sami tej predstavitvi
celotnega projekta, sem nekoliko pogreSal predstavitev same reSitve cestne infrastrukture.
Oziroma vprasanje prometa. Dejstvo je, da je Vojkova cesta, ki bo s tem neposredno, bom
rekel prizadeta — Se dodatno obremenjena, kar je Ze itak danes. Nekaj je bilo sicer
omenjenega v predstavitvi, predvsem v smislu nekega nadhoda, ¢e sem prav razumel. In pa,
da bo Slo za neko konstrukcijo oziroma neko dodatno ureditev. Neke reSitve, da bi bile
pripravljene, ne? Ker pa dejansko gre tukaj za stanje, bom rekel velike obremenitve, bi vseeno
prosil mogoce predlagatelja, ali pa te, ki pripravljajo resitve, da nekako predstavijo mogoce
neke bolj konkretne Studije o sami reSitvi prometa na tem podroc¢ju. Ker vemo, da dejansko
mesto se pripravlja za reSevanje prometne problematike. In tud tuki bi veljalo mogoce, Se
preden za¢nemo tako investicijo, tudi kaj ve¢ re¢ na to temo. Zato tudi bi prosil mogoce za
odgovore. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Miha JazbinSek. Za njim bo razpravljal gospod
peter Susnik. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK
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Projekt je bil predstavljen, kot komercialni projekt. In zato je imel tudi 1,5 faktor. To,Ce so se
vmes zmotil, pa fous racunal, je — ni primarno vprasanje v tem trenutku. Mogoce so pa
najprej mislili, da ni komercialni projekt. Pa so pol, ne vem kako prisli do 1, 5. Tam, k jaz
stvari delam po navad. Ce eno spremenljivko spremenim, se pol v celem tekstu in v celem,
kako bi rekel - razpredelnicah in tako naprej, spremeni, ne? Ampak, ocitno se kej tud ro¢no
prenasa tlele. Al pa je mogoce samo tekst narobe. O. k..

Prestavljeno je bilo kot komercialni projekt. Vi veste, ne? Da to ni komercialni projekt iz par
razlogov. Prvi razlog je, da je to tako zvana BI cona. Kar pomen, da je to institutska cona. Kar
pomen, da je to $ola, da je to cona za $olstvo, takno al pa druga¢no. Ce smo mi odstopili od
tega, da je to Solska cona, ne? Smo naredili, rekel bi en pribliZzek. In smo rekli v dobri Solski
coni, recimo ¢ez cesto, Ekonomska fakulteta, al pa kdor drug in cel FDV in tako dalje, in tako
naprej. Je dostojno, da imajo v bliZini, ne? Al pa, rekel bi, inStitutom namenjeni zemlji tudi —
Studentsko, Studentska naselja. Oziroma Studentske sobe. No, tu je seveda govora o sobah za
mlade druZine, ne? Studentov. Jasno je, da mlade druzine Studentov, nehajo bit mlade druzine
Studentov, ko koncajo fakulteto. Kar pomen, da to brez diskusije, ne more bit drugo, kot
najemni fond. Najemni fond $tudentskih domov. Seveda mamo mi iz naslova javnega interesa
Se en korektiv, ki ga imamo operativno v rokah. Razen urbanizma, to je to, da smo lastniki
tukaj ene tretjine zemlje. In, da bomo mel tud program prodaje. Tuki za tretjino te zemlje. Pr
tem, da se bomo morali odlo€it. Ali je to komercialni projekt? Ali je to recmo neprofitni
projekt v dobrobit, v dobrobit Studentskih domov? In, kot naroCeno, ne? Je prislo, rekel bi —
stopnjevanje s strani Studentov, ne? V odnosu na ministra Zupana. Kjer se je postavila seveda
zahteva po gradnji Studentskih domov. Seveda on odgovarja, da vc¢asih to tud kej napreduje.
Seveda pozabi povedat, da napreduje v Mariboru in drugod, v Ljubljani pa ne. Tudi tiste tri
lokacije, ki so. Potem seveda neki krivde je na nek nacin tudi, to pomen, da bi se pa¢ moral
minister Zupan odlocit, da vstopi v ta projekt v taki ali pa v drugacni obliki. Moram rec, da je
tud SOS, ne? Na tem podro&ju mel malce slabo politiko. Ko so se pogovarjali o prilivu tega
procenta denarja, ki je namenjen gradnji Studentskih domov, najemanju kreditov in tako
naprej. So zacel postavljat neka lastninska opravic¢enja. Tko, da so se zdaj zgodil eni, mogoce
so mal zagajtal, al pa ne. To je treba raz&istit v SOS-u, ne? Ker seveda tud SOS ni, rekel bi,
napram nekim kvazi liberalnim idejam, ne? Posebej, ¢e so Se mladi. Pa, ¢e je Se kakSna
stranka mladih zraven. Jih kej uclila, ne? Sej veste, da nastop takoj do nekih problemov
komercializacije in tko naprej. Te lastnine. In tko. Saj vidi se tudi v primeru, v primeru tega,
kako v Mariboru pocnejo. Od gostinstva, do ne vem ¢esa. Al pa, da kupujejo, ne vem — Hotele
Bellevue in tako naprej. Skratka, naucit se bojo moral, kaj je to neprofitni sektor. Kaj je to
javno zasebno partnerstvo. V, rekel bi — investiciji, ki bo v javnem interesu. In to javno
zasebno partnerstvo ne more bit sam s profitom za zasebno. Al pa ne z enormnim profitom.
Oziroma sme bit samo zalimitiran in dogovorjen profit.

Namre¢, v trenutku, ko to ni reguliran tu. SE seveda takoj zgodi, ko bo zgrajen, se to prodaja,
ne? Garsonjere so naj — najbolj$ kurantno blago. Mala stanovanja so najbolj kurantno blago.
In investitor, mi bomo dal zemljo. V javnem interesu. Zdaj, na konc bo pa tko, kot je blo na
predstavitvi povedan, s strani oddelka. To bo komercialni projekt, ne? In komercialni projekt
pomen to, da ¢im prej prodas, kar si zgradil. Ne dajes v najem, amapk gres v nov komercialni
projekt, ne? Ker iz najemodajalstva seveda so stvari drugacne. Skratka, sklep odbora je
pravilen. Treba je ugotovit v bistvu ta status. Jaz pa mislim, da ....
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...nekaj vec. Treba je paC pozvat ministrstvo, ne? Da naj ne izpusti iz rok te lokacije. Ne? Na
tej lokaciji je perfektna mozna private public partnership, ne? Mamo drzavo. Mamo naso
zemljo, ne? Mamo neke investitorje, k neki hoéejo. Mamo SOS, ki ma za to namenska
sredstva. Lahko bi bil sicer tudi nosilec nekih kreditov in tako naprej. Skratka, tu je idealno.
Idealno ni edino v toliko seveda, ¢e bi bil minister nebrizen do tega, ne? Al pa, ¢e bi mi tu
funkcioniral jappijevsko. In v tem primeru ni nujno, da je to namest faktor 1,5, kot je za
komercialni projekt logi¢no, ne? Lahko bi bil tud 1. Lahko bi bil ta faktor celo man;jsi. Kot
ena. Ce bi mel zagotovila, ne? Da bo to neoporeden Studentski, Studentsko naselje. Ne? Kaijti,
logika, k sem jo tud sliSal, ne? Naj bojo drage najemnine, pa bo pol dal minister Zupan vec
subvencij, ne? Mislim, ne? Zato, ker... Al pa, naj se financirajo te najemnine iz subvencij
ministrstva. Ja. Glih tko bo §lo nekomu v Zep tist, k mu ne sodi v Zep, ne? Oziroma bo §lo v
nek, v neko drugo re¢, ne? Recimo, da bomo mi drago prodal zemljo. Pa kaj bo s tem? Ce
bomo drago prodal zemljo? In tko naprej? Da bo potem veéno... Ce prodamo pocen zemljo,
so najemnine nizje. To je tisto, kar je. Tko, da jaz apeliram v to smer. Da se tudi v
prostorskem aktu definira vse, kar je potrebno. Kije pred nami, ne? Casa mamo $tirinajst dni
za amandmaje. Za prostorski akt, ki je Ze kot predlog, ne? Na 31. seji. Ne? In seveda, da se do
programa pogleda, kako — do predloga programa pogleda, kako se ta status uredi, ne? Drugac
bo mogoce treba aktivirat Studente, ne? Ampak, ne pri ministru Zupanu, ampak pred mestno
hiSo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima gospod Peter Susnik. Za njim bo razpravljal gospod Damijan Dolinar.
Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Lovimo se okoli vprasanja, kdo je investitor in s kakSnimi nameni investira. Ne pa v
kak$no dejavnost investira. Mislim, da je osnovni problem, je — al zdaj bomo vsekal faktor na
dejavnost, al na morebitno dejavnost? In ali imamo varovalko, tako, kot je pravilno odbor
ugotovil, v kolikor gre za to, da se kdaj kasnej spremeni dejavnost. Ali kdo kej placa potem
mestni ob¢ini? Razlike za to, ker pac ne dela vec tisto, kar je.. al ob¢ina v enkratnem znesku
pravzaprav odproda vse pravice, ki jih ima. V osnovi se strinjam s staliS§¢em, da ko gre za
trznega investitorja, ki pa¢ trzno gradi in pri¢akuje tudi trzni donos. In profitni donos, nima
ve¢ smisla, da mesto iS¢e neko socialno konotacijo, v smislu zmanjsanja obremenitev na to,
kar bi pac pravzaprav zgolj in samo povecal dobic¢ek. Na — na tej — na tem delu oziroma na tej
investiciji. Kljub vsemu in tle je tista moja glavna poanta, ki sem jo imel Ze takrat, ko smo
splosni akt obravnaval v zvezi z odmeram komunalnega prispevka, ta faktor dejavnosti,
moramo vedet, po kakSnih kriterijih jih bomo oblikoval, kot Mestna ob¢ina Ljubljana, ne
glede na to, da se je pojavil investitor Hipo ta, ali minister un, al SOS, al pa $e kdo drug pri
nas. Pa¢, zal so pomeSani pojmi glede non profit organizacij, ki bi bili lahko opravi¢eno do
tega, da jim drzava, ali pa mesto, ali pa kdor koli nekaj da iz javnih sredstev. Al pa da tudi na
tak nacin, da se neCemu odpove. V osnovi gre tukaj in tako je bilo tudi predstavljeno, za trzni
projekt. OcCitno je gradnja Studentskih domov nekaj, kar je zanimivega. Po mojem trdnem
prepri¢anju spada Studentski dom, ali pa nastanitvena dejavnost, kot taka, v nek $irsi podrocje.
Ki seveda zasluzi enako obravnavo, ne glede na to, kdo je zdaj investitor. Je pa gotovo res to,
kar je ze opozoril kolega Cizelj - dogovort se je treba v zvezi z infrastrukturo. In predvsem
na tem podro¢ju s cestno infrastrukturo oziroma z javnimi povrSinami. Zelo me moti v
obrazlozitvi navedeno, da pravzaprav Vojkova cesta, ki spada v ta program, kot dokaj kljucni
element cestnega omrezja. Je sklenjen nek, recimo temu ¢uden kompromis, po katerem bomo
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imel namest 12 m Sirine, kot se Vojkova variira. Od devet do dvanajst, bomo mel na temu
podro¢ju 10 m Sirine Vojkove ceste. Zakaj seveda tukaj Mestna obcina ne pristopi in od tega
investitorja ne izterja, da vsaj v tem delu Ze zdaj naredi Stiri pasovno cesto Vojkove, vsaj v
tem delu, ki njega zadeva, men ni jasno. Ker bomo sami seb seveda, s tem, ko ohranjamo
rezervat, ki je tukaj naveden in je pa¢ — ne dovoljujemo gradnje. Isto¢asno ga obremenjujemo
z razsvetljavo ob tem delu Vojkove ceste. In ga obremenjujemo sto odstotno, kot sem videl
tudi z nekimi zelenimi povrSinami tukaj. Odpiramo sebi vrata na to, da bo pravzaprav ta
stroSek enkrat, premaknitve in vsega skupaj prevaljen na nas. Zato bi predlagal, da v
nadaljevanju, preden pridete do predloga odloka, ugotovite najmanj to, ¢e Ze vztrajate na
faktorju dejavnosti 1. Da se seveda absolutno obremeni investitorja tudi s tem, da razsSiri
Vojkovo cesto ze v tej fazi. Ne da se bomo mi obotavljal glede tega v nadaljnjem casu.
Mislim pa, da je razlogov za faktor dejavnosti 1 — ni. Gre za komercialen projekt. Faktor
dejavnosti. Studentje gor, $tudentje dol. Zal mi je. Ko se enkrat v trznem gospodarstvu
profitno lotimo investicije, potem je pac treba nosit pac vse posledice. Ne pa re¢ — jaz bi koval
profit, ampak Mesto, vi pa zaradi tega, ker bom koval na taki dejavnosti, ki spada v vaso
socialno lestvico, me pa opravicite prosim davkov. A, a — ne bo §lo. Zal mi je. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz upam, da ni tale diskusija posledica tega, da ste iz svojega imena ven dal socialni, ne?
Demokrati, ne? In, da mi zdele v zakljucku pove Susnik, ki je vrhunski socialni demokrat,
drugacC ne bi bil v tej stranki tko visok, ne? Da mi zakljuci to in, da rece, od kar smo se pri
Studentskih domovih odlocili za trzno gospodarstvo. Mislim, tazga stavka Se na svet bozjem
nisem sliSal. Na Studentskih domovih, se je ta drzava in ta minister, zdaj, ki je, odlocil, da se
financira iz javnih sredstev — Studentske, ne? On samo v dolocenih trenutkih, poizkusa dobit
za Studentske domove Se koga druzga zraven, ne? Zdaj, seveda, ¢e bi pa Se kr§¢ansko, bi rekel
— komponento social demokracije vzel. Bi pa rekel — oprostite, ne? Studentje se tud kmal
porocajo. Kaksni. Kaksni tud iz posebnih razlogov. Ne? Kar pomen, da je pa treba mlade
druzine Studente stimulirat. Ne? Da ne bojo sem pa ke se lovil, ke po Studentskih naseljih.
Otroke bojo pa pazil pitaj boga kje. Ne? Ampak, da se jim omogoci tisto, kar se povsod po
svetu omogoc€i. Tud v Avstraliji. Ne vem, tud v Ameriki. Kjer kol to je. Ne? Mislim, to je
najbolj grozovita beseda, ki sem jo zadnji ¢as slisal, ne? In tako dalje.

In faktorji niso na dejavnost. Faktorji so — faktorji so tisti, ki, pri katerih se govori — ¢e je neka
dejavnost tega tipa, ne? Ker faktor 1,5 ne pomen Studentske domove, dragi moji. To pomen
garsonjere. Na trgu prodavljive garsonjere. To so mala stanovanja, ne pa Studentski domovi.
Studentski domovi morajo imet §tempelj, da so §tudentski domovi. Ne? To se prav, $tudentski
domovi so druga dejavnost. In v trenutku ko so, so to Studentski domovi, mora bit faktor iz
non profit sektorja.

Se bolj butasta je pa ta, ne? Da bo ena prometna $tudija na Vojkovi kej pokazala. Ne? Da bo
kar na enkrat Stir pasovnica na Vojkovi ratala zato, ker se je eden nekaj zmislil. Prometno
Studijo delat tam, k prometne Studije ni treba nardit. Na vzhodu te cone, bo nova stir
pasovnica — re¢e se ji Stajerska vpadnica. Pa se bomo tlele zdaj zajebaval na Vojkovi tir
pasovnico kar tko iz — iz ta malga mezinca. Hvala lepa.

.../l iz dvorane - ... zajebaval... pa.....takoj opravici... - nerazumljivo...///
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Takoj se opravi¢im za besedo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Ja, pa prosim, ¢e v prihodnje tudi teh besed ne uporabljate. Replika na vasSo repliko, gospod
Susnik. Izvolite, minuta.

G. PETER SUSNIK

Kolega JazbinSek se je razburil zato, ker stvari ne razume po zahodno, ne? V osnovi
Studentski dom in Studentske domove, je potrebno — Studentske domove je potrebno
subvencionirat. Ker so seveda Studenti revni. In zasluzijo, da mal placajo za to, da so v
studentskem domu. Ce je investitor zasebnik. Razen seveda, e se ta drzava odloéi in rede —
od zdaj naprej je zasebnikom prepovedano se ukvarjat z dejavnostjo Studentskih domov. In
jim ne dovolimo, da bi na tem ustvarjal profit. Pol je pa to seveda ¢isto druga stvar. In ima
gospod Jazbinsek prav. Ce se pa zasebni sektor loti §tudentske — gradnje $tudentskih domov.
In dejavnosti Studentskih domov. In to pove v naprej, da bo to delal profitno, zaradi tega, ker
zeli na tem zasluzit, potem morajo bit drugi mehanizmi, ne pa seveda obdavcitev pri
komunalnem prispevku. Da seveda zmanjSamo pritisk na Studentske zepe. In na mlade
druzine in na Se kej druzga, kar zraven pase.

Zdaj, v zvezi z razburjanjem kolege Jazbinska o Stiri pasovni Vojkovi cesti. Jaz sem sam
prebral obrazlozitev...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. PETER SUSNIK

... tega akta. Nisem ni¢ novega izumil. Samo pravim, da se meni zdi bolj trapasto odlasat in
met rezervat za nekaj, kar mogoce bo. Kot pa zdaj, ko bojo gradbeni stroji to stvar tam
naredil. Pa zaradi mene, tud, ¢e jo zaprete, pa ¢e se z bicikli vozimo tam. Al pa parkiramo na
povrsini, ki je namenjena sicer razsiritvi ceste. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Damijan Dolinar. Za njim bo razpravljal gospod
Miha Koprivsek. Izvolite.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Bom kratek. Na vsak nacin podpiram povecanje teh nastanitveno bivanjskih
zmogljivosti za Studente. Vendar pa iz izkuSenj poznam prometne razmere na tem delu.
Poznam obremenitev Vojkove ceste. O tem smo Ze kar nekaj zdele slisali. Vendar pa mislim,
da je vredno truda, da tudi jaz povem to svojo izkusnjo. In pri¢akujem oziroma ocenjujem, za
ne samo primerno, ampak potrebno, da v fazi od osnutka do predloga akta, dobimo neko
analizo, rezultat te analize. Ugotovitve, kako bi bilo mogoce to preobremenjenost Vojkove
ceste resiti. Sam se nagibam v smeri dodatne povezave v isti smeri. Kot je Vojkova cesta. Ne
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pravzaprav Siritvi Vojkove ceste. Ampak, sej pravim, pri¢akujem, da bo narejena ta Studija. In
nam predstavljeni rezultati. In tudi vkljuceni pa¢ v samo izvedbo urejanja tega obmocja.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Miha Koprivsek. Izvolite.

G. MTHA KOPRIVSEK

Hvala lepa. Lepo pozdravljeni. Sam se pri tem faktorju bolj nagibam, da bi se izbral faktor 1.
Ob tem pa seveda predlagam, da se investitorja zaveZe — ne vem, ali z urbanisti¢no pogodbo,
ali s kakSno drugacno pogodbo. Ali pa mogoce Se na kakSen tretji nacin, da seveda te
kapacitete, ki so danes potrebne za Studentske domove. Ker gre pa tukaj za objekte, ne vem, i
bodo tam stali sigurno trideset let in se te potrebe tudi spreminjajo. Da se ga zaveze, da raba
teh objektov, bom rekel — ostane druZzbena. Sej pravim, ne vem, zdaj Studentski domovi.
Potem bojo pa mogoce bolj potrebna, ne vem kakSna varovana stanovanja. Ali pa dom za
upokojence. V glavnem, da ostane temu namenu — druzbenem. Predlagal pa bi tudi, da ¢e se
da seveda, da se s pogodbo zaveze investitorja, da ima MOL ali pa drzava, da imata
predkupno pravico. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima najprej gospod Janez Sodrznik. Za njim bo razpravljal
gospod Jani Moderndorfer.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Hvala. Kar nekaj razprav je bilo, ki vsebinsko sploh ne sodijo k temu odloku. Ampak, k
odloku, ki ureja urbanizem, ne? Pa ni¢ hudga. Sam recimo smatram, da je obCina recimo Ze
naredila veliko gesto, da sploh omogoc¢a tam gradnjo s temi vsebinami. Namrec, tam piSe —BI
- To pomeni inStitutska dejavnost, ne? To je nekaj drugega. To niso Studentski domovi. Mi
smo pac sli v neko, bi rekel benevolentno Siroko tolmacenje, ker smo nekako sprejeli oceno,
daje dobro, da omogoc¢imo gradnjo Studentskih domov, ker jih pa¢ v Ljubljani primanjkuje.
Zlo preprosto povedano. To govorim zato, da ne bi zdaj se trenutno ustvarjal vtis, ker obcutek
imam, da se nekako ustvarja vtis, da mi nekomu hoc¢emo nekaj vzet. Lepo vas prosim. Dalec
od tega. Jaz mislim samo, da si zelo jasno postavimo izhodis¢a. Ker veste, vsaka taka, bi rekel
— izjema, ki jo naredimo — predstavlja nek presedens za naslednje primere. In jih bo tudi Se
kar nekaj priSlo na dnevni red. Sam, se mi zdi, da je lokacija naravnost idealna. Da je tam
Studentski kampus. Sploh z vidika neke perspektive, ¢e govorimo v nadaljevanju o Sportnem
srediS¢u v Stozicah. Prometno je stvar zelo enostavna. Mi ne rabimo nobenih Studij,
prometnih vec. Mi natan¢no vemo, Ze deset let, da moramo zgradit od rondoja v Tomacevem,
do rondoja za Bezigradom, novo mestno vpadnico. Pika. PodaljSek Baragove, ki bo ta to
uredil. Skratka, s tega vidika ne vidim problem.

Kar se mi zdi bolj pomembno je to, da bi ob¢ina sama sebe zavezala. Da bo istoCasno, ko se
bo ta kampus zgradil, tudi realizirala ta dva prometna odseka. Potem ne bo ve¢ problemov na
Vojkovi. Ali pa bistveno manjsi, ali pa drugacni, ¢e reCem. Sicer bodo pa, taksni kot so, ali pa
vedji. Se enkrat ponovim svoje stali§¢e. Sam smatram, da ni ni¢ narobe, ¢e zaraunamo
faktor dejavnost 1 pa pol. Ob predpostavki, da nimamo ustreznih zagotovil, da bo to ta
dejavnost tam ostala tudi v perspektivi. Zgolj pogodba med drzavo, torej med ministrstvom
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pristojnim in med investitorjem, ni dovolj. Mi imamo pa¢ mehanizme. O tem smo se na
odboru pogovarjali. In ne bi zdaj prevec vlekel razprave in ponavljal stvari. Tud uprava ve
natan¢no, kaj ma za storit. Tako, da jaz v bistvu pri¢akujem do predloga odloka, da bo sklep
usklajen z vsebino. Izracuni ravno tako. In, da bo zlo argumentirano, zakaj je tak$na odlocitev
predlagatelja. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vasSo razpravo, gospod Jazbinsek, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz osebno menim, da je Cist sistemsko, v institutski coni, ki je skoz dolgoro¢ni plan
namenjena, seveda vpraSanjem univerze, ne? Ne more bit komercialnega projekta, ki se mu
reCe mala stanovanja. In ne Studentski domovi, ne? Namembnost tuki mora bit Studentski
domovi. To je druga namembnost. Kakor so stanovanja. Ne?

In mislim seveda, da je temu primerno treba vse instrumente. Ce ne druzga, naj nekatere
inStrumente, nekatere inStrumente, ki jih nimajo razdelano — razdelane, na — na ministrstvu,
tudi sami razdelajo do konca. Ne? Sej delajo na tem. Ampak, za enkrat so uspavani v tem
smislu, da se v Ljubljani na nekih treh lokacijah neki dogaja. Ne? Ko so oni financerji, skoz
en program. In tako dalje. Ne? In naj Se to lokacijo pogledajo. In naj se s tem, naj se s tem
soocijo, ne? S — partnerstvo, privatno — javno partnerstvo, je pa v naSem pravnem redu
definirano. Ne? Cisti privatno partnerstvo, v odnosu na — rekel bi — nas, je to, da je to
koncesijski akt. Ali pa v odnosu do ministra Zupana, je to koncesijski akt. Kar pomen seveda,
iz nas..., kar pomen seveda v teh koncesijskih odnosih, v koncesijski pogodbi — pomen to
seveda, da je to kontrolirani profit. Ne? Ni brez profita. Ampak, je kontrolirani profit. Zato,
ker so vlaganja dana v naprej. Druge reci se pa drugac urejajo. Jih urejamo zdele v okviru te
seje. Ravno tako recmo za — v — v — v Trnovem. Ce jih urejamo dobr, ne vem, ne? Ne?
Ampak jih urejamo v Trnovem, ali pa kjerkoli in to je ta znacaj. In to se je treba naucit. Ne
more pa komercialni projekt ukrast mestni politiki lokacijo. Kajti tisto, kar se trzi, kjerkoli
investitor, ¢e prihaja iz inozemstva — re¢e — dober dan. Me ni¢ ne zanima. Ni¢. Sam lokacija
me zanima. Ne? Ker na lokaciji, k sta en kilometer narazen, je cena stanovanj, al pa najemnin
enkrat vec¢ja. Al pa trikrat vecja, na konc koncev, ¢e tud hocete. Ne? In lokacija tisti faktor, in
lokacija je tisti faktor, ki ga mi v rokah drzimo. Ce mi mislimo, da delamo tuki, pa $e clo
zemljo drzimo v rokah. Tko, da... se jaz osebno, seveda se ne bi igral s temi re¢mi. Ne?
Glasovalni aparat, to pa...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK
... itak. Ja. Glasovalni aparat pa itak lahko poc¢ne kar hoce. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Sodrznik. Minuta. Izvolite.
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G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Sej principjelno se jaz s tem, kar je kolega JazbinSek povedal strinjam. To je bila tudi
razprava na odboru. Vendar Ze sam je med vrsticami povedal ravno tisto, kar je bojazen. Mi
smo duha iz steklenicke, ¢e tako reCem — metafori¢no — ze spustili. S tem, ko smo se odlocili,
da bomo tam to zgradili. Oziroma, da bomo investitorju to omogocili. Da bomo pa mi lahko,
kot Mesto, se §li tako imenovano - kontrolirani profit in podobno. Pa nimamo nobenega
mehanizma. In nisem preprican, e lahko ta mehanizem vzpostavi tudi ministrstvo. Makar s
subvencijo. In z neko pogodbo. Jaz mam zelo slabe izku$nje, s temi kontrolami in tako dalje.
Tako, da veste, ministrstva obicajno tako funkcionirajo, da vzpostavijo neko razmerje pravno
formalno, pogodbeno. Od tu naprej me prav zanima, kolikokrat v naslednjih petnajstih letih
bo prisel urad iz ministrstva kontrolirat, ali je tam Studentska soba. Ali je Ze postala kadrovsko
stanovanje in podobno. Sej mi natan¢no vemo, o ¢em govorimo. Jaz Se enkrat ponavljam.
Nisem proti temu manjSemu faktorju. Ob jasnih zagotovilih, da to ne bo na koncu se
sprevrglo...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK
... v Cisto komercialno dejavnost. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Jani Mdderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

No. Zacel bom tam, kjer je pravzaprav gospod Sodrznik, Ze pri porocilu odbora, v bistvu
omenil. Da je pravzaprav nastal oziroma problem, dilema, razmisljanje. Pa me popravi, ¢e
sem se zmotil — da bi blo pa dobro dobit neko zavezo oziroma neko zagotovilo oziroma neko
jamstvo, da bojo tam res Studentski domovi. Ne vem kok se spomnite, ampak pri proracunu je
bil to tud en del zemljisca, ki sem ga predstavil ob, na sami Vojkovi. Na katerega sem dal
amandma. In seveda takrat sem bil — sem v razpravi zelo jasno povedal, da sem v bistvu na
nek nacin nezadovoljen, da mestna obCina ni oziroma ustrezne strokovne sluzbe, pripravila
prostorski akt bistveno $irsi, kot je samo na tisti del. Za katerega mi Ze danes vemo, da ne bo
ostal takSen, kakrSen je. Namrec, tam okol, kakor vidite tudi iz tega naslova, vidite, da se v
bistvu na nek nacin ta kare dotika kmetijskih zemlji§¢. No, in takrat smo seveda razpravljal o
tem in takrat sem seveda tud amandma umaknil. Iz enega preprostega razloga. Ker seveda
vsesplosno mnenje je, da Studentskih domov je premalo v Ljubljani. In da seveda mestna
obc¢ina podpira. In s proraCunom, s sprejetjem proracuna 2006, smo mi pravzaprav tud podprli
ta projekt.

Na naslednji seji, ki je ze sklicana, mamo tud ta prostorski akt. Na katerem je tudi razvidno,
kaj se bo tam pravzaprav dogajal. In v tej skici tega programa opremljanja, seveda, tud
vidimo, kako naj bi priblizno zgledal ta objekt. Oziroma ta — to Studentsko naselje. Oziroma
neke vrste kampus. Ce temu lahko re¢emo kampus. Kampus ma pa& neke druge razseznosti
Se, ne? No, takrat seveda sem se jaz Sel pogovarjat z investitorjem, ker me je prekleto zanimal
kaj pravzaprav tam v resnici res bo. Ker sem se pripravljal na sam proracun. In sem jaz mel
podobna vprasanja in dileme, ki se danes vzpostavljajo tukaj. In na koncu seveda, sem jasno
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vprasal, kako pravzaprav si oni to zamisljajo. Studentsko naselje, glede na to, da pravzaprav v
Ljubljani nekih prav posebnih izkuSenj s privatnim kapitalom, ki vstopa na to podrocje
Studentskih naselij, pravzaprav nimamo.

In pravi tako. In so rekli mi takole. V tem prvem delu, ki ga vidimo, ne? Naj bi bila Studentska
naselja. V drugem delu pa seveda stanovanja za najem. No in jaz sem rekel — kako stanovanja
za najem? Za koga? Seveda za mlade druZine. No, oni so sicer mi Se povedal, da so — da bi
izredno radi imel ta stanovanja tud za gostujoce profesorje univerze. Seveda za to bi rabili se
dogovoriti z Univerzo in tko naprej. Dejstvo pa je, da ¢e mas v enem predelu Studentsko
naselje. V drugem naselju pa stanovanja za v najem. Ker sem tud vprasal, sem rekel —
direktno sem jih vprasal. No, no — sem rekel — zdele za najem, potem pa mogoce za prodajo.
Ne? Sem jih provociral. Je rekel — ja, kdo pa nam bo kupil to stanovanje po tisti trzni
vrednosti, ¢e bi jih mi prodal — gradil na prostem trgu, zraven Studentskega naselja, ne? Zdaj,
vprasanje, kaksen bi bil donos. Da pa je to isto, kar seveda gospod Jazbinsek pravi, ne? Kaj je
komercialno in kaj ni. Se pa strinjam, ja. Vsak, ki gre s privatnim kapitalom delat tudi
Studentsko naselje. Vidi nek donos. In oni vidijo donos v najemu. Ne v prodaji. Kakor kol, v
vsakem primeru sem tud jaz zainteresiran, ne? Da bi lahko dobil tak$no zagotovilo. Ampak,
bojim se, ne? Tko, kot je rekel gospod Sodrznik. TakSnega zagotovila — ga sicer lahko
marsikdo da na papirju. Tud investitor ga je pripravljen dat, ampak, kaj mi s tem zagotovilom
pravzaprav lahko si pomagamo. Mi lahko samo recemo, ja, se strinjamo. Ne, al se pa ne
strinjamo. Ne? Ob, ob seveda, ob teh predpostavkah, ki jith med drugim tud navaja gospod
Jazbinsek, ne? Da bi recimo, ne vem — mel, dobil neko soglasje. Dogovor z Ministrstvom za
Solstvo. Al, da bojo dobil koncesijo. Ali karkoli, ne? Vendar, v osnovi pa, mislim, da bomo
mogl bit na nek nacin pa zdaj pa korektni do investitorjev. Ne? In zlo jasno povedat. Al gremo
v to, al ne gremo v to, ne? Sej dilema je popolnoma odprta. Samo sam osebno mislim, da smo
prvi da rekli najprej pri proracunu 2006. Ko smo podprli, da bomo §li v prodajo tiste tretjine
zemljisca, ne? Na tem koncu. In seveda z jasnim namenom zakaj. Ne? Potem bomo Se
odlocal, ko bo Zupanja pripravila naért programa prodaje. Pred sabo mamo komunalno
opremljanje, ki je v osnutku. In jaz mislim, da je dovolj ¢asa, da na nek nacin dobimo tud
zagotovila s strani investitorja. Ker druzga zagotovila si jaz ta trenutek ne znam predstavljat,
kaks$nega lahko Se dobimo. In ne verjamem, da bo z ministrstvom oziroma z drzavo se mozno
dogovorit v roku enega meseca, ne? Kar koli kej druzga. Prepri¢an pa sem, da v takem
primeru, je ta lokacija, ki je danes, glede na samo blizino fakultet, seveda edino smiselna za
tak§no gradnjo, kakr$na ta trenutek je. Ce razmisljamo, da bo v neposredni blizini e — daje $e
zemljii¢e za $portne objekte in tako naprej. Skratka, pol mal naprej pa Ze skor Zale, ne?

Tko, da v vsakem primeru podpiram takSen osnutek. Do predloga pa seveda pricakujem, ne?
Da se seveda ta faktor 1,5 oziroma 1. Odvisno kakSna bo seveda ta moznost — da pac se temu
primerno pripravi. In, da pa¢ ustrezno strokovne sluzbe povejo, kater izracun je ta prav. To je
vse.

Bistvo vsega je, za mene osebno samo to, da moramo bit konsistentni, ko enkrat re¢emo ja. In
potem seveda v tej smeri peljemo zadevo. To je za mene glavno. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, vidim, da se odloCitve ne sprejemajo skoz papirje, ampak skoz neke prijateljske
informacije. Jaz recimo nisem mogel zvedet kaj je to »Decomay, al »Demakox, al kaj je Ze...
jaz, ne? Da bi.... Sploh, kdo to je, pa ¢igav je. Pa, da bi ga poklical. Ne vem, Se to nisem
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mogel zvedet, kdo je tle investitor. Pa so mi rekli, da ne morem zvedet kdo je investitor zato,
ker se ti programi ne delajo na investitorja, ne? Ampak, delajo se na znacCaj investitorja, ne?
Na znacaj investicije. No, zdele je bilo jasno povedano, da ne gre za Studentske domove,
ampak, da gre za pola — pola. To je bilo jasno povedan. Z interno informacijo, ne? Pol javno.
Ne javno. Zdaj, ¢e bi — jaz nisem ¢ez vikend mogle pogledat akta. Ampak, iz enih pogovorov,
menda piSe not — stanovanja. Ne piSe Studentski domovi. A me? Gospa Hafner? Kaj pise?
Studentska stanovanja? En —a en del? A, ja, Ze vi ste to na pol dal? A, ha? Fino. V intitutski
coni mamo zdaj na pol Studentska stanovanja. Na pol pa kar tako stanovanja, za najem. Pri
¢emer so zelo atraktivna ta stanovanja. Tud za nakup so zelo atraktivna, ne? In sicer za kuga?
Sonce z vzhoda not pride. Perfektno. Ne? Mislim, to. Razgled je ¢ez poljane. Ljubljana je na
dlani. In tako dalje. Tam &ez so spomeniki. Pri Zalah. In tako dalje in tako naprej. Skratka,
ne? In tako dalje. Tko se prav, za — za - tudi za prodajo perfekten. Tud, tazga vica pa Se nisem
slisal, kot eni recejo — oni vidijo profit v najemu. Seveda. V visokem! He, he! A razumete?
Ne? He, he... V normalnem najemu ne bi videli tle. Ce bi videli. Ne? O¢itno bojo lahko trzili
tako visok najem, da jim ne bo bilo treba prodat stanovanj. Ko pa ta stanovanj ne bojo mogli
vec trzit, ne? Visok najem. Bojo pa ta stanovanja pa prodal. Z velikim profitom, ne? Mislim,
to je seveda. Meni je vSec€. To je, oni so pa ta pravi. Oni bojo pa v najemu videli profit.

No, ta nemo¢, ki se tle kaze. Poznavanje inStrumentov, kako se javni interes — zagarantirat,
ne? Po mojem, ¢e smo pa tko nemocni, pa da teh inStrumentov ne poznamo, v bistvu bi se
moral odpovedat odlo¢anju. Ja. Jaz mislim, da ja. Odloc¢a lahk tisti, kije kompetenten. In v
primeru seveda, v primeru Studentskih stanovanj, je treba dobit druge informacije. Kako se je
drzava z zakonom zavezala za gradnjo Studentskih stanovanj? Ali je ta zakon zacasen? Alije
kontinuiran? Ali — tako dalje in tako naprej. Ali rabi, da obravnava Studentska stanovanja? Ali
SOS rabi Studentska stanovanja? In tako dalje. Prva tocka je bila zahteva po Studentskih
stanovanjih. Na — na tistem, kar so §li, kar so §li proti vladi. Ne? Prva tocka. In jaz
pricakujem, da bo gospod Susnik podprl, ne? Da bo vlada to tocko...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

.. za katero so bili menda dogovorjeni tud. Al pa ne dogovorjeni. Kaj pa jaz vem. Zacela
realizirat. Ne pa da tuki mesto stran zapravlja lokacije. Pa mi povejte druge lokacije za
Studentske, za Studentske — stanovanja, v tej blizini. Povejte mi drugo atraktivno lokacijo? Ali
pa sploh neatraktivno. Sploh lokacijo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Jani Mdderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Ja, gospod Jazbinsek, ne zdaj govorit neumnosti v tej dvorani. Sem vam to¢no pokazal, kdo
je investitor. Tisti, ki je ku..., zainteresiran bil za nakup zemlje. Clo ime in podatke sem vam
dal. Ce pa vi seveda tega niste uspel ujet, je pa to vas problem, ne? In tist, ki je lastnik zemlje,
hoce bit tudi investitor. Ne? Thats it! Druzga ni.
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.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo zeli Se gospod Janez Zagar. Izvolite.

G.JANEZ ZAGAR

Ja, hvala lepa. Danes je res tocka — komunalno opremljanje tega zemljis¢a. Ampak, ne morem
si kaj, da se ne bi vrnil nazaj na trenutek, ko smo osnutek sprejemal za to obmocje. Namrec,
tud gospod Sodrznik je omenil, da smo duha spustili iz steklenicke ven, ne? To zemljisce je
predvideno bilo za institutsko gradnjo, gradnjo inStitutov, Sol, se prav univerz, kakor koli Ze.
Tukaj pa v bistvu, na nek fin nac¢in prevedemo to stanovanjsko gradnjo. Sej je v redu. Za
Studente. Lahko bi rekli za upokojence. Kakor koli. Stanovanjska gradnja. Ker notri, v tem
kampusu ne bo predavalnic, ne bo nekih laboratorijev, kjer bi opravicil to plansko definicijo.
Mislim, da to se bo zgradilo, da v prihodnjih primerih bo kdor koli lahko prisel z neko idejo.
Z neko dobro, modro finto, po domace povedano. In bo rekel — tukajle poglejte. To pa to. To
je sicer za obrtno cono, ali obrtno dejavnost. Ali industrijo. Ali kakor koli. Al bojo — pa rekel,
ampak, ker bojo pa notr pac¢ stanoval delavci, bojo notri stanoval direktorji, je to pa¢ lahko —
so tukaj stanovanja za delavce. Za vodje proizvodnje in tako naprej. Potem smo mi v bistvu
zgubili sploh pomen plana, ki ga mamo. Al pa, ki ga bomo delal v naslednjem obdobju. Zato
bi jaz kljub temu predlagal, da Mestna ob¢ina, se pravi uprava, mestnemu svetu predlozi
razlago. Nekak ponudi neko razlago tega vprasSanja. Ali na tem obmocju, ki je za inStitutsko
dejavnost v planu, se lahko gradi stanovanjsko gradnjo, ali ne. Neko — mislim, jaz do tega
nisem Se zdaj nekak priSel do nekega zakljucka. Da je to, zakaj je to mozno. To je pac —
zgodilo se je, ker je pa¢ mestna obCina - bo tukaj eno tretjino zemljis¢a prodala. Al ga je ze
prodala. Ga prodaja. Se bo pa¢ nek profit naredil. In tukaj lahko zamizimo na eno okol. Jaz
mislim, da pred kakr$no koli naslednjo — no, o. k. — ni Se prodala, ampak — pred kakr$no koli
naslednjo odlocitvijo, bi rad tukaj, na mestnem svetu videl nek dokument, kjer bo ¢rno na
belem dokazano, da je ta transformacija mozna. Mimo spremembe plana. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Ja, to zanesljivo ni bila razprava o programu opremljanja. Ne? Besedo za razpravo ima
gospod Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospa Zupanja. Ze kot podzupan sem podpiral vse projekte, pri katerih je bilo
mozno priti do podlag za izgradnjo tudi Studentskih domov v Ljubljani. In ta je bil zagotovo
eden izmed njih. Tako, da — seveda takoj na zacetku povem, da bom podprl ta osnutek.
Ceprav vseeno menim, da je potrebno izkoristiti vse moZnosti, ki bi zagotovile izvajanje
javnega interesa na tem podrocju. Zaradi Cesar se seveda z vso to zadevo pravzaprav tudi
ukvarjamo. In tudi zaradi Cesar je bila mestna obCina do sedaj naklonjena spremembam
namembnosti tega zemljiS¢a. V primeru seveda, da nekega trajnega in trdnega zagotovila, da
se bo ta javni interes lahko zagotavljal, z namenom, o katerem — za namen o katerem
govorimo, je pa seveda potrebno razmisliti tudi o kaksnih klavzulah. Ali pa morda o kaksnih
razmiSljanjih o tem, da bi bil ta komunalni prispevek seveda potem taksen, kot da bi Slo za
neko ¢isto normalno komercialno dejavnost.
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Tu pa me je, ob vsem tem seveda — tako, skoraj da, malo morda presenetilo. Ali pa tudi ne.
Pravzaprav izjava oziroma izpoved gospoda Moderndorferja. Ki je seveda tukaj sam priznal
in povedal, da pravzaprav neko srec¢anje, z nekim pomembnim investitorjem, lahko v principu
ze iz neke, kako se temu rece? Nekega popolnega skarazenja, kako je sploh mogoce uvrstit
tako zemljisce, ki ima oznako celo BK — v program prodaje, kar na enkrat spremeni v zelo
dobro in pozitivno sceno. Tolko bi rekel o vseh tistih visokih, velikih besedah, ki so bile
izreCene. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaso razpravo, gospod Mdderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Ja, jaz bi repliciral tle samo gospodu Slaku. Ja, ne vem nad ¢em se zgraza, ne? Ampak, Se —
mal prej sem omenil na kaj sem dal amandma. Dal sem amandma, zaradi tega, ker so bila tam
vklju¢ena tudi kmetijska zemljisca. To je vse. Naj si pogleda magnetogram. In to je to. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih k raz... Replika na repliko? Gospod Slavko Slak? Izvolite.

G. SLAVKO SLAK
Jaz se vas spomnim, kako ste se zgrazal, ne? Gospa zupanja! A vi sploh veste kaj delate? BK?
A veste kaj to pomeni? BK? A vidite kaj gor pise? ...

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ker ni veC prijavljenih k razpravi, razpravo zaklju¢ujem. In prehajamo k
odlocanju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Osnutek odloka o programu opremljanja
za severni del obmocja urejanja BI 3/2, del obmocdja urejanja BI 2/2, del obmocja
urejanja BT 3/2 in del obmoc¢ja urejanja BK 3/1. Skupaj s pripombami iz razprave.

Obrazlozitev glasu, gospod Cernjak.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Hvala lepa. Sem med tistimi, ki Ze ves ¢as opozarjajo, pa ne samo zadnje Stiri leta, o potrebi
izgradnje Studentskih domov v Ljubljani. Vendar pa vse to, kar sli§im in kar posluSam, me
vsekakor samo na nekaj prepricuje in dokazuje, da bo to samo Se en projekt, kjer bo §lo za
zlorabo stanovanjske stiske obCanov. In, da bo verjetno kon¢ni izid tega, da bo izgubljena Se
ena lokacija. Zato bom glasoval proti.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Obrazlozitev glasu. Gospod Jazbinsek.
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G. MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom za, ne? Ampak bom pol prosil mojega kolega Cernjaka, ne? Da pa pol, ¢e v
predlogu ne bo, seveda garancij notr, da se mi bo pridruzil pri glasovanju proti, ne? Ce ne
bojo inStrumenti za zas¢ito javnega interesa v predlogu, ga v naprej pozivam, da pa jaz
garantiram, da bom glasoval proti. Ker je pa to tehni¢na faza, ne? Bom seveda, ker je tehni¢na
faza, spustil ta odlok skoz. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni vec¢ Zelje po obrazlozitvi glasu, prehajamo k odlocanju.

Najprej ugotavljamo navzo¢nost.
Ugotavljanje navzo¢nosti poteka in jo zakljucujem.
26 vas je prijavilo navzoc¢nost.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 27.3 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zaklju¢ujem 4. to¢ko dnevnega reda in odrejam pol urni odmor. Sejo nadaljujemo ob
19. uri in 30 minut. Hvala lepa.

odmor

GA. DANICA SIMSIC

Prosim, ¢e pridete v dvorano, da lahko nadaljujemo delo. Kajti na vrsti je 5. tocka, ki ima
naslov

AD 5.

OSNUTEK ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZEMLJISC... ZA
GRADNJO... ZA DELE OBMOCJA UREJANJA CO 1/27 - SUMI, CT 10 -
SLOVENSKA CESTA, CT 11 — SLOVENSKA CESTA IN CT 29 - KRIZISCE
DRAMA

Prosim za nekoliko ve¢ miru v dvorani. Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po
sklicu seje pa ste prejeli PoroCilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem.

.....

uvodno obrazlozitev. Gospa Hafner, izvolite prosim.
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GA. SINTIJA HAFNER
Hvala lepa ponovno za besedo. Predstavila bom Odlok o programu opremljanja zemljis¢ za
gradnjo za - ... o programu opremljanja zemljis¢ za gradnjo, za dele obmocij urejanja: CO

Pred vami je osnutek. Ta osnutek je bil izdelan na podlagi delovnega gradiva zazidalnega
naérta, v obliki predloga, za obmodje Sumi. Oziroma za ista obmogja, kot sem jih prej
navedla. Lokacijo obmoc¢ja menim, da dobro poznate. Gre za lokacijo ob Slovenski cesti.
Juzno od Kongresnega trga. Zazidalni nacrt, osnutek, ste sprejemal v lanskem letu. Nasa
podlaga je bila, tako, kot sem omenila, delovno gradivo predloga. Iz februarja 2006. Grafiko
smo mel pa iz leta 2005. To poudarjam zato, ker je priSlo do enih sprememb, v zvezi s
povrSinami objektov. Kar bomo uskladili do predloga. Projektna dokumentacija, ki smo jo
imel na razpolago, je tukaj navedena, za razne prestavitve oziroma novo gradnje. Kar bom
potem v nadaljevanju $e razlozila. In pa osnova je bila tud — so bile strokovne podlage za
dolocitev obracunskih stroskov, za obstoje¢o komunalno infrastrukturo. Tko, kot pri vseh teh
odlokih, ki jih zdaj obravnavamo.

Tukaj na sliki so razvidne kvadrature, ki so bile upoStevane pri pripravi tega predloga, ki ga
imate pred sabo. Moram re¢, da te kvadrature bomo Se podrobno preverili in jih uskladil s
predlogom zazidalnega nacrta. To so te kvadrature, ki smo jih uposteval. V tem primeru so
navedene bruto etazne povrSine. Od katerih je skupaj stanovanjskih povrsin 13 900 m2 in
nestanovanjskih 15 400. Glede na to smo tud opredelil pretezno rabo v tem obmocju.
Drugace je pa obra¢unsko obmocje na tem obravnavanem obmocju enovito. To pomeni, da se
ne deli na razli¢na obracunska obmoc¢ja. Ampak, je eno samo. V zvezi z obstoje¢o sekundarno
komunalno infrastrukturo, je uvrS¢eno v obmocje z oznako 1. Za primarno komunalno
infrastrukturo pa obmoc¢je MOL — Mesto.

Na tem prikazu je grafi¢no prikazana nacrtovana komunalna infrastruktura. Glede ceste in
semaforizacija ob Drami. Vodovodno omrezje se premakne v kolektor. V obstojeci kolektor.
Ob, na drugem robu, ob Drami. In del tega — del te prestavitve, ki jo povzroci obravnavani
poseg sega do Kongresnega trga. In ta je stroSek investitorja. Smiselno pa je, da se hkrati
kar bo pa potem stroSek mestne obcine.

Kanalizacijsko omrezje je na tem obmocju zelo staro. In se na — za primarno kanalizacijo
obnovi. Za sekundarno kanalizacijo, ki gre tik ob objektih, pa se prav tako nadomesti.

Stroski za novo komunalno infrastrukturo znaSajo skupaj 108 milijonov. Od tega je razdelitev,
glede na povzrocitelja, ¢e lahko tako re¢em — razdeljeno v tem razmerju. Teh — 60 milijonov
stroSek, ki se ga zaraCunava v komunalnem prispevku. 48 milijonov pa je stroSek Mesta. Z
obstoje¢o komunalno infrastrukturo se upoSteva razmerje med merilom parcele in merilom
neto tlorisne povrsine 0,3 do 0,7 — napram 0,7. Faktor dejavnosti je 1 pa pol. Razen za tiste
dele, ki so dejansko namenjeni v kleti parkiranju ali pa pomoznim funkcionalnim prostorom.
Za katere je faktor dejavnosti 0,5. OlajSav za zavezance ni. Celotna, celotni stroski za
obstoje¢o komunalno infrastrukturo znaSajo na ta na¢in 206 milijonov. To se pravi za
primarno komunalno infrastrukturo 131 milijonov. In za sekundarno 75. Obracunski stroski,
ki se obracunajo, kot komunalni prispevek zavezancem na tem obmocju, so se — so torej
sestavljeni iz obracunskega stroska za obstojeCo komunalno infrastrukturo. To je 206
milijonov. In obracunski stroski investicije — 60 milijonov, kar znese skupaj 266 milijonov.
Glede na investicijo v novo in komunalno infrastrukturo, ki je 108 milijonov in glede na
komunalni prispevek, ki bo zara¢unan na tem obmocju, to je 266 milijonov, znasa razlika v
korist MOL 157 milijonov. To bi bilo na kratko predstavitev tega osnutka odloka.

Povedala bi Se v zvezi s povr§inami. Ponovno. Da jih bomo v predlogu upostevali glede na
pripravljen predlog zazidalnega nacrta. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam gospa Hafner. Zdaj pa prosim gospoda dr. JoZeta ZagoZna, predsednika
Odbora za urejanje prostora in urbanizem...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Dobro, torej prosim mag. Janeza Sodrznika, podpredsednika Odbora za urejanje prostora in
urbanizem, da poda staliS¢e odbora. Izvolite prosim.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Hvala lepa. Odbor za urbanizem je obravnaval tudi ta osnutek odloka. Dovolj, bi rekel dolgo.
In intenzivno, da lahko re¢emo, da smo sprejeli dva, ¢isto v redu sklepa. In prvi je ta, da pac
predlagamo mestnemu svetu, da osnutek odloka obravnava in ga tudi sprejme. Drugi, ravno
tako pomemben je pa ta, da nismo znali, niti pripravljavec akta — povsem dolocno odgovorit
na vprasanje, ali je izracun v celoti adekvaten tistemu, kar prinasa urbanizem. Zaradi tega, ker
je urbanisti¢ni akt napisan tako, da so mozna dolocena odstopanja, ki niso v tem trenutku Se,
torej jasna.

Zato smo se nekako dogovorili in to tudi nekako predlagam, da — da sprejme pripravljavec
akta, zelo resno v zakup. Sam pa recimo tudi s svojega, bi rekel strokovnega pogleda, bi rekel
— ne vidim razloga, da to ni mozno kvalitetno naredit. Da se do priprave predloga
prostorskega akta, zapiSe odlok tako, da bo nedvoumno jasno oziroma, da bojo te, bi rekel
odstopanja minimalna. Da bo to kvalitetna podlaga tudi za — za pripravo predloga tega odloka
v programu tega opremljanja. Seveda, ki bo osnova za izracun. Potem tega prispevka. Sicer
pa, kot refeno, smatram, da odlok obravnavamo v osnutku, v fazi osnutka danes in
sprejmemo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli. Odpiram razpravo.
Zeli kdo razpravljati? Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz bom zagel, s tem, kar berem tlele v Dnevniku. Sumi bi lahko &akal do volitev. Miran
Gajsek reCe — nacelnik Oddelka za urbanizem: Predstavili bomo $irSi javnosti prihodnji
mesece. O njem pa bo razpravljal tudi Svet za urbanizem MOL. Ce bodo pripravljavci
projekta upostevali njihova mnenja, bi bilo nerealno pricakovati, da bodo predlog pripravili
pred poletjem. V jesenskem predvolilnem casu, pa mestni svetniki navadno ne sprejemajo
odlocitve o vecjih projektih.

Jaz se seveda ne strinjam z gospodom Gajskom, ne? Ker je mozno to sprejet prej. Ce bo delal
profesionalno. In, ¢e ne bo oviran od gospe zZupanje.

GA. DANICA SIMSIC
Jaz bi vas pa...
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G. MIHA JAZBINSEK
Vi se spomnite...

GA. DANICA SIMSIC
... Vljudno prosila, ...

G. MIHA JAZBINSEK
Prosim?

GA. DANICA SIMSIC
... Ce lahko razpravljate...

G. MIHA JAZBINSEK
Bom, bom...

GA. DANICA SIMSIC
O tocki dnevnega reda, ja.

G. MIHA JAZBINSEK

Ne. Gospa Zupanja, jaz razpravljam o tocki dnevnega reda. Ja. Zato, ker je tuki notr, vidite, ta
drugi sklep. Sklep, ki govori, da ni bilo mozno naredit tega programa, ker ne vemo kaksne so
arhitekturne resitve, konkretno kakSne so kvadrature. ... In seveda, da do teh reSitev ne
pridemo, so neki razlogi, ne? Te razlogi so na primer, da ste vi 28. 01. sklenili, da bo Sel
naprej Podreccov projekt. In na Podreccov projekt je narejena, je narejen ta program priprave.
Ta cas je ze krozil okrog, tak projekt, ki ga imamo v gradivih za 31. sejo. Ko je kontura
Wurzbachove hiSe uposStevana. Kar pomen, da gre za ve¢ kvadratur. In seveda ne more se o
kvadraturah razpravljat, ne da bi se najprej ugotovil, za katero arhitekturo gre. In Sodrznik je
popolnoma jasno povedal. Tudi pripravljavci niso znali povedat, za katero kvadraturo gre. In
tudi zdele, pri predstavitvi je bilo receno, pri predstavitvi je bilo receno zdele, da pri
kvadraturah bojo popravili nekaj, kar zdaj menda se pa neki ve, za kaj se gre. Pa se ne ve, za
kaj se gre. Zato, ker bo Svet za urbanizem Sele ¢ez en mesec razpravljal o — o arhitekturi. O
kateri arhitekturi? Tisto, ki jo predlaga Podrecca? Ali tisti arhitekturi, ki jo imamo v
urbanistiénem aktu? V petek smo jo dobil. Za — za 31. sejo. Ne? In pol bomo rekli, tudi o
zemlji nasi ne razpravljamo. Gre za stavbno pravico? Ali za neki druzga?

Jaz vas opozarjam, gospa zupanja, da so tile teksti, fatalisti¢ni teksti. Identi¢ni pravzaprav
vaSim obrazlozitvam, zakaj amandmaja o stavbni pravici — ni bilo sprejeto? Tam se je
pojasnilo, da ni, da ni soinvestitorja za — za rampo. In pojasnilo se je, da ne bojo sprejeti akti v
letosnjem letu. To je bila obrazlozitev. Ne vem, ali jo je napisal gospod Pavlica, ali ste jo pa
napisal vi? Jaz pa mislim, da je obratno. Da je mozno. Sam da se ne bomo pustil motit, ne? Da
se ne bomo pustil motit od nekih prehitenih odloCitev. O katerih naj bi Svet za urbanizem
razpravljal &ez mesec dni o Sumiju. Kaj nam bo pomagala razprava, ko so amandmaji mozni
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sam Se deset dni? Ne? Pri onem aktu? Kaj nam bo pomagala razprava ¢ez tri tedne? Al pa Cez
en mesec? Ne? Bomo kaj? Od volje koga bomo spet odvisni? In tako dalje. In tko napre;.

No, skratka, ker gre seveda tuki za tako zvani »salami efekt«, ne? Zemlja posebej.
Arhitektura posebej. Stroski posebej. Deli in vladaj, v resnic pa so — je to tako prepleten, da ne
more bit druga¢, kot v enem kosu dostojno resen.

Poglejte. Poglejte — 6. ¢len, tegale tuki, ki rece — gradbena parcela in neto tlorisne povrSine
objekta, so podlaga za odmero komunalnega prispevka. V tem programu ni povrsin.
Specificiranih po etaZzah in namenih. In v tem programu ni neto povrSin. Ampak, so kar ene
povrsine. Jaz vem, da so bruto. Zdaj bo eden spet rekel, ne? Ga ze slisSim, ne? Gospoda
GajSka. Ne? Da se bo itak z gradbenim dovoljenjem tam neki dolocal. Kako pa kaj, kere
povrsine in tako dalje so. Ne? Ko se bo projekt videl, da se bo videlo, katere povrSine so. Ne
bo se ne. Zato, ker na te povrSine se, stanovanjska povrsina doloca Stevilo parkingov. Posebe;.
In posebej za poslovne povrsine, Stevilo parkingov. Oprostite. V tem programu ne pise, kje
bomo priblizno sto parkingov, ki manjka — iztrzil. Od investitorja. Tle ne piSe. On ma pa
breme stotih parkingov, ki jih ne more realizirat v okviru te svoje — tega svojega. Tud ne pise
kok to stane. Tud ne piSe, kdaj in kam bo to dal. Ali, kot komunalni prispevek, da bo mesto
prispevalo te parkinge. Ali bo on te parkinge sam zgradil in kupil. Na edrugi lokaciji. To niso
Sale, a veste gospa Zupanja? Sto parkingov. Gor dol. Pri ¢emer ne vemo, ali jih je 150, ali jih
je 95? Zato, ker niso kvadrature, iz katerih bi to lahko izracunal. In zato, ker v tistem aktu, ki
ste ga dal vi, v petek, namizo, ni Stevilo parkingov notr. Ampak so kriteriji za dolocitev
parkinogov. Tko, kot da bi PUP sprejemal, v resnici mamo pa zazidalni nacrt. Kar je seveda
bistvena razlika. Zazidalni nacrt imamo zato, da dolo¢imo seveda stvari konkretno. Je prisel
investitor najprej s PUP-om. Pa je bil vsaj Juranc¢i¢ tok pameten, da ga je poslal nazaj, pa je
rekel — prines zazidalni nacrt. K iz tistega, k je investitor prinesel, ni bilo ni¢ vidno. Ne? Gre
pa seveda za gospodarjenje s komunalnim prispevkom.

Seveda in zato, seveda mora bit zahteva tlele notr. Zdaj, seveda boste spet rekli — do predloga
bomo naredil. Gor, dol in tako naprej. Moram re¢, da ne vem kako naj se obnasam do tega?
Da mi sto parkingov pozabijo. Kot stroSek. Komunalnega urejanja. Ali investicije, ne? V — v
takem papirju. Da mi podlage nimajo za — za obracun not napisane. Gradbena parcela in neto
tlorisne povrsine objekta. Nikjer ni videt te tlorisne povrSine objekta. Jaz vem zakaj. Zato, ker
je arhitektura taka. Ker se bojijo povedat, da v pritli¢ju nimajo tam ni¢. Ste sliSal te besede? V
pritli¢ju majo Stenge za v klet. Na minus 4,20. Majo zracni prostor dvoran. Majo eno avlo
pred $tengami. Imajo rampo. Imajo trafo postajo na najlepsi to¢ki Sumija, kar jih je moznoh.
Tam, kjer je danes portal. Na Sumiju. Majo vrata v pritli¢ju od trafo postaje. To je — to je
arhitektura, ki jo mi tukaj delamo. In zdaj seveda je tezko — naredi gospod Fatur neki, da bo
rekel — ne? V pritli¢ju mam tok kvadrature. Faktor takSen, ne? Bruto — neto taksen. K je
seveda — v pritli¢ju, oprostite, ni neta ni¢, ne? Ni ni¢. Razen, Ce se Stenge Sptejejo za nek neto.
Ce avla $teje za nek neto, ne? In iz tega ne morem vedet, kot mamo v pritli¢ju. Vam jaz
povem, kako racunajo parkinge? V upravi? Tisti, ki so ta pridn, vzamejo centimeter v roke, pa
— pa — pa sami raCunajo bruto kvadraturo na posamezno namembnost. Usluzno urbanistom.
Zato, da bi lahk dolocili Stevilo parkingov nekje in neko¢. Kje - pa pojma nimam. V soglasju,
al pitaj boga kje. Al pr gradbenem dovoljenju.

Tko, da zdaj seveda mi bomo mel tud ta program prodaje. Ne? Torej, mi delamo zdaj
investicijski tlele program, ne? Al pa za — za — za stroSke komunalnega urejanja, ne? Za
nekega investitorja, ki Se parcele nima, ne? 430 m2 on nima. In smo do konca usluzni do
njega. Tko, da seveda ta sklep je zelo resen sklep. Ne? Jaz seveda tuki ne bom o — o
kvalitativnih parametrih govoril. Ceprav o enem pa moram. Namre¢, ta isti Dnevnik je objavil
briljanten tekst, ne? Mance Kosir. O namembnosti, ki naj bi blo v kleti in v pritli¢ju. Pomen
transformacija nekih dvoran. Tud gospa Beovi¢ je v to smer, v to smer diskutirala. Da bi bla
kaks$na ve& namenska dvorana tle notr. Ne? Isto¢asno pa — istodasno pa, je gospa Sirca sam o
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kapitalu tlele govorila. Ne? Pri ¢emer — pri ¢emer, ne? Pri ¢emer je ta briljanten tekst je Sel
mim. Namrec¢, investitor ve, da ne bo trzil. Dvoran. Investitor ve, da bo trzil stanovanja. Na tej
lokaciji. On ve, da sedem dvoran, kino dvoran ne bo napolnil. Ampak, je seveda tolk
stanovanj in tolk poslovnih povrSin na tej lokaciji, da on ve, da ma lahk tud prazne
kinodvorane. Ker prazen luft gradbeno zgradit, ne stane ni¢. Resurs prostora je pa Mestu
ukradel. Pri cemer zdaj seveda nimamo ne faktorjev, kok je stanovanj. Nimamo ne faktorjev,
kok je poslovnih prostorov in tko naprej. V tem programu opremljanja, ker se je moral pac
gospod Fatur skrit za Stevilko 1,5. Pa je rekel, vse, kar leze in gre, je 1,5. Pri ¢emer ni
kvadratur mogel dojet. In zdaj v istem Dnevniku, pove gospod Racman. Da bi on rad zasluzil.
Pa perfektn. Jaz sem tud za to, da zasluz. Naj zasluz. Ampak, naj zasluz na lokalih. Ne pa na
tem, kar bote v aktih videli in tuki, da sluzi na tem, da — od nas dobi parcelo. Nam bi pa
zaracunal sluznost javne rabe na plo¢nikih. Na kolesarski stezi. Na isti parceli, ki smo jo mi
njemu prej dal, namesto, da bi dali stavbno pravico. Bi on to zasluzil. In pove v Dnevniku, da
noce bit omejen od mesta, ne? Namest, da bi premaknil tisto rambo in na tisti kvadraturi, ki
bijo nanovo dobil — sluzil z lokali. V pritli¢ju nimamo ni¢. To se prav, da bi se seveda neto
kvadratura izrazito povecala. Ce bi gospod Racman hotel sluzit na lokalih. Ne pa na rampi.
Ki bi jo rad mel. In tud Zupanja nasa je rekla, ne? Da na tisti rampi, ne? Na tisti rampi, se ne
ve — kaj s to rampo, ker Se ni. In zato tud amandma proti stavbni pravici in..., ker se ne ve,
kdo bi bil tisti, ki bo na to rampo moral pladevat. Se razen njih. Seveda ta rampa, oprostite,
mora bit narejena sprot s tem. Bolj$ bi blo, ¢e bi na nasi zemlji, tam, kjer je pjaceta, do roba
Kongresnega trga. Zakaj? Zato, ker najmanj, kar je, kar bo rabil — 100 — 100 parkingov bo
rabil Sumi, pod Kongresnim trgom. Kje drugje pa? Pod Kongresnim trgom rabi — rabijo — rabi
Izvr$ni svet, pardon, drza..., Vlada Republike Slovenije, parkinge te, ki so zdaj tamle med
CAsinom pa — pa med tistimle, ki je. ... Kaj? Za sidrom od zadaj. Skratka, ti parkingi — 36
parkingov jemlje ogromen prostor tam. Celo zgodovino ze Studiramo, kako tiste parkinge
izselt ven. In tako naprej. Skratka, tu bo morala bit neka garaza, ki bojo — ki bojo okoliski
prebivalci in okoligki lokali, plus vlada, plus Sumi, sfinanciral eno garazo, ki ne bo not pa ven
in tko naprej. Ki bo garaza na konc koncev tud stacionarnega — stacionarnega tipa, ne? In za
vsak slucaj, da ne bi znal razlozit temu Racmanu — da bo dobil nove kvadrature v pritlicju, ¢e
bo rampo premaknil. Ni¢ druzga ne rab, k rampo premaknit. Ne? Za vsak slucaj naj delamo
tisto, kar smo si na zadetku rekli, da bomo delal. Isto¢asno Sumi in Kongresni trg. Kajti, ¢e bo
napa¢na rampa v Sumiju, bo manj kvadratur v pritli¢ju, bo treba $e eno rampo naredit v
Zvezdi. 1z zelenja ven. Na Ple¢nikov podhod. In ga masakrirat. Ple¢nikov podhod. K — kakor,
da zdaj pa Zvezda ni naravna dedis¢ina. Ni dedis¢ina. Kongresni trg pa je dediSCina. Tam ne
sme bit rampe. V Zvezdi pa sme bit rampa. In, gospod Racman noce zasluzit. Ampak, to je v
komercialni — projket. Ce berete Direkt, je popolnoma jasno, kakSen. Na vrh gor bojo
stanovanja po 300 kvadratov, z bazeni. To beremo. In zdaj zaradi stanovanj 300 kvadratov gor
na vrh, in zaradi tega profita. Cene se tud govorijo kaksne so tle, ne? Ne? Mi delamo tle not
program, ki niti tega ne pove, kje bo nadomestnih, ali pa tistih 100 manjkajoc¢ih parkingov.
Delamo program, na katerem v pritli¢ju oc¢itno noc¢emo ni¢ trzit. NoCemo met vecje
kvadrature. Da bi dobil ve¢ komunalnega prispevka. Za potrebe javnih povrSin. Ne. Mi
ho¢emo met manjSe kvadrature v pritli¢ju, ne? Zato, da bo gor na vrh se sluzil na — tem. Tristo
kvadratnih metrih velikih stanovan;.

Tko, da seveda, jaz apeliram, ne? Da namest te javne predstavitve, ne vem ¢ez koliko Casa,
ne? Se zgodi ena predstavitev svetnikom, znotraj Stirinajstih dni. Za ta akt, ki smo ga mi Ze na
mizo dobil. In od katerega je odvisno seveda, kakSen bo tud predlog programa opremljanja
stavbnih zemljiS¢, ne? Pol pa berem tuki, naj me oprosti - gospa Eva Strmljan, ne? Kreslin.
Berem, ne? V novem Sumiju, ki mu urbanisti oditajo, da ma premalo javnih vsebin, naj bi
odprli druzinski center. Pobudnica je mestna svetnica Eva Strmljan Kreslin, ki o projektu ni
zelela govoriti. Saj je .../// nerazumljivo.../// ... Racmanom .... Investa... Se nista
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dogovorila. Pol berem, berem, da Vika govori o eni plesni dvorani in tko naprej. Ja! To je
perfekten program, ¢e gremo s konturo Wurzbachove hise tja, kakor je zdaj Ze narisana v
predlogu akta. Sam klub temu, da smo dobil nove povrsine. Mozne povrSine in v pritlicju in v
prvem, drugem in tretjem Stuki, proti Bukvarni, Se zmeraj v pritli¢ju ostane rampa. Pa zracen
prostor. Zracen prostor — zracen prostor dvoran. V pritli¢ju bo torej mrtvo. Tko, kot je napre;j
mrtvo pritli¢je. Po Slovenski. Ker mamo visoka pritli¢ja. Visoka pritli¢ja so znacilna, kadar se
mesto, kadar gre mesto v predmestje. Zdaj bomo pa dobil mi predmestje, na najbolj eminentni
lokaciji. Na najbolj eminentni lokaciji v mestu. Ki, oprostite, moji prijatli tamle — Sedeja — je
bilo v¢as namenjen za CK. A me razumete? Zdaj bomo mel pa tam mrtvo pritli¢je. Ne bomo
mel ne CK - ja. Ampak bomo mel gor stanovanja, po 300 m2. Zato, ker se enmu Racmanu
ne ljub premaknit ene rampe. Ker bi iztrzil uvozno izvozno rampo. Za kongresen trg, ne?
Namest, da bi seveda trzil v tistem pritli¢ju notr ene kvadrature.

Zato predlagam dodaten sklep — sej ga ne morem, ne? Ja. Da naj se zgodi ena predstavitev
tega, kar se zdele dogaja v — v Oddelku za urbanizem. 1z enostavnega razloga, ker so §li oni z
maksimalnimi konturami ven. Za razliko tega programa, ki je delan na minimalnih konturah,
ne? In, da vse svoje te dileme enkrat, da se razpucajo. Da ne bomo od — od — od odloka, do
odloka mel stalne Spekulacije in manipulacije. Pri ¢emer je tega 28. — 28. 2., ne? Bil sklep pri
gospe Zupanji, da se gre na manjsi projekt. Od Podrecce, ne? Takoj za tem je pa ene dvanajst
ljudi sprejel pa sklep, da se gre pa seveda lahko tudi v to, kar so zdaj narisal. V predlogu akta.
Ampak, Se zmeri so na dveh koncih — vse vsebinsko tako in tako in tako napre;.

Jaz bom to podprl, ne? He... zdaj upam, da bojo mel v okviru teh prvih §tirinajst dni zdele, ne
vem tele urbanisti, kakSen dostojen razgovor z mano. Al pa s svetom. Al pa z Urbo-svetom
za Ljubljano. Magar s Svetom za urbanizem MOL. Ki bo menda ¢ez mesec dni, ne? Alj,
kakor pravi Miran Gajs$ek, pol pa ne bojo pripravljavci — bojo uposteval pripombe, pol pa ne
bo to sprejeto. Ne spomlad, ne jesen.

Tista javna razgrnitev, ki — smo dobil vsi vabila za 28. 2.. Naj se zgodi prosim lepo, vsaj do 8.
6., ne? Pardon, kaj smo zdaj? Sestega‘? Ja, do 8. 6., zato, da bomo lahko konec meseca sprejeli
dostojen akt. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prosim? Replika? Gospod Mdderndorfer replika. Izvolite.

G. JANI MODERNDORFER
Sam eno stvar nisem razumel, gospod JazbinSek. Vam je zal, da tam ne bo CK, ne? Namest,
da bi bil tam CK — al kako? Nisem razumel.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Men je zal, da tam ni CK-ja. Magar, da bi bil od LDS-a. Centralni komite LDS, to bi bilo
perfekten. Ker ta lokacija, oprostite, je eminentna lokacija. Zato mora bit tam eminentna
vsebina. In, e je kakSna vsebina eminentna, je to Stab LDS-a, v tej Sloveniji. A razumete? To
bi si zelel. Veste, v arhitekturnem jeziku pa temu recemo »poen de vi«. In na tem »poen de vi-
jug, tak, kot je predlog Poddrece, Ce ste ga pogledal, je ena steklena fleha, v spodnjem desnem
vogalu pa znak KD. To je ves »poen de vi«. Ne? Jaz noCem, zanalaS¢ ne, govoriti o kvaliteti
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te arhitekture. Zato govorim skoz o kvaliteti gabaritov, ne vem ¢em $e in tko naprej. Ampak,
ta odmik Podrecce, stran od njegove lastne nateCajne reSitve, ki pa nazaj prihaja. Ampak, s
prevelikimi bole¢inami nazaj prihaja...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Zato, ker spet nismo sposobni se usest okol projekta in pogledat, kje je on dobil natecajno
prvo nagrado. DA je to, kar se zdele pocas dogaja, temu priblizuje. In, da so tuki not seveda
vse mozne resitve, da se stvari uredijo. Ce se hoce. Ce ni prejudicov. In prepucavanj okrog
oslarij. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Gospod Jaki¢? Zelite besedo za razpravo? Dobro. Hvala lepa. Zeli... prosim za
mir v dvorani. Prosim za mir v dvorani. Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo
zakljucujem in prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o Programu opremljanja
zemlji§é za gradnjo za dele obmoéij urejanja CO 1/27 — gumi CT 10 - Slovenska cesta.

vvvvv

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.
20 vas je prijavilo navzoc¢nost.

Ponovno bomo ugotavljali navzo¢nost.
Ponovno ugotavljamo navzoc¢nost. Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zakljuujem.
27.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

26 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako zakljuCujem 5. tocko dnevnega reda in prehajam k 6., to pa je

AD 6.

PREDLOG SKLEPA O POVECANJU VREDNOSTI NAMENSKEGA PREMOZENJA
JAVNEGA STANOVANJSKEGA SKLADA MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu seje ste prejeli Poroéilo pristojnega Odbora za finance. Prosim g0Spo Nuéo Dolgan

.....
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GA. NUSA DOLGAN

Gospa zupanja — hvala lepa gospa zupanja. SpoStovane svetnice, spostovani svetniki. Mestna
obcina Ljubljana, kot ustanoviteljica Javnega stanovanjskega sklada Mestne obc¢ine Ljubljana,
prenese v namensko premozenje sklada naslednje premicnine. Nepremicnina Polje II,
parcelna Stevilka 715/1, v naravi njiva, v izmeri 14 329 m2. Vpisana v vlozno Stevilko 1979.
In parcela 716 travnik. V izmeri 2621 m2. Vpisana v vlozno Stevilko 938. Obe v Katastrski
obcini Slape. Ovrednotene po cenilcu, na 710 milijonov 659 tiso¢ 345 tolarjev. In Se eno
nepremicnino ob Vincarjevi ulici, parcelna Stevilka 1265/1 — njiva. V izmeri 1659 m 2.
Vpisana v vlozno Stevilko 1594, k.o. Vi¢. Katere vrednost je, znaSa 109 milijonov 302 tisoc€,
385 tolarjev.

S tem se poveca vrednost namenskega premozenja za 819 milijonov 941 tiso¢ 730 tolarjev.
Gre za poveCanje vrednosti namenskega premozenja, z zagotovitvijo premozenja
ustanoviteljice, Javnega stanovanjskega sklada, s katerim bo zagotavljala, zagotavljala
stanovanjsko gradnjo.

Gradivo ste prejeli. Tako bi predlagala mestnemu svetu, da tak sprejme o povecanju —
kapitala... stanovanjskega sklada sprejme. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim gospo prof. dr. Metko Tekav¢ic, predsednico Odbora za finance,
da poda stalis¢e odbora. Prosim.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
Odbor za finance je predloZzeno gradivo obravnaval. In predlaga Mestnemu svetu Mestne
obc¢ine Ljubljana, da sklep sprejme v predlaganem besedilu.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli. Odpiram razpravo.
Ker ne zeli nihCe razpravljati, razpravo zaklju¢ujem in prehajamo k odloc¢anju o
PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, sprejme Predlog Sklepa o povecanju vrednosti
namenskega premoZenja Javnega stanovanjskega sklada Mestne obc¢ine Ljubljana.

Mislim, da se medtem navzoc¢nost ni spremenila. Tako, da prehajamo na glasovanje.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje poteka in ga zakljucujem.

22 ZA. 2 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuCujem 6. tocko dnevnega reda in prehajam k 7. To je
AD 7.
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PREDLOG SKLEPA O DELNI POVRNITVI STROSKOV VOLILNE KAMPANJE
ZA LOKALNE VOLITVE V MESTNI OBCINI LJUBLJANA, ZA VOLILNO LETO
2006

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli Porocilo pristojnega
Odbora za finance. Prosim gospo Tanjo Dornik, vodjo Pravne sluzbe v Oddelku za pravne,
kadrovske in splosne zadeve, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite prosim gospa Dornik.

GA. TANJA DORNIK

Spostovani svetnice in svetniki. Pred vami je Sklep o delni povrnitvi stroskov volilne
kampanje, za lokalne volitve v Mestni ob¢ini Ljubljana, za volilno leto 2006. Gre za, v bistvu
sklep, ki omogoca, da se delno povrnejo stroski za volilno kampanjo za volitve v mestni svet.
In sicer ta znesek ne sme preseci 60 tolarjev na posameznega volilnega upravi¢enca v MOL.
Ravno tako so opravi¢eno do povrnitve, delne povrnitve stroskov tudi volilna kampanja za
volitve Zupana, ki pa ne sme preseci 40 tolarjev na posameznega volilnega upravicenca v
MOL. Tudi organizatorji volilne kampanje oziroma kandidati za ¢lane mestnega sveta, katerih
lista — so pripadli mandati za ¢lane mestnega sveta, imajo pravico do te delne povrnitve, v
visini 60 tolarjev za dobljen glas. Pri ¢emer pa znesek skupni ne sme presegati porabljenih,
zneska porabljenih sredstev. Ta znesek bo predstavljen mestnemu svetu na racunskem
sodis¢u. 1z porocila, ki ga pac bojo pripravili ti organizatorji volilne kampanje. Ravno tako
bodo upravi¢eni do povrnitve, delne povrnitve stroSkov volilne kampanje, organizatorji
volilne kampanje oziroma kandidati za Zupana, za katere je glasovalo najmanj 5% od
skupnega Stevila volilnih upravicenci, ki so glasovali. Zdaj pa, Se v zadnjem Cclenu,
predzadnjim je doloceno, kako se bo to v bistvu — kako bo to mestna ob¢ina poravnavala.
Poravnavala bo 30. dan. Placilo bo opravila po predlozitvi porocila mestnemu svetu in
racunskemu sodiscu. Ta sklep bo zacel veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije. To bi bla kratka...

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prosim gospo prof. dr. Metko Tekavcic, da poda stalis¢e Odbora za finance.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
Odbor za finance predlog podpira in predlaga mestnemu svetu, da ga sprejme v predlaganem
besedilu.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli? Odpiram razpravo,
zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. ... Razpravo... gospod Jaki¢. Samo trenutek
prosim... a Zeli kdo razpravljati? Ne. Dobro.... Gospod Jaki¢ zeli, da eksplicitno ugotovim,
da gospod JazbinSek ne zeli razpravljati. Torej, razpravo zaklju¢ujem in prehajamo k
odlocanju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o delni povrnitvi stroSkov
volilne kampanje za lokalne volitve v Mestni ob¢ini Ljubljana, za volilno leto 2006.
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Ne vem. Mislim, da se medtem navzocnost ni spremenila.

Torej glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje poteka in ga zakljucujem.

28 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem je zakljucena 7. to¢ka dnevnega reda in prehajam k 8. tocki dnevnega reda oziroma bi
presla k 8. tocki dnevnega reda, ¢e bi bil med nami navzo¢ tudi predsednik Nadzornega
odbora. Pa je zal zaradi bolezni odsoten. Tako, da na tej tocki sejo prekinjam. In se vam
zahvaljujem za sodelovanje. Prijeten vecer Se naprej.... Ste za to, da nadaljujemo z izredno
sejo? Hvala lepa.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 31. maja 2006
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