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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 29. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 8. maja 2006, po koncani 28. seji Mestnega sveta Mestne
obcine Ljubljana, v Veliki sejni dvorani Mestne ob¢ine Ljubljana, Mestna hiSa, Mestni
trg 1 v Ljubljani.

G. MILOS PAVLICA

...mamo ze. Smo prebili tisto, kar smo se dogovorili. Za¢enjam 29. sejo Mestnega sveta
Mestne obc¢ine Ljubljana. ... Svojo prisotnost je prijavilo 32 svetnic in svetnikov. S podpisi.
Tako je Mestni svet Mestne obcine sklepcen in lahko pri¢ne z delom.

S sklicem ste prejeli Predlog Dnevnega reda 29. seje Mestnega sveta Mestne obcine
Ljubljana. Po sklicu pa ste prejeli Se umik 4. to¢ke dnevnega reda, z naslovom Predlog Sklepa
o sklenitvi Pogodbe o izvensodni poravnavi za vracilo objekta PreSernovi...///
nerazumljivo...///, Ljubljana in povracilo odSkodnine za nezmoznost uporabe objekta po
drugem odstavku 72. ¢lena. Ostale tocke dnevnega reda se ustrezno prestevilcijo.

Obves¢am vas, da je na danaSnji seji pri vseh tockah o osnutkih odloka in programu
opremljanja zemljis¢, navzo¢ tudi gospod Marko Fatur, iz Ljubljanskega urbanisti¢nega
zavoda, ki bo podal podrobnejSe obrazlozitve k posameznim tockam.

V obravnavo dajem naslednji

PREDLOG DNEVNEGA REDA
1. Potrditev Zapisnikov 44. , 45. in 46. Izredne seje Mestnega sveta Mestne obc¢ine

Ljubljana

Vprasanja in pobude svetnikov ter odgovori na vprasanja in pobude

Kadrovske zadeve

Predlog Odloka o dolocitvi plovnega reZima

Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo

stavbnega zemljiS¢a, s predlogom za hitri postopek

6. Obravnava gradiva za Svet ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding
Ljubljana, d. o. o.

7. Osnutek Odloka o programu opremljanja zemljiS¢ za gradnjo, za obstojeco
komunalno infrastrukturo na obmocju Mestne ob¢ine Ljubljana

BB



8. a. Predlog Odloka o ob¢inskem lokacijskem naértu za dele obmo¢ij urejanja SP
4/1/1 — Avtotehna in SP 4/1/2 Avtohisa
b. Osnutek Odloka o programu opremljanja za del obmo&ja urejanja SP
4/1/1 Avtotehna in SP 4/1/2 — Avtohisa
9. a. Osnutek Odloka o zazidalnem naértu za obmoé&je urejanja SP 2/1 — Litostroj,
juzni del in del obmo¢&ja urejanja SR 2/1 — Stadion
b. Osnutek Odloka o opremljanju zemlji$¢ za gradnjo na obmo&ju urejanja SP
1/2 — Litostroj in del obmo&ja urejanja SR 2/1 - Stadion
10. a. Osnutek Odloka o ob&inskem lokacijskem naértu za obmoé&je urejanja SP 6/2
Skip — del, SR 6/1 RC Sentvid — del in SI 6/1 Turbo institut — del
b. Osnutek Odloka o programu opremljanja za obmo¢je urejanja SP 2 — 6/2
Skip — del, SR 6/1 RC Sentvid — del in SI 6/1 Turbo institut — del
11. Osnutek Odloka o programu opremljanja za del obmo¢ja urejanja SO 1/2 Siska
- osrednji del
12. Osnutek Odloka o programu opremljanja za obmocje Litostroja — severni del
13. Osnutek Odloka o programu opremljanja zemljiS¢ za gradnjo, za obmocje
Urejanja VS 3/5 — Brdo — del obmoc¢ja urejanja VP 3/2 Brdo in del obmocja
urejanja VS 3/3 Brdo, Vrhovci
14. Predlog Odloka o programu opremljanja za del obmo¢&ja urejanja SS 3/5 —
Podutik — vzhodni del
15. Osnutek Odloka o ustanovitvi Prorac¢unskega sklada Mestne obcine Ljubljana,
za obmocje komunalnega gospodarstva
16. Porocilo o uresni¢evanju stanovanjskega programa MOL za leto 2005

Odpiram razpravo o predlaganem dnevnem redu.
Ker razprave ni, ugotavljam, da je razprava koncana.

In dajem na glasovanje

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 29. seje Mestnega
sveta.

Ugotavljamo navzocnost za glasovanje.
Zakljucujem ugotavljanje navzoc¢nosti.
Navzocih je 25 svetnic in svetnikov.

Dajem na glasovanje dnevni red.

Kdo je za in kdo je proti?

Zakljuc¢ujem glasovanje.

ZA je 24. NIHCE PROTL
Ugotavljam, da je dnevni red sprejet.

In tako prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda.

AD 1.

POTRDITEV ZAPISNIKOV 44., 45. IN 46. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.



Prvo prehajamo na potrditev Zapisnika 44. Izredne seje Mestnega sveta Mestne obcine
Ljubljana.

Odpiram razpravo o Zapisniku 44. Izredne seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.

Zeli kdo razpravljati? Ne Zeli. Zaklju¢ujem razpravo.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana potrdi Zapisnik 44. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana, z dne 30. januarja 2006.

Ker se stanje ni spremenilo, kar glasujemo.

Glasujemo kdo je za in kdo je proti.

Zaklju€ujem glasovanje.

24 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet. In s tem tudi Zapisnik 44. izredne seje.

Prehajamo k potrditvi Zapisnika 45. Izredne seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.
Odpiram razpravo o tem zapisniku. Zeli kdo razpravljati? Ne Zzeli. Potem razpravo
zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana potrdi zapisnik 45. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana, z dne 6. februarja 2006.

Glasujemo. Kdo je za, kdo je proti?

Zakljuc¢ujem glasovanje.

ZA 24. NTHCE PROTL

Ugotavljam, da je potrjen tudi zapisnik 45. izredne seje mestnega sveta.

In prehajamo k potrditvi Zapisnika 46. Izredne seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.
Odpiram razpravo o tem zapisniku. Zeli kdo razpravljati? Ne zeli. Zakljucujem razpravo.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana potrdi Zapisnik 46. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana, z dne 20. marca 2006.

Glasujemo. Kdo je za, kdo je proti?

ZakljuCujem glasovanje.

ZA 23. NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da je sprejet tudi zapisnik 46. seje mestnega sveta.

In tako zakljuCujem 1. tocko dnevnega reda in prehajamo k 2. toc¢ki dnevnega reda.

AD 2.



VPRASANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRASANJA IN
POBUDE

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje.

Pisna vprasanja oziroma pobudo z zahtevo za ustno predstavitev, so skladno z 58. ¢lenom
Poslovnika Mestnega sveta, v roku pet delovnih dni, pred sejo mestnega sveta, poslali
svetniki: prof. dr. Stanislav Pejovnik — Ustanovitev Kluba samostojnih svetnikov. Gospod
Peter Bozi¢ — Poravnava Skode zaradi pogodbe s podjetjem Gratel. In gospod Mdderndorfer —
Spominski kompleks na Urhu pri Ljubljani.

Za pisni odgovor so vpraSanja oziroma pobude poslali svetniki: gospod Dimitrij Kovaci¢ —
Sanacija plos¢adi na objektu Celovska 99. Gospod Zvone Penko — Prva gradnja garazne hise
poleg SNG — Opera in balet. In drugi¢ — Razglasitev LetaliSkega stolpa in hangerja starega
letalii¢a v Mostah za tehni¢ni spomenik. In gospod Dominik Sava Cernjak — Odstranjevanje
polomljenega drevja zaradi zapadlega snega.

Besedo za ustno postavitev vprasanja dajem svetniku gospodu Janiju Mdderndorferju. Ena
minuta. [zvolite.

G. JANI MODERNDORFER

Hvala lepa. Vprasanje se predvsem glasi na spominski park Urh. Kot vemo vsi kaj pravzaprav
se je tam dogajalo. Vendar danes, po tolikih letih, glede na to, da je bila tam odstranjena
razstava in da pravzaprav Se vedno ni urejeno glede samega Urha, kaj pravzaprav — bi
pravzaprav tam moralo biti urejeno. Namre¢, sam ocenjujem, da bi glede na to, da danes
pravzaprav kdor koli naklju¢no pride na ta Urh od Slovencev, Ljubljancanov, predvsem tisti,
ki te zgodovine ne poznajo. Bodisi tudi turistov, bi morala stat seveda neka spominska tabla.
Oziroma neka tabla, ki bi pravzaprav na nek nacin dajala vedet, kaj pravzaprav se je tam
dogajalo. Sam ocenjujem, glede na to, da je postopek - se vlece zaradi denacionalizacije, da
bi se to zadevo lahko wuredilo, najmanj kar je, na parkiriS¢u pred postopkom
denacionalizacije. In me zanima, kaj in kdaj se bo to uredilo.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za odgovor na vprasanje gospoda svetnika, dajem gospodu Tomazu
Bratetu, iz Oddelka za kulturo in raziskovalno dejavnost. Izvolite.

G. TOMAZ BRATE

Hvala lepa. Spostovana gospa Zupanja, spoStovane svetnice in svetniki. Spomenisko obmocje
Urh pri Ljubljani, je zasCitena kulturno zgodovinska likovna in krajinska dedisc¢ina, lokalnega
pomena. Obsega obmocje okrog spomenika na platoju nad grobis¢em, cerkev, objekt nad
biv§o meznarijo in bivse gospodarsko poslopje. Celotno to obmocje je od leta 1992 predmet
denacionalizacijskega postopka. Postopek vodi Ministrstvo za kulturo. Postopek je bil delno
zakljucen za objekt cerkve, ki je bila vrnjena v naravi leta 1993. Za ostale dele tega
spomeniskega obmocja, pa denacionalizacijski postopek Se ni zakljucen. In za kakrSnekoli
nadaljnje reSitve, se pocCaka dokonc¢na odlocitev v zvezi s tem denacionalizacijskim
postopkom. Ambientalna ureditev obmocja je delo arhitekta Borisa Kobeta. Spomenik na
platoju nad grobis¢em, pa je delo kiparjev Karla Putriha in Borisa Kalina. Od kar je bila iz
cerkve umaknjena muzejska zbirka, potekajo dogovori o njeni postavitvi z Zavodom za
varstvo kulturne dedi$¢ine, z Mestnim muzejem in pristojnim ministrstvom. Kakr$na koli



postavitev, pa kot sem zZe povedal, ne more biti realizirana, dokler tece postopek o
denacionalizaciji.

Leta 2005 je zupanja Mestne obCine Ljubljana, gospa Danica Simsi¢ imenovala Strokovno
skupino za ureditev spomeniSkega kompleksa SV. Urh pri Ljubljani, v katero so bili
imenovani prof. Niko Lukez, dr. Janez Kos in doc. Jurij Kobe. Ta skupina je pripravila idejno
zasnovo ureditve spomeniSkega kompleksa na Urhu. Znotraj te idejne zasnove je delovna
skupina oziroma strokovna skupina za ureditev spomeniskega kompleksa navedla tudi.
Citiram: Spomenik mora ostati tak, kot je, brez napisov, pa tudi kakrSna koli druga reSitev ne
sme vizualno zmotiti sedanje podobe. Konec citata.

Mestna obc¢ina Ljubljana si prizadeva, da bi bila v izreku odlo¢be o denacionalizaciji dolocena
tudi izvedba spominske predstavitve o dogodkih na Urhu. Tako bi lahko dostojno ponovno
uredili, ali preuredili kompleks, seveda s spoStovanjem dognanj zgodovinske stroke in
avtorskih pravic ustvarjalcev. Zavzemamo se skratka za celostno reSitev, ki bi temu
spominskemu kompleksu dala vse potrebne informacije in — in vso potrebno dostojanstvo, ki
tablami prometnega znacaja, pa v tem trenutku menimo, da niso dostojne pravzaprav
spomenika, ki je bil po odloku, objavljenem v Uradnem listu Republike Slovenije 76/2003,
razglasen za zaS¢iteno kulturno zgodovinsko, likovno in krajinsko dedis¢ino lokalnega
pomena. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Na vprasanje svetnika, gospoda Petra Bozica, ki ga bo seveda postavil zdajle, bo kasneje
odgovoril gospod Gorki¢. Gospod Bozi¢, izvolite besedo za ustno vprasanje imate. In na voljo
imate minuto.

G. PETER BOZIC

Ker nisem dobil pravega odgovora na vprasanja, postavljam Se enkrat. Ali ni pogodba med
Mestno obcino in firmo Gratel Skodna za obcino, ¢e je za oddano sluznostno pravico, kjer bo
potekal oziroma Ze poteka po Siski video kabel, dobila zgolj 18 milijonov tolarjev? Prepri¢an
sem, da je to bagatela, najmanj, kar bi morala ob¢ina dobit, je brezpla¢na povezava in uporaba
kabla, med obc¢ino in njenimi deli, z vsemi njenimi javnimi zavodi. Kot je to praksa drugod po
mestih. Zakaj ta pogodba nima vgrajenih varnostnih dolocil, glede na to, da se kabel vlaga v
viSini 30 cm. Kar pomeni, da mora mestna obcina za vsak poseg na isti povrsini, kjer je Gratel
pridobil sluznostno pravico, dobiti od Gratela soglasje. Oziroma celo poravnati odskodnino,
¢e bo Gratel to zahteval. In zakaj po posebnih ob¢inah ne...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. PETER BOZIC

Zakaj ni bilo javnega razpisa, ki bi imel za posledico konkuren¢nost? Neskodno pogodbo in
tako uslugo, da se v Ljubljani ne bi tako pritozevali, kot se. Na podlagi Cesa se Gratelu
obljublja izgradnja Se za ves preostali del Ljubljane? Oprostite, trinajst.../// nerazumljivo...///
sem Sel Cez.



GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za odgovor dajem gospodu Gorkicu. Izvolite. Do tri minute gospod
Gorkic.

G. GORAZD GORKIC

Spostovana gospa Zupanja, spostovani podzupan, spoStovane svetnice in svetniki. Za priznano
sluznost, je bila dolofena odskodnina, na podlagi cenitve pooblascenega ocenjevalca
Slovenskega inStituta za revizijo in za premicnine in nepremicnine. Revizijske druzbe
Avditor. In sicer je bil sodni — sodni cenilec, je bil v tem primeru Ludvik Turin. Univ. dipl.
inzenir. Drugi¢. Gratel je odSkodnino v celoti placal v enkratnem znesku. Tretji¢. Gratel je po
pogodbi in v skladu z upravnimi dovoljenji,ki jih je izdala Mestna uprava, glede prekopa
javnih povrsin dolzan vzpostaviti prvotno stanje prekopanih povrsin. Za kvalitetno izvedbo
del, to je vzpostavitev v prvotno stanje, je Gratel dolZan izro¢iti MOL-u ban¢no garancijo, po
...//l nerazumljivo.../// prvovrstni banki, za ¢as pet let, po koncanju del. In jo v primeru
odlocitve uveljavljati na prvi poziv, brez ugovora.

Zaradi navedenega menimo, da pogodba s podjetjem Gratel, ki je bila podpisana po vseh, po
vseh potrebnih soglasjih strokovnih sluzb. To je po pravnem, vsebinskem in finanénem uvidu,
nima Skodnih posledic za Mestno obcino Ljubljana. Ampak njena realizacija povecuje
konkuren¢nost v telekomunikacijskih storitvah v Mestni ob¢ini Ljubljana. Kar bo ugodno
vplivalo na kvaliteto, dostopnost in cene teh storitev. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Zdaj dajem besedo za ustno postavitev vpraSanja svetniku, gospodu
prof. dr. Stanislavu Pejovniku. Enako. Minuta. Izvolite.

G. PROF. DR. STANISLAV PEJOVNIK

Hvala lepa gospa Zupanja. Spostovane kolegice in kolegi. Poslovnik Mestnega sveta Mestne
ob¢ine Ljubljana, predvideva v 41. ¢lenu, da lahko samostojni svetniki ustanovijo Kljub
samostojnih svetnikov. In, da se v teku enega mandata lahko ustanovi le en klub samostojnih
svetnikov. Ta klub v tem mandatu ni bil ustanovljen. Zato se vanj ne morem v¢laniti, Ceprav
sem izstopil iz SvetniSkega kluba LDS. Ta Se naprej neopraviceno iz mestnega proracuna
dobiva sredstva, na osnovi mojega bivSega ¢lanstva v klubu. Zato prosim za tolmacenje 43.
Clena, ki pravi, da svetniki ustanovijo svetniSke klube, najkasneje v osmih dneh po
konstituiranju sveta. Tolmacenje tega ¢lena je potrebno, ker je rok smotrn za strankarske liste.
Ne more pa veljati za Klub samostojnih svetnikov, saj ta lahko nastane kadar koli v mandatu
mestnega sveta. Predlagam, da se ta sklep, ta ¢len tolmaci. In, da se mi zagotovi moznost
vClaniti se v svetniSki klub samostojnih svetnikov. V primeru, da z odgovorom ne bom
zadovoljen, Ze zdaj najavljam, da bom s somisljeniki zahteval razpravo o tej nedorecenosti
pravilnika...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.



G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK
... v.mestnem svetu.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Na vase vpraSanje bo odgovoril predsednik Statutarno pravne komisije, gospod
Milos Pavlica. Prosim.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. No, v skladu s poslovnikom, tolmaci poslovnik Statutarno pravna komisija in
Statutarno pravna komisija je na prejSnji seji sprejela naslednje pojasnilo k vaSemu vpraSanju.
Po 43. ¢lenu Poslovnika Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, morajo svetniki, svetniski
klubi, tako svetniski klubi svetnikov, ki so bili izvoljeni iz istoimenske liste, kakor tudi klubi
samostojnih svetnikov, ustanovljeni naj — morajo biti ustanovljeni najmanj v osmih dneh po
konstituiranju sveta. SvetniSke klube lahko v osmih dneh po konstituiranju sveta ustanovijo —
samostojni svetniki, svetniki, ki pripadajo listi z enim izvoljenim kandidatom, ali svetniki, ki
so bili izvoljeni na isto imenskih listah. Po 41. ¢lenu poslovnika, imajo svetniki, ki so bili
izvoljeni za istoimenske liste oziroma samostojni svetniki, pravico ustanoviti en svetniski
klub. Oziroma en klub samostojnih svetnikov. Med mandatom se lahko svetniki, ki so kasneje
pridobili status samostojnega svetnika, svetniki, ki so izstopili iz svetniskega kluba in se niso
vClanili v drugega, v€lanijo — ti se lahko v¢lanijo v drug svetniski klub, ¢e je ta ustanovljen.
Ali pa imajo po 41. in 44. ¢lenu poslovnika svetniki, ki so bili izvoljeni za istoimenske liste,
pravico ustanoviti nove svetniske klube. Med mandatom, ¢e — tu je poslovnik dovolj jasen. Ce
se politi¢na stranka razdeli na dve ali ve¢ politi¢nih strank. Torej politi¢na, deli... gre za
delitev politi¢ne stranke. Ce se iz dela ¢lanstva politine stranke ustanovi nova stranka.
Skratka, da se ustanovi nova stranka. Da se iz prejSnje stranke izstopi. Ali, ¢e razpade
koalicija politi¢nih strank, ki so vlozile skupno istoimensko listo, recimo, €e so tri ustanovile,
pa razpade potem — vsaka od teh lahko ustanovi seveda svoj klub. Tako ustanovljeni novi
svetniSki klubi, lahko pridobijo materialne pravice oziroma sredstva, le v okviru pravic, ki jih
je pridobil svetniski klub ob konstituiranju sveta. Skratka, klju¢en problem, ki ga imamo, je
seveda istoimenska lista, ne? Ce odmislimo problem osem dni po konstituiranju sveta, potem
je problem istoimenske liste, ne? Tekom mandata se torej, je torej mozna ustanovitev novih
svetniSkih klubov samo v primeru in ob izpolnjevanju pogojev iz 41. in 44. ¢lena poslovnika.
Mozne pa so tudi spremembe obstojecih svetniskih klubov tako, da se spremeni Stevilo ¢lanov
svetniSkega kluba, ker ima svetnik po 42. ¢lenu poslovnika pravico izstopiti iz svetniSkega
kluba in se v¢€laniti v drugega. Ali pa se, ali pa se lahko po prvem odstavku 44. ¢lena
poslovnika, dvoje ali ve¢ svetniSkih klubov zdruzi v en svetniski klub. Skratka, tekom
mandata, iz istoimenske liste, iz iste stranke, ni mogoce ustanavljat ve¢ svetniskih klubov. To
je bilo soglasno staliS¢e Statutarno pravne komisije.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. S tem odgovorom zaklju¢ujem drugo tocko. In prehajam k 3. To so

AD 3.

KADROVSKE ZADEVE

Gradivo za to toCko ste prejeli pred sejo. In zdaj prosim gospoda Slavka Slaka, predsednika
Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, da poda uvodno obrazlozitev. K
predlogu sklepa komisije.



G. SLAVKO SLAK
SpoStovana gospa Zupanja, sposStovane kolegice in kolegi

/// ... vmes gospa Zupanja: ... dobili.../// .

Danes imam zelo lahko in kratko delo. Mamo samo eden predlog sklepa. In sicer predlagamo
mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Zelena jama. In sicer predlagamo, da se da
pozitivno mnenje h tej kandidaturi gospe Lucki Babuder, dosedanji ravnateljici vrtca. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Prehajamo torej na obravnavo predloga sklepa komisije. In sicer dajem v razpravo Predlog
Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Zelena jama.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati?

K PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:
Lucki Babuder se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Zelena jama.

Ugotavljam, da nih¢e. Razpravo zakljucujem.
In prehajamo k odlocanju.

Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in ga zakljucujem.
26.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

28 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljucujem 3. tocko dnevnega reda in prehajam k 4.. To je

AD 4.

PREDLOG ODLOKA O DOLOCITVI PLOVBNEGA REZIMA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu seje pa ste prejeli amandmaje svetnika gospoda Damijana Dolinarja ter Porocilo
pristojnega Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet.

Pred sejo ste prejeli Se odgovor Oddelka za gospodarske javne sluzbe in promet, na
amandmaje svetnika gospoda Damijana Dolinarja.

Prosim gospoda Gorkica, ki vodi Oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet, da poda
uvodno obrazlozitev. Izvolite prosim.

G. GORAZD GORKIC

Spostovana gospa zupanja, gospod podzupan. Spostovane svetnice in svetniki. Mestni svet
Mestne obc¢ine Ljubljana je na 43. seji 6. februarja 2006 obravnaval Osnutek Odloka o
dolocitvi plovbnega rezima in ga sprejel skupaj s pripombami. NajvaznejSe vsebinske
pripombe na odlok so bile. Vkljucitev v dela ISce v plovbno obmocje. Dolocitev lokacij
pristanis€a in vstopno izstopnih mest. Moznost pridobitve dovoljenja za privez, za dobo



enega leta. In za poljubno Stevilo dni, glede na potrebe lastnika plovila. Nadalje, podrobnejsa
opredelitev upravljavca pristaniSca in pristopno izstopnih mest. Nadalje, kopanje na plovbnem
obmocju. Potem izgradnja pristani§¢a v roku manj, kot treh let. In uvedba uporabnine za
zacasne priveze za plovila in plavajoCe naprave, do zgraditve pristaniSca. Na vse pripombe in
vprasanja, so v obrazlozitvi podani podobni odgovori. Vecina pripomb je upostevanih v
predlogu odloka v celoti.

Plovbno obmog¢je je tema, ki jo je potrebno posebej pojasniti. V odloku je plovbno obmocje
oblikovano po definiciji iz Zakona o plovbi, po celinskih vodah. Plovbno obmocje je del
celinske vode, ki je dovolj globok in Sirok za varno plovbo, glede na vrsto plovila. V odloku
je doloceno, da na celotnem plovbnem obmocju lahko plujejo Sportni veslaski Colni, za
Sportne namene. Za Colne na motorni pogon, je plovbno obmocje manjse, taksSno, kot ga
doloca skladno z Zakonom o vodah Vlada Republike Slovenije, z Uredbo o uporabi plovil na
motorni pogon na reki Ljubljanici. V karti celinskih voda, na obmocju Mestne obcine
Ljubljana, so zato vrisane vse reke in vodotoki, ki plovbo omogocajo, in ta karta mora biti
sestavni del odloka. Dolocitev pristaniSa in vstopno izstopnih mest, pripomba je v celoti
upostevana tako, da so lokacije v odloku navedene. Zakaj kopanje na plovhem obmocju ni
dovoljeno? Za odgovor, ki je v obrazlozitvi obsezen, povem le, da v 77. ¢lenu Zakona o
vodah, Vlada Republike Slovenije, sama, ali na predlog lokalne skupnosti, dolo¢i obmocje
kopalnih voda. Obmocja kopalnih voda na svojem obmocju pa MOL ne more predlagati
zaradi rezultatov meritev kvalitete voda Zavoda za varstvo okolja Mestne obCine Ljubljana,
saj voda ni primerna za kopanje.

Prejeli smo tudi amandmaje svetnika gospoda Damijana Dolinarja in na vsa odgovorili.
Podpiramo le amandma na tretji odstavek 1. ¢lena, in tiste amandmaje, ki dolo¢ajo globe za ta
¢len. Vsi ostali amandmayji niso sprejemljivi, kar je podobno obrazlozeno, saj z njimi ureja to
vsebino, ki jo je Ze uredila Uredba o uporabi plovil na motorni pogon na reki Ljubljanici iz
leta 2004. Uredba doloca, da je plovba po reki Ljubljanici dovoljena za ¢olne na motorni
pogon, od mostu avtoceste v Crni vasi. Kar pa v naravi ni tako. In predlagani, in predlagani
amandma od mostu za vodovod v Crni vasi, Odbor za gospodarske javne sluzbe in promet
podpira. Strokovna sluzba pa ne, ker bi bila s sprejemom tega amandmaja ta dolocba v
neskladju z uredbo. Odlok sam, ko bo sprejet in zacel veljati, ne bo prinesel v zivljenje na reki
Ljubljanici nobenih sprememb. Ce se njeni uporabniki ne bodo prilagodili dolo¢bam odloka
in uredbi. Nujno bi bilo, da bi pristojne inSpekcijske sluzbe, drzavne in mestne, ukrepale v
skladu s svojimi pristojnostmi in predpisi. Le tako bo dosezen red, ki bo v zadovoljstvo tistim
na vodi in onim na bregovih reke. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim gospo Dunjo Piskur Kosmac, da poda staliS¢e Odbora za
gospodarske javne sluzbe in promet. Prosim.

GA. DUNJA PISKUR KOSMAC

Hvala lepa gospa Zzupanja. SpoStovane kolegice svetnice, kolegi svetniki. Odbor za
gospodarske javne sluzbe in promet, je Odlok o doloc€itvi plovnega rezima obravnaval na
svoji 20. seji. In odbor je Predlog Odloka o doloc€itvi plovnega rezima tudi podprl.

Ob tem pa je odbor obravnaval tudi amandmaje gospoda svetnika Damijana Dolinarja. In po
razpravi sprejel sledece, sledeci sklep. Odbor podpira tudi vloZzene amandmaje Damijana
Dolinarja, k prvi, 1. ¢lenu — a, k 4. ¢lenu — b, k 19. ¢lenu — a, in k 20. ¢lenu — a. Hvala lepa.



GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli.

Spostovane svetnice in svetniki, obravnava predloga odloka, se na podlagi 135. ¢lena
Poslovnika Mestnega sveta mestne obCine Ljubljana, opravi po vrstnem redu, posebej o
vsakem c¢lenu, h kateremu so bili vlozeni amandmaji. Razprava o posameznem c¢lenu je
omejena na razpravo o amandmajih, ki so vlozeni k temu ¢lenu. Glasovanje o amandmajih se
opravi takoj, po konc¢ani razpravi o amandmajih k posameznemu ¢lenu.

Tako zdaj odpiram razpravo o 1. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je svetnik, gospod
Damijan Dolinar vlozil dva amandmaja.

In sicer prvic:

Tretji odstavek 1. ¢lena se Crta.

Najprej odpiram razpravo o tem amandmaju. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne,
razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlocanju.

Mislim, da se medtem navzoc¢nost ni spremenila.

Tako, da prehajamo h glasovanju.

Kdo je za tak amandma, ki — kot sem ga sliSala, uprava ga podpira. In enako tudi mati¢no
delovno telo.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje poteka in ga zakljucujem.

29 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In zdaj odpiram razpravo o 4. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je svetnik... tole pa nekaj ne
bo prav.... Ja, k 4.. Potem bo prav. K 4. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je svetnik, gospod
Damijan Dolinar vlozil dva amandmaja.

In sicer, najprej — prvi odstavek — Izraz: Sportni veslaski ¢olni, se zamenja z izrazom — plovila.
In pa potem — drugi amandma, ki pa se glasi: Drugi odstavek, izraz: od mostu avtoceste v Crni
vasi, naj se zamenja z — od mostu avtoceste preko Ljubljanice. Ali z — od mosta za vodov v
Crni vasi. Ali pa naj se doda geografske koordinate.

Odpiram torej razpravo o teh dveh amandmayjih k 4. ¢lenu. Izvolite gospod Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Jaz nisem dobro razumel utemeljitve, zakaj se nasprotuje zamenjavi izraza —
Sportni veslaski €oln, za bolj sploSen izraz, ki bi dejansko zajel vsa plovila. Pri, pod b — pa —
kot sem razumel v uvodni obrazlozitvi, se priznava, da navedba ne ustreza stanju v naravi.
Ampak, kljub temu se na njej vztraja. To, to tezko razumem. Predlog je v tem, da se pac
uskladi navedba z dejanskim stanjem, s stanjem v naravi. Seveda, ob tem je predlog tudi to,
da se dolo¢i tisto obmocje plovbe, ki je po izkuSnjah bolj primerno.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Kolega Gomiscek.
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G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, tudi sam ne vem kako lahko pustimo notr dikcijo od mostu avtoceste v Crni vasi. Tega
mostu ni. Sej, a veste, vsi, ki ste se vozili po Barju, da je Crna vas &isto drugje, kakor je most
¢ez Ljubljanico. Zdaj, ¢e bomo to podprli, je tko, kot da bi rekli, da se dobimo naslednji¢ na
Magistratu — v Mostah — Polju, nekje, ne? Tko. Ne pretiravat z — mislim, nekaj pa res moramo
tako, kot je v resnic napisat. Ce besede — &e se gremo na sto, dvesto metrov natancno, vemo,
kam je plovno obmocje...

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Dolinar, replika.

G. DAMIJAN DOLINAR
Torej, tezko razumem, da je neskladnost z uredbo mocnejSa od neskladnosti z naravnim
stanjem. Tezko to razumem.

G. MILOS PAVLICA
Ja, v€asih se zgodi. Lahko strokovna sluzba da kakSen komentar? ...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja, Gorkic...

G. GORAZD GORKIC

Ja, 4. ¢lena — mi amandmaja ne podpiramo. In sicer zakaj? Zakon o plovbi po celinskih vodah
v 3. Clenu dolo¢a in razlaga pojme, ki se uporabljajo v Zakonu in drugih predpisih,
oblikovanih na podlagi zakona. Tudi v odloku. In ti pojmi so. Plovilo je stvar, ki je namenjena
za plovbo po celinskih vodah. Drugi¢. Ladja je plovilo, ki je usposobljeno za plovbo po
celinskih vodah in meri v dolzino 24 m. In tretjié. Coln je plovilo, ki meri v dolzino manj, kot
24 metrov. Brod je plovilo, ki je sestavljeno iz dveh ¢olnov. In tako dalje. Sportno veslaski
¢oln je plovilo, ki je namenjeno za Sportno in rekreacijske aktivnosti. Kot primer, raft je
gumijasti ¢oln. In plavajoCa naprava je stvar, ki je stalno privezana oziroma usidrana oziroma
poloZzena na vodno dno celinskih voda. Iz teh obrazlozitev je mogoca plovba po reki
Ljubljanici le za Sportne veslaske Colne in plovila, ki jih je dolo¢ila Uredba o uporabi plovil
na motorni pogon na reki Ljubljanici.

G. MILOS PAVLICA
Gre za drugi amandma...

G. GORAZD GORKIC
Glede na drugi amandma, je pa seveda zadeva dolocena z — v uredbi in zato tega amandmaja
ne podpiramo.
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.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

G. MILOS PAVLICA
Kaj se zgodi, ¢e bo to v nasprotju z uredbo?

.../l iz dvorane — nerazumljivo... gospa Metka Tekav¢i¢?: - nerazumljivo...///

Mostu ¢ez avtocesto res ni pri Crni vasi, to je res.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Mostu ¢ez avtocesto pri Crni vasi ni, ne?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

V redu. Dobro. Hvala lepa. Prvega, prvega amandmaja torej — prvega amandmaja torej ne
podpiramo. Drugega pa, da ne bo skregan z realnostjo, v redu. Ja, v redu. Hvala. V redu, hvala
lepa.

Prehajamo h glasovanju in sicer prvo — k prvemu amandmaju svetnika Damijana Dolinarja...
4. Clen. Prvi odstavek. Izrazi: Sportni veslaski ¢olni, se zamenja z izrazom — plovila. Tega
amandmaja uprava ne podpira. In so tudi nasteti Stevilni razlogi zaka;.

Glasujemo o tem amandmaju.
Glasujemo.

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Glasujemo, a ha... glasujemo.
Zakljuc¢ujem glasovanje.

ZA 8. PROTI 18.
Amandma ni bil sprejet.

In prehajamo k drugemu amandmaju, k 4. ¢lenu svetnika Damijana Dolinarja. In sicer 4. ¢len
drugi odstavek, izraz — od mostu avtoceste v Crni vasi, se zamenja — od mostu avtoceste preko

Ljubljanice. Ali z — od mostu za vodovod v Crni vasi. Ali pa naj se doda geografske
koordinate. To...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///
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To bomo, kot redakcijsko obravnaval, ne? Kasneje, ne? Od mostu za vodovod v Crni vasi,
ne? V redu. Da — po glasovanju. Ta most pa poznate, ne? Verjetno?

V redu. Glasujemo torej o Amandmaju, da se drugi odstavek — od mostu avtoceste v Crni
vasi, spremeni — od mostu za vodovod v Crni vasi.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti?

Zaklju€ujem glasovanje.

ZA je 26. 2 PROTI.

Ta amandma je bil torej sprejet. Od mostu v Crni vasi.

In prehajamo... In odpiram razpravo o 7. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je svetnik
gospod Damijan Dolinar vlozil amandma, ki se glasi:

7. ¢len. Doda se drugi odstavek med obstojeci prvi in drugi odstavek. Na lokaciji pristani$ca
za plovno obmocje se zgradi tudi nadvoz, rampa oziroma se postavi dvigalo nosilnosti 5 ton,
za spuscanje in dvigovanje plovil prikolice v Ljubljanico oziroma iz nje.

Odpiram razpravo o tem amandmaju. Ni razprave. ZakljuCujem razpravo. In prehajamo h
glasovanju o amandmaju... A je razprava? Bom vpraSal. Prehajamo h glasovanju o
amandmaju. Doda se nov drugi odstavek z...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Za obstoje¢i drugi odstavek — na lokaciji pristaniS¢a za plovno obmocje, se zgradi tudi
nadvoz, rampa oziroma se postavi dvigalo nosilnosti pet ton, spuS¢anje in dvigovanje plovil,
prikolic v Ljubljanico oziroma iz nje. Za vsako pristaniS¢e bo verjetno nekaj kompliciran;.
Uprava, prosim staliS¢e. Ne podpira. To je zelo komplicirano, ne? To zgradit v vsakem
pristaniscu.

Glasujemo. Glasujemo o tem amandmaju.
Zakljuc¢ujem glasovanje.

3ZA. 18 PROTL

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

In preha..., in odpiram razpravo o 8. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je gospod svetnik
Damijan Dolinar vlozil amandma, ki se glasi:

8. ¢len. Doda se 4. odstavek za obstojecim tretjim odstavkom. Na vstopno izstopnih mestih, ni
dovoljeno sidranje plovil, razen za vkrcanje oziroma izkrcanje potnikov, ali pa dru... to mal
spet v variantah. Ali pa druga varianta — na vstopno izstopnih mestih ni dovoljeno sidranje
plovil, ki onemogocajo varen vstop in izstop potnikov preko sidranih plovil. Dobro.

Odpiram razpravo o tem amandmaju. K 8. ¢lenu. Kolega Damijan Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR
Ocenjujem, da je potrebno malo obrazloziti. Dodatno. Dodatno razloziti, glede na
ugotavljajoce branje. Gre za to. Vsak od vas gotov se je z ladjicam, al pa z jahtam, jadrnicam,
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vozil po morju, a ne? In, ko je prisel v luko bolj pozno, so tam ble ze sidrane barke. In se je
privezal k eni od bark, ker se ni mogel za privez, a ne? Ker so vsi zasedeni. Tukaj, na
Ljubljanici pa so take. In seveda po pravilih, ki veljajo na morju oziroma splo$no pri plovbi,
mas pravico potem, ez tisto barko, ki je prej Ze privezana. Lahko jih je pet. Pa Cez it na
obalo. Ampak, te barke so vse prehodne in omogocajo varen prehod na kopno.

Tukaj, na Ljubljanici pa so sidrane barke in nekatere kar majo to — so kar na dolge roke
sidrane. Ki ne onemogocajo prehoda, ne? Ker so zaprte. Popolna kabina. In bi lahko samo, bi
rekel s posebno opremo plezalno priSel ¢ez. Ne? To se pravi, za normalne potnike je sploh
nedostopno. Celo za izkuSene, bi rekel uporabnike teh plovil, al pa pomorscake, je to kar
podvig. In temu je namenjen, namenjeno to dopolnilo. V dveh razli€icah je pa zato, a ne? Prav
bi bilo, da se sploh ni dovoljeno stalno sidranje pri teh barkah. Ce pa bi Ze rekli, da to je,
potem pa bi moralo omogocat. SE lahko sidrajo samo tista plovila, tiste barke, ki omogocajo
varen prehod. Ker sicer zavzamejo privez. In poglejte, nihée drug ne more izstopat samo
mesto, a ne? Tako, da je stalno sidrano. Sej je tukaj blizu od nas. Stalno sidrana barka, ki
onemogoca vsem prehod. To se prav vsem drugim plovilom. Vsem drugim obiskovalcem
Ljubljane, ki majo pravico sem priplut. Se potem onemogoca izstop. Mislimo, da je to
nedopustno dejanje, nekomu neke pravice, ki mu ne gre. In odvzemanje pravice vsem drugim.
Ki so enakopravni uporabniki. A vidite? To je — to je vsebina tega dopolnila, ne? Zelo
smiselno in zelo potrebno. Tore;j, tisti, ki se ne vozi, seveda tega problema nima. Ampak to ne
pomeni, da predstavniki Mestne ob¢ine, ki sedimo tukaj, danes to ne sme zanimat. Tudi, ¢e
sami ne uporabljamo plovil. In nimamo potrebe, da izstopamo na teh mestih. Torej, ta mesta
bi morala omogocati izstop vsem. Ki sem pridejo. Ki so enakopravni uporabniki te plovne
poti. Zato pac jaz upam, da lahko zdaj, na podlagi tega ugotovimo, da je smiselno podpreti ta
amandma. Da je, ne samo smiselno, da smo v bistvu dolzni, ¢e smo posSteni. Oziroma
dopuscamo vsem enake pravice. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Dve replike ste si prisluzil. Kolega Isteni¢ prvo.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod podzupan. Ja, gospod Dolinar, tlele vam mal repliciram v zvezi s to zadev.
Ker sem tud sam mal enga mornarja oziroma se mal vozim z barkami. In zadeva je taka. Jaz
tale 8. ¢len razumem tako, da se dovoljenje in uporaba pravice, da nekdo nekaj priveze v tem
pristaniscu, striktno in izklju¢no omejena na Stevilo privezov. Res je, ¢e ste vi v poletnem
¢asu prisli v marino, al pa na priveze. Da so Ze vsi privezi, ali pa bolje — zasedene. Da se, al se
ti pol lahko sidras na odprtem morju oziroma v zalivu, al se kermu na bok privezes — to je Cist
nekaj drugega. Ce bi se pa to na Ljubljanici izkori§¢alo. Da bi nekdo, ki bi imel v pristani$¢u
privezano barko, al pa ¢oln. Bi se nekdo zraven pripeljal, privezal in potem to uporabljal, bi
mel to na ¢rno celo tudi privez. In ne morem se strinjat z vami v tej dikciji, da se nekdo lahko
prikljucujem, ali privezuje zraven, potem pa ¢ez hodijo. In mislim, da tale 8. ¢len je tak,
kakrSen bi lahko bil. Sami pa morate vedet, da dostopne poti, a ne? Ce se dajejo plovila
oziroma Sportni ¢olni v vodo, tam pa ne mores sidrat. Zato, ker onemogocas, bom rekel sam
dostop v vodo. Pa tudi razmere niso take. Ker nobeden se ne bo sidral, razen, ¢e nima
kaks$nega Colna, s katerim bo priSel do obale, ne? Se pa ne bo sidral, ne vem — 5 metrov od
brega Ljubljanice, da bo potem noge zmocil. Tako, da ne podpiram vaSega amandmaja.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko.

G. DAMIJAN DOLINAR

Torej, gospod Isteni¢ je vkljucil v svojo navedbo tud te predpostavki, ki nista nikjer zapisani.
Da je ta privez privaten. Zato ga drugi nimajo pravice uporabljat. Ker jaz nisem tega nikjer
prebral, da bi to pisalo. In, ¢e ne piSe, potem tega ni. Drugi¢. V bistvu je pa povsem, hoce
spregledat to, da normalno, ¢e ho¢e nekdo prit na kopno, mora zacasno uporabit privez. In ta
privez je o€itno javen. In je namenjen temu, da se lahko tolko privezes, da stopi$ na obalo, ne?
Seveda mora$ pa potem tud drugim omogocit to moznost. Ne pa, da mas stalno privezano.
Tam ma nekdo barko, kije neprehodna. In vsem drugim ta privez prakticno vzame in ga
privatizira.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika. Kolega Bozic.

G. PETER BOZIC

Ce sem prav razumel gospoda Dolinarja, potem on trdi to, da privezi na Ljubljanici niso
prijavljeni. Ce nekdo tam, to se prav, da bi nekdo imel dovoljenje od Mestne obgine za privez
in da bi potem mel tam tisto svojo barko. Tko, kakor jih vidimo tlele gor, od Tromostovja. Ce
tega ni, potem pomeni to, da ma nekdo stalno privezano barko na tem pristopu. Potem ima
gospod Dolinar prav. Zakaj bi nekdo imel, ne da bi mel to dovoljenje. Ampak, zakaj bi mel
kdo stalen, stalen privez na nekem mestu. Al je — jaz razumem ta odlok tako, al pa bi ga bilo
treba sprejet celo tako, da se — prvi¢ — mora$ imet, tko, kakor na morju, ¢e se ze pogovarjamo
o tem na ta nacin. Najbrz so to pravila na morju. Da mor§ met dovoljenje za privez. In, ¢e mas
dovoljenje, lahko tam parkiras, druga¢ pa ne mores. Al pa imajo pravico vsi, da uporabljajo
privez..............

...bi $el z eno barko. Bi on odklopil. In se privezal sam. Ja. To je to. Ne?

G. MILOS PAVLICA
Dve replike na repliko. Kolega IsteniC. A ti tud? ... Sej boS. Repliko na repliko mel zdaj... Ta
prvo repliko na... Prvo repliko na repliko dva. Pol bo§ imel pa ti...

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod podzupan. Glejte, kolega Bozi¢, 3. ¢len piSe - za dovoljenje iz prvega in
drugega odstavka tega Clena — se placa uporabnina, ki jo dolo¢i Mestni svet MOL s tem
sklepom. To se pravi, da nekdo bo za privez placal. In, ¢e sem jaz na morju v marini. In
platam za privez, je tist privez samo moj. In nobeden drug se na tist privez ne more gor
priklopit. Razen, ¢e grem jaz iz marine ven za ¢as plovbe in se odjavim iz marine. Praksa je
zelo preprosta. Je pa treba neki druzga vedet, da na Ljubljanici, takih colnov, ki bodo skoz v
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vodi, ne bo na pretek. In, da se bomo kar, da se bo nekdo hotel skoz privezovat. Ker, veste, e
bo nekdo prisel s Sportnim ¢olnom, ki je mal vecji, a ne? Za, ne vem, dolZine pet ali pa Sest
metrov, al pa Se vec. Ja, ga ne bo vsak vikend notr spustil, pa ven dal. Ga bo mel vedno nekje
na obali privezanega. In, ¢e ga ima privezanega, naj za to ima dovoljenje. In naj za to
dovoljenje plac¢a. Dopuscat ¢rne priveze na tak nacin, kakor pa vi tuki dopuscate, da se nekdo
— pride in priveZe. Ja, oprostite, to je pa zame nedopustno. Ker potem bo nekdo se nanj,
nekomu na bok privezal, pa bo mel tko celo leto parkiran ¢oln. Raj omejit in placat in dat
dovoljenja tistim. To niso komunalni vezi, kot so na morju, al pav ... Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko, Se kolega Dolinar in kolega JazbinSek kasnej. Ja, replika na
repliko Bozicevo, ja...

G. DAMIJAN DOLINAR
... /// nerazumljivo...

G. MILOS PAVLICA
A lahko se prikljucite?

G. DAMIJAN DOLINAR

. zraven... a — se opraviCujem. Zelo dobro zgrabil problem, ampak kljub temu moram
povedat Se tole, ne? Kar v bistvu gospod Isteni¢ ve, ampak ravno, bi rekel druge stvari govori,
da ja ne bi na to mislil. Gre za privez, a ne? Ki omogoca, torej ma to znacilnost, da omogoca,
da izstopi3 in gres, spusti§ potnika tukaj v Ljubljano, kakor kol, ne? Ce ma tam kdo stalno
privezano barko, zaradi mene jo ima lahko dvajset metrov stran. Mene to potem ni¢ ne
zanima. Lahko ma, jo ma stalno privezano, ¢e hoce. Ampak, tam, a ne? Kjer je vstopno
izstopna tocka, torej pristaniSce, a ne? Vstopno izstopna tocka, ne morem boljs re¢, tam pa ne
more met eden, ki ima neprehodno barko, stalno privezane barke in onemogoca vsem
komunikacijo z Ljubljano.

G. MILOS PAVLICA
To ne more nihCe, ne?

G. DAMIJAN DOLINAR
Ker potem to ni odlok o plovbi...

G. MILOS PAVLICA
To ne more, ne...

G. DAMIJAN DOLINAR
... potem je to odlok, bi rekel — kve¢jemu turisti¢ni plovbi, kjer ... ne o turisti¢ni. Samo bi, bi
rekel, ki omogoca, da se peljeS mimo, a ne? Ne da se pripeljeS v Ljubljano. V mesto. Pa
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odpeljes. Ker nimas kje izstopit. To, to je bistvo tega. Ce ima tud dvajset metrov stran, ne? Al
pa kjer koli drugje. Tukaj pa naj sidra samo takrat, ko bo vkrcal in izkrcaval potnike.

G. MILOS PAVLICA
Ze replika na repliko. Replika na repliko Se kolega JazbinSek. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja... Ja, tle jaz vidim. Mene tle mot v 8. ¢lenu, ne? Da za dovoljenje iz prvega in drugega
odstavka tega ¢lena se placa uporabnina, ki jo dolo¢i Mestni svet MOL s sklepom, ne? In
bomo mel spet Se en sklep in tko. Ampak, dobro. Mogoce, mogo€e Se ne znajo zdele to
dologit. Ceprav so tam Ze seveda privezi in tako naprej. Ampak, vidite, zato je vazno, ne?
Upravljavec pristaniS¢a je javna sluzba. In mat le napisan. Upravljavec mora zagotoviti
pogoje, ne? Ki omogocajo varne, varen privez plovil. Pa upravljavec dolo¢i pogoje koriscenja
pristaniSkih storitev, pa tko naprej. Ne? Verjetno jih bo dolocil pismeno, ne? Ne? Tko, da naj
upravljavec tud Se kaj naredi. Ne? Fajn pa bi bilo, da bi recimo tuki not pisal, v odloku,
nastavk, ne? Ampak, bomo Ze v bodoc¢nosti enkrat, da on to izda pismeno te pogoje. Pol bomo
pa dal to not. Ne moremo pa out - out zdaj re¢ ze kar naprej. Vseh situacij ne moremo
predvidet v tem odloku. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Replika na repliko. Cas je... razprava, kolega Gomiscek. Ja, razpravo ... ta amandma, ja.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Jaz se opraviCujem. Nekaj tud jaz jadram. Ampak, mislim, da je tukaj en drug problem. In
sicer mi govorimo o pristani§¢u, pa o vstopno izstopnih mestih. In jaz mislim, da kolega
tukajle pred mano, ne? Misli za vstopno izstopna mesta. Da se tam ne bi ljudje privezal. Ker
pac ljudje morajo hodit na to plos¢ad gor in dol. V samem pristani$¢u je pa stvar jasno... Ne
vem. Damijan, najbrz je to to, ne?

G. DAMIJAN DOLINAR
Ja....

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Tvoj amandma se nanaSa na vstopno izstopna mesta.

G. DAMIJAN DOLINAR
Ja, saj Ce bi lahko se zraven...

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, potem jaz zastopim....
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.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Potem jaz zastopim. Na vstopno izstopnih mestih, se ne sme parkirat, ne? Kar je pa ja logi¢no,
ne?

G. MILOS PAVLICA
Povsem jasno, ne? Ze iz same dikcije tudi. Replika, kolega Istenic.

G. GREGOR ISTENIC

Do podobnih ugotovitev, kakor je priSel kolega Gomiscek, sem priSel tudi jaz, a ne? Da
kolega Dolinar resno, mislim — mes$a med sabo dva pojma. Mislim, vstopno izstopno toc¢ko in
pa pristanisce, ne? Namrec, vstopno izstopno tocko smo opredelil Ze v 7. ¢lenu. Toc¢no se ve,
katere so tiste vstopno izstopne tocke. Pristanisce je pa, tudi veste, a ne? Ne vem, ograjen
prostor, kjer so privezana plovila za daljsi ¢as. Ne pa, da nekdo pride, pa se potem, ne vem —
¢ez eno uro pa naprej spravi. To ni pristanis¢e. To je miSljeno kot vez, trajni vez, ki nekdo
dobi dovoljenje za eno leto. In tam omogocat, bom rekel to druZenje, parjenje, ali
privezovanje na blok, na blok — je pa res smesno. Ker potem bi moralo tud vsako tako plovilo
met tud bokobrane, a veste?

G. MILOS PAVLICA
Replike. Dve replike na repliko, kolega Bozic.

G. PETER BOZIC
No, zdaj smo vendarle razcistilo to zgodbo, ne? Gre za razliko, v pristaniscih so privezi. Tam
se parkira. V izstopnih, v izstopnih mestih pa to ni dovoljeno. In to se naj zapise v, v ta odlok.

G. MILOS PAVLICA
Saj tako piSe. Ne? Kolega Dolinar, ja. Replika na repliko.

G. DAMIJAN DOLINAR

Torej, a potem je tamle pri Tromostovju, mej¢kn levo od Tromostovja, tisto pristanisce?
Zame je tisto vstopno izstopna toCka. Potem je tam pristaniS¢e. Ker ravno za tole, tole je v
bistvu, tole je jedro tega, o ¢emer se pogovarjamo, ne? Tisto je pristanis¢e? Ja. In tam je
stalno sidran plovni objekt. ...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

G. MILOS PAVLICA
... kolega JazbinSek. Replika na repliko, kolega Jazbinsek Se.
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G. MIHA JAZBINSEK

Ja, zdaj moram pa jaz tud ¢itat 8. ¢len, ne? Prvi odstavek govori o pristani§¢u. Drugi odstavek
govori tudi o privezih, o sidranju polozitve plavajoce naprave na vodno dno in tko naprej. To
se prav, so neki privezi izven, ne? Izven pristanis¢. In zato je tud, se placa za prvi in drug
odstavek se placa. To se prav, mamo silno urejeno, privez v pristaniS§¢u. Pa mamo mal manj
urejen privez, kar tako. In imamo vstopno izstopne one in tako naprej. Jaz pa upam, da bo
upravljavec, ja.. Edin problem je, ker upravljavec je sam za pristaniSce, pa vstopno izstopna
mesta. Ni pa za te, kako bi rekel, priveze, ki so kar tako mal tuki, pa mal tam. Za katere se
vseeno placa. No, ampak jaz upam, da bo ta upravljavec, al bo javna sluzba, tole v teh svojih
pogojih za varno plovbo, ne? Izplutje in tako dalje. Vkrcanje in izkrcanje oseb. Varen privez
plovil in tako naprej — ne? Varen privez, pa bo pol iz tuki ven popedenal in prvo in drugo
tocko 8. ¢lena. Pa bo, ne? Iz mogoce upravljavec tud zacel kej upravljat. Ne?

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa.

G. MIHA JAZBINSEK
Ne pa, da se sprasujemo zakaj je pravzaprav potrebna javna sluzba, pa ne vemo za kva vemo.
To je zapleten posel. In ta zapleten posel bo upravljavec, ...

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa.

G. MIHA JAZBINSEK
...gospa Vajda, perfektno opravljala, ne?

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa.

G. MIHA JAZBINSEK
Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

Zeli $e kdo razpravljat? O tem amandmaju? V kolikor ne Zeli, prehajamo h glasovanju o
Amandmaju k 8. ¢lenu in sicer: doda... Mislim, da bi kar o prvi polovici glasovali, ne? Ker
vsebinsko sta ista, ne?

Doda se Cetrti odstavek, za obstojeCim tretjim odstavkom in sicer — na vstopno izstopnih
mestih ni dovoljeno sidranje plovil, razen za vkrcanje oziroma izkracanje potnikov.

Ugotavljamo navzocnost za glasovanje.

Zakljuc¢ujem ugotavljanje navzocnosti.
24.
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Kdo je za ali prosti temu amandmaju?
Ki mu uprava sicer nasprotuje.
Zaklju€ujem glasovanje.

11 ZA, 13 PROTI.

Amandma ni sprejet.

In...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ares? Za? ...

Prehajamo k Amandmaju na 10., k 10. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je svetnik Damijan
Dolinar vlozil amandma, ki se glasi:

10. ¢len, prvi odstavek. Besedilo se spremeni v — plovila, ki nimajo privezov, se morajo po
konc¢ani uporabi umakniti na obalo.

Odpiram razpravo k tem amandmaju. Kolega Istenic.

G. GREGOR ISTENIC

Zdaj, to se mi zdi lahko smiselno, a ne? Ampak, zdaj ze spet je potem vprasanje priveza, ne?
Zdaj, ali je to misljeno, da ima dovoljenje za uporabo priveza v pristani§¢u? Tisto pristanisce,
ki se izgradi na podlagi lokacije pristani§c¢a za plovno obmocje, iz 7. ¢lena, prvi odstavek. Ali
pa lahko nekdo, na svoji parceli, tudi priveZe svoj &oln. Ce vi pomislite, da doloeni ¢olni, za
katere ste vi hoteli met... to se prav dvigalko, a ne? S petimi tonami nosilnosti. Ja, a veste, tak
dvig, pa spust, vam na obali zara¢unajo tam nekje po... 40 Evrov, al pa 50 Evrov. Tko, da bi
tud tlele zelo mi, bom rekel racunali za dvig in spuscanje, ne? Poleg tega bi morali met pa
potem Se ograjen prostor za hrambo teh plovil, katere nimajo svojega priveza. Tako, da jaz
mislim, da je le smiselno, ta 10. ¢len brat tako, da vsi tisti Sportni veslaski ¢olni in lahko ¢olni,
katere je smiselno — se po koncani plovbi umaknejo na kopno. V hrame za, ne vem — za
kajake, za kanuje, ... Da so na kopnem, ne pa da ostanejo privezani na sami Ljubljanici.

G. MILOS PAVLICA
Replika, kolega Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR

Ja, samo toliko bi povedal, da ta dopolnila so med seboj skladna in dosledna. Ravno to, da je
mozno tudi placat spust v vodo in dvig iz vode, ne? Tud za mal ve¢je. Se sklada s tem, ne? Da
tisti, ki je zaCasno spuscen in nima priveza, da se ga potem tud vzame nazaj ven. To je med
sabo skladno, ne?

G. MILOS PAVLICA
Ma zdaj tezave, ker ni dvigala, ne?
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G. DAMIJAN DOLINAR
In logi¢no. In...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

In nikjer... To je med sabo skladno in logi¢no. Ampak, ...

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko...

G. DAMIJAN DOLINAR
Ampak Istenic, ...

G. MILOS PAVLICA
Kolega...

G. DAMIJAN DOLINAR
... ima potrebo po smejanju.

G. MILOS PAVLICA
Kolega Isteni¢, replika na repliko.

G. BORUT ISTENIC

Hvala lepa. Odgovor samo na to, ne? Ce bi mel potem tudi teZjo barko, gospod Dolinar, sami
veste, da za tezjo barko je treba met tudi moc¢nejs$i motor, ne? In potem s samim mocnejSim
motorjem bi prekrsili druge odloke, glede — z mo¢jo motorja na sami reki Ljubljanici. Potem
vecji ¢oln, z daljSo dolzino, a ne? Dela tudi vecji krmni val. In tisti krmni val bi lahko delal
samo erozijo na obali Ljubljanice. Tako, da vsekakor mislim, da ¢e so doloceni ¢olni, ki so in
ki nimajo priveza, za katere Ljubljana in mestna ob¢ina ne zagotovi priveza v pristaniscu, da
se ne mesa dveh stvari. Sportnih veslagkih Golnov in ostalih skupaj v isti kos. Posebej $e zato,
ker nimamo dvigalk.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Gomiscek. Razprava.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Moram re¢, da razpravo izkoriS¢am, ker replike nimam. Dejstvo je, da tezji Colni je zlo
relativna stvar, ne? Za nas recimo so mogo¢ kaksni Stiri metrski ¢ovncki taki, so Se lahki. In
jih lahko sami nosimo. Najbrz vedo pa dobro, da se v pristanis¢ih vsaj razmislja o tem, da bi
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bila — en, en servis, ki bi starejSim ljudem omogocal take stvari, ne? Jaz bi to v tem smislu
videl. Moram rec.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljat? Kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja.../// nerazumlivo.../// ne? Se pa dvignejo... /// nerazumljivo...//// (mikrofon ni
vkljucen).... Kaj?

.../l ve¢ glasov hkrati — nerazumljivo...///

... Cetverc brez krmarja recimo. To se mi zdi v redu. Druga¢ se mi zdi seveda, da tud neki
ramp je Ze ob Ljubljanici. Zaradi gasilcev mogoce bi bilo to dobro tlele sankcionirat. Ne? Eni
7e znajo not pa ven pridet, ne? No, drugac pa se mi zdi, da bojo v pristaniscu, ko bojo naredil
— to bo projekt, pa javni natecaj, pa to. Ne? Da bo v pristaniS¢u se zgodila tud kakSna rampa
za not pa ven, ne? No, tko, da jaz bi bil za to, ne? Da za Sportno veslaske Colne ni privezov in
se jih mora po koncani plovbi umaknit na obalo, ne? Al pa vse veslaSke. Da ne bojo privezan,
ne? Tud te iz Bohinja...

G. MILOS PAVLICA
Cas...

G. MIHA JAZBINSEK
Te iz Bohinja, pa z Bleda, ne? Tud...

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika, kolega Istenic.

G. GREGOR ISTENIC
Ja...

.../l ve¢ glasov hkrati — nerazumljivo.../// - smeh iz dvorane...

Ja, no glejte, sej dejmo mal 7. €len si dobro prebrat, ne? Da pristaniS§¢e mora bit vedno
zgrajeno po dolo¢enih standardih. In mora omogociti doloceno manipulacijo. Ne? In to so,
bom rekel — te dovozne rampe. To je lahko tudi po mojem notr. Ce bo potreba tudi kaksno
dvigalo. Ampak, ¢e so te potopne rampe, dvigala ni potrebno imet. In mislim, da ¢e bo
pristani$¢e zgrajeno v skladu z veljavno zakonodajo, ne? Ti, Miha, ne vem kaj je to, ampak
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dobro bi moral prebrat — to pise, da je pot do pristanis¢a. Ne, to je cesta. A vidi§? In ti se Ze
spet nekam zapletes, a ne? Ne da bi dobro...

G. MILOS PAVLICA
Cas...

G. GREGOR ISTENIC
... nekaj prebral, a ne? Tko, da...

G. MILOS PAVLICA
Mal, ...mal uredimo diskusijo...

G. GREGOR ISTENIC

Vsekakor, bom rekel — Sportni veslaski ¢olni so tudi tisti ¢olni, ki jih je omenjal gospod
Gomiscek, a ne? Da je to lazji €oln, ki se ga lahko potegne na kopno. In tisti ni smiselno, da je
privezan na vodo. V vodi. Problem je tezji ¢olni in tisti, ki pa jih ne mores§ vedno ven dajat.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa za repliko. Zeli Se kdo razpravljat? Ne Zeli.

Potem prehajamo h glasovanju o amandmaju kolege Damijana Dolinarja. Prvi..

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja, pri amandmajih ni obrazlozitve glasu... Na zalost, ja. Besedilo se spremeni — plovila, ki
nimajo privezov, se morajo po koncani plovbi umakniti na obalo. To je amandma, ki ga sicer
uprava ne podpira.

Prehajamo h glasovanju.

Kdo je za in kdo je proti predlaganemu amandmaju.
Ne podpira.

Zakljuc¢ujem glasovanje.

8 ZA. 15 PROTL

Amandma ni sprejet.

In prehajamo k naslednjemu amandmaju. In sicer k 16. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je
svetnik, gospod Damijan Dolinar, vlozil Amandma, ki se glasi:

16.¢len, prvi odstavek. Doda se tretja alineja, ki se glasi: Voznja z vodnimi skuterji. In Cetrta
alineja, ki se glasi: Glisiranje za vsa plovila, razen za plovila na — na intervencijski voznji.

Odpiram razpravo o tem amandmaju. Ni razprave. Potem prehajamo h glasovanju o tem

amandmaju, ki ga sicer uprava ne podpira. In sicer, glasovali bomo o amandmaju:
Doda se tretja alineja, ki se glasi: Voznja z vodnimi skuterji.
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In Cetrta alineja, ki se glasi: Glisiranje za vsa plovila, razen za plovila na intervencijski voznji.

Glasujemo o tem...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne podpira. Sem povedal. ...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

A lahko? ... To je Ze prej. V redu, a lahko o tem glasujemo?

Kdo je za in kdo je proti temu amandmaju?
Zakljucujem glasovanje.

11 ZA. 13 PROTI.

Amandma ni sprejet.

In ponavljamo Se enkrat glasovanje.
Drugo glasovanje o tem amandmaju.
Glasujemo, ja, kdo je za in kdo je proti?
ZakljuCujem glasovanje.

13 ZA. 15 PROTL

Amandma na Zalost ni sprejet.

In prehajamo k sedmemu, k Amandmaju na 19. ¢len odloka. H kateremu je svetnik, gospod
Damijan Dolinar vlozil amandma in sicer:

K 19. &lenu, prvi odstavek. Prva alineja. Crta se prva alineja.

In drugi Amandma, ki se glasi:

19. ¢len, prvi odstavek. Doda se alineja — ravna v nasprotju s ¢etrtim odstavkom 8. Clena.

To — odpiram razpravo o teh dveh amandmajih. Ker ni razprave, prehajamo h glasovanju. O
prvem amandmaju, ki se glasi: Crta se prva alineja 19. ¢lena prvega odstavka.
Amandma uprava podpira.

Glasujemo o tem amandmaju, kdoje za in kdo je proti?
Zakljuc¢ujem glasovanje.

21 ZA. 1 PROTL

Amandma je sprejet.

In prehajamo h glasovanju o drugem amandmaju. In sicer:

Prvi odstavek. Doda se alineja. V prvem odstavku se doda alineja: Ravna v nasprotju s Cetrtim
odstavkom osmega ¢lena.

Tega amandmaja pa uprava ne podpira.

Glasujemo.

Zakljuc¢ujem glasovanje.
4 ZA. 13 PROTIL
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Amandma ni sprejet.

In prehajamo h glasovanju, k razpravi o Amandmaju k 20. ¢lenu. In sicer k dvema
amandmajema gospoda Dolinarja, ki se glasita in sicer:
Prvi odstavek, prva alineja se Crta.

In drugi Amandma:
V prvem odstavku se doda alineja — ravna v nasprotju s Cetrtim odstavkom 8. ¢lena.

To smo, vsebinsko gre za iste, ne? Tako, da smo Ze enkrat to glasoval. Ampak, predvidevam,
da ni razprave. Moramo glasovat $e o teh amandmayjih. In sicer.

O prvemu amandmaju, da se ¢rta prva alineja 20. ¢lena.
Amandma uprava podpira.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo proti?
Zaklju€ujem glasovanje.
23 ZA. NIHCE PROTL
Amandma je sprejet.

In drugi amandma: Doda se nova alineja — ravna v nasprotju s ¢etrtim odstavkom 8. ¢lena.
Uprava amandmaja ne podpira.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti?
Zakljuc¢ujem glasovanje.
9 ZA. 14 PROTL
Amandma ni sprejet.

In prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o dolocitvi plovbnega
rezima. Skupaj s sprejetimi amandmaji.

Obrazlozitev glasu. Kolega Bozic.

G. PETER BOZIC

Torej, jaz bom glasoval proti. In bom povedal zakaj. Zaradi tega, ker se mi zdi zlo pomemben
tisti amandma, ki ga nismo sprejeli. In Se zdaj ne razumem, zakaj ga nismo. Ker vendarle
ureja kje se sme parkirat. Kdaj se ne sme in na kakSen nacin se parkira. Zato bom glasoval
proti celemu odloku. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Obrazlozitev. Kolega Gomiscek. ... Ja, se lahko izkljucite? Hvala.
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G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Jaz moram pa re¢, da se bom veliko lazje odlo¢il, zaradi tega, ker so pismeni, pismena
pojasnila uprave tokrat. To je prvi¢, mislim v tem mestnem svetu. In moram re¢, da se
zahvaljujem gospodu Gorkicu in pa gospe GregoriCevi, daje to tko pripravljeno. In bi si v
bodoce Zelel tud v naprej tko. Jaz cenim, &e se kdo strinja. Ce se kdo ne strinja, ampak,
dejstvo je, da tkole pripravljeno, bi si kot mestni svet tud Zelel tud v bodoce. Bom pa glasoval
za to. Se z enimi stvarmi ne strinjam. Ampak, mislim, da v vecini je pa dobro.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Tko, Se enkrat hvala za pismene, pismena staliS¢a o amandmajih.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo obrazlozit svoj glas? Ne zeli... A, Zeli... Gospod Vrbosek. Izvolite.

G. JANEZ VRBOSEK

Glejte, jaz bom celotno zadevo podprl, ker mislim, da je skrajen ¢as, da dobimo neko ustrezno
zakonodajo, ki bo to, ta problem urejevala. Drugo pa je. In sicer v zvezi — vpraSanje eno delno
bi mel. Pa bi mogoce kasneje, bi mi to obrazlozil. V 15. ¢lenu. Gre za pojem vzdrzevanje
vodotoka. Mi poznamo, Se za Casa Plecnika, ko so vse te kamne vozil po Ljubljanici dol. In
kaj so delal, da je bila, da je bilo — plovba sploh mozna. In sicer so, bo se hecno sliSal —
ampak, so kosili ljubljansko dno. To se prav, dno Ljubljanice. To se pravi, da je treba eno
doloceno vzdrzevanje celotnega vodotoka. Druga¢ mislim, da je to zlo bistveno. Drugac bo
odpadla vsa plovba, pa vse, ¢e ne bomo tega vzdrzevali. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Glasovali bote? Za. V redu. Hvala lepa.

Prehajamo h glasovanju.

Kdo je za in kdo je — glasujemo, kdo je za in kdo je proti sklepu, ki sem ga prebral.

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o dolo¢itvi plovbnega
rezima, skupaj s sprejetimi amandmaji.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasujemo.

ZakljuCujem glasovanje.

27 ZA. 1 PROTI.

In odlok je sprejet.

S tem zakljucujemo to tocko dnevnega reda. In preden preidemo k 5. tocki dnevnega reda,

gremo nekaj pomalcat, kot je obi¢ajno. Cez — 7 pa petnajst, se ponovno dobimo. Pol ure
odmora. Hvala lepa.
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odmor

GA. DANICA SIMSIC

Gospe in gospodje. Predlagam, da nadaljujemo nase delo. In sicer prehajam k 5. tocki
dnevnega reda. To je

AD 5.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
NADOMESTILU ZA UPORABO STAVBNEGA ZEMLJISCA, S PREDLOGOM ZA
HITRI POSTOPEK

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu pa ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za finance.

.....

uvodno obrazlozitev. Izvolite prosim.

GA. NUSA DOLGAN

Spostovane svetnice, spoStovani svetniki. Pravni temelj je Zakon o prekrskih, ki doloca, da je
treba uskladiti nas predpis z zakonodajo, kjer se denarna kazen nadomesti z globo. Samostojni
podjetniki pa se izenacijo s pravnimi osebami. Vse ostalo ostane enako. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prosim gospo profesorico doktorico Metko Tekavcic, predsednico Odbora za
finance, da poda staliS¢e pristojnega odbora. Prosim.

GA. METKA TEKAVCIC

Hvala gospa zupanja. Odbor je obravnaval Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a in predlaga Mestnemu svetu Mestne
obCine Ljubljana, da ga sprejme. Prav tako tudi odbor soglasa s predlogom za hitri postopek.
Gre za vpraSanja finan¢ne narave. Ampak zgolj za pravno vprasanje. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli. Svet, kot veste
najprej odloca o obravnavi akta po hitrem postopku. In sicer v skladu s prvim odstavkom 142.
¢lena naSega poslovnika.

Zato najprej odpiram razpravo o predlogu sklepa, za sprejem odloka po hitrem postopku.
Ugotavljam, da ne zeli nih¢e razpravljati. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljiS§¢a, sprejme po hitrem
postopku.

Najprej ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljuujem.
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21 svetnic in svetnikov je prijavilo svojo navzoc¢nost.
Tako, da vas vljudno prosim, da se v dvorani pridruzite Se tisti, ki ste ta hip Se v drugih
prostorih. ... Tako, da....

Ponovno ugotavljamo navzocnost, za glasovanje o postopku. O hitrem postopku pri
spremembi odloka glede nadomestila za uporabo stavbnega zemljisca.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

Se malo bom pocakala.

Dobro, ugotavljanje navzoc¢nosti Se vedno poteka in ga zdaj Cisto zares zaklju¢ujem.

28 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo, kdo je za hitri postopek in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 27. PROTI 3.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako prehajamo na Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah. In odpiram razpravo. Zeli
kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuujem.

In glasujemo o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana, sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca.

Glasujemo. Kajti medtem se navzocnost ni spremenila.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 26. PROT 1.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuujem 5. tocko dnevnega reda in prehajam k 6. To pa je

AD 6.

OBRAVNAVA GRADIVA ZA SVET USTANOVITELJEV JAVNIH PODJETILJ,
POVEZANIH V HOLDING LJUBLJANA, D. O. O.

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje.

Po sklicu seje ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za finance.

Najprej prosim gospo Zdenko Grozde. Zacasno vrSilko poslovodnih dolZznosti druzbe Javno
podjetje Vodovod Kanalizacija, d. o. o., da poda uvodno obrazlozitev k 1., k prvemu,
drugemu in tretjemu predlogu sklepov. Izvolite prosim.

GA. ZDENKA GROZDE

Spostovana zupanja. SpoStovane svetnice. Spostovani svetniki. Danes me je doletela tudi ta
Cast, da Cisto na kratko obrazlozim tri predloge, posredovane s strani Javnega podjetja
Vodovod Kanalizacija.

In sicer prvi predlog se nanasa na spremembo cen storitev oskrbe s pitno vodo. Drugi predlog
na dvig cen storitev odvajanja odpadne komunalne vode. In tretji predlog za uveljavitev cen
nove storitve, kar je za razliko od prvih dveh predlogov, po vsebini drugacen predlog.
Namrec¢, ne gre za spremembo cene, gre za uveljavitev cene za novo storitev, ki smo jo priceli
v Mestni obcini Ljubljana, z otvoritvijo oziroma s poskusnim obratovanjem Centralne Cistilne
naprave v mesecu septembru. Centralna Cistilna naprava Se vedno deluje poskusno. Nekje v
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mesecu juniju se predvideva, da bo zadnji zakljucni tehni¢ni pregled. In po uspeSnem
uporabnem dovoljenju, se bo Centralna Cistilna naprava — bo pricela tudi dejansko opravljat
svojo funkcijo sto procentno. Uredba, veljavna uredba o oblikovanju cen komunalnih storitev,
ki je bila pred nekaj dnevi sprejeta v novi vsebini. Ker je to ena izmed oblik mehanizma
oblikovanja cen. Oziroma kontrol, kontrole cen v javni oskrbi. Je izredno restriktivna. Vendar
dopusca, da ob uveljavitvi nove storitve, izvajalec javne sluzbe priglasi ceno za izvedbo nove
storitve. In dejansko to tudi ministrstvo, pristojno za odobritev cen, tudi podpira. Kot veste na
Ministrstvu za okolje in prostor trenutno deluje posebna delovna skupina. Ki je oblikovana s
strani predstavnikov ministrstva in pa s strani javnega podjetja. In po vsebini oblikuje oziroma
pregleduje trenutno vlogo za korekcijo cen Centralne Cistilne naprave. In glede tega trenutno
ni pripomb. Vendarle ¢aka ministrstvo oziroma delovno skupino $e eno formalno soglasje
lokalne skupnosti, ki pa je obvezen element vsake vloge. Vlogi je treba namre¢ priloZit kar 24
prilog. In soglasje lokalne skupnosti je seveda obvezen, obvezna priloga, brez katere
Ministrstvo za okolje in prostor ne izda pozitivnega mnenja. Prav tako pa vlogo Ministrstvo
za gospodarstvo nadalje ne obravnava.

Rada bi poudarila, da soglasje mestnega sveta oziroma soglasje lokalne skupnosti, ne pomeni
ze avtomatic¢no odobritev novih cen. Je pa seveda formalnost, brez katerega do tega kon¢nega
cilja ne moremo priti.

Ker so se v medijih pojavljale zelo razli¢ne oziroma razli¢ni ¢lanki, glede na spremembo cen,
bi zelela poudariti, kaj sploh oziroma koliko dejansko bomo porabniki na sami poloznici
obcutili spremembo. In sicer, v gradivu mate indekse jasno predstavljene. Jaz bi pa samo zato,
da vam ostane v spominu, preden glasujete, Se enkrat nazorno povedala.

Da pri prvem predlogu in drugem, ko boste glasovali o spremembi obracunskih cen vode in
pa odvajanja vode, imejte v mislih, da je sprememba samo toliksna, da bo na enega porabnika,
torej, na vsakega od vas posamezno, to na poloznici predstavljalo spremembo v visini 283
tolarjev. Vsak od vas popreéno porabi 4 m3 vode. Ce gledamo na gospodinjstvo in
upostevamo, da ste, da smo nekje Stirje oziroma, da porabimo 16 kubikov vode, pomeni to na
poloznici 984 tolarjev. To je prva dva predloga. Kjer govorimo o spremembi cen.

Ce govorimo o novi storitvi, ki jo do zdaj plaujemo zgolj po 18 tolarjev na m3, ker je
¢iS€enje do sedaj bilo samo 5%. Zdaj pa dosegamo tja do 95% bioloSkega ¢iScenja. Kar je v
skladu z zakonskimi zahtevami. Pa bo sprememba na poloznici — za 16 kubikov, torej za celo
gospodinjstvo — 375 tolarjev. In, ¢e vi danes potrdite oziroma soglasate z vsemi tremi
predlogi, boste na koncu prejeli na poloznici skupni, vi§ji znesek — 1.400 tolarjev. Za 16
kubikov dovedene, odvedene in ocisCene odpadne vode. Kar pomeni, da ste danes oziroma
vceraj prejeli poloznico za 5.472 tolarjev. To je danasnja cena. Po enem mesecu, ko stece
postopek, ob tem, da raunam, da bomo danes sprejeli soglasje, pa boste dobili poloznico v
visini 6.800 tolarjev. Za 16 kubikov porabljene vode.

In, samo za ponazoritev. Koliko popre¢no porabimo Slovenci za druge stvari oziroma za
druge javne storitve, ki pa seveda niti, niti najmanj niso tako nujne za Zivljenje, kot je pitna
voda. Naj vam povem, da sem na statisticnem uradu, na spletni strani, dobila podatke za
popre¢no porabo, slovensko porabo. Ne govorim za porabo v Ljubljani, ampak v Sloveniji. Za
leto 2003. Ker svezih podatkov ni. Da za elektriko, da smo za elektriko v letu 2003, poprecno
porabili 8.200 tolarjev. UposStevajmo Se indekse rasti v zadnjih dveh letih. Da smo za
komunikacije, kamor seveda sodi tudi mobitel. Uporaba mobilnih telefonov, uporabili v letu
2003 12.500 tolarjev. Da smo za rekreacijo in kulturo porabili 30.200 tolarjev. Da smo za
tobacne izdelke porabili 3.500 tolarjev. Ne morem re¢ po gospodinjstvu, ker ne kadimo wvsi.
To je veé, kot porabimo za vodo. In, da smo za transport porabili 46. 000 tolarjev. Ce
upostevamo Se rast cen za nafto v zadnjih dveh letih. Lepo prosim.

In, zdaj na koncu bi vas Zelela spomnit, da ko boste odlocal, lepo prosim, ne odlocat kot
uporabniki. Res smo uporabniki. Ampak, danes ste tukaj lastniki javnega podjetja. Danes ste
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tukaj, kot regulatorno — izvajalci. Torej, kot — kot tisti, ki postavljate pogoje poslovanja. In
vas zato lepo, lepo prosim, da upoStevate dejstvo, da gre za uveljavitev cen za novo storitev.
Da brez soglasja lokalne skupnosti ministrstvo vloge ne bo niti obravnavalo. In, da soglasje
lokalne skupnosti ne pomeni spremembo cen. O spremembi cen bo odlocalo za pozitivnim
strokovnim mnenjem Ministrstvo za okolje in Ministrstvo za gospodarstvo. Dejstvo pa je, da
brez vase odobritve vloga ne bo romala do pristojnih organov. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim gospoda Janka Kramzarja, direktorja DruZzbe Snaga, Javno
podjetje, d. o. 0., da poda uvodno obrazlozitev k Cetrtemu predlogu sklepa. Izvolite.

G. JANKO KRAMZAR

Hvala. Spostovana gospa Zupanja. Spostovani podzupan. Svetnice in svetniki. Kot direktor
sem pred eno izmed najtezjih nalog. To sem Ze enkrat rekel, pa bom tud ponovil. Prepricat vas
o necem, kar je v osnovi nepriljubljeno, je vsekakor tezko. Jaz lahko tukaj nastopim samo z
nekimi Stevilkami in pa dejstvi, ki se jih da preverit. Verjamem pa, da s svojo osebnostjo vas
ne morem prepricat o tok pomembni stvari.

Pri navajanju teh dejstev, se bom nekak skusal skoncentrirat na dve, dva tipa ocitkov, ki sta se
pojavila Ze v predhodnih debatah. En tip ocitkov pri tem predlogu je bil, da ta predlog ni
evropski in da ni skladen s prizadevanji Republike Slovenije, posebej kar se tice politike cen
in tako naprej. V Stirih to¢kah bom poskusal ta ocCitek ovrec.

Prvi¢, ni skladen z usmeritvami Republike Slovenije. Drzavni podsekretar na Ministrstvu
okolje — je Ze leta 2003 izjavil. Citiram: Vse, kar se bo dogajalo s komunalnimi odpadki in
vse, kar predpisujejo drugi podzakonski akti, bo zadevo podrazilo. Tako poceni, kot je bila
komunala, nikoli ve¢ ne bo. Dejstvo je, na zalost, da graditev sistema, zbiranja, prevoza,
predelave in odlaganja odpadkov, na Zalost je povezano z dodatnimi stroSki. Najcenejse je
bilo zbirat v eni kanti in odlagat v eno jamo.

Drugi¢. Omenjeno je Ze bilo, da uredba oblikovanja cen komunalnih storitev predvideva novo
ceno ravno za ta primer. Ce govori, & je v skladu z okoljskimi predpisi, ki urejajo to
podrocje, izvajalec uvede nove storitve po tej uredbi. In mu je nova storitev povzrocila
dodatne stroske. Skratka, ne moremo re¢, da to ni v skladu s prizadevanji Republike
Slovenije. Evropa, vsa ta zakonodaja, ki je, zdaj, pri nas je bila v bistvu prevedena iz evropske
zakonodaje. Vse evropske drzave so Sle skozi isto proceduro, kar se ti¢e ravnanja z odpadki.
In na Zalost tudi z istimi posledicami, kar se ti¢e cen. Zadnji primer se da dobit in s tem bom
konc¢al — na Internetu. Na Irskem s katero se zelo velikokrat primerjamo, je okraj »Fingal
County, ki je tudi v letoSnjem letu uvedel loceno zbiranje bioloskih odpadkov. S 1. 1. so
ceno, za en zabojnik, za 240 litrski zabojnik, dvignili iz Sest, na sedem pa pol Evra. Procent si
lahko sami izracunate. Ob tem sam tok povem, da je pri nas ta odvoz v rangu dveh Evrov. Ne
govorim zdaj o tem primerjavi. Ampak, o zakonitosti, da se stroski z uvajanjem novih storitev
povecujejo. In drug tip ocitkov, ki je bil v teh razpravah, je bil v glavnem slede¢, da bi morala
Snaga iskati notranje rezerve. Pokriti te stroske. Da ima ze itak visoke cene. In je
neucinkovita in tako naprej. Tukaj bom zopet navedel neke podatke. Nekaj od teh je bilo
slisanih ze, zato se oproscam za tiste, ki jih bodo, zato, da jih bodo nekateri slisali dvakrat.
Prvi tip o€itkov glede visokih cen. Leta 2003 je bila poprecna cena v Sloveniji za 165% vi§ja,
kot v Snagi. Tudi oc¢iSCena cena na racun ekonomije obsega, je bila Se vedno za 65% vecja.
Ob tem, da je poprecna faktura naSa 1.300 tolarjev.

Drugi o¢itek — neucinkovitost. Studija iz leta 2005 ugotavlja, citiram: Snaga na podro&ju
zbiranja odpadkov in predelave gospodinjskih odpadkov, v primerjavi z ostalimi mesti,
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govorimo o evropskih mestih, posluje uspesno. V interesu zbiranja odpadkov so aktivnosti
izvedene ucinkovito. Podjetje posluje s produktivnostjo nad povpre¢jem in nizkimi stroski od
poprecja. Konec citata. Bom hiter... Notranje rezerve. Da bi ponazoril obseg te dodatne
aktivnosti, naj povem, da trenutno servisiramo priblizno 38 000 zabojnikov. Vsi — Crnih,
lo¢ene frakcije in tako naprej. Za potrebe bioloskega locenega zbiranja bioloskih odpadkov,
bomo mogli postaviti 17 000 novih, rjavih zabojnikov. To je prakti¢no polovica. To je eden
izmed kazalcev, ki govori, da z notranjimi rezervami teh stroskov ne moremo pokrit. Notranje
rezerve pa smo in bomo tud v preteklosti iskali in izkori$¢ali. Naj navedem nekaj rezultatov.
Aktivnosti ze dosedanjih. Omejevanje zaposlovanja, Se posebej v administraciji, kjer je
zaposleno manj, kot 15% zaposlenih v Snagi. Omejevanje nadur. Studentskega dela.
Uveljavljanje fleksibilnih oblik dela. Zaostrovanje disciplinske odgovornosti, vklju¢no z
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. Stimulativno nagrajevanje in tako naprej. ZmanjSanje
bolniskega zaostanka za 13% leta 2003, na 5,5% leta 2005. Ob tem, da je 10% invalidov v
firmi. Nabavna politika, premisljena z javnimi narocili. Primeri zadnjega Casa z javnimi
naroCili na podro¢ju zavarovanja, smo priSparali priblizno 20%. Nimamo prakti¢no
nezakljucenega javnega narocila. Vsi te rezultati na koncu sumirajo tudi v tem, da smo v teh
letih poslovali pozitivno. Investirali na letnem nivoju od milijarde, do milijarde pa pol. S tem,
da nismo obremenjevali proracunskih sredstev mesta Ljubljane. In za konec, vsakoletna
pozitivna revizorska mnenja, ki jih ima Snaga. In tudi, moram rec¢, da se lahko pohvalimo z
mnenjem s pridrzkom Racunskega sodiSca, ki ni terjalo popravljalnih ukrepov.

Tudi v prihodnje bomo iskali te notranje rezerve. In iskali zmanjSevanje pritiskov na cene z,
predvsem z iskanjem nepovratnih sredstev. Ce smo do zdaj uspeli pri nepovratnih sredstvih,
iz republiskega proracuna nacrtujemo pridobit nepovratna sredstva iz evropskega proracuna.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa tudi vam. Zdaj pa prosim gospoda Bojana Lepi¢nika, direktorja Druzbe Zale,
Javno podjetje, d. o. 0., da poda uvodno obrazlozitev k petemu predlogu sklepa. Izvolite.

G. BOJAN LEPICNIK

Spostovana Zupanja. Spostovane svetnice in svetniki. Bom bil zlo kratek. Nasa dejavnost je ze
vrsto let v tistem delu, v katerem govorimo o javni gospodarski sluzbi, na nek nacin v rdecih
Stevilkah. S tem, da imamo to sreo, da nudimo obanom poleg nase, osnovnih storitev, tudi
dodatne storitve, in jim olajSamo vse poti, ki bi jih sicer imeli. Te dodatne storitve opravljamo
tudi za druga podjetja, pogrebna in komunalna podjetja. 1z cele Slovenije. Gre se za storitve
upepeljevanja, ki niso — torej, za ljubljanske potrebe. Moram vam dat tukaj podatek, da
naredimo cca 6700 upepelitev za zunanje in pa 2100 upepelitev za potrebe na podrocju mesta
Ljubljana. S tem, ko opravljamo storitve Se za druge in ko opravljamo storitve — dodatne
storitve, kot so posredovanja oglasov, cvetlicarske storitve in podobno, zasluzimo tisti
prepotrebni denar, s katerim vsako leto pokrivamo izgubo, ki nastane na osnovnih
dejavnostih. To so dejavnosti, ki jo — torej pogrebne dejavnosti in pa vzdrzevanja pokopalisc.
Predlagali smo dvig cen za najemnine grobnih prostorov, ki bi se povecale iz sedanjih 6.750,
na 7.100. Na letnem nivoju. To je najemnina za enojni, klasi¢ni grobni prostor. S tem, da
samo podatek, da nam je /ni posneto- v lanskem letu narasel indeks za energijo in za place,ki/

31



...predstavljajo priblizno skoraj 50% vseh stroSkov. In, da so se v lanskem letu povecali za
ve¢, kot 7%. To je tudi v okviru republiSkega povecanja. Vsako leto so delavci starejsi.
Delovna doba, vse ostalo, kar priti€e zraven in pa usklajevanje, ki jo po sindikalni listi blo
potrebno naredit. Tako, da preprosto zajedamo v to, da v bistvu nam vsako leto se slabsa
polozaj na podro¢ju gospodarske javne sluzbe. Kajti, mi kakSnih vecjih racionalizacij ne
moremo niti ve¢ uredit. Kajti, a smo preprosto delovno intenzivni. In, ¢e imamo pogrebno
mostvo, kjer je angaziranih Sest oseb. Ko se opravlja pogreb, preprosto ne moremo re¢, bomo
pa z nekimi tehnoloSkimi ukrepi v bodoce angazirali samo Se pet oseb in bomo prihranjal
stroske. Tudi pogreb ne moremo skrajSati iz ene ure, na pol ure, ker preprosto sami veste, da
to ne gre. Iz tega naslova smo predlagali tudi, torej, kot smo — kot sem rekel — predlagali smo
povecanje pri najemninah za nekaj ve¢, kot 5%. In pa pri pogrebnih storitvah. Torej, pri
klasicnem pogrebu, torej cca za 3,1% bi se sam pogreb s tem podrazal. In mislim, da to
bistveno ne bo vplivalo na zivljenjski standard ljudi. Lahko pa tudi primerjavo s podobnimi
cenami v Sloveniji, da smo pri najemninah grobnih prostorov med cenejSimi v Sloveniji. Tudi
pri pogrebnih storitvah so praviloma pogrebna podjetja in to predvsem zasebna, pa tudi
komunalna, v Sloveniji drazja od nas. Tudi pri kremaciji imamo v Sloveniji konkurenco v
Mariboru. V bliznji okolici mamo konkurenco v Trstu in v Gradcu ter v Zagrebu. Vsi te
sosednji krematoriji imajo vi§jo ceno za kremacije, kot jo imamo mi. To bistveno visjo.
Maribor ne bistveno visjo. Medtem, ko vsi ostali zunanji bistveno visjo. Recimo, zdaj, tu, kot
veste, od kar smo v Evropski uniji, je tudi bistveno manj administracije. Tako, da posamezna
komunalna podjetja so ze preverjala moznost, da bi vozila na kremiranje v Trst recimo.
Predvsem ta primorski del. Vendar za enkrat, zaradi nasih nizkih cen, se Se zmer odloc¢ajo, da
to opravljajo pri nas.

Predlagam, da cene potrdite. Eventualno ustvarjene dobicke, ki pa bi jih na racun opravljanja
trznih dejavnosti ustvarili, pa bomo v vsakem primeru namenjali za prepotrebno Siritev
pokopalis¢ v Ljubljani. Kajti po€asi nam tudi tu Ze prostora zmanjkuje. In bo treba tudi v tem
smeri razmisljat. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Zdaj pa prosim gospo profesorico doktorico Metko Tekavcic,
predsednico Odbora za finance, da poda stali§¢e odbora. Prosim.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Odbor za finance je gradivo za to tocko dnevnega reda obravnaval na seji, dne 18.
aprila. In sprejel sklep, da podpira sklep §t. 5, s katerim mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana
pooblas¢a Zupanjo Mestne obCine Ljubljana, da na Svetu ustanoviteljev javnih podjetij,
povezanih v Holding, glasuje za sprejem Predloga spremembe cen pokopaliskih in pogrebnih
storitev.

Vendar pa pri glasovanju Odbor za finance ni podprl predlogov sklepov, da Mestni svet
Mestne obcine Ljubljana pooblas¢a zupanjo, da na Svetu ustanoviteljev javnih podjetij,
povezanih v Holding Ljubljana, glasuje za soglasje k predlogom sklepov st. 1,2, 3 in 4. To so
sklepi, za katere sta obrazlozitve podala gospa Zdenka Grozde in pa gospod Kramzar.

Rada bi povedala, da sicer nih¢e ni nasprotoval tem sklepom. Vendar pa tudi nih¢e ni z njimi
soglaSal. Osnovni razlog je bil, da ni bilo jasno, ali uprava in Zupanja podpirata sprejem teh
sklepov, ki pa, tega smo se zavedali, so seveda sklepi Holdinga, s katerimi je soglaSal
nadzorni svet Holdinga in ne predlogi uprave. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne zeli.
Odpiram razpravo in k razpravi se je Ze prijavil gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Sej bom kratek. Najprej Cestitam seveda predstavnikom Holdinga za neskonéen pogum, ne?
Da so prinesli to zadevo na sejo mestnega sveta. Ne? Prvic, kar se tice inflacije pred uvedbo
Evra, ne? Silno neprijeten trenutek prinasat na mestni svet dvig cen, ta ¢as, ko vemo, da vlada
tud ne bo skoz spustila dviga cen. Ceprav moram re¢, da mogoée pa to, da mal pozno
obravnavamo tole, bodo eni rekli — saj porocil se Ze piSe, za v — za v Bruselj, ne? Pa bomo mi
pol dvignili cene, pol, ko bo porocilo ze §lo v Bruselj. Ampak, jaz mislim, da bi bilo to
nevaren presedan. To se pravi, To bi bil dovolj velik razlog, da seveda ne bi dviga cen, ne?
Pol gre pa za vprasanje seveda notranjih rezerv. Oprostite, mi smo prej dvignili roko za svet,
ne? LUR-a. Svet Ljubljanske urbane regije. Ki bo odlocal o papirju, s katerim naj bi dobili 8,8
milijard, tudi za — rekel bi — ucinkovito komunalne storitve, ne? To se prav, da dobimo
osnove zato, da bi najdli notranje rezerve. No, jaz berem drugi odstavek tuki. Tocke 16.
Ucinkovite komunalne storitve. Tuki piSe — pa, to morate razumet. To je cela regija se zaveda
tega dejstva. Prej smo pa mal drugac slisal. Na podro¢ju ravnanja z odpadki in oskrbe s pitno
vodo, sedanja organiziranost ne vzpodbuja zmanjSevanja koli¢ine odpadkov za odlaganje, ali
porabe vode, saj so podjetja, ki zbirajo odpadke oziroma distribuirajo vodo, tudi upravljavci
deponij in vodnih virov. Mi za monopol na deponiji e nimamo odloka o javni sluzbi. Tako so
stroSki deponiranje in rabe vodnega vira nepregledni. Investicije oziroma varovanje pa
prepuscena obCinam. Op! Prej je blo recen, da smo lastniki — ne vem, nic¢esar nismo lastniki.
V primerih, kjer morajo zbiralci odpadkov ali distribuerji — placevat ceno za deponiranje ali
dobavljeno vodo, so tudi ekonomsko motivirani za reSevanje koli¢ine odpadkov ali porabe
vode. In tko naprej. Nekateri vodovodni sistemi so predimenzionirani in imajo velike
kapacitete, zato prebivalci niso zainteresirani za zmanjSevanje vode in tako naprej. O.k.

Jaz bom povedal svoje opazanje pred mojim oknom. Pod mojim oknom je ekoloski otok. Na
tem ekoloSkem otoku je Se vedno Zelezni zvon, od Papir servisa, v katerega jaz mecem papir.
To pomeni, dragi moj gospod Janko — to pomeni, jaz raje tja not mecem, k je reza boljsa. Pa k
je k men obrnjena. Una je pa obrnjena na cesto. Pa se mi ne lub it. Pa vsak jutr pobiram tiste
papirje dol, ne? K so. Skratka, tuki eden posel stran mece, ne? Ki ga mi mamo zato, ne? Vi
mate podpisan posel iz ekoloskih otokov peljat v — v Papir servis. On ma pa paralelen sistem.
Hopla. A je uprava kriva? Ne vem, kdo je kriv. K sem hotel v ekoloski otok na — na Mestnem
trgu, sem ugotovil, da so enostavno ekoloske otoke ukinili. Zakaj? Pojma nimam. Vem pa, da
bi morali seveda pa na mestnem srediS¢u met pa tako zvane smetomate. Po naSem odloku. Ali
je do zdaj uprava in javno podjetje ze prislo do teh smetomatov? Ni prislo do smetomatov.
Jasno je, da moram bit dosleden, ne? Cene jasno, da so nizje v Ljubljani, kot drugje. Ne? To
morate ja vedet, ne? Ker so to veliki sistemi. Zato neprimerno racionalnejsi. In to je — to je tud
namen velikih sistemov. Zato, da enostavno iz tega, iz te koli¢ine rata seveda manjSa cena.
Tako pri vodovodu, kot pri, kot pri seveda odpadkih. Morate bit seveda, morate me razumet,
da ne morem glasovat za podjetja, ki tuki piSe so slabo organizirana, istoasno pa Zelimo bit
natanéni pri lastnidtvu infrastrukture. Ne? Ugotovit, da na Zalah recimo ni uspelo izvajalcu
dejavnosti posebnega druzbenega pomena vpisat. Tud grobove, ne? Ampak so vpisane sam
Zale. Docim so pa cestarji, komunala in tako dalje — v svojih &asih iz naslova SIS-ov uspel
vpisat to infrastrukturo. Ki Ze trinajst let ni prepisana na mesto. Kar bi morala bit. Vendar
seveda ne morem, ¢e v Holdingu delujejo takole. Da iz naslova — ureditev lastniStva in
upravljanja z infrastrukturo, gospa Grozde pise zupanji, Bohlovi, za potrebe nase, kako se
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rece temule — zakladnice in tako dalje. Prosti spis. In ga tudi objavljajo v ¢asopisih. Kjer je
glavna domaca naloga zmanjSevanje osnovnega kapitala. Beri — zmanjSevanje vrednosti
infrastrukture. To je dejavnost, ki jo gospa Grozde propagira, ne? In potem ma predviden rok
za izvedbo. V primeru prve variante postopka zmanjSanja osnovnega kapitala 24 mesecev, v
primeru druge variante postopka zmanjSanja osnove kapitala — 8 mesecev. Tud, ¢e so
zmanj$al kapital, ga ne bo mogla razdelit prav. Prav se ga razdeli tako, kot zakon doloc¢a. Po
teritorialnem nacelu. In infrastruktura je notr. Morate razumet. Morate razumet seveda tud, da
tud ne morem za ceno glasovat, ¢e mamo tudi neurejene statusne zadeve, receno je prej tle
blo, da je javna sluzba, ne? Oprostite, pokopalis¢a so dejavnost posebnega druzbenega
pomena. Nobene druge osnove nimajo. Ne? Da bi se temu na nek nacin reklo javna sluzba.
Nimamo odloka. Nimamo reda. In tako dalje. Tko, kot tlele piSemo v Bruselj, pa v drzavo,
kjer zahtevamo ta javna sredstva, ne? Da nismo racionalno organiziran. Razumet morate, da
iz teh Stirih razlogov, niti slu¢ajno ne morem glasovat za dvig cen. Pa Ze samo eden razlog bi
bil seveda dovolj. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Drage svetnice, zupanja, spoStovani svetniki. Jaz se bom bolj osredotocil na dobavo pitne
vode. Potem pa odvajanje komunalne vode in pa na novo storitev ¢iS¢enja odpadne vode.
Ocitno se ¢rni scenarij uresni¢uje. Oziroma se bo uresniCil. V kolikor ga drzava ne bo
zadrzala za pol leta seveda. Ker smo zdaj v tem predpristopnim obdobjem za uvedbo Evra.
Ocitno drzava ne bo, ¢e boste dal soglasje gospe Zupanji kljub temu, da lahko ona potem
glasuje po svoje. Drzava te podrazitve verjetno ne bo podrazila, ker predstavlja voda priblizno
dva odstotka, torej stroSkov, Zivljenjskih stroSkov v uporabniski koSarici posameznega
drzavljana. Tako, da bo pa seveda vaSe soglasje, mojega sicer ne bo. Seveda osnova za
drasti¢ne podrazitve, ki bodo uveljavljene po 1. 1. 2007. Po uvedbi Evra.

Namrec¢ to, kar je prej gospa Grozdetova povedala, je dajala nekam nizke — nizke ocene.
Povpre¢no — placa, seveda z davkom vred, posameznik oziroma obCan v Ljubljana, od
dojencka do — do starcka. Priblizno tiso¢ tolarjev na mesec, ne? Zdaj, gospa Grozdetova,
vzemte kalkulator, pa Se enkrat zracunajte, kolk bo ra¢un visji glede na podrazitev obstojecih
storitev in pa na uvedbo nove storitve. Po mojih izracunih bo podrazitev vec, kot sto
procentna. In to na racun tega, da mescani in meScanke Ljubljane placujemo tudi zgreSene
investicije iz preteklosti. Placujemo poslovno stavbo Vodovoda Kanalizacije, ki je stala
najmanj toliko, kot enoletni — vsi enoletni prihodki vodovoda in kanalizacije. Ne glede na to,
da so tisto staro stavbo na Krekovem trgu menda zelo dobro Mestu prodal. Placujemo ¢rpanje
vodnjakov, jih menda Se vedno devet ¢rpa v kanalizacijo. Torej tudi to placujemo. S tem, da
se Lista za Cisto in pitno vodo, in jaz, kot edini predstavnik, mukoma iz proracun v proratun
prebijam — z nekimi amandmaji, da naj se gre iskat nove vire pitne vode. Nadomestne vire
pitne vode. No, zdaj smo prisli do tega, da smo v tem letnem proracunu sprejeli to, da se bo
naredil projekt za nov vir pitne vode iz pogorja Krima. O¢itno je tudi argument, ki ga je moj
predhodnik prej rekel, da pa¢ mamo tukaj primerjavo med posameznimi mesti v Sloveniji, ki
so po petkrat, desetkrat manjsa od Ljubljane in je v bistvu Ljubljana s 370 000 prebivalci, se
pravi fiksni stroski se porazdelijo, bi rekel na tako velikem sistemu. In bi rekel, te primerjave
niso umestne. Poleg tega vidim tukaj, da primerjajo v bistvu kubik vode z litrom bencina. In
navajajo, da je voda vsaj tolk pomembna, kot bencin. Torej, skusajte zivet brez vode, al pa
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brez bencina. Pa bomo videli, kaj je bolj pomembno. Oziroma, kaj je manj pomembno.
Bencin, ali voda. Torej, predstavniki podjetja vodo primerjajo — komaj lahko Se primerjajo z
bencinom. Mislim, da je to na strani — se o tem govori na strani Stirinajst, ne? Kjer pravijo —
zavedati se je potrebno, da je zdrava pitna voda najmanj tako pomembna strateSka surovina,
kot nafta. Jaz bi rekel, da je torej neprimerljivo bolj pomembna, kot pa nafta, ne? Torej, Ze to
kaze v bistvu na pravzaprav zgreSene — zgreSene predpostavke iz katerih izhajajo.

Poleg tega pa tukaj na zadnji strani, kjer mamo predracunska kalkulacija, lastne cene
dejavnosti odvajanja odpadne vode in pa dejavnosti ¢rpanja in distribucija pitne vode, boste
ugotovil, da je v bistvu, kjer — pod a. mamo polno lastno ceno. Da v bistvu dve tretjini tega
zneska predstavljajo posredni proizvajalni stroski. Eno tretjino tega zneska pa neposredni
proizvajalni stroski. Torej, ne govoriti, da ni ve¢ notranjih rezerv. Torej, ¢e so, bi rekel —
elektri¢na energija, ki spada pod — pod neposredne proizvajalne stroSke. Pogonsko gorivo,
stroski materiala, stroski storitev, stroski dela. Se prav place. Neposredni stroski prodaje in
drugi neposredni stroski — predstavljajo komaj eno tretjino stroskov. Ostali stroski, kot so
amortizacija, tekoce vzdrzevanje, odpisi obratnih sredstev in tko naprej, pa prakticno dve
tretjine. Se prav, da se da, bi rekel poiskat notranje rezerve. Torej, po mojih, po mojih
predvidevanjih, se voda ne bo podrazila za tistih minimalnih 200 tolarjev, ali tolk, kukr je
gospa Grozdetova navedla. Mislim, da je ona izhajala iz — ne vem, nisem si zapomnil zneska
— iz popre¢nega stroSka na poloZznici, na glavo ob¢ana. Ne vem kok je navedla. Da je zdaj 500
tolarjev. Ta znesek je mislim, da vi§ji. TisoC in... Po teh, bi rekel podatkih, ki jih imamo
tukaj, verjetno so te cene vse brez davkov. Se bo voda, torej, ¢e bo seveda danes mestni svet,
¢e boste dal soglasje k tej podrazitvi. Zdaj govorim samo kar se ti¢e vode, odvajanja vode in
¢iS¢enje vode. Se bodo stroski drasti¢no povecal, ne? In zdaj, bi rekel potem... tudi, bi rekel
delat primerjavo, da se mescani ni¢ ne razburjamo, ¢e se podrazi nafta, ¢e se podrazi bencin.
In, da se po tej logiki ne bi smel ni¢ razburjat, ¢e se bo podrazila voda, so tudi — rekel bi,
nekako brez osnove in neumestni. Dejstvo je, da — da mescani placujemo, bi rekel zgresene
pretekle investicije. In pozabil sem tud omenit, bi rekel tiste — saj to ni stvar te uprave, ali te
zupanje. Bi rekel preteklih obdobij, ko se je pa¢ delala Cistilna naprava. In vseh tistih, tistih
silnih prerekanj o tem, ali je tisti sistem, ki je zdaj pravilen ali ne, in pa stroski, ki naj bi bili bi
rekel presezeni za, za uCinkovito ¢iS¢enje odpadne vode. Menda je zdaj 18 milijard. Nekateri
so dokazovali, da bi se to dal naredit za 10 milijard manj. Torej, jasno, da je to velik sistem, ki
je ujet v nek investicijski ciklus in investicije se pac, se pac¢ delajo. Ne glede na to, ali so
umestne ali ne. In se pac ti veliki sistemi tudi ujemajo v par preteklih investicij. Se prav, da
danes zgreSena investicija povzro¢i v naslednjih letih toliko vecjo, bi rekel zgreseno
investicijo. Nadgraditev oziroma nadaljevanje te investicije. Nihée pa se ne vprasa, da v
bistvu, kar se tice dobave pitne vode nekako poslujemo na meji nekega, bi rekel varnega,
varne dobave pitne vode. Kajti, vsaj trenutek se lahko zgodi, kar se je zgodilo minuli teden na
Vicu. Izlitje nafte oziroma kurilnega olja na vodonosniku. Torej, nad vodonosnikom na
ljubljanskem polju. Kaj bi se zgodilo potem. Priblizno podobne stvari, kot takrat, ko je bil tist
tetrakloretilen na Savski 3. Torej, zadeve so, bi rekel zelo nepredvidljive. Poleg tega pa, kot —
bi rekel tukaj v tem gradivu piSe, da za vse te sanacije, ki so plod malomarnega obnasanja
pravnih in fiziénih oseb na vodonosnikih. Vse te stroske krije Vo-Ka in ne drzava. Ceprav bi
bila ona lastnica vseh vodnih teles v drzavi. Torej, kar se tega ti¢e, sem ze veCkrat povedal.
Zupanja v nastopnem govoru. V proradunskem govoru je dejala, da v naslednjih letih bomo
potreboval 130 milijard za to, da se bo, bi rekel kanalizacijski sistem in pa vodovodni sistem
vzdrzeval na — bi rekel tistem minimumu, ki je potreben za to, da voda ne bi odtekala iz
kanalizacijskih cevi v podtalnico, ki jo pijemo. In, da tudi tista voda, ki jo nacrpamo, ne bi
odtekala iz cevi, ki prihajajo do nasih hiS. Do nasih domov. Zaradi pocenih kanalizacijskih
cevi. Ce je bi rekel osnova za podrazitve tudi to, da bo v tej podrazitvi, bodo vkljugene, bi
rekel — rezervacije, so vkljuene tudi rezervacije za investicije, za vzdrZzevanje — bi rekel
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kanalizacijskih sistemov, ki naj bi pa¢ preprecil za to, da se naj ne bi fekalije zlivale v
podtalnico. Je nujno, da se gre ¢im prej in to ¢im prej v vmesni vir pitne vode iz Krimskega
pogorja. Kakor veste zagotavljajo hidrogeologi, da bo priteklo 2000 I Ciste pitne vode na
sekundo. Kar je Se enkrat vec, kot jo Ljubljana potrebuje v sekundi. In s tem ne bi bile tako
nujne investicije v kanalizacijsko omrezje, ki je menda perforirano na vseh koncih in krajih.
In s tem, bi rekel, da se dolgoro¢no ohrani dobava diste, zdrave pitne vode nam in naSim
zanamcem.

Torej, jaz Se enkrat poudarjam, sedimo na tempirani bombi, ki lahko eksplodira vsak ¢as. Da
ne govorim o kak$nem potresu, ki bi se zgodil. In, bi rekel te kanalizacijske cevi, popravljene
in nepopravljene — popokale. In bi se vsa voda, fekalna voda zacela zlivat v Ljubljanico. Kar
pomeni takojSnje zaprtje dobave pitne vode. Kaj bi potem, kakSna bi bila potem primerjava
med bencinom in vodo. In kaj je bolj potrebno, bi se zavedli Sele takrat.

Torej, jaz soglasja k podraZitvi vode na bom dal. Ceprav, bi rekel, kar se pa Snage ti¢e in Zal,
pa nekak bolj zastopim to stisko. In dejansko bi rekel posledice izboljSav, kar se Snage tice
dutimo. Pri Zalah je pa jasno, ne? Treba bo kupovat nove, nove povriine. Porodni$nice se
zapirajo. Sole se zapirajo. Oziroma se bodo zapirale v Ljubljani. Pokopalis¢a se pa sirijo,
zaradi drsenja v demografski samomor. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, je to prijava k razpravi? Replika. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Moram re¢, da je zlo zanimiv to, da je glede cen za Zale, ne? Pa Nadzorni svet Holdinga
rekel, da ne, ne? In ravno za Zale je pa nasa, rekel bi Odbor za finance, sprejel pa, da ja. No,
tko, da se mi zdi to zlo dramati¢en trenutek. Ne? In, he, he... V tem primeru podpiram
gospoda Bohinca. Ne? O¢itno pri Zalah ga stvar ne zanima. Drugod bi pa recimo, na Vo-Ki bi
pa zlo z veseljem videl dvig cen. Med drugim tud zato, ker je imel projekt pri sebi tud za
privatizacijo oziroma dokapitalizacijo Vo-ke. Ne? Tko, da bom rekel tud iz tega razloga. Ker
vprasanje dokapitalizacije Vo-Ke ni reSeno. Ne? Oziroma je v rokah nekih zasebnih ljudi, ki
so tam v nadzornih svetnih. No, tud zato seveda sem proti obem dvigom.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki na vasSo repliko. Najprej gospod Istenic.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospa Zupanja. Samo pojasnilo gospod Jazbinsek, zakaj smo v Nadzornem svetu
pri Holdingu bili proti podraZitvi cen na Zalah. Zato, ker Zale Ze tako ali tako izkazujejo
dobicek. Glede podjetja, Javnega podjetja Vodovod in Kanalizacija, se pa ze dalj casa
pojavljajo izgube iz poslovanja. In je le potrebno, ¢e se nekaj kot Nadzorni svet Holdinga,
poskuSamo obnasati tudi, bom rekel podjetno. In gledati, da podjetja poslujejo in delujejo
rentabilno, ne? Smo nekje utemeljeval dvige cene pri tistih dejavnostih, kjer so ze do zdaj
izgube. In se te izgube tudi omilijo.

Moram pa re¢, da Se bom izkoristil tole zadevo. In e mal repliciral gospodu Jarcu. Ne vem,
ne razumem tega, zavedamo se, da smo kot ena tempirana bomba. Da se nam lahko sistem
nekje porusi. Ne podpirate pa dviga cen...

36



GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. GREGOR ISTENIC
... glih zaradi tega, ker, ne vem — ne bi vedeli kako se potem tole zadevo... Bom potem v
razpravi, no...

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa in Se ena replika na repliko, gospod Mdderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

No, sicer je fajn, da je gospod Isteni¢ razpravljal v tej smeri. Ker ga v bistvu, na nek nacin je
tud dobil odgovor on. V resnici pa repliciram gospodu Jazbinsku. Seveda razumem, ne? Da
Jazbinsku pac ustreza samo takrat nekdo, kadar seveda mu te€e mlin oziroma voda na njegov
mlin. V vsakem primeru je cene v Zalah treba podpret. Iz preprostega razloga, ker v
nasprotnem primeru se bo potem Cez nekaj let. Seveda, ker je treba gledat v naprej. Zgodilo
toéno to, kar je danes na Vo-Ki, ne? Velika izguba bo. Mi teh cen na Zalah nismo usklajeval.
Kako pa gleda Nadzorni svet Holdinga, pa ta trenutek mene osebno niti ne zanima. Zaradi
tega, ker sam ocenjujem, da so v tem primeru seveda gledal zelo ozko. In v vsakem primeru je
za podpret cene v Zalah.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replike smo iz¢rpali. Tako, da ima zdaj besedo za razpravo doc. dr. Gomiscek. Za
njim bo razpravljal dr. Cepar. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Moram re¢, da me je oziroma me niti ni presenetila izjava gospe Grozdetove, da naj
tokrat mi tukaj odlo¢amo, kot lastniki, ne pa kot uporabniki. Kaj — kaj, ja. Kaj ta izjava v
resnici pomeni? Mi smo tukaj za moje pojme izvoljeni predstavniki mescanov. Mescank in
mescanov. In mislim, da prva stvar, ko nasi meSani tole pogledajo, se po Zepih ¢utijo, da jih je
nekdo udaril po Zepih. To se pravi, ¢e smo mi njihovi izvoljeni predstavniki, moramo najbrz
gledat na tiste primarne stvari, ki bojo naSe meSanke in meScane dregnile, ne? In to je, to je
denar, ne? In, zdaj, ¢e pogledam, gospa Grozdetova, moram re¢, da je fantasticen nastop mela.
Jaz upam, da boste to tudi izkoristili na volilnem boju, ¢ez pol leta. Dejstvo je, da je vse
govorila samo v absolutnih Stevilkah. Sam 1.500 tolarjev bo ve¢. Saj to pa res ni tok. Ja, saj
najbrz res ni tok. Ampak, ¢e pa pogledamo kolk je pa to v procentih, pa pomen, ¢e jaz prav
vidim, da ste vi govorili tko okol 30% poviSanju.

Ko grem h gospodu Kramzarju, mam obcutek, da sploh ni povedal kakSno bo poviSanje.
Ampak, nekako tlele sem videl, da je 40% povisanje. Na pokopalis¢ih, moram re¢, da ste bili
pa res skromni. 6% je mal v primerjavi s prejSnjima dvema Stevilkama. Ne? Tko, da jaz zdaj
vidim zakaj je gospa Grozdetova rekla, da ne smemo to gledat kot uporabniki. V resnici zdele
podpiramo tam v povprecju 30% dvig teh cen. Javnih storitev. Podpiramo 30% dvig javnih
storitev. V redu. To je, ¢e gledam, kot uporabnik. Ampak, ne bom gledal, kot uporabnik. Jaz
cenim napotke in bom gledal, kot lastnik. Kaj pa tam vidim? Vsi ste me prepric¢eval, da ni
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notranjih rezerv. Pri tem pa sem sliSal, da se morajo pokopalis¢a razsirjat. Vem, da cevi 40 do
60% puscajo v Ljubljani. In vem, da smo dvignili nivo na deponiji Se za nekaj metrov. In to Ze
drugi¢. In ze drugi¢ ni bilo planirano. To se prav, da smo v bistvu vse tiste stvari, ki bi jih
morali delat s to ceno. To pomeni urejat deponije, al seZiganje, al kar kol. Spreminjat cevi
kanalizacijske, da ne bi puscal. Spreminjat vodo. Tega sploh, tega sploh v bistvu v tej ceni Se
sploh nismo naredil. Pa nimamo nobenih notranjih rezerv. Mislim, jaz, kot lastnik moram rec,
da bi se moral zgrozit. Ce bi imeli privat podjetje, pa bi mel take Stevilke, pa tako
karakteristiko, kaj bi naredili? Moram re¢, da kar sem res vesel, da mamo Nadzorni svet tak,
kot je treba. Z iste opcije. Z znanjem. In upam, da bojo stvari §le naprej. Ampak, verjemte mi
pa, da niti kot lastnik, niti kot uporabnik, tega predloga ne morem potrdit. Ceprav se pa
zavedam, se pa zavedam, da je ta podrazitev pa res nujna. Ker si druga¢ ne morem
predstavljat, da bi pol leta pred volitvami prisli z njo na dan. Ste jo mal umirjal. S tem, da
prvi¢ Odbor za finance ni necesa potrdil. Kar je res zdaj v vseh mandatih gladko podpiral
predloge. Tokrat je bilo prvi€. Z enim takim zlo ¢udnim vzrokom. Kakor, da bi v megli taval.
Ampak, zastopim to. Tko, da niti kot lastnik, niti kot uporabnik, moram re¢, da ne morem bit
zadovoljen. Sej sami veste, govore ste mel pa res dobre. Moram priznat. Ampak, 40, 30
procentna povisanja so zlo visoke Stevilke. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Ja, kar nekaj replik je. Najprej gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, jaz bi se res rad kot lastnik obnaSal, ne? In tle piSe, kako to je. In v primeru pokopaliS¢ to
je tko. Obcine so lastniki komunalne infrastrukture, na svojem ozemlju in so odgovorne za
investicije vanjo. PiSe, piSemo mi v Bruselj. In zakaj bi zdaj skoz ceno mi $irili pokopalisca?
Naj pridejo z investicijskim elaboratom, ne? Boste razsirili pokopalis¢a, mi se bomo pa na
njega vpisal. Ne pa, da bomo znotraj cene, nepregledno, da bomo videli kako in kaj in tako
dalje. Tako, da kar se tice tega, bi se jaz v tem primeru obnasal, kot lastnik. Med drugim tudi
zato, ker so pokopalii¢a napisana na ob¢ino. Ne? Drugod pa, oprost, ne? Ce ti ne ves, da
nismo lastniki. V zemljiski knjigi nismo vpisan. Je vpisano samo podjetje. In tudi investicije
noce peljat v Energetiki nasa uprava, ¢e ni to investicija Mesta. Do sem so Ze prisli. Pocas.
Ker ta inStrumentalizacija se bo pocas nehala tudi znotraj uprave. Po moje.

No, po kapitalski liniji, ki jo gospa Grozde zmanjsuje. Tukaj, ne? Ne? Pa tud nismo lastniki.
Lastnik je Holding. In to niso Sale. Tuki, v tem mestu je propadel projekt garazni. Pogodba 18
milijjard. Zato, ker gospod Rekar od direktorjev javnih podjetij ni dobil vodovodov,
energetike, grobov in tako dalje, kot garancijski kapital, zato, da bi najel kredite za garaze. In
dokler ne boste uredili teh statusov, nocete jih pa uredit zaradi sluzb v Holdingu. Zaradi
nicesar druzga. In to je sprega zdaj seveda tuki ven. 1z politike koalicije. In iz dobrih sluzb v
Holdingu. In kaj? Mi bomo pa k eni bebci tuki, ne vem — dvigal cene. Ta ¢as seveda, ko — ko
Racunsko sodis¢e predlaga seveda ukinitev Holdinga in ki ga mi no¢emo ukiniti. Iz
ekonomskih razlogov ga — ga predlaga racunsko sodis¢e. Ne iz pravnih. Ne iz pravnih, k bi
moral naredit. Ne iz pravnih. In, ker iz ekonomskih razlogov mi reCemo - ne smemo, ne
bomo ukinili. To se prav, ¢e mamo ekonomske razloge za ukinitev Holdinga, tuki notr mate
rezerve, oprostite, kukr hocete. Ne? Notranjih rezerv, finan¢nih, mate kukr hocete. In ne hodte
ve€ na mestni svet po soglasja. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Naslednja replika gospod Istenic.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa. Ja, lejte, tole vpletanje s procenti, se mi zdi pa res Ze mal smeSno. No. Tle se
lahko pri dolo¢enih Stevilkah zdijo procenti 40 al pa 41% velika zadeva. Posebej, ¢e bi to ...
ne vem litru kubi¢ne vode, ne vem — e bi bila cena, ne vem 10. 000 tolarjev. Bi bila
podrazitev 4.000 tolarjev. Ampak, ¢e mi pogledamo podrazitev pri vodi, pa teh 40 ali 41%
prinese samo 40 tolarjev. Samo 40 tolarjev. In, ¢e mi govorimo kar je govoril gospod Jarc, k
se mi je prej mal misel staknila. On je govoril, da je voda bolj pomembna od litra nafte. Ce
tukaj pogledamo temeljito, da pri povprecni porabi, ki jo porabi — ne vem, odrasla oseba v
Ljubljani. Ki jo porabi 4 kubi¢ne metre vode. Je prakti¢no podrazitev, ki jo bo za dobrino, ki
je dost drazja, ali bolj pomembna od goriva, placal samo za en liter vec. To je, ¢e Cist eno tako
kratko racunico naredimo za gorivo. Poprec¢na druzina, lahko reCem, porabi priblizno na
mesec en tank goriva. Ne vem 60 litrov, to znese okrog 10 do 12 000 litrov. 12.000 tolarjev na
mesec, da se lahko vozi z avtomobilom po — po dobrini, po gospodu Jarcu, ne? Da je bolj
pomembno od goriva, se pa — druzina porabi 4.000 tolarjev. Na mesec, za porabljeno vodo.
Razlika je kar o€itna. Tako,da, jaz bom rekel — tistih notranjih rezerv, o katerih vsi govorite,
vsaj pri podjetju Vo-Ka ni. Trinajst let se Ze ubadajo z nizko ceno. S tem, da je cena nacrpane
vode, v koSarici za izracun rasti Zivljenjskih stroSkov. Vse povsod drugod lahko imajo ceno
vode take, kot zadovoljuje njihovim potrebam. In jim omogoca nadaljnji razvoj te storitve.
Gospod Jazbinsek bi kar mesal, a ne? Notranje rezerve iz vodovoda, Se na notranje rezerve iz
kanalizacije. Kar vemo, da jih ne moremo. In je treba vsako od stvari to postavit na noge in
omogocat dolgoro€en razvoj temu mestu.

Ne, ¢e bomo tukile rekli — teh, v narekovajih »41%¢«, ¢e prenesemo to v 40 tolarjev pri
kubi¢nem metru. Nam bo pa dolgoro¢no pa kaj druzga pomenil. Ja, res. Lahko nam pomeni.
Lahko se zgodi ¢rni scenarij. Lahko je tempirana bomba.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. GREGOR ISTENIC

Ampak mislim, da je pa le od nas, le toliko odvisno, da le razmislimo, katere cene storitev se
pa da povecat v takSni meri, da ne bodo tako vsekale po rokah nas vseh, prebivalcev
Ljubljane. In, da le doloCene storitve njihovih podrazitev cen tudi podpremo. S samimi
procenti pa ne tko opletat, raj povejte zneske.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Kar nekaj replik na repliko. Najprej gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Ja, gospod Isteni¢, bi rekel tko nekak minimalizira to podrazitev in jo ocenjuje, kot
minimalno. In skorajda nepomembno za proracune gospodinjstev. Jaz sem pred dnevi prebral
rezultate neke raziskave, kjer ugotavljajo, da skoraj 40% slovenskih gospodinjstev tezko, ali
komaj placuje poloznice....
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GA. DANICA SIMSIC
Ste koncali? Potem je Se ena replika na repliko, gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Seveda meSam. Za nalaS¢. Svoj ¢as so mi rekli, da je Holding za to, da meSa. Da preliva iz
enega javnega podjetja v druzga. Druga¢ nobenega smisla nima. Danes menda meSa — meSa
skledo tehle kreditov. Beremo v ¢asopisu. Zadnji zapis gospoda Klemencica, ob S.I.B. banki
je bil ta, da majo v Holdingu dober kader, da bi lahko kar naredili banko iz Holdinga. Ne, da
bi Holding kupil banko. Da bi kar iz tuki, iz teh, lahko naredili banko. In, ¢e so znal seveda
garancijski potencial, recimo pokopalis¢a porabit za garazni projekt. Ne? Naj zdaj garancijski
potencial Energetike, porabijo za Vo-Ko. Ce tega ne znajo, potem jih ni. In vsi nesmisli in
plus to seveda, da je — zakaj je vas ¢lovek Soltes. ..

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

... ja, zakaj je va$ ¢lovek Soltes nara¢unal, da te, ki so zarad tega, kar sem zdele rekel, zarad
mesSanja tazga al pa drugatnega — ne? Zakaj te placo vlecejo. Oni vlecejo za ni¢ placo. Ukint
je treba Holding. In direktno dat javna podjetja ob¢inam. Tako, kot se spodobi. Hvala lepa.
Potem bomo pa mi z veseljem sodeloval pri investicijah. Da bomo vsaj vedeli, da so naSe.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
In Se ena replika na repliko. Doc. dr. Gomiscek.

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, kolega Isteni¢. Moram...

GA. DANICA SIMSIC
Zmotila sem se... A je prav?

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Sej je prav...

GA. DANICA SIMSIC
Prav. Dobro.
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G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, moram re¢ — moram rec¢, da ste me kar presenetil s tem, da procenti ne smejo bit merilo.
Porast cen, verjamem, da ni dobro merilo. Ampak, ¢e bi se cene znizale, jaz sem prepric¢an, da
ne bi rekli, da so se sam za 500 tolarjev, ampak bi rekli, da so se za 30% znizale. Ce bi se
produkcija zvisala za 30%, jaz grem stavit, da ne bi rekli 5000 kosov mamo ve¢. Ampak bi z
veseljem rekli — 30% vecja je produkcija. Jaz menim, da so glih procenti tista ta vazna stvari,
ki dolgoro¢ni razvoj pokaze. To je tista stvar, ki ste jo vi rekli. Ker, ¢e mas eno stvar lepo
planirano, se z enega leta do druzga za par procentov premakne. In to je dolgoro¢nost.
Kratkoro¢no gasSenje je pa jasno to, da mas pet let na...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Takoj bom. Na petih procentih, potem moramo pa kar na enkrat za 30% nekaj naredit. Ceprav
jaz verjamem, da je to res potrebno. Ampak, procenti so vazni. In za nadzornika Holdinga,
moram rec, bi — bi upal, da — da to veva, ne?

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za repliko na razpravo gospoda Gomiscka, ima gospod Colaric.

G. ANTON COLARIC

Hvala lepa. Samo glede procentov, ki so bili glede Snage omenjeni. Kon¢na cena ravnanja z
odpadki, zagotovo ni dr. Gomiscek 40%, kot ste rekli. Ampak, kon¢na cena ravnanja z
odpadki se naj bi poviSala za 21%. Ali 279,72 sit povprecno na gospodinjstvo. Tako, da ne
bomo govorili na pamet.

Druga zadeva, tukaj ne gre za negospodarno dejanje. Mogoce Snage, ali kaj podobnega.
Ampak, gre za uvajanje nove storitve, na podlagi Pravilnika o ravnanju z organskimi
kuhinjskimi odpadki in tako naprej. In nova storitev se uvaja v Ljubljani, kot je bilo Ze receno,
se je Slo na podlagi pravilnikov in odlokov v to zadevo. Kar seveda pomeni dodatne velike
stroske. 18 000 novih smetnjakov. 6 vozil novih. Dve vozili za ¢iS€enje teh posod in tako
naprej. In ne nazadnje mislim, da je zlo pomembna zadeva, da se s tem loCenim zbiranjem
bioloskih odpadkov, nacrtuje tudi 5,7% - sem zlo konkreten. Tako tle piSe, znizanje koli¢ine
odlozenih odpadkov. Kar bo seveda podaljSalo zivljenjsko dobo odlagali§¢a komunalnih
odpadkov na Barju.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Najprej replika na repliko, gospod Istenic.

G. GREGOR ISTENIC

Ja. Jaz bi samo dopolnil repliko gospoda Colarica. V zvezi s temi procenti, ne? Ker nisem mel
moznosti. Rad bi povedal, da se lahko tudi potem pove, vsaj kar se ti¢e vode, a ne? Da imamo
pa Ljubljancani nizjo ceno za 20%, kot pa kjerkoli drugje v Sloveniji. Pa dejmo Se te povedat,
¢e se pogovarjamo v odstotkih. Kar se pa tiCe nove storitve, je pa treba vedet, da vsaka nova
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storitev prinese za seboj doloCene logisti¢ne, organizacijske, tehni¢ne stroske. A ne? Zaradi
katerih se pa sama storitev, bom rekel — v globalu tudi podrazi. Ampak, skupni efekt, ce
recemo, kot je povedal ze gospod Colari¢, je pa ta, da se pa koli¢ina odloZenih odpadkov
zmanjSa za 5,7%. In s temi se, a ne Miha? DoseZe en dolgoro¢ni, dolgoro¢ni prihranek. In
mislim, da se moramo z dolo¢enimi investicijami...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. GREGOR ISTENIC
... obnasat gospodarno. In gledat kaj bomo na daljsi rok v Ljubljani dosegli.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se ena replika na repliko, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

In tocno to, kar sta rekla s Colari¢em. Zmanjsa se koli¢ina odpadkov in s tem se v moji ceni
smeti zmanjsSa stroSek odlaganja. Kar pomen seveda, ja seveda — seveda. Seveda, ¢im manj
odpadkov, je cena odlaganja manjsa. »Imgesamt«. Ne? A razumete? In to je tudi smisel
uvajanja nove storitve. Da na drugih storitvah priSparamo. In potem je skupna cena enaka. To
je Cist navadna racunica. Je pa res, je pa res, da je pa — in tud priSparamo na investiciji, ne? Za
v bodoce. Skratka, priSparamo, ja. Kar pomen, da ni treba v ceno dat nove investicije. Ni treba
v ceno dat nove investicije. Sej je povedal. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
No, zdaj so replike in replike na repliko iz€rpane. Tako, da ima... Kdo $e? Kdo? Ma ni...
Besedo za razpravo ima dr. Cepar. Izvolite gospod Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospa Zupanja. Hvala za obrazlozitve. Uvodne. Tudi za razprave svetnikov. Na
kratko, moje stali$¢e je zelo podobno stalis¢u odbora. Ki so nam ga prebrali. Ceprav je tudi
pri pokopaliski dejavnosti treba upostevati, da bo...

...starostno strukturo prebivalstva vec¢je in bi se lahko storitve manjsale. Torej, treba — zdaj,
glede teh obrazlozitev, jaz mislim, da se ne morem strinjat. Torej vodo primerjati s kajenjem,
z mobilnim telefonom. Z elektriko. Z bencinom. Torej, mislim, da ni treba tuki dodatnih
razglabljanj, da bi jaz jemal ¢as vam. Da bi povedal, da je voda nekaj drugega. Ce ima$ za
kruh in vodo, ne pomeni — prezivi§, ne? Ampak, ¢e imas samo za kruh in vodo, ne pomeni,
da ima$ za cigarete. Ne pomeni, da ima$ za mobilni telefon. Ne pomeni, da ima$ za avto.
Lahko hodi§. Ampak $e zmeraj Zivi§. Ce ima$ za kruh in vodo Zivi§. Torej, kruh in voda se ne
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da primerjat s tem, kar smo v uvodnem — v uvodni predstavitvi slisali, kot primer..., kot
primerjave. Potem popreéja. Jaz, nedavno sem — tega — pravzaprav je Ze davno, ja. Cas hitro
teCe. Sem prebral eno knjigo How to lie with statistics. Kako lagati s statistiko, ne? In
poprec¢ja so nacin. Eden od nacinov, kako lagati s statistiko. Kako zavajati. Jaz sem delal
magisterij iz tega in doktorat. In poznam te stvari. Ampak, nekaj, nekaj bi rad povedal. Torej,
na kratko, tisto primerjavo, ki jo vsi poznamo, ne? V poprecju vsi jemo segedin. Eni meso,
drugi zelje. Torej, in to je problem, na kratko problem poprecij. Eni imajo za kruh in vodo,
drugi imajo za ogromne racune mobitela. Poprecje ne pove ni¢. Tukaj. V tem primeru. Torej,
eni za zelje, drugim samo za meso. Torej, socialna drzava in tudi ob¢ina je del socialne
drzave. In mi, kot lastniki teh podjetij, smo dolzni misliti tudi na to, kako se bomo tukaj
obnasali, kot socialna drzava. Torej, socialna drzava mora poskrbeti, da zivijo tudi tisti, ki
imajo samo za zelje. Ceprav vsi skupaj v popreéju segedin, ne? Torej, mora poskrbeti, da ni
vprasljivo, da bi ljudje imeli za kruh in vodo. Ne sme biti vprasljivo. In zato je ta, so ta
uvodna izvajanja v glavnem zame irelevantna. Ne glede na to, poglejte, ali je podraZzitev sto
procentna, kot je omenil kolega svetnik Jarc. Ali je, kot je omenil dr. Gomisc¢ak — 25%. Ali pa
30, ali 40. Kot je bilo tudi videti, sam sem tudi izracunal ene take procente. Iz uvodnih
predstavitev. Ne glede na to, ali je sto procentov, trideset, ali petindvajset, je to prevec.
Podrazitev vode, kruh, za kruh in vodo — tud za 25% je prevec.

Nova storitev. Zanimivo. Jaz imam ban¢ni racun, kot ga imate vsi in zmeraj pridejo neke nove
storitve. Ne? Kar neke nove storitve, nove storitve. Ampak, isto stvar jaz skoz dobivam.
Ampak, nove storitve se zaracunajo. Enkrat to, enkrat uno. Torej, nova storitev pomeni nacin
podrazitve. To je podrazitve tistega, ki ze obstaja. In, dejmo se o tem pogovarjat, ne? Torej,
na to ne morem pristat. Ne morem pristat, da na ta nacin obanom to nalagamo. To ni prava
logika. Tuki se globoko strinjam s kolegom Jazbinskom, v njegovi prejSnji repliki. Torej, to ni
prava logika. Ne za nacrtovalce, ne za porabnike. Namre¢, iskat je treba nacine, ko bo nova
storitev, nova moznost, ne novo breme. Ja, kdo hudir se bo potem navduseval za gradnjo
Cistilnih naprav za gradnjo ne vem &esa. Ce bo moral iste stvari draZje platevat? To pomeni,
ko bo nova storitev, mora bit nova moznost. Ne novo breme, ne? Nova storitev mora biti —
nova storitev mora biti tudi za uporabnike — pomenit prihranek. Prihranek. Ne novo breme.
Mi smo, glejte, zdaj, ali prezivijo, al ne prezivijo — pri teh cenah. To je tako relativno.
Poglejte, mi smo vedno dvigali roke za veéanje cen monopolnih komunalnih storitev. Ce ne
boste, je bilo zmeraj v gradivu, nas bo konec. Ni mogoce veC nikjer dobit! In potem se je
dobilo milijarde, pa 4 milijarde. Pa za banko, pa za to, pa za uno. Kar na enkrat je od nekje
bilo. Jaz vam zdaj ta trenutek ne znam povedat kje je. Ker ne delam na tem. Ampak, jaz vem,
da je. Torej, tudi Ce tega ne odobrimo, ne bo ni¢ hudega. NasSel se je, Se zmeraj se je nasel —
jaz sem prepriCan, da so rezerve. PrepriCan sem, da so mozne prerazporeditve. In to naj se
prouci. Sem tudi proti logiki, ki so jo nekateri svetniki tukaj v svojih replikah in razpravah
povedali. Da tu so izgube. Tukaj je treba povisat. Tam niso. To pomeni, tam ne povisat. To ni
logika dobrega gospodarja, ki zadevo celovito gleda. Ob¢ina mora imeti pri monopolnih
podjetjih neko politiko. In lahko je neka storitev stalno nerentabilna. Pa se je ne podrazi, ker
je iz neke, iz nekega drugega pogleda. Recimo mestni promet, ali nekaj takega. Treba drzat to
zadevo na — na sprejemljivi in vzpodbudni ceni. Zato, da neke dejavnosti pac promoviramo in
podpiramo. Druga pa je lahko visoko preplacana. Zato, da se to financira.

Torej, treba bi se bilo pogovoriti tudi o politiki vzpodbujanja zarnih pokopov. In Se o
marsi¢em. Cesar to gradivo ne vsebuje. Zato mene gradivo o podraZitvi, posebno tako visoki,
ne preprica.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo... Sej je, ne? Replika na vaSo razpravo, doc. dr.
Gomiscek. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Samo na hitr bi eno pozitivno repliko dal, ki mi je padla na glavo, ko je kolega Cepar
razpravljal. In sicer poglejte — en izmed najvecjih argumentov takrat, pri nakupu S.I.B. banke,
je bil ta, da ma Energetika ene denarje, ki ne vem, za kaj bi jih porabila. Oni so sicer trdil, da
jih morajo za parne turbine porabit. In za razvoj. Vi ste pa rekli, tist denar tam lezi in je brez
veze. Je bos, da se S.I.B. banko kup. Racun je bil priblizno $tiri, pet milijard. To je Holding.
Kakor jaz zastopim. Pred nekaj leti, ne? Ne? Kolega Cepar hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Dobro. Ker ni ve¢ ... KakSna replika? Niste se prijavili prej k repliki gospod JazbinSek. Ne.
Besedo za razpravo gospod Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala. Zdaj bom pa jaz repliko dobil. K je zadnja Sansa. Ampak, no, malo za Salo, malo za
res. Rekel bi. Poglejte, tale teza je zanimiva. A ne? Pa ne, pa ne v procentih, pa ne v indeksih,
ne v stopnjah rasti. Ampak, recimo, kako mi merimo inflacijo? V absolutnih zneskih verjetno,
ne? 500 tolarjev je inflacija, al pa tko, a ne? Kako je recimo zasnovan Mastridski kriterij,
konvergen¢ni, ne? Ravno o pogledu inflacije, ne? Je tud z absolutnim zneskom? Al je stopnja
rasti z odstotkom? To so te stvari, ne? Al pa ¢e drugace reCem. Tale teza, ne? Razmisljajte,
kot lastniki. Zdaj, kot lastniki, ali kot direktorji. Pa bom rekel, kdo — kdo si ne zeli, a ne? Da
bi prisel. Da bi prevzel en posel, eno podjetje v dobi take prosperitete, ko lahko povisas ceno
za 30, 40 odstotkov. Mislim, kaj je bolj privlatnega, ne? Al pa kdo mislim pa je tak direktor —
je potem sposoben, bi rekel, ki si tak cilj vzpostavi? Recimo v neugodnih okolis¢inah, kjer, ki
pa merijo neko inflacijo s takimi odstotki, kot je 1,5. Al pa ena inflacija v Evropski skupnosti
in tako naprej. Mislim, tezko, tezko je zdaj tukaj bit pameten. In recimo, ¢e mi nekdo rece —
lastnik. Zdaj, lastnik Cesa, ne? Lastnik ¢esa, ne? Zdaj, ¢e bom razmisljal, kot lastnik, gotovo
ne bom razmisljal, kot direktor Holdinga, al pa enga javnega podjetja zdele. Prav gotov, da
ne. S tega mesta. Razumem jaz direktorja, da si zeli v takih, zelo ugodnih okolis¢inah, s tako
ceno, verjetno sproscenim celo zaposlovanjem, storitvijo, z vlaganji. Kaj je lepSega, kot vodit
firmo takrat, ko investiras? To si vsak zeli. Mislim, to jaz razumem. Razumem tud, da so
potrebe. Razumem pa tud v kakSnem stanju smo. Razumem tud zakaj si vsi prizadevamo in
kako pac¢ nekateri zivimo. Z manj ljudmi moramo delat. Z manj denarja moramo delat. Z ve¢
nalogami moramo delat. In zdaj, ¢e to poskusam primerjat, ne gre skupaj, ne? Ce to jaz
gotovo, ne glede na absolutne zneske, ne glede na - kako so bili predstavljeni. A je bilo to v
smislu tiste statistike, ki se ji reCe najvecja laz. Ali je blo to zlo korektno predstavljeno. Ne
glede na to. Tuki se gibljemo v enem obmocju, kjer igrajo, igrajo svojo vlogo odstotki. Kakor
kol obracamo. Kakor koli obracamo. In recimo tud v preteklosti so podjetja imela zgubo.
Vedno so te cene bile pod drzavnim nadzorom. No, pa ¢e bi rekel, pa nenadoma, pa sem zdaj,
zdaj razmi$ljam, kot lastnik tega podjetja. Ja, pa je pametno, da jaz grem zdajle vladi,
ministrstvu predlagat? Tok odstotno povisanje. Pa res nisem preprican, da je pametno, ne? Ja,
ha — pa bojo tole sigurno podprli. Ali pa mogoce neki normalnega podprli. Zdele v tem casu.
Ja, tkole, no. Kakor kol mal obrnem. Katero koli tezo vzamem. Katero koli stalis¢e, je tkole se
tezko odlocit. In zelo tezko se bom odlo¢il, da to podprem.
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GA. DANICA SIMSIC
Repliko na razpravo gospoda Dolinarja, ima gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Poglejte, stari komunalci tocno vejo, ne? Vsak let majo zgubo, pa vsak let se je zguba
odpisala, ne? Zdaj, to me zanima, kako se zgubo odpise, pa prezivis, ne? Ja. Poglejte, Zakon o
gospodarskih javnih sluzbah pise na koncu — kar je bilo financirano iz javnih sredstev, na
tistih postavkah ni amortizacije. Amortizacija pomeni seveda Se enkrat v ceni storitve dobit
tisto, kar je skozi dotacijo, subvencijo, ali pa skozi investicijske denarje iz proracuna blo
zgrajeno. In seveda v tej igri amortizacije, ne? Ko se v bistvu dogaja to, ne? Da se pravzaprav
skoz amortizacijo Se enkrat pobira investicijski denar. Ne, to je hvala bogu. Ampak, to je
razSirjena reprodukcija. Mi pa mamo — razsirjeno reprodukcijo se pa dela iz profita, ne? In
zdaj, kec je v tem, da seveda mi delamo v bistvu iz profita investicije. Zdaj, kakSne je delez
tle notr? Kok je tle skritega, kok ni? Kok je opravi¢ene amortizacije in tko se ne bom ta
trenutek spuscal. Tle je ta trik. Skoz amortizacijo se kadar je bilo placano iz nekih drugih
sredstev, ne pa investicija. Kadar je investicija bila placan iz nekih drugih sredstev, tud iz
cene storitve, ne? Se ne — ne pobira. PiSe v Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah. Drugo pa
je seveda, da cela zgodovina komunale in stanovanjske gradnje in tako dalje je, ne? Kako
pravzaprav na tem podro¢ju, ne? Med tem, da ne smeS amortizirat. Pa na tistem, da
administrativno pove$, da admi... ne? Amortizacija hiSe je na sto let. Al pa na 56 let.
Administrativno. In kar na enkrat seveda, mas v tem notr ti pravzaprav te dodatne dobicke.
Al pa tuki not ma$ nove investicije, brez diskusije. No, tko, da ne — da ne bi bili prevec¢
zaskrbljeni, ¢e v enem trenutku, ne? Se kaksSna zguba odpise. Ne? Najbolj zanimiv je, da so
mel odpise clo na — recimo na zelenih povrSinah. Tam, k ni priliva sploh nobenga, ne?
Razumete? No, pa so mel odpise nekih izgub. No, hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Istenic.

G. GREGOR ISTENIC

Ja, gospod Jazbinsek, vi tle lahko tko mirno pa hladno govorite o odpisih izgub, jaz sem pa le
prepri¢an, da le bo prisel ¢as, ko bo dolocenega direktorja, pa nadzorne svete nekdo ne
poklical na odgovornost. Pa le hotel met argumente, zakaj pa je taka izguba, ne? In jaz
mislim, da takih izgub, al pa tazga posploSevanja, kot govorite gospod JazbinSek, si ne
moremo privoscCit. Po drugi strani je pa — problem amortizacija, ne? Jaz sem preprican, ¢e je
amortizacije vec, se s tem kaze razvojna naravnanost mesta. Lejte, Cist eno tako — ja, sej, Ce ne
bo amortizacije, pa ¢e ne bomo dobivali ¢ez javna podjetja, bomo pa mogli ve¢ denarja za te
storitve, ali pa za Sirjenje razvojne naravnanosti. Al pa za boljSo komunalno infrastrukturo, al
pa za boljSo, ne vem — vodovodno omrezje. Za kar koli druzga, a ne? Bomo pa mogli dajat
denar iz proracuna. In, ¢e bomo mi gledal, da vsako leto dobijo javna podjetja manj
amortizacije, a ne? To pomeni, da bo...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.
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G. GREGOR ISTENIC

... razvojnih, al pa novih storitev manj. In se bo lahko zgodilo to, da ¢eprav bomo prestolnica,
glavno mesto Republike Slovenije. Se nam bo zgodilo to, da bomo tehni¢no in tehnolosko
bolj zaostali, kot pa — ne vem — Zgornji Duplek.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod JazbinSek, nimate besede. Besedo za razpravo ima doc. dr. Beovi¢.
Izvolite.

GA. DOC. DR. BOJANA BEOVIC

Ja. Hvala za besedo. In lepo pozdravljeni. Jaz moram re¢, da nimam kakSnega velicga motiva
se pogosto oglasat v teh naSih razpravah. Ki sami veste, niso vedno najbolj konstruktivne.
Ampak, na koncu vsake tocke se je treba odlocit. In je mogoce treba zaradi tega povedat tud
kak$no misel na glas. Jaz bi se vrnila prav na zacetku, na zaetku te tocke in sicer k porocanju
vseh treh poroCevalcev. Zlasti gospe Grozdetove. V manjSi meri gospoda Kramzarja in Se
bistveno manjsi gospoda Lepicnika. Zlasti gospa Grozdetova je namreC svoje argumente zlo
jasno zagovarjala. Kar se mi zdi prav, ne? Ce ¢lovek na eni stvari dela, se mi zdi pametno, da
jo potem navzven zagovarja. Zagovarja z vsemi moznimi argumenti. Ampak, kar se vsebine
ti¢e teh argumentov, tega zagovarjanja, pa moram re¢, da mam hude pomisleke

Namre¢, prvic, se jaz ne pocutim nobena lastnica nobenega Holdinga in kej tazga. Jaz sem,
tko, kot mi tukaj mestna svetnica. Ki so me mescani izvolil. Jaz moram delat nekje v duhu, s
pooblastilom svojih volivcev. Seveda pa njihovi interesi niso osebni interesi, ampak so tudi
interesi skupnosti. Holding je pa, al pa neko javno podjetje — en tak organizacijski pojav. Pac¢
skrbi za to, da stvari v mestu tecejo. In v bistvu ¢ist ni¢ druzga. Tko, da ne vem, kje je tuki
argument tega, da smo mi lastniki, pa moramo kot lastniki tega odlo¢at. To mi je, moram rec,
zlo tuje. Bi prosil za — za natan¢nejSo obrazlozitev.

Druga stvar je primerjava z drugimi cenami. Nobene stvari ni pametno kupit zato, ker je
poceni in pa v primerjavi z ne¢em drugim. Ce jo konkretno ne rabimo. Ce ne vemo, kaj smo s
tem denarjem placal. Namesto, da bi bila, da bi bilo porocanje usmerjeno k temu, da bi vedeli,
kaj bodo meScani za tega tisoCaka na mesec dobili, smo poslusali, kako to je malo v
primerjavi s t m, kar porabimo za cigarete. Jaz recimo ne kadim in mi to ni ¢ist nobena
primerjava. Treba je nasim volivcem, ljudem, k bomo stopil s te dvoran ven, povedat,
zglasoval smo tega tisoCaka, da ga boste placeval na mesec ve¢. Ampak pa za to, pa za to.
Zato boste dobili v Ljubljani v dolgorocnem recimo cistejSe okolje. Tega ni nihCe jasno
povedal. To smo tako vmes mal v razpravi videli, od posameznikov ki ste taki stvari blizu. Al
pa, ki sedite v kak$nih takih odborih. S strani porocevalcev je bilo to komaj omenjeno.
Namreg, to je bistvo, zakaj bomo ceno povisal. Ce jo res moramo. Ne pa to, da je to mej¢kna
stvar. In se dejmo obnasat kot lastniki in tko naprej. Ne vem, a ni tukaj nobene zavesti, zakaj
tuki sedimo? O ¢em moramo odlocat? Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika gospod Istenic.
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G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospa Zupanja. Ja, dr. Beoviceva, saj za to gre. Gre za vizijo. Kaj bi radi v mestu
imeli? Kaksno storitev in kakSno Ljubljano nekje predstavljamo? In konec koncev je, saj jaz
to podpiram, ne? In moram rec€, da tukaj je treba le pogledat interese SirSe skupnosti, a ne? Da
se to¢no vidi kaj si zelimo in kam bi tudi radi $li. In treba je vedet, da vsak napredek, vse kar
neki novega uvajamo, prinasa za sabo dolocene stroske. In mogoce bi bilo res mal bolj
pametno povedat, da pri ceni, ki jo bomo dobil, 40 tolarjev, podrazitve cene pri vodovodu,
ne? Nam bo ta vecji prihodek, ki bo priSel, a ne? Lahko omogocil, da bomo tistih 80 km,
katerih mamo $e azbestnih cevi, lahko hitreje zamenjal, kot jih bomo pa v tem Casu. A veste,
saj konec koncev gre za to, da ¢e bo manj, manj izgube, a ne? Se bodo lahko delali, delale
vecje investicije. In konec koncev bomo pridobili samo Ljubljan¢anke in Ljubljancani. To je
treba vedet. To se prav, ¢e bodo javna podjetja imela zgube, bomo mogli v zadnji fazi to
vsekakor pokrit tudi iz mestnega proracuna. Bodo Ze spet mes¢ani in mescanke, to se pravi
nasi davkoplacevalci, samo prek drugega vira to pokrival. Ne bo pa potem denarja za druge
storitve, al pa za tisto, kar bi se moralo, al bi bilo potrebno zagotovit z mestnega proracuna.
Za vizijo gre.

GA. DANICA SIMSIC
Najprej replika na repliko, gospa Beovic.

GA. DOC. DR. BOJANA BEOVIC
Hvala. Ne malo ... /// nerazumljivo...///, bi bilo prav tko povedat. Ampak edino prav bi bilo
prav tko povedat. Ce je to res, ne? Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja replika dr. Cepar. Replika na repliko.

G. DOC. DR. DRAGO CEPAR
Hvala. Manj izgube, ne? Hitreje nadomestili. To so sami taki izrazi, ki niso kvantitativni, ne?
Koliko, zakoliko, je treba povedat. Kajti, drugace se ne da ¢loveka drzat za besedo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
In Se ena replika na repliko, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Tocn tko Isteni€. Vizija, to je to. Poglej, v Sesti tocki, k smo zdele, mas ti vizijo iz cene, ne? V
15. tocki, mamo pa Osnutek Odloka o ustanovitvi proracunskega sklada Mestne obcine
Ljubljana, za podro¢je komunalnega gospodarstva. Za investicije. Ti in tvoji prjatli s koalicije
delajo pravi vir za investicije v tej ob¢ini. Ne tko, kot si prej ti rekel. Samo iz cene Holdinga.
Ki Se v nasi lasti ni. To se prav, to je urejeno. Pol smo mel pa tud Razvojni program
Ljubljanske urbane regije. Kjer gremo v Evropske prostore. Pa v drzavni zbor, ne? Prej sem
nastel, kok agencij, kjer bomo dobil, v okviru 8,8 milijarde nastavke...
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GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

In potem leta dva tiso¢ tok in tok — trinajst, ne? Crpal sredstva za udinkovito komunalno
infrastrukturo. Pise tlele. To se prav, moj bog, s tabo sem. Za vizijo sem. Sam ne iz napac¢nih
sredstev, ne? Iz tistih sredstev, ne? Ki so v proracunu namenjena, ne? Kajti, v Zep
davkoplacevalcev, v Zep mes¢ana prihajajo storitve iz prora¢una, pa prihajajo storitve iz cene.

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel. Se ena replika na repliko je bila, gospod Franci Slak.

G. FRANCI SLAK

Hvala lepa. Gospod Isteni¢ je vedkrat omenil, da je treba zas¢itit interese $irSe skupnosti. Ce
bi dons res to hotl, potem bi moral met sliko Holdinga. Pa re¢, v Javnem podjetju Zale je taka
izguba, ali izkupicek. Na Vo-Ki taka, Snagi taka. Energetiki taka. In potem bi se lahko mestni
svetniki odlocil, ¢e bi vedeli, kok milijard spet skriva Energetika, da bi se pogovarjal o
razporeditvi, prerazporeditvi, bi rekli, to se pa ne da nadomestit, zato bomo pa povecal cene.
In to bi bil interes SirSe skupnosti.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni veC prijavljenih k razpravi, razpravo zakljucujem in prosim za nekatere
odgovore na zastavljena vprasanja. Gospa Grozde morda najpre;.

GA. ZDENKA GROZDE

Hvala lepa za besedo. Glede vpraSanj. Gospa Beovic¢, najprej na vaSe vprasanje. Mogoce sem
res malce preveC poudarila kam naj bi navedena sredstva §la. Namre¢, v letu 2003 je
Ministrstvo za zdravje — je izdalo posebno odlocbo, v kateri Javnemu podjetju do 2011
nalozilo izvedbo nekaterih najnujnejSih investicij. Tako nas Caka sanacija S$tirih vodarn
centralnega sistema v visini skupaj 2,9 milijarde tolarjev. Sanacija vodovodnega omrezja,
skupaj 14,3 milijarde tolarjev. In izgradnjo kanalizacijsko vodovarstvenih obmocij, skupaj 1,1
milijarda tolarjev. In skupaj po nalozeni odlocbi do leta 2011 — 18,3 milijarde tolarjev. Ni
samo, ni samo odlo¢ba ministrstva tukaj. Tukaj je tudi Uredba o obmocju vodonosnika
ljubljanskega polja, ki nas ogroza zaradi fitofarmacevtskih... In seveda vsa ta sredstva, ki
bodo na letni ravni, e bo sprememba taka, kakor je predlagana, nekje prinese 835 milijonov
na podrocju vode. In neko, nekaj preko milijarde na podrocju kanala. To so sredstva, ki Se
zdale¢ ne bojo zadoscala za izpolnitev navedene odlocbe, ki jo seveda pristojni inSpekcijski
organi nadzorujejo. To je kar se ti¢e vode.

Kar se tice ¢is¢enja odpadne vode, to je nova storitev. Tukaj je slika druga¢na. Tako, kot sem
povedala. Mi smo v skladu z evropsko zakonodajo bili do lanskega 31. decembra, zadolZeni,
da stopnjo ¢is¢enja uskladimo z veljavno evropsko zakonodajo. To smo, hvala bogu, uspesno,
v roku izvedli. In seveda stopnja ¢iS€enja, ki je nekje na 95 odstotkov, nosi za sabo nove
stroSke. Stroske. Mnogo vi$ji so stroski porabe elektricne energije. Mnogo visji so stroski
porabe plina. Mnogo visji so stroski porabe poli elektrolitov, za biolosko €iS¢enje. Ter seveda
stroSki ravnanja s posusenim blatom. Vsi ti stroski skupaj predstavljajo znesek, predlagan za
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ustrezno kalkulacijo oziroma uveljavitev cene za novo storitev. In, kot sem rekla, ministrstvo
oziroma delovna skupina, je naklonjena odobritvi cen nove storitve. Caka v tem trenutku
samo Se na zadostitev formalnega pogoja, to je soglasja lokalne skupnosti. Manj so pa seveda
naklonjeni prvi spremembi cen. To pa je cen za povecanje oskrbe s pitno vodo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Gospod Kramzar.

G. JANKO KRAMZAR

Hvala lepa za to mozZnost. Najprej, moram re¢, da sem jaz res in iskreno vse pripombe jemal
dobronamerno. Tko, da prosim, da tud ta moja dodatna obrazlozitev je kot taka vzeta. Govora
je blo - ... tud moja. Govora je blo o povzetku ugotovitev iz gradiva razvojne agencije, okrog
organiziranosti. Jaz ne dvomim o tej dikciji. Res pa je, da ta agencija pokriva vecje Stevilo
ob¢in. In, da ne govori o posameznih podjetjih. Jaz sem poskuSal z nekaterimi podatki
dokazat, da je podjetje Snaga organizirano. Da deluje racionalno, clo mednarodna primerjava
s privatnimi podjetji, ki delajo v vecini od zunaj, je pokazala, da — ¢e bi, da ne ponavljam Se
enkrat — da smo stroSkovno ucinkoviti. In tko naprej. To se v kon¢ni fazi kaze tudi v nivoju
storitev in ceni storitev, ki jih placujejo uporabniki na tem podrocju, v primerjavi z nekaterimi
drugimi podro&ji. Ze v okviru regije. Da ne govorim v okviru Slovenije. In to je tudi glavni
cilj za naprej. Zadrzat tak standard in dolgoro¢no oskrbo za storitve za ravnanje z odpadki. Jaz
se oproScam, ker nisem navajal nekaterih Stevilk iz gradiva, ker mi je blo — pa¢ nekak sem
ocenil, glede na to, da smo trikrat predlagatelji, da naj ne bi ponavljal Stevilk iz — iz gradiva.
Ni bil pa nikakr§en namen kar koli skrivat.

Zopet se je mal pojavila ta dilema. A je to evropsko? A je to slovensko? A je v skladu z naso
zakonodajo? Jaz druzga, kakor zadev, ki sem jih povedal, ne morem ponovit. Uredba
predvideva to. Tudi posledice izvajanj teh uredb so v Sloveniji Ze ocenil. In zdaj tezko bi
rekel, da Irska, ki je to isto naredila in je iz 6 na 7 pa pol Evra povisala ceno, da ni delovala
evropsko. Indeks, procent, kar kol, si lahko vsak sam izracuna. Drugace pa za — drugace pa za
cene obstojedih storitev, ko govorimo v procentih, pa naj mi kolega iz Zal oprosti, za
obstojecCe storitve ne dvigujemo ni¢. Nasprotno. V lanskem letu, ob tem casu, pa letos s 1.
majem, se poloZnica za vse, nas in vas uporabnike, znizuje. Ker smo uspel zaradi manjSega
obremenjevanja okolja, zniZat okoljsko dajatev in je s 1. majem poloznica nekoliko nizja.

Tud strinjam se z nekaterimi pripombami. Nedvomno. Sam, da mogoce so zakljucki drugacni.
Crpanje sredstev EU je prva prioriteta. Vseh nepovratnih sredstev. To je bila moja prva, od
kar sem se tle pojavil. Nekaj nam je uspel iz republiskih sredstev, zato smo eno polje zgradil.
In takrat, na tist raun se ni cena ni¢ spreminjala. Druga, druga sredstva, ki so bila omenjena v
tem razvojnem programu, so pa ista sredstva o katerih jaz govorim. Tako, da tle ni. 8 milijard,
bodoc¢ih milijard, niso druge milijarde, kakor te milijarde, na katere mi Startamo, za postopke
predelave. Absolutno se strinjam, kar se ti¢e dveh sistemov, na podrocju lo¢enega zbiranja,
gospod Jazbinsek. Papir servis. To, da Se zdaj gledate Se en zabojnik, pod vasim oknom, ni
dostojno. Ni! Zapisniki mene in ostalih predstavnikov Snage, na sestankih z mestnim
inSpektoratom, so dostopni, so javni. Kjer sem jaz opozarjal, da je treba nekaj naredit. Odlok
pa govori, da Snaga, kot izvajalc pa¢ nima moznosti in inSpekcijske nadzorne pravice. In to
smo se v preteklosti tud nekaj na tem podrocju Sli. Pa smo jih po prstih... Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
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Hvala lepa tud vam gospod Kramzar. Tako, zdaj smo pa pred odlo¢anjem. Gospod Lepicnik,
zelite tudi vi kaj? Dobro. Da ne bi kdo mislil, da vam ne Zelim dat besede. Pri predlogih
sklepov.

In sicer dajem najprej na glasovanje

PREDLOG SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana pooblas¢a Zupanjo Mestne obcine Ljubljana, da na
svetu ustanoviteljev javnih podjetij, povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o., glasuje za
soglasje k predlogu spremembe obracunskih cen storitve ¢rpanja in distribucije pitne
vode ter odvajanja odpadne komunalne vode.

Ugotavljamo...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja. Ce je to bilo vprasanje. Gospod Méderndorfer me je vprasal, ali podpiram tak predlog. Da.

Najprej ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka. In jo zakljucujem.
27 navzocih.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

19 ZA. 8 PROTIL.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na vrsti je naslednji

PREDLOG SKLEPA, da glasujemo o njem. Predlog pa se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, pooblas¢a Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da
na Svetu ustanoviteljev javnih podjetij, povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o., glasuje
za soglasje k predlogu cen storitve ¢iS¢enja komunalne odpadne vode.

Obrazlozitev glasu. Gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom proti, zato, ker mi niso povedal, iz naslova manjSe takse za obremenjevanje
okolja, koliko se bo seveda drugod in v komulativi, te cene znizale. Ki zadevajo Vo-Ko. In
tudi niso mi povedal, kako je pa z, rekel bi predelavo odpadnega mulja. Al bo strosek, al bo
spet odpadla kakSna taksa. Zato bom glasoval proti. Ker seveda tuki niso ¢isti racuni. Hvala
lepa.
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GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Se kak$na zelja po obrazloZitvi glasu? Ne. Na postavljeno vpraSanje, ali ta
predlog podpiram, postavila mi ga je dr. Tekavc¢iceva, je moj odgovor enak, kot na prej$nji —
da.

Torej, mislim, da se je — ne, ni se spremenila, ne? Navzocnost?

Dobro. Potem prehajamo kar h glasovanju.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju€ujem.

21 ZA. 8 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako smo pri odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana pooblas¢a Zupanjo Mestne obcine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij, povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o., glasuje za
soglasje k predlogu cene za CiS¢enje komunalne odpadne vode, dolo¢ene po kon¢anem
poskusnem delovanju obratovanja Centralne Cistilne naprave, v kolikor le ta ne bo
odstopala za ve¢, kot 10%.

Tudi ta predlog podpiram.
Kaksna Zelja po obrazlozitvi glasu? Ni.

Potem prehajamo k odloc¢anju.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 21. PROTI 8.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na vrsti je naslednji

PREDLOG SKLEPA in glasi pa se:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana pooblas¢a Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij, povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o., glasuje za
soglasje k predlogu cene nove storitve zbiranja in prevoza bioloskih odpadkov
gospodinjstev.

Odgovor na vpraSanje, ali podpiram, je spet da.

Obrazlozitev, gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Proti, seveda. Nih¢e mi ni povedal. V ceni odvoza, koliko manj bo zarad tega seveda, ker
bo manj odpadkov $lo na deponijo. V posameznem gospodinjstvu. Rekli so mi, da bo to v
poprecju 5,5, ne? In tko naprej. Skratka, prihrankov v teh cenah ni. Ves smisel zakonodaje na
tem podrocju pa je, da nova storitev seveda nadomesti uc¢inkovito staro storitev. Komunalci pa
vse skoz vejo, ne? Da morajo seveda cene navijat, ne? Ne pa, da morajo pravzaprav ucinke v
plus, pa ucinke v minus izravnavat. Kadar so jih tko ali pa druga¢ dobil. Tud taksa je
drugacna in tako dalje. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni vec¢ Zelja po obrazlozitvah glasu, prehajamo k odlo¢anju.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 23. PROTI 6.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako smo pri petem

PREDLOGU SKLEPA. Ta sklep pa se glasi oziroma predlog.

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana pooblaséa Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij, povezanih v Holding Ljubljana, d. o. o., glasuje za
sprejem predloga sprememb cen pokopaliskih in pogrebnih storitev.

Obrazlozitev glasu. Gospod Jazbinsek.
Sama predlog podpiram.

G. MIHA JAZBINSEK

Torej, jaz sem strogo preprican, da je ta uniformno glasovanje koalicije za dvig cen, ne? Ma
dva namena. Eno blamirat drzavo, ki bo rekla, da tega ne dovoli. Ne? V predvolilki. Iz
naslova inflacije. Drugi namen, drugi namen seveda teh sklepov pa je popolnoma jasen.
Koalicija v nadzornih svetih, ne? In z dvigom cen, bom rekel — pokrivajo svoje slabo delo v
teh nadzornih svetih javnih podjetij. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Ja. To je bilo neke vrste razmiSljanje. Glasovali boste pa kako? Ker je to obrazlozitev glasu?
Ja, potem je treba povedat, v skladu s poslovnikom. Dobro, ker ni ve¢ Zelje po obrazlozitvah
glasu, prehajamo k odlocanju.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

18 ZA. 11 PROTL

Ugotavljam, da je ta sklep sprejet.

S tem zakljucujem 6. tocko dnevnega reda in prehajam k 7., to pa je

AD 7.

OSNUTEK ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZEMLJISC ZA GRADNJO
ZA OBSTOJECO KOMUNALNO INFRASTRUKTURO ZA OBMOCJE MESTNE
OBCINE LJUBLJANA

Gradivo... Ob $tirih smo zaceli, praviloma, po Sestih urah... Ja, vi ste bil res. Marsikdo pa ni
bil. Dobro... Predlagam, da poskuSamo to tocko zakljuciti.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu pa ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem.
Prosim gospo Dolgan, da poda uvodno obrazlozitev. V nadaljevanju pa Se gospoda Faturja.
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V dvorani pa prosim za nekoliko ve¢ pozornosti.

GA. NUSA DOLGAN

Hvala lepa. Bomo zelo kratki. Ta program opremljanja je za obstojeCo infrastrukturo. In
prikazuje tako obstojeo infrastrukturo, stroske opremljanja po posameznih obracunskih
obmog¢jih ter prerac¢un na neto tlorisno povrsino. Glede na to, da se ¢as ze izteka, bi kar prosila
gospoda Faturja iz LUZ-a, za kratko obrazlozitev. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prosim gospod Fatur. Se za dodatno obrazlozitev in utemeljitev predloga oziroma
osnutka odloka.

G. MARKO FATUR

Gospa Zupanja, hvala lepa za besedo. SpoStovani vsi prisotni, ob tejle, mal bolj pozni uri. Zdaj
mamo pa pred sabo Odlok o programu opremljanja zemljis¢ za gradnjo, za Mestno obc¢ino
Ljubljano, za obstojeo infrastrukturo. To je tist odlok, o katerem je bilo pred dvema
tednoma, pri programu opremljanja za Opero ze nekaj govora. In seveda sliSi na ime —
Odmera komunalnega prispevka. Predvsem v kontekstu nadomestitve obstojeCega odloka
komunalnega prispevka, ki ga — ki ga... a, ja... ki ga zdele ta trenutek v Ljubljani mamo.
Namrec¢, zaradi zakonodajnih dolocil z 20. 7. 2007, preneha veljat vsak, torej vsi odloki o
komunalnih prispevkih, v vseh ob¢inah v Sloveniji. Do takrat je potrebno sprejet programe
opremljanja za komunalno infrastrukturo. Ker zato, ¢e bomo imeli programe opremljanja za
to komunalno infrastrukturo, bomo lahko tudi odmerili komunalni prispevek. Torej, po teh
programih opremljanja.

Stanje zdele verjetno malce nekateri poznate, no. Zdele ta trenutek mamo komunalni
prispevek tko organiziran v Ljubljani, da imamo odlok po katerem obracunavamo glede na
kvadratni meter gradbene parcele in potem faktor izrabe tega zemljis¢a — komunalni
prispevek. Gre pa seveda za povprecnine. Torej, to je pa v izrecnem neskladju z evropskimi
direktivami, ki seveda govorijo o temeljnih nacelih dajatve in proti dajatve. In o temeljnih
nacelih enakosti zavezancev pred zakonom. Torej, enakost zavezancev ze zdaj mamo, ker
odlok velja pa¢ za vse enako. Zagotovo pa nimamo principa dajatve in proti dajatve. Ta, to —
ta povprecnina, ki jo imamo, je v Ljubljani za nekaj obmocij. Mislim, da jih je sedem skupaj —
razlicno razdeljena. Torej, najve¢ se placa v centru in se potem od centra, kakor se
oddaljujemo, tako tudi zmanjSuje ta vrednost.

Tako, da pri — v tem kontekstu povprecnin, seveda subvencioniramo tista obmocja, za katera
smo morali veliko sredstev vlozit. Na racun tistih obmocij, kjer smo seveda manj sredstev
vlozil. Predvsem v kontekstu obmocij, kjer je izraba, torej boljSa, vi§ja, v tem kontekstu.
Zakonske podlage smo Ze pri dosedanjih nekajkrat pogledali — ZUREP. In potem pravilnik,
konkretno dejavnost. No in celotna zgodba pravzaprav tega programa opremljanja, se vrti
okrog tega klju¢nega, te kljuCne spremembe zakonodaje, potem pa Se dodatno, da mamo
odmero, skladno z dejanskimi vlozki. In, da potem, glede na to, te podatke o dejanskih
stroSkih, lahko seveda nekaj konkretnih, konkretnih paralel potegnemo pri prostorskem
razvoju, ki ga imamo. Strukturo smo postavili lansko leto januarja in februarja. Ko je prvotno
ze grozilo, da bo potrebno tak program opremljanja sprejet do 20. 7. 2005. Pa je potem
drzava, torej zakonodajno spet spremenila in je podaljsala ta rok do 20. 7. 2007. Najprej smo
naredili prvi del programa opremljanja. Ki sliS§i na ime Dolocitve obracunskih obmocij in
dolocitve stroskov obstojece infrastrukture. Torej, to so — to so za tiste strokovne podlage, ne?
Ki jih uporabljamo pri vseh programih opremljanja, za vse manjse, torej konkretna obmocja,
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po OLN-jih v Ljubljani. In ta drugi del potem pa je konkretne odlok, ki seveda v tem
konkretnem primeru nadomesc¢a sedanji Odlok o komunalnem prispevku. Predvsem pa,
seveda bo, to sem ze zadnji¢ ob — ko smo se o Operi pogovarjal, poudaril, omogocal ta odlok,
da se bo na obmocjih, kjer ne bo potrebno zgradit nove infrastrukture, po tem odloku
odmerjala — komunalni prispevek. Kjer pa seveda bo treba zgradit novo infrastrukturo in so to
seveda obmocja, ki bodo imela, ob¢inski lokacijski — ki bodo urejala z lokacijskimi nacrti, pa
bo treba tam narest te manjse, konkretne programe opremljanja, ki jih Ze poznate. Ker smo jih
7e doslej $tiri na mestnem svetu obravnaval.

Viri podatkov, ki so bili izhodisce, so verjetno znani vsem. Gre seveda za podatkovne baze
javnih podjetij, ki jih mamo. Gre za prostorske akte, kjer smo seveda podatke o gradbenih
parcelah — te podatke o tlorisnih povrsinah pridobival. Gre za nacrte razvojnih programov, ki
so eno izmed izhodiS¢ seveda, za infrastrukturo, kot tako. Gre za potem Se podatke o objektih,
katastri stavb. Gre za podatke o — o zemljiskem, torej o zemljiskih parcelah. DKN, ki so pa
drzavne baze podatkov. Vzeli smo podatke, kakr$ni obstajajo in kakr$ni so na voljo. Seveda
se celoten sistem — funkcionira tako, da v kolikor bodo ti podatki boljsi, natan¢ne;jsi, se jih bo
seveda lahko uporabilo in bodo seveda tisti izhodiS¢e. Zato sami poznate verjetno, ¢e pr ta
zadnjem za¢nemo — bazi zemljiSkega katastra. Pac jo sami poznate, kaksna je. Edina, ki jo pac¢
mamo in edina s katero sploh lahko operiramo.

Na hitro, kako smo dolocili oskrbna obmocja. Osrbna obmocja so seveda neka zadeva, ne? Ki
slisi na ime, da se lahko znotraj dolo¢enih obmocij, v neki oddaljenosti od javnega voda,
zagotovi prikljuevanje na obstojeCo infrastrukturo. In zato smo z  vso obstojeco
infrastrukturo v Ljubljani. Gre pa seveda za vodovod, kanalizacijo, plinovodno omrezje,
vrocevodno omrezje, ceste, javno razsvetljavo in zelene in javne povrSine, dolocil oskrbna
obmodja. V tem konkretnem primeru mate pred sabo vodovodno omreZje v Crnu¢ah. Z modro
¢rto, modrimi ¢rtami mate narisane obstojece vodovode. Z Srafirano modro ¢rto pa obmocje,
na katerem je mozna prikljucitev brez izgradnje dodatnih novih infrastrukturnih vodov. Beri —
sekundarnih vodov. Torej, direktna prikljucitev na ta obmocja. To smo potem presekal, ¢e tko
re¢em, z obmocji prostorskih aktov. Torej z obmocji, poselitvenih obmocij, v katerih se lahko
gradi. Torej, na katerih mi lahko dejansko zgradimo in potem tam neke objekte, na nekih

.....

...osrbno definiral, ne? Pa vemo, da ni cela Ljubljana eno obracunsko obmocje. Smo se pa¢ v
naslednjem koraku vprasal, katera obmocja pa naj pravzaprav skupaj zdruzimo. Tole so
planske celote. Bivse. Kolega Jazbinsek se bo Se najbolj verjetno spomnil. Tud nekateri, ki ste
mal spremljal prostorske akte vcasih, jih poznate. Mi smo potem to, ki jih tuki vidite,
obmocja, so nekatere tudi posebnosti. Recimo obmocje M 1, pa M 4. To so Jarse in pa BTC.
Seveda ne moreta biti v tem kontekstu obracunani enaki obmocji, ker ma BTC temeljno
infrastrukturo, ki seveda ne gre na nacin, kot ostala infrastruktura — definirana, pa so zaradi
tega tud neke meje znotraj teh obmocij — obstajajo. No in potem je bil kon¢ni predlog
razdelitve Mestne obc¢ine Ljubljana 21 osnovnih enot. Od teh 21 osnovnih enot lahko recemo,
da je nekaj . no, ne narobe razumet — primestnih. S tem seveda mislim na obmocja 20. in 21.
Kjer gre za obmoé&je Ragica. Obmoéje Crna vas in pa obmod&je oziroma bom zdele rekel, Sirse
obmocje Sostrega, al pa vzhodni del Ljubljane.

Vsa ta obracunska obmocja, za recimo vodovodno omrezje, mate tukaj prikazano, po tisti
.../// nerazumljivo.../// k sem mel. V teh obmo¢jih potem to pomeni, da mamo mi s konkretno
situacijo, v nekem konkretnem obmocju, recimo — Ce si vzamemo tegale, ne? V telih
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obmogdjih, ki so pobarvana s temnej$o modro, torej z modro barvo. Mi odmerjamo komunalni
prispevek, znotraj enega obracunskega obmocja. Beri VO 15. Recimo v tem konkretnem
primeru. Torej, znotraj tega obmocja, so stroski » per kapita« pa¢ enaki. Seveda pa niso enaki
stroski v obmoc¢ju VO 15. In VO 13. Zaradi tega, ker gre za neke razli¢ne dejanske, torej
dejanske, konkretne podatke o infrastrukturi obstojeCi. In za dejansko vrednost, ki jo ta
infrastruktura v teh obmocjih ima.

Obracunski stroski so verjetno vsem jasni, kako so bili zratunani. Uposteva se spet, torej, to je
zakonodajna opredelitev seveda. Ne kakSen novum, ki bi ga izumili v Ljubljani.

G. MILOS PAVLICA
Se opravicujem, a lahko samo mal vseen prosim — mal za pozornost, no. Sej ne bomo ve¢
dolg ¢asa, ampak vseen je mal preve¢ sprosceno. Hvala lepa. Kar nadaljujte, izvolite.

G. MARKO FATUR

Jaz nisem prevec, ne? Torej, se te stroske doloci, kot da bi gradili to obstojeco infrastrukturo
danes. Torej, z danasnjimi tehniko, sredstvi, torej spet »per kapita« teko¢i meter na nek fi
obseg, povrsino. Pa¢ glede na nek — konkretno komunalno ureditev, kot tako, ne? Skupni
stroSek te infrastrukture se pa potem zmanjsa, ne? Torej za stroSek drugih virov financiranja.
Torej, ti drugi viri financiranja so definirani, kot viri, ki jih ne — nismo, ali pa ne bi pridobili iz
komunalnega prispevka. Beri povracilo takse, evropska sredstva, druga sredstva, ki jih lahko
se pridobi za gradnjo infrastrukture. In se potem — to seveda, vrednost te infrastrukture potem
deli na zemljiske parcele, ki jih mamo. In na neto tlorisne povrsine, ki jth mamo. Zdaj, skupni
stroski infrastrukture v Mestni ob¢ini Ljubljana so tud pravzaprav zanimivi. Jaz zdele nimam
Stevilke skupaj napisane, ampak mislim, da je cca 500 milijard tolarjev, ne? Po telem razrezu,
ki ga tukaj vidite. Vidite, da je cestno omrezje seveda levji delez si vzelo. Seveda gre tukaj
zato, ker je to povrSina. In se na tej povrsini tudi stroski zemljiS¢, ne? Da se razumemo torej.
Torej, strosek osnovni, zeml;jis¢, kot takih.

Vsota, zdaj pa zemljiskih in neto tlorisnih povrSin, je pomembna zato, da znamo potem na
enoto — pa zdaj ta stroSek definirat. Mi smo prej rekli, da mamo neko formulo, po kateri
zratunamo komunalni prispevek. In ta formula je sestavljena iz enega dela. Deleza, ki ga
prinese v skupni izracun neto tlorisna povrSina objekta in dela, ki ga prinese v skupni izracun
gradbena parcela. Spet en prikaz. Tole sliko iz Crnu¢ Ze poznate. Tukile gor mate prikaz,
kateri — tuki gor so, ta je bolj zaradi kontrole same, da lahko vidimo kako in kaj. No in tole so
potem izraCuni obraCunskih stroskov na kvadratni meter zemljis¢a. Torej, to je zdaj, da se
razumemo, to je gradbena parcela potem tista, ki jo bomo v nadaljnjem postopku obravnaval.
vi§ji, ne? Docim pa, in je potem tole priblizno slika — torej v centru, se pravi tam, kjer so
gostote najvecje, je stroSek na kvadratni meter gradbene parcele zemljisca, pac visok seveda.
Zato, ker so zemljis¢a mejhna. PovrSine so pravzaprav mejhne. Boste videli potem, za razliko
teh tlorisnih povrSin. Tam je seveda situacija popolnoma obrnjena. Tukile ven mogoce mal
bije obmocje Stevilka 10. Seveda to prepoznate vsi — obmocje Litostroja. Tud obmocje
Stevilka 3, obmocje BTC-ja. Al pa Letaliske ceste. Tam seveda gre za precejs$njo, precejSen
obseg obstojece interne infrastrukture. Ker so bile to seveda prej — vcasih, v prejSnjih
obdobjih neka zaklju¢ena obmocja, ki so imela interno infrastrukturo. In so seveda ti stroski,
zaradi tega, ker je ta interna infrastruktura posebnega znacaja, ne? Ne pa javnega, ne? Seveda
ti stroski obstojece infrastrukture na teh obmocjih nizja. Seveda pri neto tlorisni povrSini, se
pa zadeva obrne. In seveda opazite v skrajno desnem delu obmocja 19, 20, 21. Zapomnil ste
si, da to so obmodéja Crna vas, Rasica, in vzhodni del Ljubljane. Ker pa seveda so neto tlorisne
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povrsine pravzaprav mejhne, ne? Pravzaprav jih je mal neto tlorisnih povrsin, stroski zato, da
smo pa infrastrukturo tam zgradil, postavil, so pa seveda bli visoki. Ne? In tuki zdaj prvic
vidimo ta razkorak, glede na povprecnine. Prej$nje, ne? Da so seveda tuki zdaj za znotraj teh
enaindvajset obmocij. Za vsako konkretno obmocje zracunani stroski. Vsa infrastruktura, ki
smo jo obracunaval, smo jo pre — razdelil na primarni in sekundarni del. Primarni del je tisti,
ki pripada vsem Ljubljan¢anom. Ki tvori sistem. Tist, na katerem ne moremo neposrednega
zavezanca najt k temu. Gre za Crpalisce pitne vode. Gre za primarne vode, na katere se seveda
objekt konkreten ne more prikljucit, ne? So pa seveda pomembni v sistemu in smo rekli, ta
vrednost primarne infrastrukture, bo razdeljena vsem neto tlorisnim povrSinam. Vsem
gradbenim parcelam, v — na obmocju Mestne obc¢ine Ljubljana. In, kot taka predstavlja
povprecnino v resnici, ne? Ker je vsem na nek nacin razdeljena. Doc¢im, sekundarna
infrastruktura, to je pa tista, na katero se objekti prikljucujejo, je pa znotraj teh 21 obmocij,
vsaka posebej obracunana in zato tud seveda potem prihaja do razlik. Vseh, teh, ker seveda
gre za ugotovitev stroska te obstojeCe infrastrukture, znotraj obmocij. Tukaj, tale slika, ki jo
imamo pred sabo, pac¢ jasno pokaze, da zaradi visokih, torej — velikega Stevila, velike povrSine
neto tlorisnih povrSin v centru. To so obmocja ena, tri, deset — ste jih prej videli, ne?
Pravzaprav prihaja do visokih, pardon — 1, 2, 9, 7 — do visokih, torej, do nizkih stroskov na
neto tlorisno povrsino. Pa visokih na gradbeno parcelo. Spet 3 pa 10 sta anomalija, ne? To
sem pa prej pokazal. Torej obmocje Litostroja. Pa BTC-ja. Zdaj spet, ta slika je prav obratno
prej, od tiste zelenkaste, ne? Torej, tukaj je pa spet, torej stroSek na neto tlorisno povrsino v
obc¢ine vi§ji, ne?

Zdaj, primer izracuna, ne? Prej sem rekel, da je komunalni prispevek zdaj, v konkretnem
primeru sicer samo vodovodno omrezje racunano. Se pa seveda komunalni prispevek
izraCuna, kot seStevek vsake posamezne infrastrukture. Je sestavljen iz teh dveh delov. Ki en
slisi na ime — gradbene parcele. In drugi slisi na ime — neto tlorisne povrSine. Potem pa imata
vsak Se faktorje dejavnosti zraven pripisane. Torej, delez parcele, kot faktor upoStevanja
parcele v skupnem izracunu. In pa faktor dejavnosti, pa delez neto tlorisnih povrsin. Pri je
treba pac Se enkrat povedat, da faktor dejavnosti samo na neto tlorisno povrsino vpliva, ne?
Faktor dejavnosti nima z gradbeno parcelo ni¢. Gradbeno parcelo mamo tam zato, ker smo
infrastrukturo zanjo gradil, ne?

GA. DANICA SIMSIC

Ja, da ne bo koga skrbelo, se opravicujem, napovedan je bil ognjemet ob deseti uri, pa
verjetno so ga zaceli prej, ob pol deseti. Tako, da v Cast jutriSnjemu prazniku, Dnevu Evrope.
Gospod Zagozen, greste gledat ognjemet?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

In ob mestnem prazniku. JutriSnjem dnevu.... Vlada...

G. MARKO FATUR
Torej, komunalni prispevek ne placate -.... Namenska sredstva... // nerazumljivo...////

... ///'1z dvorane — nerazumljivo...///
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Torej, zdaj to...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
No, prosim za malo pozornosti. In gospod Fatur izvolite.

G. MARKO FATUR

Torej potem seveda ta izracun za vsako konkretno obmocje, se vzame delez, ki ga primarna
infrastruktura prinese, delez, ki ga sekundarna infrastruktura prinese. In potem skupni izracun
za primarno in za — upoStevanje primarne in upoStevanje sekundarne infrastrukture, kot
skupni stroSek na tem, ne?

Zdaj mate pred sabo en izra¢un, ob predpostavki 500 m2 gradbene parcele velikost. In 200
m2 bruto tlorisne povrSine objekta. Kjer so stroski pravzaprav prikazani v kontekstu, v
kontekstu pa¢ izracuna. Zdaj morda sami mate obcutek, kolk je priblizno za eno tako eno
druzinsko hiSo v Ljubljani ta trenutek treba placat. Torej, cca 3,5 milijona, ne? Tko, da vidite,
da so tuki tele zneski torej nekaj visji od tega. Predvsem pa so ti zneski seveda vis§ji na
obrobju, kjer so pravzaprav stroski visji, ne? To je zdaj te, to je zdaj ta razlika od zunanjih
povpreénin. In pravzaprav, kjer gre za to dajatev in proti dajatev. Ce je druzba vlozila, ne?
Potem se pri¢akuje povrat tistih sredstev nazaj v tem kontekstu, torej komunalnega prispevka.
Da se razumemo, ne?

Pri objektu P + 4. Ki ma mal drugacne karakteristike, kot take. Je zadeva pravzaprav mogoce
za spoznanje obrnjena. Ceprav je spet ena delna anomalija obmogja. 19, 20, 21, to niso
obmocja, v katerih bi mi v resnici gradil zlo velike objekte, ne? In je seveda ta strosek, seveda
tukaj visji, al pa vecji, zaradi tega, ne? Ker ste videli, da so Ze tam pri neto tlorisni povrSini
stroski tako visji, ne?

Zdaj pri enodruzinski hisi, za razlicna obmocja, obrac¢unska torej. 7, 13, pa 21. 7 je v blizini
centra. 13 na mal od obrobju, na obrobju. Je 21 — na skrajnem jugovzhodnem delu. Seveda
vidite, da je znesek po sedanjem odloku za najbolj torej oddaljeno od centra obmocje 1,1
milijona tolarjev. Torej, skrajno desno spodaj. In, da sta oba ostala stroSka priblizno
primerljiva... priblizno primerljiva tem trem milijonov pa pol. Priblizno, no. Kot sem vam
prej povedal. Zdaj ti izracuni pokazejo nekaj drugega. Torej, na obmocjih 7 pa 13 se ta strosek
nekaj dvigne. Seveda bistveno se pa dvigne na obmocju, kjer je ta stroSek infrastrukture
dejansko vecji, kot je bilo doslej poprecje, ne? In ste tud opazili verjetno takoj, da seveda na
tem obmocju Stevilka 21 — smo obracunal samo vodovod pa ceste. Pa smo Ze pravzaprav
prisli do tega stroska, ne? Nismo obracunal Se kanalizacijo pa plinovoda pri tem.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Sej, ¢e ste tako prijazni, potem bo beseda za razpravo.

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///
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G. MARKO FATUR

Torej, zdaj se pogovarjamo o obstojeci infrastrukturi, ne? To pomeni, to je stroSek obstojece
infrastrukture. Tolk obstojeca infrastruktura stane. Ne? Zdele, danes. Ta trenutek. Zdaj spet en
— razlika med sedanjim pa bodo¢im izra¢unom, ne? Torej, v bistvu z zeleno barvo je po
sedanjem odloku odmerjena. Z modro barvo po predlozenem odloku. Torej vidite, da se za
obmocje 10 pa 3 zadeva pa¢ — jih spet kot anomalijo tuki upoSteva. Druga¢ pa gre za
povecanje teh stroskov. Seveda to povecCanje stroskov gre na ratun te pac obstojece
infrastrukture, ki stane, kolikor stane. To je zaradi dejanskega stanja stroska. Vrednost, ja,
seveda. Vrednost — vrednost. Pri objektu P + 4, pa vidite, da pravzaprav gre, zaradi tega, ker
so te izrabe, al pa izkoristki boljsi, ne? Al pa vi§ji. Pa seveda za neko znizanje »per kapita«
spet stroska, ne? Tako, da pravzaprav je pa zdaj zlo primerljiva sedanjemu odloku. Vidite, da
celo pravzaprav na oddaljenih obmocjih od centra, se strosek seveda dviguje na racun tega
stroska »per kapita«, ne? Do¢im v bolj obmo¢jih, kjer so pa visje izrabe mozne, ne? Tam pa
seveda je, tud prihaja do nekaj nizjega zneska, kot tazga.

Zdaj pa merila za odmero komunalnega prispevka. Tukaj je tista kreativnost, kot jo gospod
Jazbinsek imenuje, ne? Ki jo pravzaprav pri tem mamo, ne? Torej, vrednost infrastrukture je
kakrsna je. Z razmerji pa lahko te, ta razmerja lahko potem med sabo zdaj spremenimo, ne?
Kjer mamo moznost upostevanja neto tlorisne povrsine, ali gradbene parcele z faktor 0,3 do
0,7. Torej, en ali drug seStevk je vedno ena. Kjer mamo faktor dejavnosti spet po
zakonodajnem. Torej, to so zakonodajne omejitve. Ne da bi jih postavili sami. Po
zakonodajnih omejitvah faktor dejavnosti 0,5 do 1,5. In potem so, je mozno tud seveda
dolocit olajSave za zavezance. In jih seveda obcCina lahko tud dolocCi. Zakon pa o tem govori,
ne? Da Ce so olajSave doloCene, potem je treba za ta izpad dohodka iz naslova podanih
olajsav, seveda ta dohodek nadomestit nekje drugje. Torej, ta izdatek je potem treba zagotovit
iz nekega drugega vira. Beri torej vira ob¢inskega proracuna, ne?

Zdaj, mi smo naredili nekaj simulacij, kaj je z upoStevanjem neto tlorisne povrsine. In z
upostevanjem merila gradbene parcele. In smo prvotne izracune utemeljil in to to, kar ste
doslej videli, utemeljil na enakem upoStevanju neto tlorisne povrSine gradbene parcele. Torej
faktor 0,5, 0,5. Ko smo upostevali pa razmere 0,3 proti 0,7. Se pravi, da se gradbeno parcelo
uposteva s faktor 0,3. In neto tlorisno povrsino s faktor 0,7, to pa iz naslova, da seveda tisti, ki
obremeni infrastrukturo, zarad ¢esar moramo v kon¢ni posledici to obstojeco infrastrukturo
zamenjat. Povecat. Nadomestit. Je seveda neto tlorisna povrSina objekta. Ta nosi za sabo to
priklju¢no moc¢, ce Zzelite. Gradbena parcela pa nosi za sabo ta obseg, ki ga Ze mamo.
Pravzaprav obstoje¢. Torej gradbena parcela svojih povrSin in dolzin, smo morali
infrastrukturo mimo te gradbene parcele zagotovit v sedanjem obsegu, ki ga imamo. To
pomeni, da vse neto tlorisne povrsine, ki se bodo seveda povecevale, ne? So pravzaprav tiste,
ki bodo obremenile infrastrukturo v smislu, da bo treba enkrat posledi¢no novo narest. In iz
katerega naslova pac Zelimo neka sredstva pridobit. Faktor dejavnosti. Faktor dejavnosti je
mozno od 0,5 do 1,5. Mi smo prvotno upostevali faktor dejavnosti 1. Torej za vse dejavnosti,
kot take v teh prejSnjih izracunih. Pri tem smo pa predlagal, torej z mestno upravo, da se
razumemo, da bi bil faktor dejavnosti za stanovanjske stavbe in pa za stavbe sploSnega
druzbenega pomena, to so bolnice, Sole, vrtci in tako naprej 1. Da bi bil faktor za vse ostale
dejavnosti 1,5. Torej, faktor se seveda obracunava pri neto tlorisnih povrSinah. Tam je
pomemben. In, da je faktor dejavnosti za tiste dele funkcionalnih delov, objektov, garaze. Al
pa pri Operi smo mel neke tehni¢ne prostore, pa 0,5. Saj le gre za neko manjSo porabo
infrastrukture v tem kontekstu. NamreC, zakonodajna ureditev je taka, da govori o neto
tlorisnih povrSinah. In to — sumi vseh povrsin v objektu. Zato, vemo pa seveda, da ne — vse
povrsine ne nosijo s sabo enakega obsega. Al pa, bom rekel — enake potrebe po infrastrukturi.
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Zdaj, olajsave, po definiciji pa¢ smo predvideli, da niso predvidene. Seveda pa jih je mozno
vedno sproti v obCinskem svetu seveda pac tud upostevat. Pogoj pa je bil Ze prej povedan, ne?
Zdaj je tukile tale primerjava, k smo se pogovarjal ze v prejsnjih debatah, z nekaterimi od vas.
Kako in kaj z upoStevanjem teh razli¢nih faktorjev. 0,3, 0,5, 0,7, ne? Tuki se prikazuje, da je
ta zadnji, ki je tudi predlagan, torej 0,3 proti 0,7, v kvadratku levo zgoraj — zal tale miska
nikol ne deluje, ko bi ¢lovek zelel... Torej, tole je krivulja, ko uposteva 0,3 proti 0,7. Tole je
krivulja 0,5 — 0,5. In zgornja krivulja, ¢e neto tlorisne povrSine manj upostevamo, kot
gradbene parcele. Pri enodruzinski hiSi. Tam je seveda izraba nizka. In ker je izraba nizka,
mamo seveda, je nivo, je seveda gradbena parcela tista, ne? Ki prinese za sabo tud nek
dolocen strosek, ker je velika v primeri z neto tlorisno povrsino.

Ta izracun tukaj, ne? Kot ga mate pred sabo, je pa bil narejen Se na primeru vrstne hise. Kjer
je stanje recimo podobno, ne? Pa na primeru objekta P + 4. To so vse realni podatki iz
Ljubljane. Iz objektov, kot v Ljubljani stojijo. Kjer je faktor izrabe 1,25. Tuki ze vidite, da se
krivulja obraca navzgor. In pa potem Se faktor izrabe 3,1. Torej, to je pa ze visok faktor
izrabe, kjer se ta tud krivulja seveda od povpre¢ja obrne navzgor. Zakaj smo se potem odlo¢il,
da smo to predlagal to upoStevanje 0,3 gradbena parcela. 0,7 neto tlorisne povrsine? 3,6
milijard tolarjev lansko leto — odmera komunalnega prispevka v Ljubljani. Teh 3,6 milijard
tolarjev, je bilo 6 milijonov priblizno odmerjenih, za eno druzinske stanovanjske objekte.
Torej za vrednosti komunalnega prispevka do cca 6 pa pol milijonov. Vsi, ves ostali del, torej
cca 3 milijarde tolarjev, je bil odmerjen za objekte, kot so prikazani v spodnjih dveh, v
spodnjih dveh kvadrantih.

To, to so podatki, ki smo jih na podlagi obstojeCega stanja lahko prikazali. Po podatkih,
kvaliteti podatkov, ki jih pa¢ v Ljubljani imamo, pa vam lahko povem, da nimamo slabih
podatkov, sploh za poprec¢je Slovenije. Vsi podatki so v digitalni obliki Ze obstajal. Tako, da
pravzaprav je — je naloga mestne obcine to, da doloCene evidence spuca, pa da seveda Se
naprej evidentira tako, kot doslej. Sej, pa¢ se zdaj kataster GJI pravzaprav to zakonodajno
uravnava.

Menimo, da bo pri prostorskem redu obc¢ine seveda tema gradbenih parcel pa neto tlorisnih
povrSin ziva. Torej, tam se bomo verjetno o tem pogovarjal. Da bomo znal morda v
prihodnjih letih, ne reCem ze zdaj pri .../// nerazumljivo../// , ampak v nekih bodocih, v lepi
bodoc¢i prihodnosti, povedat za vsako zemljiSko parcelo, kaks$na je gradbena parcela. In
kaksno, iz prostorskega akta potem, neto tlorisno povrSino lahko tam gor zagotovimo.

Podatki o obstojeci infrastrukturi, sem Ze rekel, so dovolj natan¢ni. Torej, mamo zadrego pri
odprtih javnih povrSinah. To sli§ mal tud na ime grajenega javnega dobra. Ko bo to enkrat
urejeno s sistemom. Menim, da teh problemov ne bo. In pa seveda vrednost zemljis¢, ne? Je,
ste ze videli pravzaprav sami, je visoka, po tem kontekstu.

Zdaj ta bistvena razlika, v primerjavi s sedanjim odlokom, ste jo videli. Torej, gre za odmero
po dejanskih stroskih. Seveda, tam, kjer je redka poselitev in so ble ve¢je dolzine obstojece
infrastrukture. Za seveda tak$ne povrSine, kot so tam, za sabo prinesejo vi§ji komunalni
prispevek. In potem pac obratno, ne? Zdaj, to, te izraCune, ¢e tako reCem, smo potem testiral
na teh dvanajstih primerih programov opremljanja, ki so za tem. Jih zdele sledi mislim Se ali
sedem. Stir ste pa e mel, e videli, ne? In so pravzaprav metodolosko bli vsi enako
obravnavani. In moram re¢, da so rezultati pravzaprav prisli ¢ist primerljivi, ne? Ceprav bi
mogoce nekomu zelo Sokantno vse te Stevilke zgledale. Pravzaprav so rezultati bli primerljivi
sedanjemu odloku oziroma nekak logi¢no. Gre pa sicer za neko povecanje stroskov. Ker pac ti
stroSki obstajajo, kot taki. In so kot taki definirani. Prej teh stroSkov nismo mel. Teh podatkov
doslej nismo mel. In komunalni prispevek seveda doslej ni baziral na stroskih, dejanskih,
opremljanja. Ampak, je baziral na nekih poprecnih stroskih, ki za opremljanje v mestni obCini
v nekem letu, v procentu gradbene cene, pac obstajajo, ne?
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Zdaj, primarno, sekundarno omrezje. Predvsem s tega kontekst, kolk se povprecnine, znotraj
tega Se zgodi. Je tema, ki jo bo nedvomno treba tudi naprej bazirat. Menimo, da bo ta del,
povprecni del Se vedno nekak ostal notr. Torej ni mozno, da bi zdaj §li en primarni del tko
dalec¢ razdelit. Na tolk kosov, ne? Da bi vsak posebej zavezancu nanasal. No in seveda, ne?
Usmeritve, ki so pravzaprav znane vsem, ne? ZgoSCevanje na obstojeCem omrezju s
komunalnega vidika. Zdaj, to seveda samo govorim. Je pravzaprav seveda edini odgovor,
zato, da bodo te stroski potem »per kapita« pravzaprav najniZji, e re¢em. Ce je to paé neka
zadeva.

Zdaj, gradivo odloka ste dobil vsi v — v prilogah. V odloku pravzaprav je klju¢ni, sestavni del
izraCun na neto tlorisno povr§ino. Izracun na gradbeno parcelo. Za vsako posamezno
infrastrukturo. Za teh enaindvajset obmocij. Sekundarne infrastrukture. In pa za dve obmocji
primarne infrastrukture. Dve obmocji primarne infrastrukture smo imenoval MOL mestni, pa
MOL primestni. Predvsem zaradi tega, ker MOL mestni nosi za sabo neko zgodbo
zakljuCenega infrastrukturnega sistema. Torej, primarni sistem znotraj infrastrukturnega
sistema zakljuCenega. Ta odlok, pa Se enkrat bo, namenjen za odmero komunalnega
prispevka, za obstojece, torej za obstojeCo infrastrukturo. Za tista obmocja, ki bi jih sedaj
recimo urejal z nekimi PUP-i, recimo. Mogoce bi tko slisal, ne? Torej, za tista obmocja, ki
bodo urejanja z obcinskimi lokacijskimi nacrti, tam bodo seveda svoji, manjsi lokalni
programi opremljanja. In bodo predstavljal pravzaprav nadomestilo tega odloka, ki ga v
Ljubljani mamo. In, ki mu bo drugo leto poteCe veljavnost. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Zdaj pa prosim gospoda dr. JoZeta Zagozna, predsednika Odbora za
urejanje prostora in urbanizem, da poda stali§¢e pristojnega delovnega telesa. Izvolite.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala za besedo. Odbor podpira predlozen osnutek Odloka o programu opremljanja zemljis¢
za gradnjo obstojece - komunalno infrastrukturo za obmocje Mestne obCine Ljubljana. S tem,
da apelira na to, da so podlage za odmero ¢im bolj realne in pravilne. Tako, da ta ne bo v
Skodo mestne obcine, niti v Skodo investitorjev. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli. Odpiram razpravo.
Zeli kdo razpravljati? Gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Zanimivo, da o tako pomembnih odlokih poteka vedno v mestnem svetu razprava
ke po — skoraj po deseti uri, al pa na no¢nih sejah, ne? Osnovni problem, ki ga vidim je, da
zelo malo interesa kaZe ta mestni svet za svoje primarne vire, za proracun, ¢e bi se temu tako
reklo. Pa vendarle. 1z uvodne obrazlozitve in tudi prilozenega odloka veje najprej ugotovitev,
da imamo v Ljubljani &etrtne skupnosti, ki so popolnoma umetne tvorbe. Clovek bi
pricakoval, da vsaj v tem delu, kjer je mozno neke stvari unificirat. Po novem. Da se drzimo
tistih meja, ki smo jih skusal ljudem prikazat v obliki nekih Cetrtnih skupnosti, na nekih
obmocjih, ne? Zdaj, ali imamo cetrtnih skupnosti premalo, ali imamo pa obmocij urejanja
preve¢. Kakor koli. Obracunskih obmocij, kot jih je dolocen tukaj enaindvajset. Verjetno so
prave. Lahko bi bile tudi drugacne. Mislim pa, da to kaZze na na$§ osnovni problem, da te

60



Cetrtne skupnosti gledamo vendarle, kot neke umetne tvorbe, ki niso nujno ljudem blizu, kaj
Sele mestni ob¢ini v njenih izracunih blizu. To je zgolj tako pavsalna ugotovitev. V glavnem
sem pogresal s strani pristojnega Oddelka za urbanizem, ki nekje nacrtuje razvoj Mestne
ob¢ine Ljubljana, kako pravzaprav gleda na politiko, ki veje iz tega odloka oziroma osnutka
odloka, do nacértovanja razvoja Mestne obCine Ljubljana, v nekem prihodnjem obdobju. 1z
zakljuénih slajdov, je izhajalo, da je predlagatelj tega odloka videl usmeritev, kot zgoScevanje
gradnje na ze opremljenih obmog¢jih. In s tem ¢im vi§jo izrabo sedanje komunalne
infrastrukture. Kar seveda ima neko prednost. Vendar, ob¢asno se sprasujem, ¢e vedno cela
mestna uprava in pa Mestna ob¢ina Ljubljana enako gleda na ta razvoj. Ne nazadnje se to
sprasujem tudi, ali drzi ta usmeritev, glede na faktor, ki ga je predlagatelj uporabil, glede na
razmerje med gradbeno parcelo in NTP-jem. Oziroma med stroski v NTP-ju. 0,3 proti 0, 7.
Kajti videli smo, da prav tisto gradnjo, ki bolj zgosti na eni povrsini gradbene parcele izrabo
prostora, prizadene bolj, kot pa tisto, ki je seveda vezana na tistth nasih 600 milijonov,
pridobljenih v lanskem letu iz komunalnega prispevka, iz naslova individualne gradnje. Torej,
ta del, moram re¢, da kljub temu, da sem skuSal kljub rom-pom.pom-u spremljat to
obrazlozitev in prisluhnit izra¢unom, mi ni jasna korelacija med prizadevanjem, ki ga navajate
v kon¢nem cilju. In pa med dolo¢itvijo tega razmerja. Jaz bi osebno si zelel, da bi bilo to
razmerje nekoliko obratno. Potem bi verjetno dobili vecji investitorji, ki bolj korajzno
posegajo v izkoris¢anje komunalne infrastrukture, nekaj ve¢ vzpodbude.

Predvsem sem upal, da boste gospa zupanja kaksno besedo spregovoril o izjemah. Mi vemo,
da v preteklosti je Mestna ob¢ina Ljubljana, s strani razli¢nih investitorjev, bila zaproSena, za
prispevek, odpis, redukcijo, komunalnega prispevka. Kjer gre seveda za kaj drugega, kot
samo ocena, koliko lahko glede na objekt, ki ima tako in tako rabo, komunalne infrastrukture,
koliko lahko ob¢ina pri¢akuje povrnitve stroSkov opremljanja. Mislim, da v tem duhu bi bilo
potrebno gledat tudi ta odlok. Da seveda nimamo samo, al pa tist pojem, ki je notr uporabljen,
kako druzbeno pomembne stavbe in al druzbeno pomembne, ne vem — gradnje, objekti. Kaj to
natan¢no so? Jaz seveda — vrtec je druzbeno pomemben. Je pa verjetno nekaj drugega, kar bi
lahko zgradil zasebni investitor, v smislu nekaj, kar zagotavlja delovna mesta. Kar prinasa
neko visjo dodano vrednost. Ker so stvari zanimive tudi za obc¢ino, kot tako. Je ravno tako
lahko druzbenega pomena. In tu jaz pricakujem, da boste do predloga odloka bolj natan¢no
pregledal, kateri objekti pravzaprav so taki, da se Mestna ob¢ina Ljubljana lahko ze zdaj
odlo¢i, da bo uporabila kriterije teh izjem, olajSav. In te stvari seveda nadomestila skozi druge
proracunske vire. Naj nujno komunalni prispevek. Ker lahko vidimo v tem nek doprinos v
kvaliteti bivanja v mestu. In pricakujem nekaj ve¢ pozornosti do tega vpraSanja, do priprave
predloga odloka.

Kar zadeva vrednost komunalne infrastrukture, ki je tu navedena. Glede na to, da ste uporabili
faktor — to se prav metodo nadomestitve, z neko ustrezno infrastrukturo, moram odkrito
priznat, da mi parametri iz tega, kar je bilo tukaj povedano — parametri, cenitve, niso povsem
jasni. Predvsem mi ni jasno, ali se javna podjetja oziroma tisti, ki so upravljavci te komunalne
infrastrukture. Ali danes celo lastniki te komunalne infrastrukture, ne glede na to, da je to
hereti¢no, strinjajo s temi ocenami. In, ali se to sklada in — in je skladno s tistim, kar vodijo v
bilancah premozenja? Od vrednosti se namrec¢ ne nazadnje placuje tudi neka amortizacija. In
pripravljajo se razne ocene investicij. Zdaj, seveda jaz, glede na pozno danaS$njo uro,
predlagam, da se glede tega bolj podrobno pojasni, ko bomo obravnavali predlog tega akta.
Prav tako bi pa predlagal, da tudi sicer razloZite, na osnovi Cesa ste se glede faktorja
dejavnosti, odlocil enostavno, da vsem damo faktor ena pa pol? Ta del men ni popolnoma
jasen. Razen, Ce je to seveda v iskanju ustrezne napolnitve proracuna. Ena pa pol je
maksimum. V redu. Pa¢ ena pa pol. Ste se odloc¢il. Ampak, neko obrazlozitev, zakaj
pravzaprav vse, kar je v mestu zgrajenega in ni sploSnega druzbenega pomena, ali pa
stanovanjska stavba, zasluzi obracun 2,5 faktor dejavnosti. To dokaj znatno podrazi samo
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investicijo. Ne glede na vse druge stroske, ki jih tako in tako investitor v Mestni ob¢ini
Ljubljana nosi. Iz tega ven izhajam, da bo potrebno zelo podrobno pogledat, ko bomo
spravljal skupaj program. Ali pa plan lokacijskega razvoja. Ali kako bi temu rekli. Zdaj,
Mestne obcine Ljubljana. Da ne bi sluc¢ajno investitorjem, ali pa sami sebi, ne? Nazadnje, ¢e
bo Mestna ob¢ina Ljubljana investitor, dali kamen za vrat, ko bomo pac se skusal drzat tega
odloka. V pricakovanju vasih pojasnil ob sprejemanju predloga, seveda hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

H vala lepa. Razprava? Ja, zdaj ste Se trije prijavljeni k razpravi. Potem mislim, da glede na
uro, predlagam, da je najbolj smiselno, da v tem trenutku prekinemo sejo in jo nadaljujemo
prihodnji teden predvidoma. Hvala lepa vsem za udeleZbo.

Pa Se enkrat iskrene Cestitke ob jutriSnjem prazniku. Vidimo pa se upam na slavnostni seji.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 11. maj 2006
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