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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 35. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE
OBCINE LIUBLJANA,

ki je potekala 30. junija 2005, s pricetkom po koncani 21. seji Mestnega sveta Mestne
ob¢ine Ljubljana, v Veliki sejni dvorani, Mestna hiSa, Mestni trg 1. Ljubljana

G. MILOS PAVLICA

...Sam, da zamenjamo papirje. .... Ja, nekateri so. No... Sejo Mestnega sveta, spostovane
svetnice in svetniki, gospe in gospodje. SpoStovani vsi navzoCi. Lepo pozdravljeni.
Predlagam, da zaénemo 35. Izredno sejo Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.

Na seji je navzocih, navzocnost je prijavilo 33 svetnic in svetnikov s svojimi podpisi. Svojo
odsotnost so opravi¢ili svetniki dr. Drago Cepar, do 17.00 ure, gospa Cvetka Sel3ek, Franci
Slak, Marjeta Vesel Valentin¢i¢ in gospod Janez Zeleznik.

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana je sklepcen in lahko pri¢ne z delom.

Prehajamo na dnevni red danasnje seje.
Za 35. sejo je dolocen naslednji
DNEVNI RED:

1. Predlog Sklepa o podpori izgradnji polnega priklju¢ka Celovike ceste na
Gorenjsko avtocesto v Sentvidu

2. Predlog Odloka o tirni vzpenjaci na Ljubljanski grad

3. In Ocena - tretja tocka — Ocena stanja in posledic v zvezi z nakupom in kasnejso
prodajo S.I.B. banke

O dnevnem redu izredne seje mestni svet skladno s 57. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana ne razpravlja in ne glasuje.

Prehajamo na 1. tocko dnevnega reda

AD 1.

PREDLOG SKLEPA O PODPORI IZGRADNJI POLNEGA PRIKLJUCKA
CELOVSKE CESTE NA GORENJSKOK AVTOCESTO V SENTVIDU



Gradivo za to tocko in porocilo pristojnega odbora z amandmajem ste prejeli, upam. Z
gradivom za 20. sejo mestnega sveta. S sklicem danasnje seje pa ste prejeli Se nov amandma
predlagatelja, svetnika gospoda Mihe JazbinSka. Prosim predlagatelja, svetnika Mihe
Jazbinska, da poda uvodno obrazlozitev.

G. MIHA JAZBINSEK

Lepo pozdravljeni. Zadnji¢ sem jaz Ze nekaj na to temo razlagal. Od takrat je tudi nekaj —
nekaj novih okolis¢in.

Prva okolis¢ina je ta, da se okrog tega amandmaja odbora k 1. tocki sklepa, nismo poenotili,
ne? Odbor, torej ne bo umaknil tega amandmaja. Ker je mel tud, rekel bi, proceduro tako
dogovorjeno, da &e se ena ozja skupina o tem uskladi, potem bo umaknil. Ce se pa oZja
skupina ne uskladi, pa ne bo umaknil.

Torej, ozja skupina se ni uskladila. Tako, da razlika med amandmajem odbora in med to prvo
tocko mojega teksta, seveda — ta razlika je nekaj okoli time-inga, kateri lokacijski nacrt je
prej. Pri ¢emer je seveda amandma odbora nelogicen, ne? Ker pravi, naj se ¢im prej pristopi k
— k pripravi lokacijskega nacrta. Tistega, ki pa je Ze v postopku priprave. In drugic, ta
amandma odbora vsebuje tudi obliko izgradnje tega prikljucka, z dvema locenima rampama.
Mi bomo ta lokacijski nacrt, kot mestni svet dobil sem. In se o taki finesi odloca v bistvu v
okviru lokacijskega nacrta. Ne pa da bi se o taki finesi odloc¢al zdele na mestnem svetu. Tisto,
kar se mi tu odlo¢amo je to — polni prikljucek — da. Ali polni prikljucek — ne. In Se to, seveda,
kot priporocilo izdelovalcem lokacijskega nacrta. Tako se mi zdi, da bi bil to nek prejudic.
No, k ostalem — tocka 1. in tocka 2. — nista v koliziji, razen teh dveh re€i, z amandmajem
odbora, za katerega jaz predlagam, da se ga ne sprejme. Pac pa je seveda v vsem tem Casu
prislo v moje roke tudi neko pismo Zupanje. DARS-u in pa ministru — ministru Podobniku. In
to pismo moram re¢, da smatram, da tajna diplomacija okrog, rekel bi, tako eminentnih
politi¢nih tem — pa ne more bit delana. Se posebej, Ge tej tajni diplomaciji se opredeljuje
zupanja okrog samega prikljucka v StaneZzicah.

Vi morate razumet eno zlo — enostaven problem, ki se glasi — ogromen prometni vdor z
Gorenjske. Tisti, ki je nacrtovan na povodje, tisti, ki je nacrtovan na Brod, tisti, ki je
naértovan tudi na ta prikljuek v Sentvidu, skratka, ves ta ogromen promet, bo v ljubljanskem
prostoru najmanj, kar je treba enakopravno razdelit med vdorom preko Sentvida in Dravelj —
v — v mesto. Ali pa, rekel bi, tangento iz Stanezi¢ na Brod in na Nemsko cesto in tako napre;j.
S ¢emer se ta poteza, Nemska cesta pojavi, kot razbremenilnica tudi te obvoznice.

Mogoce bo pa seveda kakSna presoja povedala, da je dominantna smer pravzaprav StaneziCe
— Nemska cesta. Nikakor pa ne more bit izhodisce ta, da se skozi StaneZzice gre diretisimo na
Sentvid. In, da je podrejen odcep proti Brodu. In tudi, &e je kot podrejen projektiran, ne sme
pozret toliko prostora v StaneZzi¢ah, kot ga ta cestna reSitev v Stanezi¢ah pozira. Na racun
stanovanjske gradnje in na racun tega, da bi to, kar je natecaj prinesel v StaneziCe, zdaj dol —
ravno razgrnitev je dol, tamle dol v atriju, ne? Ne? Da, v resnici se da tam dobit Se nekaj
prostora za potrebe stanovanjske gradnje.

Vendar zupanja je pa naredila ta presedan in se odlocila samo za najbolj sporno obliko
Zato obe obc¢ini, misljeno je Medvode, ne moreta pristati na politiziranje problema (kot se je
to dogajalo v zadnjem casu), ne? Saj je nereSevanje problema pomeni zastoj v razvoju za
celotno regijo zahodno od Ljubljane.

In potem na konc Se piSe, ne? MOL bo moral organizirat javne razprave in primerno javno in
politi¢no vzdu§je, za potrditev lokacijskih nacrtov, pri Cemer seveda gospa Zupanja ponuja
tako diplomacijo med mestnim svetom oziroma med MOL-om in med DARS-om, samo, rekel



bi s koordinacijskimi sestanki, kjer si — iz pisma berem — predstavlja, da je to — so nasi
urbanisti, ne? In pa, da je to sama.

Namre¢, politizacija se je Ze zgodila. Ne? Cetrtna skupnost, ¢etrtna skupnost v Sentvidu ima
sklepe. Gospod Isteni¢, ne? Ki je tam predsednik, ne? Je sprejel najprej verigo sklepov, o
katerih piSe. V bistvu, kjer je inaugurirana obsavska varianta. Pozneje je Cetrtna skupnost v
Sentvidu spremenila in je rekla — obsavska varianta, ampak prikljuéek pa ja. Poln. Taka je
zdaj suma, rekel bi stalis¢ Cetrtne skupnosti. Dvignile so se druge Cetrtne skupnosti. In, seveda
v prostoru sta se dvignile dve civilni iniciativi. Ki se v tem severovzhodnem obmocju
Ljubljane bojujeta. Ne? Ena je takSna, da se koncentrira na vprasanje polnega prikljucka.
Druga iniciativa je pa tista, ki se koncentrira na vprasSanje obsavske ceste. Meni je zal, da ti
dve iniciativi ne znata odpraviti problema skupaj na ta nacin, ne? Da se ugotovi, da polni
prikljuc¢ek ne bi onemogocal dobrih resitev v Stanezicah. Ne? In ti dve iniciativi bi se lazje
dobili skupaj, kakor s tem, kar predlaga Zupanja. Ona pa predlaga, seveda, diretisimo v
Stanezicah. Ki druga¢ brez tega SentviSkega prikljucka se ne more izid. Jaz razumem tud
obsavsko iniciativo, zakaj je proti tem, da bi se dost hitr gradil tudi prikljuéek v Sentvidu.
Zato, ker ve, da je od zadaj manipulacija DARS-a. Ne? Da bi pozabil pol povezavo Stanezice
— Nemska cesta. Ne? Jaz moram re¢, da sem opazil na drzavnem nivoju tudi odklonilno
staliS¢e, da bi mi svojo lastno ob¢insko cesto s kategorizacijo, to se prav Nemsko cesto nosil,
kot glavno mesto cesto, ne? Ki bi lahko pravzaprav nekatere stvari med vzhodom in zahodom
na severu povezovala.

Jaz, seveda moram povedat, da tajna diplomacija Zupanje, ne? Je rodila drugo tajno
diplomacijo. Ne? Dr. Boris Gabrscik, kot clan Odbora MOL za urejanje prostora in urbanizem
in ¢lan Strokovnega sveta SDS, v bistvu, tudi piSe ministru Janezu Podobniku, ne? Tako, da
na nek nac¢i bi se reklo, ne? Zupanja na eni strani. Na drugi strani nekateri &lani nasih
odborov. Vsi vidijo seveda, kako bi rekel — razreSitev stvari tako, da bojo, al sugeriral, ali pa
pritiskal na gospoda Janeza Podobnika. Ampak, to ne v okviru recmo enih sprejetih sklepov
na mestnem svetu, ampak v okviru, rekel bi nekih drugih poti, ne?

Tako, da seveda jaz apeliram, da vendarle te sklepe, ki jih jaz predlagam, da se jih sprejme.
Zakaj? Ker, prej ali slej, oprostite, bo pa ta mestni svet Ze moral imet staliS¢e okrog tega, ali je
polni prikljudek v Sentvidu ta prav, ali ni, ne? Prej ali slej bo moral mestni svet povedat,
pobudo obsavske iniciative, v tem smislu, da pove. Da so naSe urbanisti¢ne sluzbe tiste, ki so
krive, da v Stanezi¢ah ne pridemo do dobrih resitev. Najprej so pri lokacijskem nacrtu sever —
jug, skoz tunel, ne? Nage sluzbe zanemarile vprasanje polnega prikljutka v Sentvidu. In si
zmislile, ne? Da bodo z nadomestilo — ta prikljuc¢ek, za nadomestilo, enkrat v bodoc¢nosti in
tako naprej — s povezavo Stanezice — Nemska cesta, ne? Seveda, ko gre za res, to cestarji
ugotovijo, da ne morejo blefirat sami sebe in — in drugih. Ne? In se je vprasanje polnega
prikljucka odprlo in nasa sluzba seveda tud predlaga, skupaj z zupanjo, o€itno, al pa Zupanja
skupaj s to sluzbo — predlaga najslabSo mozno varianto v Stanezi¢ah. In so porabili tudi za
razpis natecaja. In nekateri se seveda na ta nateCaj niso javili, z argumentacijo, da ob takem
Sarjenju s prostorom — v — v Stanezi¢ah, ne? Da se enostavno ne udelezujejo tazga natecaja, ki
ima take slabe pogoje.

Zato sem jaz dodal nekaj, kar je pa v tem trenutku stvaren problem, ne? Ker, ¢e pa zdele
zupanja zafiksira reSitev v StaneziCah, ne? Potem, seveda bomo cez en let, al pa en let pa
pol...



...al pa Cez dve let dobil sem lokacijski nacrt, pri katerem se bomo spet seveda zacel
sprasevat, zakaj je treba najprej injicirat slab material s tajno diplomacijo, ne? Da bi potem,
ne? Mi dobil tuki na mizo nekaj, s ¢emer se ne bomo strinjali. Ali, kakor pravi zupanja — da
bomo dobili na mizo nekaj. In bo tukaj nastalo politi¢no vzdusje za potrditev teh lokacijskih
nacrtov. Seveda v tem politicnem vzdusju, bom jaz povedal Zupanji, da je prejudicirala del —
zlorabo javnih sredstev za dve let, ne? Ker jih porablja v slabe namene. Torej, zato predlagam
zraven k tej prvi in drugi tocki — tocko — Mestni svet MOL ne podpira pisma zupanji MOL, z
dne 12.04.2005 ministru Janezu Podobniku v zadevi — Problematika usklajenega nacrtovanja
in gradnje cest na severozahodu Mestne obcCine Ljubljane v tistem deluk kjer se odreka
pravicA civilnim iniciativam na polititiziranje problema, kot se je to dogajalo v zadnjem casu.
Sicer eminentnega politicnega vprasanja za mesto. In v tistem delu, kjer se v naprej
prejudicira krozni prikljucek rekonstruirane Stiri-pasovnice v Stanezicah. Saj je v tej reSitvi
potencial povezave na Brod in dalje na Nemsko cesto, preve¢ podrejen.

No in potem 4. tocka - ker je v zraku nekak tudi Zelja, se mi zdi tudi ministrstva, pa DARS-a
in tako naprej, da se dobi neko koordinacijsko telo, za problem severovzhoda, predlagam mal
drugac, kot mate zdele v rokah — ampak, se ze se Ze kopira tale tekst.

Tocka 4. — Troclansko skupino svetnikov, svetnikov, ne? MS MOL, za koordinacijo mestnih
drzavnih interesov pri usklajenem nacrtovanju gradnje cest na severozahodu Mestne obCine
Ljubljana imenuje Zupanja MOL v $tirinajstih dneh.

No in potem sledi stavek, ki ga mate napisanega. Clani skupine pri tem obvezno sodelujejo z
zupanjo MOL in Mestno upravo MOL ter obratno. Jaz upam, da bo Zupanja tri kvalificirane
svetnike znala izlus¢it iz nase srede. Moram pa re¢, da v dosedanjih razpravah so bli nekateri
svetniki kvalificirani sam iz tega naslova. Ali je preve¢ opozicije, ali pa premal pozicije. V tej
skupini treh, zato sem jaz seveda imena umaknil. Pa upam, da bo pol gospa zupanja najdla v
vseh mogocih opcijah, ne? Ta prave svetnike, ne? Kar pomen, da bojo nekvalificirani svetniki
mogoce ene opcije predlagali. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Predsednika Odbora za urbanizem ni. Kolega Sodrznik, ali boste vi podal porocilo
Odbora za urbanizem in urejanje prostora? Izvolite, kolega Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Spostovane kolegice in kolegi. Odbor za urbanizem se je sestal na dveh izrednih sejah, v zvezi
s to problematiko. Na prvi smo bili malo uspesni, ker je, ker se je koncala zlo kmal zarad
obstrukcije. Enega izmed ¢lanom. In zahvaljujo¢ benevolenci ostalih ¢lanov odbora lahko
reCem, da smo pac danes se uspeli sestat ponovno. In tudi obravnavat to problematiko. Sprejet
staliS¢a in sklepe, ki so — do katerih smo se bili dolzni opredelit.

Da osvezim mal spomin. Mi zadnji¢ nismo odlocali o tej tocki iz razloga, ker ni bilo jasno, ali
sta se predlagatelj in pa civilna iniciativa, katere predloge, torej amandmaje je Odbor za
urbanizem nekako, bom rekel, posvojil. Uskladila ali ne. In je bila v bistvu seja naSa
namenjena na koncu samo temu, da ugotovimo, ali je do uskladitve prislo, ali ne. Nismo imeli
dodatne vsebinske razprave. In kljub dolo¢enim naporom, ki so bili vlozeni s strani in
pripravljavca in tudi na drugi strani - torej predstavnikov civilne iniciative, smo na koncu
ugotovili, da do te uskladitve ni prislo. Namre¢, razlika, ki je bistvena je samo v eni tocki. Ali
pa re¢mo samo v enem stavku 1. toCke tega sklepa, ki ga predlagatelj je pripravil. In sicer gre
za ta zadnji del stavka. Ki pa je seveda bistvenega — bom osvetlil malenkost bolj potem v
razpravi. Namre€, glasi se takole — in pripraviti lokacijski naért za polni priklju¢ek na
Celovski cesti, v smeri Primorske, s samostojnima tunelskima cevema. Zaradi tega je pac



civilna iniciativa vztrajala, da amandma ni usklajen. In s tem Odbor za urbanizem pravzaprav
ni imel druge moznosti, kot da ugotovi, da amandmaja ne umika. To je bil prvi sklep.

Drugi, logi¢na posledica tega je, da po tem amandmaju, ki je vlozen, kot celota — v vseh Stirih
tockah, ot en amandma, pac tega amandmaja nismo mogli podpret. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb in odpiram razpravo. Kdo Zeli
razpravljati? Izvolite, kolega Jemec.

G. JANEZ JEMEC

Hvala lepa za besedo. Jaz bi poskusal utemeljit amandma oziroma v razpravi prikazat razlike
oziroma opozorit na razlike, ki so tu nastale. Seveda, ves ¢as pa sumim — sumim, da smo
slabo pripravljeni, slabo opremljeni za razpravo. Ker nimamo slike o prostoru, o katerem
govorimo. O prostoru je tezko na pamet govorit. Jaz priznam, Se meni, k sem cel Zivljenje s
kartami delal. Kako Sele nekaterim, ki zelo redko. Vendar bom, se bom potrudil, pa bom
probal osvezit e problem oziroma Se skicirat — problem, v ¢em je — gre za — gre za prikljucek
gorenjske regionalne ceste na avtocesto v Sentvidu, ki se v — v zamislih pojavlja v dveh
razli¢icah. Enkrat bi naredil priklju¢ek v — na Brodu, enkrat pa v Sentvidu. No, iz teh — teh
dveh razli¢icah tud nastajajo velike, nastajata nasprotja, ki so bila Zze iz prilozenih — iz
predhodnih razlaganj ocitna. In, tu ne bi ve¢ nadaljeval, lahko si predstavljate, da je to ta crka
L. To se pravi, Gorenjska, stara gorenjska cesta od, ¢e re¢em, zacneva od Jeperce proti
Medvod, Medna, Stanezi€. In tu alternativno, ali na Brod, ali pa Sentvid, ne? Ne bom veé o
teh geografskih, topografskih podatkih govoril. Poskusal bom se lotit razprave z malo SirSega,
ali pa iz zunanjega okvira.

Zakaj tu sploh gre? Poglejte, prikljucitev ene regionalne vpadnice na avtocesto je prostorsko,
po mojem eden najbolj, najbolj radikalno usodnih, usodnih primerov. Saj se ta — taka reSitev,
tako nacértovanje, reSitve dela za izjemno dolgo obdobje. In diktira vsa ostala dogajanja v
prostoru, kjer ustvari nek raster, ¢e zanemarimo osnovno funkcijo poteka samega prometa, ki
naj bi tekel optimalno. No, te zadeve, Se posebej tako obcutljive, kot se tu pojavljajo, na — v
sosescini dveh lokalnih skupnosti oziroma celo treh, ¢e vzamemo Se poleg Ljubljane in
Medvod Se Vodice, ki so tudi deloma vkljucene v ta prostorski problem. Tako stari Zakon o
urejanju naselij, ki je ta, to — tematiko urejeval. Novi Zakon o urejanju prostora — v — na
reSevanju te zadeve predvidevata tak nacin, da morajo lokalne skupnosti, ki imajo skupen
problem, kot vidimo ali pa kot razumemo, pa ni tezZko razumet. Prometne povezave so izrazit
skupen problem. Morajo reSevati te skupnosti skupaj. Ker pa gre tu, poleg te soses¢ine Se za
drzavno cesto, je tu — ne samo prizadeta, ampak bi rekel — hierarhi¢no $e bolj pri¢akovana,
vplivna, sama drzava.

Pristop, ki je bil tukaj opravljen, je bil — ni bil tak, kot je, ni bil tak, kot ga omogoca ta
zakonska opredelitev oziroma dolocitev, kako se naj lokalne skupnosti lotijo. Namre¢, iz vseh
dosedanjih informacij, dogajanj, razprav, kar smo Zze slisal, pa tega, je vedno bolj o€itno, da
lokalne skupnosti niso naredile dovolj - bolje re¢eno, naredile so mnogo premalo. Niti se
ocitno niso zavedle resnosti tega problema. Ceprav je — recimo zadnjih deset let e prav
ogrozal — ogrozal ta gospodarski razvoj. Kar je zdaj v nekem materialu — mislim, da je gospe
zupanji celo navedeno. Ampak, saj to je ja logicno. Neustrezne ceste povezave to povzrocajo
vedno. Za vsako obcino. No, z ene strani lokalne skupnosti se niso pojavile s svojo moznostjo
oziroma s pristojnostjo, ki so jo mele. Z druge strani pa je, drzava pa je nastopila, ampak spet,
ker je sama, je nastopila samo v okviru, ali pa za reSitev interesa svojih problemov. Ker gre tu
za prikljuc¢ek na avtocesto, je drzava predvsem resevala problem tranzita, ki se ne ti¢e — za



lokalne skupnosti, tako Mesto, kot Medvode, pa ta tranzit, razen te fizi¢ne ovire, ki je pred
izgradnjo predora pod Sentviskim hribom, na odseku Celovske ceste — tranziten promet samo
v tem trenutku, v tem slucaju predstavlja problem. Ko bo pa enkrat zgrajen predor, pa tega
problema ve¢ ne bo. Kljub temu pa je izjemen, izjemen problem pa migracija, dnevna
migracija, ki jo pa drzava ob tej abstinenci lokalnih skupnosti sploh ni upostevala. In se je
odlocila za svojo varianto, ki jo pa — ki je pa s forsiranjem, nastopanjem, pa bom rekel celo
izsiljevanjem — pripeljala skoraj Ze do realizacije. Cisto na zadnje smo pri¢a izdanega, delnega
dovoljenja za trostezni tunel z juga. Za gradnjo trosteznega tunela z juga. Skozi Sentviski hrib,
ki komplicira Se druge resitve prikljucka na to avtocesto. Ki pa ne gredo v interesu oziroma v
smer reSevanja lokalnih problemov prometa, ki izhajajo predvsem iz migracijskih tokov ob
dnevnih konicah. Zato postaja ta - ta nacin za Ljubljano za mesto Ljubljana predvsem
problematic¢en, da ne re¢em nevaren.

Namre¢, Ljubljana ima neke obljube in dogovore o izgradnji povezave Stanezi¢e — Brod in
povezovalne ceste oziroma priklju¢ne ceste iz Gorenjske na — na avtocesto, vendar — vendar ta
zadeva sama ni, nima take vsebine, da bi zdrzala konkurenco, konkurenco izgradnje,
izgrajenega polnega prikljucka, ki je — ki je o€iten iz strategije, ki jo je drzava, DARS, v tem
primeru ubrala. In — in bo — pristanek na to — prav ta pristanek na to prihajajoco, ali pa
priblizujo¢o konéno odloditev, ki jo — kot sem Ze prej omenil, zaznamovana Ze z delnim
gradbenim dovoljenjem, na koncu, postal razlog, da Mesto ne bo v tem, v tej, v tem
prostorskem posegu imelo prav nikakega deleza reSitve svojih glavnih problemov, to je —to je
— pretoka oziroma distribucije prometa na severni del mesta, kamor je v konicah vecinsko ta
promet iz regije orientiran.

Ta —ta - Se enkrat bom poudaril, ta drzavna — ta drzavna poteza, se usmerja, usmerja resitve
problema v smeri juga. Problemi Mesta so pa v smeri severa. Opravicuje, DARS opravicuje
svoje poteze z dokaj, dokaj dvomljivimi argumenti. Ce moram celo re¢, da na predstavitvi, na
predstavitvi tega, zamisli o izgradnji tega priklju¢ka v predoru, v Sentvidu, niti ni bil
pripravljen pojasnit zakaj ta odlocitev, zakaj ne prikljucek na Brodu, ki je bla svojih deset let
tako reko¢ v zraku, v javnosti, po mnenjih prisotna. Ampak, da so se v zadnjem trenutku in
skoraj na — skoraj na skrivaj odlocili za to reSitev. No, v zadregi je vendarle pojasnjeval, da so
nastopili novi momenti, ne? Da je, da so v teku — teku oziroma, da mesto predvideva nove —
nove poselitve, StaneziCe z deset tiso¢ prebivalci. Da so to Brod in Se neka naselja. In, da to
zahteva dodatno Se — Se pojacitev teh, teh direktnih, tega polnega prikljucka. Oziroma teh
direktnih vstopov v tunel. Potem, potem, kot, kot drugi razlog je navajal, da je to, ta poteza
oziroma ta odloCitev za polni priklju¢ek v tem trenutku nujna zaradi tega, ker kasnejsa,
kasnejSa izgradnja prikljucka v taki obliki — to je v obliki teh kavern, ne bo ve¢ mozna, ker
tunel je celovita gradnja. Enovita gradnja in se mora — se mora samo na enkrat gradit. Obe
tedve trditvi sta se pokazali neutemeljeni oziroma bom rekel — nastavljeni, celo zavajajoci. Saj
tista trditev, da se v StaneziCih koncepira naenkrat vecja kapaciteta, sploh ne drzi, saj vemo
tisti, ki mejhn urbanizem spremljamo, da so bile v StaneziCih predvidene trikrat vecje
kapacitete nekoc, kot so pa zdaj. To se pravi, to ne more biti noben razlog za neko drzavno
odlocitev, da bodo tu neke nove prikljucitvene kapacitete realizirala. Druga, drugi argument,
ki je pa Se utemeljeval tako gradnjo, kot je zdaj. To se pravi so¢asno izgradnjo prikljucka v
tem trenutku — ker to je zlo pomembno — v tem trenutku, ko sicer ni dokazljivo...

G. MILOS PAVLICA
Ali lahko malo spostovanja do govornika...



G. JANEZ JEMEC

. oziroma je po drugi strani — po drugi strani evidentno, da ta priklju¢ek nima — nima
polnjenja. Ce, ne vem — mogoce je kdo prebral, jaz sem enkrat v pismih bralcev, gospod
JazbinSek se je tudi na to odzval — napisal neke procente. Veste, na — na ta jug, gre z
Gorenjske, iz cele Gorenjske, to se pravi tudi iz avtoceste — samo 12% prometa. Ta - ta polni
prikljuéek v Sentvidu pa niti ne bi zajemal tega, ampak bi bil samo promet od Medvod
oziroma od kasnejse, ¢e bi bila realizirana povezava s takim, ¢e bojo samo Gunclje, Vizmarje,
ta lokalen promet, bi spuscal, not, ne? Ampak, zato izsiljevat tako resitev, ki pa po drugi strani
ma $e kopico, pa ne bom vseh navajal tukaj — problemov, verjetno ste jih slisali. Varnostne,
prometno tehnoloske, ekonomske, ki mo¢no pritiskajo na celo, na celo, na cel projekt — so
argumenti, ki govorijo proti taki odlo€itvi. A ne?
No, da se vrnem Kk tisti zadevi, je ta dva argumenta. Stanezice je — prvo sem ze rekel. Drugi
argument — da je potrebna ta akcija, ta izdelava tega priklju¢ka v tem trenutku, zaradi
gradbeno tehnoloskih zahtev, pa sploh ne zdrZi. Saj je to vezano samo na te vrste izbiro
prikljucka. In zato, zato, e ste — Ce se poskusate potrudit, ste mogoce opazili, ne? Gospod
Jazbinsek je povedal, da je — da je celo Cetrtna skupnost Sentvid prekvalificirala prvoten
sklep, da nasprotuje pol temu prikljucku in je pristala na polni priklju¢ek. Vendar, v taki
obliki, ki — ki dopus¢a, ki dopus¢a premislek. Casovni odmik. Tehnologko primernejso
reSitev, ne pa da silom prilik se odlo¢amo za to, kar je trenutno tik pred zdajci, kot sem Ze
rekel, ker je Ze del gradbenega dovoljena v — za celoten kompleks pripravljenega, ne?
Zdaj, jaz se ne bom spuscal v zadevo, ker mogoce bo Se kdo drug od razpravljavcev tukaj, al
pa — mislim, rekel sem, pa to naj bo zadost. Varnostno skrajno problemati¢no in
neopravicljivo. Tud odgovor, moram rec, ki sem ga dobil — neresen — od glavnega projektanta
na predstavitvi.
Drugo, prometno tehni¢no — ni optimalna resitev, zato, ker je reSitev z enimi cevmi, tisto —
poznate tisti pregovor? Imat cemo dva tunela za iste pare. To je priblizno to, ampak v resnici.
Zato, ker sistem dveh parlelnih cevi omogoca v — v neki kriti¢ni situaciji zaprtje glavnega
tunela. Se vedno pa prehod skozi te pomozZne cevi. Ampak, to so detajli, ne bomo.... To so
neke take, bi rekel — moZznosti, ki napravljajo zadevo atraktivno. Tisto, tisto — in tu so, tu — to
nam, vse te moznosti nam ta resitev, ki je zdaj tako, bi rekel, izsiljeno pripravljena, preko,
bom rekel — dvomljivo ali pa sumljivo napravljenega testnega rova, ki se v dizajnu Ze vidi, da
je to v bistvu Ze vstopni rov za — za — za prikljucek v tunelu. Ne? In, te — tega dovoljenja za
trostezni tunel, trostezni tunel, je samo lahko — izhaja iz prikljucka v tunelu. Potem se vidi, da
je to v naprej izsiljeno. Stvari pa so ze pomenile velike denarje. Konkretno testni rov — 800
milijonov. Da ne re¢em ta trostezni..., pa sploh nimam predstave. Po moji oceni, ne? Ce, ¢e bi
tu prepoznal to — to neSirino DARS-a, ki ne uposteva interesov Mesta, ampak samo gleda
kako bo svojo — svojo tranzitno funkcijo ¢im bolj zadovoljil, bi morala Ljubljana Mesto se —
na upravnem sodiScu pritoZit na — na pravkar izdano gradbeno dovoljenje za trostezni tunel.
Ker to dovoljenje nima nobenega — nobene realne osnove, da je ta trostezni tunel sploh mozno
gradit.
Ravno brez — brez tega polnega prikljucka, ki, kot sem rekel, je pod kupom vprasajev in
rizikov. Jaz bi s tem zakljucil. Jaz — pardon, Se enkrat bom povzel.
Pobuda za, ali pa bi rekel, ta amandma, ki ga je odbor zdaj predlagal, Odbor za urbanizem
zdaj predlagal, predlaga — ¢im hitrejSo izgradnjo osnovnega tunela, za katerega gradbeno
dovoljenje obstaja. S tem, z izgradnjo tega tunela, bi se za nekaj ¢asa obcutno zboljsale, ne —
ne v celoti, jasno, zato, ker smo rekli, ta migracijski problem je treba lo¢eno reSevat. Ampak,
obcutno bi se izboljSale zadeve okrog, tukaj na Celovski cesti. In bi ta - silen pritisk, silna
nejevolja izpadla.
Kar je pa pomembnejSe, ob Savski — cesta, v kakrSnikoli izvedbi, moram re¢, da je bilo tam
nekje zapisano, ko smo te amandmaje na odboru obdelovali, da je v celoti, taka, kot je —



Savska varianta, saj to ne more bit. Saj to je vendar samo pobuda, civilna pobuda, ne? In
more, pa¢ druge faze skoz dat. Ampak, vendar, ideja je v tem, ne? Njegova zasnova pa je
ponujena. Ne? In ta, ta pospesitev v to smer, pospesitev v to smer, pa — pa je nujna po — po
predlogu tega amandmaja, pa tudi ob poznavanju drugih dogodkov, ker teh — mestni svet je v
tem trenutku — ni obvescen.

Zdaj, jaz moram rec, da to pismo zupanje, ki je nekje recimo ocenjeno, kot problemati¢no, kar
se teh politizacij in tega tice, mislim, da to ni tolk grozno. To ne more biti razdiralno. Zato,
ker pac, nekdo za - neke izjave — za tem stoji in je njegov — njegov, da gre to na njegov racun,
ne? KakSen ima odnos do civilnih pobud in te stvari, ki postajajo nac¢in demokrati¢nega
urejanja. Pa vendar, tudi to pismo ni na zadostnim, Sirokim nivoju napisano. To pismo je bilo
napisano sredi aprila. Jaz sem se udelezil ene, enega regionalnega posvetovanja obcinskih
predstavnikov o pripravi regionalnih planov v Grosupljem. In sem bil predstavnik, da ne bom,
da ne bom izpadel kot ne — nekompetenten. Ampak, sem po lastni iniciativi, ker me stvari
zanimajo, sem tam dobil pa¢ tolk domovinske pravice, da me vabijo na taka srecanja, ki so
silno zanimiva. In, kjer se govori o teh zadevah, kako bo to seveda — regionalni plani
pripravljali. No, tam je predstavnica Ministrstva za okolje citirala pismo oziroma najprej je
povedala, da je problem prometnega reSevanja v Sentvidu zgled napa¢nega pristopa. Ker se,
ker se prostor resuje, kot sem ze tukaj, kot sem ze tukaj parkrat v teh prostorskih razpravah
rekel, tud sicer v urbanizmu — razsekamo lastniSke parcele po koSckih, vsako stvar zase
reSimo. Tako se tudi tukaj cestni odseki resujejo. In je, v imenu ministrstva skoraj protestirala
na primer napacnega reSevanja. In prebrala pismo, ki ga je minister Podobnik, magister —
minister Podobnik pisal ministru za promet, mag. Bozi¢u. Ze v februarju. In, kjer zahteva —
bom na pamet povedal — nimam pri roki teksta. Zahteva, tako v duhu zakona, kot sem jaz to
razpravo zacel. Skupno ugotovitev problematike — definicijo problema. Konceptualno resitev.
Med lokalnimi skupnostmi in drZavo. In, kar je najpomembnejsSe — sklenitev partnerskega akta
o izvedbi tega projekta. To je staliS¢e Ministrstva za okolje in prostor. Tako, da vse te zadeve,
kar smo se danes pogovarjal, sicer relevantne, bolece, ampak so znotraj tega najSirSega okvira,
ki ga je postavil minister za okolje in prostor, ki mislim, da je za te stvari, sploh v fazi, ko se
intenzivno, ¢e ne s figo v Zepu pripravljamo na regionalne — planiranje. Na regionalne
zasnove. Da, da je to smer — to je nova, sveza smer in prava smer......

Tukaj bi jaz zakljucil, Ceprav je tukaj Se nekaj teh. Ampak, mislim, podrobnosti nima smisla.
Ker, bolje, da se — ostanemo na tej SirSi platformi, iz katere je jasno, kaj je pravzaprav treba
naredit. In, mislim, zdaj, ¢e se vrnemo nazaj, ne? Tam se nekaj narobe godi — v Sentvidu.
Tudi po mnenju ministra za okolje in prostor. Kaj se dogaja, da njegovo ministrstvo izdaja,
izda pa..., tisto dovoljenje, ki pravim, da je problemati¢no, ne bi to, tukaj analiziral. Zato, ker
ne vem, ¢e smo mi za to pristojni. Opozorim pa in prosim, da v nadaljnjem raz... —
razglabljanju vrednotenju upostevajte te okvirne dimenzije, ki mislim, da so — da so zelo
relevantne. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Za razpravo se je prijavil kolega Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Hvala lepa.Upam, da mas Zzupanjo na liniji, ko tako vestno klicari§ po mobitelu.... Torej,
najprej, verjetno je na mestu vprasanje, zakaj se mi sploh danes srecujemo s to problematiko
na mestnem svetu? Po mojem mnenju, sta, torej, na videz zelo podobni materiji, ki sta bili
pripravljeni s strani predlagatelja, po drugi strani s strani civilne iniciative — v bistvu
vsebinsko pa kar daleC vsaka sebi, ne? To se je pokazalo predvsem pri teh, recimo umazanih



podrobnostih, mimo katerih tudi Odbor za urbanizem na koncu koncev ni mogel it, ko se je
opredeljeval to tega vprasanja.

Najprej naj povem svoje mnenje, ki sem ga povedal tudi Zze na Odboru za urbanizem, ne? Da
— 7al se bojim, da je tudi to tratenje naSega Casa, ker karkoli bomo danes sprejeli, se bojim, da
bodo tisti, ki na drzavni ravni o temu odlo¢ajo, da se bojo precej pozvizgali na to. V veliki
meri tudi zaradi tega, ker je odnos Mestne obcine in tistih, ki jo predstavljajo, relativno zelo
indolenten, nezainteresiran. Ne nazadnje je dokaz tudi to, da v tem mestnem svetu
predstavniki uprave, ki bi morali bit v zvezi s tem tukaj, jih ni. Jih tudi kaj dosti ne zanima. In
to je tudi moc¢ razbrati iz tistega dopisa, ki ga je Zupanja pisala gospodu Podobniku.

Namre¢, zal mi je, ko vsaki¢ posebej ugotavljam, da sklepe, ki jih mestni svet sprejme z
relativno visoko stopnjo konsenza, ko gre vendarle za neke mestne interese, se potem
relativno poceni prodajo zato, da imajo nekateri v mestni ob¢ini, preprosto povedano, mir. Mi
smo se fokusirali zdaj na enkrat na to, da je kljuc¢en projekt in da je njemu vse podrejeno —
projekt izgradnje nove stanovanjske soseske v Stanezicah. Ves Cas, ves ¢as govorimo, vsaj, bi
rekel, na deklarativni ravni —se vsi strinjamo okol tega, da je pa ravno tako vprasanje
prometne povezanosti tega gigantskega obmoé&ja za Ljubljano. Ze zaradi tega, ker se bo
postavilo prakticno ob os, ob kateri prihaja skoraj cela Gorenjska v center Slovenije.

Resitve, ki smo jih predlagali, jih med seboj zavestno povezovali, se skozi sedanji pristop
izgradnje prikljuc¢ka in tunela, po mojem mnenju dezavuirajo. Jaz sem prepri¢an, da so
namenjene temu, da bo na koncu ob¢ina izigrana. Namrec, kako si drugace razlagat, da je tudi
reSitev, ki jo je celo podpisala zupanja in tudi tu se strinjam s predlagateljem, gospodom
Jazbinskom, storila napako. Da se je strinjala z resitvijo, ki prejudicira doloCene resitve. In
sicer v tocki, ko gre za krozis¢e v — pri StaneziCah. In drugi tocki, ko gre za vprasanje poteka
te, tako imenovane severne obvozne ceste od Jeperce do — recimo Broda. Zakaj?

Prvi¢ zaradi tega, ker vi veste, da smo ves Cas tezili k temu, da spravimo ¢im vecji tok tega
prometa, ki prihaja z Gorenjske iz te smeri, stran od Celovske ceste. Da je celo takrat, v
zacetku bil dogovor in izhodis¢a, da zaradi tega ni potrebno prikljuéek na avtocesto na
Celovski cesti neposredno. In, da so bili vsi prvotni projekti in pristopi k temu taksni. Da je v
nadaljevanju prislo recimo temu, do neke resitve, ki jo je DARS, za njim lobisti SCT in tako
dalje - izsilil, zaradi tega, ker ta sprememba predstavlja 12 milijard dodatnih tolarjev. Jaz
vam zelo odkrito priznam, za — na tem mestnem svetu, da sem se strinjal, da se to zgodi,
predvsem z enim argumentom. Da sicer bo pa teh 12 milijard zapravljenih nekje drugje v
Sloveniji. V Ljubljani sigurno ne. Ne? Pac, v redu, mejmo mal nadstandarda. In imejmo nek
kvaliteten prikljucek, ki bo dolgoro¢no verjetno res dvignil kvaliteto prometa in tako dalje. S
temi argumenti se vse strinjam. Nobenega dvoma.

Vendar smo ves ¢as vztrajali na tem, da je klju¢na prioriteta MOL, da promet spravimo stran
od Celovske ceste, se pravi na povezavo med Stanezi¢ami in Brodom. In severna obvozna
cesta, ¢e jo navezujem zdaj na ta rondo, predstavlja eno klju¢no, bi rekel — kljuen pogoj za
to. Ampak, je vpraSanje, kako jo speljemo. Ce jo speljemo tako, kot jo nekako uradno
zagovarja uprava in Zupanja, da bo Sel rondo tako, da bo glavni tok tekel naravnost ¢ez rondo,
na Celovsko, vam pri polni zavesti garantiram, da temu ne bo tako. Kjer, kje ste pa ze koga
videli, da se bo peljal po ovinku, dol s ceste zato, da bo mestni obc¢ini reSeval prometne
tezave. In se ne bo peljal naravnost v mesto, ker mu pac¢ to — prometna resitev to omogoca?
Jaz takih genijev ne poznam.

Severna obvozna cesta - poglejte, kakSen stavek je napisan. Jaz sem, moram priznat —
ogorcen nad — nad takSnim, bi rekel, enostavnim pisanjem — ko pol stavka se prakti¢no
odmakne stran, za tole varianto, ne? PiSe: Potek po levem bregu Save ni primeren, vejica, ne?
Bi ¢lovek razumel, da je bilo tukaj neki kvalitetni, urbanisti¢ni, prometni, okoljevarstveni, ne
vem kaks$ni argumenti vse. Nadaljuje pa takole — ne nazadnje zaradi izjemnih
naravovarstvenih kvalitet reke. Ja, lepo vas prosim, a desni breg Save pa nima teh



naravovarstvenih kvalitet reke? Al kaj? Po levem ali desnem bregu Save, v vsakem primeru
bo Slo. Ne nazadnje, v tem pismu, ko obravnava neka druga vpraSanja, v podtonu pa med
vrsticami obravnavat neko drugo vpraSanje, se mi itak ne zdi primerno. Je pa, kot receno,
prejudicirano, ki se mi zdi Skodljivo za MOL, zaradi tega, ker tangira neposredno to, o cemer
govorim. Torej Stanezi¢e — Brod.

Mi smo ves Cas vztrajali, da postane ta relacija StaneZi¢e — Brod, v nadaljevanju Nemska
cesta, Crnuée, Brnéiceva in proti Litiji, tako ena severna tangenta, severna obvozna cesta, ki
bo prestregla, razbremenila in tako dalje. Ko smo se srecali in to je prej kolega JazbinSek
dobro opozoril — ko smo se srecali s kategorizacijo cest, a veste — drzava ni pristala na to. Da
bi to postala republiSka cesta. Glavna, recimo. Ni pristala na to. Bi — ¢lovek bi rekel, pa kaj
njih briga, razumes? Kaksne ceste mi delamo. Ja, Se kako jih briga. Natan¢no zaradi tega, ker
Spekulirajo, da se bo takoj, ko se bo ta priklju¢ek na Celovski zgodil in bo seveda storjen pred
povezavo med Stanezi¢em in Brodom, da bodo potem hitro prisli z argumentom — poslusajte,
Skoda zdaj denar zapravljat. Pa¢, zdaj imamo tu krasno cesto. Pridete naravnost v tunel. Pa
naravnost v mesto. Brez zveze zdaj, da bi mi Se eno cesto tam delamo. Ker bomo mogli potem
v Sisko vdret, pa cesto zgradit. Pa zdajle vam povem, da bo tko.

In, ¢e mi ne bomo tisti, ki bomo vsaj z nekimi odlo¢nimi sklepi, ker tu, postavili se na
priblizno isto izhodisc¢e, kot smo enkrat v preteklosti se Zze. Da povemo, da tako preprosto z
nami pometat ne morejo, potem je brez zveze, da o tem Se razpravljamo sploh kdaj v mestnem
svetu.

In, ¢e Zupanja ne bo tista, ki bo potem zagovarjala te sklepe in se tudi v neki tocki, Ce je
potrebno — recimo temu — zaostrila odnose s pristojnimi ministrstvi, potem je brez veze, ne?
Veste — ne nazadnje to, kar je pisala gospodu Podobniku, vsaj en del tega, ne? Z delom se —
celo se strinjam, seveda. Je — je itak pisal Ze pristojni minister. Ze pred — ne vem — meseci.
Samo je, seveda sedanji minister to dal v predal. In tako dalje. Na vse te stvari moramo mi
opozarjat. Ker samo, bi rekel — javnost in novinarji, seveda ni dovolj.

No in zdaj, ko pridemo $e do vprasanja samega tega prikljucka in te, bi rekel — razhajanj, v
pogledu, ko gre za ta amandma, okol katerega sem prej govoril. Namrec, ta del stavka je
relativno zelo pomemben. Predlagatelji, torej tisti, ki so pripravljali materiale, s strani civilne
iniciative in ki jih odbor pri temu — je tudi ta amandma posvojil — to seveda zadevo nekako
logi¢no — pogledali z vecih vidikov. Tudi z vidika financiranja projekta. Z vidika faznosti
izgradnje tega projekta in vidika varnosti. Preprosto povedano. In moram re¢, da sam osebno
sem mnogo bliZe tisti reSitvi, kot taksni, ki se nam zdaj obeta, da se bo zgodila sama po sebi.
Na silo. Na ¢rno. Prakti¢no, z — brez gradbenega dovoljenja, ¢e tako re¢em. Skoda seveda
zdaj besede izgubljat o tej pravni drzavi. Ko lahko drzavna institucija dela nezakonito. Ne?
Verjetno Skoda. Ampak, je tragikomicno. Mi smo pa prakti¢no prisiljeni, da bomo se kar
srecali s tem, da na enkrat bo tam tunel, pa notr dva rova speljana.

Bistvo zgodbe je, ravno, v ¢em je ta razlika? Tudi sam sem prepri¢an z vidika prometno
tehni¢nih in varnostnih vidikov, da je seveda optimalno, da ima$ ti poleg dveh glavnih
tunelskih cevi, tudi dve vzporedni cevi. Ki se ne sreCata znotraj hriba. 1z dveh razlogov. Prvic,
ker so vsakrS$ne nesreCe znotraj hriba bistveno hujse z vseh pogledov in bi rekel iz polpretekle,
bi rekel, zgodovine. Ali pa parih let nazaj, ko smo s podobnimi se srecevali, s podobnimi
nesreCami v tujini. In drugi¢ zaradi tega, ker s prometnega vidika, ¢e se Ze zgodi nesreca v
tunelu in se tunel pac zapre, ker ne more drugace bit. Imas ti Se zmeraj dva vzporedna tunela,
ki ti lahko regulira$ nek promet. Imas torej nek rezervni obvod. Sicer ga pa¢ nimas.

In v ¢em je zdaj bistvo zgodbe, zakaj vztrajajo na tem, da teh dveh tunelov ni? Ne, in tu
seveda s kolegom Jazbinskom ne moreva prit skupaj, ne? Ker on agitira za nekoga drugega.
Bistvo zgodbe je v tem, da ¢e se ta dva tunela prikljucita v tunelskih ceveh, potem je to eno
delovisce. In se seveda z izvajalcem tega delovisca sklene aneks k pogodbi. Ki je, mimogrede,
samo 12 milijard. Ali kaj, ne? Saj vemo, kdo to izvaja. Ce sta pa dve lo¢eni tunelski cevi, e

10



zraven, dodatno, potem jih pa lahko morebiti zgradi nekdo drug. Ker se tudi razpis,
konkuren¢en in mogoce celo kak$no milijardo profitiramo. PriSparamo, ne? Ampak, kot
receno, oCitno koga skrbi za ta denar, v tej drzavi. Ne? Ampak, kljub temu, da to ni denar,
recimo, mestni. Lepo vas prosim, mislim, da je odgovorno, da bi bilo potem od strani mesta,
da re¢emo — da to se pa nam ne zdi prav. Ne nazadnje tam se je celotna Cetrtna skupnost
angazirala. Organizirala. Postavila neka izhodiS¢a. Tudi sprejemala kompromise. In je
nekorektno, da jo mi v tej tocki — ne sledimo. Jaz mislim, da bi bilo to prav tudi s strani tega
mestnega sveta, da bi jim v tej toCki sledili. In Se enkrat ponavljam — ¢e ne bomo mi,
predvsem iz vidika, tisti, ki zastopajo mestno obcino, bolj odlo¢no pa dosledno, torej,
zastopali nase interese, potem je tak nepomembno ali mi kaj razpravljamo tu, pa sprejemamo
neke sklepe. Ker jih ne bo nihée uposteval. In moram vam rec¢, da je moje mnenje in moja
ocena zdaj, da je moC€ tega mesta skoraj zanemarljiva. Ko se pogovarjamo o tem, koliko
vpliva ima lahko na neke drzavne odlocitve. Prej ni bila velika, ko je $lo za, recimo, priblizno
enako veliko koalicijo. Zdaj je pa Zal zanemarljiva. In jaz se s tem pac preprosto ne morem
sprijaznit. In mi je vseeno kdo vlada na drzavi. Mi je vseeno kdo vlada v mestu. Ko gre za
mestne projekte, ko gre za mestni interes, potem mene tu pa¢ ne zanima, kje kateri minister
sedi. Objektivno to, kar delajo zdaj, delajo skodo Ljubljani. In, ¢e tega nismo sposobni skup
povezat. Potem je verjetno tudi z nami nekaj narobe. In bistvo tega amandmaja, ki ga je, ki ga
predlagam — tud Odbor za urbanizem, je med drugim tudi to. In kritika, ki je naslovljena na
zupanjo, je med drugim tudi to. Ker ne moremo mi se tega projekta tako preprosto lotit, da z
enim pismom prakticno dolo€ene stvari, ki smo jih v preteklosti Ze sprejeli v mestnem svetu,
enostavno zaobidemo. Ali pa se postavljamo na neka nova stalis¢a. Ne? Jaz dopuS¢am seveda
moznost, da ¢as prinasa spremembe. Ampak, lepo vas prosim. Ce smo bli kadri, da smo se o
teh stvareh v mestnem svetu Ze pogovarjali, bi potem pri¢akoval od zupanje, ali pa od mestne
uprave, da se bo, da bo ona tista, ki bo pripravila resitve in prisla v mestni svet za podporo, e
je treba. Ne pa, da opozicijski svetnik pripravlja neke sklepe, ki so pravzaprav konsistentni,
koristni, vsaj v vecini se z njimi strinjam. V dolocenih tockah, pa¢ ne, ne?

Zato plediram Se enkrat — da se sprejme amandma odbora. Ostali sklepi, ki so v to¢kah notr, v
tem pre..., torej, tekstu predlagatelja, se mi zdijo pa smiselni. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Jaz vidim, da ne bom prvi trenutek povedal tist, kar mislim. Zgodil se bo komplot
jalovcev, ne? Jalovci se bojo skup dobil in bojo uredil zadeve, ne? Veste, ni smisel, da smo —
seveda na Skodo mesta. Tako, kot vedno. Pa sem mislil, da je jalovost tista, ki je sama po sebi.
Vendar vidim, da se vc€as jalovost organizira. In bom to organiziranost in zakaj bomo tukaj
pravzaprav verjetno nesposobni pridet do staliS¢a. Bom tud pol razlozil. Malo na osnovi
dokumentov.

Poglejte, stvar je tako enostavna, da bolj enostavna ne more bit. Najvecji prometni tok iz
severozapada do Ljubljane ima danes dva priklju¢ka. Enega na Brodu in enega v Sentvidu. In
zdaj, ko se bo tudi iz Sentvida gor zgodila povezava, se bo zadela bitka, da bi samo enemu dal
Se eno polovico od teh dveh prikljuckov. Ne? In, zdaj se je zacela bitka, ali bi se dal ta
zgornjemu prikljucku, al ta spodnjemu prikljucku. Seveda, oprostite, mra se dat obema. Ne?
Kateremu najhitreje? Ja, tistemu, ki je v tem trenutku vseeno mocnejsi. Ne? In nase sprejme
ve€ prometa in tako. In to je seveda Sentviski.
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In drugi¢ — ravno z argumentov Sentvidéanov moram enkrat naredit temu red. In, ¢e ne bo
tuki racionalnega sosledja, ne? Tud pri gospodu Jemcu, ne? Bom pac¢, sem vedno bolj
prepri¢an, da gre v resnici za eno igro, ki ni &ist &ista. Ce se ¢e Sendvidéan odpeljat proti jugu,
ne? Mora it ¢ez Sentviski prikljucek in namesto, da bi se dol odpeljal, se bo peljal pol naprej
po Celovski, pa po Komanovi, pa po Tacenski, pa po Miheli¢evi, da bo padel tam na Nemsko
cesto in potem 3el na priklju¢ek. In tud nazaj. Ne? Ze sam Sendvid&an bi moral re¢, zakaj bi
jaz zdaj se peljal do priklju¢ka? In $e fasiral prikljuéek v Sentvidu, ne? Namesto, da bi mim
semaforja Sel dol, ne? Bom tam stal in bom cakal, kdaj bom obremenil vse tiste mejckene,
kapilarne ceste. K komaj, da jih je kaj skup. Ampak, tud ta Cas je tud ta iniciativa savska, ne?
Pristala na to, da je prikljucek. Vsaj tako govori. Ne? Zdaj, seveda nastopi pa vprasanje — jaz
razumem strah — jaz razumem strah gospoda Jemca. Pred izigranostjo, ne? In prikljucek v
Stanezicih je element izigravanja. Ne? Prikljucek v StaneZicah je narejen tako, da dolgo Casa
ne bo treba povezave z — z — z Nemsko cesto. Vendar moram re¢, da ta plemeniti strah, ne? Pa
ni plemeniti v tem, da so v ta prvi amandma notr vgradil seveda in potem ga je odbor, ki itak
prehitro delal, pa komaj, da je kaj razpravljal — o zadevi, ne? Ga je posvojil. Pol, v naslednjih
amandmayjih, seveda ni vec tako odbor tako delal. Notr je seveda nekaj, kar je bilo Ze receno —
umazanih podrobnosti, ne? Al pa, kakor da so razhajanja — da niso velika, pa da so velika. Jaz
bom takole rekel, v podrobnostih so razhajanja skoraj nikakva. Ampak, podrobnosti...

...V tem amandmaju. Podrobnosti se uporabljajo za to, da bi se pri teh rampah zataknil. In, da
bi seveda potem, pa tudi ¢e bi $li zarad mene istoasno, v odlocitev in v izvedbo — pomeni
seveda paralelne rampe dve stvari. Prvi¢, jaz mam tle Studijo, ki govori o tem, seveda, da so
paralelne rampe drazje, ne? Ne? To je avtorizirana Studija in tako naprej. Drugic pa, ko vem
prides, mora$ imeti novo zemljo. Te zemlje ni. Ta zemlja bo trajala, preden bo, ne? Ne? Ko
ven prides, mora$ imeti nov lokacijski nacrt, da bodo razlastitve. Oziroma, da bo sploh osnova
dana in tako naprej. Resnici na ljubo, ko ste vi moje prvo gradivo gledal, seveda, ta gradbeno
dovoljenje ni nezakonit, ne? Ne? Problem je v neCem drugem. Problem je v tem, da je
minister Podobnik Sel v — v — v postopek razgrnitve, za nekaj, ¢esar mu ne bi bilo treba. Zato,
ker v lokacijskem nacrtu not pise 29. ¢len, Druge prometno tehni¢ne resitve, ¢e so okolju
prijazne. In te so seveda okolju prijazne. In tudi zdaj Ze zacenjajo gradit in tako napre;.

Kaj, ¢emu se uporablja ta prvi amandma, ki je — v tistem delu, ki je drugacen od tega, kar sem
jaz povzel, ne? Skratka, neki ¢asovni zamaknitvi. In pravzaprav temu, ne? Temu, kar bom jaz
tle prebral, ne? In tud zato se mi zdi, da se preve¢ tud obsavska iniciativa ne trudi, v okviru
odbora, ne? Ampak, bo iskala druge poti. V okviru odbora pa Sprilke daje v kolesu, ki laufa.
Vse je v temle stavku, ki ga je dr. Boris Gabrs¢ik napisal ministru Janezu Podobniku. Mogoce
ma prav. Mogoce pa nima prav, ne? Ta stavek se glasi — SpoStovani koalicijski kolega,
mislim, da moram $e enkrat poudariti, da smo po koalicijski pogodbi pred narodom in volivci
vsi koalicijski partnerji enako odgovorni za smotrne in pametne resitve. Zato je v naSem
skupnem interesu, da si pri tem odgovornem delu vzpostavimo sistem informiranja ... in tako
dalje in tako dalje... sprejemamo usklajene ukrepe. Ampak v teh usklajenih urkepih seveda
ni Mesta. In, ¢e bi zdaj posluSala, ne? Gospa Angela, ne? V teh usklajenih ukrepih, ki jih
gospod Gabrscik predlaga ministru, predlaga predsedniku vlade, predlaga prometnemu
ministru, regionalnemu ministru in tako naprej. Predvsem z digniteto strokovnega sveta SDS,
gospoda Milana Orozma Adamica in tako naprej. Tukaj notri ni Ljubljane in ni pozicije.
Pozicija seveda pa tud ni recen, da bo zglasovala dons ta moj tekst. Ker morete si misliti, kaj
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si Jazbinsek privoscil — politi€no ne ravno veliko modrost. Da je napisal, da se mestni svet v
enem mejhnem detajlu ne strinja z Zupanjinim pismom.

To se pravi, kultura, politicna kultura v tem mestnem svetu, ¢e ne bo izglasovano to moje,
pomeni takole, ne? Nekaj bomo odblefiral. Nekaj bomo naredili eno trojko. Nekaj bo ta trojka
delala. Ampak, ne sme se pa re¢, da je zaceten, njen pism, tele Zupanje — napacen v enem
samem segmentu. Ki je sicer odlocujo¢. Tako, da bom tako povedal. Ne? Kar eni in drugi si
podtikate umazano, podtikajte umazano noge pred kolesa, ne? Zgodovina bo dokaze hranila,
ne? To je ena nesposobna, jalova skupina, tuki, kar je. Za Cist navadne racionalne tehnicne
odlocitve. Bog ne daj, da bi jim — ne vem, mogoce pa bo v bodo¢nosti treba vse odlocitve, kar
se tice temu mestnemu svetu odvzet. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Omerzu.

G. BRANKO OMERZU

Ja, hvala. Kolegice in kolegi, v€asih sem bil mal Zalosten, da nisem kakSen tehnik ali pa kaj
tazga. Da sem druzboslovec. Zdaj pa vidim, da znajo nekteri tehniki Se bolj zakomplicirat
stvari, kot je obi¢ajno za druzboslovce.

Jaz bi se pridruZil tule eni Zelji al pa kritiki, bolj sem razumel, kot kritiko — gospoda Jemca. In
kolega Sodrznika. Namre¢, tud mene moti, da nimamo danes kaj na tistem platnu gor. In
mislim, da kadarkoli je svetnik svetniku predlagal kakSne stvari v sprejem, mislim, da bi
morala bit uprava tolk, da mu priskoci, kar se tice tehnike na pomoc.

Moti me pa tud to, da ni nikogar s teh podrocij. Strokovnih podro€ij danes tu prisotnih.
Dejansko mam obcutek, kot, da se to — to njih ne tice.

Ampak, da ne bom samo uprave kritiziral. Ce takole vse skup pogledam, ne? Moram re¢, kot
netehnicni tip, da sem mejckn zmeden. Mi mamo tuki amandma na amandma za amandma. In
oprostite, saj ne ve$ kaj zdaj pravzaprav — o ¢em pravzaprav glasujes, ne? Ko pa gres na
amandmaje, ne? Tud, recmo — odbora za urejanje prostora in urbanizem, ne? Pa vidis, da je
pol tega amandmaja neka obrazlozitev. Neko pisanje, ki naj bi sodilo v neko utemeljitev
nekega amandmaja, nekega predloga sklepa in ne vem kuga Se vse. Mestni svet Ljubljana
ugotavlja, da je bilo vprasanje pro... pa, pa, pa... Ne? Mislim, da bi bilo povsem dovolj, da se
je mestni svet opredli — da zahteva od tega in tega tako in tako reSitev. Ne pa da mamo neka
¢reva, za katera pravzaprav ne ve nih¢e — nih¢e — kaj pomenijo, ne? Tako, da mislim, da tud iz
tega vidika, je material zelo, zelo slabo pripravljen.

Ne glede na to, ne? Pa je verjetno ta amandma odbora, ki ga je sprejel 23.5. — za podprt. Je pa
zanimivo, ne? Poglejte, v bistvu mamo zelo, zelo enostavno stvar napisano tam v tistem delu -
Razvojni interesi mesta bodo zavarovani, ¢e se... Tam notr mamo lepo napisan. Dovolj je
razumljivo, da — da nekega — tehni¢nega laika. In zelo enostavno. Da se ¢im prej pristopi k
reSevanju ceste Jeperca — Brod, ob upostevanju obsavske variante. Socasno izvede gradnja
povezovalne ceste StaneziCe — Brod. Prva faza regionalne ceste Jeperca — Brod. In omogoci
prikljuéek na avtocesto Sentvid — Koseze s tem, da se zagotovijo prikljucki vstopa in izstopa
na avtocesti iz Celovske v celoti, z loCenimi tuneli. A ne znamo to spraviti v nek sklep, v nek
amandma? Ampak, da moramo nekaj ugotovitve pa ne vem kuga Se pisat, pa se tuki matrat,
kaj je pravzaprav za podpreti, kaj ni za podpreti.

Dejansko prosim, ne glede na to, da je tuki bil predlagatelj — pa to ni kritika predlagatelju,
mestni svetnik. Ampak podpora. Da se v bodoce tudi mestna uprava okrog takih predlogov
angazira. Jaz sem ze davno rekel, ze v prejSnjem mandatu rekel, da je ena velikih napak,
re¢mo, ko je nekaj predlagano s strani mestnega svetnika, da uprava na to ne more dajat
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amandmajev. Ampak, je potem tisto — re¢mo, zaradi nekih malih pomanjkljivosti, zaradi
nekih malih pomanjkljivosti, ki so lahko pomembne in bi jih lahko uprava amandmirala, to
pravzaprav v celoti potem zavrzeno. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Glede na to, da ocitno razlike ostajajo. Namen predlozitve na danasnjo sejo, je bil
ravno to, da se razlike uskladijo. Da se skusa pri odboru najdet neko soglasje. Bom predlagal
zdaj en proceduralni sklep, no. In sicer, da — proceduralni sklepi imajo prednost. Da
prelozimo to tocko na jesen in da se poskusa odbor, skupaj z zainteresiranimi svetniki za
urbanizem in upravo, najdt nek skupen tekst, ki ne bo pomenil razlike, ne? Ker, ¢e ho¢emo
enotno nastopit proti drzavi, ne? Moramo met enotna staliSa, da tako reCem, ne? Zato
predlagam ta — to varianto, da poskusamo najti to resitev do — do jeseni.

In po 106. ¢lenu predlagam proceduralno, da to tocko prelozimo na prvo jesensko sejo.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Proceduralni. ..

... 1z dvorane — nerazumljivo...

O proceduralnem...

... 1z dvorane — nerazumljivo....

O proceduralnem sklepu se ne razpravlja.. O proceduralnem sklepu se ne razpravlja, ampak se
glasuje.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljamo navzocnost. Zakljuc¢ujem ugotavljanje navzoc¢nosti.
26 navzocih.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti? Glasujemo.

Kdo je za proceduralni predlog, kdo je proti?
Zakljuc¢ujem glasovanje.

18 ZA, 14 PROTL

Proceduralni predlog JE BIL SPREJET.
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S tem zaklju€ujemo to tocko in prehajamo na 2. tocko dnevnega reda. In sicer na
AD 2.
PREDLOG ODLOKA O TIRNI VZPENJACI NA LJUBLJANSKI GRAD

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje.
Pred sejo ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za gospodarske javne sluZbe in promet.

Prosim prof. dr. Rajka Pirnata, direktorja Instituta za javno upravo, da poda uvodno
obrazlozitev.

G. PROF. DR. RAJKO PIRNAT

Hvala. Jaz vas vse lepo pozdravljam. Pred vami je Predlog Odloka za drugo obravnavo. V
obrazlozitvi imate v glavnem povzete ... Zdaj bo le... V obrazlozitvi imate, po mojem
mnenju, povzete glavne pripombe iz obravnave. Torej, prve obravnave predloga odloka. Te so
zlasti v tem, da predlagatelj ni izkazal ekonomske opravicenosti graditve vzpenjace. Potem,
druga, taka najpomembne;jsa je bila,da — da neposredna utemeljitev koncesije ni utemeljena v
28. Clenu Zakona o zi¢niSkih naprava za prevoz oseb. Tretja je bla taka, da je mnogo
svetnikov nasprotovalo nadomestilu iz Cetrtega odstavka 11. ¢lena. To je v tisti dolo¢bi, ki v
primeru prenizko doloCene cene zagotavlja izvajalcu javne sluzbe dolofeno nadomestilo.
Cetrta taka bistvena pripomba je blo, ali naj bo koncesijonar javni zavod Festival, ali pa kaka
druga pravna oseba javnega prava, katere glavni ustanovitelj je — je Mestna obc¢ina Ljubljana.
In, da naj o tem predlagatelj Se razmisli. Potem pa so ble Se pripombe, da bi bilo morda treba
bolj jasno v odloku dolocit strukturo cene. Da je treba razmisliti o dolocitvi koncesijske
dajatve. No, bile so seveda Se neke druge manj jasno izrazene pripombe. Recimo, ena je bla,
da je mogoce treba skrajSat rok koncesije in podobno.

Zdaj, predlagatelj je nekatere od teh upoSteval. Zdaj, seveda, ekonomska utemeljenost gradnje
je bilo ob obravnavi Odloka o prora¢unu. V katerem so bila za to zagotovljena sredstva. Kljub
temu je bila, kolikor mi je znano, izdelana Se ena Studija ekonomske utemeljenosti. Temeljne
ugotovitve te Studije so prilozene. Zdaj, to ni moje podrocje, jaz samo na to opozarjam.
Kolikor se jaz na to spoznam, je mogoce ugotovit, da po najbolj pesimisticnem od
pesimisti¢nih scenarijev, naj bi se povrnilo nekje v petdesetih letih — investicija. Bolj realni
scenariji pa govorijo tam, okoli 30 let. Vsaj kolikor jaz to razumem. Ampak, kot Ze re¢eno, to
ne vpliva bistveno na — na vsebino odloka.

Druga bistvena pripomba, kot ze reCeno, je neposredna podelitev koncesije. Zdaj, predlagatel;
vztraja, da obstojijo razlogi iz 28. ¢lena Zakona o Zi¢niskih napravah za prevoz oseb. Vendar
ugotavlja, da pravzaprav niti niso bistveni. In sprejema argumentacijo, ki se je v javnosti
pojavila s strani Ministrstva za promet, da pravzaprav, kadar se ob¢ina odlo¢i, da bo sama
izvajala koncesijo in je ne bo podelila, niti ni treba preizkuSati izpolnjevanja pogojev iz 28.
¢lena. Ampak, se obcina pa¢ odloci, da bo bodisi sama izvrSevala koncesijo, ali pa da bo to
koncesijo neposredno podelila kateremu od svojih javnih zavodov, ali javnih podjetij, ki so po
67. ¢lenu Zakona o javnih financah, pa¢ zgolj oblika organiziranja ob¢inskega premozZenja.
Torej, instrument obcine za izvajanje dolocenih nalog v javnem interesu.

Glede na to, torej, je predlagatelj — vztraja pri neposredni podelitvi. Res pa je, da zaradi tega,
ker ni ve¢€ utemeljena samo na 28. ¢lenu, je bil spremenjen prvi odstavek 5. ¢lena odloka tako,
da samo govori o neposredni podelitvi in se ne sklicuje ve¢ izkljucno na 28. ¢len Zakona o
zi¢niskih napravah za prevoz oseb.
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Predlagatelj je sprejel pripombe mnogih svetnikov, da nadomestilo ni primerno in je ¢rtano iz
predloga odloka. Pri tem pa seveda opozarjam, da je tako ali tako dolo¢eno v 47. ¢lenu
Zakona.

Zdaj, kar zadeva pravne osebe javnega prava, ki je v celoti v lasti mesta, ki naj bo
koncesijonar. Je v predlogu vztrajano na reSitvi, da je to Festival. Na 9. in 10. strani
obrazlozitve imate podrobneje nekatere razloge, v ¢em je povezanost z dejavnostjo Festivala,
zlasti s prirejanjem kulturnih prireditev na Ljubljanskem gradu. In to so seveda tisti vsebinski
razlogi. Pravno je seveda vseeno. Bistveno je, da izvaja to koncesijo, torej, da je ta koncesija
neposredno podeljena javnemu zavodu. Ali javnemu podjetju, ki je v celoti in izkljuéno v lasti
Mestne obcine Ljubljana.

Kar zadeva pripombo povrnitvi investicije v tirno vzpenjaco v proracun, seveda tako zavezo,
da do te povrnitve mora prit, vsebuje odlok. Ni pa bolj specificirana. Predlagatelj ocenjuje, da
je toéne mehanizme te povrnitve treba oziroma najbolje dologiti v koncesijski pogodbi. Se
zlasti zato, ker morajo bit dovolj fleksibilni, da omogocajo bodisi neposredno vlaganje teh
sredstev v mestno premozenje. Torej, zlasti seveda v Ljubljanski grad. Bodisi, da se
neposredno vracajo v proracun. To je seveda zvezano deloma tudi z vprasanjem koncesijske
dajatve. Predlagatelj ocenjuje, da je bila koncesijska dajatev v tem primeru nepotrebna. Saj
investicijo pravzaprav izvaja mestna obCina sama. In bi sama sebi zara¢unavala koncesijsko
dajatev. Koncesijska dajatev bi samo obremenila ceno vozovnice in bi predstavljala na ta
nacin nekaksen lokalni davek na to vozovnico. Kar se ne zdi smiselna in primerna resitev.
Zdaj, kar zadeva dolocnost in opredelitev cene, torej elementov, kalkulacijskih elementov
cene v odloku, predlagatelj ocenjuje, da je dolocba dovolj opredeljena po eni strani. Da pa ni
potrebno, da bi vse kalkulacijske elemente dolocal ze odlok. Kajti, na koncu koncev bo tako
ali tako mestni svet, ob vsakokratnem potrjevanju te cene, tako ali tako videl celotno
kalkulacijo in se o tem odlocal.

Tudi rok, recimo koncesije, Se to naj dodam, kar ni v obrazlozitvi. Je ostal isti. Preprosto,
zaradi prilozene analize ekonomske opravicenosti. Izkaze se, da, kot Ze receno, da po
pesimisti¢nih, skrajno pesimisti¢nih scenarijih, je ta rok celo daljsi od Stirideset let. Ampak,
tako ali tako odlok predvideva, da se teh Stirideset let lahko podaljsa Se za dvajset let. Tako,
da v vsakem primeru je rok koncesije, ki je dolocen, ki je doloCen znotraj tega obdobja. Poleg
tega pa je treba vzeti v posStev, da tu pravzaprav mesto Ljubljana gradi vzpenjaco tudi za
generacije v naprej. In, da je malo verjetno pravzaprav, da bi bila uporabljena tista opcija, ki
jo sicer odlok predvideva, da se mestni svet odlo¢i, da bo vzpenjaco podrl. Zlasti, ¢e bo
zazivela in se bo prebivalcem mesta izkazala za koristno. Toliko za uvod. Ce pa bo kaj
pozneje potrebno, pa ve¢ pozneje. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prosim mag. Igorja Omerzo, predsednika Odbora za gospodarske javne sluzbe in
promet, da poda staliSCe pristojnega odbora.

G. MAG. IGOR OMERZA
Hvala. Odbor je obravnaval in po razpravi sprejel sklep. Odbor podpira sprejem Predloga
Odloka o tirni vzpenjaci na Ljubljanski grad.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija je to zadevo obravnavala. A bo podpredsednik podal
porocilo? To se pravi, da mi dovolite, da s tega mesta Se to reCem.
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V Statutarno pravni komisiji smo bili deljenega mnenja in nismo sprejeli sklepa, da je odlok
primeren za — za sprejem. Dilema je bila predvsem, ali lahko sami sebi podelimo koncesijo. In
glasovanje je bilo 2 proti 1.

Odpiram razpravo. Za razpravo se je...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja, to, kot ta... ja, Statutarno pravna komisija... to je bila dilema... Kolega Kovaci¢ je pac¢
rekel, da to ne more bit po zakonu. Tu smo imeli razli¢ne poglede. In pri glasovanju smo pac
— dva proti ena.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja, saj ni pomembno... ja. Ja, ja... No, ampak, ni pomembno to mnenje. Pa¢ ni zavezujoce.
Nismo - pac nismo sprejeli stali§¢a, zato tud nimate porocila, ne?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Trije. Dobro. Odpiram razpravo. Stirje. Eden ni pa& glasoval. Odpiram razpravo. Za razpravo
se je prvi prijavil Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Spostovani predsedujoci.SposStovane svetnice in svetniki. Verjamem, da bomo z danasnjo
ponovno predstavitvijo argumentov za postavitev tirne vzpenjate na Ljubljanski grad,
zakljucili obdobje vpraSanj in zaceli z obdobjem akcije.

Vprasanja so pravzaprav nujna, ¢e ho€emo zaceti, da pomembne odloc¢itve razumemo vsi, ki
jih bomo sprejeli. Dovolite mi torej, da argumente za gradnjo tirne vzpenjace Se enkrat
povzamem. Pri tem seveda moram opozoriti, da danes z oceno ekonomske opravicenosti
gradnje ne prihajamo z neim novim. Tudi danes to ekonomsko opravi¢enost potrjuje
neodvisna in ugledna institucija, ki je Stevilke pregledala tehni¢no in nezainteresirano glede
nasih ljubljanskih zdrah. Stevilke so  dovolj nedvoumne, natanéne. Rezultati pa v
marsikaterem pogledu celo bolj ugodni, kot pa tisti, na katerih so sloneli prvi argumenti za
postavitev.

Ampak, preden preidem do ekonomskih razlogov za postavitev, mi dovolite, da ponovim
tiste, druge, ki so, vsaj po moji oceni, vsaj tako pomembni, ¢e ne bolj. Vzpenjae namrec ne
delamo predvsem zaradi ekonomskih razlogov. Ampak zato, da dvignemo civilizacijsko raven
prestolnice Slovenije. Ker tega ne moremo delati za vsako ceno ter vsebinske razloge seveda
podkrepljujemo tudi z ekonomskimi. Dvig civilizacijske ravni je ob postavitvi vzpenjace in
teh rezultatih, za Ljubljano ne o stroSek, ampak bo, po ne tako dolgem obdobju, celo vir
sredstev, ki bodo lahko obogatili, bodisi mestni prora¢un, bodisi direktno obnovo gradu.

Kaj so torej lahko drugi klju¢ni razlogi za postavitev? Tirna vzpenjaca je nelocljiv del
projekta prenove Ljubljanskega gradu in zascCite grajskega grica. Je infrastrukturni projekt, ki
zagotavlja pogoje za ucinkovito delovanje programov prenavljajocega grajskega poslopja. In
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njegove okolice. Prometne alternative elektrini tirni vzpenjaci, ob uposStevanju trajnostnega
razvoja, pravzaprav ni. Podzemna dvigala so bila proucena ze v osemdesetih letih. Ker bi bila
smiselna le v primeru gradnje garaz v grajskem hribu. Ki pa so, po ocenah strokovnjakov,
priblizno trikrat draZje od ostalih. Turisticni vlak tudi ni resna alternativa, ker je primeren le v
poletnih mesecih in lepem vremenu. Se najmanj pa je primerna obstoje¢a kombinacija
avtobusnega in osebnega prevoza, saj ta predstavlja prekomerno obremenitev prostora na
grajskem hribu. Vpliva izpusnih plinov ter hrupa. Posledica je vizualna ter zvo¢na degradacija
hriba, ob ekstremno povecanem negativnem vplivu na vegetacijo. Ohranitev zelenega
grajskega gri¢a je vsekakor trajnostna opredelitev in ji ni mo¢ oporekati. Zanimivo je, da
nih¢e od aktivistov za preprecitev gradnje vzpenjace ne omenja propadanje vegetacije zaradi
prometa, nenchno pa se opozarja na uniéujode posledice gradnje vzpenjade. Ceprav gre pri
slednji v resnici le za poseg v nekaj ostarelih samoraslih dreves, v zameno za ohranitev vseh
ostalih na pobo¢ju. Ljubljanski grad je, ne le mestna, ampak slovenska turisti¢na zgodovinska
in kulturna znamenitost. Ne le za tujce, ampak tudi za Slovence. Je ena najbolj obiskanih
turisti¢nih toc¢k v Sloveniji. Prva v Ljubljani. In belezi najvecjo rast obiska.

Vizija gradu je povezati turisticno zanimivost, a hkrati ohraniti grad in grajski gri¢ v uzivanje
in uzitek Ljubljancanom. Zelena oaza s kulturno in gostinsko ponudbo. Urbani mir v samem
centru mesta. Vizija, ki mora biti blizu tako zelenim kulturnikom, turisti¢cnim delavcem in
predvsem mescanom Ljubljane. Ponosni bomo na grad, saj bo v oceh tujcev vedno bolj
simbol Ljubljane in vSe¢ nam bo, ker ga bomo lahko uzivali tekaci, sprehajalci, pa tudi
starejSi obcani, ki ne zmorejo ve¢ dohitevati diktata vecne lepote in teka.

Elektricna tirna vzpenjaCa in njena namestitev zahtevata zelo malo prostora in minimalne
posege v hribino. Predvidena je izgradnja tockovnih temeljev in tirno konstrukcijo na stebrih,
pod katerimi uspeva vegetacija. Zato trasa sama ne bo predstavljala — predstavljala vidnega
posega v hribino. Vozilo pa bo vizualno lebdelo nad zeleno podlago in med kro$njami dreves.
Tirna vzpenjaa pomeni turisticno atrakcijo in je prispevek za vecjo razpoznavnost naSega
glavnega mesta. Steklena panoramska kabina je gibljiva razgledna ploscad, iz katere se
odpirajo pogledi na mesto in daljno okolico ter na ostanke srednjeveSkega obzidja, ki jih bo
mo¢ opazovati med voznjo. Zasnova vzpenjace — posebej kabine in podvozja je domaci
oblikovalski dosezek. Morda Se en razlog za ponos.

Proga tirne vzpenjace bo izvedena z vodili na jeklenih nosilcih, tik nad terenom. Ki bosta
polozena v ravni, poSevni liniji, prilagojeni naklonu brezine. Nosilca bosta povezana le pri
stebrih. Pod progo bo rasla podrast, drevesne kro$nje ob progi, bodo primerno prirezane.
Predviden je pa Se poseben varovalni signalni sistem, ki bi ustavil kabino, v primeru, ¢e bi na
progo padla odlomljena veja.

Ljubljanski grad bo z vzpenjaco trajno, udobno in v vsakem vremenu ter letnem ¢asu povezan
z mestnim jedrom. S katerim tvorita nelo¢ljivo histori¢no celoto. Vsem sprehajalcem, pescem
in kolesarjem, pa bo grajsko poboc¢je namenjeno brez omejitev in brez avtomobilske
plo¢evine.

Predvidena zmogljivost tirne vzpenjace je 500 oseb v eno smer, v eni uri. Na enkrat bo v
kabino lahko vstopilo 30 potnikov. Ob konicah bo mozno v ¢asu do pol ure — na grad
pripeljati do 250 obiskovalcev. Kar ustreza poprecni zmogljivosti prireditvenih dvoran.

In, ¢e na koncu povzamem S$e rezultate analize ekonomske opravicenosti gradnje za tirno
vzpenjaco. Analizo je za Festival Ljubljana, kot potencialnega upravitelja izdelala
mednarodna revizijska hisa Deloitte, izbrana na podlagi javnega narocila. Rezultate bo lahko,
strokovne, predstavil predstavnik Deloitta — pa vendar. Je dovolj jasno razvidno, da se
investicija, ob ceni vozovnice, ki ne bi presegala ceno trenutnega vlakca in upostevajoc
konzervativno oceno obiska ter rast obiska po trendu, ki je bistveno nizji od trenda rasti, ki
smo ga belezili v zadnjih letih, lahko povrne celo prej, kot v petnajstih letih. Do tega rezultata
so prisli ob upostevanju vseh stroskov vzdrzevanja. Pri ¢emer so vzeli bistveno visje stroske,
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kot pa jih zagotavlja izvajalec Garaventa. Tudi vsi ostali rezultati, ki jih lahko razberete iz
Studije so taki, da nam omogocajo celo razmislek o ceni, ki bi bila nekoliko nizja od trenutne
cene za vlakec. Torej, naj bi — ¢e koncan, zakaj ne bi zaupali strokovnjakom podjetja, ki za
svoje rezultate jam¢i s svojim imenom in globalnim ugledom. Ne vem zakaj v vsebinskem
delu ne bi verjel v projekte, ki predstavljajo nacelo trajnostnega razvoja. Ne vem zakaj bi
lahko sploh pomislil na to, da bi na tem Svetu, s popolno ve¢ino, dokon¢no ne potrdili Starta
tega projekta, ki ga Ljubljana ¢aka Ze pravzaprav to¢no sto let. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Kuscer.

G. SAMO KUSCER

Hvala lepa. Ja, jaz ze zelo dolgo, pravzaprav se ne spomnim, kdaj bi tako lepe besede gospoda
podZupana Slaka poslusal. To je bila res ena sama poezija. Kar raznezil sem se. Clo, Se mal,
pa bi tud jaz za glasoval. Na koncu. Res, Se malo. Ampak, v resnici je bilo to eno samo
leporecje, pa prav ni¢ prepri¢ljivega. Ne? Tako, da ¢e dobro pogledamo, kaj je povedal,
mislim, da je bilo to namenjeno novinarjem. Mislim, da nas s tem ni mogel prepricat. Tisti, ki
verjamete v to, da je vzpenjaca dober projekt, itak verjamete. Tisti, ki ne verjamemo, ne
verjamemo. Prepricljivega tukaj ni bilo ni€.

Ekonomska $tudija, ki je bila zdaj narejena, je Se vedno na zelo, zelo majavih nogah. Namrec,
Stevilo obiskovalcev, ki bo pripravljeno placat tako ali drugacno ceno za voznjo z vzpenjaco
in — je privzeto. Je privzeto. Tako ali drugacno. Ali je to sto dvajset tisoc, ali je to... je
popolnoma vseeno. To je privzeto. A veste? To, da se bo 550 ali 500 obiskovalcev neke
prireditve, ¢e sem prav razumel, je poprecna zmogljivost dvoran taka, kot je zmogljivost
vzpenjace na eno uro, da bodo ¢akal eno uro, v vrsti, da bodo prisli gor na tisto prireditev, ki
poprecno zmore petsto obiskovalcev. Potem pa spet eno uro, da bodo prisli dol. To mislim, da
tezko verjamemo. Da ne govorimo o tem, da so prireditve, ki imajo vecje kapacitete, kot
petsto. Brlek se je clo hvalil s prireditvami do 2000 obiskovalcev. Kako bodo ti prisli gor z
vzpenjaco, je meni jasno, ker bodo potovali od jutra do vec€era gor in dol. Skratka, bodo prisli
na celodnevno turisticno potovanje, ki bo pretezno na zgornji ali pa na spodnji ¢akalni postaji
za vzpenjaco. To — to se ne bo izslo. Pac¢. Jaz verjamem, da bo obisk dovolj velik. Ampak,
nisem preprican, da bo tako velik, kot so bile pa¢ ekonomske Studije narejene.

Da bo to turisti¢na atrakcija. Dajte no mir, no. Ob tem je bilo tud receno, da je to oblikovalski
dosezek. Ce sem prav razumel. Oblikovalski dosezek. A ste videli tisto? Saj je bila veckrat
prikazana ta spaka, ki jo zdaj - zdaj pa ne najdem tega, te spake, ne? Mogoce sem stran vrgel
to ilustracijo, ki me je strasila ponoci. To ni noben oblikovalski dosezek. To je ena spaka. Ki
bo kazila — jaz upam, da bo zelenje preraslo vsaj bliznjo okolico tirov pod to vzpenjaco. Pa da
bodo dovolj zrasla tista drevesa, ki jih boste posekal. Oziroma, ki jih boste na novo posadili.
Jaz upam, da se bo to vsaj od dalec slabo videlo, kajti to je ena navadna spaka. Kako lahko to
kdo imenuje oblikovalski dosezek, meni ni jasno.

Najbolj neverjetna izjava seveda - ultra poeti¢na je pa, da bomo dvignili civilizacijsko raven
prestolnice. Mislim, ta je pa za vgravirat tamle na steno - izjavil Slavko Slak, zupan
Ljubljane, 30. junija, leta 2005. In, da se prosim generacije za nami spominjajo tega, ki je to —
da smo s tem dvignili civilizacijsko. Z vzpenjaCo na grad smo dvignili civilizacijsko raven
prestolnice. To prestolnice, kjer se ne moremo normalno in varno vozit v prometu. Ker je
neurejen. Ker je zapuScen. Ker je nevaren. Ker je smrdljiv. Ker je hrupen. Vse, kar hocete.
Kjer pijemo slabo vodo. Kjer ni poskrbljeno za navadne vodovode. Kjer se mostovi rusijo.
Kjer zelenice niso ociScene, kaj Se kako drugac oskrbovane. Kjer je celo grad zanemarjen.
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Grad in okolica gradu. Grad je neka spaka, ki so jo oblikovalci, na katero so oblikovalci
nalepili neke sodobne plasticne vlozke. A veste? Grad je v sramoto. Tako, kot je bil obnovljen
zdaj. Da ne govorim o okolici, ki je ena sama zanemarjena — brez pripomockov za tiste, ki bi
radi v miru obiskovali ta grajski gri¢. Mi bomo pa zdaj dvignili civlizacijsko raven z eno
spako, ki se bo gor po tirih vozila. Pa to ne morete misliti resno.

Se nekaj komentarjev na izvajanja gospoda Pirnata. Zdaj smo dobili Ze tretjo varianto tega
odloka. Dve varianti osnutka. Eno varianto predloga. Razlikujejo se kot no¢ in dan. To, kar
sem rekel prejsnji¢, pri drugi varianti osnutka velja Se vedno pri predlogu — to so radikalne
vsebinske spremembe. Tu ne gre za neke — za neke popravke. Za neka dopolnila, ali pa
upostevanja, kar ste vi hoteli nam tule prodat. UpoStevanja pripomb na razpravah. Ampak, gre
za radikalno drugacen predlog od osnutka. Ne? Radikalno. Jaz ne vem kako ste to vi
pripravljali? Ne vem, ali ste vi to sami pripravljali? Ali ste dali kakSnemu, ne vem — hi$niku
pri vas v institutu, da je to pripravljal. To je dejansko, ¢e bi bila Zupanja, bi jih seveda zdaj ze
slisal — hvala lepa podZzupan, da ste tolk tolerantni...

G. MILOS PAVLICA
Mislim, da se sami lahko regulirate, ne? Z izjavami.

G. SAMO KUSCER

Ja, v redu. V redu. Skratka, to je neresno. Ce se spoznate, pa jaz vem, da se spoznate. Saj ste
zakon o zi¢nicah pisal pa tako naprej. Pa koncesije, pa ne vem kaj Se vse. Povsod ste bili
zraven, kjer se kar koli dogaja s tem odlokom. Kako lahko to tako neresno sestavljate, da je
treba tri, Cist razli¢ne variante. Da prihajate zdaj s tretjo razli¢no varianto? Kako niste vedeli,
da ni potrebno se sklicevat na 28. ¢len? Saj to je bilo jasno od vsega zaCetka. Kako niste tega
vedeli? Ne?

Finan¢ne, kar se finan¢nih zadev tiCe, ste jih kar lepo zdaj ven umaknili. Ne? Nekak, en
razlog, ¢e sem prav razumel, da spet na zeljo pripomb mestnih svetnikov, da nadomestilo
izvajalcev ni primerno. Jaz, kakor se spomnim, je bila pripomba, da je — da je nedoreceno, da
je vprasljivo, kako je s tem nadomestilom, ¢e se — ¢e cena vozovnice ne bo pokrila oziroma
iztrzek, dobicek iz cene vozovnice ne bo pokril niti obratovalnih stroskov in tako napre;j.
Takrat smo sprasevali. Ja, kaj je zdaj to? Mi bomo investirali, zavod bo pa, bo pa — veselo
7vizgal zraven in bo pobasal tist, kar bo cena prinesla, ne? Ce bo pa cena premal prinesla,
bomo pa Se v to investiral. Ne? zdaj se je to kar na enkrat umakne iz odloka. Ni¢ se ne govori
o tem, ¢esS to je itak jasno iz odloka. Ne?

Drugo je povrnitev investicije. Povrnitev investicije, ki je bilo — prvotno je bilo — v prejSnjem
osnutku je bilo to napisano — se strinjam, grozno nerazumljivo. Tako, da meni ni bilo jasno, se
povrne investicija? Se ne povrne investicija? Nekaj je bilo zapisano. Ampak, ni¢ kako, v
kak$nem roku? Kdaj? Kdo komu? Tako, da res ni bilo jasno. Ampak zdaj ste to spet umaknili
na naSo zeljo, ker smo imeli grde, grde pripombe. Da ni jasno. Ampak, mi nismo imeli
pripomb, da dejte umaknit. Mi smo imeli pripombe, da dajte to pojasniti, kako se bo to
vracalo? Dajte to napisat. Takrat pa takrat bomo Festival tlele mel, pa bo odprl zep. Pa bo dal.
Ne pa — m, ... zdaj pa kaj? To? Zdaj boste dal pa v koncesijsko pogodbo? Kje pa je ta
koncesijska pogodba? Ali lahko vidimo, kaj bo pisalo notr? Al boste zdele razlozil, ker vas
zdajle sprasujem? Ali boste zdajle, potem, po razpravi razlozili, kaj bo to¢no pisalo v
koncesijski pogodbi? Na tem, na kakSen nacin bo Brlek vracal v — v to naso investicijo? Ne?
Jaz ne verjamem, da bo kdaj kaj vrnil. Da ne govorim o tem, vi ste rekli, dajte to zdaj uskladit.
Vi ste rekli, da 30 do 50 let je ekonomska opravienost. Se strinjam s to vaSo oceno precej
bolj, kot s Slakovo — 15 let nikdar. 30 do 50 let je blizu moje ocene 80 let. Moja ocena je bila
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80 let. 30 — 50 je v bistvu 30 + 50. Ampak, to ste spregledal. 30 do 50 let je pa zlo blizu 40
let, kakor bo koncesijska pogodba. Skratka, toliko ¢asa se ne bo ekonomske opravi¢enosti —
takrat bo pa nehal koncesijonar bit koncesijonar. Skratka, ne bo mu treba vracat investicije,
ne? Res me zanima, kaj bo pisalo v tej koncesijski pogodbi. Na kaksen nacin, kako, kdaj? Bo
koncesijonar vracal. Ob tem moram obema povedat, da — da ni problem — to sem ze zadnji¢
rekel — ekonomska opravi¢enost naceloma nikol ni bila postavljena pod vprasaj. To ste vi
zacel. Tako glasno. Takrat vas vsaj javno ni bilo zraven. Koalicija. Je zacela tako glasno
razlagat, kako je to ekonomsko opravi¢eno, da smo se pa¢ vprasali, ali je res ekonomsko
opravi¢eno. Potem se je zapletla sama v svoje izjave. SkusSala dokazat, kako je ekonomsko
opraviceno. Ni znala in tako naprej in tako naprej. Skratka, ujela se je v lastne zanke. Kar je
znatilno. Ce bi bila tih, od vsega zadetka o tej ekonomski opraviéenosti, mislim, da bi bilo pol
pripomb manj. Ali pa clo nobene. To je ekonomska opravicenost. Jasno, gre se v projekt.
Zato, ker je smiseln. Iz drugih razlogov. Ne zato, da bomo zasluzili. Zakaj potem mahat s to
ekonomsko opravicenostjo? Zato, ker so se bal, da bi druga¢ javnost ponorela. In javnost
opravi¢eno negoduje nad temi stroski.

Dejstvo je, da noben od argumentov, ki so se pojavljali in se Se pojavljajo, za gradnjo te
vzpenjace, vklju¢no s tem, da ¢akamo sto let — ja, Ze mogoce. Ampak, mislim, da smo jih
zamudili. Teh sto let. Pa ¢akamo na kaks$no stvar recimo pet do deset let, pa je bistveno bolj
nujna za Ljubljano. Noben od teh argumentov, ki jih koalicija navaja za gradnjo vzpenjace, v
resnici ni prav ni¢ trden, prav nic prepricljiv.

Kar je povsem jasno pri tem projektu je, da ga javnost ne podpira. Zamislite se nad tem. Kar
je povsem jasno pri tem projektu je, da v tem trenutku ni denarja zanj. Vem, napisali ste si ga
v proracun. Ampak, to pomeni, da zmanjkuje denarja za obnovo mostov, za vzdrzevanje
zelenic, za urejanje prometa. Za urejanje vodovoda. Se marsi¢esa druzga. Tudi za urejanje
okolice gradu, ki je zanemarjena.

In za konec moram reci, da to, da Festivalu podeljujete koncesijo, je skrajno, skrajno slabo za
ponudbo na gradu. In skrajno, skrajno nevarno za mesto. Festival je Ze zdaj v dvojni vlogi na
gradu. Je, kot upravitelj gradu in kot ponudnik kulturnih dejavnosti. Jaz mislim, da se v tem
tud pozna ozkost, enoli¢nost kulturnih prireditev na gradu. Ne re¢em, da so slabe. So pa ozke
in enoli¢ne. Jaz mislim, da bi bila edino smiselna razdelitev vlog na lo¢enega upravnika.
Vem, da je bila — vem, da je zgodovina loCenega upravnika slaba v tem mestu. Pa to Se ne
pomeni, da je sama struktura take organizacije slaba. Praviloma je bolje, da je en upravitel;
infrastrukture, drug pa skrbnik ponudbe. To je pravilo. Ne govorim zdaj samo za grad. To je
splo$no pravilo. Infrastruktura v enih rokah. Ponudba v drugih rokah. Ce je to vse v enih
rokah, je zagotovo nekje slabo. Pride do monopolizacije ponudbe, al pa do zlorabe
infrastrukture. Jaz mislim, da se pri Festivalu to Ze oboje dogaja. Ce Festivalu damo 3¢ edini
oziroma najpomembnejSi mehaniziran prevoz na grad, smo mu dal Ze tri plasti dejavnosti.
Oziroma dejanj na gradu. Kaj mu potem lahko $e¢ damo? Se zemljo. Mislim, da je to pretirano.
Tud ne vidim nobenega posebnega argumenta, da je Festival za to usposobljen, ali da
kakorkoli bi to bilo v interesih mesta. Ali v interesu Ljubljan¢anov. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Hvala gospod podzupan. Rad bi repliciral na tisti del razprave gospoda Kuscerja, ko pravi, da
so te Stevilke kar nekje vzete. Pesimisticni scenarij 109200 potnikov, je vzet na osnovi
Stevilke, Stevila prodanih kart lani za obisk grajskega stolpa, ki stanejo 3 Evre. In, ¢e
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vzamemo to v obzir, vidite, gospod Kuscer, da bi se tak$na investicija povrnila v 22 letih. S
4% diskontno stopnjo. In, ¢e bi bila ni¢elna diskontna stopnja, bi se to povrnilo v 18 letih.
Tako, da to seveda niso Stevilke, ki so potegnjene kar od nekje, ampak, kot sem rekel Ze prej —
¢e bomo dali besedo predstavniku Deloitta, bo veliko bolj natan¢no in obSirno lahko
obrazlozil vse Stevilke, do katerih so prisli.

Kar se ti¢e ekonomske opravicenosti. Ste bili pravzaprav, vasa prva, najvecja kritika je bila ta,
da zadeva ni ekonomsko opravi¢ena. Ko smo zadevo dokazali tudi z analizami ekonomske
opravicenosti, kot opravicenost, ste seveda zdaj pricel iskat druge razloge, pri katerih so zdaj
kar na enkrat najhujsi razlogi — estetski razlogi. Jaz sicer verjamem, da ste velik estet. Ampak,
tudi pogledi na to so lahko razli¢ni. Ne nazadnje je veliko svetovno znanih objektov
pravzaprav na zacetku ne bilo odobravanih. Pa, ¢e dam za primer samo stekleno piramido v
Louvru, ali pa morda, ne? Eifflov stolp, ravno tako. V Parizu. Da ne bi naStel kak$nih vecjih.
Seveda drugih. Seveda nimam zdaj nekega namena primerjat vzpenjace z Eifflovim stolpom.
No, morda s piramido v Louvru Ze lahko. Ampak, kljub vsemu, kot reeno, pogledi so seveda
tudi na estetiko razli¢ni. In seveda ne more obveljat samo ena resnica — recimo vasa. Ker
drugih argumentov, pravzaprav, zdaj resnih, jaz iz vaSe razprave, niti zadnji¢, niti zdaj —
nisem slisal. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko. Kolega Kuscer.

G. SAMO KUSCER

Ja, jaz ne vidim ¢isto dobro, kje je ta Stevilka od prodanih vstopnic, za stolp? Kaksno zvezo
ima. Jaz mislim, da bi bilo boljSe potem povzet Stevilo prodanih klobasic v kiosku spredaj. A
veste, to — priblizno enako povezavo vidim v tem.

Ekonomska opravi¢enost, ne. To ne bo drzalo. Vi ste z ekonomsko opravicenostjo mahal
okol, kakor, da je to popolnoma jasno, da je ekonomska opravicenost. Zakaj ste vi rabili ta
razlog pred javnostjo? Ne vem. Pac rabili ste ga. OcCitno ste imeli tudi sami obcutek, da
zapravljate denar za nekaj. In ste pac rekli, stvar je ekonomsko opravicena. Celo do te mere,
da ste iskali komercialnega investitorja. Saj to dobro veste. Saj ste rekli, da imate dva. Potem
nismo za nobenega zvedel.

Ja, fajn, da to primerjati z Eifflovim stolpom oziroma, ne primerjate z Eifflovim stolpom,
ampak s piramido v Louvru. In res, to se sklada s tem, kar je direktorica Zavoda za turizem
rekla, da bodo ljudje drli gledat vzpenjaco na grad. Da bodo v Ljubljano tako reko¢, v Evropo
bodo hodili zato, da bodo prisli v Ljubljano vzpenjaco ....

G. MILOS PAVLICA
Cas se je iztekel.

G. SAMO KUSCER
... gledat. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA )
Hvala lepa. Replika na repliko replike ni mozna. La... ja, zal ne gre. Zal ne gre, ker ste... ker
Kuscer je imel repliko na repliko. Zdaj Ze, ne? Za razpravo...
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... 1z dvorane — nerazumljivo...

A na razpravo? No, se opravicujem, se opravicujem. Kolega Penko. Izvolite, ja, replika na
razpravo.

G. ZVONE PENKO

Jaz bi se dotaknil. Hvala lepa za besedo in spoStovanje vsem, jaz bi se dotaknil samo tistega
dela razprave mojega kolega Kuscerja, ko govori o enoli¢nosti kulturne ponudbe na gradu. Ali
pa se bom $el $e SirSe — v Ljubljani, v zvezi z vodenjem Festivala.

Trdim, trdim, da je Festival ponudba, dostojna temu mestu. Je pa tako, ko se bomo spet
naslednje leto pogovarjali o proracunu, namenjenemu temu javnemu zavodu, bomo morali
vedet, da — da kolikor denarja, toliko muzike. Upam, da ni moj kolega razmisljal o tem, kako
bi bila alternativna kultura..........

....torej, v tem smislu sem hotel replicirat. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
In prisluzil ste si njegovo repliko na repliko. Izvolite, kolega Kuscer.

G. SAMO KUSCER

Ja, seveda razmisljamo o alternativni ponudbi. Ja, a ni to stvar demokracije, da je alternativna
ponudba? Valjda ne bomo vsi samo Brlekovega izbora poslusal in gledal. Jaz bi pa prav rad
videl kaksno pouli¢no gledalis¢e. Ali pa ne vem, kar koli zelite pa€. Trubace iz — iz Spodnje
Donave, ne vem kako se rece to, ja. Zaradi mene. Jaz itak ne grem gor gledat nekih zabavnih
stvari. Jaz grem gor na grad mogoce se mal sprehajat. A veste? In, ¢e se grem mal sprehajat,
me moti to, da lezijo smeti povsod. Da ni ni¢ obnovljeno, da je vse skupaj na enem zlo
nizkem nivoju.

In, kar se pa proracuna tice, pa vidimo, koliko dajemo Festivalu vsako leto. Jaz mislim, da
prevec.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava. Ja, zdaj pa ne gre vec¢. Kolega Jazbinsek, razprava.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Hvala lepa. Gledam to gradivo in takoj, seveda, opazim izogib pravzaprav vprasanjem, ki
bi morala bit najprej reSena, ne? To je tisto, kar smo mi diskutiral. Pa ne samo jaz. Vec je bilo
takih, da v bistvu ta koncesija bi morala imet karakter gradbene pogodbe. Tud koncesija not
prihaja kot pojem, tud v to zakonodajo iz enega razloga, ker se je seveda — v zakonu se je
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pozabilo moznost tud drugih oblik, seveda, izvajanje javne sluzbe. In zdaj se je not najdu, v
tem zakonu, ker so pa¢ nekaj pozabili, ne? Ceprav bi s citiranjem oziroma s sreevanjem
posamezne zakonodaje mimogrede povedal nekomu, ki daje gradbena dovoljenja,ne? Da
zaradi besede koncesija, ki jo on hoce videt pri tistemu, ki k njemu pride — po gradbena
dovoljenja, da zaradi te besede mi vlecemo ¢ez cel odlok permanenten pojem skoz — skoz leta
in leta pojem, ki ga seveda takoj, ko bo zgrajena ta vzpenjaca, ne bomo ve¢ rabili. Iz enega
samega razloga, ker ni koncesionar tisti, ki je s svojim denarjem postavil vzpenjaco. Ampak je
mesto postavilo svojo vzepnjaco. Ne? In, ne? To je ena semanti¢na zabloda. In potem iz — iz —
z vztrajanjem na trdnosti tega pojma, da po gradbeno dovoljenje pride§ s tem, da mas
dokazilo, da si koncesijonar, ne? 1z tega pojma potem seveda vse ta druge pojme povozis. Pri
¢emer je v Zakonu o javnih narodilih, tamle 133. ¢len narejen ravno pravzaprav ravno za te
gradbene koncesije,ne? Je narejen notri in tako naprej. Pri ¢emer je tud pojem — zdaj bo pa
eden rekel, ja koncesijonar mora se izkazat kot koncesijonar in se mu da koncesija za graditev
in obratovanje. In iz tega ven, seveda postane javni zavod kar na enkrat koncesijonar. Ne?
Seveda bi lahko on obratoval poskusno. En let, pa mirna Bosna, ne? Ce smo Ze na tem. Pa
mamo gradbeno koncesijo in obratovanje in potem se javna sluzba daje normalno javnemu
zavodu, Ce je ta semantika tako mocna. Ker, seveda v obrazlozitvah je, da vse ta drug je pa
pol seveda nesmiselno, ne? Ker pol se tako zacne — koncesijska dajatev je nesmiselna. Seveda
je nesmiselna, ¢e smo mi zgradili. Ne? Kaj bomo mi, he,he, he... ne? Rekli koncesijonarju,
dej, delaj profit, da bomo mi nazaj dobil, ne? Mi mamo interes, da bomo iz profita dobil
koncesnino, ne? Mi mamo interes vse nazaj dobit tisto, kar smo vlozil, ne?

No in tako se seveda zapleta ta papir sam s sabo po nepotrebnem. Izven tega se pa seveda
papir zapleta tud, na rekel bi, re¢eh, kot so analize ekonomske opravicenosti. Zgraditev
predmetne vzpenjace, ni predmet tega odloka. Ja, lepo vas prosim. Ne? Ekonomska
opravicenost, torej ni, ne? Reklo bi se — nekaj, kar je osnova, ali gres v koncesijo, ali ne gres v
koncesijo. Mislim, tako smeSnega stavka... ker bistvo je, bistvo je, ne? Ta finan¢ni odnos.
Take ali druge oblike, ne? To je »rezon detre« koncesije. Ne, to ni predlog tega, ne. Pa ni
kriterij, pa tako naprej, pa tako naprej. Ne? In naredis iz besede koncesija pravzaprav eno —
eno oslarijo. Kar se ti¢e ekonomskega, kar se tice ekonomije, ne?

In seveda, pri Cemer pa pol das ekonomsko opravicenost, ne? Ne? Kjer se pa enkrat ukvarja
mal z diskontno stopnjo. Enkrat se ne ukvarja z diskontno stopnjo. Oprostite. V tem primeru
se nima kaj ukvarjat z diskontno stopnjo. Ne? Enkrat ma nulo, drugi¢ ma nekaj druzga, ne,
nima se kaj ukvarjat. V tem primeru ne. To mora bit jasno. In zato, ker niso, ker se niso znal
ukvarjat z diskontnimi stopnjami, so prej meli neke druge analize, neke druge vrednosti in
tako napre;j.

Najbolj grozno, seveda, je utemeljitev Ad 4., ne? Kjer se rece — da je Festival Ljubljana tisti,
ki je ta prav. Zato, ker je upravljavec Ljubljanskega gradu. In s tem se tukaj seveda spremeni
smisel. Tisto, kar sem jaz diskutiral. Ali je to lift? Ali je to turisti¢na infrastruktura? Ne? In
zdaj tukaj beremo, da je to lift, ne? In, da je predvsem domaca naloga, da je ta lift usklajen s
prireditvami na gradu in tako napre;.

In potem berem tukile od gospoda Brleka v Dnevniku. Imamo sposobno managersko ekipo, ki
bo vodila projekt. Zi¢nigarje in drugo osebje in tako naprej. O.k.. To je laz. Imamo sposobno
managersko ekipo. To je, to je — ravno zato sem jaz postal pozoren na to, da pravzaprav ne
smemo dat ljubljanskemu Festivalu. Zato — ampak, da moramo dat — dat zadevo v roke —
recmo, vsaj tistemu, ki skrbi za turisti¢no infrastrukturo. Se drugi razlogi so not. Zato, ker —
bom pac povedal. V stiku s temi ljudmi sem ugotovil, da ni¢ od njih ne pride. V stiku z
gospodom Brlekom in z vsemi njegovimi sluzbami, Ze pet let, ni nobenega predloga investicij
na gradu. Uni so blazno zadovoljni, da so protokolarni objekti narejeni — pa bi Se naprej
gradbeniStvo pa Se mal v protokolarne objekte, da bi vkljucili in pa, ba, ba, ba, bap....
Prireditveni prostori jih ni¢ ne brigajo. Se posebej, ¢e niso — ¢e niso za njihov program.
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Hribarjeva dvorana ¢aka. Pa rabi zelo mal intervencije. To se pravi tam, kjer se program
dogaja. Razpisa ni za gostinstvo. Ja, pa kaksna je to managerska ekipa, ki ne vem koliko ¢asa
7e ne more spraviti skupaj niti koncepcije gostinstva na Ljubljanskem gradu? Kaj Sele razpis?
Tam, na naSem Oddelku za kulturo ne vejo kaj bi pocel, tam z enimi megalomanskimi... da bi
mel koncesijonarja za gostinstvo gor, pa za — za vse, kar leze in gre. Pa vpraSanje, ¢e ga lahko
dobijo. Ali bodo imeli enega? In ali bodo pa to razdelili in tako naprej? Infrastrukturo za
gostinstvo je treba narediti. Ne? Kaksno dovodno pa odvodno cev je treba narest, ne? In,
seveda nimamo tudi v pet- letki ni¢ — naslednji. In to naj bi bila sposobna, managerska ekipa.
To je temeljni razlog. Temeljni razlog zakaj mislim, da bi to moralo iti v javni zavod. Ker, ¢e
sem seveda ta proteziranc na eni plati — spridi na drugi plati, bomo rekli, ne, ne — saj se ni
Cisto dobro spridil, ne? Ne? Ampak, ne? Bomo rekli, ja, tam je — pri liftu je mal slabo, pri
investicijami na grad je pa mal slabo — ampak program pa dobro dela, ne? Bomo rekli. To je
seveda, to seveda tako ne more biti.

Seveda je tudi ideolosko sem proti temu, da gospod Brlek to dobi. Ne? Kaj sem dobil? Vabilo
sem dobil na — na — vabilo sem dobil za Ljubljanski festival. Kdo je glavni pokrovitelj?
Kranjska investicijska druzba. Pol je Se ena druzba iste provinjence. In potem druzba — druzba
Kolizej. Novo, kulturno srce Ljubljane. Pise tam, ne? Na tej. Kamor koli pogledam, so te tri
druzbe napisane. In gospod Brlek, ne? 1z naslova, rekel bi — tega, da rabi za Zivo kulturo velik
prostora, se odloca, da Kolizej je ta prav, ne? Zato, da bi gospod Brlek — drugi Rotovnik, ne?
Ne? In zdaj, da bi bil zdaj on novi Rotovnik, ne? Iz naslova zive kulture, uni¢uje dediscino.
Ali pa nepremicninska kultura ali kakor koli se to rece. Ne? To je seveda — ta agresivnost Zive
tud pri urejanju gradu in tako naprej, verjetno, kaj pa vem. Skratka, tam so tako nepretni pri
urejanju, da ¢e jim damo zdaj Se to rec, ne bo iz tega nic.

Gospoda Slaka sem vprasal, pa kdo zdaj tam inzenirin vodi, ne? A veste, da par let ne vemo,
kdo vodi inzeniring? A je to ZIL? Oprostite. Kdo vodi inzeniring? Ali vodi usluzbenec tegale
— usluzbenec Festivala? Al kuga? Zakaj tega materiala od Deloitte and Toucha ni od prvega
dne? Zakaj moramo mi na sestanku racunat, da se nam zdi, da se bo izSlo. Pol se pa seveda
zgodi Deloitte and Touche material, kjer se izide. Ne? In, seveda v obrazlozitvi, pa gospod
Pirnat Se zmeraj verjame, da se izide, ne? Ad 1., je tako napisan, kot da se to ne izide. Za vsak
slucaj pa rece, da ni treba, da se izide. Da ja ne bi bilo treba vedet ali se izide ali se ne izide.
No in te zapleti seveda okrog tega. In - to, da se mora nekaj povrniti v investicijo. Pa ne ve,
ali bi se — al bi se, ali ne. Poglejte, glavno v tem v tej ugotovitvi je pa nekaj, kar je v nasprotju
s tem, kar so nas naucili na tem OGJSP-ju. Ko so zdaj zadnje koncesijske akte prinesli, ne?
Rekli so — rekli so —Evropa gre v smer zaradi Spekulacij v koncesijskih pogodbah. Ne? V
smer, da mora biti vecina stvari dolo¢ena v koncesijskem aktu. Nimamo mi pri — pri — kaj smo
meli zadnji¢? Katere koncesijske akte? Za vzdrzevanje cest, ne? Blazno ekstenziven, ne? Kaj
mora vse eden met, kaj mora drug met in tako gor, dol, naprej. Ceprav, storitev je bila mal
mal opredeljena, moram re¢. Ampak koncesija je bila pa dodeljena in tako naprej, in tako
naprej. Rece se ne, spet bomo verizili odlocCitve. Se pravi, dali jih bomo v koncesijsko
pogodbo. Koncesijska pogodba bo pa nastala na nacin, ne? Kot pri nas nastajajo.

In zdaj, pogledam jaz kakSen Clencek tuki notr, pa tam pise — koncesija mora tirno vzpenjaco
dokoncati najkasneje v petnajstih mestih, po podpisu koncesijske pogodbe. Kaj pa garantira
mesto koncesijonarju? Kje pise, da mesto garantira drugi financni kontingent v naslednjem
letu? Ne. Slak je prej tle rekel — podpisana pogodba obvezuje pol proracun za naslednje leto.
To se pravi, spet smo dobili under ground, ne? Nekaj podpisanega, ne? Ce je to res, ne vem.
Mogoce pa tega ne bomo drug let. Tako, kot ze nismo leta takoj po volitvah. Pa nismo
naslednje leto po volitvah uposteval podpisano pogodbo, ne? In zdaj, seveda, po eni strani
povemo, kaj naj ta koncesijonar, da mora met neke roke. Po drugi strani pa mi ne
garantiramo, ne? Da bo to, da bo ta denar priSel, ali pa da bo tam nek, kakor bi rekel,
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proracunski sklad — ¢e letoSnjega ne bomo porabili, ne? Kaj pa ¢e letoSnjega ne bomo
porabili?Tako nespretni, kot so — so v tem Festivalu. Kot so v tem, v tem — kaj? Festivalu
Ljubljana, ne? Pa Se tle vidim, v bistvu sploh ne bojo vloge dal. Ker tle pise, kaj Ze pise? Mi
mu damo, on pa mora priti z zahtevo. Nije valjda? Ne? Mora zahtevo, za izdajo odlocbe za
podelitev koncesije vloziti v petnajstih dneh. Veste, ¢e mora on z zahtevo pridet, pol pa mora
biti ta akt napisan takole — javna podjetja, nasa, javni zavod Festival — spet javni zavod ta in
ta. Ne? Odtekmujete, ne? V odnosu na Mesto Ljubljana, v petnajstih dneh z zahtevo za izdajo
odlocbe o podelitvi koncesije in dajte svoje programe in na osnovi teh programov vas bomo
zbral, ne? Mi podelimo koncesijo, pol mora pa un v petnajstih dneh zahtevo dat, ne? Kaj pa,
¢e se bo spotaknil kje? Ne vem. Kakor koli to je. Skratka, to je ena taka — to je en tak pall —
mall, ki nima osnovnega »reson detre« raz¢is¢enega. In, ki — ki ni razcistil osnovno vprasanje,
ki se rece — ali je to lift, ne? Ali je to lift? Ker, oprostite, obisk stolpa — to ni kulturno dejanje.
To je turisti¢no dejanje, ne? Koliko pa je kulture na gradu gor? Da bi se reklo, to je lift? Za
potrebe gradu. Kar na enkrat je nekdo razglasil grad za kulturno inStitucijo. Grad ni kulturna
inStitucija in se je treba dogovoriti, koliko je tam kulture, koliko je tam kulinarike? Koliko je
tam alternativne kulture? In tako naprej. Ker, zna bit — zna bit, da se obnaSajo v odnosu do
svoje - lastnega programa — rekel bi — odklonilno do drugih programov. Oni lahko gor
zacenjajo kar neko politiko. Ampak, grad, oprostite ni Cankarjev dom, ne? Grad je grad. V
katerem je lahko nekaj kulture. In zato je treba seveda to raz€istiti. Ampak ta, seveda odlok,
samo to, rekel bi — zapleta, ne? Saj bo ¢ez en let spremenjen, ne? Pa bo mogoce pol bolj
pameten Ze na oko, ne? Ne? In to, da rabi§ sam za gradben dovoljenje, ne? En semanticen
pojem — iz katerega pol izhajajo same konsekvence, ki so nesmiselne, kakor uporabim to
besedo, ne? In se ne prilagodi$ v to dvofaznost — gradbena koncesija, pa potem javna sluzba.
Ker — Stirideset let, ali pa 70 let — ne bo ta zavod skoz nek koncesijonar. Ali bo opravljal
dejavnost javne sluzbe, zato, ker je javni zavod, ne? Ne bo pa skoz koncesijonar. Ta je dobra.
Ne? Zato, ker eden ni znal teh dveh pojmov narazen dat. Tako, da jaz seveda ne bom glasoval
za ta — za ta akt.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Kovacic.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Zdaj, kot prvo bi rad povedal to, a ne? Da Statutarno pravna komisija, Statutarno
pravna komisija? Ne? Je nekaj odlocila, kar pa s strani, gospod podzupan, ni bilo glih vzorno
interpretirano, ne? Namrec, zelo jasno je bilo, da je Statutarno pravna komisija glasovala o
predlogu, da ta akt izpolnjuje vse pravne pogoje za to, da se obravnava na seji mestnega sveta.
In ta sklep ni bil izglasovan. Celo zavrnjen je bil, a ne? Zavrnjen je bil z vecino glasov. Od
Stirih ¢lanov, sta dva glasovala proti, eden za, eden se je vzdrzal. Tako, da mislim, da bi bilo
treba to bolj jasno povedat. In, ¢e je temu tako, bi verjetno kazalo, da bi tud uvodoma o tem
glasovali. Ali so sploh izpolnjeni pogoji za to, torej, ali so izpolnjeni vsi pravni pogoji za to,
da ta akt sploh lahko obravnavamo, vendar to niste dal v odlocanje in ste pa¢ odprl razpravo.
Zato bom tudi jaz zdaj pac razpravljal o tem.

Druga zadeva, mislim, da ni bilo najbolj korektno, da nihce od uprave, od mestne uprave, ki je
predlagatelj tega akta, niti Zupanja, niti kdo drug, se ni potrudil in bi zagovarjal, iz
vsebinskega vidika, to odloc¢itev. Ampak, se je to pa¢ prepustilo profesorju dr. Pirnatu, ki je
sicer naveden, kot poroCevalec. Ampak, kot porocevalec akta, ki ga je strokovno pripravil na
podlagi odlocitve in naloge, ki pa¢ mu jo je podelila mestna uprava. Torej predlagatelj. In
mislim, da to ni bilo najbolj korektno z vase strani.
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Drugo, druga zadeva — tudi sam menim, da gre v tem projektu, pa tukaj ne mislim samo za
sam odlok, ampak mislim za celotno zadevo, ki se odvija Ze kar nekaj Casa. Za zgreSeno
investicijo. Ne nazadnje je ta investicija ze do sedaj potrosila ogromno prora¢unskega denarja.
Ceprav nikoli ni bil mestni svet seznanjen z nekimi realnimi, verodostojnimi $tevilkami.
Ampak, so pac te — te Stevilke prihajale nekako neformalno ven. Nikoli nismo bili soo¢eni z
neko realno financno konstrukcijo. Ne glede na to, da tudi sam menim, da vizualno in iz
nekega, bi rekel, estetskega vidika, ta vzpenjaca, ta konstrukcija te vzpenjace — ni nek
vrhunski dosezek, kot je bilo omenjeno. Prej bi se strinjal s tem, da kaze bolj na obliko spake.
Ceprav, seveda, to je zelo relativno. Nekaterim so tudi spake vied. Tako, da o tem ne bi sodil.
Ampak, preve¢ hvaliti se s tem ne bi kdo... mislim, da ne gre.

Sama ekonomska opravi¢enost mislim, da ni podana. Ne glede na to, da smo danes slisali za
neke podatke o tem, da naj bi bilo vse v redu. Da naj bi se investicija v 15 letih pokrila in tako
dalje. Gospodje in gospe, mi smo ze velikokrat poslusali obljube kako so dolo¢eni projekti, ki
smo jih obravnavali sprejemali — odli¢ni. Da pomenijo en — en razvoj Ljubljane in tako napre;.
Ne nazadnje smo dozivljali tudi razpravo, ki bo na dnevnem redu za to sejo. Kjer smo bili
sooceni z razlicnimi zagotovili o ekonomski opravi€enosti. In tako dalje, in tako dalje.
Naslednja zadeva. Mislim, da tudi iskanje koncesijonarja ni tako brezpomembno, kot se skusa
prikazati. Ne vidim nobenega razloga za to, da se govori o tem, da je pa¢ mogoce podeliti
koncesijo samemu sebi oziroma svojemu javnemu podjetju. Oziroma javnemu zavodu. In ne
vidim razloga za to, da je bolje tako podeliti koncesijo, kot pa, da koncesijo podelimo tistemu,
ki bi bil najbolj usposobljen, najbolj sposoben. In, ki bi ponudil najboljse pogoje v odprtem,
transparentnem postopku, v katerega bi seveda Sli. Zakaj se odre¢ temu, da dobimo za
partnerja nekoga, ki bo to najbolj sposoben peljat in ki bo najboljSe pogoje ponudil. Ne
nazadnje, bo tudi, ki bo tudi ponudil placilo koncesnine in tako naprej. In tako dalje in tako
dalje. To je — dejansko ne vidim nobenega razumnega razloga, zakaj bi se tukaj — na silo hoce
utemeljit, da je to mogoce. Pa tudi, ¢e bi bilo to res mogoce, pa po mojem prepri¢anju ni, kar
bom tudi kasneje poskusal povedat. Tudi vsebinsko ne vidim razloga zakaj na tak nacin
podeljevanje koncesije.

Tudi sam se strinjam, da javnost Ze od vsega zaCetka, ko se je pojavila ideja o gradnji
vzpenjace, temu nasprotuje. Nikoli se ni mestna uprava potrudila, da bi iskala nek Sirsi
konsenz za tako odlocitev. Ampak je pac na silo in brez upostevanja nasprotnih argumentov
pac se odlocila za ta projekt. In pelje ze dve leti. In, kot kaze, ga bo peljala tudi napre;.
Strinjam se tudi z razpravljavci, ki so rekli, da iz podatkov, ki so na voljo, niti slu¢ajno
investicija ne more biti na tak nacin, kot je podeljena. Oziroma, kot je koncesija podeljena in
kot naj bi se ta ideja peljala naprej, biti povrnjena v petnajstih letih.

Kar se tice pa samega formalnega dela tega odloka, bi pa rekel tako. Da sam, kljub temu, da
seveda dopuscam to — vse razli¢ne razlage in mnenja. Pa vendarle Se vedno menim, da je
pravna podlaga tega odloka sporna. Oziroma pravna podlaga ne omogoca takSen nacin
resitve, kot je tukaj zapisan. Trdim, da je prav gotovo pravna podlaga za tovrstne akte Zakon
o zi¢niSkih napravah za prevoz oseb. Kajti, ne glede na vse druge predpise, je vendarle to prav
gotovo lex specialis in je to tisti najblizji pravni temelj, na podlagi katerega seveda lahko
potem v odloku pripravljamo in sprejemamo posamezna dolocila.

In seveda 21. ¢len tega zakona predvideva oziroma predpisuje samo en, samo en primer.
Samo eno moznost, da se koncesija podeljuje brez javnega razpisa. Samo en primer. Ne vec
primerov. To se potem tukaj seveda potem sklicuje na to, da vendarle pa ni potrebno v tem
primeru oblikovati razpisa. Ker, ker gre tukaj za podelitev koncesije samemu sebi. Ampak, to
ta zakon ne dovoljuje. Ta zakon pravi, da je mogoce podeliti neposredno, brez javnega razpisa
koncesijo je pridobil Ze obstojeci koncesijonar na podlagi javnega razpisa. In v tem primeru
prav gotovo ne bi bilo logi¢no, da - da razpisujemo ponovno. Kajti, koncesijonarja ze imamo.
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zdaj, seveda, da pa pravimo, da se da ta ¢len oziroma to dolocilo razlagati tako, da — ¢e pa
podeljujemo koncesijo samemu sebi, potem pa ne moremo, potem pa nam ni potrebno tako
striktno upostevati to dolocilo. Ampak, ¢e je tukaj edini primer za takSno reSitev, potem
mislim, da bi ga morali absolutno spostovati. Kajti, zdaj pa — ¢e — ¢e povem svoje mnenje,
glede same koncesije in kdaj je sploh namen podeljevanja koncesije. Ravno namen
podeljevanja koncesije je takrat, kadar pa¢ iS¢emo nekoga, ki bo nudil najboljse pogoje, da bo
to zgradil in da bo potem tudi to napravo upravljal dolocen cas. In seveda za to placeval tudi
nek — nek koncesijski davek. Oziroma koncesijsko dajatev. In tisti, ki to ponudi, v najboljsi
meri, bo seveda potem tudi najbolj$i ponudnik izbran.

Lahko pa seveda se obc¢ina odlo¢i, da nikogar ne potrebuje, ker bo sama investirala. In bo
sama financirala vse, kar bo potrebno. In bo potem tudi sama upravljala. Ampak, potem
verjetno ne bomo podeljevali koncesije za to? Potem pa¢ bomo sami zgradili, kot investitor,
sami upravljali in tako naprej. Zakaj bi potem podeljevali koncesije? Jaz razumem, da obc¢ina
lahko za neko dejavnost, za katero se odlo¢i, to dejavnost sama opravlja. Preko rezijskega
obrata. Lahko to opravlja preko svojega javnega podjetja. Lahko pa pac podeli koncesijo. In,
¢e podeli, ¢e se odloci za podelitev koncesije, bo prav gotovo iskala tistega — tistega subjekta,
ki bo tudi za ob¢ino izpolnjeval najboljse pogoje. In bo ponudil najboljSe pogoje. In bo potem
izbran. Mislim, da je to logi¢no, ne? Zdaj to govorim Cist iz — Cist iz ekonomskih razlogov.
Kajti vse ostalo, ne vem, se mi zdi bolj za lase privleceno.

Tako, da smatram, no, da je ta predlog odloka neprimeren. Prvi¢ — neprimeren Ze zaradi te —
ze zaradi tega, ker je tako ugotovila Statutarno pravna komisija. Torej, neprimeren iz
formalno pravnih razlogov. Neprimeren je pa tudi iz vsebinskih razlogov. Ker povzroca
prehudo breme mestni obCini. In po mojem mnenju je ta odlok skodljiv za mestno ob¢ino in
zato ga zavracam. In tudi mislim, da ga je potrebno, da bi ga bilo potrebno zavrniti. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Samo drobno pojasnilo. V poslovniku ni nobenega dolocila, ki bi nakazoval, kaj
Sele zahteval, da se Akt v primeru takega mnenja Statutarno pravne komisije ne uvrsti al pa ne
obravnava.

Odrejam pol urni odmor. Dvajset ¢ez sedem, se ponovno dobimo. Hvala lepa.

odmor

GA. DANICA SIMSIC
Najprej dajem besedo gospodu Slavku Slaku, za repliko na razpravo gospoda Kovacica.
Tri minute, izvolite.

G. SLAVKO SLAK
Hvala gospa Zupanja. Rad bi repliciral na tisti del razprave gospodA Kovacdica, ko je
ugotavljal, da Se nikoli niso bili Svetu predloZeni vsi stroski oziroma...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim za mir v dvorani. Lepo prosim.
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G. SLAVKO SLAK

.. nikoli predodena natan¢na finan¢na konstrukcija tirne vzpenjaée. Ce bi gospod Kova¢ié
bolj natan¢no pogledal gradivo za proracun, bi seveda vse te podatke dobil. To¢no, koliko,
kdaj, komu, zakaj — je bilo pladano. In kako in koliko stroskov se Se predvideva za
dokoncanje projekta. Tako, da, gospod Kovacic¢, te informacije imate ¢isto vse. Ali doma, ali
na svetniSkem klubu, ali kjer koli hranite to dokumentacijo seje, na kateri smo obravnavali
proracun.
V bistvu je pa s tem tako. Ce se nekdo odlogi, da nekega projekta ne podpira, potem ga ne
podpira. Ne glede na to, kakr$ni koli argumenti so ze. In naj bodo Se tako prepric¢ljivi. To je
seveda Cista legitimna pravica in ¢isto legitimen pristop. Ne zdi se mi pa najbolj korektno, da
se pa¢ ocita nekaj, kar pravzaprav ne drzi. In v bistvu z razpravo samega sebe izkljucevati.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Kovaci¢. Minuta. Izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Ja, hvala lepa. No, ravno to, kar je gospod Slak zdaj povedal, je dokaz, da sem imel prav.
Namre¢, v proracunu se ne prikazejo Ze porabljeni stroski, ampak se nacrtujejo stroski za — za
naprej. Tako, da v proracunu ni podatkov, koliko je bilo za naprej porabljeno. Ampak
kvecjemu, nacrtovali so se stroski, koliko Se bo porabljeno za projekt tirna vzpenjaca. Hvala.

GA.DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima dr. Cepar. Za njim bo razpravljal doc. dr. Gomis¢ek. I1zvolite gospod
Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospa zupanja za besedo. SpoStovane svetnice in svetniki. Torej, odloku
nasprotujem, ker nasprotujem gradnji take vzpenjace. Tukaj smo sliSali nekaj argumentov,
sto let ¢akamo Sto let cakamo, to ni argument. To je podobno tistemu,kot sem ze zadnji¢
rekel, ki gre zalivat vrt — suh vrt, ki ga je res treba zalit. Ampak potem pride dez in ta ga
naprej in naprej zaliva, do konca. Da bi dokoncal zaceto delo. Pred petdesetimi leti, glejte, so
zeleli v nekem zaselku na Primorskem telefon. Na lesenih drogovih. In tistega telefona takrat
niso naredili. In Se zdaj ga...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Cepar, Ce ste tako ljubeznivi, telefon na Primorskem ni tema te tocke.

G.DR. DRAGO CEPAR
Bom videl. To je primerjava, veste...
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GA. DANICA SIMSIC
Prosim, e se drzite dnevnega reda. Lepo prosim.

G. DR. DRAGO CEPAR

To je taka literarna figura. Glejte, telefon na Primorskem, na lesenih drogovih in Se zdaj ga
niso dobili. Ampak, nihce ne zaluje. Govorim o tem, da ¢e na nekaj cakamo sto let ali pa
petdeset let, to ni argument, da je to treba dobit. Zato razpravljam o tem. In za primerjavo
dajem tisti telefon na lesenih drogovih. Bodo dobili drugacen telefon. Dobili bodo in so ga vsi
dobili in ga imajo — mobilnih telefonih. Vendar tistega projekta nihée ve¢ ne podpira. Ceprav
ga Cakajo petdeset let. Govorim proti argumentu, da sto let ¢akanja pomeni, da je to kaj
narobe in da je treba tisto naredit. Torej, nihCe ne Zaluje za tem.

Povedano je bilo tudi, kaj je o tem rekel Hribar. Kaj je rekel kdo drugi. Ampak to, kar je rekel
Hribar, je bilo, kot sem ze rekel — pred deZjem. To je bilo pred dezjem. Glejte, pred sto leti so
gradili vzpenjaco, tramvaj iz Trsta na Obcine. Danes so res, res ponosni nanj. Dostikrat je bilo
reCeno o ponosu na take projekte. Res so ponosni nanj. Ampak, kot na muzejski objekt.
Tehnicno dedis¢ino. Danes bi tega nihée vec ne Sel gradit. Nihce vec. Takega.

Torej, dvesto — dvesto ljudi na uro. Dvesto ljudi na uro, to ne bo za nobeno prireditev zadosti
hitro. Kot je Ze kolega povedal, v nekaterih Stevilkah. Ampak, ljudje pridejo kve¢jemu
petnajst minut prej, ko gremo na neko zadevo — petnajst minut prej lahko prides. Tisto, kar je
treba vec¢ ¢akat je — je neznosno, ne?

Investicija v 30 do 70 letih ali 30 do 50 letih se povrne. Torej, prvi€ je treba o tem povedat to,
da so to dobe, ki je vse — za katere je vseeno kaj reces zanje. NihCe od nas ne bo ez trideset
let ve¢ v sluzbi. In komu bodo oponasali, da je narobe povedana ta Stevilka? Torej, lahko
poveste kar hocete, to je popolnoma, popolnoma vseeno.

Pri izraCunu, ki smo ga sliSali v pojasnilu — je, torej nepreverjena predpostavka, da bodo
zaradi vzenjace res toliko ve¢ ljudi Slo na stolp. To — kdo je pa izracunal — iz kak$ne
verjetnosti, da bo res toliko ve¢ ljudi §lo? Za to pa morajo — za to morajo biti Se drugi pogoji.
Zainteresirani ljudje. Potem, morajo biti v glavnem parkirisc¢a. Jaz sam bi verjetno glasoval in
bi se odlocil za tako zadevo, Ce bi bila tam res parkiriS¢a znotraj hriba grajskega. In, ¢e bi
potem to dvigalo §lo iz parkiriS¢ na grad. In se to ne bi ni¢ videlo in ne bi bilo pokvarjeno —
nobena povrSina mesta, grajska. Grajskega hriba. In ne bi bilo pokvarjeno okolje. Torej, jaz
menim, da ne ¢ez 30 let, ampak . zapomnite si, Cez deset let bo to zapuScena zadeva, za katero
nih¢e ne bo vedel komu jo naprtit. In vsak bo zelel zatajit, da je bil njem boter. Ne trdim,
seveda, da je zaradi tega, ker se investicija bo ali se ne bo izplacala, ta denar stran vrZen, ne?
Moja stara mama je v kaki izgubi, ¢e je imel kdo izgubo, vedno rekla, ¢e ga nimas ti denarja,
ga ima pa oni drugi, ki ga je od tebe dobil, ne? Torej, ravno tako je tukaj. Ce bodo delali to
domaci ljudje in ¢e bo material pri nas kupljen, lahko to vzamemo, kot koristno javno delo.
Ampak, skoda je okolja, skoda je casa in Skoda je energije.

Jaz bi ta denar dal za darila novorojencem. To bi zados¢alo za deset let, ¢e bi dali 50.000 na
enega. To bi bil lep projekt. In uredil bi in dobro vzdrzeval sprehajalno pot za otroske
vozicke na grad. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Besedo za razpravo ima doc. dr. Gregor Gomiscek. Za njim bo razpravljal gospod Zagar.
Izvolite.

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
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Hvala lepa. Lepo pozdravljeni. Mislim,da so kolegi pred mano vefinoma ze povedal. Jaz
samo takole, k od strani poslusam, moram rec¢, da se vedno bolj znova zacnem sprasevati, ali
smo mi v tem mestnem svetu sposobni se sploh Cesa se zmenit. Glejte, v Ljubljani
Ljubljancani pricakujejo ureditev javnega prometa. Zdaj ne vem, ali je to cestna Zeleznica, ali
je to podzemni metro, ali kar kol. To so stvari, ki bi jih morali zdaj reSevati. In koliko ¢asa mi
v resnici porabimo za eno Zi¢nico na grad. Ce samo te ure seitejemo, te misli sestejemo. Saj
clovek rece, saj boljse, ¢e tega ne znamo se nekako zmeniti. Saj boljse, da se drugih stvari res
ne lotimo. Je pa hudo, da se ne lotimo. Obljubljali smo veliko, naredili nismo dosti.

Zdaj, ¢e gledam kera je argumentacija. Takole, ko sedim, naj bi bila najbrz to zelo huda in
napeta tema, ker se toliko ¢asa pogovarjamo. In kdo iz vrst koalicije brani to stvar? Za enkrat
sem sliSal samo kolega Slavka Slaka. Vsi ostali ste tiho. Najbrz se strinjate, ker vem, da ga
boste podprli. Moram reci, da argumenti, ki sem jih dobil iz vaSe strani — recimo — ¢e bomo
naredili zi¢nico, bomo zas¢itili grajski hrib. Kakor jaz vem, smo eno leto pred tem, ko smo se
zaceli pogovarjati o grajski — o Zi¢nici, smo res zas¢€itili z odlokom grajski hrib. In, ko smo
sklenili, da bomo Zzi¢nico gradili, smo morali eno leto po tem zas¢itnem odloku, ta odlok
spremenit. Zdaj, ¢ez tri leta sliSim, da je ta grajska Zicnica zato, da bomo zasc¢itili ta grajski
hrib. En argument.

Drug argument je, ali si predstavljate, da bojo avti pa avtobusi vozil na grad — kako bo to vse
smrdel, pa drevje bomo uni¢evali s tem pa to. Sred Ljubljane, ko imamo dejansko problem s
bomo tam zaradi tistih par avtobusov, po tisti cesti, da bomo zdaj zrak na gradu zelo popravili
in da je to nujno zaradi tega. Ne vem, no.

Najbolj je ta, da bomo dvignili kulturni novo v tem mestu, ¢e bomo to Zi¢nico zgradil. Saj je
ze kolega Kuscer povedal. Poglejte, Ce gledam tamle ¢ez — staro, staro jedro mestno. Kulturni
nivo. Poglejte tistole procelje. Sivo je. Tretjina fasade je odpadla. Tam bi najbrz lahko Ze spet
zacel rihtat in tako dvignili kulturni nivo v nasem mestu. Al pa, da bi recimo Cukrarno
obnovil. Al pa porusili. Al pa, a bi Kolizej uredili, ali pa porusili. Ta zi¢nica, mislim, da nima
kak$nega posebnega vpliva na na§ kulturni nivo. Ce bi to bilo tako, potem bi &lovek
pri¢akoval, da se zasedanja mestnega sveta prestavi nekam v Nebotiénik. Ce je res visina tista,
ki dviguje narod na en nivo.

Tako, da jaz se, jaz se res, ko poslusam te debate, jaz se res bojim, da tonemo vedno bolj v en
nacin razmisljanja, ki v resnici mes¢anom pa meScankam nicesar ne prinese. Ker v koncni
fazi, zakaj mi sploh govorimo o tej vzpenjaci na grad? Zato, ker je en teden pred pooblastili
nekdo podpisal, lahko v dobri veri pogodbo, za to, da se bo to naredilo. Ce tega ne bi bilo
podpisanega, jaz ne vem, Ce bi tolk debatiral o stvari. Ne? Tako, lahko, da je to hvala bogu, ali
pa ne. Ampak, to je dejstvo. To se pravi, to je izvir vseh teh naSih debat, ne? Ne? Nobeni
kulturni nivoji, nobeni ekoloski razlogi, ni¢, ne. Dejstvo pa je, e mi nismo sposobni te
zi¢nice tako ali drugac zapakirat, kje bo Sele javni promet v tem mestu. Kje bodo parkirisca in
vse ostalo? Samo to sem hotel pripomniti. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC )
Besedo za razpravo ima gospod Zagar. Izvolite.

G. JANEZ ZAGAR

Ja. Hvala lepa. Ne se ¢udit in zgrazat, ¢e imava z gospodom Ceparjem slu¢ajno malce
nasprotna staliS¢a. Jaz na to zadevo, sem Ze zadnji€ rekel — gledam dokaj tehni¢no. Mislim, da
je grajski gri¢ vreden nekoliko boljSe dostopnosti za vse ljudi, ki prihajajo v mesto. Ne samo
mes¢ani Ljubljane. Tudi turisti. Ce imamo ta grajski gri¢, v katerega je mesto Ze skoraj, bi
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rekel — vlozilo preve¢ denarja, zakaj ga ne bi bolje izrabili. Sam akt, ki ga imamo danes tukaj,
se meni zdi — neko tehni¢no pravilo — ali je Cisto pravno korektno, ali ne. To bi jaz tezko
sodil, ker se jaz na to ne spoznam. Zato bom tud razpravljal tako, kot vec¢ina razpravljavcev
pred menoj. Ki ocenjujejo smiselnost ali nesmiselnost vzpenjace na grad. Jaz pravim, Ce je ta
akt tisti, ki bo omogocil pospesitev, da se bo to res lahko nardilo, upam, da je to res. Da ne bo
se kdo spomnil, da tudi to ni dovolj, dejmo ta akt sprejet. Ne glede na to, katera opcija je na
oblasti.

Popolnoma spostujem borbo gospoda Kuscerja, ki je Ze vseskozi vztrajen borec in jasno, z
vsemi moznimi argumenti poskuSa zadevo zaustavit. Zato mu dajem priznanje, da je tako
vztrajen in temeljit. Ampak, kljub temu, jaz to vzpenjaco podpiram. Moj kolega Drago je
rekel, da Cez deset let bo to zavrzeno zelezo. Mogoce ze nekoliko pozabljeno. Ker, ¢e bi tako
razmiSljali, se nobena noviteta nikamor ne bi uvedla. Jaz pravim vedno, Ze zadnji¢ sem
govoril — ta vzpenjaca mogoce bi ze obratovala, ¢e ne bi v tem mestu, pri tej oblasti, manjkalo
poguma kar koli storit in naredit v prid izboljSanja tega, kar imamo.

Poleg te vzpenjace, ki mislim, da je potrebna. Jaz bi rekel — lahko bi imeli tudi, pa¢, ¢e bi to
obstajalo tehnicno mozno — neke tekoce stopnice, karkoli. Temu re¢emo, jaz mislim, da to —
nekaj sodi — neko tehniko rabimo, ki te pripelje gor. Al je to vzpenjaca, ki lahko mislimo, da
je zastarel sistem. Ne poznam nekega cenejSega, mogoce modernejSega sredstva, ki bi te za
sedemdeset metrov dvignilo z neke tocke v drugo to¢ko. Mogoce je to dvigalo vb hribu.
Ampak, jaz sem vedno raje zunaj, kot v neki luknji.

Bi pa opozoril $e na nekaj. Ta vzpenjaca naj ne bi bila vezana na parkirna mesta. Stremimo za
tem, da — da ljudi ¢im manj z avtomobili hodijo v mesto. Se pravi, ¢e nekdo pride z javnim
prevoznim sredstvom in se posluZi Se vzpenjace, hvala bogu. Kaze pa se potreba — spomnite
se vsi, da je bilo Se za ¢asa zupanovanja gospoda Strgarja in izvrSnika Vidmarja, postavljen
temeljni kamen za Mesarski most. Mislim, da je ta most v prihodnjem letu, ali pa v prihodnjih
dveh letih sigurno neka prioritetna investicija za sam center, da se ta tok peScev, ali pa
popotnikov, ki prihajajo s severnega dela Ljubljane, peS z glavne postaje proti grajskemu
gricu, s tromostovja nekako raztegne po obrezju Ljubljanice. Mislim, da bi ta most tudi
zasluzil nekaj ve¢ pozornosti Mestne ob¢ine Ljubljana v prihodnjih letih, da se ga zgradi, ce
hoc¢emo pac to staro mestno jedro bolj ozivit in spraviti v funkcijo.

Se enkrat ponavljam, jaz pa¢ ta odlok bom podprl, zato, da se to te....

...ali kakor koli mu reCemo — ¢im prej pride, ker, rad bi se ¢im prej peljal enkrat gor. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih — je, replika je najprej. Gospod Kus¢er ima repliko na
razpravo gospoda Zagarja. Izvolite. Razprava? Ja, izvolite gospod Kuscer.

G. SAMO KUSCER

Ja, hvala lepa. Jaz se kar strinjam s to ugotovitvijo, da bi bila verjetno vzpenjaca Ze zgrajena,
¢e bi imela oblast ve¢ poguma. Jaz samo obzalujem to, da ima pogum za tako zgreseno
nalozbo. ZgreSen projekt. Za druge stvari pa nima poguma, ne? Recimo tramvaj, recimo
mostovi, ki si jih tud ti omenil. In tako naprej in tako naprej, ne? Zakaj glih za tako stvar, ki je
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popolnoma nora ima pogum. Za kaksno bolj racionalne stvari pa nima poguma? In to sem, to
tud, ob spostovanju tud tvojega mnenja, da si tako vztrajen s svojo podporo, brez kakrSnih
koli argumentov, razen tega, da - dajmo Ze nekaj narediti. Ja, mislim, to je — to je logika
nekoga, ki se z glavo v zid tol¢e. Dajmo Ze nekaj naredit. Pok, pok. Pok. A veste, to, ker ne
znajo druzga naredit, se bo pa z glavo v zid tolkel. To je logika frustriranca, ki se z glavo v
zid tol¢e. Razumes? In, hvala bogu za razne Ceparje, pa vas, ki se vendarle uprejo strankarski
logiki, da dejmo ze nekaj narediti, pa magar, ¢e je bedasto.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Zagar. Izvolite.

G.JANEZ ZAGAR
Ja, pri teh argumentih je tako. Nisem pa Se nobenega danes, saj, veliko je bilo povedanega,
ampak nekega pristnega argumenta, zakaj je pa to neumno, pa Se nisem sliSal. Ampak, to je
neumno. Vsako stvar lahko za¢ne nekdo trdit, da je mestni promet, ki pelje tamle po Dunajski
najbolj nora in neumna re€. In, ¢e zacnemo to vsi govoriti, mogoc¢e bo Se celo javnost temu
pritrdila. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Se ena replika. Dr. Cepar. Izvolite.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. Torej, reCeno je bilo, da se uprejo strankarskim navodilom. Tuki, tuki ni bilo
nobenih strankarskih navodil. Nekatere zato se pa¢ odlo¢amo po svoji presoji. In v kolikor so
kdaj kaks$ni pomembni projekti in se nekaj sklene, se potem tega drzimo. V tem primeru pa
tega ni bilo, no. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima gospod Omerzu. Za njim bo razpravljal gospod Penko. Izvolite.

G. BRANKO OMERZU

Hvala gospa Zupanja. Kolegice in kolegi. Ker so ze vsi napovedovali, kako bodo glasovali,
Ceprav Se ni obrazlozitev glasu, naj tud jaz napovem, da tega predloga ne bom podprl. Javil
sem se k besedi zaradi tega, ker bi rad nekaj zvedel. Ampak to na koncu. Za zacetek pa nekaj
cvetk iz tegale predloga odloka.

Poglejte, tamle v 2. ¢lenu piSe — Parkiranje je ob spodnji postaji zagotovljeno na javnem
parkiriS¢u na Krekovem trgu. Lepo vas prosim, pejmo zdele ke, pet nas, z avtomobili, pa
najdimo parkirni prostor. Pa pejmo jutri dopoldan, pa pejmo jutri popoldan. Pa kdaj koli.
Mogoce v nedeljo, ¢e ni kakSne predstave istocasno v Lutkovnem gledaliscu, pa
Sentjakobskem gledalis¢u. Ali pa, ¢e ni to dopoldne, ko je na Filipovem, na tistem
sprehajalis¢u Buvjak.

Jasno, tudi jaz ne vem zakaj javnemu zavodu Festival Ljubljana, da se da ta koncesija.
Mislim, da bi bilo bolj smotrno in pametno najdet nekoga drugega, ¢e ze, ne? Ampak, da
grem $e na cvetko — 11. ¢len. — Ce po prenehanju koncesije ni podeljena nova koncesija za
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graditev tirne vzpenjace, ali ¢e Mestni svet MOL odloci, da tirna vzpenjaca trajno, ali v celoti
preneha obratovati, se tirna vzpenjaca odstrani. Zelo pozitivno zaradi varstva okolja in zelo
negativno za znamenja za kasnejSe rodove. Zakaj pa ne bi pustili pol? To tirno vzpenjaco?
Meni je namre¢ zelo zal, da mamo na SiSenskem hribu eno skakalnico, kjer sem jaz, kot otrok
spoznal Blovdka, pa je tisti steber tam gor, ko bi ga lahko obnovil, pa eno tablo gor dal. Pa
nam propada, pa tako mal notr gledas, ne ves, kdaj ti bo cegu na glavo priletel. In ne ves§ na
kaj bos stopil in kako bos stopil.

13. ¢len. Tirna vzpenjaca mora obratovati vse dni v letu neprekinjeno. Zlo ostra definicija. Ali
bojo tudi ostali programi na Ljubljanskem gradu delali vse dni neprekinjeno? Stolp? Kaksna
gostinska ponudba in tako naprej, ne? Mislim, da je to zlo ostro, ker imamo vsaj
rekonstrukcije, vzdrzevanje, et cetera, et cetera.

In, v drugem odstavku, ta istega ¢lena, ne? To je mal kritika na strokovne sluzbe. Podrobneje
se pogoji prevoza dolocijo v splosnem — v splosnih obratovalnih pogojih. Sami sebe se bojo
dolocili. Nekdo jih bo dolo¢il. A jih bo mestna uprava? Ali jih bo mestni svet? Nekdo jih bo
predpisal.

K besedi sem se pa pravzaprav javil zaradi tega, ker bi rad zvedel zdele, zelo jasen odgovor,
ker to je bil problem na Statutarno pravni komisiji, ki ga je sprozil kolega Kovaci¢, z navedbo,
da je ta odlok, ki se sklicuje na Zakon o Zi¢niSkih napravah, za prevoz oseb, v neskladju s
tem zakonom. In rec¢eno je bilo, da imamo v zvezi s tem neka mnenja. Jaz sem zaprosil, da
dobim ta mnenja do obravnave te toCke dnevnega reda. Tega ni. In prosim, zelo jasne
odgovore tukaj, od porocevalcev, oz8iroma od predlagateljev, ali je to, ta navedba, ki jo je
gospod Kovaci€ na Statutarno pravni komisiji podal to¢na, ali ne. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala. Besedo za razpravo... Kdo ima? Gospod JazbinSek? Replika, izvolite. Nisem videla...

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz mam seveda potrditveno repliko, ne? Potrditveno v tem smislu, da je jasno, da material,
kjer je cel material narejen samo zato, da prosilec za gradbeno dovoljenje pride ke in nima
listek, da je pooblascen investitor, ampak, da je koncesionar, ne? In, Ce je cel akt samo zato
narejen, ker je semanti¢en problem, ne? Pol seveda v vsaki posebni dolocbi, ne? Prihaja ta akt
sam s sabo v nasprotje, ne? Drug problem, seveda tega akta pa je, ker je bil motiv, samo
formalna zadostitev od vsega zacetka —samo formalna zadostitev temu, kako grem jaz po
gradbeno dovoljenje. In seveda, vsi zaostanki so in zato tud povem, zakaj sem rekel, da ne
Ljubljanski Festival. Zato, ker to so ti ljudje, ki so do zdaj Ljubljano zavajali, da se lahko do
gradbenega dovoljenja pride brez tazga ali pa druzga papirja. Oziroma niso dovolj pravocasno
to obvestil, ne vem, kaj so do zdaj delali. Da imajo projekte, pa bi jih radi vlozili, pa so kar na
enkrat ugotovil, da rabijo — ena predpriprava, oziroma neka predhodna dela gotova. In zdaj
seveda vsebinsko je pa drug problem. Ker je bil motiv izprevrzen, ne? To, motiv tega ni bil
naredit koncesijo oziroma naredit javno sluzbo, ne? Na grad gor. Tud motiv ni bil o¢itno tudi
s Pirnatovih utemeljitev tle izhaja, ker jih je verjetno prej pisal, preden je dobil od Deloitte
and Toucha ekonomske utemeljitve. Zato, ker ni Cist dobro vedel zdaj, ali je — al ni —
rentabilna in tako naprej. Motiv je bil seveda izprevrzen, ne? Ni bil javna sluzba. Zato vse, kar
tle not seveda je, je tudi, ne? In mora$ v vsakem segmentu, ki ga zahteva iz popolnoma drugih
motivov, ne? Recmo zakonodaja, se mora$ zlagat. Oziroma napisat en nesmisel.

Parkiranje je ob spodnji postaji zagotovljeno na javnem parkiris¢u na Krekovem trgu. Ne?
Razumete? Nobenega odraza v smislu, da bi se reklo, bomo pa tam naredili en ekschanger —
magar. Magar, ne? Bo avtobus priSel, pa bo Sel naprej. Pa bo, ne vem... ne, ni¢. Nobene
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madona, ali bo vprasanje, ali bo vzpenjaca Se naprej, ali ne bo naprej — odvisna od tega, od
tega, ali se podeli nova koncesija? He, zakaj bi se pa podelila nova koncesija, ¢ez Sestdeset
let? Ce bo tam vle¢nica, bo vle¢nica, ne? Oziroma vzpenjata. Nobena nova koncesija.
Obicajno se rece tako, ne? Po koncani koncesiji, ¢e bi investitor investiral sam — odda — po
koncanem koncesijskem obdobju, ...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Po kon¢anem koncesijskem obdobju, ne? Koncesijonar da mestu infrastrukturo v nadaljnjo
uporabo, ne? No, hofem re¢, pa vsak Clen, ki ga pogledas — vsebinsko, vsebinsko ne sledi
nicemer. Tle je en pravni hokus pokus — ne? Narejen. Zato, da se — ne vem, dobi en gradben
dovoljenje, ljudje bozji.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima gospod Penko. Izvolite.

G. ZVONE PENKO

SpoStovana gospa Zupanja in spoStovani kolegi in kolegice. Kar zadeva vzpenjaco na grad, je
moje mnenje, da ne bo ni¢ ve¢ obiska na gradu, kot ga je bilo. Zaradi tega, ker bomo mel
novo vzpenjaco. Ali pa, ¢e bi mel dve in tako dalje. Da bi izpolnili tisto obdobje v eni uri, da
pridejo na neko prireditev. Mislim, da je to ena nova prireditev, ki smo si jo izmislili, da bomo
oplemenitili dostop do tega gradu. Kar pa menim, da ni nujno potrebno, dokler nimamo
urejenih drugih pristopov. Zlasti na parking, tako, kot je kolega Omerzu, pa tudi jaz sem
zadnji¢, ko smo o osnutku razpravljali — na parking tamle, na zacetku vzpenjace. Tam — tam
nimamo prostora za tiste ljudi, ki bojo hodil na grad. Ker moramo tudi uporabljat trzno — trg.
Drugo je, kar me spravlja v dilemo, je pa to, da je Ze nekaj denarja blo potroseno v zvezi s
tem, da se je dalo nekaksno koncesijo zunanjim graditeljem. In ta denar bo Sel v ni€. Se pravi,
da mogoce je boljse, da Se nekaj dodamo, da imamo nek nov privesek. Tako, da tukaj nisem
¢isto odlocen, kako bi glasoval iz tega vidika.

Predvsem pa bi rekel, da prebivalci mesta niso prav ni¢ navduseni, kakor jaz kontaktiram.
Niso prav ni¢ navduSeni nad to noviteto. Pa¢ pa majo vecje probleme z urejanjem mestnega
prometa in drugimi infrastrukturami. Tako, da ta dilema, ali bom glasoval, ali ne bom za, je
pri meni jasna. Ta hip to v Ljubljani ni potrebno. Hala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na vaso razpravo, gospod Kuscer. Izvolite.

G. SAMO KUSCER )
Ja, jaz bi rad kolegu Zvonetu Se zadnjo dilemo odpravil. Ceprav sem to Ze veckrat povedal. Pa
tud kolega Cepar je to res fantasticno ilustriral s tisto voznjo na Jesenice, pa z zalivanjem. To,
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da je bilo zapravljenega nekaj — da je bilo zapravljenih nekaj sredstev Se ne pomeni, da
moramo vztrajat do konca in zapraviti Se vec€ sredstev.

Zapravljenih je bilo doslej manj, kot 400 milijonov. Kar je veliko, ne mislim s tem, da re¢em
— manj, da to ni veliko. Predvidenih je pa $e milijardo in pol. Ze zdaj. Pa vam garantiram, da
se bo to podvojilo v naslednjih letih, ¢e gremo naprej s projektom. In nikjer, res, nih¢e ne stoji
za tem — za tem troSenjem. Se pravi 400 milijonov, ali ve¢ milijard. Ne? To je vpraSanje. 400
milijonov je vendarle, v primerjavi z ve¢ milijardami, na nek nac¢in zanemarljivo. Oziroma
bolje je to pozabit, kot pa it napre;.

S tem, da jaz ne bi tega Cisto pozabil, ampak bi enostavno klical na odgovornost tiste, zacensi
z biv§o zupanjo, ki so nas v to potegnili. Ki so pa¢ z neodgovorno, z neodgovornim dejanjem
zaceli ta smrtni ples z vzpenjaco. In nam naprtili take velike investicije, ki so v bistvu brez
smisla. Se pravi, teh 400 milijonov naj ona placa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika. Replika na repliko, gospod Slavko Slak. Izvolite.

G. SLAVKO SLAK

Gospod Kuscer, vsaj vas prosim, ki ste si vse papirje veCkrat ogledal, da ne zavajate tako tega
mestnega sveta, kot SirSe javnosti. Natanko veste, koliko sredstev je bilo porabljenih. Natanko
veste, koliko sredstev se predvideva. In nikjer ni predvidenih Se dodatnih milijardo in pol. In
jaz ne vem od kje vam te milijarde, ki jih napovedujete. Pred seboj imate nekaj Studij. Nobene
ne govorijo o milijardah. Vi pa govorite — ki jih seveda ne upostevate in pravite, da so kar
nekaj izmisljene. Vi pa res govorite izmisljotine. In nimate za to nikakrSnih dokazov. Jaz pa
jih imam, da zavajate javnost. In prosim, da tega ne pocnete ve¢. Sploh ne na nacin, kot to
pocnete.

GA. DANICA SIMSIC
Se ena replika na razpravo gospoda Penka, gospod Kovacic. Izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Ja, hvala lepa za besedo. No, stroski, ki so bili Ze porabljeni, so visoki. To — to je dejstvo. Res
pa je, da so ti stroski danes Se bistveno vi§ji, kot so bili pa takrat, ne? Ko smo zaceli s tem
mandatom. In, ko je Zupanja se odlocala med pogodbo in med tem, ali bi pogodbo
nadaljevala, ali bi jo prekinila. In takrat je ona sporocila, da seveda prekinitev pogodbe bi
terjalo neke dodatne stroske. In zato je bolje, da gremo s projektom naprej. Jaz mislim, da je
bila to napaka. Kajti, ¢e bi takrat, kljub dolo¢enim negativnim posledicam prekinitve pogodbe
zadevo koncali, bi s tem vendarle prihranili Ze kar nekaj stroskov, ki so bili do danes Ze
porabljeni. Da ne govorim seveda o stroskih, ki bodo sledili potem, z nadaljevanjem projekta.
Tako, da gospod Penko, glede na vse to, vam ne svetujem, da tega odloka ne podprete. Kajti,
breme, ki ga bo mestna obCina zaradi nadaljevanja tega projekta, bo vecje, kot je pa korist
oziroma, kako bi rekel. Kot je pa, zdaj, ¢e to damo na vago z Ze doseZenimi stroski do sedaj.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Penko. Minuta, izvolite.
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G. ZVONE PENKO

Odgovoril bi samo v tem smislu, da mislim, da sem bil jasen. Zaradi tega, ker je to parkirisce,
tam na Krekovem trgu preobremenjeno. To me moti. Potem me moti to, ker je nekaj denarja
7e potroSenega. In — in ne nazadnje me moti to, da Ljubljana tega ne potrebuje, kot je vest, ki
mi prihaja do uses vsak dan - s strani mesc¢anov. In sem tudi jasno povedal, da sem proti.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima gospod Cizelj.

G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa gospa zupanja. Lep pozdrav vsem, tudi v mojem imenu. Bom zelo kratek.

Nekaj besed o temu odloku, mejckn sem tudi takole pregledal, k je gospod Omerzu mejckn
povedal nekaj cvetk. Moram re¢, da sem tud jaz mej¢kn bolj pogledal te stvari. In bom zlo na
hitr povzel nekaj stvari.

O temu parkiranju pravzaprav, k je blo Ze govora, niti se ne bom ustavljal. Ker je vsem jasn,
da parkiri$¢ ni oziroma jih tud ne bo, ne? Tako, da parkiranja ne bo, niti ga ni danes. In tud v
prihodnosti ga ne bo.

Potem mamo tukajle v 3. ¢lenu, kjer piSe — Potreba po tirni vzpenjaci je bila ugotovljena in
tako naprej. Bolj, ko gledam to, kje bi bila ugotovitev, pravzaprav nikjer ni bilo doloceno
nobene potrebe. Oprostite, potreba se ne doloci kar v dveh stavkih, ampak se pravzaprav mal
drugaé dolo¢a. In jaz ne razumem, kako je lahko to tako sestavljen. Se posebno, ¢e gre za
taksen projekt, v taksni finan¢ni vrednosti.

Naslednja stvar, ki bi jo omenil pri tej celotni zadevi je tole. 13. ¢len, ki ga je omenil ze
gospod Omerzu, tirna vzpenja¢a mora obratovati vse dni v letu neprekinjeno. Skratka, mamo
trgovino, ki deluje 24 ur na dan, ne? Zdaj si pa preberite naslednji stavek. — Obratovalni ¢as
mora biti dolo¢en glede na — tako in tako naprej. Ja, zdaj, ¢e mamo mi Stacuno, ki deluje 24 ur
na dan, pol ne rabimo mi obratovalni ¢as dolocat, al pa kako bomo delal. Ali pa kako ne bomo
delal. Tako se bere to. In tuki piSe, da pac¢ deluje non — stop. Neprekinjeno. Potem pa pise,
kako bo pac delovalo oziroma naj bi delovalo. Tako, da tukaj je mejckn en paradoks, mejckn
jaz tud vidim, da je blo zlo na hitr tole sestavljen. In pa tud zlo povrsno.

Potem pa Se tale zadeva. Tole je na strani 8.- Poglavitne reSitve. Ad 1. Poleg tega je treba
upostevati, da gre za infrastrukturni objekt, pri katerem analiza njegove ekonomske
opravicenosti nikakor ne more biti edini kriterij za odlocitev o investiciji vanj. In tako napre;j
in tako naprej. Mogoce res. Ampak o tej stvari, k se zdele odlocamo pravzaprav, gre za
luksus. Oprostite, mene ne bo nihce preprical, da je vzpenjaca za naSe mesto nujno potrebna.
Razen tako, kot je rekel gospod podzupan Slak, za takSen dvig civilizacije, ali kako je ze bilo
nekaj receno, ne? Vzpenjaca je luksus. So stvari, ki so nujno potrebne in jih nujno rabimo. Ne
vem — cesta, most, parkiriS§¢e in tako naprej. Tukaj pravzaprav je pa zlo na mestu in za
pricakovat je, da se najprej pogleda ekonomska opravicenost nekega tazga projekta. Kot je
tale vzpenjaca.

Potem sem tole zadevo mejckn pregledal. Ostale stvari bom spustil, da ne bom predolg. Tole
pravzaprav strokovno oceno opravic¢enosti tirne vzpenjace. Namrec, pri vsaki taki zadevi je
treba nekako met tud to analizo stanja pravzaprav, ekonomsko opravicenost. Jaz vidim, da
pravzaprav smo na zadnji seji, ko smo razpravljali o vzpenjaci, marsikoga vzpodbodli, da se
je pac ta analiza naredila. To analizo smo tuki dobil in pravzaprav sem zlo presenecen, ne?
Glede na to, da je pac Deloitte pa¢ podjetje z ISO standardom in tako naprej oziroma s tem
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certifikatom. Priznano in tako naprej. Nam postreze z neko analizo, na Stirih listih. Oprostite,
pejte si pogledat, kako resno analizo. Je tukaj nekaj ljudi, ki se spoznajo na te stvari in tako
naprej. In taki projekti zahtevajo mal ve¢, kakor stiri liste. Se posebno, ker je celotna analiza
narejena na Cist osnovni matriki pravzaprav. Ja, v redu gospod Slak, vi jo lahko imate.
Ampak, mislim, da jo noben drug — tega nima. In tale analiza nosi datum 27. junij 2005. Se
pravi, je bila analiza narejena potem, ko je pravzaprav projekt ze zdavni, zdavni — kdaj smo
zadeli s tem projektom? Oziroma ste zaceli? Se preden sem jaz bil . prisel v mestni svet?
Torej, je bila ta analiza narejena naknadno. Ali kakor se re¢e drugace, ne? Ce dokaza ni, se ga
pa naredi potem. Ces, da bomo prisli, bomo pomahali z neko strokovno analizo na §tirih listih.
Katere Stevilke so nametane na kupu tu, ki je po tej osnovni matriki. S predpostavko, jasno, da
vsi vemo, da pravzaprav izhodis¢ni faktorji so popolnoma zgreSeni. Nekaj o tem je bilo ze
govora. Mislim, da je gospod Jazbinsek, pa ne vem — gospod Kuscer tud razlagal in tako
naprej. Tako, da se v to ne bom spuscal.

Tako, da celoten projekt pravzaprav tukaj ne drzi vode. Ne samo, da je odlok, kot takSen,
pravno gledano pravzaprav in z vsemi temi stvarmi pravzaprav — zlo paradoksalen. In bom
rekel, da se vidi tud, da je kar nekaj napak tuki notr. Ze samo ob beznem pogledu. Tud tale,
bom rekel — analiza tega stanja oziroma opravi¢enosti, mi nikakor ne prepri¢a. Se posebno
zato, ker ne gre za neko nujno stvar, ampak gre za luskus v tem mestu. In ne nazadnje
pravzaprav je tud kar se ti¢e koncesije, ki jo podeljujemo, jasno Festivalu pravzaprav oziroma
jo podeljujete Festivalu. Je potrebno tud tako, da mogoce nekomu se zdi logicno pac¢ to —na
relaciji, da se podeli Festivalu. Pa¢ dajmo, ker opravlja z gradom in tako naprej. Bo najbolj
nekako primerno. Pa dajmo pa Festivalu, da bo Se lahko pravzaprav sam upravljal s tem. Moje
mnenje je pravzaprav — nekaj argumentov dobrih smo Ze sliSali danes, s strani gospoda
Jazbinska, da je pravzaprav Festival, kot tak — ne upravlja s kadri, ki bi bili usposobljeni za
delo s tako zi¢nico. Oziroma za upravljanje s tem projektom. Torej, na vseh teh podrocjih, kar
se tice tega odloka, kar se tiCe analize Studije in podeljevanja koncesije, pravzaprav, se gre z
glavo skozi zid. In jaz sem prepri¢an, ne samo to, da bo Ljubljana dobila en projekt, ki je
popolnoma odvecen, ampak tud pravzaprav vrgli bote ¢ez okno lep denar, ki so ga
Ljubljancani in Ljubljan¢anke pravzaprav nekako ga nameni oziroma ga je ta proracun. Tako,
da jaz tega odloka ne bom podprl. Ker je popolnoma zgresen. Z vsako zdravo pametjo. In
prepri¢an sem, da bi, ¢e bi kamor koli ta denar namenil — kam drugam. Bi bilo bistveno bolj
pametno. In bistveno bolj bi zgledalo pred mestom pravzaprav. Ampak, tako in tako, v kon¢ni
fazi posledice bote pac nosili sami. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na razpravo gospoda Cizlja, gospod Jazbinsek, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Festivala. Kar se tice Ljubljanskega Festivala in njegove usposobljenosti za stvari, ki jih
pocne. Tle sem pogledal, da ma dejavnost Festival tudi tocenje pijac. Ne? Zdaj bi pa zraven
dobil dejavnost zi¢nic in vle¢nic. Ne? Ampak, v resnici, ne? Ne spravi ze zlo dolg ¢asa, ne?
Skupi enega navadnega razpisa, ne? Za — rekel bi, vrhunsko gostinstvo. Za manj vrhunsko
gostinstvo, ne? Po mojem ga je ravno zato, ker je to kulturoloska - kulturolosko orientirana —
javni zavod, ne? Ki seveda vidi hrano sam v funkciji kulturnega uzitka, ne? In, seveda, tako,
kot so napisali, da bo vlecnica samo — ali vzpenjata — v funkciji kulturnih, kulturnih
prireditev, ne? Glavno one bo pa — tisti, ki hocejo stolp pogledat. Ne? Kar seveda ni nic¢
kulturnega, razen, ¢e bojo oni to turisticno aktivnost spremenili tudi v kulturno. Kulturolosko.
In na konc bo $e na stolp tako tezko pridet, kakor tezko pridemo na ljubljanskem gradu do
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gostinstva. Ne? Tako, da seveda, ponovno ponavljam, ne? Da Ljubljanski Festival nima
kadrov. In to je Ze do zdaj pokazal, na istem projektu. Ne? Pokazal na projektu obnove
Ljubljanskega gradu za petletko v razvojnih programih nimamo ni¢. Niti na infrastrukture za
gostinstvo, kaj Sele kaj druzga. Za investicijo dobiva denarja toliko, kokr ena sama hisa v — v
petih letih. Tolk, kakor ena sama hisa velja na mestnem trgu. No, to pomeni, da je Cista
napaka dajat — dajat gospodu Brleku v upravljanje Ljubljanski grad. Naj ma svoje prireditve,
ne? Ampak v upravljanje Ljubljanski grad, kjer ne spravi skupaj nobene investicije. Zdaj bo
pa dobil eno, kakor bi se Stel propulzivno investicijo. Dejte no dejte. Jo bo tako zapravil, k — k
druge investicije na Ljubljanskem gradu. Pustimo za nazaj. Ampak, za naprej ne zna povedat.
A veste kaj mi recejo, e vprasam, koliko stane posamezna re€. Ti bom revaloriziral nekaj iz
leta 98. Ene cifre mam. Bom zdele to mal zrevaloriziral, ne? Z enim klju¢em, ne? In po moje,
po moje to revalorizirajo zato, da bi rekli, da bodo rekli v mestu — rabimo veliko denarja. Ne?
Ne? A razumete, ne? Zato, ker se ne znajo spustit v to, katera investicija je relevantna. Katera
ni relevantna. In fizi¢ni dokaz, fizicni dokaz, ne? Da seveda te ne znajo investicij peljat in da
jih tudi ne znajo predlagat je, v nasem proracunskem, v proracunski, ne? Da ne boste rekli, da
jaz nekaj govorim...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Ja. Je v tem naSem proraCunskem — zraven program, kako se ze rece — Program investicij
ali kako se ze rece. Skratka, v tem petletnem planu, ne? Ki je v proracunu. No, tako, da nekdo,
ki je dokazal, da ne zna peljat investicije, naj se res ukvarja s svojo dejavnostjo. Ker drugac
bo Se gostinstvo postalo, rekel bi — samo v funkciji kulture. Kar pomeni samo mejckn
prigrizek pri protokolu. Ne? Pa $e to ni kultura. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Tako. Razprava je izCrpana. Prehajamo k odlo¢anju... na glasovanje bom dala

PREDLOG SKLEPA, ki se glasi:
Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o tirni vzpenjac¢i na
Ljubljanski grad.

Obrazlozitev glasu. Gospa Marija Sterbenc.

GA. MARIJA STERBENC

Hvala lepa. Predloga Odloka o tirni vzpenjac¢i na Ljubljanski grad zal ne morem podpret. Ker
menim, da je Skoda delat v grajski gri¢ tako rano. In je prevec nejasnosti, da bi me projekt v
tem trenutku preprical.

Drugi razlog pa je seveda finan¢ni. Potrebno bi bilo urediti marsikatero ljubljansko otrosko
igris¢e, okolice Sol, sprehajalis¢a. In od lepo urejene Ljubljane, pa bi tud turisti imeli ve¢, kot
od enkratne voznje na grad. Seveda za turiste, ki pa bi radi obiskali grajski hrib, pa je mo¢
poskrbeti drugace. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Prehajamo k odloc¢anju. Gospod Jarc, obrazloZitev glasu. Izvolite.

G. MIHAEL JARC

Torej, jaz seveda tega ne bom podprl. Nisem danes razpravljal, ugotavljam pa, da bomo pri
naslednji tocki govorili o Se eni zaletavi odlocitvi. Ravno, kot je ta zaletava. Seveda, jaz ne
morem prepricat gospodov in gospa svetnic, ki bodo glasovali za ta odlok. Kjer v bistvu
koncedent financira, zgradi in potem preda koncesijo pravni osebi, ki jo je sam ustanovil. Ne?
Torej, pravzaprav politi¢no gledano je kar v redu, da boste to podprli. Bo pac tresk na volitvah
naslednje leto toliko vecji. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Se ena obrazlozitev glasu. Gospod Kovacic.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. No, glede na to, da nismo dobili niti pojasnil s strani predlagatelja ob koncu
razprave, kar je sicer obi¢ajno in glede na to, da so bila vsa opozorila zaman. Tudi tista, ki so
se nanasala na formalno plat zadeve, na katere je opozoril tudi gospod Omerzu in nakar nismo
dobili v teku razprave nikakrinega dodatnega, konkretnega pojasnila. Clani Svetniskega kluba
SDS ne bomo sodelovali pri takSnem odlo¢anju. Kajti smatram, smatramo, da je to na nek
nacin poniZevanje nas svetnikov.

... 1z dvorane: posiljevanje...

In posiljevanje z neko odloc€itvijo, ki ji ni mesta, ne samo v vsebinskem, ampak tudi v
formalno pravnem smislu. Zato, kot receno, pri odlo¢anju ne bomo sodelovali. Niti pri
udelezbi pri tem glasovanju. Torej, niti s formalno prisotnostjo ne bomo sodelovali, ampak
bomo odsotni.

GA.DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel. Zelja...je Se ena Zelja po obrazlozitvi glasu. Gospa Potoc¢nik.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Spostovana Zupanja, spostovane svetnice in svetniki. Podprla bom ta odlok. Ceravno vam po
pravici povem, z zelo stisnjenimi zobmi, kot rada re€e nasa zupanja. In to iz naslednjih
razlogov, ker namre¢, Statutarno pravna komisija ni podprla tega odloka. Mestne svetnice in
svetniki so postavili nekaj zelo strokovnih vprasanj upravi oziroma predlagatelju. Cinic¢en
odnos na danasSnji seji mestne uprave, tako Ze pri tocki v zvezi z avtocesto, kot tudi pri tej
tocki, se mi zdi izjemno zaskrbljujo¢. Za odnos med mestnim svetom in upravo, posebej Se,
ko gre za izjemno pomembne ali razvojne probleme.
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Gospod podzupan, vem, da ste zelo nervozen. Dala bom svoj glas, da boste po treh letih
premaknili iz mrtve tocke projekt, ki bi moral bit Ze zdavnaj koncan. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev glasu gospod JazbinSek. Minuta. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Torej, da gre za izsiljevanje je jasno. Se posebej, ker sem jaz v enem trenutku rekel, da bom
pomagal pri definiranju tega odloka. Tudi jaz sem tisti, ki je utemeljeval to, da spada v
turisti¢no sfero in v ne kulturno sfero. In mislim, da bi gospod Slak si moral ve¢ ¢asa vzet za
skoordinirat zadevo. In, seveda ne morem glasovat in seveda tud udelezen ne morem bit pri
stvari, v kateri sem enostavno presiSan. Dokler sem potreben sem zraven, potem pa, ko nisem
vec¢ potreben, se gre pa odlo¢at mimo mene. Tako, da mene ni ve¢ zdaj v tem prostoru. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Zeli Se kdo obrazloziti svoj glas? Dr. Zagozen. Obrazlozitev glasu? Ja, izvolite, minuta.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Poglejte, gospa zupanja. Tudi, ko je bilo danes tu reCenega. Tudi, ko argumentu navsezadnje
tudi s strani gospe Potoc¢nikove. Ki bo ocitno glasovala samo iz neke discipline. Ne pa iz
prepri¢anja. Tako, da ve¢ argumentov vam ni potrebno. Doslej se je izkazalo, da kadar koli
smo opozarjali na stvari, da niso prav, se je kasneje to izkazalo. In tako bo tudi tokrat. In tega
ne bom podprl. In bom ravnal tako, kot nasa svetniSka skupina. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Mag. Omerza, obrazlozitev glasu.

G. MAG. IGOR OMERZA

Ker je nasa stranka zelo forsirala oziroma se zelo zavzemala za vzpenjaco Ze v prejSnjem
mandatu. Ker smo se v svetniski skupini — prej$nji in zdejs$nji in — zelo zavzemali. In tudi v
mestni upravi zelo zavzemali za to vzpenjaco. In, ker se mi zdi lep projekt. In, ker je edino na
ta nacin mozno vzpenjaco vsaj po zakonski poti speljat do konca. Bom seveda to podprl.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo obrazloziti svoj glas? Ne zeli. Doc. dr. Gomiscek, Zelite obrazlozitev
glasu?

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Mogo¢ bi sam rekel zakaj v dvomih pocas padam v dvome, a se res moram vzdrzat, al ne. Ker
je kolega iz koalicijske stranke zdaj tako dobro obrazlozil zakaj je treba za glasovat. Pocas,
pocas zaCenjam dvomit o svoji odlocitvi. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC
Pogovorite se z gospodom Kovacicem, ki je v vaSem imenu povedal, kaj boste storili.

Prehajamo na odlocanje.

Ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
22 svetnic in svetnikov je prijavilo svojo navzoc¢nost.

Ponovno ugotavljamo navzoc¢nost.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

23 svetnic in svetnikov je prijavilo navzo¢nost.

Nekaj jih seveda stoji, ne glede na to, da so rekli, da zadeve ne bodo podprli. O¢itno ne bodo
glasovali.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 21,3 PROTIL

Glasovalo je torej 24 svetnic in svetnikov. In ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljucujem 2. tocko dnevnega reda in prehajam k 3. tocki. 3. tocka dnevnega reda pa
je

AD 3.

OCENA STANJA IN POSLEDIC V ZVEZI Z NAKUPOM IN KASNEJSO PRODAJO
S.I.LB. BANKE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Pred sejo ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za finance.

Prosila bi, da me obvestite, kdo bo v imenu predlagateljev podal uvodno obrazlozitev. Kajti,
do tega trenutka, kljub Stevilnim vpraSanjem, nimam imena in priimka ¢loveka, ki bi ga lahko
povabila, da v imenu podpisnikov obrazlozi to¢ko dnevnega reda? Doc. dr. Bojana Beovi¢ je
prva podpisana. Vsi ostali so podpisani po abecedi. Gospe Beovi¢ na seji ni. Tako, da
ponovno sprasujem, kdo bo v imenu predlagateljev imel uvodno obrazlozitev?

Gospod Kovacic€ se je odlocil, da bo imel uvodno obrazlozitev on. Izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Ja, hvala za besedo. Ceprav ne bi bilo treba na tak posmehljiv nadin podeljevat besedo.
Mislim, da smo vsi svetniki dolzni enega normalnega sposStovanja, tako, da mislim, da to ni
bilo na mestu. Tak nac¢in. Ampak, saj smo Ze navajeni.

Torej...
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GA. DANICA SIMSIC

Gospod Kovaci¢, samo pojasnilo. Velikokrat ste bili podpisniki vpraSani kdo bo v imenu
predlagateljev imel uvodno obrazlozitev. Do trenutka, ko sem ponovno pozvala, tega
odgovora nisem dobila. To ni bilo posmehljivo, to je bilo samo obrazloZeno, zakaj ne morem
nekoga povabit z imenom in priimkom. Izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Dobro. Tako vi mislite, vendar pa so vsi predlagatelji samostojni in enakopravni. In seveda
vsi imajo pravico biti tudi poro¢evalci. Ne samo eden. Se manj samo eden, ki se zagne z —
pac, ki je po abecednem redu prvi. Ampak, vsi so enakopravni in enakovredni in vsi so tudi
hkrati, poleg tega, da so predlagatelji te toCke, tudi poro€evalci. In vsi imajo moznost podati
uvodno porocilo. Verjetno pa seveda vsi tega ne bodo izkoristili.

Torej, kot re¢eno, pred nami je tocka dnevnega reda, ki se nanasa na S.I.B. banko. Morda za
nekoga Ze pozabljena zgodba. Pa vendarle v tej zgodbi, ki Se ni rodila epiloga, so se od ta
zadnje seje naprej dogajale Se dodatne zgodbe. Vsi vemo, da smo v glavnem, do sedaj, na
vseh izrednih sejah, ali pa tudi drugih sejah, ne samo izrednih, ko je bilo govora o S.I.B.
banki, govorili o problematiki nakupa S.I.B. banke, s strani Mestne ob¢ine Ljubljana oziroma
preko njenega — njegovega javnega podjetja Energetike.

Ne bom ponavljal vse, kaj je bilo Ze povedano na to temo. Ampak, gre za to, da s tem, ko je
S.I.B. banka bla po zadnjem sklicu oziroma po zadnji seji mestnega sveta na to temo prodana,
tako reko¢ prodana. Ali pa formalno prodana Novi Ljubljanski banki, pa ni ve¢ mestni svet o
tem vodil razprave. In ravno ta prodaja se je kasneje pokazala, da stvari tudi s tem niso bile
zakljuCene. Kajti, kljub temu, da so Ze na seji mestnega sveta, kjer je mestni svet dal
pooblastilo zZupanji, da v imenu mestne ob¢ine, na Skupscini Holdinga sprejme odlocitev o
tem, da se banka proda po pogojih, ki jih je dolo¢ila komisija, imenovana s strani javnega
podjetja Energetike. Torej, kljub pomislekom, ki so bili izreceni Ze na tisti seji, je bil seveda
tudi tisti sklep gladko sprejet. In je potem Zupanja to svojo odlocitev potem tudi izvedla.
Oziroma izvr$ila na skupscini. Banka je bila prodana. In pa¢ zadeve so potem tekle napre;j.
Mestna obcina se je na ta nacin banke resila.

No, glede na dejstvo, da pa smo se takrat pogovarjal, na zadnji seji o tem, za koliko naj bi
javno podjetje Energetika iztrzilo oziroma koliko naj bi iztrzilo s prodajo S.I.B. banke in so
bile takrat nekatere variante v razpravi. Od tega, da bi pustili, da gre S.I.B. banka v stecaj. Do
tega, da je — da se banka odproda za en tolar za delnico. Oziroma, druga varianta, da se banka
odproda za 370 tolarjev za delnico. S tem, da je bilo tudi Ze na tej seji zelo jasno razvidno, da
dejansko ne gre za prodajo te banke. Ampak, da gre za dejansko prodajo poslov javnega
podjetja Energetika. In, da — in, da je potem sama S.I.B. banka samo Se dodatni del, ki gre
kupcu teh poslov — Novi Ljubljanski banki. Torej, Nova Ljubljanska banka je zaradi
poslovnih interesov se odlocila, da bo kupila posle. Javnega podjetja Energetike. In ti posli so,
kot je bilo veckrat Ze v strokovni — v strokovnih medijih in tudi drugih ugotovljeno — so bili
dejansko vredni ve¢, kot pa — kot pa 404 milijone, kot je celotna transakcija stala. Torej je
prislo dejansko do brezpla¢nega prenosa S.I.B. banke Novi Ljubljanski banki.

No, kasneje seveda — nov kupec, to je Nova Ljubljanska banka, poslovala naprej. Upravljala z
— kot vecinski lastnik s S.I.B. banko. In je seveda ugotovila, da je mozno poslovati tako, da se
iz tega ustvari tudi nek dobicek. In dejansko je potem naknadno prislo do nadaljnjega trzenja
nekaterih terjatev S.I.B. banke, ki so bili prodani novemu kupcu za kar precejSnjo vsoto
denarja. Gre za veC milijardni posel. In seveda, iz tega lahko sklepamo, da banka, ki je bila,
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kot sem prej povedal — podarjena, vendarle ni bila tako brezvredna, kot se je takrat govorilo.
Ampak, je bila Se kako vredna. Govorim samo o delu terjatev, ki so bili prodani. Treba je
vedet, da to niso bile, vsaj po mojem, po mojih informacijah vse terjatve. Potem moramo
vedet, da je banka — premoZenje banke sestoji tudi iz samega nepremicnega in premicnega
premozenja. Kar seveda tej — tej vrednosti dodaja Se dodatno dodano vrednost.

In, glede na pomisleke, ki jih je na tisti seji, ko je mestni svet nazadnje razpravljal o S.I.B.
banki, ki jih je, med drugim, tudi zelo utemeljeno izrazila tudi bivSa zupanja, Viktorija
Potocnik, ki je v svoji razpravi izrazila velik dvom v to, da se na tak nacin banka daje napre;.
Prakti¢no brez kakrsne koli vrednosti, tudi to opozorilo biv§e zupanje ni prakti¢no naletelo na
plodna tla. Ampak je, bi rekel, koalicijski valjar sprejel odlo€itev, ki se nam zdaj, ko podatki
prihajajo na dan, vedno bolj mascuje.

Torej, ni Slo zgolj za Skodo, ki je bila povzrocena takrat, v prvi fazi, ko smo se pogovarjali o
nakupu — o nakupu S.I.B. banke, ampak je v bistvu zdaj ta, druga faza te zgodbe, ko se je pa
banka prodajala s strani javnega podjetja Energetike, pa je dejansko prislo do Se bistveno
vedjega prikraj$anja oziroma bistveno vedjega oskodovanja, kot — kot prvi¢. Ze prva, v prvi
fazi smo govorili o §kodi, ki je bila povzrotena, govorili smo o odgovornosti. Zal, vedina
predlaganih sklepov, ki smo jih v opoziciji predlagali dobronamerno zato, da se pac
odgovornost razkrije. Da se poskusa povzrodeno $kodo v kolikor tolik$ni meri povrniti. Zal,
nobeden od teh predlaganih sklepov ni bil sprejet. Tudi — tudi pobuda za vlozitev ustreznih
odskodninskih postopkov je, sicer v nekem manjSem delu, bila usliSana. Ampak, v bistvenem
delu, ki bi kazal na dejansko voljo, da se do tega pride, pa stvar ni bila — pa stvar ni bila
upostevana in spoStovana.

Dejstvo je, kot sem Ze veckrat razlagal, da pri odSkodninskih postopkih ne gre za to, da se —
da mora tisti, ki je oSkodovan dokazati krivdo tistega, ki je povzrocil Skodo. Ampak, je tukaj
dokazno breme obrnjeno. Torej, obrnjeno, kot je to v kazenskih postopkih. Kjer seveda mora
tozilec dokazati krivdo. V odSkodninskih postopkih se pa ta krivda domneva ze po samem
zakonu. In to je bilo ni¢ kolikokrat povedano, pa vendar nihée od vodstev, ki so takrat
sprejemali odlocitve, tako na nivoju Holdinga, kot na nivoju javnega podjetja Energetike...

...n1 bil predmet nikakrSnega povracilnega postopka.

Tako, da gre po mojem mnenju za pomanjkanje volje. Jaz upam, da bo vsaj v tej drugi fazi
prislo do streznitve. Da bo ta volja vzpostavljena. Kajti, ne nazadnje so tudi odlocitve, ki so
povezane s prodajo banke, bile sprejete prakticno od istih oziroma enakih nivojev odloc¢anja.
Tako na mestni ravni, kot seveda na ravni javnega podjetja Energetike in Holdinga. Tukaj
seveda mislim — ne izklju¢no sto procentno vseh, kajti nekateri, v nekaterih primerih je prislo
do novih ljudi, ki so bili, ki so pa¢ na novo bili postavljeni na vodstvena mesta. Ampak, vecji
del, zlasti tistih, ki se nanaSa na nadzorne svete, predvsem v javnem podjetju Energetika, pa
so prakti¢no ostali nedotaknjeni in nespremenjeni. In mislim, da je ¢as, da se lotimo ponovno
te obravnave. Da ugotovimo, kak$ne so posledice, ki so nastale po prodaji te banke. Za
Mestno ob¢ino Ljubljana in da seveda tudi na podlagi tega ugotovimo, dali obstaja
odgovornost. In, ¢e obstaja, da potem tudi sprozimo in predlagamo vse tiste postopke, ki so
potrebni. Bodisi postopke, ki jih, ki jih vloZi sama Mestna obc¢ina Ljubljana, ali javno podjetje
Energetika, ali Holding Ljubljane, kot tudi tistih, za katera so pristojni, pristojni drzavni
organi, katerim pa¢ mora biti zagotovljen ves material, vse gradivo, da bodo na podlagi tega
lahko opravili svoje delo tako, kot je potrebno.
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Predlagam oziroma predlagamo predlagatelji, da — petnajst podpisanih predlagateljev, da
obravnavamo vse predlagane sklepe. Morda bo v razpravi predlagan Se kakSen dodatni —
dodatni sklep. Da se pa¢ o njih pogovorimo in da na koncu tudi o teh sklepih odlo¢amo in jih
podpremo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. V imenu predlagateljev, Zeli besedo tud gospod JazbinSek. Ne bom pa citirala
njegove prijave k besedi. Izvolite gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Moja prijava k besedi je bla sledeca: Ah, ne bom najprej razpravljal, bom Sel najprej gor, kot
predlagatelj mal poc¢vekat. No in potem me je seveda zupanja vpraSala, ¢e lahko to besedo
citira in sem ji dovolil. Zato ne vem, zakaj je ni citirala. Lep prosim.

Jaz osebno seveda vidim, da je problem tega trenutka S.I.B. banke v druZinskem prepiru
LDS-a oziroma znotraj koalicije. In ta druzinski prepir mora imet ogromne korenine resnosti,
da seveda ta druzinski prepir je v prvem trenutku celo ogrozil funkcioniranje mestnega sveta.
Clo funkcioniranje lastne stranke. Ki pol seveda tud posredno ogrozi funkcioniranje mestnega
sveta. To mora bit tako resna stvar, ne? Resna stvar. Ce jo bojo zdaj med sabo dokazal, ne?
Eni LDS-ovci drugim LDS-ovcem, ne? Da je prav, da mamo to izredno sejo, da mi, ne?
Slisimo, kje je problem, ne? Ker mi teh podatkov, ne? Da je bla ta prodaja, ta druga tako
fantasti¢no zani¢. Da je gospod Draskovi¢ pravzaprav oropal, ne? S slabo prodajo, ne? Oropal
Energetiko — nimamo. Nimamo. Tako, da sem jaz to podpisal zato, da pravzaprav sliSim, kako
bo on — del LDS-a, drugemu delu LDS-a povedal, da je gospod Draskovi¢ blazno zani¢ prodal
banko.

Ne? Upam, da na novinarska — raziskavica, ne? V kateri je zlo velik, kako bi rekel —
sodeloval, ne? Eminentni ¢lan LDS-a, gospod Kopac, ne? Da ta raziskava nima prave teze,
ne? k, ¢e ma tezo bomo morali spet delat, ne? A razumete? Ne? Ce pa nima teze, bomo mel
pa eno — rekel bi razpravo, zarad razprave, kot take. Zato, da pravzaprav razCisti LDS to
medsebojno, rekel bi, ta medsebojni druzinski prepir, ne?

Zakaj sem pa ja podpisal prej, preden je bil material pripravljen, ne? Zato, ker sem mislil, da
bo Kovaci¢ mal bolj$ ta material pripravil. Ampak, ne? Ja, ha, ha... Bianko sem to podpisal.
No in zdaj seveda — in izhajal sem tud iz tega, da je SDS mela tiskovno konferenco, na kateri
se je — blo recen, da koalicije ne bojo rusil. Ampak, da bojo mel, bomo mel izredne seje, ker
se zaCenja predvolilka in zgleda je treba na izrednih sejah, tud, ¢e so prazne, ne? Nastopat.
Moram re¢, da sem jaz seveda iz doloCenega vsebinskega razloga, ne? To podpisal. In ne —
ne, kakor sem se zdele malo Salil. Oziroma to so bile stranske re¢i. Podpisal sem, podpisal
sem to zato, da bi enkrat ze spregovoril, ne? Zakaj se lahko denar, pobran od komunalnih
storitev uporablja? Ne? To je nekaj, ne? Cesar seveda tu — nihe nima tega — ne kreda, ne
zanaSa se ne na pravno drzavo. In tako dalje. In tudi zato, ker je bla S.I.B. banka samo en
indikator oziroma v funkciji — prvic, grajenja Holdinga. Grajenja Holdinga. In drugic, ker se
je tuki, ko je Slo za vprasanje na tej seji, ki smo jo imeli — izredni, ne? Takrat se seveda ni
branilo, ne vem, akterje tega — kupoprodaje in tako naprej. Takrat se je branilo Holding. Tudi
na ta nacin, seveda, da nismo bili sposobni dat sklepa o dokapitalizaciji — da ali ne. Ne? In, da
se je ta sklep potem v ozjem krogu, ne? Podpisan tudi, seveda, s strani pozicije in opozicije,
ne? Na Odboru za finance — pravzaprav ta sklep za dokapitalizacije ne — pokazal. In takrat
seveda tudi, vi veste, da sem milijonkrat povedal. Tuki so dokumenti, ki niso podpisani. Kako
lahko zreli ljudje tlele odlocajo o nakupu ali ne nakupu, dokapitalizaciji ali ne dokapitalizaciji
— na osnovi dokumentov, ki niti podpisani niso. Dokumenti, ki so bili tajni, pa so bili ze
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objavljeni, na — na Internetu. Tako, da je ena novinarka, novinarka Dnevnika, bila jezna name,
ko je ugotovila, da je res Poslovno porocilo S.I.B. banke res na Internetu. Mi smo ga imeli pa
kot tajen material. In predvsem tisto, kar je bilo seveda takrat, takrat, ne? Se je pokazalo, da
nih¢e ni sposoben ocenit kvalitete S.I.B. banke. Ni znal to oceniti Rekar. Ni znal to oceniti —
oceniti predsednik nadzornega sveta, ne? Ni znal. Zdaj, pa v Casopisih se rece — prav jim je
Ljubljan¢anom, €e so slabo prodali banko, ne? Govori gospod ViteZnik, ne? A je takrat znal
povedat, a je znal takrat povedat? Ta banka je v dobri kondiciji. Al pa, da banka ni v dobri
kondiciji. Ali pa v tej banki je ta problem osnovni. Un problem ni osnovni. Kaj je z drZzavnim
kapitalom in tako dalje. Gre za to, seveda, da se v vsem tem casu in zakaj je sprevrzeno tisto,
kar bodo zdajle LDS-ovci med sabo pocel? Da bodo en druzga prepricevali, da je bilo prvi¢
narobe, ali pa drugi¢ narobe. Izprevrzeno je to... ja, predpostavljam, ja... ta je dobra. Ja, pa
saj nam ni treba govorit, no... He, he, he... Saj vam ni treba govoriti. Saj, ja, kaj pa naj se
druzga delam norca? Drugac se ne morem norca delat. Zato, ker je v vsem tem — bo prislo do
necesa. Prislo bo do tega, prislo bo do tega, da se bo opravi¢evalo neke nakupe, ki se ne bi
smeli zgodit. In ostal bo v zraku tisto, kar je ostal, pa magar je bila cela knjiga o S.I.B. banki
napisana. Ali se je dobro kupila, ali se je slabo kupila? Ali se je zdele dobro prodala, ali se je
slabo prodala? Problem, seveda je v tem, da smo dokazali, zal smo dokazali nekaj, kar sicer je
slovensko pravo Ze uredilo. Slovensko pravo pravi, nenamensko se denar ne more prodajat.
Se — se denar ne more porabljat. In v javnem sektorju se ne delajo rizi¢ni — komercialne
poteze. In tuki, seveda, ta mestni svet, al pa ne vem, te Zupanje in tako naprej. Gospodi
Draskovi¢i in tako naprej, so dokazali, da posla, ki se mu reCe — managiranje banke, pa¢ ne
obvladamo. In za managiranje banke moramo met dovoljenje. In prvo dovoljenje, ki ga je dal,
ga je dal Gaspari s sledecim stavkom — po nam znanih podatkih. V upravnem postopku. V
upravnem postopku ni nam znanih podatkov. Je ugotovitev relevantnih dejstev. In v tej igri,
zdaj, seveda, bom jaz pol diskutiral v to smer, da ugotovimo, katerega tatu naj se zdaj ujame.
Namesto, da bi se pokazalo na resen problem, ki nam zdele predstoji. Najbolj resen problem
boste dojeli, ko se boste vprasali — zakaj nadzorni svet Te-To-la ne more pridet v koalicijo?
Ne? Gospod Pejovnik, zakaj ne morete pridet v nadzorni svet Te-To-1a? In naslednji¢ boste
dojeli resnost tega problema, k boste $li zdele pogledat, zakaj LDS ne more pridet v nadzorni
svet Geoplina? To so stvarna vpraSanja. In tolk, da boste vedeli, ne? Ne razpolagamo vec. Ne
z Geoplinom v nasem lastnem delezu, ali pa v delezu, ki ga ima nominalno Energetika. In ne
razpolagamo z lastnim delezem vec€ v Te-To-lu. In to je ista re¢ in enako se bo odlil denar
nenamensko — recmo prvi¢ se je denar zgubljal v S.I.B. banki. Svoj Cas je nekaj dignitete Se
blo. V profesionalcih. Gospod Pogacar je izjavil en stavek — ko smo spremenili akte v
Energetiki, smo lahko zacel z novo dejavnostjo. Kar pomeni, da se je Energetika spremenila v
Holding S.I.B. banke. To je finan¢na dejavnost, za katero seveda tudi Energetika ni sposobna
in tudi ne njen direktor. Ceprav izhaja iz — rekel bi — finan¢nega sistema. Ze pred S.I.B. banko
se je v Holdingu hotlo denar iz komunalnih storitev plasirat izven Ljubljane, mogoce celo
izven komunale. Spor Vidmar — spor Vidmar — Kovaci¢, je verjetno spor iz tega naslova.
Vidmar je mislil, da mora Holding vsaj v Ljubljani denar plasirat. To je ta denar, ki je ostal,
pol je Sel pa v S.I.B. banko in tako napre;j.

In zdaj za mene ostaja vprasanje, seveda o Holdingu. Kar naj bi S.I.B. banka pomagala in tako
naprej. Ampak, iz tega ven ne pridejo. Garazni projekt. Iz vodarine, iz — iz denarja za — za, za
— rekel bi, iz denarja za toploto in tako dalje, naj bi se v Ljubljani gradile garaze. In zdajle
imamo ta istega Kopaca, ki govori, da ne znamo ne kupit ne prodajat, banke, ne? In to
dokazuje in skoz medije in tako naprej. Od istega Kopaca. Imamo nezakonit program na
drzavni ravni, kako denar iz Geoplina plasirat v — v Te- To-1. Zakaj? Za proizvodnjo elektrike,
ki ni v interesu mesta Ljubljane, ne? In seveda istoCasno se seveda istemu Kopacu — se je
sesul tudi Se kaj drugega, zaradi Cesar naj bi se menjava zgodila. To pomeni, seveda, da bi
drzava imela vpliv v Geoplinu vedji... ta
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G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbinsek... /// nerazumljivo...

G. MIHA JAZBINSEK
Ni ve¢ Kopaceve. Ampak je ta drzava seveda od nekih drugih.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Zeli $e kdo od predlagateljev? Ne Zeli. Potem prehajamo na razpravo. K razpravi
— k razpravi se je prvi prijavil mag., a — opa, pardon, prosim gospo Metko Tekavcic,
predsednico Odbora za finance, da poda staliS¢e pristojnega odbora.

GA. DR. PROF. METKA TEKAVCIC
Ja. Spostovane kolegice in kolegi. Odbor za finance je v odsotnosti katerega koli od
predlagateljev, ki bi bil pripravljen dat uvod. Vsi ste bili vabljeni. Je v odsotnosti
predlagateljev, ki bi bili pripravljeni dati uvod, glasoval o predlaganih sklepih. In sprejel
staliS¢e, da predlogov sklepov ne podpira.

G. MILOS PAVLICA
Na porocevalce ni replike. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. In odpiram razpravo.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Proceduralno pa lahko.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala. Jaz ne vem, gospa Tekav¢iceva, od kod vam podatek, da so bili predlagatelji vabljeni
na to sejo vaSega odbora. Jaz osebno vabljen nisem bil. Vabila nisem dobil. In nisem mogel
niti presodit, ali sem pripravljen podati uvodno obrazlozitev... ali ne...

G. MILOS PAVLICA
Kaksen pa je vas proceduralni predlog?

G. DIMITRLJ KOVACIC
Moj proceduralni predlog pa je, da se gospa Tekavci¢eva opravici, ker pac si je izmislila to,
kar je rekla...

G. MILOS PAVLICA
Ta je moc¢na. To pa moram rec...

47



GA. DR. PROF. METKA TEKAVCIC

Spostovane kolegice in kolegi, da ne bi o tem proceduralnem predlogu glasovali, saj vsem
tistim, ki imate obcutek, da niste bili povabljeni opravicujem. Jaz sem pri sluzbah preverila,
jaz sem pri sluZzbah preverila, dobila sem pojasnilo, da so bili povabljeni vsi predlagatelji.
Obvesceni. Zal, se je tega udelezil samo kolega Jazbinsek, ki pa je rekel, da gradiva $e ni
prebral do takrat. Tako, da bi tezko dal uvod. In zato se vsem opravi¢ujem, ker sem vas
uzalila, ker sem menila, da ste bili, tako, kot sem bila obves¢ena — povabljeni. Torej, moje,
sprejmite moje iskreno opravicilo.

GA. DANICA SIMSIC
Proceduralni predlog gospod Omerzu.

G. BRANKO OMERZU
Ja, kolega podZupana Pavlico bi opozoril, da na proceduralne predloge ni razprav, pa replik,
pa nic.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Hvala lepa. SpoStovane svetnice, spostovani svetniki, predlagam, da te pogovore
opravite v preddverju, Ce se strinjate. Ker po poslovniku ne morem za take zadeve dati
besede. Prvi prijavljen k razpravi je mag. Omerza. Za njim bo razpravljal gospod Jakic.
Prosim.

G. MAG. IGOR OMERZA

Hvala lepa. Zdaj, ker je izredna seja o nakupu in prodaji, bi najprej o nakupu zacel. Mislim,
da v zvezi z nakupom ni kaj posebnega dodati, saj mestni svet je v zvezi s tem sprejel veliko
sklepov. Med njimi je pomemben predvsem ta, da druzba Energetika, kot kupec vecCinskega
paketa delnic S.I.B., ni izvedla vseh tistih postopkov, ki so obicajni pri prevzemu vecinskega
paketa delnic. Kot je finan¢ni pregled poslovanja, vrednotenja banke, operativni pregled in
tako naprej. In, da je druzba Energetika izvedla ta nakup na nacin, ki ni obi¢ajen in posledica
katerega je bila visja cena delnic, od dosegljivih na trgu. Ti sklepi pomenijo, da je bila banka
preplacana.

Seveda te sklepe nismo sprejemali politiéno, ampak na osnovi revizijskega porocila, ki je pac
take sklepe tudi iz — iz revizije take sklepe izvedel. In mi smo samo take sklepe v mestnem
svetu povzeli. To se mi zdi pomembno. Poleg tega, kakor vem, potekajo kazenski
odskodninski postopki, v zvezi z nakupom delnic S.I.B. banke. Tako, da v zvezi z nakupom
ne bi ve¢ govoril.

Prodaja banke. Po — po nakupu banke s strani Energetike oziroma bolj natan¢no vecinskega
deleza s strani Energetike banke Slovenije, je ta banka dvakrat zahtevala dokapitalizacijo.
Najprej 600 milijonov SIT, ki jih je od vseh lastnikov placala samo Energetika. In nato Se
dodatnih 2,2 milijardi SIT, konec leta 2002. Dokapitalizacije se niso zahtevale zaradi Sirjenja
dejavnosti banke, osvajanja novih trgov, ali pa priprave novih produktov, temve¢ zaradi
zagotavljanja normalnega, rednega funkcioniranja S.I.B. banke. Neizpolnitev zadnje, ze
omenjene 2,2 milijardi SIT nove dokapitalizacije, bi pomenila uvedbo prisilne uprave s strani
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Banke Slovenije. Posledi¢no bi prislo do stec¢aja banke, saj je bila njena vrednost ocenjena,
kot negativna. V takem primeru, brez dokapitalizacije, prezivetje banke ni mozno.

Glede na strokovne ocene, Stevilne razprave in predvsem na negativno neto sedanjo vrednost
banke S.I.B., ob diskontni meri, ki ne upoSteva nobenih posebnih tveganj, je jasno, da za
dokapitalizacijo S.I.LB. ni bilo nobenega ekonomskega opravicila. Ni bilo tudi nobene
garancije, ampak prej upravicen strah, da bodo sledile zahteve po Se dodatnih
dokapitalizacijah. S.I.B. banka je bila namre¢, zaradi medijskega, javnega in politi¢nega
trusca, prakti¢no poslovno mrtva banka.

Ce bi se Energetika odlo¢ila za nadaljevanje te agonije, bi prisla Energetika in s tem tudi javni
Holding v stanje kroni¢ne izgube. Seveda to bi pomenilo pravzaprav dejansko steajno stanje
Energetike in Holdinga, posledi¢no, ki pa se ne bi moglo uresnicit, ker ta podjetja ne morejo it
v stecaj. In breme tega bi seveda prevalil na mestni prora¢un. To bi bilo seveda nevzrdzno.
Sledila je hitra, vendarle transparentna in javna prodaja S.I.B. banke, ki je podrobno opisana v
poroc€ilu komisije za prodajo Slovenske investicijske banke... S.I.B. — Poro¢ilu Komisije za
prodajo Slovenske investicijske banke S.I.B., javnemu podjetju Energetika za sklenitev
pogodbe. Od Stirih potencialnih kupcev so se vsi, razen NLB odpovedali podati zavezujoc¢o
kon¢no ponudbo za nakup banke. 1z sporocila je jasno, da je bil glavni razlog za odstop dveh
bank, to A — banke VIP-e in NKB banke, ugotovitev, na podlagi skrbnega pregleda, da
prodaja ponudbe zaradi negativne vrednosti S.I.B. banke — sploh ni mogoca. NLB, kot edina,
ki je oddala kon¢no ponudbo, je ponudila tri alternativne predloge, ki so natan¢no opisani v
omenjenem poroCilu. Pomembno je to, da je brez dodatnega pogoja s strani kupca NLB
ponudila 1 slovenski tolar za delnico. Skupaj torej dober milijon SIT za celoten delez
Energetike v S.I.B. banki. V odprtem in javnem domacem in tujem konkuren¢nem okolju, se
je torej trzna vrednost banke oblikovala na nivoju enega SIT na delnico. Gre torej za takratno
trzno vrednost S.I.B. banke.

Vsekakor smo lahko zadovoljni, da je bil delez Energetike v banki, s sprejetjem Se nekaterih
dodatnih pogojev, potem prodan za 370 SIT na delnico, skupaj za dobrih 400 milijonov SIT.
V nasprotnem primeru bi priSlo do steCaja banke. In do izgube 2 milijard depozitov
Energetike v S.I.B. banki.

Od tu naprej NLB, kot vecinski lastnik S.I.B. banke, upravlja z banko. NLB se je odlocila za
likvidacijo, kar ze samo po sebi pove, da je NLB, kot ena izmed najbolj uglednih in
strokovnih finan¢nih institucij v Sloveniji — ocenila, da banke ve¢ ni mogoce voditi v
poslovno Zzivljenje. Ker sicer logi¢no, glede na to, kaj je ta banka dozivljala v javnem
prostoru. Nobena banka tega ne bo prezivela. To vam garantiram. Nih¢e v tako banko ne bi
ve¢ zaupal. Zaupanje je pa glavni temelj banke. In k temu smo seveda pripomogli — no, ne
bom rekel, da vsi, ampak marsikdo od nas tukaj, v tej dvorani. Ali pa marsikdo od tistih, ki so
tukaj, v tej dvorani. Pa Se kdo od zunaj. Tudi ti mediji, ki jih ima — ki jih ima opozicija v
mestnem svetu, opozicija na drzavni ravni za — Se vedno podaljSke stare oblasti, so zelo, zelo,
bom rekel — brez milosti, bom rekel — pisali in udrihali po — po banki. Kar seveda je sicer
logi¢no. Jaz razumem medije. Ampak, seveda to je pomenilo, da je banka bila pravzaprav
politi¢no — poslovno je bila s tem seveda unicena.

Zdaj, seveda ti podatki, ki prihajajo v javnost. Po Casopisih beremo — prodaja terjatev — so
pomembni le toliko, v kolikor se jih da oceniti v sklopu celotne likvidacije, aktive in pasive te
banke v likvidaciji. S tem seveda ste seznanjeni — lokacijski upravitelj] S.I.B. banke, se
seznani vodstvo NLB banke. Zato so kakrSne koli ugotovitve, ki jih podajate v teh sklepih o
slabi prodaji pa o teh razpravah, pa o tej slabi prodaji ali o — oziroma, da bi bila banka lahko
veliko bolje prodana, seveda bi morali upoStevati dejstva, ki se nahajajo v likvidacijski
bilanci.

Zdaj, &e bi e to stvar mal razlozil. Ceprav ni ve¢ pravzaprav tema tega mestnega sveta. Da bi
se zdaj ukvarjali s tem, kaj dela NLB oziroma lokacijski upravitelj v S.I.B. banki. Moram pa
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vendarle nekaj tle osnovnih stvari povedat. Da ne bo kdo rekel, da tega ne razume. Za to ni
treba bit ekonomist. Za to moras$ vedet, kaj je plus in kaj je minus. In za to mora$ razumet, kaj
so obveznosti in kaj so sredstva. Samo to dvoje mora$ razumet. In mora$ znat seStevat in
odStevat. Ni¢ drugega ni potrebno. Ob — vrednost banke je bila v likvidacijski bilanci
ocenjena na dan — na dan — zacCetna bilanca 29.6.2003, je izkazovala primanjkljaj sredstev. Se
pravi, izgubo, v znesku 10 milijard 457 milijonov. To je bila zacetna otvoritvena bilanca
likvidacijska. 31.3.2005 pa ta znasa 7 milijard 92 milijonov. Se pravi, ta likvidacijski
upravitelj dobro dela. Vendar je seveda — so Se vedno — je primanjkljaj sredstev nad
obveznostmi ocenjen na 7 milijard slovenskih tolarjev. Ob tem, da se pravzaprav likvidacija
zakljucuje, ker je — ker je vrednost sredstev Ze padla iz — iz 20 milijard, na 6 milijard. Lahko
predvidevamo, da bo likvidacija kon¢ana konec tega leta. In seveda se bo takrat to¢no videlo,
koliko obveznosti ne bo poplacanih.

Ker je pa bila Nova Ljubljanska banka, kot velika banka in kot velika banka mati prevzela
patronatsko terjavo. Pomeni, da bojo vse obveznosti, ki ne bodo placane in ki jih bo imela Se
vedno S.I.B. banka, ob koncu revizijskega postopka, bo seveda krila velika mati. Ker je
likvidacijsko, ker je patronatno izjavo dala takoj, ko je prevzela banko. Se prej, preden je
poslala v likvidacijo. Tako, da seveda iz tega vidika — moram pa to rec, da so vse te vrednosti
posledica tega, da je bila banka poslovno uni¢ena v medijsko politicnem javnem prostoru.
Koliko je bila dejansko vredna, ¢e bi — tega ne bi bilo, tega ne bomo nikol zvedl. Tega pa¢ ne
moremo nikol, ker tega, kaj je to pomenilo za banko, ves ta pritisk na banko — na zaupanje v
banko, na poslovne moznosti prezivetja te banke, seveda, tega se ne da natan¢no matemati¢no
izraCunati. Seveda, vsak, ki pa malo pozna, kaj pomeni banka. Kaj pomeni zaupanje v banko,
bo jasno vedel, da je bla banka v nekaj mesecih praktiéno nezmozna ugodit v poslovno
zivljenje. Verjetno zaradi tega tud taki katastrofalni rezultati. Tako, da smo lahko veseli, da
smo banko prodali, tudi, ¢e bi jo prodali za milijon tolarjev, to pomeni, da tist, ki je kupil, bi
Se vedno mogel, ¢e bi hotel banko obdrzat pri zivljenju, Se vedno takoj vlozit 2,2 milijardi
tolarjev. Se pravi, tudi to je treba upoStevat. In tudi to je treba upoStevat — Se enkrat
poudarjam, da bi brez tega, da smo se spogajal na 400 milijonov iz enega milijona, padli v Se
hujSo zadevo, da bi Energetika zgubila Se dve milijardi. Zato, ker bi banka prakticno bila
obsojena na stecaj. Tudi zdaj se izvaja stecaj banke. Tudi zdaj. Samo s tem, da ga zdaj pokriva
velika mati. To je v bistvu de facto. Ne pa, da deluje tihi stecaj. Kar se zdaj dogaja. Ob teh
podatkih, ki so v likvidacijskih bilancah in ki jih more likvidacijski upravitelj vsake tri mesece
posredovat Banki Slovenije. Te podatke lahko vidite tud — zelo preprosto dobite. Ker vsi vasi
kolegi, ki so na polozajih, na financnem ministrstvu, predsednik vlade — tud Banka Slovenije.
Tudi vi, kot kapitalska druzba, kot solastnik, lahko dobite vse te podatke. Tako, da to ni
nobena skrivnost.

In tudi ni ve¢ kaj skrivat, da banka ve¢ poslovno ni zanimiva. Ne moremo zdaj iti pa z
nobenimi podatki ve€ — to so pa¢ dejstva. In na osnovi tega, jaz upam, da bote mal drugac
gledal. In mal druga¢ ocenjeval, kako pravzaprav smo lahko veseli, da smo pravzaprav — da
smo pravzaprav banko, po mojem mnenju — dobro prodali.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim? Gospod Kovacic, replika. Izvolite. Do tri minute.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Ja, hvala. Saj bom samo en del, ker bom kasneje Se razpravljal, ampak, v tistem delu, ko
govorimo o dobri prodaji banke, ne? Bi rad opozoril na to, da je imela, da je imelo podjetje
Energetika v tistem cCasu, ko je tekel postopek prodaje, priblizno dve milijardi depozitov v
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S.I.LB. banki. In S.I.B. banka je imela takrat tudi garancijo za likvidnost poslovanja in kljub
temu, da je na nekaterih, ne vem zdaj to¢no, kdaj je bila ta seja mestnega sveta — sem sam
osebno, javno pozval. Naj vendar Energetika dvigne depozite iz S.I.B. banke, se to ni zgodilo.
In seveda je ta denar ostal notri. Do samega trenutka prodaje. Oziroma podaritve te banke
Novi Ljubljanski banki. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Se ena replika na razpravo mag. Omerze. Gospod Jazbinsek. Replika?

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Seveda je najlepse rec, poslovno je bla unicena, ne? Recmo skozi medije, ne? Banka, ki jo
managira javni sektor, ne? ne more bit skrit sistem. In, kdor je mislil, ne? Da lahko tako, ali pa
drugad zdravje banke edrzi umetno gor, ne? Ta se seveda moti. Se en razlog ve¢, da seveda na
jappijevski nacin, da se v javnem sektorju ne dela - ne da delat v enem ban¢nem, ban¢nem
sistemu. Na konc se mu zgodi, tako, kot se je zgodilo SKB banki, ne? Ki je usla urejanju, ne?
To je bil javni kapital. Ne? Stanovanjski, komunalni, ne? Ampak to je Ze, rekel bi, garnitura
uredila pred novim rezimom. Gospa Cevtka SelSek je dobro vedela, vedno, kadar je kaj rekla,
kadar je kaj sliSala na to temo — ne, mi smo se lastninili. Gor, dol in tako dalje. V resnici,
seveda je tam dobil javni kapital, ki je bil osnova tiste banke, manjsi delez, kot bi smel.

In tu so bili tud nastavki, seveda, da se z njo po¢ne tako, kot da bi to bil privatni sektor. Tudi
kupljena je bila, v bistvu na nejaven nacin. Al pa, tako bom rekel — kupljena je bila na nek
nacin pod mizo in neartikulirano. Najmanj, kar je takrat, ko je dovolil ta nakup — vedel
Gaspari, je to, da je notri nemski projekt. Ta nemski projekt je bla, je bil kapitalska osnova
S.I.B. banke. Ker ni blo treba deset let vracat nazaj, ne? So dajal kredite. In takoj nazaj
dobivali glavnico. Glavnica seveda v Nemcijo, je pa ¢akala svojih deset let. Vec¢ ali manj do
trenutka, ko se je kupoprodaja banke zgodila. Pri ¢emer, pri ¢emer, seveda so bili zlocesti
krediti. Krediti, ki uniCujejo ljudi, zdomce unicujejo, ker seveda je bla normalna obrestna
mera, skratka, banka se je redila na nekem projektu, ki ga je Gaspari oddal, ko je bil ta projekt
v krizi Mestu Ljubljana. Mesto Ljubljana za Prekmurske zdomce, ne more bit nosilec banke,
ki je imela to, kot svoj dominanten kapitalski pravzaprav portfel. In seveda tudi obveznosti, ki
bi prisle ¢ez deset let in tako naprej. In tudi vpraSanje izterjav, se veze na to. Zato je seveda
nastopila notr velika mati, ne? Zato, ker ta projekt ne more prevzet nih¢e. Vmes, seveda smo
pa mi zgubili, kar smo zgubili. Ne?

Zdaj, seveda, iskat vpraSanje podatkov. Jaz tud mislim, da vsi podatki, ki se danes zahtevajo,
so dostopni, ne? So dostopni. Tako, da ma smisel ta seja...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

. samo... ja. Smisel ta seja ima samo, ¢e nekdo eksplicitno dokaze, ne? Da je DraSkovi¢
slabo prodal, ne? Pri emer je slabo prodajal. Vi veste, da je v procesu javnega razpisa recimo
zamolcal neke vezane one, pa je morala pol Sefica te komicije ponovit razpis al neki tazga. In
tako naprej, ne? Gaspari je skraj$eval re¢i in tako naprej. Ceprav, po drug stran moram reg,
veste, da pa, Ce bi si pa upal likvidirat to banko Gaspari tako, kot smo bili prestraSeni...
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GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, ¢as se vam je iztekel.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja. Pa naj bi si upal.

GA. DANICA SIMSIC
Se ena replika na razpravo gospoda mag. Omerze, doc. dr. Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Jaz bi rekel, da samo to, da mislim, da niti ni treba niti najbolj osnovnega ekonomskega
znanja met. Pa niti seStevat pa odStevat treba. Treba se je sam spomniti, da smo — tri leta pa
pol ste nas prepricevali, kolk fantasticno kupujemo tisto banko. Bilo je okol 4 milijarde. In
zdaj nas prepri¢ujemo, prepricujete, kok fantasticno smo jo prodal. To je pa 400 milijonov.
Brez cesar koli druzga, men to nekako ne gre skupaj. Ne? Dobro, ¢e pa Se odStevamo 4
milijarde, minus 400 milijonov, je pa 3 milijarde 600 razlike. In obakrat je morala bit
opozicija tiho, kolk je blo fantasti¢no posel opravljen. Sam te — nakupa, pa prodaje.

GA. DANICA SIMSIC
Replik na razpravo mag. Omerze ni ve¢. Mag. Omerza, odgovor na vse replike, tri minute.

G. MAG. IGOR OMERZA

Gospodu Kovacicu, eno strokovno zadevo. Tudi, ¢e bi takrat Energetika potegnila dve
milijardi SIT iz — iz S.I.B. banke in bi §la banka v stecaj. Potem seveda to, se za eno leto Steje
nazaj, da so ti posli neveljavni. In to ne bi ni¢ pomagal. V trenutku, ¢e bi bila - ta potegnitev
sredstev ne bi ni¢ pomagala, ne? Bi Se vedno, v steCajnem postopku se te stvari za nazaj
urejale. Tako, da eno leto po stecajnem, eno leto od stecajnega postopka nazaj, so ni¢ni vsi
posli. Take vrste.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Kovaci¢, nimate besede. Besedo za razpravo ima gospod Roman Jaki¢. Za njim bo
razpravljal dr. Zagozen. Izvolite.

G. ROMAN JAKIC

Hvala za besedo Zupanja. V enem od v€eraj$njih dnevnih ¢asopisov, je bil ¢lanek o vprasanju
S.I.B. in pa podnaslov — Opozicija in LDS sta frakcija skupaj. Jaz sicer ne vem, kdo bo danes
z nami. Seveda pa so vabljeni vsi, ki vam je resnica vodilo, ne pa voaerstvo druzinskega
prepira. Nasa zelja je v resnici, da se enigma S.I.B. razresi na nacin, da jo bo Ze enkrat konec.
In, da se bomo posvetili v tem mestu, seveda prepotrebnim stvarem, ki so nujne za delovanje
tega mesta in seveda za dobrobit Ljubljancank in Ljubljancanov.
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Poglejte, ta frakcija LDS v Mestnem svetu Mestne obcine Ljubljana, je na podlagi
posvetovanj in pa seveda prebranih strokovnih porocil, ugotovila, da — kot prvo, seveda, da
mestni svetnice in svetnice o nakupu S.I.B., d.d. nismo odlocali. In smo o aktivnostih javnega
podjetja Energetika in pa seveda Holdinga Ljubljana zvedeli naknadno. Zavedamo se, da se je
ob diskusiji glede tega, potrebno postaviti v tisti ¢as. In pa seveda v tiste razmere. Jaz osebno
reSpektiram mnenja, da je bila, kljub vsemu, Se vedno, da je bila ideja o mestni hranilnici
dobra. Se pravi, ideja o finan¢nih sredstvih pod eno kapo. Mestno placilno kartico, se je
govorilo. Kreditiranju stanovanj. Plac¢ilnem prometu, enotno za vse mestne institucije, et
cetera. Problem pa, ki ga mi vidimo je pa v resnici v na¢inu, oziroma postopkih nakupa, zato
smo Ze na 6. Izredni seji Mestnega sveta MOL iz 20.02., odprli tiste ugotovitve, o katerih je
govoril tudi kolega Omerza, da druzba Energetika, Ljubljana, d.o.o., kot kupec vecinskega
paketa delnic, tip DD, ni izvedla vseh tistih postopkov, ki so obi¢ajni pri prevzemu
vecinskega paketa delnic. Oziroma jih ni izvrSila pred samim pricetkom nakupa delnic, et
cetera.

Ne samo, da smo pri nakupu podprli te ugotovitve. Dragi kolegi in kolegice, podprli smo
Stirinajst sklepov. Ki govorijo, od ugotovitev, kot sem govoril. To tega, da Mestni svet
Mestne obcine Ljubljana predlaga pristojnemu drzavnemu tozilstvu, da preveri posle,
sklenjene z delnicami S.I.B. — prouci dejanje nakupa S.I.B. banke, s strani javnega podjetja
Energetika Ljubljana. Preveri vse okolis¢ine v zvezi s tem dejanjem. Ugotovi morebitno
odgovornost posameznikov. In v skladu s tem ukrepa. Se vedno je mnenje te — te ekipe,
frakcije, ¢e hocete, da seveda je potrebno izpolniti sklepe, ali pa o njih ni mozno vec¢, kot je
bilo na 6. Izredni seji in potem Se na treh izrednih sejah povedano.

Frakcija pa seveda tud ugotavlja, da se je potrebno tudi pri prodaji postavit v ¢as in pa v
razmere. Se pravi takrat februar — maj. 2003. Ko se je s strani, predvsem poudarjam —
predvsem opozicije vsul val kritik, ki so S.I.B.-u v javnosti, predvsem pa med njenimi klienti
in partnerji, odvzeli vso finan¢no verodostojnost. S.I.B. je dokon¢no, tle, v mestnem svetu in
v drzavnem zboru, ¢e ho€ete — pokopala politika. S.I.B. je pokopala politika. Politika tistih, ki
so si iz tega kovali in si Se vedno kujejo ali pa kujete politicni dobicek. In seveda tistih, ki so v
takem stanju zacutili trenutek za dobicek merljiv v slovenskih tolarjih.

Ne eni, seveda in ne drugi niso koristili Ljubljani in njenim ob¢ankam in obCanom. Jaz se v
resnici spominjam, kolega Kovaci¢, vasih vzklikov, da je potrebno dvigniti vse depozite in
pustit S.I.B., da propade. Ce odmislim, seveda Ze v ¢asu Zupanskih volitev izredene obljube,
da se bo S.I.B. prodala za vsako ceno in to takoj.

Ampak, perverzno pa je v resnici, gospod Kovaci¢, da vi, ki ste pomagal unicit, po moji oceni
— banko, danes zahtevate sklic izredne seje o tem, zakaj se je — zakaj je S.I.B. Sel v franze. Saj
smo ga pognali mi, s tem, ko smo tle do onemoglosti govoril in dajali politicne ocene o
strokovnih stvareh.

Prodajna S.I.B., d.d., v takih razmerah, kot so bile takrat, je bila nepremisljena , po naSem
mnenju in sprejeta v paniki. Tarnanje tudi nekaterih odgovornih danes berem, da je bila
prodaja, kakrsna koli je Ze bila, zgolj posledica nakupa, je zgreSeno. Predvsem se postavlja
vprasanje in zato ga je treba tud pridobit, kdo je tako odlocitev sprejel? Jaz sem brskal po
vseh dokumentih in nismo ugotovil, kdo je sprejel odlocitev in sprozil vse postopke, ki so
sledili. Se pravi, od ustanovitve Komisije za prodajo S.I.B. banke, ki jo je vodila dr.
Kranjceva. Do naSe odlocitve na 12. Izredni seji Mestnega sveta MOL, 7. maja 2003, da se
delnice proda za najmanj 370 tolarjev za delnico.

Spostovana zZupanja, mi menimo, da je politika tudi v tem mestnem svetu in tle seveda delimo
odgovornost, spregledala strokovna priporocila tako Banke Slovenije, kapitalske druzbe in pa
priporocCila Revizijske hiSe KPMG, predvsem iz tistega dokumenta, ki je baje in je na
Internetu, Ze znan, je pa pod strogo zaupnimi — iz 11.2.2003 — za dokapitalizacijo. Vsota,
potrebna za dokapitalizacijo, v viSini takrat milijarde 995 milijonov SIT je imela tako in tako
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— je imelo javno podjetje Energetika, v obliki depozitov na tej isti S.I.B., d.d.. Zato bojazni in
pa prepricevanja, da bi s tem povzrocili ste¢aj javnega podjetja oziroma Holdinga, seveda ni
bilo te bojazni. Razen, seveda, ne? To pa jaz ne vem, Ce se je Ze takrat v zaprtih krogih vedelo
za nadaljnje korake moznih $e nadaljnjih dokapitalizacij.

Tudi odloditev glede ene od treh variant ponudbe Nove Ljubljanske banke za odkup, se nam
zdi v resnici vprasljiv. Naknadni dogodki, se pravi prodaja A. in B. terjatev za 600 milijard
SIT ter prodaja del terjatev za 2,245 milijarde SIT, so pokazali, da je bil predlog za izbor
druge variante. Ce govorimo o drugi varianti — prva — za 1 tolar in pa seveda tretja za 547
milijonov. Se pravi, izbor druge variante zavezujo¢e ponudbe NLB — verjetno manj ugoden.
Od tretje variante. Kajti tretja varianta, se pravi 547 milijonov SIT za banko plus prenos
poslov, pod konkuren¢nimi pogoji, v meri, ki jo dovoljujejo predpisi plus udelezba na
izterjanih del nje terjatvah, glede na logiko, seveda iz tega — nezavezujo¢e ponudbe Nove
Ljubljanske banke, bi javno podjetje Energetika dobila 80%. Od teh 2 milijarde 345 milijonov
SIT. To je — se pravi — milijardo 800. Al pa skupaj s kupnino potem, dve milijardi 423. In jaz
ne vem, zakaj danes nihce, al pa upam, da bo Se kdo povedal, da je krivec za to Odbor za
finance, ki ga je zanimivo — vodil takrat Peter SuSnik, ker je predlagatelj ta predlog dal
mestnemu svetu. Seveda Cist brez krivde, vsaj po naSem mnenju — pa ni tud komisija pod
vodstvom Alenke Znidar$i¢ Kranjc, ki je seveda tak predlog prvotno ustvarila in na njem
vztrajala.

Zato bomo ne podprli predlagane sklepe, ki so tu zapisani. Razen, seveda prvih treh. Ki pa
smo jih skupaj v koaliciji uskladili. In sicer smo jim dolo¢ili tudi rok. In sicer naj Zupanja v
roku enega meseca od javnega podjetja Energetika pridobi porocilo o spomladi izvrSeni
prodaji lastniSkega deleza. Da naj se poda tud porocilo, kjer bodo prikazani vsi posli, ki jih je
NLB po nakupu lastniskega deleza prevzela od JP Energetika Holdinga. In seveda, da se
pricakuje od Zupanje, v roku enega meseca, od JP Energetika, da pridobi porocilo o
odskodninskih tozbah v zadevi S.I.B. banke in ga posreduje mestnemu svetu.

Ampak, isto¢asno smo predlagali in vi ste dobili na mizo, dva sklepa. In sicer predlagamo —
prvic to, kar sem prej govoril, da je — Mestni svet ugotavlja, da so dogodki po prodaji S.I.B.
banke pokazali, da je bil predlog za izbor druge variante zavezujoce ponudbe NLB verjetno
manj ugoden od tretje variante. Ki je predvidevala poleg kupnine Se udelezbo pri nekaterih
izterjanih terjatev. Prav tako pa je najbrZ primerno, da se podobno, kot pri nakupu S.I.B.,
ustanovi komisijo za razjasnitev okolisCin, za razjasnitev okolis¢in prodaje S.I.B., d.d. Zato
predlagamo sklep — identi¢en. In jaz upam, da tokrat bo ta realiziran — da Mestni svet Mestne
obCine Ljubljana ustanovi Komisijo za razjasnitev okolis¢in prodaje S.I.B., d.d.. Komisija po
kon¢anem delu pripravi pisno porocilo, ki ga je obravnaval mestni svet. Poroc¢ilo mora
vsebovati opis poteka postopka dela komisije. Bistvene ugotovitve. In dokazna sredstva, na
katere so se Clani oprli pri svoji presoji in odlocitvi. In tukaj zopet benevolentno ponujamo, da
komisijo sestavljajo predsednik in Sest Clanov. Po eden iz vsakega od sedmih najvecjih
svetniSkih klubov, zastopanih v mestnem svetu. In naj bo predsednik komisije iz opozicijskih
svetniSkih klubov. To pa seveda tudi v duhu raz¢is¢evanja in v izogib nepotrebnih sej, ki so
napovedane tudi za naprej. Zupanja, najlepsa hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Kar nekaj replik. Najprej, gospod Jazbinsek.

G. BRANKO OMERU
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.... /I NI POSNETKA....

Ne bi §li v to smer, da prekinemo to sejo in jo pac drugi¢ nadaljujemo, v drugem terminu, za
katerega se bo zupanja odlocila. Ura bo, ravno kar — mislim, da pol desetih. In mislim, da ne
bomo vec preve¢ uspesni v danasnji razpravi. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Ja, jaz takega predloga ne morem dati na glasovanje, kajti o predlogih, ki naj bi jih sprejemali,
mora potekati razprava. Vsak ima pravico, ¢e se odloci o tem razpravljati. Tako, da je treba
formulirati proceduralni predlog, ¢e se ...

G. BRANKO OMERZU
Da sejo prekinemo.

GA. DANICA SIMSIC

Prav. Proceduralni predlog gospoda Omerzuja je, da sejo ta trenutek prekinemo.

Tak proceduralni predlog dajem na glasovanje, ker kot veste, o proceduralnih predlogih ni
razprave.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zakljuéujem.
28 svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za tak proceduralni predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

16 ZA. 14 PROTL

Ugotavljam, da je PROCEDURALNI....

Ponovitev? Gospod Isteni¢ zahteva ponovitev glasovanja.

Glasovanje bomo ponovili. Torej, glasujemo, kdo je za tak predlog — proceduralni. Da sejo
prekinemo. In kdo temu predlogu nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

ZA 15. PROTI 18.

Ugotavljam, DA SKLEP NI SPREJET.

Besedo za repliko ima gospod Jazbinsek. Tri minute, gospod JazbinsSek.

G. MIHA JAZBINSEK

...ne prime, a, zdaj je pa prijel. No, ker sem seveda, tisto, kar sem sam napovedal, da sem
voaer, ne? Koalicije. Ne? Ja seveda sem se prepoznal. Saj sem povedal, da sem zato tukaj, da
je druzinski prepir. Posluste, zdaj sem pa mislil in zdaj, ko je bila tud napoved — raziSce naj se
resnica — raziS¢e naj se resnica, ne? Moram re¢, da ideja o nakupu ni dobra. Jaz razumem
Jakica, da misli, da je ideja dobra, zato, ker je idealist, ne? Jaz sem pa materialist, ne? In se
opravicujem, da sem ze cel zivljenje in bom tud ostal materialist — Se en Cas. Tako, da kar se
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idej tice, bi bilo zelo dobro, ¢e bi bile materializirane na dostojen nacin. Potem bi bila pa clo
ideja lahko dobra. Ne? Ampak, jaz sem povedal, da v javnem sektorju taka ideja ni izvedljiva.
Se posebno ne s tako kondicijo banke.

Kar se ti¢e predlaganih Stirinajst sklepov, moram re¢, da je bil eden glavni, ne? In to je — in
temu je bilo vse podrejeno. Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana ugotavlja, da so ustrezni
organi Holdinga, d.o.o., takoj, ko so bili seznanjeni s prvimi napovedmi o moznih negativnih
poslovnih rezultatih S.I.B., d. d. — se neposredno odrazajo poslovni rezultati v javnem
podjetju Energetika in tako naprej. Ukrepali! Evo. Tisto, kar danes Jakic¢ o€ita, ste izglasovali.
Vi ste ukrepali. Danes pa ocitas, da vi niste ukrepal. Vi ste sprejeli sklep, da ste ukrepal, vsi,
kar vas je pri tej stvari zraven. Predvsem ste pa vsi pri Holdingu zraven.

In zato, ker ste hoteli povedat, da ste ukrepal, ne? Zato niste §li v nobeno vsebinsko re¢. Ki bi
jo pa zdele Jaki¢ hotel razlozit, ne? On seveda, kot dober fait-er, ne? Pokaze na krivca.
Pokopala jo je politika. Oprostite, katera politika je pa dala akt o dokapitalizaciji? Takrat, te
politike, ki naj bi bila kriva za banko, seveda ni blo zraven. To je bla vasa politika, ki je dala
dokapitalizacijo. In verjetno potem, ko so mal resnejsi fantje pregledovali to banko. Ampak,
da pa ni bilo prej resnejSih fantov, pa Gaspari v igri, ne? Pa pomeni to, seveda, da je pokopal
to banko Gaspari. Od vsega zacetka. Prvi¢, je dovolil bremena prenest na Mesto Ljubljana. In
drugi¢, seveda, ker je potem sankcioniral, tako, kot je sankcioniral. Odlocitve o prodaji?
Kako? Gospod Draskovi¢ je prisel sem na sejo, pa je predlagal. In je involviral mestni svet.
Mi pa nismo lastniki S.I.B. banke. Lastnik S.I.B. banke je Holding. Holding je pa imel sklepe.
To je posel Energetike, so rekli Zupani enkrat. To ni posel, ne vem koga in tako naprej. To
pomeni, seveda, ne?...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Zaklju¢im pa tako, seveda, da necCesa pa gospod Jaki¢ ni povedal. Namre¢, kronskega
dokaza, da je bila banka prodana slabo. Ta kronski dokaz ma sedanje datume. Je posredni
dokaz. Temu se reCe — eni so kupl, velik so dal denarja za terjatve. Zdaj me pa zanima,
seveda, ali je ta kronski dokaz tisti, ki sploh opravi€uje ta razciScevanja, ki ga zdaj imamo?
Ker varianta — a., b., ¢. Veste? Mal ve¢, mal manj, ni ni¢ vredna. NajhujSe je pa to, da smo
stalno pripoznavali pravico Draskovi¢u. Dogovore o ceni, vezani Stacuni. Depozitih in tako
dalje, kot da bo ceno, seveda on vecjo naredil, ker je bilo v naprej jasno, da te cene, vecje, ne
more imet.

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja replika gospod Kovacic.
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G. DIMITRIJ KOVACIC

Ja. Hvala. Gospod Jaki¢ mejckn prevec, po moje, za moj okus, demagogije, pa sprenevedanja
je bilo v vasi razpravi. Zato bom na kratko povedal naslednje.

Torej, govora o tem, da je politika pokopala S.I.B. banko, je morda — torej, ta trditev je —
morda celo drzi, ne? Ampak, mene S.I.B. banka ni skrbela. Jaz se nisem sekiral za to, ali bo
S.I.B. banka dobro poslovala, ali slabo. Ampak, mene je skrbela nalozba mestne ob¢ine in
Energetike v to S.I.B. banko. In tukaj je bil srZ problema. To je bila naSa skrb. Ne S.I.B.
banka. In tukaj je mestna ob¢ina pokazala premalo razumevanja, da bi to nalozbo zavarovala.
Oziroma, da bi reSila nalozbo. Ne da bi resila S.I.B. banko. Vedno govorimo, zakaj nismo
reSevali S.I.LB. banke. To ni bila nasa skrb. NaSa skrb je bila, da re§imo nalozbo, ki ni bila
dobra. In javno podjetje Energetika, se po svoji definiciji in po svoji dejavnosti in po svojem
poslovnem predmetu, ne sme ukvarjat z nakupi bank, z nakupi vrednostnih papirjev, z
mesetarjenji z vrednostnimi papirji. In tako naprej. In od tukaj izvira napaka.

In seveda, potem, ko je gospod Jaki¢ — govori, da bi morali sprejet odlocitev dokapitalizacij,
kar je sugerirala Banka Slovenije, spet govorimo o tem, da bi morali mi — bi rekel — reSevat
banko. Ampak, to ni bila nasa naloga. In tudi v tej fazi, ko se je banka prodajala, ni bila
Energetika tista, ki bi smela, glede na svoj poslovni predmet in svojo dejavnost,
dokapitalizirat banke in tako naprej. Ampak resevat svojo nalozbo, ki je bila s tem, ki je bila
pac storjena in je bila s tem, to verjetno vsi ugotavljamo, tudi storjena Skoda Mestni obcini
Ljubljana. Ampak, s prodajo, kjer je bila ravno tako storjena Skoda. To je bila slaba odlocitev.
Jaz ne reCem, da smo bili takrat, v polozaju, kjer bi lahko ne vem kako izbirali. Ampak, ta
odlocitev je bila slaba. In ni bila verjetno manj ugodna od tretje variante. Ne verjetno. Bila je
sig... prav gotovo slaba odlocitev. Ki je povzrocila nadaljnjo Skodo. In zato sem moral v
bistvu replicirat, zaradi nekaterih trditev. Bom pa kasneje tudi v razpravi Se kaj povedal.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Omerzu. Proceduralno.

G. BRANKO OMERZU

Gospa Zupanja, predlagam vam, da vi prekinete sejo in ugotovite, kaj se v tem mestnem svetu
dogaja. Namre¢, izpisek glasovanja, ob ponovljenem glasovanju, za moj proceduralni sklep,
je pri Stevilki 041, Eva Strmljan Kreslin — glasovanje — proti. Eve Strmljan Kreslin, v ¢asu
glasovanja, niti prej, niti pol, ni bilo v tej dvorani.

Zato predlagam, da prekinete sama, ali pa date Se enkrat moj predlog, da se seja prekine na
glasovanje.

GA. DANICA SIMSIC

Gospod Omerzu. Ne bom seje niti prekinila, niti kaj podobnega. Samo povedala bom, da je
pred Stirimi minutami, neposredno po glasovanju, prisel k mizi dr. Pejovnik in prosil, naj se
da na zapisnik, da je v Casu glasovanja sedel na sedezu gospe Kreslinove. Da se opravicuje.
In, da je pritisnil na njen gumb. In to je bilo dano tudi strokovnim sluzbam na zapisnik. Tako
je povedal. Rezultat glasovanja pa seveda ne bi bil popolnoma ni¢ druga¢en. Tudi, ¢e bi sedel
na svojem stolu. Tako, da nikakor ni §lo za izigravanje, za potvarjanje glasov. Ali kaj
podobnega. Kajti, ¢e pogledate izpis glasovanja, boste videli, da tipka, ki jo sicer pritiska
gospod Pejovnik, ni bila pritisnjena. Torej, pojasnil je, povedal je. Takoj. Jaz seveda nisem o
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tem obvescala mestnega sveta. Morda bi morala. Sem pa zdaj, upam, dovolj jasno pojasnila.
Torej, tukaj ne more nihée insinuirati, da je bilo kar koli potvorjenega. Se enkrat pa hvala, dr.
Pejovnik, da ste se, da ste to takoj pojasnili.

Zdaj so ... rep... ne Se, ne Se. Lahko je zdaj replika na repliko. Najprej je replika na repliko,
dr. Tekavc¢iceva. Minuta.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Repliciram na tisti del razprave gospoda Kovacica, v katerem je govoril o tem, da je mesto
moralo reSevati svoje nalozbe, ne S.I.B. banko. Ja, S.I.B. banka je bila nalozba Energetike. In
seveda, od uspesnosti te nalozbe, je bil odvisen rezultat Energetike. S tem, ko bi Ener..., ko bi
S.I.B. banka belezila dober rezultat, bi tudi Energetikina naloZba beleZila dober rezultat. In
ves Cas, v celem letu 2002, ko je uprava S.I.B. banke porocala, da ima dobicek, je seveda
dobilo svoj odziv tudi v bilanci Energetike. In v bilanci Holdinga. Tako, da so te stvari
nelocljivo povezane.

Drugi del razprave gospoda Kovacica, na katerega kratko repliciram, Ceprav se bom v
razpravi do njega Se obsirneje opredeljevala pa je ta, da seveda potem, ko...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

... ko razlagas, da na nekaj — ni¢ vredno. Ali si se motil, da ni bilo ni¢ vredno? Ali si bil
zlonameren, pa skusal prikazati vtis, da ni ni¢ vredno? Ali pa seveda je bilo vredno in se zato,
seveda ni prodalo. Trditi, da nekaj ni bilo vredno, potem se pa ni prodalo, pa je nelogi¢no in
nekonsistentno.

GA. DANICA SIMSIC
In Se replika na razpravo gospoda Jakica, dr. Tekav¢ic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Ja, zdaj pa repliciram Se na razpravo gospoda Jakica. Imam tri minute. Bolj komentiram
njegovo razpravo, kot pa repliciram.

Najprej — kar zadeva predloga obeh sklepov, ki ju je podal v imenu skupine svetnikov,
izvoljenih na listi LDS. Jaz ne sprejemam nobenega od teh. Prav nobenega posebnega
problema. Rada bi samo spomnila, da je mestni svet, tak sklep, seveda, ko se je nanasalo na —
na nakup S.I.B. banke Ze sprejel na svoji seji 20. februarja 2003. Vendar do te komisije ni
nikoli prislo, ker opozicija vanjo ni predlagala svojih ¢lanov. Tako, da jaz absolutno vidim ta
sklep, kot popolnoma sprejemljiv.

Kar zadeva drugi sklep. Seveda, je pa tako, ne? Matematicno gledano sigurno drzi. Samo
neuresniGljiv je. Tisti tretji sklep. Zelela bi spomniti kolegice in kolege, da seveda v
obrazlozitvi predloga, ki ga je podpisala skupina svetnikov, ni navedeno pod kak$nimi pogoji
je Nova Ljubljanska banka bila pripravljena naslednjo varianto. Pogoj je to, da se vsi posli —
Mesta, Holdinga in javnih podjetij — prenesejo na Ljubljansko banko. In seveda temu so
mocno nasprotovali tako svetniki opozicije, kot tudi nekateri strokovnjaki iz vrst svetnikov
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Liberalne demokracije Slovenije. Moram re¢, da bi to pomenilo monopolizacijo poslov, ki bi
jih prenesli, deloma iz zasebnih na drzavno banko. In, da bi seveda omogocili zasluzke
drzavni banki, namesto zasebni, kar bi bilo narobe. Drugac je pa ta sklep priznan. Seveda, dva
je vedno veg, kot ena. In ena cela ni€ ena, je vec, kot ena. Ampak, kolegice in kolegi, ki so ta
sklep podpisali, morajo vendarle vedet — jaz bom to podprla, ni problem. Kar se tiCe, Ce
reCem, da je ena cela ena, vec, kot ena. Ampak, nadzorni sveti podjetij Holdingov,
holdingovih podjetij bi morali sprejeti tak sklep. Da to svojim podjetjem dovolijo. Tega pa ni
bil pripravljen noben nadzorni svet. Tudi tisti ne, v katerih sedijo podpisniki teh sklepov.

Zdaj pa, kar zadeva dokapitalizacijo. Banka Slovenije je ni priporocala. Banka Slovenije jo
zahteva. Porocilo ... /// nerazumljivo.../// ni priporo¢alo. Govorilo je, kot o eni od moZnosti in
ko je bil predstavnik ..... poprasan na seji Nadzornega sveta Holdinga, ¢e lahko pove, koliko
bi bilo lahko Se eventualno dodatnih rezervacij? Se ni upal opredelit. Zdaj, kolega Jaki¢ ma
moznost, da pogleda vse magnetograme Nadzornega sveta Holdinga in bo videl, da je bilo
temu tako. To je vselej zapisano. Tako, da jaz mislim, da zdaj razpravljat o tem..

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Ja, bom zakljucila. Bi rekla, je vsaj strokovno, malo vprasljivo — zlasti pa govoriti, da — in se
sklicevati na depozite Energetike. A veste? Ker — to se je pokazalo, da S.I.B. banka ima
izbiro, tudi brez dodatnih rezervacij, da jo je imela. In seveda spet bi to pomenilo dodatni
odpis nalozbe Energetiki. Negativen rezultat na Energetiki. In posledi¢no na Holdingu.
Mislim, to je pa tist — osnova poslovanja. In zato sem, zaradi pa¢ — svoje strokovne
dolznosti, morala to povedat.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko. Minuta. Gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Tudi jaz bi podprl te sklepe, ¢e bi — ¢e bi smisel stvari videl, ne? Smisel je dokazovat, da je bil
nakup opravi¢en. Dokazuje se, da je bila prodaja slaba. In sicer izhajajoC iz enega izhodisca.
In ta izhodis¢a — menda to, da se je zgodila prodaja terjatev, ki dokazuje, retroaktivno, ne? Da
je bila banka dobra. In ta klju¢en dokaz, ne? Za nadaljnje ukrepanje, bi jaz rad videl. Ne?
Drugac vse skup nima nobenega smisla. Bla dobra, slaba, ne? Dajte mi dokazat, da je bila
dobra, vendarle z enim od klju¢nih dokazov. So sicer posredni, ne? Niso neposredni. Ne? No,
pa vseeno mi je, kaj bomo sklenili. No prav.

GA. DANICA SIMSIC
Odgovor na vse replike, gospod Jaki€. Tri minute.

G. ROMAN JAKIC
Hvala za besedo.
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GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jakic, se opravicujem, gospod Dolinar je imel tudi repliko.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Gospod Jakic¢ je med drugim rekel tudi, da je nakup banke bil smiseln, opravicen,
ker je Ljubljana hotela imeti hranilnico. Torej, tukaj je treba potegniti ¢rto. Jaz podpiram to,
da bi Ljubljana imela hranilnico. Kajti hranilnisko poslovanje terja dolo¢eno strokovno znanje
in pa postenost. Ne vkljuCuje tveganih denarnih in finan¢nih poslov. Nekaj drugega pa je
ban¢no poslovanje. In sploh nakup banke z neustrezno boniteto, tudi preteklostjo in bi rekel
dobrim glasom, ali pa slabim glasom. In hkrati s kombinacijo nakupa oziroma sredstev
Holdinga in pa Mesta. Oziroma prepletanjem vodstev Holdinga in mestne politike — mestne
uprave. To je absolutno kombinacija, ki tezko prinese dober konec.

Torej, Holding naj se ukvarja s komunalo. Z infrastrukturo. Pri nas Se vedno nimamo
plinovodnega omreZja in veliko manj je toplovodnega omrezja v Ljubljani zaradi tega. Tega si
ve¢ ne bi smeli privosciti. Podpiram pa, da bi Ljubljana imela hranilnico. In to so bili Ze
poskusi tudi pred desetimi, petnajstimi leti. In Skoda je, da takrat ni prislo do tega. Ker potem
tudi ne bi doziveli tega poloma, ki smo ga zdaj. DA bi pa Ljubljana potrebovala banko, tega
pa jaz ne verjamem. In mi vsi vemo in je blo tukaj ze velikokrat povedano, da naSa
zakonodaja ne dovoljuje ob¢inam tveganih poslov s proracunskimi sredstvi. Toliko bi jaz
pojasnil k taksni izjavi, da pac nakup banke je opravicen. Ker Ljubljana potrebuje hranilnico.
To drzi, da potrebuje. Da bi bilo dobro, da ima hranilnico. Ampak, prva oziroma zveza med
tem pa ne drzi. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
In Se ena replika na razpravo gospoda Jakica. Doc. dr. Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, hvala. Jaz sem ze, mislim, da Ze kar veckrat povedal, da kolega Jakica prav obcudujem.
Moram reci, da se mu pozna, da je v politiki ze celo zivljenje. In ta govor je bil podoben. Po
tem, ko sem sliSal, da je bil fantasticen nakup te banke in po tem, ko sem sliSal, da je bila
fantasticna prodaja te banke. Vmes je bilo sicer 4 milijarde luknje. Sem od kolega Jakica
slisal, da se sicer ni¢ kaj dost ne ve, kdo bi to kupil. Kdo je za to kriv. Da je bila to dobra ideja
in zlo za podprt. Da je bilo pa nekaj problemov pri prodaji. In sicer, da je ena, pa druga
varianta, ki sta mogoc¢ razlike za tam — ne — ne vem kolk, v primerjavi s ceno nakupa. Da tist
se pa ve. To je pa kriv moj kolega Susnik, ki je bil predsednik komisije. Tako, da v vsem tem
govoru, ki ga je kolega Jaki¢ mel, je blo eno in edino ime iz tega zbora omenjeno, to je bil
moj kolega Susnik. Ne?

V resnici je pa tako, da smo bli opozicija, tako, kakor smo o vseh ostalih stvareh v tem
mestnem svetu, vedno preglasovani. Smo vas opozarjal, da boste nosili vso odgovornost. Da
se tud tiste na pol, s figo v Zepu sprejete sklepe, ki ste jih vi izglasovali — ni nikol spraseval.
To so dejstva. Zdaj pa, za vsem tem res politicnim, ali pa demagoSkim nastopom, ki ste ga
mel, ven izpade, da so stvari vse v redu in da se nobenega ne pozna, pa kolega mojega, kolega
Susnika edin omen. To se mi zdi pa Ze kar visoka Sola politike. Je pa — zastopim. Pa zaradi
tega — vse spostovanje kolegu Jakicu.
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GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko. Dr. Tekavcic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Zdaj, mogoce bolj pojasnilo. Res je, da je takrat Odbor za finance vodil kolega Susnik. Jaz ga
nisem, ker sem bila iz tistega odlo¢anja izlocena. Vendar je bil pa takrat sklep na odboru za
finance sprejet soglasno. In je bil posledica, bil je posledica nasprotovanju tega, da bi se posli
— posli Holdinga in njegovih podjetij prenesli na Novo Ljubljansko banko. Seveda moram rec,
da je — to je iz zapisnika vidno, da so ¢lani Odbora za finance to soglasno podprli. In mislim,
Se enkrat poudarjam, da je Odbor za finance takrat ravnal tako predvsem zaradi Stevilnih
pomislekov, da bi se posli prenesli na Novo Ljubljansko banko. In zlasti ¢lanica tega Odbora
za finance, ki prihajajo iz vrst ban¢nih strokovnjakov, je temu najmoc¢neje nasprotovala.

GA. DANICA SIMSIC
In Se ena replika na repliko, gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

To, kar je bilo Ze povedano, je bil sklep sprejet soglasno. Zaradi tega, ker je odbor takrat
vendarle ocenil, da je tretja varianta, ki nalaga sklenitev dodatnega pokojninskega
zavarovanja za zaposlene v skupni, v celi skupini Holdinga in Mestni ob¢ini Ljubljana, ter
obveznosti, da bi vse svoje investicijske potrebe urejali preko NLB. To se pravi, kar je
zapisano tudi. Kar vkljuCuje predvsem nameravano investicijo v Toplarno, v nakup mestnih
avtobusov, investicijo v sortirnico in podobno. Skratka, ne samo prenos poslov, ampak tudi
cele investicijske dejavnosti in dodatno pokojninsko zavarovanje, ki ga ni bilo mogoce
realizirat — seveda zaradi tega je bilo — tak sklep, brez dvoma tudi sprejet soglasno. Ker druge
alternative ni bilo, med temi tremi variantami. Je bila druga edina normalna, ki je lahko ven
padla.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa je odgovor na vse replike, gospod Jaki¢. Tri minute.

G. ROMAN JAKIC

Hvala za besedo. Gospa zupanja. Razli¢nost nas bogati in seveda zato dajem vso moralno
pravico gospodu Dolinarju, da misli drugace, kot je. Bi bil pa lahko bolj skrben pri citiranju
in, ko sem govoril, da reSpektiram mnenja, da je bila ideja o mestni hranilnici dobra. In sem
nastel razloge.

Kar se ti¢e gospodu Jazbinsku ne bom odgovarjal, kajti on je seveda pri predstavitvi mnenj
dejal, da se $ali in Saliva se lahko izven tega prostora. Bi pa seveda rad odgovoril gospodu
Kovacdicu in gospodu Gomiscku. Jaz seveda v demagogiji predvsem gospodu Kovacicu, pa
tud zdaj Ze, od kar se je - kilometrino zacel dr. Gomiscek nabirat — ne sezem do kolen. V
resnici je politika pokopala S.I.B. banko. Ce bi poslusal stroko, se pravi Banko Slovenije,
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KAD, kjer ste vi zdaj predsednik Nadzornega sveta in pa KPMG, z njihovim poroc¢ilom, bi
ugotovil, da je vse drugo predlagano, kot pa seveda prodaja te banke.

Gospe Tekavcicevi bi seveda rad povedal, da naj se opozicija odloci, ali v to komisijo it, ali
ne. In ne vem, zakaj morate nas paternizirat tukaj, nas seveda v Solsko klop posedat. Ker ste s
perspektive strokovnosti — nastopate. Mi smo pa vsi neizobrazeni v ekonomiji in seveda ne
znamo razmisljat po svoje in sklepat po svoje.

Kar se tice tretje variante, sem Ze prej povedal. KPMG v svoji, v svoji Studiji iz 11. februarja
predlaga razli¢ne — razline stvari. In sicer na strani 9., tega dokumenta, se govori o variantah
dokapitalizacije. Treh variantah. Da Energetika sodeluje pri dokapitalizaciji v proporcionalni
viSini obstojecega lastniStva. Energetika pri dokapitalizaciji vpiSe in plaa vse razpisane
delnice. Dokapitalizacija, da se izglasuje Energetika, da naj sodeluje pri tem in tako naprej in
tako naprej. Se pravi, variante so ble, na mizi strokovne. Politika je $la pa, politika je §la pa
naprej. Res pa je, da dr. Tekavéi¢eve ne razumem, ko tu venomer, pri vsakem od mojih
odprtih vpraSanj pove, kdo od LDS-a je bil pa Se zraven. Mogoce je seveda jo ziritiralo to, da
sem na glas povedal, da bi kon¢no rad zvedel, kdo je sprejel odlocitev o prodaji — o prodaji
S.I.B. banke. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednji ima besedo za razpravo dr. Zagozen. Za njim bo razpravljal gospod Bozi€. Izvolite.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala za besedo gospa Zupanja. Na to temo mi je ze kar nerodno razpravljat. Vendar, mislim,
da je ta seja potrebna. Zato, ker smo kon¢no ugotovili, kakSen je bil dejanski rezultat S.I.B.
banke. Ce mi dovolite en pogled nazaj, naj povem vtise, ki sem jih dobil v tem &asu.
Mislim,da je stvar potekala priblizno takole, da je zaradi kar na enkrat, nekajkrat cenejSega
premoga, ki je bil uvozen, nastal, nastala znatna zaloga denarja pri Energetiki. Istocasno pa se
je pojavila potreba po tem, da se ta denar nekam plasira. In tu je bila tista skupina, ki je
ustanovila S.I.LB. banko, v Casu zaletka tranzicije. Z namenom, da bi nekako varovala,
materialno varovala krog nomenklature, v primeru, ¢e pride do spremembe. In tako je vodja te
banke, nekdanji ¢lan predsedstva centralnega komiteja, delal posle. Sklepal posle. Kreditne.
Po Sloveniji. Kako in s kakS§nimi jamstvi — to je drugo vprasanje. Dejstvo je, da se je ta banka
znaSla v — v hudi finan¢ni krizi. In takrat je Banka Slovenija po svoji sluzbeni dolznosti
zahtevala, da se ali banka dokapitalizira, ali pa likvidira.

Primer S.I.B. banke je bil Ze na tem mestnem svetu. In, vsi vemo, kako so se takratni svetniki
koalicije, ali ste se — odlocali. Oziroma niti niste hoteli biti seznanjeni s stanjem na tem
podrocju. In vsa ta Slamastika je pripeljala do tega, da se je potem zgodila ta banka. Skratka,
prislo je do nujne odlocitve, ali likvidacija, ali prodaja. Pri ¢emer so imeli pomembno vlogo
tudi zdomci, ki bi v primeru likvidacije pac ostali brez vsega. Nakar se ustanovi komisija. V
tej komisiji so bili razli¢ni ¢lani. Tudi iz moje druZine. In vem priblizno, kako je stvar
potekala. Strokovno je blo to vodeno od zunaj oziroma je bilo to dost avtoritativno vodeno. In
tudi niso bili vsi podatki dani vsem ¢lanom komisije na nacin, kot bi bilo potrebno. Tako, da
je takrat dejansko bil vtis, kot da ni druge resitve. Kot da pa¢ banko kupi tisti, ki je bil edini
pripravljen banko kupit. To ap je bila Nova Ljubljanska banka. In, seveda, jaz se spomnim
razprave na tej seji, ko smo dejali — v primeru pa, da se iz teh dubioz iz teh spornih in
dvomljivih terjatev Se kaj iztrzi, v tem primeru se to — se to — to pride nazaj v roke tistega, od
katerega je bila banka. To je bilo na tej seji jasno receno. Jasno receno. Pejmo brat te — te
zapisnike.
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Seveda, Ljubljanska banka je potem z, kot nova lastnica prisla v popolnoma drug polozaj.
Njena mo¢ in vpliv pri komintentih je bla velika. In marsikateri komintent je bil hkrati
komintent S.I.B. banke in tudi Ljubljanske banke. In Ljubljanska banka je s svojim aparatom,
s svojo mocjo uspela izterjat tisto, kar se je zdelo neizterljivo. Ali se je prikazovalo, kot
neizterljivo. Tako, da so zdaj tezke milijarde pristale pri Ljubljanski banki. Morda bo kdo
rekel — ni¢ za to. Banka je bila spretna. Speljala je posel. Vendar, Mesto je izgubilo. Denar.
To ostaja dejstvo. Mesto, preko Energetike je ta denar zgubilo. Pristal je v privatnih zepih.
Pristal je v — v — pri Ljubljanski banki. Na privatne Zepe mislim na tiste, ki so — ki so seveda s
spretnimi manevri takrat se otresli dolgov in pac ta denar je nekje poniknil. In potem je spet
priSel na plan. Zakljucek je ta, da - da je, jaz ne bi tole ¢isto na koncu. Ker to je samo epilog.
Celotne zgodbe. Dejstvo je, da ta zgodba nima $e nobenih posledic. Ta pravih. Pribivalo se je
na kriz enega in drugega. Vendar, jaz menim, da pravi botri na tej seji niso bili niti omenjeni.
Tisti pa, ki o tem molcite al pa — al pa molcijo, pa dobro veste zakaj to poCenjate. Skratka,
podpiram te sklepe. Mislim, da je ¢as za odgovornost. Da to ni samo politi¢ni manever, kot
nekateri pravijo. Ali pridobivanje tock. Ampak, to je stvar osnovne, poslovne in moralne
higiene v tak$nih primerih. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na vaso razpravo, dr. Tekav¢ic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Ja. Hvala. Repliciram na tisti del razprave, v kateri dr. Zagozen govor, kako so se velike
milijarde potem zbrale pri Novi Ljubljanske banke. Ve¢ mi o tem podatkov seveda nimamo.
Nimamo.

Drugi¢, ker obstajajo in jih je navedel gospod Omerza, nekako tri tedne nazaj, se je o tem
zaCelo govoriti v javnosti, se jih vendarle dovolim komentirat. Ta zgodba, o prodanih
terjatvah, je priblizno takale. Recimo, da — jaz danes kupim en objekt s kreditom. Za sto enot.
Kakr$nih koli ze. Mam objekt vreden sto enot in kredit vreden sto enot. Potem se pa s tem
objektom nekaj zgodi. Recimo, da ga udari strela ali kar koli drugega in nimam zavarovanega.
In potem se ho¢em tega resiti. In nekdo to vzame, ne vem — recimo za 10 enot in naprej proda
za 30. In potem bi nastal vik in krik, kakSen profit je naredil. Pozabilo pa bi se, da je Se vedno
mu ostalo za 70 milijonov dolga, ne? Ne? 70 enot dolga. Nerodnost namre¢ je, da ima ta
bilanca stanja aktivo in pasivo. V aktivi so sredstva, v pasivi pa obveznosti. Ti dve strani sta
izravnani. In ne moremo se pogovarjat o tem, kako se vkljuuje posamezne postavke aktive,
¢e hkrati ne gledamo, kaj se dogaja na pasivi. In to se lahko seveda vidi samo, e se pogleda
bilanco S.I.B. banke. Recimo, v tem trenutku, ko je §la v likvidacijo in kasneje, ko je
likvidacijski upravitelj ze opravil del svojega posla.

Jaz bi rada povedala, da del teh podatkov dolgo nisem mela. Tudi nisem vedela, kako bi do
njih prisla. Nisem vedela. Sem pa pred Stirinajstimi dnevi, potem, ko je bila podana zahteva za
sklic te izredne seje in sem Se bila ¢lanica Nadzornega sveta Nove Ljubljanske banke. Na
Nadzornem svetu Nove Ljubljanske banke zahtevala, da dobim vpogled v te podatke. Prej
tega namre¢ na nadzornem svetu nismo nikoli obravnavali. In razlog je bil pa seveda v tem,
da je bilo med obrazlozitvijo napisano, da naj bi Slo pri teh poslih za osebni interes. In se je
namigovalo, da naj bi uprava Nove Ljubljanske banke, da ne bom rekla — podkupovala.
Nagrajevala na nelegalen nacin ¢lane nadzornega sveta. Zato sem morala to tematiko zaceti
na nadzornem svetu.

ey

predstavnikov lastnika Nove Ljubljanske banke. To je drzave. Tudi vi lahko te podatke
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dobite. Lahko jih dobite, kot visoki predstavniki drzave po uradni poti. In takrat se bi o teh
stvareh lazje pogovarjali.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko. Dr. ZagoZzen. Minuta. Izvolite.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Bom krajsi. Jaz cenim ta strokovni nagovor dr. Tekav¢iceve. Vendar prof. Tekavci¢eva po
domace receno, dejstvo ostaja. Denar je odfrcal iz mesta. In je prifréal k tistim, ki ga niso
zasluzili. To je pa kmecka logika. In to — to ni znanstvena... Pri tistih, ki ga niso zasluzili.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo dajem gospodu Bozic¢u, za njim bo razpravljala gospa Viktorija Poto¢nik.
Prosim.

G. PETER BOZIC
Najprej bi ...

GA. DANICA SIMSIC
Lepo prosim mikrofon, gospod Bozi¢...

G. PETER BOZIC

Najprej bi prosil za opravicilo, zaradi tega, ker bom za kratek hip — moja razprava ne bo dolga
— prekinil to razpravo o tehnologiji, prodaji nakupa banke in tako naprej. Rad bi opozoril tuki
na nek pojav, ki je v Sloveniji Se kar trdoziv in izhaja iz prejSnjih Casov. In sicer na pojav, ko
se vsaka razli€nost znotraj ene stranke, znotraj ene svetniSke skupine, smatra, ali pa
opredeljuje, ali pa definira — bodisi, kot druzinski prepir, ki je — ki je najmanj, ¢e ne
neprimerne, pa vsaj neugleden. In vreden posmeha.

Drugic, se tak, se ga ocenjuje tud na ta nacin, da — da se opozarja zlo avtoritativno, tako,
kakor je enkrat to naredil gospod Peter Susnik — je mene opozoril, da naj vendarle stvari
razCistimo z zupanjo doma. K sem protestiral proti navajanju tistih objektov, ki bi naj
bremenile mestni proracun. Torej, enostavno tam, da ne govorim o medijih, ki vsak tak pojav
razli¢nosti v eni stranki, imenujejo, kot razpad. Ce se mi — tud gospe Tekavéievi ne gre od
rok to, da — na primer, da smo mi pravzaprav skupina, ki je v bistvu frakcija. In smo to tud
napovedal. Ampak, to je skupina na listi LDS in tako naprej. Namrec, v ¢em je vic? Vic je v
tem, da se vsaka taka notranja demokraticnost med — jaz bom kar rekel - nasih avtoritarnih
strankah, smatra za nekaj neprimernega in celo nekaj, kar — nekaj kar bi jaz tako opredelil —
razkoli.

Pred — pred dobrimi — pred desetletji je ena cela vrsta uglednih knjizevnikov izdala javni
proglas, se pod njega tud podpisala in je dala naslov — Demokracija da — razkroj ne.
Protestirali so — proti, na ¢elu tega je bil Josip Vidmar, Matej Bor, Ivan Potr¢, Misko Kranjc
in tako naprej. Protestirali so in imenovali slogovno razlicnost v literaturi za razkroj. In
podobno se danes dogaja, al pa na enak nacin se gleda danes na notranjo razlicnost. Da ne
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govorim celo o kaksni frakciji. Ali je to vredno posmeha? Ampak, jaz vam moram zagotovit,
da za tem stoji totalitarna pamet in totalitaren vzorec. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na razpravo gospoda BoZi¢a, gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Jaz sem uporabil besedo druzinska — druZinski prepir, ne? Seveda, Peter zdaj opravicuje,
da ima frakcija vso legitimiteto. Seveda. Sam jaz tukaj nisem zaznal nobene frakcije.
Oprostite. Jaz sem zaznal, jaz sem zaznal in me tud ne briga, ¢e mate interno frakcijo, ali ne.
Jaz sem zaznal, da je Sel svetniski klub narazen. Oziroma, da so eni izstopili iz svetniskega
kluba, ne? Ce bi el narazen v dve frakcije, ne? Da bi imeli dve polovici, ja, ja...

GA. DANICA SIMSIC
Besedo ima gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, ne on razbremeni, z notranjimi problemi in prav, ¢e mi re¢emo...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim za mir v dvorani.

G. MIHA JAZBINSEK
... gre za razkroj, pravi, da je to najmanj, kot da je to — ne vem, cel svet. Mene ni¢ ne briga
vase ...

... 1z dvorane: notranjih problemov...

Ha, ha, ha...

GA. DANICA SIMSIC
Besedo...

G. MIHA JAZBINSEK
Pa mene ne briga, jaz sem politicni...

GA. DANICA SIMSIC
Repliko ima gospod Jazbinsek...
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G. MIHA JAZBINSEK

... nasprotnik. Jaz sem politi¢ni nasprotnik. Mene ne briga, ali ste vi prijateljska frakcija, ali
ste neprijateljska. Na zunaj rusite, na zunaj ruSite operativnost mestnega sveta. Saj ste stopili
ven iz svetniske skupine. Se dnarja nimate za to, za strokovne podlage, ne? Je dnar ostal pri —
pri manj$ini. No, lepo vas prosim, bo dnar fou§ porabljen. Ne? Ja. Mislim in tudi na —
davkoplacevalcev, ker bo ta denar seveda ostal pri Sefu, ki ga ne priznavate. On zna pa slabe
Studije narocat. Zato, bom tako rekel — ne? Ta druzinski prepir pa res ni problem, da mi zdaj
fasistoidno gledamo na vas, pa da ste propadli. Pa destrukcija. Ma kaki. Jasno. Saj je jasno, da
niste. Saj v resnici, razen na tej tocki, oprostite. Do zdaj na nobenem projektu. Niste pokazali
nobene kvalitete. In zato, seveda, vi niste razpadli na vpraSanju kvalitete in nekvalitete. Vi ste
razpredli na samem vpraSanju — pa — in ta vprasanje je — ta vpraSanje je zdaj artikuliral gospod
Jaki¢ — v prepir okrog treh variant prodaje. A me razumete? Moj bog, ostalo bom pol povedal.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod dr. Pejovnik. Minuta.

G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK

Repliciram kolegi svetniku JazbinSku. Moram re¢, da sem vedno, skoraj razoCaran, kadar
zmanjka idej in potem, ker je treba porabit tri minute, se govori o neumnosti. In res, preprosto
ne razumem, kako lahko nekdo tako zlorablja tega mestni svet. Kot si to privosci kolega
svetnik JazbinSek. Moram re¢, da preprosto tega ne razumem vec. In treba je najti nacin, da se
to zlorabljanje ustavi. Ure in ure posluSamo stvari, ki nimajo zveze...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim za mir v dvorani.

G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK
... s konkretnim programom. In prosim Zupanja, kadar ne gre na tematiko,ki je na dnevnem
redu, da ga ustavite. Ker tega preprosto ne prenesem vec.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod JazbinSek, v tem trenutku nimate besede. K razpravi se je prijavila Viktorija
Poto¢nik. Za njo bo razpravljal dr. Pejovnik. Prosim.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Spostovana gospa Zupanja, spoStovane svetnice in svetniki. Res je, po tako burni razpravi, ki
je zdaj tekla, seveda malo na drugo temo, pa seveda o aktualni temi — tezko zopet vrnit se
nazaj na tirnice. Za tocko in na tocko dnevnega reda o kateri govorimo danes. Kljub temu, da
nisem glavna oseba te danasnje seje, tako,kot je bilo to pri prodaji banke. Oziroma nakupu
banke. Pa vseeno ne ¢utim v sebi niti kanc¢ek manj odgovornosti za to, kar se dogaja oziroma
kar se je dogajalo s to banko.

Seveda bi veliko bolj Zelela, da bi spregovorila stroka. Ampak, ne stroka, ki sedi tukaj v
mestnem svetu, ampak tista stroka, ki bo znala bolj realno in seveda manj politi¢no obarvano
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ocenit, kajti prepricana sem, da bo dobra analiza dogajanj — tako politi¢nih, kot tudi financ¢nih,
v zvezi s S..B. banko, lahko izjemno dobra izku$nja, Sola in poduk — najverjetneje kar
nekaterim generacijam.

Vseskozi, tako, kot sem Ze v tistem mojem nastopu, ob obravnavani temi povedala, si bom
prizadevala in seveda storila vse, da se v zvezi s S.I.B. banko stvari raz€istijo. .......

...rekla, da sem zaupala ljudem. Kajti, nastopala so eminentna imena, ki so peljala ta posel. In
za vse tiste, ki Se danes trdite, da je Mestna ob¢ina Ljubljana, da so bila sredstva iz proracuna.
Ni res, racunsko sodiS¢e je ugotovilo — niti tolarja ni Slo iz proratuna Mestne obcine
Ljubljana. Pa vseeno. Te stvari se ponavljajo z doloenim namenom in s ciljem, ki vam
moram povedat — je bil dosezen.

Vseeno in tudi zdaj Se spremljam te stvari. Najverjetneje. In se seveda u¢im. In marsikateri
strokovnjak govori danes drugace, od teh strokovnjakov, visokih, z doktorskimi nazivi, ki
sedite danes tukaj. Pa Se nas zmeraj prepricujete v stvari, ki so seveda v€asih diametralno
nasprotne.

Vseeno pa nekaj politicnega ozadja. Ko se je javno podjetje Energetika odlocilo za nakup
S.I.B. banke, to Ze ob nakupu ni bilo po godu nekaterim takrat in drZzavnim in mestnim
oblastnikom. Spomnimo se izrednih sej mestnega sveta. In drzavnega zbora, na temo nakupa
banke. Katere je zahtevala opozicija v mestnem svetu. In Se ena od strank, takrat imenovana
Zdruzena lista socialnih demokratov. Danes pa lahko z vidika ¢asovne distance ugotovim, da
se tudi danasnja stranka Socialni demokrati, samo cakali na ugoden trenutek, kdaj bo lahko,
kdaj bojo lahko zaceli rusiti S.I.B. banko. Spomnimo se namre¢ ideje o nakupu S.I.B. banke.
In takratnega prostora. S.I.B. banka se je kupovala v ¢asu, ko so bile vse banke slovenske, na
tako imenovanem tenderju. Ko velike banke, ki so bile v Ljubljani, niso imele velikega
posluha za takratne razvojne in investicijske potrebe Mesta Ljubljane. In seveda vizija, ki je
bila zapisana v strategiji trajnostnega razvoja in kot njena ekonomska evalvacija, so seveda
zahtevale, da tudi mesto s svojim kapitalom za¢ne vzpodbujati nov investicijski ciklus. Da je
banka tudi s svojim znanjem in izkusnjami bila v podporo in seveda v mestu ugotovljenem
upadanju rasti podjetniStva in drobnega gospodarstva. In, seveda, da so Ljubljancani
potrebovali tako imenovane specializirane kredite. Ki jih velike banke do takrat niso nudile ali
poznale. Ni bila to novost tistih, ki smo to idejo podprli. Temvec je to praksa Ze v sosednjih
drzavah. Sosednjih mestih, ki seveda imajo dolgo tradicijo z lokalnimi , Se celo manjSimi
bankami, kot je bila S.I.B.. RuSenje S.I.B. banke se je pricelo v predvolilni kampanji. Za
lokalne volitve leta 2002. Ce sem takrat razumela, da to dela opozicija, pa sem tezko
razumela, da je to pocela tudi takratna Zdruzena lista socialnih demokratov. Samo spomnimo
se, kako je v casu predvolilne kampanje, sedanja zupanja veckrat izjavila, kako je s
stisnjenimi zobmi, na izredni seji mestnega sveta glasovala proti predlaganim sklepom. Da bi
obsodili nakup S.I.LB. in spomnimo se, kako je pricela predsednica mestnih socialnih
demokratov na vsakem moZnem mestu izjavljati in preprievati vsakogar, ki je bil voljan
poslusati, kako je bila ona proti nakupuj S.I.B. banke in kako o tem ni ni¢ vedela.

Tudi, ¢e smo danes tu, v prvi vrsti politiki in ne gospodarstveniki,nam je lahko jasno, kaj je
takrat, leta 2002 pomenilo za S.I.B. dejstvo, da je bila na enkrat glavna tema predvolilne
kampanje tako danaSnje opozicije v mestnem svetu, kot tudi takratne Zdruzene liste. Take
napade bi namre¢, po mojem prepricanju tezko prezivela tudi kakSna bistveno vecja banka,
kot je bila takrat S.I.B.. Predvsem pa — po mojem trdnem prepri¢anju in ne nazadnje zaradi
dejstva, daje zacela v predvolilni kampanji, leta 2002 — nakup S.I.B. naenkrat obsojati. In
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napadati tudi Zdruzena lista, se je dokaj razumljivo odzvala tudi Banka Slovenije, z zahtevo
po radikalni dokapitalizaciji. S tem je zelela Banka Slovenije, ko so to kasneje njeni
predstavniki veckrat izjavili, zagotoviti kar najbolj varno poslovanje S.I.B., tako za
komintente banke, kakor tudi za njene lastnike.

Danes se iz znanih dejstev vidi, da je danasnja pozicija v mestnem svetu in predvsem takratna
ZdruZena lista komaj ¢akala na ta korak. Oc€itno so bili Ze prej trdno prepric¢ani, da banke ne
bojo dokapitalizirali. Saj jim je bilo bistveno pomembnejse, kot izguba velikih sredstev
Energetike, ustvarit afero, ki bo s politicnega prizoris¢a odnesla mene in ki bo sluzila, kot
fasada za vse neuspehe vladajoce pozicije v tem mandatu.

Da je temu res tako, bom naStela samo dejstva. Ko se je zacela afera S.I.B., je Energetika pri
KPMG narocila analizo moznih variant in njihovih ucinkov pri transakcijah z delnicami
S.I.B.. KPMG je porocilo o dogovorjenih postopkih izdala z datumom 11. februar 2003. V
njem analizira ve¢ variant. Pri tem nedvoumno ugotavlja, da bi bila cena prisilne prodaje pred
banke v letu 2002 — bodoce odnose iz naslova varCevanja sploh nalozb, bi pobral novi
lastnik. In tudi vse ostale pozitivne vplive na ceno realiziral nov lastnik. To,kar smo Ze danes
govorili. Nadalje KPMG-ju v tistem porocilu strokovna analizira dokapitalizacijo S.I.B. in
kasnejSo prodajo banke. V argumentih za dokapitalizacijo banke S.I.B., s strani Energetike,
KPMG nasteva sledece.

JP Energetika, kot vecinski lastnik pridobi ¢as za izvedbo ustreznih postopkov prodaje banke.
Banki se omogoci ustrezna podpora za postavitev poslovnih politik in realizacije poslovnih
ciljev. Banki se povrne dobro ime in okrepi zaupanje klientele, ob ustrezni poslovni politiki in
vodenju banke, bi delnice verjetno s€asoma dosegle visjo ceno. JP Energetika bi zadrzala
vecinski paket delnic. In s tem moZznost dodatne premije pri prodaji veCinskega deleza. V tem
porocilu KPMG opozarja tudi na ukrepe Banke Slovenije, tudi v primeru nedokapitalizacije
banke. Ce povzamem to poroéilo, iz njega nedvomno izhaja poro¢ilo KPMG, da je Javno
podjetje Energetiko banko dokapitaliziral. KPMG je celo dopolnilo $e s porocilom, ki nosi
datum 19. februar 2003. In v katerem analizira sanacijo banke preko kupa terjatev banke
same. S strani JP Energetike. V njem analizira varianto, da bi Energetika lahko prevzela od
S.I.B. slabe terjatve. In jih potem sama vnovcila. To ne bi bilo niti najmanj tezko. Boste videli
v nadaljevanju, ko bomo prisli do tega, kako je NLB prodala slabe terjatve. KPMG navaja,
kot argument, da je za to varianto sledece. Dokapitalizacija banke ne bi bila potrebna. Izguba
v javnem podjetju Energetika, bi bila nizja, kot pri kateri koli drugi varianti. Po oceni KPMG
za eno milijardo tolarjev nizja. JP Energetika bi pridobila ¢as za prodajo. Osnovni kapital
banke bi bil nespremenjen. Celo vis§ji, kot bi bilo po dokapitalizaciji. Nadzor nad izterjavo
slabih terjatev, bi bil bolj neposreden, kot pri prenosu slabih terjatev v vecji sistem, v vecjo
banko.

Ocitno pa obe porocili KPMG niti najmanj nista bili pogodu tistim oblastnikom, ki so hoteli
banko uniciti. Narediti afero in kot v Casu iz preteklosti nekdanjih Cistk, pocistiti z ljudmi v
mestu, ki so jim bili na poti. In od katerih so se pocutili kakor koli ogroZene. Ce se prav
spomnim, se je z dokapitalizacijo, na osnovi tega argumenta zavzemal edini takratni direktor
javnega podjetja Energetike, edino takrat direktor Energetike — gospod Rekar, ki je zaradi
nasprotovanja le te strani mestne nomenklature. In predvsem Zdruzene liste, zaradi
nedokapitalizacije odstopil s polozaja.

Ker sta obe porocili KPMG-ja nosili oznako Strogo zaupno in Poslovna tajnost. So tisti, ki so
se odlocili banko uniciti in s politiCnega prizoriS€a za vse vecne Case odstraniti konkurente,
o€itno zmenili, da je najbolje, da se ta, za njih neugodna porocila enostavno pospravi po
sistemu. Ce so strogo zaupna, jih imamo tako ali tako samo mi. In so se odlo¢ili naro¢iti novo
Studijo. In tako — in to tako, ki bo nedvomno pokazala, da dokapitalizacija — S.I.B. banka,
ekonomsko ni opravicena.
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Zlo podobna metoda danes. Jaz razpolagam z dokumenti. Ampak, ne bom povedala za kaksne
dokumente gre. Studija je — $tudijo je Energetika naro¢ila pri podjetiu EC PLUS, d.o.0., v
Mariboru. Seveda, ker v Ljubljani ocitno ni dovolj strokovnjakov, ki bi odsvetovali
dokapitalizacijo. Studija, ki obsega 42 strani, nosi datum 18.2.2003. In je bila oddana JP
Energetiki samo 6 dni po tem, ko je JP Energetika le to naroc¢ila. Ni pomembno dejstvo, da je
izdelovalec te Studije gospod Bojan Praznik. Ta isti gospod je namre¢ tudi ¢lan Strokovnega
sveta InStituta za revizijo in predsednik Sekcije za ocenjevalce podjetij pri Institutu za
revizijo. Taki avtorji, takim avtorjem torej, ne gre oporekati. Rezultat te Studije je bil seveda
odsvetovanje dokapitalizacije. Seveda pa so se, kot sedaj vidimo, naroc¢niki Studije trdno,
takoj oprli na to Studijo. Isto€asno pa so verjetno racunali, da se Studiji avtoritete, kot je ocitno
gospod Praznik, nihce ne bo oporekal. Pa vendar, so se nasli revizorji, ki so analizirali
navedeno Studijo. Le ti ugotavljajo, da se vec, kot Cetrtina Studije ukvarja z analizo, ki ni njen
predmet. Tako na primer za doseganje ekstenzivnosti Studije navaja tudi razmerje — cene in
knjizne vrednosti delnic, preko Stirideset bank na svetu. Med drugimi, za argentinsko, juzno
afrisko, tajsko in malezijsko banko. Ostalih racunskih napak, ki se pojavljajo v $tudiji ne bom
komentirala, ker jih kot nestrokovnjak ne razumem. Je pa dejstvo, da obstajajo.

V o¢i pa me bode sledece dejstvo. Avtor Studije se opira na projekt takratnega poslovodstva
banke, po kateri naj bi Cisti dobicek v obdobju 2003 — 2006 in 7, rastel letno 15,52%.
Analitiki Praznikove Studije ugotavljajo, da ¢e bi Studija uvedla predpostavko o 10%. rasti
Cistega dobicka, bi bil sklep Praznikove Studije popolnoma drugacen. V tem primeru, bi bila
namre¢ dokapitalizacija priporocena.

Ce pomislimo samo, da ima JP Energetika plasiranih samo v komercialnih bankah nekaj
milijard, po maksimalno 3,5 % - obrestni meri, letno. Je vsak komentar popolnoma odvec.
Mestni oblastniki so torej imeli v rokah ustrezno strokovno podlago za nadaljnje korake po —
in za doseganje ciljev. Ne mestne oblasti, ne nadzornike Holdinga, ne poslovodstvo javnega
podjetja Energetike, se niso zeleli obnaSati kot dobri gospodarji. Pri tem niso zeleli, ali niso
hoteli poslusati niti Banke Slovenije. Ki je ocenjevala, da je dokapitalizacija priporocljiva. Pri
tem citiram vice guvernerja Banke Slovenije, ki je o tem govoril na 41. izredni seji Drzavnega
zbora, 2.3.2003. Citiram: Zal se ta dokapitalizacija, zahtevana dokapitalizacija — ni realizirala.
Po nasem mnenju bi se lahko realizirala, ker Se vedno trdim, nisem preprican, vendar mnenje
strokovnih sluzb in nasi izracuni, da je bila — da je bilo javno podjetje Energetika zadosti
kapitalsko moc¢no in finanéno sposobno. Ne samo za nakup takratnega preteznega dela delnic
S.LB. banke. Ampak, tudi za dokapitalizacijo. Zal — Zal se je, kako bi rekli — vkljugila, ali
vmesala politika. Dokapitalizacija je bila z naSe strani zahtevana. Je splaval po vodi. Konec
citata, stran 62. — magnetograma 41. Izredne seje DrZzavnega zbora.

Mislim, da je tudi — ta citat pove vse, o postopku lastnikov in uprave javnega podjetja
Energetika. Kot re¢eno, so mestne oblasti, skupaj s poslovodstvom Energetike pripravile vse
potrebno, tako imenovano strokovno podlago, da se banke ne dokapitalizira. In proda za
vsako ceno. Kot se je kasneje videlo po moznosti NLB. Se pred tem, je bilo seveda potrebno,
za direktorjev — v javno podjetje Energetika, postaviti pravega cloveka. To je bil, kot
naroc¢eno gospod Draskovi¢, ¢lan takratne Zdruzene liste in do takrat zaposlen v NLB. In
potem se je zgodila Se Odbor za finance pri mestnem svetu, ki je sprejel sklep, da se banke ne
dokapitalizira. Torej so bile dane vse podlage in navodila nadzornim svetom Hnoldinga in
javnemu podjetju Energetika, ter seveda poslovodstvu JP Energetika, da banke ne
dokapitalizira. In, da jo proda za vsako ceno.

Omenim naj samo Se [zredno sejo Mestnega sveta, kjer ste formalizirali vse zgoraj navedeno
in z blagoslovom politike izvajali lin¢ nad nezaZelenimi osebami. Skratka, moj kolega Peter
Bozi¢ — Kafkin proces, je stopil v veljavo.

JP Energetika je seveda nato takoj ustanovila Komisijo za prodajo banke. Ocitno je bila
komisija ustanovljena z namenom, zmanjSane morebitne odgovornosti neposredno vpletenih.

69



Danes lahko govorimo o sporni prodaji S.I.B. banke, s strani JP Energetike. Komisijo so
sestavljali predvsem strokovnjaki blizu ZdruZene liste. Kot na primer gospa Nefat, ki je v Casu
— v ¢asu ministrovanja notranjega ministra Bohinca, prevzela njegov institu. Predsednica
komisije pa je bila gospa Alenka Znidar$i¢ Kranjc, pri kateri je bil svoj ¢as zaposlen sedanji
¢lan uprave NLB, gospod Hazabent. Zanimivo, koliko nakljucij. Kljub vsemu, iz porocila
komisije izhaja, da je korektno opravila svoje delo, to je predajo banke S.I.B. — prodajo banke
S.I.LB. za vsako ceno. Obstaja seveda tudi porocilo te komisije o prodaji, ki je izredno
korektno. V njem je, med drugim, navedeno tudi, da je za potrebe prodaje deleza Energetike v
S.I.B. banki, ta delez ocenil Ernest and Joung in da je bila realna cena deleza Energetike v
S.I.B., v ¢asu prodaje, med milijardo in toliko milijoni SIT. In milijjardo 477 milijoni SIT.
Tudi cenilec Ernest and Young, je opozoril na dejstvo, da v kolikor ni na razpolago primerne
prodajne transakcije, bi bilo po njegovem mnenju bolj ustrezno banko sanirati. Povecati
kapital in priceti s prodajo ob koncu sanacije v ustreznih ¢asovnih okvirjih. To namre¢ piSe v
Porocilu Komisije za prodajo S.I.B. banke. To je Se en nedvoumni dokaz, da se pri prodaji ni
upostevalo stroke. In se ni ravnalo s skrbnostjo dobrega gospodarja. In, da je prodajo vodila
izkljuéno politika, s tocno dovoljenim in dogovorjenim ciljem. Pri tem pa, seveda, ni izbirala
sredstev. Preizku$eno, doZiveto na lastni kozi.

Je pa Energetika se za dokapitalizacijo namre¢ ni odlocila niti potem, ko je videla, da zaradi
nerealnih rokov, ni prispela nobena kvalitetna ponudba. Prispela je samo ponudba NLB, ki jo
je Energetika seveda takoj sprejela. Saj je bil s tem, saj je bila s tem prvi del posla s strokovno
podprtimi argumenti — odpravljen. Kot je znano, je NLB kupila S.I.B. za 404 milijone 849
tiso¢ 560 SIT. Poleg tega, pa se je velik del finan¢nega poslovanja Holdinga in Energetike
prenesel na NLB. V pogodbi je omenjen tudi znesek zviSanja kupnine. Ki naj bi bil odvisen
od viSine dejansko izterjanih terjatev S.I.B., razvrs€enih v bonitetni razred D. in E. Ki naj bi
bil odvisen od obsega prenesenih poslov Holdinga in Energetike na NLB. V pogodbi o prodaji
S.I.B., se omenja tudi podpis Dogovora o poslovnem in finanénem sodelovanju med NLB in
vsemi javnimi podjetji Holdinga. Ne vem, ali je ta dogovor podpisan, ali ne, dejstvo pa je, da
je NLB kupila za omenjeno ceno tudi vse posle Holdinga. Ce je seveda bilo to podpisano.
Preverjeno danes, pa ima NLB kar nekaj milijard depozitov naih javnih podjetij. Ce bi imela
NLB danes na kapital samo 10, donos na kapital samo 10%. Ima pa vecjega. Bi to pomenilo
za NLB letno, ¢e delamo projekcijo — 8 milijard, da je depozitov, 800 milijonov SIT
dodatnega zasluzka. Preko NLB, prav zaradi nakupa S.I.B. danes poteka tudi vecina
placilnega prometa vseh holdinskih podjetij. Sami izracunajte, kaj to pomeni. Da ne bo
pomote. Ne obsojam sposobnosti Nove Ljubljanske banke. Je pa kar veliko nakljucij pri
samem poslu. Da omenim samo kadrovska. Nekaj sem jih omenila, pa vam moram povedat,
da je ta mreza kar zanimiva in dolga. Pa mogoce za kakSen drug cas.

In, ¢e se povrnem nazaj. S.I.B. banka je pod lastniStvom NLB prodala D. in E., to je odpisane
terjatve — faktor leasingu, za 2 milijarde 365 milijonov SIT. Tukaj se mi postavljajo dve
vprasanji, na kateri zahtevam danes tudi odgovor. In sicer — zakaj Energetika ni prevzela D. in
E. terjatev od S.I.B., kot ji je to svetoval KPMG? V tem primeru dokapitalizacija banke ne bi
bila potrebna, kot sem navedla zgoraj. Je pa Energetika, pa bi jih sama prodala, imela vpliv na
izterjave in bi lahko v miru prodala kasneje. Kot vidimo, D. in E. terjatve ni bilo potrebno
prodati in to za dobro ceno. Ne pozabimo, da so bile te terjatve prodane privatni druzbi, ki jih
je kupila, da bo z njimi dodatno zasluzila. To pomeni, da bi lahko JP Energetika, ¢e bi terjatve
vnovcevala sama, lahko zasluzila Se bistveno vec.

In drugo vpraSanje, zakaj Energetika ni prejela nikakr$nih sredstev od prodaje D. in E. terjatev
NLB, kot je to dopuscala prodajna pogodba med Energetiko in NLB-jem? Ali je za to krivo
vodstvo JP Energetike? Ali so vzroki drugje? Popolnoma razumljivo mi je, razumljivo mi
postaja dejstvo, da se je NLB odlocila za kasnejSo likvidacijo S.I.B. banke. Vedeti moramo,
da je NLB v likvidaciji odkupila tudi vse ostale kvalitetne terjatve, ki jih je samo A. in D. ter
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C. — 6 miljjard in 200, za 6 milijard in 200 milijonov tolarjev. Seveda so v likvidaciji te
terjatve odkupili z diskontom. Kar so, kar se lepo vidi iz pogodbe o odstopu terjatev. Tu je
potem odkup terjatev refinanciran s strani sit in tako naprej. Odprt je Se program DEK.
Program, ki je zelo dobro poznan bivS§emu ministru za delo, druzino in socialne zadeve,
gospodu Vladu Dimovskemu, ki je zelo aktivno sodeloval Se takrat, ko je bila S.I.B. v lasti
Energetike — v komisiji. To je financiranje povratnikov iz Nemcije. Kot vem, za ta sredstva
jamci Republika Slovenija in jih lahko po ustreznih postopkih pridobi nazaj. Sicer pa, so vse
Spekulacije v zvezi z likvidacijo S.I.B. sedaj popolnoma brezpredmetne. Lastnik dela z banko
lahko, kar hoc¢e in kar mu ustreza. Glede na vse mozne faktorje. To je mo¢ trditi po mojem
tudi s sporno prodajo banke.

To je samo moje kratko izvajanje glede prodaje banke. Vse, kar sem povedala, temelji zgolj
na dejstvih in na razpolozljivi dokumentaciji, ki jo imam tukaj, s seboj. In, ¢e jo gospa
zupanja zeli, jo lahko predam.

Se enkrat poudarjam, da je Zalostno in tragiéno, da je bilo zaradi bolestne Zelje po popolni
oblasti v Mestu Ljubljana in Holdingu in v javnem podjetju Energetiki, potrebno uniciti S.I.B.
banko. Zgubiti tolikSna sredstva in ne nazadnje uniciti projekt, ki je imel vizijo in ki bi, po
mojem prepricanju, v drugacnih razmerah danes imel drugacne rezultate.

O osebnem pocutju in zgodbi, pa kdaj drugi¢. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na razpravo Viktorije Potocnik. Prof. dr. Metka Tekav¢ic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala lepa za besedo. No, ¢e bi morda kdo pricakoval, da bom polemizirala z gospo
Poto¢nikovo, naj takoj povem, da ne bom. Trenutkov, ko je bilo nekatero vprasanje mogoce
raz&istiti, je bilo ponujenih veliko. Zal do njih ni pri§lo. Vsi poskusi so bili zavrnjeni. Mislim,
da mestni svet ni mesto za pranje javnega koalicijskega perila. Zato razumem to njeno
razpravo bolj kot neke vrste utemeljitev za to, da je res potrebno ustanoviti komisijo, ki se bo
ukvarjala z nakupom S.I.B. banke. Oziroma, se opravicujem, s prodajo S.I.B. banke in upam,
da bo tudi v njej opozicija sodelovala.

Namre¢, ¢e bi ta komisija delala takrat, ko je bila ustanovljena za analizo nakupa, bi
marsikatera stvar danes verjetno ne bila izreCena. Obstaja dokumentacija, obstajajo
magnetogrami. Obstajajo zapisi. Kdor Zeli do njih prit, bi lahko priSel takrat, da bi se naredila
konsistentna slika. Tako, da predlagam seveda, da tisti sklep sprejmemo.

Prav tako bi pa prosila vas, gospa Zupanja, da zaprosite gospoda Draskovica, ki je bil
povabljen na to sejo, da vendarle poda nekatera pojasnila v zvezi s temami, ki jih je odpirala
gospa Poto¢nikova. Zupanja je povabila gospoda Draskoviéa in njemu lahko vedno da
besedo.

No, vendarle bi pa zelela samo nekaj reci. Gospa Poto¢nikova je seveda zelo zavzeto prebirala
tekst, ki ga je pripravila, najbrz zato ni sledila predhodni razpravi. Sicer bi nekatere dele
najbrz izpustila. Omenim naj pa samo to, da je bilo do takrat oziroma, da je bilo v S.I.B. banki
s strani Banke Slovenije, to sedaj sledi iz dokumentacije. Verjetno so vam to pozabili napisat,
opravljenih Stirinajst pregledov. Zadnji Ze potem, ko je bil imenovan nov Nadzorni svet, ko je
Energetika postala lastnica. Najbrz nov Nadzorni svet S.I.B. banke, tudi zaradi tega ni sprejel
strategijo S.I.B. banke. Gospa Poto¢nikova sama ve, kako je to bilo, saj je sedela v
Nadzornem svetu in je seveda v vsakemu nadzornemu svetu stranke — mo¢no zvoni v glavi,
ko vidi toliko priporocil Banke Slovenije.
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Se enkrat bi pa rada rekla v zvezi z dokapitalizacijo. Banka Slovenije je ni priporo¢ala. Banka
Slovenije jo je zahtevala. In seveda, res je, Energetika je bila to sposobna izvesti. Ne nazadnje
je Energetika izvedla dve dokapitalizaciji takrat v letih 2001 in 2002, za katere pravzaprav ni
nih¢e vedel. Pa smo kasnej Sele iz dokumentov to razbrali. Tako je Slo, po nekih 600
milijonov. Postavlja se samo vprasanje, seveda, kako se bi in koliko ¢asa to dogajalo, kaj bi to
pomenilo? Za poslovni izid Energetike? Jaz mislim, da je to pa vsakemu popolnoma jasno. In
zato prosim Se enkrat, da...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

.. sklepe. Ja - ki jih je prej gospod Jaki¢ predlagal — podpremo in se res zrealizirajo. Prav tako
bom z velikim zadovoljstvom slisala realizacijo sklepa, ki se nanaSa na prenos poslov na
Novo Ljubljansko banko. Zato, ker mam priblizno predstavo o tem, kaksni so - kak$ne so
cene storitev in kakSne so seveda razli¢ne obrestne mere v bankah. Tako, da mislim, da nam
bo vsem to poucno ¢tivo, ko bomo gradivo dobili. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Se ena replika na razpravo gospe Poto¢nik, gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

No, moram re¢, da danes, ko sem poslusal kolegico Poto¢nikovo, mi je jasno, zakaj smo
banko kupili. In mi je tudi jasno zakaj smo jo na tak nacin kupili, kot smo jo kupili. Al pa tisti,
ki so jo kupili. Dobro, da obstoja v tej — v Casu tehnologije stotine in stotine strani
dokumentacije, ki govorijo o dejanskih dogodkih. Tudi stotine in stotine klipingov, ki
govorijo o posameznih dogodkih, od leta 2001, jeseni. Bi, veste, da smo 2002, v januarju, na
izredni seji to, kar danes opozicija velikokrat govori, odklonili, da bi se seznanili s kritiénim
stanjem v banki. Takrat se mi je zdela ta odlo¢itev modra. Predvsem zaradi tega, ker to, kar je
bilo danes ze re¢eno — ferastvo denarno institucijo unici, to je popolnoma jasno. Noben ne bo
svojega denarja nesel v nek — v neko organizacijo, ki je vsak dan v Casopisih. In vsak dan
kriminalizirana na nacin, da bo propadla jutri. To je jasno. O tem je govoril Ze takrat Arhar,
bivsi guverner Banke Slovenije. In s tistim sklepom takrat, smo vendarle za eno leto umirili
7z0go. In omogocili vodstvu, novemu vodstvu banke v vecinski lasti, takrat pa¢ Energetike,
nadzornemu svetu te banke, da nekaj postori v tistem letu.

Zal postorjeno ni bilo veliko. In zadeva se je potem, seveda sesula s politizacijo v zacetku leta
2003. Zdaj, seveda obstojajo veliki dokumenti. Sicer danes, prvi¢ sli§im o tem, kdo je bil
proti dokapitalizaciji. Ne? Predvsem, da smo bili v Zdruzeni listi proti temu. Jaz sem prebral
velikokrat dokumentacijo. Preberite magnetograme. Niti eden iz ZdruZene liste ni govoril
proti dokapitalizaciji banke. V tem mestnem svetu. Vam pa tukaj lahko citiram dvanajst ljudi,
ki tukaj notri sedijo. Nekateri niti ne, v tem trenutku, ki so 23. februarja dokon¢no pokopali
dokapitalizacijo. To je popolnoma jasno. Pejte pogledat magnetograme te seje. 23. februarja
2003.

Tako, da ma ¢lovek danes obcutek, pravzaprav, da ekipa piromanov nam dajejo gasilske
lekcije. Tudi to je seveda mozno. S politizacijo je banko seveda unicila, po moji oceni, ravno
tisti, ki so s produciranjem novih in novih izrednih sej banko pripeljali v brezizhoden polozaj,
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v katerem je Banka Slovenije reagirala tako, kot je in je postavila tnalo na glavo, al pa sekiro
na glavo z 9. majem. In, ¢e smo vodili nakup banke popolnoma netransparentno, v ozkih
krogih, brez informacij kogar koli. Je bilo vendarle res, da smo prodajo vodili z obSirno
dokumentacijo, v tej hisi, ko ste bili vsi seznanjeni...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MILOS PAVLICA

... z dokumenti, ki so bili na razpolago. Na osnovi dela strokovnih skupin in tako naprej. Ne?
Jaz dvomim, da se je kakSna banka na svetu prodajala na tak nacin in transparentno. In bojim
se, da je to — ni prispevalo k neki posebni ceni banke. Ampak, banka je bila crknjen konj Ze.
Konec, v zacetku leta 2003. In crknjenemu konju dajat transfuzijo, je verjetno najvecja
neumnost.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko. Gospod Kovaci¢. Minuta, izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Ja, gospod Pavlica je kar z lepimi re¢mi poskusal opisat nespornost odlocitev, ki
so pripeljale do prodaje banke. Po mojem globokem prepricanju, do Skodljive prodaje.
Ampak, vendarle je pa treba povedat, da smo danes, s strani gospe Poto¢nikove dobil kar
nekaj numeri¢nih podatkov, ki smo jih danes prvi€ sliSali. In nih¢e teh podatkov ni dal nikol
na mizo. Ne? Zanimivo, da moramo te podatke sliSat danes, iz razprave gospe Potoc¢nikove.
Ce pa ze govorimo o tem, kdo je sprejel odlogitev, takrat, na tisti seji, 7. maja, lahko pa
osvezim spomin in povem, kdo. To je bilo 13 svetnikov. To so — to so bili Stanko Brezovar,
Angelca Murko Ples, Peter Bozi¢, Dunja Piskur Kosmac, Igor Omerza, Gregor Istenic, Boris
Makoter, Maja Cepié,...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. DIMITRIJ KOVACIC )
Anton Colari¢, Milo§ Pavlica, Darko Strajn, Eva Stremljan Kreslin in Jani Moderndorfer.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo dajem gospodu Draskovi¢u, v skladu s 63. ¢lenom Poslovnika, lahko, kot Zupanja,
vedno dam besedo. Ni ve¢ replik. ........

... 1z dvorane — nerazumljivo....
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G. HRVOJE DRASKOVIC
Vsem skupaj dober vecer. Poglejte, .....

... 1z dvorane — nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC
Besedo ima gospod DraSkovié. Ja, pa ne motite, prosim...

G. HRVOJE DRASKOVIC

Energetika in jaz, kot direktor, bomo v skladu s sklepi, ki predpostavljam, da jih boste
sprejeli, pripravil poroc€ila o prodaji in vsem skupaj, kar se je dogajalo z delnicami javnega
podjetja Energetike v S.I.B. banki.

Ceprav bi neskon¢no rad, no¢em, ker ne smem, diskutirat s politicnim diskursom. Ampak,
bom navedel samo nekaj dejstev.

Prvo bi vam rad povedal, da sem v Energetiko priSel 3. marca, v ponedeljek zjutraj. Na mizi
me je Cakal Sklep o imenovanju komisije za prodajo S.I.B. banke, ki jo je bilo treba tiste dni
imenovat. V Energetiko sem priSel, ne po nalogu Nove Ljubljanske banke, ampak v tisti
proceduri javnega razpisa, ki je neskon¢no dolgo trajala. Na skups¢ini banke je Ze bila
sprejeta odlocitev, da se banka ne dokapitalizira. Dan je bil rok od Banke Slovenije, da se
banka brezpogojno proda do 9. maja. In A banka, bi vas spomnil, je dala garancijo za
poslovanje in likvidnost banke samo do 9. maja. Ne tako, kot se danes razlaga, neskon¢no. In
to so dejstva. Zakaj je do tega prislo, je dolga zgodba. To bomo v porocilo probali s fakti,
fakti razloziti.

Moram re¢ samo to, da obstaja Zakon o javnih financah, ki doloc¢a nacin prodaje drzavnega
premozenja in takrat se je reklo, jaz se s tem strinjam, da so delnice, ki jih je imelo v lasti
javno podjetje Energetika, neke vrste drzavno premozenje. In smo v bistvu po velikih
debatah, ki so takrat vodene, §li po proceduri, ki jo predpisuje Zakon o javnih financah. Ki
nalaga, da se imenuje komisija, ki mora bit strokovna, ki mora bit neodvisna. Ki nalaga, da se
naredita skrbni finan¢ni in pravni pregled. In tako naprej in tako nazaj. In vse to je bilo
profesionalno narejeno. In Se ve€. Na ocitke, zakaj je nekdo zlorabil nekaj, neki dom, in priSel
nekam povpraSevat za nekaj, kar ne bi smel — moram reci, sem dva meseca v medijih poslusal
zgodbo, kdo je kupil, kako je kupil, ali je prav, da je kupil in tako naprej. Kdo je kaj vedel in
kdo kaj ni vedel. Na temo S.I.B. banke. In toliko sem star, da si nisem dovolil pasti, da bom
kupoval ali pa prodajal delnice sam. Ne glede na to, da danes nekateri pravite, da je to bila
stvar Energetike in da je to v okviru pooblastil direktorja javnega podjetja Energetike. Toliko
za uvod.

Kot veste, prodaja je bila posledica odlocitve lastnikov 79% delnic S.I.B. banke, da se banka
ne dokapitalizira. In, da se pac gre v to, kar je sledilo. Pricakovalo se je verjetno vec. Zgodilo
se je to, da so tri banke odklonile datl zavezujo¢o ponudbo, Ker so ocenile, da se ne upajo
vlozitl svoj denar v nakup delnic banke. Dala je ponudbo samo Nova Ljubljanska banka. To
so dejstva.

Mi se lahko pogovarjamo, ali je to bilo veliko denarja, ali je bilo malo denarja. Jaz se
strinjam, da je varianta tri bila boljSa, kot varianta dve. Ampak, danes ste tudi sami povedali,
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da ni bilo nobenih predpostavk za varianto tri. V tem domu je bila tisti dan velika debata,
koliko so vredni posli. Ali se banka kupuje zaradi poslov, ali zaradi tega, da nekdo ima banko.
In tako naprej in tako nazaj. Operiralo se je z oceno Ernesta Younga, ki danes ni bila
povedana, da so posli Mesta in Holdinga javnih podjetij, za ¢as deset let, vredni milijardo pa
pol. Da nam Ljubljanska banka ponuja samo 370 al 470 milijonov. In tako naprej. To je
zgodba. Ustvarjena je bila atmosfera, da tudi v nadaljnjih pogajanjih NLB ni hotela povisati
ceno varianto ena in dva. V porocilu komisije na 4. strani jasno piSe, da smo 28. in 29. imeli
pogajanja z NLB. Eksistirala je na varianti tri. Komisija je ugotovila, da je to malo prevec za
njo, ker je bilo — sredstva MOL-a, da ponovim $e enkrat — vseh javnih podjetij in tako naprej
in tako nazaj. In so modro porinili Zogico men in so rekli, naj se naprej pogajam. Brez
mandata. In smo se pogajali do 8. maja, do 23.30 ponoci. In enostavno, brez pooblastil, se ni
dalo doseci ni€. Potem pa sem, v skladu s 14. ¢lenom pogodbe, jaz dobil tukaj pooblastilo, da
se pogajam naprej. Bila je varianta, da bomo, ¢e prenesemo posle na NLB, dobili dodaten
denar in je bila ena skala — priblizno takole — ¢e se prenese ve¢, kot 80% vseh poslov Mesta,
itd., se dobi 80% terjatev D. pa E. Ce se prenese med 50 in 80 odstotki, se dobi 40 odstotkov.
Ce se prenese pod 40 odstotki, se ne dobi nic.

To je bila ponudba, ki se je vlekla od februarja, do maja meseca. Na to varianto nismo dali
soglasja, smo se pa pogajali. Vmes so me Mestni svet, Nadzorni svet Holdinga, Nadzorni svet
Energetika, zadolzili, da moram proti vsem odgovornim vlozit odSkodninske tozbe. In tisti
trenutek, ko smo vlozili odSkodninsko tozbo proti S.I.B. banki, Vladi Klemenci¢ in Simonu
Preticu in ITE-oju, smo enostavno zaprli moznost, da se karkoli pogovarjamo s tedaj
veCinskim lastnikom S.I.B. banke. Kar je normalno. In enostavno imet ovce in novce v
zivljenju zal ne gre.

Jaz ne zelim, ¢eprav mi je zal, da me je v enem kontekstu imenovala gospa Poto¢nikova, z njo
polemizirat. Ker mislim, da to se meni ne prili¢i. In, da sem zgolj koleteralna Skoda, kot se
temu po novem rece. Moram pa re¢i nekaj. Strokovno mnenje KPMG-ja nosi datum 19.
februar. Praznikovo mnenje nosi datum 18. februar in oba je naro€il direktor, dr. Marjan
Rekar. Tisto je bila prva varianta. Kaj bi bilo, ¢e bi bilo. Ta prava varianta, varianta
dokapitalizacije z odkupom terjatev. Prva varianta, da se da garancija 2 milijardi Banki
Slovenije in da se odkupi za milijardo 300 po ceni tipa E., s Cemer bi se dobilo tiste potrebne
2 milijarde in ne bi bilo treba dati ke§ za dokapitalizacijo — to je prva varianta. In potem je
bilo pet variant — odkup C., D., E. — B., C. E. in tako naprej. In predlagana je bila varianta
Stiri, da se odkupi C., pa D., pa E. portfelj za neki denar. In to je isto potem, v svoji
transakciji naredila Ljubljanska banka. Poenostavljeno re¢eno. Ce imate nekaj v knjigah
vredno 1000, je na drugi strani obveznosti 1000. In, ¢e nimate kapitala in ¢e vam nekdo rece,
da rabite imeti na 10 milijard bilancne vsote milijardo kapitala, potem ta 1000 prodate
Jazbinsku za 2000 in razlika je 1000 kapitala. In so vse ovce na broju.

To si lahko privos¢i banka, to si ne more privosciti javno podjetje Energetika. Jaz si ne
predstavljam situacije, dokapitalizacije, odkupa portfelja in potem ukvarjanja z izterjavo teh
kreditov. Moram rec, jaz se to — Cisto ne predstavljam. In ne predstavljam si prevzeti riziko za
eventualne dodatne izgube.

Vse, kar se je dogajalo po prodaji NLB-ja in kar naj bi bilo v nekem porocilu, je pisalo v
medijih. Mediji so povedali, da je nov nadzorni svet sprejel funkcijo sredi julija 2003, da je
uprava banke oblikovala dodatne rezervacije dve milijarde in da je banka izkazala dodatno
izgubo. To je bilo 18. julija 2003. Potem je bilo receno, da so na naslednji seji sprejeli
program za ucinkovitejSe poslovanje S.I.B. banke, ki je predvideval pospeSeno izterjavo,
zmanjSevanje Stevila zaposlenih in tako naprej. In potem so sprejeli — 27. novembra je bilo v
casopisih, sklep na nadzornem svetu, da ni pogojev za sanacijo banke in da gre banka v
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likvidacijo. Ze maja meseca, 14. maja, je morala NLB dati bianko garancijo Banki Slovenije v
viSini 7 milijard, da bo zagotovila likvidnost S.I.B. banke, dokler se ne sanira. Mi nismo bili v
stanju takrat dati nobene garancije. Dala jo je v naSem imenu A banka, ¢e se spomnite z
veljavnostjo do 9. maja. Kako bi izglasovali mi na nekih organih garancijo, moram re¢, da si
jaz ne predstavljam. Mozno, ampak, v tistih razmerah, dvomim. In potem pride do te famozne
prodaje — Faktor leasingu, Sele 1. decembra. To pomeni, ko je bil Ze sprejet sklep o likvidaciji
banke. To pomeni, da je zacel ze en profesionalen proces, kako se banka zapira.

Moram vam pa Se enkrat reci, ¢e greS pa v likvidacijo, tisti, ki to sprozi, mora dati, mora
zagotoviti sredstva, da bodo izplacani vsi upniki te banke. Tudi to v enih opcijah mi nismo
mogli zagotoviti.

In, ko se zdaj pravi, dobra banka - slaba banka, tudi NLB je §la v sanacijo in marsikatera
druga banka. Dejstvo je, ¢e pogledate porocilo Banke Slovenije za izredno sejo drZzavnega
zbora, notri so povzete vse tiste odredbe, ki jih mi takrat nismo mogli videti, kjer je jasno
vidno, da je bilo 93. do leta 2002 — Stirinajst pregledov. 2001 trije pregledi. In med
novembrom in decembrom 2002 — ko smo mi bili lastniki banke, temeljit, celovit pregled, ki
je pac pokazal, da je treba na 50% portfelja oblikovati toliko rezervacij. Upravi je bilo
...///nerazumljivo...///, da .... cel portfelj. Ven je padlo 3,5 milijarde izgube in zahteva po
milijardi 995 milijonov dokapitalizacije. To je nadzorni svet ugotovil. To je ugotovila uprava
banke. In predpostavljam, da so lastniki post festum ugotovili za kaj se gre. In padli so v Sok.
In v tem Soku so se iskale reSitve. In moram vam reci, ¢e pogledate, kako so tekle obravnave,
do seje mestnega sveta se je govorilo ali o prodaji NLB-ju, ¢e se spomnite 1230 tolarjev plus
D pa E, ali pa o pripojitvi A banki. Ko sta te dve opciji padli v vodo, se je potegnil joker, ker
profesionalno nimas$ kaj drugega za narediti, kot predlagati dokapitalizacijo. In to potem, ste
na mestnem svetu rekli, dokapitalizacije — ne. V razpravah, kako je bilo glasovanje, ne vem,
jaz se ne spomnim, ali ste bili zraven, kdo je bil notri, kdo je bil od zunaj. Ampak, dejstvo je,
da je v razpravi je bilo to. In vsi sklepi, gospod Jazbinsek, v tistem Casu, so §li priblizno
takole. Ta pa ta se je seznanil s predlogi gospoda Rekarja in ga zadolzuje, da v nadaljnjem
delu poisce najboljso resitev za problem S.I.B. banke in varovanje premozenja Energetike. To
so bili sklepi. In pac tako je bilo.

In potem, moram vam rec€, ¢e preberete tiste odredbe Banke Slovenije, specialno tik preden
smo kupili prve delnice, septembra 2001, pa ¢e se kdo malo na stroko razume, ker banka ne
govori direktno, ampak malo zavito, da ne bi preplasila financni trg i.t.d., samo preberite tisto
porocilo Banke Slovenije, pa boste videli, kaj pomeni, da je treba pregledat vse kredite. Da
mora$ najeti za tak pregled tujo hiSo, to je KPMG. In je bila dana prepoved dajanja kreditov
vsem, ki redno ne vracajo kredite. To pomeni samo A. komintentom, ki jih prakti¢no ni bilo,
so lahko dajali kredite. To piSe v teh papirjih. In zdaj diskutirat, da to je bila Doxa, ki jo je
nekdo prodal za Darwin uro, je deplasirano. To se pa upam rec.

In jaz ne vem. Mi bomo pripravili poro¢ilo. V njem bomo navedli vsa dejstva. Dal bomo za
prilogo vse te Studije. In moram vam reci, da jaz danes lahko re¢em, da cena absolutno je bila
takrat deprimirjajoc¢a tudi za komisijo, ko je odprla ponudbo. Za vse druge. Kako bi se lahko
takrat Energetika, sama, po vseh sklepih, odlocala drugace. Moram re¢, da jaz ne vem.
Verjetno bi se odlo¢ala na nivoju managementa. Tako, kot se je odlo¢ala oktobra 2001. Cez
nobene organe ne bi mogli taks$ne odlocitve sprejet. Mislim, spraviti, ker si tudi kdo ne bi upal
predlagat. Ker poudarjam, Se enkrat, za konec. Banka ni navadno podjetje. Obstaja regulator,
ki se ga zal v tem biznisu mora brezpogojno upostevati. Ne glede na to, kaj si o tem mislimo.
Ker ne nazadnje, tudi uprava banke, tista nova in nadzorni svet sta na tisto odredbo z dne 14.
januarja 2003, napisala tak Sop pripomb, ki jih je banka z gnusom, mislim, centralna banka, z
gnusom zavrnila. In ni pomagalo ¢isto ni¢. Kaj si mi mislimo o sebi, o strategijah, o
strategijah in tako napre;j.
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Jaz sem po moje malo $el ¢ez rob. Se opravicujem. Zakaj so roki taki bili postavljeni? 9. maj.
Se da videti iz dokumentacije. Spomnil bi pa samo na koncu na oddajo Dosje, 15. maj, ko sem
jaz nastopal, kot zadnji. Ko me je avtorica vprasala — gospod direk..........................

...iz dvorane — nerazumljivo..... ja,

G. PROF. DR. DARKO STRAJN

Hvala lepa. Jaz mislim, da bom zelo kratek. V glavnem, kot vidite, sem podpisal dva predloga
skupaj s kolegi in kolegicami iz frakcije. LDS-a. Zato, ker mislim, da so v danem — v danem
polozaju predlagani sklepi pac tisti minimum racionalnosti, ki ga lahko ohranimo. V ostalem
pa, najprej bi se rad sklical na, mislim, da sem v zvezi s S.I.B. banko mogoce enkrat ali
dvakrat razpravljal. No, na eno mojo razpravo je ohranil spomin gospod Jazbinsek. Ker je
veckrat, ne? Ugotavljal, ¢es kaj sem si jaz dovolil mislit, ne? Tako, da ni treba, da bi jaz zdaj
ponavljal. V glavnem je §lo za to, da sem si v tistem stampedu, ki je bil takrat sprozen. Pa ne
bom zdaj se poglabljal v to, kdo ga je vse sprozil. V glavnem opozicija. Sem si pa¢ dovolil
podvomit, da je tak — taka, tako intonirana razprava o tem problemu najbolj ustrezen nacin za
reSevanje tega problema.

Predvsem bi pa rekel to, da je — da so vse tiste izredne seje, ki smo jih meli in nadaljevanje, ki
smo mu zdele prica, da je to predvsem pokazalo, dokazalo, prikazalo, kakor hocete, da je
mestni svet, kot politi¢no telo zelo neprimeren kraj, za obravnavo takele tematike. Gotovo v —
do neke tocke ja. Ampak, od neke toCke naprej pa — pa takale, tak organizem, kot je mestni
svet, ne more proizvest Cisto ni¢ druzga, kot samo veliko raSamonskih zgodb. Ki so seveda,
ne? Zanimive za medije. V tej fazi, v kakrsni pa je razprava o S.I.B. banki zdaj, pa ne vidim
Cisto nobenega, nobenega rezona, da se ta razprava nadaljuje. Ne vidim tudi, da bi kdo iz tega,
celo opozicija ne, lahko skovala kakSen posebno velik politi¢ni kapital. Ne vidim moZznosti,
da bi ti sklepi, ki jih mi tukaj lahko sprejmemo, prenesli kakrSen kol rezultat, zaradi tega, ker
so to — ker so problemi, ki so v zvezi, ki so povezani s tole S.I.B. banko, pravzaprav zunaj —
zunaj te logike, ki — v katero smo mi tukaj ujeti.

Tako, da bom seveda razmislil kolk je sploh smiselno, da tud sam Se — ko sem samostojni
svetnik, kolk je smiselno, da v tem spektaklu sploh - sploh sodelujem. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Miha JazbinSek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Tako, kot je bila kupljena politicno, ne? Tko je bla politi€na zdruzena. ZruSena. S.I.B.
banka. Zdaj, seveda, kaj je bil politicen nakup? In, kdo je v tej zacetni igri sodeloval, ne? To
kaze na trenutni rezultat, ne? Nova Ljubljanska banka ima vse v rokah. In nekdo je politicno
mislil, da bo ves denar Holdinga mel v lokalni banki. In, da ne bo ni¢ tega denarja prislo v
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centralno banko. Ne? Ki seveda je to rabla, ¢e ne druzga za to, da je gradila ta svoj, rekel bi —
glavni financ¢ni steber slovenski. Oziroma v Novo Ljubljansko banko. In jaz mislim, da je bla
kupljena S.I.B. banka seveda z neskon¢no stopnjo arogance. Ampak, seveda znotraj LDS-a.
To aroganco kaZe stavek — javno podjetje ne kupuje bank. In, zdaj, seveda, bi radi tuki, nazaj
ta — Startno napako. In ta kredo, ki se je tle predstavljal. Ki ga je Draskovi¢ perfektno povedal,
da v javnem podjetju, tudi, ¢e bi hoteli, ne znajo, ne odlocat, ne delovat in tako dalje. In, ki ga
je perfektno povedala Vika, ko je rekla — stroke se ni upostevalo. Pri ¢emer je samo ena
napaka. Tisti, ki kupuje banko, mora po zakonu imet stroko za nakup sam. In to je tista
odlocitev, ki jo je Gaspari naredil napacno, ko je rekel — javno podjetje Energetika bo
sposoben obvladovalec banke. Tam je on kr$il svoj osnovni zakon in je omogocil tej politi¢ni
aroganci, da se je §la biznis, ki bi zdaj, na koncu, ¢e bi te variante ble take in take — postali
profesionalci izterjave. In sicer izterjave, tako, kot sem prej rekel. Pri prekmurksih zdomcih.
Ni zakonodaja za hec taka, da pove, kaj se sme in kaj se ne sme. In, seveda, ta na¢in diskusije
in rekel bi — rehabilitacije na nek nacin, seveda, ne? Je tisto, kar — to je tisto, kar se ne bi
smelo zgodit, ne? Tle ne gre za to, ali je Rekar dober kSeftman, ali ni dober kSeftman. Rekar
te stroke ni mel. Da bi prvi¢ — znala kupit banko. On je takrat hodil na — na tiste, kaj ze?
Tiskovne konference. Je rekel — nakup, nismo bili sposoben. Nakup banke ni rizi¢en posel.
Nakup vsakega podjetja je rizi€en posel. Zdele je nakup Mercatorja rizi€en posel. Saj mu
delnice grejo dol. Vrednost delnice. Zdaj bomo pa javni denar dajali notr, vrednost bo §la pa
dol. Ta ¢as bo pa denar blokiran. Ne bo nicemur sluzil. Kaj? Kaj imamo od tega, ¢e damo
dnar nekam, v en — v, v — v eno, v en vlozek? In istoCasno, seveda Se enkrat ponavljam.
Namenskost denarja in napacen namen je greh. V Sloveniji je to nezakonito. Ce bi bilo to v
integralnem proracunu, al pa tako, ali pa kakor koli iz proracuna, ¢e bi mi banko kupovali, ne
bi smeli kupovat banko, ne? 1z prvi¢ - namenskih denarjev. V tem primeru gre pa sploh za
denarje.... Iz vodarine, iz — iz — iz grobov ob¢ine. 1z toplote. Iz — ne vem — parkir$¢ine in tako
naprej. Ki so skup zgodlan v Holdingu. V Holdingu. In seveda tukaj je skup zgodlano v
Holdingu — kar na enkrat je lahko v namen kupovanja finan¢nih institicij. S tem postane$ pa
sam finan¢nik.

Jaz sem povedal, da je s tem banka, da je s tem Energetika zacela dejavnost holdinga. Kakor ti
posedujes eno podjetje, ki ga je ve€, kot ¢ez 50% v tvoji lasti, v tem trenutku mora$ biti
sposoben obvladovat dejavnost holdinga. Ne? In zdaj me tuki nekdo preprica, da je treba sam
stroko poslusat. Ma kaki stroko poslusat? Saj ne moreS§ oceniti, ¢e v stroki dobi§ — kaj je
dobro, kaj ni. Ampak, vsak kupec banke je sam stroka po sebi. Seveda, v tej drzavi, ali pa v
tem kontekstu, seveda, v javnem sektorju se nobenemu ni¢ ne zgodi za napako.

Ce pa gre za enega zasebnega kupca banke. Kaj bi vse naredili iz - iz — iz tega kupca njegovi
lastniki? Ne? Ze samo, &e ne bi profit bil dovolj velik. Pri teh nakupih. Kaj pa ele v tem, ali
bo banka prezivela, al ne. Ne? In tu, seveda mi spet u¢imo krivo vero. Krivo vero.

Poglejte, zahtevo po radikalni dokapitalizaciji. Spet je bil prvi v druzini LDS-a, ki je rekel —
ne dokapitalizirat. To je bil gospod Leni¢. Jaz sem prvi¢ zvedel za problem dokapitalizacije
dokapitaliziral mestni svet. Svojega deleza. To se pravi, znotraj politicne druzine LDS. Se je
povedal, da se ne bo dokapitaliziral S.I.B. banke. Jaz nimam ni¢ proti temu, a veste? Ce
napadate ZdruZena lista, pa gospo Zupanjo. Nimam ni¢ proti temu. Prou fajn. Ampak, to je —
ujamite napacnega tatu. Ujamite napacnega tatu. To je bitka med drzavno politiko in mestno
politiko. In znotraj tega se je zgodila v isti politicni druzini, ne? Neverjetna aroganca vseh
vrst. Vseh vrst aroganca. In zdaj se hocCe temu dat seveda kredibilnost, ne? Kredibilnost.

Na konc koncev, ne? Je blo recen, da se Salim, ne? Ja, saj druzga ¢lovek ne more, kot se Salit.
Ne? Saj se druzga ne more. Ni klju¢nega dokaza, da je bila prodaja napacna. Ni kljucnega
dokaza, pa se pogovarjamo o variantah prodaje. Da je tam greh, pa ne vem kuga in tako
naprej. Dajte ta kljucni dokaz. Povejte. Ne? To je perfektna banka bila takrat in je perfektna
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banka danes, ne? To se bomo eventualno mal pogovarjal. Ampak, oprostite. Jaz sem tuki
diskutiral v tem mestnem svetu. Ne? Zakaj ma Draskovi¢ tako velko pla¢o? Zato, ker dela
posle, ki niso njegovi. Njegovi posli so furat Energetiko. Ne pa kupovat, pa prodajat banke.
Razumete? IstoCasno je seveda rekel tud, ne? Da tud sam ne bi hotel prodat. Tle je moder, ne?
On je moder v tolk, ne? Da, kot direktor re¢e — oprostite, nekaj, kar me je — presega, bom pa
Sel v mestni svet, ne? Vmes si je moral zmisliti, da je to neke vrste drzavna lastnina. Da zato
mora — bit neki postopki. To ni res. To ni neke vrste drzavna lastnina. To je odtujena lastnina,
v kateri, seveda — v kateri seveda si vsak, v €asu — za pokrivanje hodijo v ta mestni svet. Po
dolocene odlocitve, zaradi tega aparata, ki ga mate, glasovalnega, ne? Tista lastnina tam, ma
pa vse mehanizme privatizacije notr. ZloCeste privatizacije v svojih ustanovitvenih aktih.
Ustanovljena je bila pa s ¢em? S ¢em? Prenos lastnine iz mesta na Holding se je zgodil z enim
samim stavkom v notarskem zapisu, na skup$¢ini — na Skups¢ini Holdinga. Ena oseba. Ne?
Cerar. Ko je seveda razglasil sedem — sedem aktov javnih podjetij. On je rekel — ime
ustanovitelja Mesto Ljubljana, se spremeni v Holding Ljubljana. Ni rekel — se spremeni v
devet ali pa deset obCin. Kot pravnih naslednikov. A razumete? A ta stavek sploh — sploh
razumete ta stavek? Ne razumete tega stavka. In tudi, ¢e bi kar kol veljal, ne? Enostavno,
stokrat bo jasno, da — da nismo sposobni furat bank. Saj je Strajn zdele diskutiral. Ne tuki. Ja,
kje pa bo pol on kupoval pa prodajal banke? Strajn. Ce ne v mestnem svetu? Ja, kdo?
Vprasajte enega direktorja, da bo to sam delal? Ja.

Zdaj, ne? Saj je jasno povedal. Sem si prej ze zapisal za razpravo. Pa je on vmes uporabil
besedo, ki se ji reCe — jaz bom postal izterjevalec. V drzavnem zboru mate zdele vprasanje od
gospoda Soka, ne? Na temo. Kaksni so to hudievi posli. Pri ¢emer, seveda, pri cemer —
oprostite — ne? Recimo gospod Kopa¢ bi nekaj moral vedet. Ta problem tujih kreditov, tujih
kreditov, mislim kreditov za zdomce, se ne da drugace resit, kot s konverzijo kreditov. Ne
vem, ¢e se spomnite tegale Drustva jeznih varCevalcev. Ne? Ko je v S.I.B. banki priSlo do
takih kreditov, v S.I.B. banki prislo do takih kreditov — da jih niso ve¢ mogli placevat. Takrat
je Janez Kopac ustvaril DrusStvo jeznih varCevalcev. In takrat je Miha Jazbinsek v
Stanovanjskem skladu naredil konverzijo kreditov. Ne? Obrestno mero smo znizali na
razumno mero. In vmes odkupili te krediti od — od SKB banke in jih skozi, tudi s $pekulacijo
na borzi — druga tema. In jo potem seveda spremenil v — v dostojne kredite. In isto bi moral
bit s temi zdomci. Ne? Nemogoce je met kredite z visoko obrestno mero. Takoj vracat
glavnico. Ta ¢as. Ne? Ko so se obrestne mere Ze izrazito zmanjSale. In ta ¢as, ko — ko, ko
glavnico seveda ni bilo treba placevat. In, ki jo — kjer je porostvo s strani - s strani drzave. Na
koncu bo seveda drzava odplacevala to glavnico v tej banki.

Zdaj, seveda bom tako rekel. Seveda gospod Jaki¢ ropota, ne? Ropotal je pri napakah.
Oziroma, pardon, pri napakah sploh niste besede Crhnil, ne? Kadar se je odlocalo, ne? Levo,
al pa desno. Ne? To se pravi, pri napakah, pri katerih je sodeloval, je ropotal in mislim, da je
krasen dec, iz naslova fajterja. Ne? Zdaj pa ropota, ne? Tud, ko hoCe sam popravljat svoje
napake. Ne? To, seveda, to seveda ni prav.

In drugi¢, ni prav, da naj bo izplen tega — to, al kera varianta je bila ta prava. Ali katera
varianta ni bila ta prava. Ker gre za — gre za seveda resnejSe stvari. Predvsem je pa ta razprava
nevarna. Jaz bom pa zdele povedal. Jaz bom povedal. Za mene so — za mene je SDS zgubil
vsako kredibilnost s tem, s tem, ko v nadzorni odbor Te-To-la, nista prisla TekavciCeva pa
Pejovnik. Naslednjo kredibilnost, ki jo je zgubil SDS je to, kar se je zdele zgodil v Geoplinu,
ne? Pomeni, da je izrinjena iz nadzornega sveta tudi — ves LDS. In tisto, kar vam hocem
povedat in kar tudi vasa skupina, seveda diskutira v obratno smer. Da se v javnem sektorju da
kSeftart in da se da kSeftart v smer - v smer, v smer, ja — temu je — ideja je bila dobra, je rekel
tlele — in vse ostalo je zdaj opravicilo stvari. Ker, kdor koli zdaj govori. Tisto, jaz sem — in ta
razprava pelje v to, da tisto, kar se bo zgodilo v Te-To-lu, da se bo na§ denar iz — iz Geoplina
selil v Te-To-1, v namen, ki ni v namenu tega denarja notr. V namenu tega denarja je toplota.
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Ne? In tako dalje. Ni pa namen tega denarja kakr$no kol ukvarjanje z elektriko. Kajti, gospod
Susnik je v Nadzornem svetu Te-To-la. Ta prvo, kar ga bom pozval je to, da bo povedal, zakaj
je s ¢rno gradnjo direktor Te-To-la, za 35% povecal generator in transformator? Mi mamo Te-
To-l, ki je zbalansiran iz naslova elektrike in toplote. To je kogeneracija. Zato je pocen. Zato,
da vsaka kila premoga — ogromen izplen. V trenutku, ko se zacenja investirat. In to je stvarni
problem v elektriko, je treba to locit, kot posel. Zato, ker je ustvarjanje elektrike komercialen
posel, pod drugimi pogoji. In, ¢e mi zdaj, seveda, un je Sel za 35% - v javni razgrnitvi ma spet
novo investicijo. Ampak, to je to, da drzava tuki ropa lokacijo za elektriko. Elektrika, ki ni v
kogeneraciji, pa ni racionalna. Tako, kot tista v kogeneraciji. Kar pomeni, da bo to
neracionalno zaéel vlagit na — na — na toploto. Na ra¢un, seveda mes&anov, ne? Ce gre kar kol
naprej v Te-To-lu, mora bit proizvodnja elektrike posebej, toplota pa posebej. Ni v nobenem
interesu, da ,mi nova sredstva blokiramo. Nova sredstva blokiramo, ne da bi bil izplen. Ze, &e
dajemo sredstva v komercialno pridobivanje elektrike, moramo — moramo vedet, ali nam bo
kaj? 15%? Prinesel na let, al kolk? Da bomo sploh mel kakrsen koli smisel. Ceprav to pomeni,
seveda, da bomo nazaj dobil Sele v kolikih? Sestih, sedmih, osmih letih. A ta &as pa, seveda,
ne rabimo denarja za druge investicije, ali kako. Da bomo v komercialni sektor notr — notr
investiral. In tisto, seveda, tisto, kar bo skoz razpravo o pravici na macizem — financen — ki
seveda ni izvedljiv v javnem sektorju. Dajte si to stokrat zabit, ne? V glavo. Pomeni to
seveda, da mi gremo stran iz razprav, ki so stvarne. Ker gospod Draskovi¢, kakor je briljiral
tukaj prej — in, ki je povedal, da se v javnem sektorju ne da delat, ne? Tiste reci, ki so od
njega, naj bi bile zahtevane in tako naprej. Tudi ne znajo. Da si jih tud ne upajo. ... Seveda se
jim je Janez smejal, ta je dobra... No. Ampak, govori pa o vlaganjih v Te-Tol, ne? In to Te-
To-1, ki ta trenutek sanira ¢rno gradnjo, ne? 35% je dvignil kapaciteto elektrike, razumete? In
ostal ziv. Me zanima, kaj bo gospod Susnik na to temo naredil, kot nadzorni svet. Saj to je
zloraba nasih sredstev. Kaj pa ¢e dovoljenja ne dobi? Gradbenega. Te-To-1? Kaj pa pol? Kaj
pa, ¢e ne dobi ekoloske — ekoloske Studije, taka, kot je treba? Kaj pa pol?

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, jaz vas ne bi rada omejevala...

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Saj, saj... o.k. No, govorijo o investiciji v Te-To-I in ostane ziv. In jaz bi hotel, da vam v
zadevi S.I.B. banke ostane Ziv. V zadevi Te-To-la. Pa da ne ostane Ziv. A razumete? Ampak,
do te razprave ne bomo prisli. In spet bo, seveda, pol, ko bo napaka storjena, bo spet briljiral
gospod Jaki¢, ne? Ki bo ropotal, ne? O tem, da on pri tej napaki bil, ali ni bil, al pitaj boga.
Kuga, s svojimi faznimi zamiki v znanjih, ki so itak vsa priucena. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. S — gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC
Proceduralni predlog, gospa zupanja. Ura je pozna...

GA. DANICA SIMSIC
Izvolite, proceduralni predlog, gospod Jarc.

80



G. MIHAEL JARC

Ja. Cez dobre pol ure, se bo zagelo Ze drugo polletje. Dneva je konec. Ura je pol polnoéi.
Predlagatelj, kot eden izmed predlagateljev in v posvetu z nekaterimi predlagatelji, sem se
odlocil, da predlagamo prekinitev seje. Namre¢, iz razprav, ki so bile danes povedane,
predvsem od gospe Poto¢nikove, glede prodaje S.I.B. banke naprej. So bili podani nekateri
novi dokumenti. Novinarji so dobili njeno razpravo. Tako, da pricakujemo, da se bo oglasila
tudi tista stran, ki je pri nakupu sodelovala. Oziroma, ki je injicirala nakup S.I.B. banke. Zato
prosim, da sejo — torej, da glasujemo za prekinitev seje. Da se bi Se, bi rekel — tekom casa, ko
bomo nadaljevali to razpravo. In, ko bodo prisli doloceni martincki na plan — da bi lazje
zakljucili to sejo. Hvala.

GA. DANMICA SIMSIC
Hvala. SliSali smo proceduralni predlog gospoda Jarca, da sejo prekinemo.
Tak proceduralni predlog bom dala na glasovanje.

Najprej ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
23 svetnic in svetnikov je prijavilo svojo navzoc¢nost.

Glasujemo.

Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

7 ZA. 15 PROTL

Ugotavljam, da PROCEDURALNI PREDLOG NI SPREJET.

Lista prijavljenih je izCrpana. SpraSujem, ali zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne.
Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlocanju.

Najprej glasujemo o

AMANDMAJU SKUPINE SVETNIC IN SVETNIKOV MESTNEGA SVETA
MESTNEN OBCINE LJUBLJANA, K 1., 2. IN 3. PREDLOGU SKLEPA
PREDLAGATELJEYV, ta pa se glasi. Amandma namrec:

Besedilo 1., 2. in 3. sklepa se nadomesti z besedilom sklepa, ki se glasi:

Mestni svet pricakuje od Zupanje Mestne obcine Ljubljana, ... gospod Kovaci¢, nimate
besede... sem vprasala, ¢e Zeli Se kdo razpravljati in niste Zeleli razpravljati. Zdaj berem
predlog sklepa. In prosim, da ne motite seje.

Mestni svet pri¢akuje od Zupanje Mestne obc¢ine Ljubljana, da v roku enega meseca od
javnega podjetja Energetika pridobi Porocilo o spomladi 2003 izvrSeni prodaji
lastniSkega deleza v Slovenski investicijski banki, d.d. Novi Ljubljanski banki in ga
posreduje mestnemu svetu. V porocilu naj bodo posebej prikazani tudi vsi posli, ki jih je
Nova Ljubljanska banka, po nakupu lastniSkega deleza v S.I.B. banki prevzela od
javnega podjetja Energetika, Holdinga Ljubljana in njegovih odvisnih podjetij.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

81



21 svetnic in svetnikov je prijavilo navzo¢nost.

Ponovno ugotavljamo navzoc¢nost v dvorani.

V dvorani je zanesljivo 30 svetnic in svetnikov.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

20 svetnic in svetnikov je prijavilo navzo¢nost.

Sejo ...

... 1z dvorane — nerazumljivo... Dobro, sejo prekinjam za deset minut.

............ prekinitev seje
Spostovane svetnice, spoStovani svetniki. ... Deset minutna se je iztekla. ... Prosim, ce
pridete v dvorano. Da bomo ugotovili, ali lahko nadaljujemo delo.

Ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in ga zakljucujem.
21 navzocih svetnic in svetnikov.

Spostovane gospe, sposStovani gospodje. Hvala za sodelovanje do tega trenutka. O
nadaljevanju seje boste obvesceni.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 03.07.2005
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