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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS PRVEGA ZASEDANJA 27. SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 27. februarja 2006, s pricetkom ob 15. 30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC
... do tega trenutka vas je svojo navzoc¢nost s podpisom potrdilo 20. Tako, da mestni svet Se ni
sklepcen. Vendar pa Se v tem trenutku poteka tudi seja Komisije za volitve in mandatna
vprasanja ter imenovanja. Tako, da ko se nam pridruzijo svetnice in svetniki, ki so na tem
sestanku, bo mestni svet najverjetneje sklepcen. Tako, da prosim Se za nekoliko
potrpezljivosti. Hvala. ...
SpoStovani svetniki, gospe in gospodje, spoStovani vsi navzoci. Predlagam, da zatnemo 27.
sejo Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana.
Svojo navzocnost vas je s podpisom do tega trenutka potrdilo 33 svetnic in svetnikov. Tako,
da je Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sklepcen in lahko za¢ne z delom. Svojo odsotnost
pa je opravicilo 6 svetnikov oziroma svetnic. In sicer: gospa Marija Sterbenc — do 17. ure in
30 minut. Gospod Janez Vrbosek — do 17.00 ure. Gospa Cvetka SelSek. Gospod prof. dr.
Darko Strajn. Gospa Majda Sirca bo zamudila. In gospa Eva Strmljan Kreslin.
Vse navzoce vas, na zacetku, kot obi¢ajno, vljudno prosim, da izklopite ton svojih mobilnih
telefonov, da bi delo lahko teklo ¢im bolj nemoteno.
Preden preidemo k predlogu dnevnega reda 27. seje, bi rada povedala, da se Porocilo
Komisije za volitve, imenovanja in mandatne zadeve Se pripravlja. Tako, da ¢e ga do trenutka,
ko bomo prisli do 3. toc¢ke Se ne bo, bomo morali nanj pocakat.
Zdaj pa prehajamo na predlog dnevnega reda, ki ste ga dobili s sklicem seje. In v obravnavo
dajem naslednji
PREDLOG DNEVNEGA REDA: Pod toc¢ko ena:
1. Potrditev zapisnikov 24. in 25. seje ter 39., 40. in 41. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne ob¢ine Ljubljana
2. Vprasanja in pobude svetnikov ter odgovori na vprasanja in pobude
3. Kadrovske zadeve
4. a.Predlog Odloka o Proracunu Mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2006
b. Predlog Financ¢nega nacrta Javnega stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine
Ljubljana za leto 2006
5. Predlog sprememb in dopolnitev Statuta Mestne obcine Ljubljana, s predlogom
za sprejem po hitrem postopku



5. Osnutek Odloka o cestno prometni ureditvi

Odpiram razpravo o predlaganem dnevnem redu.
Ugotavljam, da ne Zeli nihCe razpravljati. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 27. seje Mestnega
sveta.

Ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
17 svetnic in svetnikov je prijavilo svojo navzocnost. Ceprav vas je seveda v dvorani prece]

W

vec.

Ponovno bomo ugotavljali navzo¢nost.

Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka.

Ga zakljucujem.

20 svetnic in svetnikov je prijavilo svojo navzoc¢nost.

Tako, da bom za 5 minut prekinila sejo in bomo potem nadaljevali....

prekinitev

Spostovani gospodje. Dobrih 5 minut je minilo. Tako, da ponovno ugotavljamo navzocnost za
glasovanje o predlogu sklepa glede dnevnega reda.

Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.
22 svetnic in svetnikov je pritisnilo navzocnost.

Se enkrat bomo ugotavljali navzo&nost.
Ponovno poteka ugotavljanje navzoc¢nosti.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

27 svetnic in svetnikov je prijavilo navzocnost.

Glasujemo.

Kdo je za tak predlog dnevnega reda in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 18. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da je dnevni red sprejet.

In tako smo pri 1. to¢ki dnevnega reda, to je

AD 1.

POTRDITEV ZAPISNIKOV 24. IN 25. SEJE TER 39., 40. IN 41. IZREDNE SEJE
MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE LJUBLJANA.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Najprej smo pri potrditvi Zapisnika 24. seje Mestne obCine Ljubljana.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuujem.



In prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana potrdi Zapisnik 24. seje Mestnega sveta Mestne
obcine Ljubljana, z dne 14. novembra 2005.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 20. PROTI NTHCE.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In sledi potrditev Zapisnika 25. seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne Zeli nih¢e razpravljati. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana potrdi Zapisnik 25. seje Mestnega sveta Mestne
obcine Ljubljana, z dne 28. novembra 2005 in 16. januarja 2006.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 20. PROTI NIHCE.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako smo pri potrditvi Zapisnika 39. Izredne seje Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne Zeli nih¢e razpravljati. Razpravo zakljucujem in
prehajamo na odloCanje o

PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana potrdi Zapisnik 39. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne ob¢ine Ljubljana, z dne 12., 19. in 22. decembra 2005.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 19. PROTI NIHCE.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako smo pri potrditvi Zapisnika 40. Izredne seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana potrdi Zapisnik 40. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana, z dne 21. novembra 2005 in 5. decembra 2005.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 20. PROTI NTHCE.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In na vrsti je potrditev Zapisnika 41. Izredne seje Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne.



Razpravo zakljuujem in prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana potrdi Zapisnik 41. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana, z dne 5. decembra 2005.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 18. PROTI NTHCE.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem je zaklju¢ena 1. tocka dnevnega reda in prehajamo k 2. —to so

AD 2.

VPRASANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRASANJA IN
POBUDE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem in po sklicu seje.

Pisno vprasanje oziroma pobudo z zahtevo za predstavitev, so skladno z 98. ¢lenom
poslovnika mestnega sveta, v roku 5 delovnih dni pred sejo mestnega sveta, poslali svetniki:
gospod Slavko Slak — Oprostitev placila komunalnega prispevka za podjetje Unko d.o.o..
Gospod prof. Stanislav Pejovnik — Ustanovitev strateSkega sveta za urbanizem pri Zupanstvu
Mestne obcine Ljubljana. Gospod Roman Jaki¢ — Neimenovanje dveh predstavnikov Mesta v
Svet Te-Tol. In gospod Jani Mdderndorfer — OglaSevanje s plakati na postajalis¢ih mestnega
potniskega prometa.

Za pisni odgovor so vpraganja oziroma pobude poslali svetniki: Gospa Majda Sirca — Vdiranje
pohodne plos&adi pri Stari cerkvi v Sidki. Gospod Peter Bozi¢ — Pogodba s podjetjem Gratel.
Gospa Eva Strmljan Kreslin — Ponovno vprasanje glede ustanovitve Koordinacijskega telesa
za podro¢je druzinske politike. Gospa prof. dr. Metka Tekav¢ic — Preusmeritev proge
avtobusa Ljubljanskega potniskega prometa, Stevilka 11. Gospod Ales Kardelj — Izstop
Mestne obg&ina Ljubljana iz Zadruge Ljubljanski kabel. In gospod Drago Cepar — Prva
slovenska kolesarska steza. Drugi¢ — Ukrepi za zaSCito proti pti¢ji gripi. In tretji¢ —
Podaljianje prog Ljubljanskega potniskega prometa §t. 1 in 6. Cetrti¢ — Stiki z Zupnijami.
Peti¢ — Uvedba rubrike v Glasilu Ljubljana o cerkvenem Zivljenju v prestolnici. Sesto
vprasanje — Postavitev zabeleZja v parku Zvezda. In sedmo — Vzdrzevanje Levstikovega trga.
Odgovore na pisna vprasanja in pobude pa so prejeli svetniki: Gospod Dominik Sava Cernjak
— Rok za prehod na enotno barvo avto taksi vozil. Gospod Ales Kardelj — Sodelovanje med
Mestno ob¢ino Ljubljana in drustvi zdomcev. Gospod Miha Koprivsek — Obseg rezervacij
prodajnih mest na odprtem delu Centralne Zivilske trznice. In gospa Majda Sirca — dva
odgovora v zvezi z udiranjem pohodne plod¢adi pri Stari cerkvi v Siski.

Besedo za ustno postavitev vpraSanja dajem svetniku gospodu Slavku Slaku. V skladu z 98.
¢lenom poslovnika, imate za postavitev vprasanja na voljo eno minuto. Izvolite.

Proceduralno... Gospod Mdoderndorfer. Proceduralno. Izvolite...

G. JANI MODERNDORFER

Glede na to, da ste zupanja napovedala katera vprasanja so ustna. In, ker smo posredovali tudi
ustno vprasanje gospoda Petra Bozica. Bi prosil, da se tudi to vpraSanje uvrsti. Ker je bilo
pravoc¢asno oddano. Ne 5 dni. Ampak 15 dni pred sejo. In zato prosim, ¢e se lahko to uvrsti v
to vprasanje na danasnjo sejo, ne na naslednjo.



GA. DANICA SIMSIC
Gospod Bregar mi je pojasnil, da je gospod Peter Bozi¢ podal vpraSanje, na katerega Zeli pisni
odgovor. Torej ne moremo potem...

... /lliz dvorane - nerazumljivo...///

Ne. Si popolnoma ni¢esar ne izmi§ljujem. Ce mislite, da si izmisljujem, berem tako, kot so mi
pripravili v sluZe. Tako, da prosim gospod Bregar, da preverite, kako je bilo napisano. 13.
februarja je sluzba prejela naslednji dopis gospoda Petra Bozi¢a, Samostojnega svetnika
Frakcije LDS. Naslovljenega name. Kjer je zapisano: SpoStovana gospa Zupanja, postavljam
vam svetni$ko vprasanje v zvezi s pogodbo, ki jo je Zupanstvo podpisalo s podjetjem Gratel.
Prosim, da nedvoumno odgovorite, kdo bo poravnal stroske te, po mojem mnenju za Mesto
Skodljive pogodbe? Pri¢akujem tudi jasno opredelitev osebne, materialne in kazensko pravne
odgovornosti. S spoStovanjem. Peter Bozi¢, Samostojni svetnik Frakcije LDS.

Torej ni napisano niti pisno, niti ustno.... Prosim? Jaz sem pac preprosto....

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Poglejte. Hkrati se lahko zabavate. Je prijetno, ¢e so ljudje nasmejani. Hkrati sta bili
postavljeni Se dve vpraSanji. In sicer gospoda Janija Mdderndorferja in pa gospoda Romana
Jakida, kjer je natanéno napisano — Zadeva: Svetniiko vprasanje — ustno. Ce ni navedeno, da
je ustno, razumemo, da je potem Zelja, da se dobi pisni odgovor. In gospod Bozi¢ bo seveda
dobil pisni odgovor.

Tako, da gospod Slavko Slak, izvolite. Na voljo imate minuto za postavitev vprasanja.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa. Gospa zupanja. Sicer je Ze malo oddaljeno, ampak kljub vsemu. V medijih je bilo
zaslediti ve¢ informacij o izdaji Odlo¢be Mestne uprave Mestne obc¢ine Ljubljana in sicer
potrebno placati komunalnega prispevka, zaradi spremembe namembnosti stanovanjskega v
poslovni objekt. Na zemljiscu vecih, ki vsebuje vec¢ parcel na Galjevici. SprasSujem, ali te
navedbe drzijo? In, ¢e je temu tako, me zanimajo strokovni razlogi, na podlagi katerih se je
uprava odlocila izdati zgoraj navedeno odlocbo. Zanima me tudi pravna podlaga. Ali se
odloca po prosti presoji? Ali ne? Poleg tega me Se zanima koliko je bilo taksnih primerov? In
koliko denarja bi, ¢e bi zaracuna...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, e zakljucite misel...

G. SLAVKO SLAK
Zaracunali ta komunalni prispevek... priSlo v mestni proracun. Hvala.



GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Na vaSe vprasanje bo odgovorila gospa NuSa Dolgan, ki vodi Oddelek za

.....

GA. NUSA DOLGAN
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Na voljo imate tri minute.

GA. NUSA DOLGAN

Za predmetno gradnjo, takrat je bil to Se stanovanjski objekt, je bilo v letu 2003, s strani
mestne uprave, odmerjen komunalni prispevek, ki ga je investitor poravnal na raun MOL-a.
In s tem izpolnil zakonsko obveznost, vezano na prikljuevanje objekta na javno lokalno
komunalno infrastrukturo. Odmera je bila narejena skladno z Odlokom o komunalnem
prispevku, za Mestno obc¢ino Ljubljana, Uradni list §t. 36/0, ki ne predvideva razlicnih
prispevnih stopenj za stanovanjske in poslovne objekte. Pa¢ pa je ta prispevna stopnja
izenacena. Hkrati o postopkih odmere komunalnega prispevka, skladno s 144. Zakona o
urejanju prostora, zavezanec za placilo komunalnega prispevka, investitor oziroma lastnik
objekta, ki se na novo prikljucuje na objekte in omrezje lokalne komunalne infrastrukture, ali,
ki povecuje priklju¢no moc obstojecih prikljuckov. Glede na zgoraj navedeno in dejstvo, da je
investitor v prvotni odmeri placal komunalni prispevek za objekt, ki se kasneje ni spreminjal
po gabaritih, predmet je bila le sprememba namembnosti oziroma zaradi spremembe
namembnosti ni bilo potrebno povecevati prikljuénih mo¢i ali izvajati novih prikljucitev na
javno lokalno komunalno infrastrukturo, so bili odmerjeni prispevki v prvotnem obracunu, ki
je investitorju izdana — predmetna odlocba in jo je poravnal.

GA. DANICA SIMSIC
Hvalale...

GA. NUSA DOLGAN
Prosim?

GA. DANICA SIMSIC
Koliko je bilo denarja?

GA. NUSA DOLGAN

Oprostitev placila komunalnega prispevka — so definirane v Odloku o komunalnem prispevku
za Mestno ob¢ino Ljubljana, Uradni list RS, §t. 36/00. Pri ¢emer so le te predvidene za
demografsko ogrozena obmocja. To se pravi — to je takrat, ko je opravicen placevanja. Hkrati



pa so oprostitve mozne v primerih, ko investitorji izkazejo lastno udelezbo pri izgradnji javne
komunalne infrastrukture, kar to oboje, v tem primeru, ni bilo.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za ustno postavitev vprasanja dajem svetniku, gospodu prof. dr.
Stanislavu Pejovniku. Izvolite.

G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK

Spostovane kolegice svetnice, spostovani kolegi svetniki. Spostovana gospa zZupanja. Jutri bo
minilo eno leto, od kar sem na vas naslovil prvo pobudo za ustanovitev StrateSke komisije za
urbanizem pri Mestnem svetu MOL...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim sposStovane svetnice in svetniki, prosim za mir v dvorani.

G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK

Prejel sem odgovor z datumom 7. julij. Torej ve¢ mesecev po vlozitvi pobude. Da boste na
zupanstvu, kdo Zal mi iz dogovora, ki ga je podpisal gospod Stajnbaher, ni bilo razvidno. V
najkrajSem moznem cCasu preverili moZnosti za ustanovitev posebne interdisciplinarnega
telesa. Ceprav je v tem zapisu isto¢asno izrazen tudi dvom o njegovi potrebnosti. 4. novembra
lani, smo samostojne svetnice in svetniki — se opravicujem — LDS, ponovno dali podobno
pobudo. Brez odmeva. Letosnjega 13. februarja sem na vas naslovil vprasanje, kaj je s to
pobudo. Pa sem iz sredstev javnega informiranja izvedel, da ste tak$no telo ustanovili. Pri tem
sem bil dvakrat presenecen. Prvic, ker ste idejo enostavno posvojili. In jo javnosti predstavili,
kot vaso, svojo. Drugic, ker ob ustanavljanju nisem...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK

Bom zakljucil... nismo bili vredni niti toliko, da bi nas seznanili s postopki ustanavljanja, kaj
Sele, da bi nas povprasali, ali imamo morebiti kak predlog za sestavo, vsebino in program
opredelitev prioritet. Zato z zanimanjem pri¢akujem odgovor, mogoce pa bo kaj od
domenjenega v njem. Upam, da nisem pretirano optimisticen.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Na vase vprasanje bo odgovoril gospod mag. Miran GajSek, ki vodi Oddelek za
urbanizem. Gospod Gajsek, na voljo za odgovor imate tri minute. Izvolite.



G. MAG. MIRAN GAJSEK

Hvala lepa. SpoStovana gospa Zupanja. Gospod podZupan. SpoStovane mestne svetnice in
svetniki. Zupanja, gospa Danica Sims$i¢ je na podlagi 51. ¢lena Statuta Mestne obé&ine
Ljubljana, v tretjem tednu januarja 2006, imenovala Svet za urbanizem Mestne obline
Ljubljana v naslednji sestavi: gospa zupanja Danica Simsi¢ je predsednica. Gospod Milo§
Pavlica, podzupan, je podpredsednik tega sveta. Clani pa so — ¢lanstvo je interdsciplinarno.
To je bilo prvo nacelo. Drugo nacelo je bilo pa — visoka izpri¢ana strokovnost. Dr. Andreja
Cirman, z Ekonomske fakultete. Se pravi ekonomistka. Gospod mag. Andrej Cernigoj,
arhitekt in urbanist. Dr. Boris Gabers¢ik, urbanist. Prof. Peter Gabrijel¢i¢, dekan Fakultete za
arhitekturo. Arhitekt in urbanist. Tudi sam sem v tem svetu po sluZzbeni dolznosti. Doc. dr.
Tomaz Maher. Prometnik. Prometni inZenir. Iz Fakultet za gradbeniStvo in geodezijo. Ales
Mlakar, krajinski arhitekt, s Fakultete — Biotehniske fakultete. Prof. Vladimir Braco Music,
urbanist. Gospod Ivo Piry — strokovnjak za regionalni razvoj in za geografijo. Iz Sluzbe Vlade
za lokalno samoupravo in regionalno politiko. Prof. dr. Andrej Pogac¢nik. Predstavnik Katedre
za prostorsko nacrtovanje, na Fakulteti za gradbeniStvo in geodezijo. Mag. Andrej Prelovsek,
urbanist. Doc. dr. Maruska Subic Kovag, komunalni inZenir. Prof. Marko Venturi iz Univerzi
v Benetkah. Arhitekt, urbanist. In gospa Nusa Janecek, kot tajnica.

Pristojnosti Sveta za urbanizem so, da je to predvsem posvetovalno telo Zupanje. Obravnava
plane, programe in projekte, s podro¢ja urbanistiCnega in prostorskega nacrtovanja. Svet
obravnava zadeve na teritoriju Mestne ob¢ine Ljubljana in tudi relevantne zadeve na podrocju
Ljubljane — Ljubljanske urbane regije, se pravi LUR-a. Ene izmed statisti¢nih regij. Na
podrocju Republike Slovenije, Evropske unije, se pravi vse tiste relevantne zadeve, ki se — ki
se tiCejo urbanizma v Ljubljani. Zakaj je bilo treba ustanovit Svet za urbanizem Mestne
obCine Ljubljana? Predvsem zaradi zahtevnosti pri usklajevanju, recimo temu tako — vec
vertikalnih interesov med Evropsko unijo, ki se ti¢ejo tudi ze Ljubljane. Republike Slovenije,
Ljubljanske urbane regije in predvsem seveda v — znotraj Mestne obc¢ine Ljubljana in pa
zaradi zahtevnosti tako imenovanega sektorskega nacrtovanja, ki je vse preveckrat, bom rekel
—necelovito in se ne zadeva prostora, ne?

Druga zelo pomembno — izhodis¢e je bilo tud izboljSava delovanja tako imenovanega
razvojniSkega kroga med — se pravi lastnikom zemljis€a, investitorji, developerji, obcino.
Predvsem stroko. Se pravi vsemi urbanisti, arhitekti, inZenirji. In pa med bodo¢im kupcem
oziroma bodo¢im najemnikom te iste lokacije. Zelo pomembno je tudi to, da bo ta svet
obravnaval zadeve oziroma — pripravo projektov, s podrocja programskega obdobja Evropske
unije 2007 — 2013. Se pravi predloga velikih projektov. Tudi za Ljubljano.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MAG. MIRAN GAJSEK
Ja. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za ustno postavitev vprasanja dajem svetniku, gospodu Romanu Jakicu.

... ///'iz dvorane: proceduralno....///



Proceduralno. Gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Z vsem dolznim spostovanjem do gospoda Jaki¢a. Vendar eden izmed... A Se to?
Eden izmed vecjih misterijev tega mandata je problem LDS-a in njegovih frakcij samostojnih
svetnikov in podobnih zadev. Nas poslovnik v zvezi s temi zadevami dokaj precizno ureja
razpad in ustanavljanje svetniSkih klubov. Pa vas prosim za pojasnilo. Pri obravnavi
amandmajev smo prejeli amandmaje samostojnih svetnikov in svetnic LDS. Kar me navaja,
da je bil seveda ustanovljen Klub samostojnih svetnikov, kakor to predvideva na$ poslovnik,
ki dolo¢a namen in delovanje samostojnih svetnikov oziroma moznost njihovega sodelovanja
v klubu. Seveda zdaj pravice do ustnih vprasanj in ustnih odgovorov so razporejene po
samostojnih svetnikih in klubih. Ce se financirajo kot samostojni svetniki, tle prosim za
pojasnilo. Potem seveda imajo pravico do toliko ustnih vprasanj, kolikor je samostojnih
svetnikov. Ce so pa ustanovili klub, potem je pa nekaj narobe z amandmaji, ker je celoten
sklop amandmajev napacno vloZen. Zdaj se moramo pa odloc€iti in zato gospa Zupanja vas
prosim za pojasnilo, kero velja? Majo ustne predstavitve, ali imajo vloZzene amandmaje?
Obojega bo tezko Slo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Sus$nik, o amandmajih v tem trenutku, pod to tocko dnevnega reda seveda ne moremo
govoriti. Zdaj smo pri vprasanjih in pobudah. In seveda svetnike, svetnice in svetniki lahko
postavljajo vpraSanja, na katera zelijo ali ustne odgovore, ali pisne odgovore. Tako, da v tem
primeru so pac zelje v tem delu. Prej sem povedala kje zelijo pisne odgovore. Tukaj so pa
zelje za ustne odgovore.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

So samostojni svetniki.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Se eno proceduralno. Gospod Méderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Seveda se ne bom navezal na gospoda Susnika, ker z veseljem c¢akam ta odgovor. Tako, da
sem hvaleZen za to vpraSanje. Kakor koli Ze, jaz bom pa seveda postavil proceduralni sklep.
In bi Zelel, da se o njem opredelimo.

V skladu s 154. ¢lenom, bi seveda rabi oziroma pri¢akujem obvezno razlago 97., 98. in
99. ¢lena Poslovnika, glede vloZitve ustnih in pisnih vprasanj. In seveda pri¢akujem tud
odgovor kdaj in kako in na kakSen nacin pravzaprav se pri¢akuje, da bodo ta vprasanja
vloZena. Kajti, poslovnik o tem ne govori.



Sam osebno smatram, da je bil — v takem primeru bi Sluzba za organiziranje mestnega sveta,
najmanj, kar je, poklicala svetnika in ga vprasala, ali gre za pisno, ali gre za ustno vpraSanje.
In nikjer v poslovniku ne piSe, kako mora biti vlozeno. Razen ¢asovno. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Torej Zelite, da se o tem glasuje?

G. JANI MODERNDORFER
Ja. O razlagi. Obvezni razlagi, ne?

GA. DANICA SIMSIC
Da se da obvezna razlaga. Tega, kar ste navedli. Ker ne morem povzemat. Ker verjetno ne
bom vsake besede enako ponovila, kot ste jo vi izrekli.

Torej glasujemo o predlogu za obvezno razlago. Ki ga je v svojem proceduralnem predlogu
podal svetnik gospod Jani Mdderndorfer.

Najprej ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zakljuCujem.
19 svetnic in svetnikov je prijavilo navzo¢nost.

Navzoc¢nost bomo ugotavljali ponovno.
Kajti v dvorani vas je zanesljivo vec, kot 19.
Torej, ponovno ugotavljamo navzo¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

18 vas je prijavilo navzo¢nost.

Sejo prekinjam za 10 minut. Nadaljujemo ob 17. uri.

prekinitev seje

GA. DANICA SIMSIC

Gospodje, ura je 17. in nekaj minut. Prijazno vas vabim, da zasedete svoje prostore, da bi
lahko nadaljevali delo. ....In sicer.... Smo pri glasovanju o proceduralnem predlogu, da se
zacne postopek za obvezno razlago... poslovnika. Oziroma... 97., 98. in 99. ¢lena poslovnika.

Ponovno ugotavljamo navzoc¢nost za glasovanje o tem procedura... Ne morete. Lahko, ampak
vam ne dam besede...

Ponovno smo pri ugotavljanju navzocnosti. Prisli boste na vrsto takoj za tem lahko.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zakljuCujem.
19 vas je prijavilo navzoc¢nost, Ceprav je dvorana precej bolj polna.



Ponovno ugotavljamo navzoc¢nost za glasovanje o tem proceduralnem predlogu.
Ugotavljanje navzo¢nosti zakljucujem.
19...

Sejo nadaljujemo ob ...

... /Il iz dvorane — nerazumljivo...///

Hvala lepa. Hvala lepa. Bomo...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Na zeljo oziroma ob obrazlozitvi prof. Pejovnika, bomo ponovno ugotavljali navzo¢nost.
In jo ponovno ugotavljamo.

Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in jo zakljucujem.

23 prijavljenih.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

18 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je ta pobuda sprejeta.

Prosim vas gospod Méderndorfer, da v skladu s poslovnikom to vlozite tudi pisno.

In tako smo pri... Gospod Susnik, Se vedno zelite proceduralno?

.../l iz dvorane: Ne, saj ste... - nerazumljivo....///

Potem smo pri naslednjem vprasanju oziroma dajem besedo za ustno postavitev vprasanja
svetniku gospodu Romanu Jakicu. Izvolite.

G. ROMAN JAKIC

Hvala za besedo gospa Zupanja. Jaz upam seveda, da kolega Susnik ni Zelel prepreciti
vprasanje, ki se nanasa na nadzor nad firmo, kjer je on predsednik nadzornega sveta. Gre pa
ze, da Ze nekaj Casa v Ljubljani spremljamo nemo¢ Mestne obCine Ljubljana v primeru Te-
To-la. Mestna ob¢ina Ljubljana s svojim 35% lastniSkim delezem brez odziva sprejema
neimenovanje dveh predstavnikov Mesta v nadzornem svetu omenjenega podjetja. Ki medtem
seveda odloca o novih pogodbah. O nabavi premoga in imenovanju novega direktorja Te-To-
la. Zupanja, jaz vas spradujem, katera pravna sredstva ste uporabili, da bi razresili nastalo ter
seveda po mojem mnenju predolgo in za Mesto Ljubljana skodljivo situacijo v Te-To-lu.
Predvsem imam seveda v mislih, ¢e vam lahko pomagam in upam, da ste se posluzili Zakona
o gospodarskih druzbah, ki v sedmem oddelku ni¢nosti in izpodbitnosti v svojem 364. ¢lenu
pravi, da vsak delnicar lahko s toZbo izpodbija vsak sklep skupscine, ki nasprotuje temeljnim



ciljem druzbe, ali dobrim poslovnim obi¢ajem in meri na oskodovanje vsaj enega delnicarja in
interesov druzbe. In pa, da izpodbijate mogoce tudi sklep...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. ROMAN JAKIC

... pri katerem je delnicar... bom, ja. Delni¢ar z uporabo svoje glasovne pravice sebe, ali
tretjemu priskrbel posebno prednost, na skodo druzbe ali drugih delniCarjev. Sklepa... in tako
naprej. Prosim za odgovor. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Na vaSe vprasanje bom odgovorila kar sama.

In sicer je odgovor naslednji. Potem, ko junija, na Skup§¢ini podjetja Te-To-I d.o.o., nista bila
imenovana v nadzorni svet predlagana predstavnika Mestne obc¢ine Ljubljana. To je prof. dr.
Metka Tekav€i¢ in pa prof. dr. Stanislav Pejovnik, sem pisala mag. Andreju Vizjaku,
ministru za gospodarstvu Republike Slovenije. In ga pisno opozorila, da gre za grobo krSenje
druzbene pogodbe. Kajti, imenovanje, kajti preprecili so imenovanje predstavnikov Mestne
obc¢ine Ljubljana. V dopisu sem mu predlagala tudi ¢imprejs$nji sestanek, na katerem bi se
dogovorili, kako bomo nastalo situacijo resili. Tako, da bi delo potekalo nemoteno. Na to
pisno pobudo oziroma zahtevo do danasnjega dne nisem prejela nobenega odgovora. Potem
sem ministra Se nekajkrat poklicala po telefonu. Kaksne posebne reakcije na to ni bilo. Hkrati
pa smo tudi, sem veckrat tudi pisala predsedniku Vlade, gospodu Jans$i. Da bi vendarle v
skladu z Zakonom o glavnem mestu, reSevali vsa odprta vprasanja. In eno od teh odprtih
vprasanj je zanesljivo tudi imenovanje predstavnikov Mestne ob¢ine v Nadzorni svet Te-To-la
No, po Stevilnih dopisih in pozivih, je Vlada vendarle v novembru imenovala delovno
skupino. Glede na Zakon o glavnem mestu pa vendarle so bili sestanki, ki so bili dogovorjeni
med delovno skupino Vlade in Mestno ob¢ino Ljubljana, prelozeni. Kar nekajkrat. Tako, da
o€itno tudi po Zakonu o glavnem mestu, ne bo mogoce najti moznosti za dogovorno ali pa v
dialogu, pametnem in strpnem dialogu, reSevati odprta vprasanja.

Glede na konkretno vprasanje, ali smo in katere pravne postopke oziroma pravne moznosti
smo uporabili. Moram reci, da doslej nismo $§li v tozbo. Ker, kot re¢eno, sem menila in tudi v
sodelovanju in pogovorih z nekaterimi drugimi, da je smiselno najprej uporabiti vsa druga
sredstva. Bomo pa uporabili seveda v nadaljevanju tudi pravna sredstva, ki so nam na voljo.

To je odgovor na vase vprasanje.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja, saj, sem razumela vase vpraSanje oziroma pobudo.

In zdaj dajem besedo za ustno postavitev vprasanja, svetniku gospodu Janiju Mdéderndorferju.



.../// 1z dvorane: Nisem zadovoljen z odgovorom...... Ja, pol pa povej...

Besedo ima gospod Moderndorfer...

.../// iz dvorane: Proceduralno vprasanje...///

Proceduralnega vpraSanja gospod Jaki¢ ni.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Izvolite. Proceduralni predlog.

G. ROMAN JAKIC

Gospa Zupanja. Predlagam proceduralno, da v primeru, da vi, kot Zupanja ali mestna uprava,
ne odgovori na zastavljeno vpraSanje v tej meri, da bi se lahko zadovoljili, da seveda
poskusSate oziroma, da razumete, da je vprasanje postavljeno Se enkrat. In, da Zelim precizen
odgovor na to¢no to, na kar sem opozoril. Opozoril sem na pravno — sredstva v tej zgodbi.
Opozoril sem na Zakon o gospodarskih druzbah. Vi pa govorite o Zakonu o mestu... o
glavnem mestu, ki nima veze s tem. In govorite o pismih in dopisovanjih, ki ste jih imeli. Jaz
spraSujem, ali Mestna uprava in vi, kot Zupanja, prevzela — oziroma vlozila ni¢nost sklepov
skups$c¢ine na citirani 264. ¢len Zakona o gospodarskih druzbah?

GA. DANICA SIMSIC

Gospod Jaki¢, tudi v tem primeru je §lo seveda za zlorabo poslovnika. Jaz sem vam v zadnjem
delu odgovora jasno povedala, da nobenih pravnih postopkov doslej nismo sporocili —
sprozili. In seveda tudi nismo sprozili postopka na ni¢nost sklepov. Oziroma, glede na Zakon
o gospodarskih druzbah, ki ga omenjate, sem povedala, da nismo na ta nacin odreagirali.
Tako, da sem na vaSe vprasanje odgovorila.

Drugo vprasanje pa je, ali ste vi s tem zadovoljni, ali ne. Odgovor pa ste dobili.

Besedo za postavitev ustnega vprasanja, dajem svetniku gospodu Janiju Mdderndorferju.

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek, nimate besede.

G. JANI MODERNDORFER



Vsi vemo, da je bla novoletna plakatna kampanja na postajalis¢ih Ljubljanskega mestnega
prometa. Zato vam zastavljam naslednje vprasanje:

V prvi vrsti, kdo je narocil to oglasevanje? Kdo je predvsem tudi odgovoren za vsebino
objavljenih plakatov? In kdo je poravnal stroske tega oglasevanja? Prav tako Zelim izvedeti od
vas, zupanja, koliko in iz katere proracunske postavke, je bila za to, je bilo za to promocijsko
dejavnost porabljeno in koliko iz Proracuna Mestne ob¢ine Ljubljana? S kak$nim razlogom?
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Odgovor na vase vprasanje gospod Moderndorfer, 5. decembra, lanskega leta, nas
je podjetje Europlakat Proreklam obvestilo, da imamo po Pogodbi za postavitev in
vzdrzevanje avtobusnih nadstreS$nic, moznost za brezpla¢no uporabo v zadnjem tednu leta,
dve mreZi plakatnih povrSin. In so nas prosili, da jim odgovorimo, ali bomo te plakatne — to
moznost izrabili? Ali je ne bomo izrabili?

Na mojem kolegiju, na Kolegiju Zupanje, smo se seveda odlocili, da to moznost porabimo.
Kajti, bilo bi nesmiselno ne uporabiti je. In sicer za Cestitko ob novem letu. V kateri bomo
tudi promovirali posamezne dejavnosti, ki se odvijajo v Mestu Ljubljana. V korist obankam
in ob¢anom. Oziroma opozorili na posamezne skupine mescank in mes€anov, ki v tem mestu
Zivijo.

Za vsebino in izvedbo akcije je bil odgovoren podzupan gospod Milo§ Pavlica. Stroski, ki so
se nanasali na pripravo plakatov in so se financirali iz proracuna, so znasali 237.600 tolarjev.
In so bili poravnani iz SploSne proracunske rezervacije. Saj je $lo za aktivnosti, ki niso bile
planirane v Proracunu za leto 2005. In se po Zakonu o javnih financah financirajo iz Splosne
proracunske rezervacije.

Namen akcije pa je bil. Prvi¢ — da na plakatih opozorimo na pomen skrbi za starejSe. Kar smo
dosegli z mnenji obiskovalcev nedavno odprtega Dnevnega centra za starejSe. Da
promoviramo izobrazevanje mladih. Kar smo dosegli z nagovorom uspesne Stipendistke
Mesta Ljubljane. Da promoviramo in pravilno vrednotimo delo $tevilnih zaposlenih v javnih
sluzbah, ki skrbijo za to, da mesto normalno in dobro funkcionira. Kar smo dosegli s
predstavitvijo in nagovorom voznice mestnega avtobusa. Ter, da opozorimo na pomembnost
podjetniStva v Ljubljani, kar smo dosegli z nagovorom direktorja TehnoloSkega parka
Ljubljana. Ki nedvomno pomeni razvojno investicijo Mestne ob¢ine Ljubljana, povezano z
visoko dodano vrednostjo, vrhunsko tehnologijo in znanostjo.

PrepriCana sem, da smo ravnali racionalno in gospodarno. Saj bi bilo nesmiselno in
neodgovorno ne uporabiti neizkorisc¢eno brezplacno kvoto. In mislim, da je bilo prav, da smo
na ta nacin ob iztekajocem se letu, meS¢ankam in meS¢anom zazeleli tudi vse najboljSe v letu,
ki je sledilo. Torej, v letoSnjem letu.

S tem smo iz¢rpali vsebino pod 2. tocko dnevnega reda. 2. toCko torej zakljucujem. In
prehajam k 3., to pa so

AD 3.

KADROVSKE ZADEVE

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje.

Prosim gospoda Slavka Slaka, predsednika Komisije za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja, za uvodno obrazlozitev k predlogom sklepov komisije. Izvolite.

G. SLAVKO SLAK



Spostovana gospa zupanja. SposStovane kolegice in kolegi. Danes je, za razliko od vecine
primerov, Stevilo sklepov, ki jih predlagamo pod to tocko majhno. In sicer sta samo dva.

Prvi je Sklep o imenovanju nadomestne predstavnice Mestne ob¢ine Ljubljana, v Svet Vrtca
Trnovo. In sicer predlagamo, da se, kot nadomestno ¢lanico, namesto preminule gospe Lucke
Lesjak Sokli¢, imenuje gospa Polonca Bavdek Tusek. In sicer traja njen mandat, kolikor traja
mandat sveta zavoda.

Potem $e sledi Sklep o izdaji oziroma ne izdaji soglasja k imenovanju direktorja Javnega
zavoda Lekarna Ljubljana. Komisija je dobila dopis in gradivo s strani sveta zavoda. Ki je po
opravljenem razpisu in vseh potrebnih - razpisu in vseh — za direktorja Javnega zavoda
Lekarna Ljubljana... in vseh potrebnih postopkih, imenoval za direktorja tega zavoda
Bostjana Debeljaka. Skladno z akti je potrebno, da mestni svet izda soglasje k imenovanju. In
predlagatelj sklepa je Komisija za volitve, imenovanja in kadrovske zadeve.

Kot veste, je bilo veliko nekih lobiranj in razmisljanj v zvezi s tem. Komisija se je paé, po
poglobljeni razpravi, ki je bila utemeljena tako za, kot prot — potem opredeljevala. In glasovali
smo o predlaganem sklepu sveta zavoda. In sicer, da se gospodu Debeljaku da soglasje za
imenovanje za direktorja Javnega zavoda Lekarna Ljubljana.

Ker ta sklep ni bil izglasovan, smo potem seveda, kot posledico tega predlagali Sklep o ne
izdaji soglasja k imenovanju direktorja Javnega zavoda Ljubljana. Gospoda BoStjana
Debeljaka. Kot ga imate predloZenega.

Zal je bila obrazlozitev pisana nekoliko na hitrico. Kajti, sejo smo imeli do §tirih. Kar je
seveda zaradi pocitnic prejSnji teden nismo mogli imet. Do — do seveda enega lapsusa. Mi
seveda ne predlagamo, da se ponovi javni razpis. Ker seveda to ni nasa pristojnost. Ampak, je
seveda to lahko kve¢jemu posledica, ¢e soglasje v mestnem svetu ni izglasovano. Dejstvo pa
je, da je bilo v razpravi — skoraj bi si upal trdit — vecine ¢lanov komisije, nekako izrazeno
mnenje, da glede na osnovi argumentov, s katerimi smo bili sooceni, bi verjetno dejansko bilo
najbolje ponoviti ta razpis. Zato seveda tudi sklep, kot ga predlagamo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa.

Prehajamo na obravnavo predlogov sklepov komisije. Najprej je na vrsti Predlog Sklepa o
imenovanju nadomestne predstavnice Mestne obCine Ljubljana v Svet Vrtca Trnovo.
SpraSujem, ali Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

V Svet Vrtca Trnovo se namesto Lucke Lesjak Sokli¢ za predstavnico imenuje Polonca
Bavdek TuSek. Mandat imenovane je vezan na mandat sveta zavoda.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
25.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

26 ZA. NIHCE PROTI.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In tako smo pri Predlogu Sklepa o ne izdaji soglasja k imenovanju direktorja Javnega zavoda
Lekarna Ljubljana.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod Jazbinsek. Izvolite.



G. MIHA JAZBINSEK

Jaz zdaj seveda za ta ne — ne vidim tukaj not nobene obrazlozitve. Kar pomeni, da seveda sem
izloCen iz tega, da odlocam, ne? Mogoce bojo izloceni Se tud kdo drugi, ¢e bojo to razumel.
Vidim, da so mel argumente za to, da so sprejel sklep, ki ga ne smejo sprejet, ne? To, da se
ponovi javni razpis. Za to so mel argumente. No, to se pravi, da niso imeli argumentov v pravi
stvari. Pol pa naprej berem — je predmetna zadeva obravnavana, na seji... ¢k, ¢k... oblikovala
sklep, da ne da soglasja. To se pravi, obrazlozitev, da so obravnavali. Oprostite, to, da so
obravnavali je notori¢no dejstvo in prosim, da v bodoCe notoricna dejstva iz obrazlozitev
izpustite, ne? Ampak, da navedete notr, ne? Stvarna dejstva, potrebna za odlocanje, ne? To,
da ste obravnaval to, hvala lepa, ne? To jaz razumem. Da ste oblikovali predlog tud razumem.
Ne? Ni pa tuki niti enega argumenta, da se ne da soglasja. Jaz gospoda ne poznam. Pojma
nimam kdo to je. O¢itno mu je nekdo dal zaupanje, ¢e smo mi tuki samo za to, da damo
soglasje. Ne? In bi seveda pozval vse svoje kolege, da za takle sklep brez obrazlozitve, ne
glasujejo, ne? Ne v eno smer, ne v drugo smer.

In predlagam, da se da to proceduralno, da predlagatelj umakne. In, da dopolni drugic¢ z
obrazlozitvijo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Ja, gospod Jazbinsek, predlog je pred nami. Tako, da je — takega proceduralnega predloga...

G. MIHA JAZBINSEK
Ga umakne. Kakor veste in znate. Ne odlo¢a danes, ampak na naslednji seji, ko bomo mel
zraven tud obrazlozitev. 106. ¢len. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Samo trenutek. Gospod Jazbinsek, jaz sem povedala, da vaSega pravzaprav proceduralnega
predloga ... no, o postopkovnem vprasanju sprejme odloCitev predsedujoci, ne? Pise v 67.
¢lenu. In piSe naprej, da ¢e se svetnik z odlocitvijo predsedujocega ne strinja, lahko zahteva,
da Svet o tem glasuje. In Svet o postopkovnem predlogu odloci brez razprave.

Torej, moje staliS¢e je, da je predlog pred nami. Predlagatelj ga ni umaknil. Torej, no ....v
vaSem se ne strinjate...

G. MIHA JAZBINSEK
No, hvala lepa za poduk.

GA. DANICA SIMSIC
... zmojim staliS¢em. Tako, da dajem vas$ proceduralni predlog na glasovanje.

...kdo je za tak proceduralni predlog? In kdo mu nasprotuje?



Glasovanje zakljucujem.
ZA 14. PROTI 13.
Ugotavljam, da je proceduralni predlog sprejet.

Prosim? Na predlog gospe Marinove, ponavljamo glasovanje.

Ponovno glasujemo.

Glasujemo kdo je za ta postopkovni predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju€ujem.

16 ZA. 14 PROTIL

Ugotavljam, da je postopkovni predlog sprejet.

In tako zakljucujem to tocko, torej 3. tocko danasnjega dnevnega reda. In prehajam k 4.. To
paje

AD 4.

PREDLOG ODLOKA O PRORACUNU MESTNE OBCINE LJUBLJANA ZA LETO
2006 IN PA PREDLOG FINANCNEGA NACRTA JAVNEGA STANOVANJSKEGA
SKLADA MESTNE OBCINE LJUBLJANA ZA LETO 2006-02-27

Najprej bomo obravnavali Predlog Odloka o Proracunu Mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2006.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu ste prejeli Sklepa Sveta Cetrtne skupnosti Trnovo in Sveta Cetrtne skupnosti Polje.
Predlog Sveta Cetrtne skupnosti BeZigrad, odgovore pristojnih oddelkov Mestne uprave
Mestne obcine Ljubljana, na pobude in predloge svetnikov k osnutku odloka o proracunu.
Uradne popravke gradiva, amandmaje SvetniSkega kluba SDS, svetnika gospoda Petra
Susnika. SvetniSkega kluba LDS. Svetnika, gospoda Slavka Slaka. SvetniSke skupine DeSuS.
Svetnika, gospoda Mihaela Jarca. SvetniSkega kluba SLS. Svetnika gospoda Gregorja
Istenica. Svetnika gospoda Sama Kuscerja. Svetnika gospoda Mihe Jazbinska. Samostojnih
svetnic in svetnikov LDS. Predloge dodatnih sklepov Svetniske skupine DeSuS. In
samostojnih svetnic in svetnikov LDS. Ter porocila naslednjih odborov Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana: Odbora za lokalno samoupravo, Odbora za gospodarske dejavnosti,
turizem in kmetijstvo, Odbora za gospodarjenje z nepremi¢ninami, z amandmajem. Odbora za
zasc€ito, reSevanje in civilno obrambo. Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Odbora za
predSolsko izobrazevanje in Sport, Odbora za varstvo okolja, Odbora za gospodarske javne
sluzbe in promet, Odbora za stanovanjsko politiko, Odbora za kulturo in raziskovalno
dejavnost, Odbora za zdravstvo in socialno varstvo z amandmajem. In Odbora za finance z
amandmayji.

Spostovane svetnice in svetniki, dovolite mi, da kratko... A ha ... Pred sejo pa ste prejeli Se
amandmaje, moje amandmaje, ki sem jih predlagala k odloku.

Dovolite pa mi, da pred obravnavo predloga odloka oziroma amandmajev predloga k
prorac¢unu, dam kratko obrazloZzitev sama.

Gospod Moderndorfer proceduralno. Izvolite.

G. JANI MODERNODFER



Spostovana gospa zupanja. Preden za¢nemo zelo resno razpravo o najpomembnejSem
dokumentu, tako, kot vsako leto. Zal sicer malo kasneje. Bi seveda prosil, da se lahko, preden
lahko sploh za¢nemo razpravljati, tako, kot ste sama napovedala — kaj in kateri amandmaji
oziroma kdo jih je vse vlozil. Bi seveda prosil za prekinitev seje. [z preprostega razloga, ker
smatram, da bi morali svetniki pred za¢etkom razprave o proracunu, dobiti tudi vse vlozene
amandmaje, ki se bojo vrstili po vrstnem redu, glede na odmik od predlagane spremembe.
Kajti, edino na ta nacin, pri tej mnozici amandmajev, lahko pravzaprav vemo o ¢em
razpravljamo.

Drugo. Pri tem, ko je Odbor za finance obravnaval amandmaje, je seveda bil zelo jasen —
sporocilo v tem zapisniku, da nekateri amandmaji niso bili pravilno vloZeni. Te razlage, zakaj,
s katerim c¢lenom dela poslovnika ni bil pravilno vlozen amandma, pa pravzaprav tega
podatka in te informacije nimamo. In zato, da bi lahko sploh resno opravljati zacel diskusijo,
moram kot svetnik in verjetno se boste strinjali vsi z mano — moramo sploh vsi vedet o ¢em se
pravzaprav danes razpravljamo. O katerih amandmajih? Ki so pravzaprav dejansko vloZeni.
Zato predlagam, ker imate vso strokovno sluzbo pred vrati, da seveda temu primerno to
seveda tudi pripravite. Predlagam pol urni odmor. Kajti, glede na to, da mate vse v elektronski
obliki in da je pri vas ze pripravljen tudi scenarij na mizi, v kolikor bi prisli do teh
amandmajev, je pravzaprav to samo Se stvar nekega tiska. Prosim. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Gospod Moderndorfer, vse vlozene amandmaje imate vse svetnice in vsi svetniki.
Obravnavali jith bomo po posameznih proracunskih uporabnikih. Oziroma najprej k
tekstualnemu delu proracuna, potem pa po posameznih porabnikih, tako, kot so v proracunu.
Tako, da ne vidim kaksne posebne potrebe, da bi odredila to — ta polurni odmor. Poleg tega pa
bomo tudi pri vsakem amandmaju povedali, zakaj ni vloZen v skladu s poslovnikom. Ce je
tako, da ni vlozen v skladu s poslovnikom oziroma, ¢e je v neskladju z zakonodajo, bo tudi to
pojasnjeno. Nikjer pa v poslovniku ni dolocbe, da mora bit tak pregled amandmajev, kot ga
terjate vi.

Ja, seveda, jaz sem povedala, da se s tem proceduralnim predlogom ne strinjam. Ce mislite
drugace, povejte... Ne, ne morete dobiti gospod Kovagic... vi besede. Ce se s tem ne strinjate,
predlagajte, da gre na glasovanje.

G. JANI MODERNDORFER

Ja, seveda, saj sem predlagal, da gre to na glasovanje. Iz preprostega razloga. Da dodatno
utemeljim. Prvi¢ — smo pri kopici amandmajev, za katere ne vemo kateri so sploh vloZzeni,
kateri niso. Drugi¢ — tisti, ki so umaknjeni... samo trenutek — tisti, ki so umaknjeni zaradi
tega, ker niso bili pravilno vlozeni, ni nobene obrazlozitve zakaj so umaknjeni. Razen razlaga,
da — da ni v skladu s poslovnikom. Jaz bi pa rad vedel, o ¢em pravzaprav razpravljam. Ker, ¢e
je moj amandma umaknjen, potem pravzaprav niti ne morem o njem razpravljat. In se
dotaknit neke doloc¢ene teme. In ne nazadnje, ¢e je umaknjen, na ta nacin lahko tudi vas, kot
edino, ki lahko danes Se pravzaprav vlagate amandmaje, opozorim, zakaj sem pravzaprav
takSen amandma vlozil. In na koncu bi seveda prosil, da date to na glasovanje. Sej stvar je zlo
preprosta.

GA. DANICA SIMSIC
Stvar je zelo preprosta. Vsak amandma lahko umakne samo predlagatelj ali predlagateljica.
Umakniti amandmaja ne more nih¢e drug. Jaz lahko samo povem, ali je amandma vlozen v



skladu s poslovnikom, ali ne. Vasih amandmajev pa ne morem umikat ne jaz, ne kdorkoli
drug.
In zdaj dajem vas predlog na glasovanje.

Najprej ugotavljamo navzo¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
26 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo kdo je za pol urno prekinitev s predlogom, ki ga je dal gospod Mdderndorfer? In
kdo mu nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

18 ZA, 11 PROTI.

Ugotavljam, da je Zelja po pol urnem odmoru sprejeta.

Sejo nadaljujemo ob 18. uri in 5 minut.

pol urna prekinitev seje.

GA. DANICA SIMSIC

Spostovani svetniki... gospe in gospodje, predlagam, da nadaljujemo sejo, po nekaj vec, kot
pol urnem odmoru. Prosila bi vas, da zasedete svoja mesta, da bi lahko nadaljevali delo.
Gospod Kovacic je dvignil roko za proceduralni predlog. Izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Gospa zupanja, no Ze prej sem nameraval predlagat nek sklep oziroma neko
odlocitev, ki bi, zaradi katere ne bi bil potreben odmor. No, ampak ne glede na to. Moj
predlog se nanasa na, na to, da bi ponovno odprli splosno razpravo. In sicer iz razloga, ker ob
obravnavi osnutka je bilo vloZenih kar precej pripomb. Mislim, da je bil vecji del pripomb
zelo benevolentno naravnan. Pricakujo¢, da bodo pripombe tudi upostevane. Ker pa vendarle
velik del pripomb v fazi predloga ni bil uposStevan, mislim pa, da bi bilo potrebno zaradi tega
se pogovorit tudi o nekaterih konceptualnih dilemah, ki se nanasajo na predlagani proracun,
predlagam seveda, da iz tega razloga, ker je pac velik del pripomb neodgovorjen, da se ta
sploSna razprava ponovno odpre. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Vas proceduralni predlog je torej, da pred obravnavo in odloCanjem o posameznih
amandmajih, mestni svet opravi tudi splo$no razpravo o predlogu proracuna.

Tak predlog dajem na glasovanje. Ker kot veste pri proceduralnih predlogih ni razprave.

Torej, ugotavljamo najprej navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
32 svetnic in svetnikov.

Glasujemo, kdo je za tak proceduralni predlog in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.
21 ZA. 4 PROTL



Ugotavljam, da je ta predlog sprejet.

In tako lahko nadaljujemo z delom. S tem, da bomo potem v nadaljevanju najprej obravnavali
— opravili splo$no obravnavo. In potem opravili obravnavo Se o amandmajih in odlo¢anje o
amandmayjih.

Kot sem ze prej rekla, bi zelela pred obravnavo predloga prora¢una, sama spregovoriti nekaj
besed.

SpoStovane svetnice, spoStovani svetniki, spoStovane gospe in gospodje. SpoStovani vsi
navzoci. Obravnava Osnutka Proracuna za leto 2006 je bila, kot se spomnite, zelo temeljita.
Glede na obseZno razpravo, tako v mestnem svetu, njegovih delovnih telesih, kot tudi v
Cetrtnih skupnostih. In glede na nekatere nove potrebe in utemeljene zahteve po izvajanju
dejavnosti, ki se financirajo preko Mestne obCine Ljubljana, je v pripravi predloga proracuna
prislo kar — do kar nekaj sprememb, glede na osnutek proracuna.

Tako smo v pripravi Predloga Proracuna za leto 2006, zaradi dokaj poznega sprejema
Proracuna za leto 2005, se soocili s precejSnjim prenosom nalog iz leta 2005, ki so sicer v
izvajanju. Plac¢ila za njihovo realizacijo pa zapadejo v leto 2006. In jih moramo zato
nacrtovati tudi v letoSnjem proracunu. Prav tako smo se soocili s Stevilnimi pri¢akovanji.
Tako vas, mestnih svetnic in svetnikov, delovnih teles mestnega sveta, kot tudi Cetrtnih
skupnosti ter me$¢ank in meScanov Ljubljane. Datum sprejema proracuna v letu 2005 in
dobro delo uprave pri zagotavljanju prihodkov prorauna, sta nam omogocila, da v letu 2005
nismo imeli likvidnostnih problemov. In tako nismo pravzaprav niti za en sam samcat dan
imeli likvidnostnega kredita. Naj spomnim, da ste mnogi oziroma, da so nam mnogi Se leto
poprej ocitali, da je obCina tako reko¢ na robu bankrota.

Tako smo v letoSnje leto prenesli nekaj vec, kot 7 milijard tolarjev. To nam omogoca, da se
odre¢emo novemu dolgoro¢nemu zadolZevanju obcine. Razen seveda za ekoloske projekte,
kjer lahko pridobimo izjemno ugodna in dolgoro¢na sredstva Republiskega ekoloskega
sklada, za zamenjavo azbestnih kritin v vrtcih in nekaterih Solah. Kar smo v predlogu
proracuna tudi storili.

Prav tako smo v predlogu proracuna upostevali Stevilne predloge delovnih teles mestnega
sveta. Veliko pripomb svetnic in svetnikov. In pa predlogov iz Cetrtnih skupnosti. Takih, ki jih
je mogoce realizirati. Saj zanje obstajajo tako nacrti, kot tudi zemljis¢a za njihovo izvedbo.
Zal se $e vedno sre¢ujemo z mnogimi pobudami za izvedbo projektov, ki jih enostavno ni
mogoce uresniCiti. Saj denimo niso pridobljena ustrezna zemljiS¢a, zaradi nasprotovanja
lastnikov, da bi jih prodali, ali zaradi tega, ker tecejo denacionalizacijski oziroma drugi
postopki reSevanja lastnine. Kot so velikokrat zelo, zelo zapleteni postopki dedovanja s
Stevilnimi dedici.

Prav tako je mnogo pobud, da bi v proracun uvrstili posamezne naloge, ki jih Mestna ob¢ina
Ljubljana ne more izvajati. Ker so vezane na obveznosti oziroma odlocitev lastnikov samih.
Veckrat se tudi pricakuje, da bo mesto financiralo posamezne projekte v sodelovanju z
drugimi soinvestitorji. Kar vcasih ni v interesu Mesta. V¢asih ni mogoce najti ustreznih
soinvestitorjev. Ali pa so ti vezani na soglasja, ki jih od svojih organov ne morejo pridobiti.
Spostovani. Letosnji predlog proracuna je visok. A po prepricanju mestne uprave tudi realen,
¢e bo sprejet pravocasno. Mnogi vecletni predvideni projekti so v teku. Mnogi pripravljeni
¢akajo na sprejem prorauna, da se zacnejo. PrecejSnje Stevilo vloZzenih amandmajev, nekaj
ve¢, kot sto jih je — nikakor pa ne dvesto, kot je sliSat v javnosti, kaze velik interes tudi vas,
svetnic in svetnikov, da bi tudi v volilnem letu sprejeli kar najboljsi proracun.

Vse te Stevilne amandmaje, pa lahko strnemo le v nekaj vsebin. Nekateri so namenjeni
samemu besedilu odloka o proracunu in zelijo povecati odgovornost mestnega sveta, za



ravnanje s premozenjem obéine. Ti so vedinoma sprejemljivi. Ce niso vloZeni v nasprotju s
poslovnikom ali pozitivno zakonodajo.

Kljub temu, da smo v upravi prepricani, da so dosedanje prodaje premozenja v mestu potekale
zelo uspesno, v primerjavi s prodajo drzavnega premozenja, ne nasprotujemo dopolnitvi 5.
¢lena odloka, ki opredeljuje, da v posameznih programih prodaje, katerih vrednost znasa
bodisi nad 20 milijonov, bodisi nad 80 milijonov tolarjev, na predlog zupanje odloca mestni
svet.

Drugi€. Drugi dale¢ najstevilénejs$i amandmayji, pa se nanasajo na program prodaje stvarnega
premozenja obcine. Ob Stevilnih javnih polemikah o potrebnosti ali nepotrebnosti uvrstitve
posameznega premozenja v program prodaje, bi rada poudarila, da bo mestni svet, ko bo
odloc¢al o dejanski prodaji, ob tem presojal tudi, ali je prodaja smotrna ali ne. Odlocal bo tudi
o metodah prodaje in dinamiki prodaje. Seveda vse v skladu z zakonodajo in podzakonskimi
akti, ki urejajo to podro¢je. In tudi ni strahu, da bi prevelika ponudba zemljis¢ ali poslovnih
prostorov, pomenila tudi zniZanje cen le teh na trZiScu, kot se bojijo nekateri. Vsaj po
zanimanju Stevilnih investitorjev sode¢, ne. Po nasem mnenju je pomembno, da Stevilne
prostore in zemljiS¢a so sedaj zapusSCena, neuporabljena, ali pa so postala celo divja
odlagalis¢a oziroma so zaradi poskodovanosti objektov brez kulturne vrednosti in mes¢anom
celo nevarna ter nimajo dolgoro¢nih razvojnih potencialov za mesto, damo na razpolago
investitorjem. S tem bomo dosegli, da se bo to premoZenje uporabilo v skladu z namenom, ki
ga je mestni svet opredelil s sprejemanjem prostorskih aktov. V mestu bomo pozivili
investicijsko dejavnost in Se pospeSili odpiranje novih delovnih mest. Vsekakor pa, da
ponovim, o tem bo o posamic¢nih programih prodaje, odlo¢al mestni svet. In zato, po mojem
mnenju, nima posebno velikega smisla program prodaje zelo, zelo omejiti. Vsekakor moramo
upostevati tudi, da sta v proracunu predvideni dobri dve milijardi prihodkov od prodaje
zgradb in prostorov. Kar ne bo lahko doseci. In skoraj dve milijardi prihodkov od prodaje
zemlji¢, kar glede na dosedanje izku$nje tudi ne bo ravno preprosto. Ce boste program
prodaje s sprejemanjem prodaje preve¢ skrcili, boste ogrozili ne le zapiranje prihodkov
proracuna v tem letu, ampak Se posebej delovanje mestne ob¢ine po volitvah. Ob koncu leta
in zacetku prihodnjega leta. Ko ne gre racunati na zelo hiter sprejem proracuna. Ne glede na
to, komu bodo na letosnjih volitvah volivke in volivci namenili svoje zaupanje.

Tretja skupina amandmajev se nanasa na prerazporejanje sredstev med posameznimi
uporabniki. Glede na zelo Stevilne pobude cetrtnih skupnosti ter mes¢ank in mesScanov, po
urejanju in vzdrzevanju poti, poti za peSce in zelenih povrSin. Smo podobno, kot lani za ta
namen predvideli dodatna sredstva. Kar pa se nekaterim ocitno zdi sporno. Saj predlagajo
precejinje znizanje oziroma &rtanje teh sredstev. Ceprav se zavedamo, da bi morali nekatere
povrsine urejati zemljiSko knjizni lastniki, pa jih ne. Smo se odlocili ze v letu 2005, da iz
mestnega proracuna financiramo vsaj enkratne, enoletne intervencijske koSnje. Res je, da
mnoga zemljis¢a v mestu,mnoge soseske, nimajo urejenega lastnistva funkcionalnih oziroma
javnih povrSin. Pa vendar to ne sme biti razlog, da bi postala Ljubljana, kot glavno mesto
drzave in njeno ogledalo, neurejena, ali celo zanemarjena. Skrb za urejeno in ¢isto mesto, je
nasa skupna odgovornost. Tako do meScank in mes¢anov, ki v mestu Zivijo, kot tudi do vsako
let vedjega Stevila gostov, ki prihajajo k nam iz domovine in tujine. Ce bodo amandmaji, ki
korenito kréijo sredstva za ta namen sprejeti, se moramo zavedati, da bo mesto slabSe urejeno,
kot doslej. In zato bo seveda potrebno prevzeti odgovornost tistih, ki to predlagajo oziroma
tistih, ki bodo, upam, da ne — ta, te amandmaje izglasovali. Na to sem kot Zupanja dolzna
opozoriti vse vas.

Prav tako moram opozoriti, da so nekateri prihodki, ki jih predlagajo amandmaji v letosnjem
letu nerealni. Ceprav bi nam bili seveda zelo dobrodosli. Gre za sredstva, ki naj bi jih mesto
pridobilo od Zavarovalnice Triglav in podjetja SCT, kar bo potrebno izterjati po sodni poti. Ki
gotovo ne bo zakljuCena v letu 2006. Nerealno je pri¢akovati tudi prihodke iz sluznosti za



zemljis¢a na obmogju urejanja — &e na kratko re€em — Sumija. Saj mestni svet sploh e ni
sprejel potrebnih prostorskih dokumentov, ki urejajo komunalno opremljanje tega obmocja.
Spostovani, dovolite mi, da spregovorim Se nekaj besed o amandmajih, ki sem jih na predlog
proracuna vlozila sama.

Gre predvsem za dve vecji investiciji. Prva je namenjena prostorom Gasilske brigade
Ljubljana. O Cemer ste Stevilni razpravljali ob osnutku proratuna. Menim, da je smotrno
podpret dokoncéanje prostorov Gasilske brigade. Kar bo omogocilo postopno zdruzevanje
upravnih, izvajalskih in civilnih organizacij, za podro9¢je civilne zasCite na eni lokaciji.
Zmanjsalo stroske za to dejavnost in predvsem bistveno izboljSalo pogoje za uspesnost
delovanja teh sluzb.

Druga investicija, pa je namenjena nakupu potrebnih zemljiS¢ z objekti, za prestavitev
Vilharjeve ceste, ob priklju¢ku z Dunajsko. Za potrebe PotniSkega centra Ljubljana. Projekt
izgradnje PotniSkega centra Ljubljana, je ena osrednjih razvojnih investicij, ne le v Mestni
ob&ini Ljubljana, ampak tudi v regiji oziroma drzavi. Ceprav $e ni izbran strateski partner in
se gradnja letos Se ne bo zacela, je potrebno za izvedbo investicije nakupiti zemljisca in
stavbe Zavarovalnice Maribor ob Dunajski cesti. Podjetji Alpeko in Sap ob Vilharjevi cesti in
parcele zasebne lastnice na tej lokaciji. Ocena je, da bi Ljubljana za te odkupe v naslednjih
letih potrebovala priblizno milijardo osemsto milijonov tolarjev. Zato je pomembno, da z
nakupi zemljiS¢ zacnemo Ze letos. In s tem izkazemo dejansko resnicen interes Ljubljane, za
izvedbo tega zelo pomembnega projekta. Tudi v tem primeru gre za nacrt, da se sredstva,
naloZena s prodajo neustreznih oziroma nepotrebnih zemlji$¢, preusmerijo v nakup zemljisc,
ki so pomembna za prihodnji razvoj mesta. Zato je tudi predvideni vir za realizacijo
opredeljen iz prodaje zemljiS¢ Mestne obCine Ljubljana.

SposStovane  svetnice, spoStovani svetniki. Sprejem  vsakoletnega proracuna je
najpomembnejSa naloga mestnega sveta. Sprejeti proraun zagotavlja normalno zivljenje v
mestu. Normalno delovanje mestne uprave in Stevilnih javnih zavodov. Vrtcev in Sol.
Predvsem pa zagotavlja moznost delovanja §tevilnih institucij civilne druzbe. Stevilnih
nevladnih organizacij, drustev in zavodov. Na podrocju kulture, sociale, Sporta. Omogoca
pomembne raziskovalne projekte in dejavnosti. Skrbi za zdravje nasih mesc¢ank in mescanov.
Brez sprejetega proratuna bi bilo njihovo delovanje resno ogrozeno. Ce ne celo
onemogoéeno. Ce proradun ne bi bil sprejet, bi zastale Stevilne investicije in mnoga
pricakovanja ne bi bila izpolnjena.

Kot receno, je sprejem proracuna najpomembnejse dejanje mestnega sveta. In tukaj ne gre za
vprasanje, ali proracun sprejema neka politiCna opcija, ali neka druga. Gre za to, da je
proracun dejanje vseh nas, ki smo ta proracun pripravljali. Vseh vas, ki boste o njem odlocali
in vseh tistih, ki so dajali svoje pripombe in predloge. In mislim, da bi tudi ob sprejemu
nekaterih amandmajev, ki jih seveda podpiramo in ki predlog proracuna Se izboljSujejo, to
lahko storili. Prepri¢ana sem, kot receno, da smo v upravi pripravili dober proracun, ki
uposteva Stevilne predloge in ideje ter sugestije iz javne razprave. Poleg tega pa je, pa bo
dopolnjen Se z nekaterimi amandmaji. Zato pricakujem, da ga boste sprejeli in s tem izpolnili
Stevilna pri¢akovanja prebivalcev in prebivalk Ljubljane.

In zdaj spostovane svetnice in svetniki, predajam besedo nacelniku za finance, gospodu Stevu
Lekic¢u. Da nas podrobneje seznani s Stevilénim delom proracuna. Izvolite.

G. STEVO LEKIC
Spostovane svetnice in svetniki. Pred vami je Predlog Odloka o Prora¢unu za leto 2006. V
gradivu, ki ste ga prejeli, je splosni del, posebni del, nacrt razvojnih programov. Medtem, ko



za razliko od osnutka proracuna, so tabele nacrtov razvojnih programov samo na spletni
strani. Tudi zaradi velike koli¢ine gradiva. In to je bila tudi ena od pripomb mestnega sveta.
Ki je bila tudi upostevana.

Predlog odloka o prorac¢unu se dolo¢a v viSini 63 milijard 533 milijonov tolarjev. In je za 6
milijard in 819 milijonov tolarjev visji, kot je bil osnutek proracuna. Glavni razlog za to je
prenos sredstev. V osnutku je bil predviden prenos bistveno nizji. Medtem, ko po Zaklju¢nem
racunu za leto 2005, je ta prenos ugotovljen vi§je. In sicer nekaj ve¢ od 7 milijard in 100
milijjonov tolarjev. Tako, da smo lahko dodatno zagotovili sredstva proracunskim
uporabnikom za nove projekte. Kot tudi za tiste, ki niso bili realizirani v letu 2005. In bojo
placila zapadla v letoSnjem letu. Tako, da so dodatno zagotovljena sredstva pri Mestni upravi
v visini 165 milijonov 221 tiso¢ tolarjev. Potem pri proracunskem uporabniku -
Izobrazevanje, je dodatno zagotovljeno 421 milijonov 336 tiso€ tolarjev. Pri PredSolski vzgoji
je dodatno zagotovljeno 951 milijonov tolarjev. Za podrocje Sporta je dodatno zagotovljeno
289 milijonov tolarjev. Za podro¢je Kulture 619 milijonov 975 tiso¢ tolarjev. Za
Raziskovalno dejavnost je dodatno zagotovljeno 2 milijona in 45 milijonov tolarjev. In 45
tiso¢ tolarjev. Za Socialno varstvo je dodatno zagotovljeno 40 milijonov tolarjev. Za
Zdravstvo je dodatno zagotovljenih 120 milijjonov tolarjev. Najve¢ je zagotovljeno za
podroc¢je Komunale. Tukaj je 2 milijardi in 397 milijonov 382 tiso€ tolarjev. Za podrocje Cest
je dodatno zagotovljenih 450 milijonov tolarjev. Na podro¢ju Prometa je zagotovljenih
dodatno 98 milijonov in 996 tisoC tolarjev. Za podrocje Zascite in reSevanja je zagotovljenih
dodatno milijon 354 tiso¢ tolarjev. Za Javno gasilsko sluzbo je zagotovljenih dodatno 85
milijonov 186 tiso¢ tolarjev. Za Lokalno samoupravo 17 milijonov 519 tiso¢ tolarjev. Za
podro¢je PodjetniStva je zagotovljenih 10 milijonov in 619 tiso¢ tolarjev. Za podrocje
Turizma 109 milijonov 349 tiso¢ tolarjev. Za podroc¢je Gospodarjenje z nepremicninami
dodatno 200 milijonov tolarjev. In za Urejanje zemljiS¢ 812 milijonov 856 tiso€ tolarjev.

Rad bi Se enkrat poudaril to, da so to sredstva, ki so zagotovljena ne samo za nove projekte.
Vendar tudi za tiste, ki v lanskem letu niso bili realizirani in ravno zaradi tega je bil pac
prenos tud ugotovljen v visini 7 milijard in 100 milijonov tolarjev.

Predlog proracuna, ki je pred vami, mislim, da je dobra podlaga za sprejem in tudi za
kakovostno razpravo in odloCanje. In v kolikor bo potrebno, so danes prisotni tudi vsi
pripravljavci finanénih nacrtov. In smo vsi skupaj na razpolago tudi za dodatna pojasnila.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Sedaj pa prosim predsednico Odbora za finance, prof. dr. Metko Tekavcic, da
predstavi stali§¢e pristojnega odbora. Izvolite.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Spostovana zupanja, spostovane kolegice in kolegi svetnice in svetniki. SpoStovani
ostali prisotni. Pred samo imate PorocCilo odbora za finance na trinajstih straneh. Dovolite, da
v zaCetku pojasnim nekatere tehnicne zagate, s katerimi smo se soocali pri pripravi tega
porocila. Ce boste pozorni, boste videli, da ste v zadnjem odmoru prejeli ponovno razliico
tega porocila. In sicer tisto, pri kateri sva na vsakem listu podpisani svetovalka, ki pokriva
podrocje dela Odbora za finance in jaz. To porocilo je zaradi obseznosti in pa nekaterih
tehni¢nih tezav pri pripravi, kar nekajkrat romalo od svetovalke mag. Irene Strelec k meni in
nazaj. In tako mi je gospa StrelCeva, prejSnji teden v petek, ob 21.21. zvecer, poslala zadnjo
verzijo — zjutraj, ob 9. 21 — se opravicujem. 9.21 zjutraj poslala zadnjo verzijo po
dogovorjenih popravkih. Sama sem jo pregledala in ugotovila, da je potrebno Se na nekaterih



mestih spremeniti jezik poroc¢ila. Da manjka obrazlozitev pri prvem amandmaju, ki ga je
vlozil Odbor za finance. In da je priSlo do napake pri amandmajih, ki jih je vloZzil gospod
Peter Susnik. In v zvezi s katerima je Odbor za finance sprejel amandma. Zato sem te
popravke vnesla sama in jih poslala po elektronski posti nazaj gospe Kastel¢evi ob 10.56. In
jo prosila, da celotno porocilo samo natisne. In, da jaz prevzemam odgovornost za to zadnjo
varianto. In, da se bom za to podpisala po vsaki strani. Zal se je po nesreéi pripetilo, da je
sodelavka pred tiskanjem vklopila funkcijo, s katero je zbrisala popravke. In tako je natisnjena
predzadnja verzija. To sem sluc¢ajno ugotovila potem, ko me je podzupan Pavlica opozoril, da
ni obrazlozitve k amandmaju, ki ga je vlozil Odbor za finance. In, ker sem vedela, da sem to
natipkala sama, sem S§la preverit katero verzijo smo natisnili. Tako je danes popoldne moja
kolegica iz sluzbe, kjer sem zaposlena, ponovno forwardirala to zadnje sporocilo tajnici gospe
Zupanje, kjer smo ga natisnili, pa podpisali in razmnozili. Vse to je preverljivo. K sreci je
elektronska posta takSen nacin komuniciranja, ki omogoci, da se dejstva z lahkoto preverja.
Tako, da je pravilno porocilo to, ki ga imate pred sabo in ki sva ga, kot sem ze rekla podpisali
gospa Strelec in sama.

Sicer pa dovolite, da pojasnim, da je do trenutka, ko se je sestal Odbor za finance, to pa je bilo
zadnji mozni rok, pred enim tednom. Bilo vloZenih 96 amandmajev. Na mojo prosnjo, kot
predsednico Odbora za finance, je Sluzba za delo mestnega sveta, ob podpori podZupana
Pavlice in od strokovnih sodelavk na Oddelku za finance, pripravila gradivo za potrebe dela
odbora tako, da so bili amandmaji smiselno razporejeni, v tem smislu, da so bili najprej
predstavljeni tisti, ki so se nanaSali na tekstualni del proracuna. Nato pa amandmaji, ki so se
nanasali na posamezne proracunske porabnike. Po zaporedju, kot so ti navedeni v proraunu.
Tako so ti amandmaji tudi oStevilceni. Vse od ena pa do Stiriindevetdeset. Samo amandmaja
petindevetdeset in Sestindevetdeset, sta vmes na tistem delu, na katerega se vsebinsko
nanaSata. Za potrebe dela odbora je mestna uprava, skupaj oziroma s svojim sestavnim delom,
to je Sluzbo za delo mestnega sveta, pripravila tudi pregled tistth amandmajev, ki po njeni
oceni niso skladni s poslovnikom. Odbor za finance se je ve¢inoma seznanil s tem zakaj
amandmaji niso v skladu s poslovniki, s poslovnikom in je argumentacijo vzel na znanje. S
tem, da je seveda popolnoma razumljivo, da ni Odbor za finance tisti, ki interpretira skladnost
posameznega amandmaja s poslovnikom. In, da ¢e predlagatelj zahteva, o tem seveda presoja
mestni svet.

No, zato je Odbor za finance, da bi lazje delal, pred pricetkom opredeljevanja sprejel
postopek, po katerem se bo opredeljeval do posameznih amandmajev. In sklenil, da se bo do
njih opredeljeval po enakem vrstnem redu, kot so bili navedeni v gradivu, ki ga je za potrebe
dela odbora pripravila mestna uprava. In, da bo tako oblikoval tudi porocilo. To porocilo je
sedaj pred vami. Hkrati je Odbor za finance soglasal, da ni mogoce razpravljati in glasovati o
amandmajih, ki niso vloZeni v skladu s poslovnikom. Kar je seveda popolnoma logi¢no. Se
enkrat pa poudarjam, da ni odbor tisti, ki je pristojen za interpretacijo skladnosti dolo¢enega
amandmaja s poslovnikom.

Odbor za finance je tudi sklenil, da se bo vsebinsko posebej opredeljeval samo do dolo¢enih
amandmajev. In tisti amandmaji, do katerih se je odbor vsebinsko opredeljeval, so v porocilu
posebej navedeni. Torej, posebej je navedeno, ali jih je odbor podprl. Ali je menil, da jih ne
podpira. Ali pa je v skladu — ali pa je v zvezi s problematiko, ki jo je obravnaval doloc¢eni
amandma, pripravil svoj amandma. Na ta nacin je zato tudi pripravljeno Poroc¢ilo Odbora za
finance. Hkrati, ob tej, torej o — v teh 95 amandmajih boste opazili, pri teh 95 amandmajih
boste opazili, da je odbor pri dveh sprejel amandma k amandmaju in ju potem podprl skupaj s
sprejetim amandmajem. Da pa je nasprotoval nekaterim amandmajem, vendar je v zvezi z
njimi potem sprejel svoje amandmaje. In tako je skupaj Odbor za finance sprejel 14
amandmajev, kot svoje amandmaje in jih predlaga mestnemu svetu v potrditev.



Hkrati je Odbor za finance zaprosil tudi mestno upravo, da v predlogu proracuna posebej
preveri zakonsko utemeljitev postavke 091113, v visini 4,1 milijona tolarjev. Ta se nanasa na
strani rimska II. — 77 gradiva.

No po vsem tem opravljenem delu in usklajevanju z nacelniki in nacelnicami mestne uprave,
predvsem pa z drugimi sodelavci mestne uprave. Zlasti to velja za Oddelek za finance. Je
Odbor za finance sprejel sklep, da podpira Predlog Odloka o prorac¢unu Mestne obcine
Ljubljana za leto 2006, skupaj s predlaganimi amandmaji. In predlaga Mestnemu svetu
Mestne obcine Ljubljana, da ga sprejme. Hvala, ker sem si vzela malo vec¢ Casa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa za to porocilo. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije gospod Pavlica?
Ne Zeli.

SpoStovane svetnice in svetniki, glede na to, da je ura Ze dvajset minut ¢ez obicajni odmor,
predlagam, da si pred splo$no obravnavo glede predloga prora¢una in pa potem so tudi
amandmayji, vzamemo pol urni odmor...

.../l iz dvorane: proceduralni predlog...

Proceduralni predlog gospod Kardelj izvolite.

G. ALES KARDELJ

Svetnika DeSuS predlagava, da Statutarno pravna komisija obravnava vse vlozene predloge
amandmajev k Predlogu Odloka o Prorac¢unu Mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2006, z vidika
njihove usklajenost s Statutom Mestne obCine in Poslovnikom Mestnega sveta. Ter poroca,
kateri amandmaji so v skladu s tema aktoma in kateri ne in zaka;.

Da bi lahko komisija svoje delo lahko opravila dovolj natan¢no, predlagava, da se seja
prekine za toliko ¢asa, da to pac ta komisija opravi. To pomeni lahko, da se tudi seja prekine.
Za danes.

GA. DANICA SIMSIC

Spostovane svetnice, spoStovani svetniki. SliSali smo proceduralni predlog. V skladu s
poslovnikom se o proceduralnem predlogu ne razpravlja. In seveda tudi ni obrazlozitve glasu.
O njem samo glasujemo.

Tak proceduralni predlog dajem torej na glasovanje.

Najprej ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zakljuujem...

Ne morete, najprej moramo o enem predlogu...

Glasujemo o tem, kar je predlagal gospod Kardelj, v imenu SvetniSke skupine DeSusS in sicer
— da se seja prekine. Da se sestane Statutarno pravna komisija in da se opredeli do vseh
vlozenih amandmajev. In pove, ali so v skladu s statutom in poslovnikom, ali niso.

Lahko pa natan¢no preberem, ker sem dobila sedaj tudi v pisni obliki, da ne bi ¢esa napacno
povzemala.

Proceduralni predlog se glasi:



Svetnika DeSuS predlagava, da Statutarno pravna komisija obravnava vse vloZene
predloge amandmajev k Predlogu Odloka o Prora¢unu MOL za leto 2006, z vidika
njihove usklajenosti s Statutom MOL in Poslovnikom Mestnega sveta MOL ter poroca,
kateri amandmaji so v skladu s tema aktoma in kateri ne. In zakaj ne. Da bi lahko
komisija svoje delo opravila dovolj natan¢no, predlagava, da se seja prekine in nadaljuje
— tega niste povedali, to je tukaj napisano — prihodnji teden.

To...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Velja tisto ja, kar je izrekel. Se strinjam. Hvala lepa gospod Jazbinsek.

Glasujemo torej, da se sestane in opredeli Statutarno pravna komisija.
Glasovanje poteka. Ga zakljucujem.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///
Bomo Se enkrat, ker...

Torej, najprej ugotavljamo navzoc¢nost.
Zdaj pa glasujemo, kdo je za tak proceduralni predlog oziroma kdo mu nasprotuje.

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja. Saj je prav? Ali ni? Ja, nekaj je narobe, ker ni Stevilke navzocnosti. ..
36 — Sestintrideset...

Dobro. Zdaj pa glasujemo. ...

Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zakljucujem.

ZA 24. PROTI 6.

Ugotavljam, da je proceduralni predlog sprejet.

Gospod Pavlica kdaj in kako se boste...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod ...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

G. MILOS PAVLICA



Dobro...

GA. DANICA SIMSIC
Samo trenutek, besedo ima predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica. Samo
malo pozornosti prosim.

G. MILOS PAVLICA
Predlagam, da se Statutarno pravna komisija...

GA. DANICA SIMSIC
Lepo prosim...

G. MILOS PAVLICA
... dobi ob pol osmih...

GA. DANICA SIMSIC
Lahko ste mal tiho?

G. MILOS PAVLICA

Glede na to, da imamo pa Se splosno razpravo, bi bilo seveda racionalno, da bi vsak splosno
razpravo — da bi se Statutarno pravna komisija dobila pred odlo¢anjem, ne? Prej, ko bomo
odlocali o posameznih amandmajih, je irelevantno .../// nerazumljivo.../// ... stalise do
posameznih amandmajev.

GA. DANICA SIMSIC
Dobro. Kot smo sliSali, se Statutarno pravna komisija sestane ob 19. uri in 30 minut, v ...

G. MILOS PAVLICA
V Banketni dvorani.

GA. DANICA SIMSIC
V Banketni dvorani. Mi bomo potem nadaljevali s splosno obravnavo. In v tem c¢asu tudi
dobili opredelitve Statutarno pravne komisije.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

odmor

GA. DANICA SIMSIC



Pol urni odmor se je zagel petnajst minut do sedme ure. Ce pogledate, je skoraj dvakratnik pol
urnega odmora. Od takrat, ko smo sejo prekinili. Tako, da vas vljudno prosim, da pridete v
dvorano, da lahko delo nadaljujemo.

Glede na to, da je bil sprejet proceduralni predlog, da se pred razpravo o amandmajih in pred
odlo¢anjem o amandmajih opravi tudi splo$na razprava pri predlogu proracuna, je zdaj na
vrsti splo§na razprava. Najprej je k besedi prijavljen gospod Cernjak. Gospod Méderndorfer,
proceduralno. Izvolite.

G. JANI MODERNDORFER

V skladu s poslovnikom, glede na to, da tece seja mestnega sveta, ne more te¢ vzporedno Se
odbor. Ker na ta nacin v bistvu tud svetniki, ki so na odboru ne morejo sodelovat na seji
mestnega sveta. In zato seveda predlagam, da je seja prekinjena, dokler odbor ne konca.

Sam pa ocenjujem, glede na to, da bo odbor seveda pripravil seveda svoje predloge in bo za to
rabil Se nekaj Casa, da pripravi tudi poroc€ilo, da za danes zaklju¢imo sejo mestnega sveta. In
zato predlagam, da o tem glasujemo.

GA. DANICA SIMSIC

Proceduralni predlog o tem, da sejo v tem trenutku prekinemo, ne zaklju¢imo, bom dala na
glasovanje. S tem, da bi rada pojasnila, da v skladu z 31. Clenom Statuta, je seveda stvar
interpretacije. Ampak 31. ¢len se glasi: Seje delovnega telesa ni mogoce sklicati v ¢asu, ki je
predviden za sejo sveta oziroma, ko ta poteka. Razen, kadar svet med svojo sejo zahteva
mnenje delovnega telesa.

Tako, da to je bilo v tem primeru. Ampak, kakor koli, proceduralni predlog, da sejo za danes
prekinemo, dajem na glasovanje.

Najprej ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in jo zakljuujem.
23 navzocih svetnic in svetnikov.

Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

15 ZA. 7 PROTL

Ugotavljam, da je proceduralni predlog sprejet.

Zelim vam prijeten vecer Se naprej. Zdaj ste polni energije in se vidimo danes teden. Hvala za
vase danaSnje sodelovanje.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 27. februarja 2006
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