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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS tretjega zasedanja 27. SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 13. marca 2006, s pricetkom ob 15. 30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne ob¢ine Ljubljana, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC

Predlagam, da zatnemo z nadaljevanjem tako imenovane, kot ji reCemo delovno —
Proracunske seje. In sicer 27. seje mestnega sveta.

Svojo navzocnost vas je s podpisom potrdilo 25. Tako, da je mestni svet sklepcen in lahko
zacne z delom.

Svojo odsotnost so opravicili svetnice in svetniki: Gospod Roman Jaki¢, gospod Dominik
Sava Cernjak in gospa Cevtka Sel$ek. Drugih opraviéil ni bilo.

Na zacetku vas, tako, kot obi¢ajno, vljudno prosim, da izkljucite zvok mobilnih telefonov, da
ne bi motili razprav kolegic in kolegov. Oziroma razpravljavk in razpravljavcev.

Nadaljujemo pa sejo z razpravo o 4. a. toCki sprejetega dnevnega reda, to je o
Razpravi glede Predloga Odloka o Prora¢unu Mestne ob¢ine Ljubljana, za leto 2006.

Na drugem nadaljevanju so Ze razpravljali svetniki gospod Dominik Sava Cernjak. Gospod
Janko Moderndorfer, Franc Slak, gospod Peter Bozi¢, gospod Miha Jazbinsek in gospod Peter
Susnik.

V tem trenutku so k razpravi prijavljeni Se Stirje svetniki. Prvi ima besedo gospod Bostjan
Cizelj. Za njim bo razpravljal gospod Janez Zagar. Izvolite gospod Cizelj.

G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa gospa Zupanja. SpoStovani kolegice in kolegi. Lep pozdrav. Nekako bom svojo
razpravo usmeril na dva dela. In sicer prvi del bo predvsem usmerjen na izvajanje, ki smo ga
bili delezni v prejSnjem tednu. Se pravi na prvi seji proracunski. Drugi del pa bo tudi bolj
konkretno za nekatere postavke, za katere pa tudi pricakujem, da bom dobil ustrezne in pa
nekako — recimo temu — kvalitetne odgovore.



Moram rec¢, da januarske razprodaje so ze davno mimo. Ko sem pa tale prora¢un videl, pa
smo nekako utgotovil, da dejansko Se zmeraj traja tale vsesplo$na razprodaja. Prepri¢an sem,
da je ta prora¢un — spada zopet v tisto, kar govorijo — ze videno. Se pravi, pravzaprav nekatere
stvari se ponavljajo iz leta v leto. Od tega, da je pravzaprav nerazvojno naravnan. Da ni v
pravi smeri. Da ni nekih prioritet. In, da je notri cel kup nekih fiktivnih programov, ki jih to
mesto namerava financirati in za katere smo namenili taka in taka sredstva. Jasno vemo, da
gre tukaj za velike Stevilke. Vseeno pa mi dovolite nekaj razmisljanj na preteklo sejo, kateri
smo bili prica.

Moram re¢, da na zadnji seji, v ponedeljek, se pravi teden dni nazaj, me je zelo presenetila
razprava gospoda Mdderndorferja. Jaz moram re¢ na zacetku, da je bila razprava dobro
pripravljena. Da se je kolega Mdderndorfer dobro pripravil na to zadevo. Kolikor ga lahko
razumem, vsebinsko je bilo vse jasno in mu lahko dam celo prav. Ne razumem pa pravzaprav
njegovega staliSca, katerega je zastopal. Kar nekaj ¢asa sem pravzaprav sploh rabil, da sem
razumel, a je to isti ta kolega Moderndorfer. A gre to zdaj za drugo osebo? Ali kako je zdaj
taka salta mortale, skratka, da se nekdo v tako kratkem Casu obrne za pravzaprav cel krog
okrog.

Kolega Mdderndorfer, vaSa razprava je bila milo re¢eno, lahko re¢em — pravzaprav cela farsa.
Usmerjena tako, kot ta proracun, predvolilno. Res, z nekaterimi dejstvi, ki sicer drzijo, ampak
kljub temu, dejansko to nisem pric¢akoval od osebe, ki je nekako pripravljala ta proracun. In,
ki je soodgovorna za stanje tega proracuna, kakrSen je. Jaz zdaj razumem to, da je gospod
Moderndorfer je to govoril pa¢ v svojem imenu in pa v imenu frakcije posameznih svetnic,
svetnikov LDS-a in pravzaprav tud ne vem — mogoce celotnega LDS-a. Ker dejansko ne vem,
kolk je zdaj to razpadlo vse skupaj. Na kakih delih ste. Ampak, dejansko je bilo, vse skupaj je
zvenelo kot farsa. Kot sem Ze rekel — po principu, ni¢ ne vidim, ni¢ ne sli§im. Jaz ne bom
rekel ni¢ ne govorim, kar po navad pride zraven. Ker kolega Moderndorfer — res ste veliko
povedal. Ampak, vseeno, enostavno nisem mogel verjet, kaj sliSim. Da lahko nekdo obrne
plosco pravzaprav tako na hitro na okrog. Kot, da niste ni¢ krivi. Kot, da vi nimate ni¢ s tem.
In ta prvo, kar sem se vprasal je to — a ste zdaj vi opozicija? A ste se preselili v opozicijo, ali
kako ste? Ker dejansko — tuki je dejansko skregano s temi stvarmi. Pri nekaterih stvareh
sodelujete. Pripravljate projekte. Ker mimogrede — kolega Moderndorfer, tele projekte so
pripravljali vasi ljudje. V tem trenutku, ko jaz govorim, vasi ljudje Se zmeraj sedijo na
pozicijah in funkcijah v upravi, ki pripravljajo ta proratun. Potem pa pridete tukaj in zacnete
razlagat, mi nimamo ni¢ s tem, mi smo zgroZeni, mi ne vemo kaj se zdaj dogaja in tako
naprej. Ja, kako ne veste, ¢e mate ljudi Se zmeraj tuki? Mogoce, ¢e se motim, me popravite in
se opravi¢ujem. Prepric¢an sem, da ni temu tako.

Jaz osebno moram re¢, da nikol ne bi mel take drze, bom rekel — nemoralne, da bi zdaj tako
nekako zavrtel ploi¢o. Ce prav razumem, to je Ze vse v duhu predvolilne kampanje, ne? In
naslednja stvar, ki je, pa oprostite, se bom izrazil v vaSem tonu, tako, kot ste vi rekel, je bilo
to. Kar sem sam sebi rekel — halo?! Kako je mozno, da nekdo zdaj mal tako rece, mal drugac.
Govorite nekaj, potem pa podpirate spet druge projekte, ki jih pripravljate skupaj z
zupanstvom. In jih tudi jasno podprete pri glasovanju. In vse kar je, to je ze kolega tud —
mislim, da Sus$nik omenil, mislim, da je to samo ena stvar — ste izpusti, to je, da niste povedal
kako bote glasoval. A lahko tudi tam pricakujemo od frakcije, da bo tako salto mortale
narejena? Al bote nekako dejansko drzal v smeri vaSe razprave? In ta proraun, jaz razumem,
jasno, saj ne bom rekel, da zdaj to je popolna vasa krivda. Tud na strani Zupanstva je ta, bom
rekel — farsa s tem proracunom. Ravno tako velika odgovornost, kot na vasi strani. In Se
enkrat. Kvalitetno razpravljanje. Ampak, v napacnem Casu. Kje ste bil do zdaj? Kje ste tolk
Casa porabil za pripravo? Da po leta pred volitvami pridete in nam razlagate potem te stvari.
Ki pa jih tako in tako ze, ¢e se ne motim, al gospod Kovaci¢, al pa gospod Susnik, Ze davno
tega tud povedal tuki, v tej isti dvorani. Takrat ste bili gluhi. Niste potem prisli ni¢ s temi



stvarmi na plan. Res pa je, da se lepo slis, Se posebno zdaj, pred volitvami. Jaz mislim, da
pocas se zmenite, da bote ugotovili, kdo ste, kje ste? Koga podpirate, koga ne podpirate? In
tako napre;j.

Pa mi dovolite gospa zZupanja in... gospod BoZi¢, bote mel moZnost za razpravo.... Je Ze v
redu. Poglejte, gospod Bozi¢, jaz razumem, da macek zatul, ko mu ¢lovk stop na rep...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim za mir v dvorani.

G. BOSTJAN CIZELJ
In prosim gospa Zupanja, da... ja, mejckn te zalitve in take stvari pa...

GA. DANICA SIMSIC
No, nisem slisala kaj je bilo receno...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

G.BOSTJAN CIZELJ
... pa te stvari. Prosim, ¢e lahko razpravljam do konca. Je pa to Se en...

GA. DANICA SIMSIC
Spostovane... spoStovane svetnice in svetniki, vljudno prosim za mir v dvorani.

G.BOSTJAN CIZELJ
Jaz vem gospod Bozic, da vas vse skupaj zdaj to Zzre mal. K vam to razlagam...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ampak, o tem bi bilo treba prej razmisljat.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

In oprostite, lahko povem svoje mnenje. Pa ¢e lahko povem svoje mnenje. In, ¢e se motim, pa
sem rekel — se opravicujem, pa me popravite. Ampak, oCitno se ne morete. Bomo videli tudi
jasno, kako bo pri glasovanju. Ne?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///



Ja. Jaz bom glasoval tako. Jaz Ze mam pac ze doloCen, kako bom — sem si Ze sam ustvaril
svoje mnenje, kako bom pri tej zadevi. Za vas pa ne vem. Bomo videli...

GA. DANICA SIMSIC
Se enkrat bi prosila, no, za mir v dvorani. Pa tudi vas, gospod Cizelj, da nekako ne terjate
odgovorov neposredno ta trenutek...

G. BOSTJAN CIZELJ
Ne, saj bom... saj bom...

GA. DANICA SIMSIC
Od gospoda BozZica, ...

G.BOSTJAN CIZELJ
Se opravicujem...

GA. DANICA SIMSIC
Kajti, gospod Bozic¢ je prijavljen k repliki.

G.BOSTJAN CIZELJ

No, bomo pol na repliko. Potem. Bomo videli. Skratka, dejansko, samo to povem, da to je
bilo dejansko pesek v o¢i vsem Ljubljanc¢anom, Ljubljanéankam, pa tudi temu mestnemu
svetu, da nekdo vse to tako okrog obrne.

Pa mi zdaj dovolite, da grem pravzaprav nekoliko Se mal, ker je Se nekaj razpravljavcev tud
za mano — na nekatere bolj konkretne postavke. Ki sem jih nekako si zacrtal. Na prejsnji, bom
rekel razpravi, al pa v prejSnjem tednu so bile, ¢e se ne motim, pravzaprav vse razprave
usmerjene v prodajo zemljis¢. In podobne te stvari. Skratka to podrocje. Jaz se strinjam, da ta
podrocja so zelo kocljiva. Dejansko gre za kar nekaj nepravilnosti. V teh dneh smo bili tud
prica dopisovanju med zupanom, bivSo nacelnico in tako naprej. Po elektronski...
Podzupanom, gospodom Pavlico, po razni elektronski posti. In verjamem, da ste to dobili.
Zato tega ne bom zdaj nacenjal. In res je, zemljii¢a so velik problem v temu mestu. Se
posebej, ¢e ljudje ne vejo kaj prodajajo, kako prodajajo in kaj bi s temi radi naredili. Je pa tuki
Se cel kup drugih stvari. In uvodoma sem rekel, da ta proracun je zastavljen Cisto predvolilno.
V njemu notr je cel kup fiktivnih nekih projektov. Al pa projektov, v katerih jaz ne vidim
nekih globljih pomenov. In sem tud v velikem dvomu, da bomo to kakor koli in kadar koli
realizirali, v nekem doglednem casu. Se posebno, ¢e predstavljamo oziroma, ker vemo, da do
danes, pa smo Ze sredi marca pravzaprav — ne samo, da nimamo proracuna, niti nimamo
pravzaprav nekega dodelanega zaklju¢nega raCuna za lansko leto. In mi dovolite, da
pogledamo nekatere postavke, ki so mi nekako, poleg teh zeml;jis¢ tud izstopile ven.

Zagel bi s postavko 4100 — Subvencija javnim podjetiem. Ce se bote pogledali to postavko,
bote videli, da je to postavka bila v — ocena za leto 2005, v viSini dobrih 500 milijonov
tolarjev. Priblizno. Poglejte plan za leto 2006. Postavka je zrasla na milijardo 326 milijonov
594 tiso€ tolarjev. To gre zopet za neko subvencijo javnim podjetjem. Se pravi LPP-ju. Pa



dajmo enkrat Ze nekaj naredit s tem LPP-jem. Ne samo, da financiramo. Ker o¢itno je nekaj
narobe, da je zdaj takSen naskok te postavke. Kaj se je zgodilo z nekim pravim planiranjem?
Finanénim naértom. Poslovnim naértom. Studijo prometa. Cestne ureditve. In tako naprej. In
tako naprej? Ce nekomu dajemo sam dnar, sam pa ni¢ ne naredi, lejte, sej to bo $lo tako ali
drugac. Pa Ce jim damo desetkrat dnar, se bo glih tko zapravl. Treba je pravilne stvari delat,
na pravilen nacin. Po planih. Po nacrtih. In jaz do danes nisem, Zal, videl neke primerne
studije, kako to podjetje nekako spravit na noge. Ce se motim zopet, me popravite.

Naslednja stvar, kar je, bi tud prosil pojasnilo za to postavko 4135 — Tekoca placila in drugi —
drugim izvajalcem javnih sluzb, ki niso neposredni proracunski porabniki. Tuki zraven ni
izraCunan indeks. Stran rimska I/8. Tukaj indeksa ni zraven. A je to zdaj tiskarska napaka? Al
je dejansko, bom rekel — neko zamegljevanje zopet. Se enkrat, na zaéetku sem Ze izpostavil —
moj pogled na to, da je ta proracun volilni. Oziroma predvolilni. In tud to postavko jemljem
na ta nacin.

Naslednja stvar, ki mi je nekako zopet spet padla v o¢i, je stran rimska II/8, rimska II/9 in tako
naprej. Do rimska II/14. Pa mi dovolite, da gremo kar konkretno tukaj po teh postavkah.
Rimska II/8 — Zupanstvo. Stirideset milijonov tolarjev. Realizacija 04- nula. Realizacija 05-
nula. Zopet si delamo s prora¢unskimi sredstvi predvolilno kampanjo. Pla¢ilo avtorskih
honorarjev, placila po pogodbah o delu, oboje 9 milijonov tolarjev. Vse, se pravi vse
realizacije 2004, 2005 — so nula. Isto mamo potem Mednarodno sodelovanje — 6 milijonov.
Sluzba za mednarodne odnose je indeks 191. Se pravi, mamo zdaj 58 milijonov 400 tiso¢
tolarjev. Potem Glasilo Ljubljana, 62 milijonov 157 tiso¢. Indeks 150. Vse to gre v tej smeri,
da so letos volitve. Da se je treba pokazat v najboljsi luci. Da ljudje pac vidijo in tako napre;j.
Jaz to nekak razumem, ampak dejmo mejckn mal druga¢ pogledat s temi sredstvi. In nekak
bolj pametno to investirat. Te stvari. Stiki z javnostmi — 29 milijonov 350 tiso¢. Obe
realizaciji 04, 05, sta prej nula. Zupanstvo se pripravlja mo¢no na to volilno bitko. S sredstvi,
ki pa¢ vsi ne morejo z njimi razpolagat ocitno, ne? Protokol — 88 milijonov 100. In tako
naprej. Potem mamo zopet postavko na strani rimska II/11 — Delovanje sindikatov. 1z 6
milijonov, dobrih 6 milijonov, smo jim namenili zdaj 9 milijonov. Zopet velik porast. Jasno,
treba je krepit. Naslednja stvar, ki je tudi, je pa recimo — vzpodbujanje stanovanjske gradnje —
3 milijone in pol. Indeks 112. Zlo mejhn porast. Pri stvari, ki mislim, da bi se pa splacal. Mal
ve¢ investirat. Se posebno za mlade. Svet za sloveni¢ino MOL. Z vsem spoitovanjem do
jezika in tako naprej, do zdaj so bile postavke nula. Zdaj smo nekak milijon namenili.

Hvala bogu, saj nekaj je treba namenjat. In tako naprej. Ampak, kar me moti pri teh stvareh
je, da dejansko ni nobene konkretne in pametne obrazlozitve. Kaj so to projekti? Kaksni
projekti? Kam gre ta denar? To bi jaz pri¢akoval. Nekaj sicer je, za nekatere stvari napisan.
Ampak, s tistimi parimi vrsticami si ¢lovek ne more ni¢ pomagat. Pri takem proracunu.
Potem, zanimivo kako porastejo vsi stroski, na primer rimska II/13. Postavka — 4022. Telefon,
telefaks, faks, elektronska posta. Indeks 215. A bomo zdaj na veliko zacel klicat. A bo zdaj
uprava, kar ¢ez no¢, zacela ornh delat?

.../l iz dvorane: Poroc¢ila moramo pisat...za kurirja... mi...///

Ja.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek....



G. BOSTJAN CIZELJ
Ja. Ogromen porast.

GA. DANICA SIMSIC
... prosim za mir v dvorani.

G. BOSTJAN CIZELJ

Pri teh stvareh. Potem mi dovolite, da se Se mejckn ob kulturo Se tud obregnem. Hvala bogu,
da se denar namenja za kulturo. Ampak, zopet imamo Festival Ljubljana na prvem mestu.
Zakaj je Festival Ljubljana zmeri tok najbolj pomemben? In to ve¢ dobi od ostalih programov.
Ki so ravno tako kvalitetni, al pa celo mogoce — celo bolj kvalitetni. Jasno, tuki je zdaj stvar
okusa, al pa pripadnosti, ¢e hocete.

Omenil sem ze cel kup nekaterih projektov. Recimo Tin Ljubljana, DSO Nove Fuzine, neka
novo gradnja. Kaj je to? Nov dom upokojencev? In tako naprej. Lejte, notr je cel kup
projektov, kjer ni nikakrine pametne obrazloZitve. Za kaj gre ta denar? Potem neka Zenska
svetovalnica? In tako naprej. Cel kup nekih projektov, brez obrazlozitev. Ampak se ogromno
nekih sredstev, neki denarja pretaka na te naslove? Za te stvari pricakujem konkretne
odgovore. Za vsak projekt posebej. Kaj gre? Kdo gre? In tako naprej in tako naprej. Lokalna
samouprava — stran rimska II/251 do 266. Indeks porasta, recimo temu — administrativnih
postavk. To, kar sem Ze prej omenil. Preko 200%. A to pomen, da bo uprava zdaj zacela kar
ornh delat? Ce do zdaj ni? Bomo pa zdaj zagel garat. In tako naprej? Veste kake postavke so
to? 200%. Pa na samih takih, bom rekel — postavkah, ki so bolj tako splosne. Operativne. In
tako naprej. S tem, da vsi vemo, da stanje v upravi porazno. Da se ne ve kdo pije, kdo placa.
Saj smo videli, eni zdaj tako govorijo, glasujejo drugac. In podobno. Pocasi se je treba zment
in dat nekako vrstni red pravilen. Prosim?

... /// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne. Nisem mislil zdaj na gospoda Mdderndorferja. Govoril sem tud na splosno. Se
opravi¢ujem, ¢e se je tako slidal. Ja. Ce se je tko slisal. Lejte, realno gledano, sem Ze na
zacetku rekel, da s tem prora¢unom pravzaprav ne bomo pametnega ni¢ naredil v letosnjem
letu. Razen to, da bomo nekatere in lahko reCem — posameznike, financiral njihovo
predvolilno kampanjo. Eni se niso Se Cist odloc€il v katero smer bojo §li. Al so zdaj v opoziciji,
al so vodja — to mesto v koaliciji? Al kakor koli. Bomo videli.

Projekt MUEM - to je Mestna uprava na enem mestu. To je sicer v redu projekt. Ampak, tuki
me je ena stvar zmotila pravzaprav. Notr je ves strosek, ¢e sem prav videl namenjen predvsem
nekim honorarjem in podobno. Ja, kaj bojo ti ljudje pravzaprav delal? Do — do volitev in... ne
vem. A so to ljudje, ki bodo premetaval papirje z ene mize na drugo mizo? Al gre to za
konkretne strokovnjake, ki vejo kaj delajo? In zakaj so placani? In z vsem sposStovanjem do
gospe zupanje, tuki sem videl, da projekt vodi gospa Zupanja. Kar se da sicer nekako razumet.
Ne? Ampak, vseeno, jaz osebno bi pri takem velkem projektu, bi priporocil ¢loveka, ki pozna
nekaj, bom rekel — drugih podrocij. Ki so bolj konkretno vezana na reorganizacijo. Uprava se
do danes ni bla sposobna, al pa ni imela volje. Ceprav, jaz mislim, da oboje. Niti volje, niti
zelje ni blo. Niti znanja. Da bi se reorganizirala. Kar je predpogoj, da bi ta proracun zgledal



mal bol. Da bi se ze na zaCetku mandata pripravili, naredili neke smernice. Pokazal prioritete.
Naredili en program. Veste, ¢lovek se lahko stegne samo tolk, kokr je postelja dolga. Ne gre
vec. Mi se pa hoemo zdaj stegnit preko vseh meja. Niti ne vemo sami kam in kako. In zato
smo ta proracun naredil. Prenesli iz lanskega leta dobrih 7 milijard tolarjev. In tako, kot sem
ze rekel, uprava ni vedela kaj bi tocno z njimi. Mal smo jih dal sem, mal sem. In nekak smo to
porazdelil. Ni¢ pametnega. To je slaba slika za to mesto. Ljubljana ni neka majhna ob¢ina.
Ljubljana je glavno mesto. In delat s takim proracunom. To je znanje. Potrebuje strokovnjake,
ki vejo kaj delajo. In vejo kaj hogejo. Ceprav, veste, po drugi strani jaz vem, kaj nekateri
hocejo iz tega naredit. Ampak, to je ze druga debata.

Tako, da gospa Zupanja, jaz bi prosil, da vse te stvari, ki sem jih izpostavil, te projekte tud
konkretne odgovore... Podrobno opredelitev teh postavk, za katere projekte gre. Kaj delajo,
bodisi ta drusStva, kaksen je namen teh projektov? Kdo so ti ljudje, ki bojo to delal? In tako
naprej. Jaz mislim, da ljudi to zanima. Ker v kon¢ni fazi to je proracunski denar. In tako, kot
sem rekel Ze na zacetku, zelo dvomim, da bomo mi ta proracun kakor koli realiziral. Nekaj
bojo te tekoce, transferji bojo obdelani. Neki se bo prodal, kar se bo dal. Pa nekateri
posamezniki, ki so blagoslovljeni s strani mesta. Trenutne Se — recimo koalicije, ali ne
koalicije. Kakor koli vzamete. Bodo dobili ta svoja sredstva. Druzga pa ne bo ni¢. In to je
slaba popotnica za naprej. In pa tudi slaba slika za zdaj.

S tem bi jaz tud gospa Zupanja zakljucil. In pa prosil, ¢e mi lahko ustrezni pa¢ podajo
odgovore. Ne vem, ne pri¢akujem dons, ampak pac, ko bo nekako — odgovori pac v sklopu.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prva replika na vaso razpravo gospod Bozic.

G. PETER BOZIC

Jaz se kolegu opravicujem za tistega smrkavca. To res ni bilo korektno od mene. Ampak,
moram pa povedat zakaj je to izletel iz mene. Zaradi tega, ker se predstavniki sedanje
vladajoCe najvecje stranke obnaSajo objestno. Ta moralizem farski, farski - profarSki
moralizem, ki ga je tuki razgrnil gospod predstavnik SDS, je natan¢no tak, kakor ga
uporabljajo Zupniki za lecom. In seveda kaZze pa na to, kako ta vladajoCa stranka seveda
briskira vsako avtonomno pozicijo. Bodisi poslancev, bodisi svetnikov.

Frakcija je, ko je nastala, je nastala, kot avtonomna zgodba, ki se ne veZe ne na levico in ne
na desnico. Oziroma na nobeno politi¢no skupino. Ampak, oblikuje svojo lastno politiko. In,
ker pa ni sama v tej dvorani, se seveda dogaja, da glasuje enkrat z enimi, enkrat z drugimi. In
enkrat s tretjimi. Ali pa ostaja sama. Gre za vsebino. Ne gre pa za neke — neke — na pamet
koalicije, pripadnosti v temu ali onemu. In to, kar je naredil Jani Mdderndorfer, je pravzaprav
stvar, ki jo vi, to ugotavljajo tud mediji, to ne govorim samo jaz. Ki jo vi nikoli niste naredili.
Vi ste ostajali, kot opozicija, zmeraj na nacelni ravni. Nikoli se pa niste loteval teh, te zgodbe,
ki ni od danes. Ki traja Ze, kot sem zadnji¢ govoril, ze od leta 93, 94. Nikoli je pa niste
konkretiziral. In nikoli se niste lotil stvari zares. In seveda, ker ste pa zdaj pred volitvam, pred
tem dejstvom, da tega ne morete veC storit. Tud, ¢e bi hoteli. Vas pa to seveda spravlja mal v
obup. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC



Replika na repliko. Najprej gospod Cizelj.

G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Gospod Bozi¢, z vsem spostovanjem do vas, ampak, jaz se ne morem znebit
obcutka, da kadar koli se kdo obdregne mejckn ob to vaso frakcijo, al ne frakcijo. Al LDS, al
kar kol. Postanete Cist ziv¢ni. Pa to velja pravzaprav za dost ljudi v tej frakeiji. Ja, pa saj vam
nisem ni¢ hotel. Jaz sem vam samo rekel, da ste razpadli na tri, §tiri dele. Kaj jaz vem. Mate
samostojne svetnice. Mate frakcijo. Mate LDS. In tako naprej. In zdaj se tuki neki razburjate.
Jaz nisem kriv. Zmente se sami. Kdo ste? Kaj ste? Kaj niste? Opozicija? Ja, v redu, pol se pa
ne razburjajte do takrat, dokler se ne zmente. In samo to je problem. In vasi ljudje, gospod
Bozi¢ — vasi ljudje so soavtorji tega prorac¢una. Se zdaj sedijo v koaliciji. Oziroma v mestni
upravi.

GA. DANICA SIMCIC
Prosim. Prosim za mir v dvorani.

G. BOSTJAN CIZELJ

Se zdaj sedijo v mestni upravi. In pripravljajo te stvari. Jaz sem gospodu Moderndorferju
rekel, odkrito, da se je dobro pripravil. In, da je tud korektno predstavil. In, da je vse —
pametna stvar. Nimam kaj re¢. Ampak, kje ste bili do zdaj? Zdaj je pa mejckn drugac se
obrnete in...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim...

G.BOSTJAN CIZELJ
In pred volitvami, jasno, je pa treba pokazat tisti...

GA. DANICA SIMSIC
... da zakljucite misel.

G.BOSTJAN CIZELJ
In ko nimate vec, recimo manevrskega prostora, smo pa bogi. Pa kako nam vsi nekaj zalga
hocejo. Pa kako trpimo. In tako naprej. Ja, dajte met mal pokonc¢ne drze. Pa...

.../l iz dvorane: Ne vem kaj govorite... - nerazumljivo...

Kolega Bozi¢...

GA. DANICA SIMSIC



Lepo prosim, lepo prosim za mir v dvorani.

G. BOSTJAN CIZELJ
Mejte mal pokonéne drze in recte, ja, tako je blo, neki smo se izuc¢il...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Neki smo se naudil iz tega, ampak nic...

.../// iz dvorane: ... ne razumem...- nerazumljivo...///

Ja.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Bozi¢, lepo prosim, ...

G. BOSTJAN CIZELJ
Pocas se odlocte gospod Bozi¢. Ne?

GA. DANICA SIMSIC
Ja.

G. BOSTJAN CIZELJ
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja replika na repliko, gospod Kovacic.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Ja hvala lepa. Jaz bi vseeno prosil gospod Bozi¢a, da preneha s to poniglavo razpravo.
Mislim, da le ne priti¢e ne nazadnje tudi letom, ki jih Castitljivo nosi. Kar se ti¢e pa podatkov,
ki jih je gospod Mdderndorfer iznesel na prejs$nji seji, sem pa seveda sam zelo hvalezen, daje
do tega prislo, ne? Res pa je, da opoziciji v glavnem podatki niso tako lepo dostopni, kot je
o€itno, kot so ti podatki ocitno dostopni gospodu Mdderndorferju, ki je tudi prakti¢no na pol
profesionalno, ali pa tudi profesionalno vklju€en v to dogajanje. Bom pa seveda v nadaljnji
razpravi tudi o tem kaj povedal. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC



Naslednja replika na repliko gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Jaz ne bi branil gospoda, mladega kolega, kako--- ker se zna sam dobro branit. Bi pa repliciral
gospodu Bozicu v tistem delu, kjer je pac¢ primerjal pravzaprav precej ideolosko nestrpno
oziroma pogreto razpravo gospoda Cizlja s tako imenovanimi farSkimi izpadi. Tle se, tle se
¢utim jaz tud, bi rekel — oseb no prizadetega. Ceprav nisem klerik. Ze njegova dikcija, ko je
imenoval zupnike, ki govorijo z lec, kaze, da je v zaostanku s ¢asom. Namre¢, duhovniki ne
govorijo vec iz lec oziroma s priznic, ampak iz ambona. Torej, tle se pravzaprav kaze, da so
se, gospod Bozi¢, sicer spostovani kulturnik, spreneveda, ne? Pa¢ glede na to, da se...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...

Prosim? Jaz se pa ¢utim prizadetega osebno. Zato, ker...

GA. DANICA SIMSIC

A lahko samo? Gospod Jazbinsek, samo kratko pojasnilo... Ne, gospod Jarc, hotla sem re¢
gospod Jarc.

Gospod Jarc je repliciral, je povedal, da na gospoda Bozi¢a. In povedal je na kateri del
gospoda Bozica replicira. Tako, da oc€itno je priSlo do nesporazuma. Ker je pa res zacel s
stavkom, ki se je nanasal na gospoda Cizlja. Izvolite, imate Se trideset sekund gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Ja pravzaprav, saj ne da bi obsojal ljudi. Ampak, dejanje, se prav, ni bilo v duhu, bi rekel
sodobnega, bi rekel demokrati¢nega nacina zivljenja slovenske ustave. In pravzaprav gospod
Bozi¢ mesa neke stare ¢asa oziroma Case, ki so bili, bi rekel kritizirani po krivici. In nekak
mesa zdaj te zadeve. Jaz pa¢ sem ga mel za nekolk vecga svetovljana in pravzaprav ne vem
kje, od kod vlece te paralele in meSa gospoda Cizlja, zdejSnjo vlado in tako naprej. Pac,
nepojmljivo mi je to...

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je zdaj iztekel gospod Jarc.
Besedo za repliko na razpravo gospoda Cizlja, ima gospod Gomiscek. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ocitno nas je tko razburla ta razprava. Ja, jaz sem Ze, moram re¢, ne vem na koga sem
repliciral. Ali na Cizlja, al na pripombe kolega Bozica, ki so vmes padale.

GA. DANICA SIMSIC
Pa morate natan¢no vedeti, kajti gospod Cizelj...
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G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Bom kar povedal...

GA. DANICA SIMSIC
...je razpravljal prej...

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
... mislim, da sem...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod BozZi€ pa...

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
... na obadva.

GA. DANICA SIMSIC
Ker ste roko dvignili, ko je razpravljal gospod Cizelj.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Potem bom pa... v redu. Vmes je govoril, tako, da ne vem, kako naj na njega — vmes govori —
repliciram. In... a, ja.. On lahko govori. Jaz pa ne smem replicirat na njega? V redu. Ampak,
ni¢ hudega. Kolega, na kolega Cizlja repliciram. In sicer moram rec, da na tisti del, ko je
govoril, da je ta frakcija oziroma kolega Mdderndorfer, zelo politicno se izrazal. Jaz bi rad
sami in kakor ¢eS§, da zdaj so pa Cist nekaj druzga. Pa ni¢ niso vmes se strinjal. In, da so vse
pozabil, kaj je blo za nazaj. Moram re¢, da tukajle, ko pogledamo odhodke. Ce pogledamo
proracune, ki so jih stalno podpirali in preprican sem, da bojo tud ta proracun podprli.

V letu 2000 so bili odhodki 37 milijard. V letu 2001 so bli odhodki 43 milijard. V letu 2002
47 milijard. V letu 2003 je bil plan 53 milijard. V letu 2004 50 milijard. Ocena za leto 2005 je
47 milijjard. In plan za leto 2006 je 62 milijard. To se prav, v tem letu, v tem obdobju Sestih
let, ko ste bili skupaj v koaliciji, ste uspel skupaj povisat proracun od 36 do — odhodkov, ste —
ste od slabih 37 milijard povecal proracun na 62 milijard. In, ¢e se zdaj v tem predvolilnem
letu odcepite in govorite, da ste frakcija, so te Stevilke zlo zgovorne.

Zdaj, ¢e jaz sliSim, da smo mi tukaj v SDS farski. Potem vam povem, da te Stevilke govorijo,
da ste pa vi taki, kakor mi stalno govorimo, da je bilo petdeset let govorjenja o tem. Nekaj
govorite, delate nekaj druzga. Zdaj bi pa na to samo Se nekaj dodal. Pri vsem tem povecanju,
skoraj za 100% odhodkov, v Sestih letih, je pa v tem mestu, v tem proracunu, ki naj bi bil
predvolilen. To pomen, da res iz vase tiste Zelje izraza, je pa za raziskovalno dejavnost,
podjetnistvo in varstvo okolja. Veste kok ste namenil? Namenil ste...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.
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G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Namenil ste natanko pol milijarde. Pol milijarde denarja ste namenil v tem mestu za
podjetnistvo, raziskovalno dejavnost, pa varstvo okolja.

GA. DANICA SIMSIC
Jaz se ne spomnim, da bi gospod Cizelj o tem razpravljal, kar replicirate nanj.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ne. To sem samo na temo far$kih in ne farSkih rekel. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Tudi o tem ni gospod Cizelj razpravljal...

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
No, sem vam pa hvalezen...

GA. DANICA SIMSIC
Na gospoda Cizlja, ne? Replika na vaso repliko, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Cenim njegova izvajanja, vendar so pomanjkljiva. Gospod Gomiscek. Kajti prave Stevilke
so pa sledece. Gospa Zupanja. Lansko leto je bilo prihodkov 3, 4 milijjard vec, kot
predlanskim. Vi pa ste podpisali odhodkov za 2,7 milijard manj, kot predlanskim. Letos bo
prihodkov zopet 3 milijarde Sit vec, kot lani. Vi pa ste si v plan dal, da boste podpisal
odhodkov za 41,9 miljjard Sit vec, kot lani. Oprostite, tega proracuna vi ne morete realizirat.
To je, da boste za 15 milijard ve¢ porabil letos, kot ste lansk let. To je, oprostite, Cista
smesnica.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja replika na razpravo gospoda Cizlja, gospod Moderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Hvala lepa. Gospod Cizelj, ko komentirate razpravo, potem bodite vsaj konkretni pa direktni.
Kaj je tisto, kar je gospod Kovaci¢ v tej razpravi ze povedal, ko ste ga ze omenil? V tistem
delu in kar je bilo Ze veckrat ponovljeno? Jaz tega nisem sliSal. Nikol prej od gospoda
Kovacica, kadar to uporabljate. Kot drugo, osebno se mi zdi zelo pomembno, glede na to, da
ste v opoziciji, da bi s temi podatki prisli vi ven. Saj ni nujno, da bi mel slike. Saj ni nujno, da
bi mel kar koli kaj druzga. Dejstvo pa je, da prorac¢un znamo vsi brat. Vsaj upam. In na
podlagi tega prorauna bi lahko bilo vsakemu jasno, da doloCene stvari, kar se prodaje
Ceprav e vedno ne razumete, da smo v opoziciji. In koalicije ni ve¢. Ce je pa to va$ problem,
ker tega ne zmorete? Mate pa potem ta problem samo vi. Mi ga nimamo. Ka;j si bojo pa mislili
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Ljubljancani in Ljubljanc¢anke, je pa — dejte ze enkrat moznost njim to prepustit. Da oni
odloc¢ajo. In bojo mel moznost odlocat, kaj si oni o tem mislijo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko gospod Cizelj.

G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Bom zlo kratek. Kolega Mdderndorfer, ko ste govoril za gospoda Kovacica, da se
tega ne spomnite. Oziroma, da niste sliSal. Vprasanje je, al niste slisal, al niste hotel slisat? Po
moje je ta druga bolj. Kam pa spadate, bomo pa videli tako in tako pri glasovanju. Pa ne samo
danes. Tud pri ostalih projektih. Ker, ¢e greva pogledat spisek glasovanja, kako je kdo
glasoval. Jaz ne vem, ¢e spadate glih sem. Al pa kamor kol Ze. Samo to. Ja. Tako, da se
morate sami mejékn zment med sabo, kje ste, kaj ste, pa kaj podpirate. In kaj ne podpirate. Se
enkrat pa — dobro ste povedal in bil ste zelo konkreten zadnji¢ tukaj gor. Nimam pripomb.
Samo to, da ste mejckn zamudil. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja replika na razpravo gospoda Cizlja, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Lepo pozdravljeni. Torej, jaz nisem farski, ne? Sem pa dialektik. Ne? In seveda gospod
Cizelj je cCist mal premal scizeliral, kar je mel za povedat, ne? Ampak, upam, da ne bo zato
repliciral, ne? Ker sem njegov prekrasen priimek pravzaprav uporabil. Jaz mu bom povedal,
da je premal strog bil, ne? In zato bom jaz seveda povedal ta prave Stevilke. On je diskutiral o
teko¢ih odhodkih. Zdaj bom pa jaz dialektiéno postavil tole. Poglejte. Zupanja Danica Simgié
planira place in prispevke le nekoliko visje, kot se je porabilo v lanskem in predlanskem letu.
Za 0,3 milijarde. To Stevilko si zapomnite. Na drugih odhodkih, na izdatkih za blago in
storitve, pa sem prisel do teze, da skriti predvolilni Stab Zupanje zahteva povecanje placil za
storitve — vi poznate znano Zupanjino pogodbo o predvolilnem svetovanju, ne? Ta paSe med
storitve. Zato zupanja povecuje postavko — Izdatki za blago in storitve. Na kateri gospodari
povsem suvereno. Za 2,9 milijarde. Oziroma za 30% vec¢, kot je bila poraba v lanskem in
predlanskem letu. Povejte, kateri stroski in kere storitve v rutinskem delu — v rutinskem delu
so taki, da bi to opraviceval. Istocasno pa utemeljuje Zupanja pa to, k je 30% vec, z 3% rastjo
cen zivljenjskih potrebs¢in. Razumi kdor more. To razume samo predvolilni Stab. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na vaso repliko gospod Cizelj.

G.BOSTJAN CIZELJ

Ja. Hvala lepa. Jaz v Stevilke gospoda Jazbinska zdele ne bom Sel ni¢ replicirat. Ampak,
mogoce samo v tistem delu, da sem bil mejckn premal strog, ne? Kolega Jazbinsek, Ze po tej
moji mili razpravi smo videli, kakSen kaos je ratal, ne? Da tako reCem. Bog ne daj, da bi bil
kaj bolj strog. Ker se bojim, da pol ne bi kdo preZzivel tega tuki notr. Ker pac resnica boli, ne?
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.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Cizelj, vendar bi vas prosila, da — da razmislite, kaj govorite. Ker verjamem, da bi
vaso razpravo tudi bolj kriti¢no, kot je bila, prezivel vsak, ki je v tej dvorani.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Zagar. Prisli boste na vrsto za razpravo potem, ko bo kon¢ala gospa Dolgan, ki se je
prijavila k besedi.

GA. NUSA DOLGAN
SpoStovana gospa Zupanja. Spostovani svetnice in spoStovani svetniki. Prosim?...

GA. DANICA SIMSIC
Samo toliko, da ne bo pomote. Predstavnikom predlagateljice lahko dam besedo kadar zelijo
oziroma, kadar sama ocenim, da je potrebno. Gospa Dolgan se je... Prosim? ...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Potem, gospa Dolgan, izvolite. Imate besedo.

GA. NUSA DOLGAN

Dovolite mi, da predstavim obrazlozitev. V osnutku proracuna je bilo predvidenih za prodajo
168 tiso¢ 567 kvadratnih metrov zemlje. V predlogu pa 239 tiso¢ 444 kvadratnih metrov.
Ocitno je, da gre za povecanje ene tretjine. In odgovori, ki so bili v prej$nji, na prejSnji seji, da
gre za povecanje vec, kot polovice, kazejo zgolj na zaporedne Stevilke. Te pa seveda kazejo
na to, da so se v proracun dajala zemljis¢a manjSe kvadrature, seveda pa vsako zemljiS¢e v
svoji katastrski ob¢ini, pod svojo zaporedno Stevilko. Kar nekaj dodatnih predlogov je na
lokacijah, ki so bile rezervirane za programe, ki niso ve¢ aktualni oziroma so opusceni. Za
tiste programe so se zemljiSca tudi pridobivala, kot vlozek mesta, za investicije drzave. Za
vodenje aktivne zemljiSke politike, bi morali pridobivati zemljis¢a, ki jih potrebujemo za
realizacijo razvojnih nalog. Sredstva pa bi Crpali iz prodaje zemljiS¢ v lasti MOL-a, ki za
realizacijo teh nalog niso ve¢ zanimiva. Zanimiva pa so za druge, predvsem privatne
investitorje. Prostorski akti velikokrat ne upoStevajo obstojeCo parcelacijo. Zato je za
predvideno gradnjo potrebno pridobiti zemljis¢a, ki so v lasti MOL-a. Po drugi strani pa
kupovati zemljis¢a v privatni lasti. Za realizacijo nacrtovane javne infrastrukture, se je veckrat
potrebno posluzevati menjav zemljis§¢. Navedbo v programu prodaje — Kultura, travnik,
zelenica — opredeljuje termin iz katastra in ne namembnost prodaje. Le ta je doloCena v
urbanisti¢nih aktih. Za prodajo zeml;ji$¢ naroimo cenitveno poroc€ilo. Cenitvena porocila se
pridobi od ocenjevalcev Slovenskega inStituta za revizijo, ki jim le ta podeli odlocbe za
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opravljanje navedene dejavnosti. O prodajni ceni odloca komisija. Seveda, na osnovi
proracuna, ki ga sprejme mestni svet programa.

V teku je sprejemanje metodologije mnozi¢nega vrednotenja nepremic¢nin. Ki bi bile v te
namene — sprejemanje nacrta prodaje stvarnega premozenja, Se kako uporabna. Saj ne bi imeli
previsokih stroskov. Vsaka prodaja se oceni s strani pooblas¢enega cenilca pred zacetkom
prodaje. V dosedanjih porocilih je zadostovalo, da se je denacionalizacijo eventualne sluznosti
in druge obremenitve preverjalo pred zacetkom prodaje. Zato je bilo tudi v tem nacrtu
pripravljeno na ute¢en nacin. Dejstvo je, da posamezni postopki denacionalizacije trajajo Ze
ve¢, kot trinajst let. Na marsikateri upravni enoti so se delavci, ki so vodili postopke,
zamenjali. Ker Zakon o denacionalizaciji ni predpisoval, da se vsi uvedeni postopki
zaznamujejo tudi v zemljiski knjigi, je priSlo do tega, da se nemalokrat trgovalo s
premozenjem, ki ni bilo predmet lastnika, ampak denacionalizacijskega postopka.

Zato smo, na osnovi zahtev mestnega sveta, mestnih svetnikov, preverili vse — vse
denacionalizacije, ki so nam bile na razpolago. Tako v zemljiski knjigi, racu..., racunalniski,
ro¢no vodeni in deloma tudi na upravnih enotah. Seveda, zaznambe, plombe, prihajajo lahko
vsak dan. Vendar vefino, kar nam je bilo na razpolago, smo preverili. In prosili gospo
zupanjo, da vlozi amandmaje.

Dovolite mi, da se pri posameznih postavkah nacrta prodaje, na kratko podam obrazlozitev.
Ce gremo pod zaporedno to¢ko 1. K. o. Trnovsko predmestje, Ceste dveh cesarjev. Parcela v
naravi predstavljajo zemljisCe vrtickarjev. Parcele so bile v nacrtu prodaje za leto 2005. Gre
za gradnjo sakralnega objekta, s pripadajoCimi objekti. DoloCeni so gabariti. Vi§ina minareta
in tako naprej. Po podatkih o podrobnejsi namenski rabi ter drugih pogojih in omejitvah za
razli¢ne gradbene posege, se lahko na teh parcelah gradi dZzamija.

Tocka 2. Rudnik. KarlovSsko predmestje. Navedene parcele predstavljajo nezazidano
zemljiS€e ob poslovni stavbi Viator Vektor. Namenjeno je za proizvodnjo, skladis¢a in
terminale.

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Pripa...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Pri parceli Stevilka 31/3...

GA. DANICA SIMSIC
Gospa Dolgan, samo trenutek, proceduralno ima gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
... predlagam...//// nerazumljivo.../// dal jih na mizo...

.../l iz dvorane — ve¢ glasov — nerazumljivo...///
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Prosim, da sklenemo, da se gospa NusSa Dolgan omeji na te Stiri amandmaje, ki ste jih danes
dal na mizo. Ker nima smisla it skoz devetintrideset postavk. A me razumete? Lepo prosim.

GA. DANICA SIMSIC
Torej, predlagate omejitev razprave gospe Nuse Dolgan in nikogar drugega? Jaz...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

G. MIHA JAZBINSEK
...Stiri amandmaje, ki ste jih danes dal na mizo, no.... Saj ne morete...

GA. DANICA SIMSIC

Skratka. Na glasovanje dajem

Proceduralni predlog gospoda JazbinSka, da se gospe Nusi Dolgan omeji razprava zgolj
na $tiri amandmaje, Ki so bili z mojim podpisom vloZeni danes. Edino gospe Nusi Dolgan
se omeji razprava na temo proracuna.

Tak predlog, ki ga je dal gospod Jazbinsek, dajem na glasovanje....

Najprej ugotavljamo navzocnost...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
27.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog. Kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

10 ZA. 13 PROTL

Ugotavljam, da proceduralni predlog ni bil sprejet.

Gospa Dolgan izvolite.

GA. NUSA DOLGAN

Ce nadaljujem. Karloviko predmestje. Rudnik. Pri parceli 31/6, je v zemljiski knjigi na delezu
859/898 vpisan lastnik rimsko katoliSko zupnijstvo Ljubljana Rudnik in MOL, kot lastnik.
Podlaga je delna odloc¢ba o denacionalizaciji. Poleg tega je vpisana Se sluznost v korist
Valentin¢i¢ Antona in Valentin¢i¢ Jozefe.

Pri parceli dvesto, 2593/3 je mocvirje 564. V zemljiski knjigi na delezu 57/564, vpisan lastnik
rimsko katoliSko Zupnijstvo Ljubljana Rudnik in MOL, kot lastnik. 39/898. Podlaga je delna
odloc¢ba o denacionalizaciji, z dne 3. 11. 2003.
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Zaporedna $tevilka 3. Sujica Gri¢. Gre za obsezen kompleks travnatih povrsin, ki je Ze deloma
razparceliran in pripravljen za prodajo ali menjavo. Prodaja je bila Ze predvidena v letu 2005.
Zemljisko knjizno stanje je urejeno. Gre pa za preselitev kmetije Babnik.

Zaporedna Stevilka 4. Brdo. K. o. Brdo. Zemljisko knjiZzno stanje je urejeno. Gre za prodajo
oziroma menjavo za potrebe Tehnoloskega parka.

cev v

...Ze lani v programu prodaje, se pa strinjam, da je nepotrebno. Da je napisana v programu
prodaja, ker jo doloca zakon in je obvezna njena izvedba.

Zaporedna Stevilka 6. Smotrno izkoriScanje ali zaokroZitev gradbenih parcel. Interni Pravilnik
je 3. novembra 2004 napisala takratna nacelnica, gospa NataSa TursiC. Interno za oddelek, je
ta Se vedno v veljavi. Poudarjam pa, da je le internega znacaja. Da ni bil sprejet na nobenem
organu in tudi Zupanja ga ni podpisala. Normativ, koliko naj znasa povrSina zaokrozitve
smiselno doloa Zakon o urejanju prostora. Sedanji Zakon o urejanju prostora namrec
obdeluje tudi komasacijo stavbnih zemljis¢. Cleni 115 do 132. Komasacija stavbnih zemljis¢
je predvidena zato, da se z novim lastniSkim stanjem omogoci izvedba predvidene prostorske
ureditve. Komasacijo lahko predlagajo tisti lastniki zemljis¢, ki imajo skupaj, na dolo¢enem
obmocju urejanja prostora ze v lasti 67% povrsin. Poenostavljeno povedano in v zateCenem
stanju prostorsko izvedbenih aktov smiselno uporabljeno, to torej pomeni, da lahko lastnik, ki
ima v lasti dve tretjini zemlji§¢a, zaprosi za funkcionalno zaokrozitev sosednjega zemljisca.
Ce seveda na tem zemljisu ni mogoéa novogradnja novega, istovrstnega objekta.
Funkcionalna zaokrozitev torej lahko znasa maksimalno ena tretjina povrSine Ze obstojecega
zemljisca. Vse funkcionalne zaokrozitve, ki so kot take predvidene s programom prodaje,
sledijo navedeni smernici, da se z novim lastniskim stanjem omogoc¢i tako racionalnejSa
izraba prostora, kot izvedba ze predvidene prostorske ureditve.

Zaporedna Stevilka 7. Dobrunje. Papirnica Vevée in Zadvor. Pri parceli 447/2, k. o.
Dobrunje, je vpisana nereSena plomba iz leta 95. Plomba je bila vpisana 11. 1. 2002.
Predlagatelja Ministrstvo za kulturo v korist Rimsko katoliske cerkve. V ro¢no vodeni
zemljiski knjigi, je bila leta 1997 plomba s svincnikom precrtana. Ker je bila leta 2002
vpisana v racunalnisko vodeno zemljisko knjigo, bi bilo treba stanje preveriti. Vse parcele so
bile tudi v programu prodaje za leto 2005. Brez, da bi se preverila denacionalizacija. Za
parceli ...

.../l 1z dovrane: G Miha JazbinSek: se je pisalo za 2006... - nerazumljivo.....///

GA. DANICA SIMSIC )
Gospod Jazbinsek nimate besede. Ce vas jezi, da ima besedo gospa...

G. MIHA JAZBINSEK
To ne gre za.../// nerazumljivo...///

17



GA. DANICA SIMSIC
...Dolgan. Nimate besede. In prosim, da omogocite mir v dvorani. Izvolite gospa Dolgan.

GA. NUSA DOLGAN

Za parceli 712/2 — neplodno 1697. In Stevilka 713 neplodno 515 m2, je 16. 1. 2006 vpisana
plomba — denacionalizacija 196/ 95, ki bi lahko pomenila pravno moc¢no zakljucek —
denacionalizacijski postopek.

Obmoc¢je urejanja MM 9/1 je namenjeno servisnim in drugim gospodarskim dejavnostim.
Skladis¢a, trgovske, poslovne in storitvene dejavnosti ter gradnja stanovanj, opredeljenih v
posebnih merilih in pogojih. Obmocje urejanja je razdeljeno na funkcionalne enote, znotraj
katerih je dovoljena gradnja objektov.

MP 8/1 je namenjena proizvodnim in skladiS¢nim, storitvenim, poslovno storitvenim
dejavnostim, s spremljajo¢imi drugimi dejavnostmi. Za prometno napajanje obmocja so
predvidene nove cestne povezave, ki se prikljucuje na Litijsko cesto. 1z navedenih razlogov je
potrebna parcelacija zemljis¢a, na osnovi katere bo mozna prodaja. Gradnja objektov in javne
infrastrukture, se mora izvajati istoasno. Res so to v naravi kmetijska zemljisca.

Zaporedna Stevilka — Stevilka 8 k. 0. Moste. Travnik. 700 m2. Gre za zemlji$¢e, na katerem
ima druzba AC Kondor, razstavljena rabljena vozila za prodajo. ZemljiSko knjizno stanje je
urejeno.

K. o. Vi¢ — Rozna dolina. Gre Ze — gre ze za razparcelirana zemljiS¢a. Predvidene so tudi
parcele za bodoce ceste. Na eni teh parcel, konkretno Stevilka 452/3 — Njiva, 153 m2, je v
zemljiski knjigi vpisana lastninska pravica na Babnik Martina, Tomacevo 35. Pri preverjanju
podatkov sem ugotovila, da je bila parcela 452/3 k. o. Vi¢, 6. 5. 1999 predlagana za vpis v
obc¢inski vlozek Stevilka 965, k. o. Vic, vendar je bil s strani Babnik Tomaza, dne 15. 6. 99,
predlagan odpis parcele 452/3. Babnik Martin je postal lastnik 452/3. Na podlagi Odloc¢be o
denacionalizaciji, z dne 8. 3. 99. Bilo je ze v programu 2005.

Zaporedna Stevilka 10. K. o. Brinje. To so parcele ob Vojkovi ulici. Gre za kmetijska
zemljisca, nekoC vecje njive, so se delile na manjse, 450 — 700 m2. In je parcelacija izvedena.
Izdana je odloc¢ba. In so te parcele 1. 3. 2006 vpisane v zemljiski kataster. Gre za obmocje
urejanja BI 3/2 — Studentski domovi. Osnutek zazidalnega naérta je bil lani sprejet na
mestnem svetu. Pripravil je predlog, ki naj bi ga mestni svet sprejemal predvidoma maja
2006. Gre za rekreacijske povrsine, po bodoCem zazidalcu, ki naj bi se deloma navezovale na
Studentske domove. Cenitev s strani pooblas¢enega cenilca MOL ni narocil. In ni bila
narejena.

Zaporedna §tevilka 11. Zgornja Siska. Koseski bajer. Gre za zemljiske ob Koseskem bajerju,
ki ga trenutno uporabljajo deloma vrtickarji. Deloma pa je to neurejeno parkirisce. Zemljisko
knjizno stanje je urejeno. Predvidena je menjava zemljis¢a. Predvidena je gradnja gostinsko
servisnega objekta. MOL pa potrebuje zemljisce 115/2, za ureditev zelene povrSine in dovoz
do bajerja. Prodaja je bila predvidena Ze v lanskem letu.

Zaporedna Stevilka 12. Zelena jama. Gre za zemljiS¢e ob Pokopaliski ulici, ki meji na novo
zgrajeno sosesko. V zemljiski knjigi je oznaceno kot cesta. Na rabi je bilo doslej to neurejeno
in poraS¢eno zemljisCe. To je bilo ze v programu za leto 2005. Gre za parcelacijo, ki je v teku.
In, ko bo pravnomocna, bo to postala parcela 1566/49.

Zaporedna Stevilka 13. Zelena jama. Te parcele so bile ze v nacrtu prodaje za leto 2005, ki pa
ni bil realiziran zaradi nedosezenega dogovora z lastnikom gradbene parcele V1, ob
Pokopaliski. Gre za prodajo zemljis¢a 1566/9, ki je po parcelaciji 1566/49, parcelacija je bila
pred kratkim izvedena in pravnomocna. In nakup zemljis¢ 1573/25, 1573/28 — v izmeri 1360
m2, po zazidalnem nacrtu, je predviden park in 1573/21, 23, 26 in 32, vse k. 0. Zelena jama,
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v skupni izmeri 68 m2. Zemljis¢e potrebujemo za izgradnjo meteorne kanalizacije, ki bo
sluzila odvodnjavanju celotnega obmocja po zazidalnem nacrtu. Z lastnikom parcele je
sklenjen dogovor tako, da je vse pripravljeno za odlo¢anje na pristojnem organu.

Zaporedna Stevilka 14. K. o. Vi¢. Rozna dolina. Po podatkih zemljiSke knjige, je bil 7. 10.
2005, predlagan odpis navedenih parcel. 2. 11. 2005, je bil vlozen predlog za vknjizbo
pridobitve lastninske pravice za Javni stanovanjski sklad. MOL prenaSa na Javni stanovanjski
sklad parcele: 341/2, 342, 43/2 in 344/5. Plomba je z dne 2. 11. 2005.

Zaporedna Stevilka 15. K. o. Ajdovs¢ina. To je potniSka postaja. V programu prodaje
navedene parcele predstavljajo le manjsi del zelenice, ki se nahaja v trikotniku med
zelezniSko progo, Dunajsko in Tivolsko. Kot lastnik vecjega dela te zelenice je vpisana
Spedicija. Obmogje je vkljudeno v $tudijo moZnosti izgradnje javnih parkirnih hi§ ob
notranjem mestnem ringu. Slovenske Zeleznice zemljis€a niso uspele prodati, saj samo
njihovo zemljis§¢e prostorsko ne omogoca realizacije gradnje parkirne hiSe. Z zdruzitvijo
zemljiS¢, bi se lahko uspelo pridobiti investitorja, za gradnjo parkirne hiSe. Slovenske
zeleznice so decembra 2005 objavile javni razpis zbiranja ponudb za prodajo zemljis¢ v
njihovi lasti na tem obmocju, a ni uspel.

Zaporedna $tevilka 16. K. o. Tabor. Bavarski dvor. Gre za zemljis§¢e. V naravi je parkirisce.
Ob poslovni stavbi Telecoma. Geodetska uprava Republike Slovenije v zemljisko knjigo, 6.
10. 2005 — vlozila spremembo izmer parcel. V kolikor ni denacionalizacijskega zahtevka,
zemljis¢e ni sporno. Tako sedanji, kot prostorski akt v pripravi, predvidevata ruSitev
obstoje¢ega objekta SCT na tem obmocju in izgradnjo nove, poslovne stolpnice. Gradnja
parceli — 2161/2 in 2161/1. Drugi dve sta bili Ze pred desetletji dani za gradnjo telefonske
centrale. Podzemni del objekta Telecoma. Zato tudi je bila izvedena parcelacija zemljis¢. Zato
tudi te dve parceli, pod katerimi je telefonska centrala, niso, nista v programu prodaje.

17. K. o. Vi€. Obvoznica. Nastete parcele predstavljajo cesto, bivSe obracalisce Ljubljanskega
lastniStvo je navedeno le, da gre za druzbeno lastnino, v splosni rabi. Kon¢no postajalisce je
bilo na tej lokaciji opuSceno. Kljub temu, da gre za druzbeno lastnino v splosni rabi, je
dopustna gradnja objektov, namenjenih za centralne dejavnosti, trgovino, storitvene
dejavnosti in promet. Dopustna je izvedba kleti, pod pogoji geomehanskih raziskav. Potrebno
je izvzeti javno dobro, eventualno prometno pregledati zadevo. Mozna je podelitev stavbne
pravice, ker ne posega v splosno rabo javnega dobra. Ni mi poznano, ali je potniski,
Ljubljanski potniski promet — to, dana pravica uporabe tega zemljisca, ali na njem uveljavlja
kak8ne pravice. To bi morala preveriti, na oddelku pa te dokumentacije ni.

Osemnajst. Gradisce. Predmestje dve. Obvoznica. Gre za zemljiS¢e za nekdanjo ob¢ino Vic
Rudnik. Namenjeno je gradnji central... je Centralne tehni¢ne knjiznice, ki pa na tej lokaciji
ni ve¢ aktualna. Obmocje je izredno aktualno za tako in podobno dejavnost. Parcela 168/1 K.
o. Gradis¢e, po podatkih zemljiske knjige, je v lasti Lajovic Tatjane in Mevlje Olge po
denacionalizaciji. Parceli 168/2, 168/3 — sta tudi v lasti Lajovic Tatjane, Mevlje Olge in
Vidmar Olge. Parcela 168/4 — podatki zemljiSke knjige, je ravno tako denacionalizacija v
korist Lajovic Tatjane do ene tretjine. In MOL do dveh tretjin. Leta 2005 je vpisana plomba
za vknjizbo pridobitve lastninske pravice za MOL, iz Cesar se lahko sklepa, da je MOL
odkupil preostali delez parcele. Parcele 201/1 in 201/2 Gradisce sta sicer v lasti MOL, vendar
iz podatkov zemljiske knjige in leta 2003 sklepam, da je bil v teku spor z InStitutom za
kovinske materiale in tehnologijo, ki je na parceli 201/1, skusal uveljaviti lastninsko pravico.
Glede na to, da preko obeh parcel poteka dostop do stavbe. Na parceli S 358 — je potrebno
zadevo prouciti.

Zaporedna Stevilka 19. K. o. Brinje. Spreminjajo se prostorski akti. Gre za obmoc¢je med
Vojkovo in predvideno Stajersko cesto. Za Stajersko traso so uvedeni razlastitveni postopki.
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Parcelacije se ne ujemajo z nacrti, zato bodo potrebne nove parcelacije. Za parceli 477/1 in
481/1, je potrebno Se preveriti na upravni enoti, ¢e nista v postopku denacionalizacije. Lastnik
parcele 488 k. o. Brinje, njiva v izmeri 4571 m2 — Blaz Joze, Tomacevo 22. V zemljiski
knjigi je zaznamek, da je bil leta 99 uveden razlastitveni postopek za del 612 m 2 navedene
parcele.

20. Zaporedna stevilka. Stozice. To je podro¢je med Vojkovo in predvideno Stajersko.
Potrebna je parcelacija. In vse za pridobitev zemljiS¢ za cesto. Isto, kot pod tocko 19.

21. Trnovsko predmestje. Murgle. Gre za kvalitetno zemljiSce za individualno gradnjo. Kar je
razvidno tudi iz opravljene parcelacije. Velikost parcel malo nad 300 m2. Okolica je Ze
komunalno opremljena. Cena zeml;ji$¢ bo tukaj verjetno zelo visoka. Ne verjetno, sigurno.

22. Zaporedna Stevilka. Brinje II. To gre obmocje urejanja Nove JarSe. MS/2. Navedene
parcele so kot kaZze, namenjene ureditvi dovozne ceste k Ze obstoje¢im garazam. Garaze so v
privatni lasti. Res pa je, da je dovoljena gradnja veéstanovanjskih stavb. Na tem obmocju.
Mestna obcina Ljubljana tega ne more, ker bi morala pridobiti ostale parcele, ki so v privatni
lasti. Mestna ob¢ina Ljubljana na tem obmoc¢ju nima predkupne pravice.

Zaporedna Stevilka 23. Murgle. Trnovsko predmestje. Obe parceli leZita za individualnimi
stanovanjskimi hiSami, z vrtovi ob Kokrski ulici in za poslovnim objektom poste. Skoraj
polovico parcele, 361/14 zaseda poslovni objekt. Gre za ¢rno gradnjo, ki bi morala biti v
zemljiski knjigi vpisana odlocba urbanisticne inSpekcije. Zemljisce je last MOL-a. Predviden
pa je dom za starejSe obcane. Navedbe, da ni interesa, pa¢ v obmoc¢ju Murgel ne drzijo. Ker
je velik interes v okviru tistih ob¢anov, ki tam Zivijo.

Gradascici. Na sredi med njima so parcele v lasti Muzeja novejse zgodovine Slovenije.
Predvidene so parcele za insStitute, Solstvo, zdravstvo. Gre za izredno lokacijo ob novi
Barjanski vpadnici. Same te parcele ne bodo omogocale gradnje. In bo interes po
zdruzevanju. Zato se lahko doseZe izjemno ceno.

Zaporedna $tevilka 25. K. o. Spodnja Siska. SS 1/1. Muzej revo... Stara Siska. Lastni§tvo
MOL-a tu ni sporno. Ker je iz vpisa v zemljiski knjigi razvidno, da je MOL s pogodbo 2003, z
dne 11. 4. odkupil lastniski delez od Ules Marije. In je MOL s tem postal izklju¢ni lastnik
parcele 958 — sadovnjak. 800 m2. Je pa iz posnetka terena razvidno, da del stavbe s sosednje
parcele, 956, ki je v lasti druzbe Kovinar, sega v parcelo 958. Parcela je izrazito podolgovate
konturne oblike, s poprecno Sirino 16 m. Levo in desno meji na privatne nepremicnine.
Spodaj na Celovsko, zgoraj pa na nepremicnino v lasti MOL-a. Kljub temu, da se parcela
nahaja v zazidljivem obmocju, je dejansko nezazidljiva. Treba je upoStevati urbanisticno
zahtevo po odmiku od sosednjih zemljiS¢, v iznosu 5 m. Tako, da znese to skupaj 10 m.
Efektivne mozne Sirine za bodoc¢i objekt ostane le Se 6 m. V tako ozkem objektu, se
funkcionalnega tlorisa ne da urediti. Nadalje je treba upostevati, da stojita na spodnjem koncu
parcele, neposredno na posestni meji, obstojeCa sosednja objekta, v lasti fizicnih oseb.
Celovska 84 in 88. Pri morebitni novogradnji bi bilo potrebno upostevati zahtevo po
zadostnemu osoncenju teh dveh objektov. Zahteva je poletni solsticij — dve uri dnevno. In s
tem v zvezi s pozitivho sodno prakso, poenostavljeno zahtevo osoncenje pod kotom 45
stopinj. Na tem delu parcele se torej brez soglasja sosedov, ne da zgraditi prakti¢no prav
nic¢esar. Poudarjam pa, da ne gre tukaj za prodajo znanemu — znanemu kupcu.

Zaporedna Stevilka 26. Dobrunje. Gre za MS 9/5 Zabja vas. Kot lastnik parcele 1676/1
travnik, 545 m2, je vpisana Kmetijska zemljiSka skupnost ob¢ine Ljubljana Moste Polje.
Pravni naslednik ob¢ina. Predvidena gradnja enodruzinske stanovanjske hise. Predvidena je,
kot nadomestna zemljisca.

Zaporedna Stevilka 27. K. o. Vi¢. VO 2/1 — Bobenckova ulica. Parcela 706/2 — dvorisce. 987
m 2, je v prostorski enoti VO 2/1 — 1, obmoc¢je z meSano namembnostjo. In na njej pogosto
parkirajo. Zato je treba preveriti, ¢e zanjo ne poteka denacionalizacijski postopek. Predviden
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cev v

zemljiS¢a, po katerem je predvidena izgradnja javne ceste, s prikljuckom na Trzasko. Je pa
ponujeno tudi Javnemu stanovanj...., naSemu stanovanjskemu skladu.

Zaporedna Stevilka 28. StoZice. Ruski car. Na delu parcele 711/1 stoji avtopralnica. Na delu je
spet ¢rna gradnja. Vendar bi morala biti v zemljiski knjigi vpisana odlo¢ba urbanisti¢ne
inSpekcije. ZemljiS¢e je last MOL-a. Uporablja se kot parkiriS¢e. Nikjer nisem zasledila
kakrsne pogodbe iz MOL-a, kjer Ze leta in leta se uporablja naSa zemlja za parkiranje brez
kakr$nega koli nadomestila.

Zaporedna Stevilka 29. Gradisce. Gre za potrebe NUK II. V teku je sodna poravnava. Tako,
da bo zemljis€e v teku letoSnjega leta verjetno mozno v celoti pridobiti. Ob — Mestna ob¢ina
Ljubljana bo iz naslova poravnave, moral placati upravicencu in ne bo prihodka iz prodaje.
Gre za neodplacni prenos na drzavo.

Zaporedna Stevilka 30. K. o. Moste. LetalisSka. Parceli 127/174 in 127/175, predstavljata
dvorisce in parkiriS¢e sosednje poslovne stavbe. Za obe parceli je 16. 11. 2005 v zemljisko
knjigo vpisana zaznamba spora s strani druzbe Avtofon, d. o. o.. Praviloma se v ¢asu trajanja
spora tak$no zemljis¢e zemljisko knjizne ne more prodati. Spor se je uredil. Caka se na podpis
pogodbe o prodaji. Saj je tudi to zemljisce Ze bilo v programu prodaje za leto 2005. 9. 1. 2005
je bilo narejeno cenitveno porocilo mag. Pavlic¢ica. Novo ni bilo narejeno. Pridobljena je bila
le izjava cenilca, da je cenitev identicna. Razlika je, da je enkrat v ceni naveden davek na
dodano vrednost loCeno. Drugi¢ pa je zajet v ceno. Kar je vse vidno iz porocila oziroma
izjave.

Zaporedna Stevilka 31. K. o. Rudnik. Gre za obmocje ob Dolenjski cesti. Parcele lezijo v
interesnem obmoc¢ju Semenarne. Ob — na Dolenjski cesti. Glede na to, da so bile parcele
pridobljene s pogodbo o prenosu nezazidnih zemljis¢ z dne 23. 3. 2004, predvidevam, da ne
obstajajo denacionalizacijski zahtevki. Prodaja je bila predvidena Ze v letu 2005.

32. Zaporedna Stevilka. K. o. Dravlje. Gre za obmocje Iskre. Navedene parcele predstavljajo
zemljis€a ob poslovni stavbi. V programu prodaje za leto 2006 je pomotoma izpuscena
parcela 63/6, v izmeri 56 m2. Saj se nahaja med poslovno stavbo in parcelami, ki so
predvidene za prodajo. To je bilo Ze v programu prodaje za leto 2005.

Zaporedna §tevilka 33. K. 0. Moste. Obmodje ZG. Glede na to, da je druzba »Fer$ped«, dne 7.
1. 2004 zemljiski knjigi predlagala vknjizbo zakupne pravice, ima na podlagi tega tudi
predkupno pravico in gre za prodajo zemljiS¢a znanemu kupcu. Prodaja je bila predvidena ze
za leto 2005. Na zemljis¢u imajo skladis¢a, logistiko. Ni javna povrSina, saj je obmocje
asfaltiral Fersped.

Zaporedna Stevilka 34. RoZna... K. 0. Vi¢ — Rozna dolina. Parcela 451/2 — travnik. 1400 m2,
509 m2 in 230 m2, lezi ob potoku Glins€ica. In je v lasti Zooloskega vrta. Za prodajo je
potrebno soglasje ustanovitelja. Kajti, navedeno je, da zavod lahko razpolaga z neprem... v
njihovem statutu, da zavod lahko razpolaga z nepremi¢nim premozenjem samo ob soglasju
ustanovitelja. Interes pa je, da se ta parcela zamenja za neko drugo parcelo, ki je v lasti MOL-
a. In je v blizini zivalskega vrta, ki ga oni nujno potrebujejo. Oziroma njihova gospa direktor.
Zaporedna Stevilka 35. Avtotehna. Gre za gradbeno parcelo. Lastnik sosednje parcele 444/1 k.
o. Dravlje, je svoj objekt, garazo, postavil tako, da v enem delu sega na parcelo 443/1, last
Mestne obcine Ljubljana, ki je predmet prodaje. Zadeva je bila Ze v programu prodaje za leto
2005. Potrebna je spet inSpekcija.

36. K. 0. Moste — Selo. Preko parcele 971/25, ki je v programu prodaje, poteka pot do parcele
965/1. Parcela je ze v programu prodaje za leto 2005. Namembnost — obmocje centralnih
dejavnosti. Kot so administrativno poslovne, trgovina na drobno, storitvena dejavnost. Sport,
rekreacija ter urejanje odprtih povrSin. Nikakor pa ni namenjeno stanovanjski gradnji ob
obstojeci urbanisti¢ni dokumentaciji.
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Zaporedna Stevilka 37. k. 0. Moste — Nove Fuzine. Zemljisko knjizno stanje je urejeno.
Namenska raba pa so stanovanja, spremljajoce dejavnosti in pa cerkev.

38. Dravlje. Avtotehna. Gre za funkcionalno zemljis¢e pred poslovno stavbo Unitas, ki
predstavlja v ve€jem delu parkiriS¢e. ZemljiSko knjizno stanje je urejeno. V naravi je
parkirisce.

39. Nove Poljane. Poljansko predmestje. Nove Poljane. Gre za zemljiS§¢e med Zeleznisko
progo in PovSetovo ulico. Nasproti nove stanovanjske soseske. Zemljis¢e ze dalj Casa
uporablja komunalno podjetje za skladiS¢enje razsutega tovora. Zemljisko stanje je urejeno.
Stanovanje na Vosnjakovi 8. V skladu s pogodbo o sofinanciranju avtoceste Malence —
Sentjakob — Zadoborova — Tomacevo, je sestavni del pogodbe tudi rekonstrukcija Zaloke
objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije, 72/98, je bil osnova za sklenitev pogodbe s
prodajalcem Vernikom. Poslovno stanovanjski objekt Polje 344, vpisan v zemljisko knjigo
154 — parceli 732/1 k. o. Slape, bo zaradi gradnje ceste poruSen. Iz naslova odSkodnine, mu
mora Mestna obc¢ina Ljubljana, zagotoviti nadomestno stanovanje. To je Vosnjakova 8.
Stevilka stanovanja 18. Cenitveno poro¢ilo je iz leta 2004. In ga je treba novelirati. Razliko
bo MOL moral nakazati prodajalcu. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika gospod Moderndorfer. Proceduralno, gospod Koprivsek.

G. MIHA KOPRIVSEK
Gospa Zupanja, predlagam, da se ta razprava oziroma odgovor gospe Dolganove, razmnozi
med svetnike. In razdeli. Upam, da boste to brez glasovanja sprejel.

GA. DANICA SIMSIC
Dali ste proceduralni predlog. O proceduralnem predlogu je pac potrebno odlocati.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Da ne boste ¢akali na magnetogram, gospa Dolgan imate to v taki obliki, kot ste povedali? Ali
je potrebno dopolniti?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

No, jaz vas prosim, ée boste lahko dopolnili. Ce ne, bo potrebno pocakati na magnetogram,
ne? Se bomo pa potrudili, da bo ta magnetogram takoj narejen. Jutri, ne? Verjetno danes ne,
ne? Narejen.

Besedo za repliko ima gospod Mdderndorfer. Izvolite.

G. JANI MODERNDORFER
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Hvala lepa. 1z podanega porocila je vec kot jasno, da je bila razprava, ki sem jo imel prejsnji
teden, v ponedeljek na mestu, se je pokazala, da pravzaprav gre kar za nekaj Cisto konkretnih
napak, ki so jih pravzaprav tudi sami ugotovili.

Dejstvo pa je, da danes gospa NuSa Dolgan ni odgovorila na nekaj bistvenih elementov.
Namre¢, vsa zemljisca, ki so bila v proracunu predstavljena, Se — in so se znasla ze v letu
2005, imajo seveda tudi oznako vsaj, e ne ze ceno vrednosti imajo vsaj ocenjeno vrednost.
Vsa ostala zemljisca, ki se pa znaSajo, ki so se pa pojavila med osnutkom in predlogom prvic¢
v proracunu, pa nimajo bistvenega elementa. To pa je cena vrednosti. In zato se jaz danes
sprasujem, kako lahko je predlagatelj pripravil proracun. Oziroma prihodkovno plat, na
podlagi tega, da ne vemo kaksSna je v resnici vsaj ocenjena vrednost. Ker brez ocenjene
vrednosti v resnici sploh ne moremo planirat prihodkovne plati.

Naslednja zadeva, ki se mi zdi zelo pomembna, glede na to, da je gospa Dolganova — hvala
lepa kolegu, ki je sicer proceduralno zahteval, ampak sam mislim, da bi pravzaprav to moral
biti danes dodatek, ki bi ga pravzaprav morali ze vsi dobit razdeljenega. Kajti, zelo tezko je
vodit razpravo o stvareh, za katere pravzaprav imamo dokumente v proracunu napisane. In so
neka stvarna dejstva. In pa seveda nova stvarna dejstva, ki jih podaja gospa Dolganova.
Namre¢, ker gre za dolo¢ene ugotovitve, namre¢ danes je ugotovila Cist konkretno — zdaj na
pamet govorim — za zemljid&e, govorim o Zivalskem vrtu, ki je lastnik Zivalski vrt. Je seveda,
kolikor sem prebral v ¢asopisu v Sobotnem Delu, gospa direktorica izjavila, da se to zemljisce
sicer res da lahko, ob soglasju ustanovitelja proda, vendar opozarja, da na tem zemljiscu Se
vedno poteka postopek denacionalizacije. Zato v nobenem primeru to ne more bit v predlogu
stvarnega — prodaje stvarnega premozenja. In nekaj takih tem je Se kar nekaj, ki jih
pravzaprav niti ne morem izpostavit v repliki. Zato pri¢akujem, da v — ko bomo prisli na
posamezne dele pri amandmajih. Ali pa, ¢e bomo Se vedno imeli drug teden razpravo, da se
bomo lahko vkljucil na ta del. Ker v kon¢ni fazi bi za ta del pravzaprav morali odpreti novo
razpravo. Ker mamo nova dejstva. Nova stvarna dejstva pred sabo na mizi. Hvala lepa.

Se to. Gospe Zupanji v razmislek. Na podlagi tega poroéila, mislim, da si gospa Dolganova
zasluzi, da se ji takoj vzame pooblastila. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za repliko ima Se gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. No, zdaj, vsaj smo prisli do besede, ki se ji rece ocena. Ne? Jaz ocenjujem, da je to 18
milijard premozenja. Iz teh 18 milijard premoZenja, pri¢akujemo milijardo 86. Tko je notr v
predlogu. Tok, da veste, o ¢em se pogovarjamo. Pogovarjamo se o tem, da bomo prodajali kar
pocez nekaj kar je prav in nekaj, kar ni prav.

Kar se ti¢e izvajanj gospe NuSe Dolgan. Oprostite, ona je ponavljala tole tabelo tuki. In
ponavljala je tekst od zadaj. Ce je pa kje mogoce kaksno besedico dodala, je pa, oprostite —
brezpredmetna. Nas tuki blefirajo, da gre za neko novo obrazlozitev. Necesa, kar seveda ni. Iz
te, jaz mislim, da je ta obrazlozitev sluzila samo neCemu. Da je gospa Zupanja pokazala
miSice in rekla — jaz vztrajam na tej prodaji. Kontra amandmajem gospoda Mdderndorferja.
Obrazlozila sem posamezne detajle. Sicer nezakonito, brez ocen. Ne? In Zivjo, zdravo. Sluzba
je pa najdla Stir napake. In zato mamo mi na mizi Stir amandmaje. In sicer so vsi Stir
amandmayji taki, da je bilo na Stirih parcelah najdeno, da je denacionalizacija Se v teku. In zdaj
mamo — in zdaj mamo notr amandmaje, kjer rece — se ustrezno popravi izmera parcel. Kaj pa
ocena? In potem imamo, da je tuki denacionalizacija, ki Se ni konCana. A so te parcele v
sredi? Obmocja? Kje so te parcele? A veste, da mamo sredi Stozic parcelo, ki je v
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denacionalizaciji? Zato ne moremo it naprej. Zupanja ni dala grafike, da bi mi lahko
ocenjevali, a ma njen amandma sploh smisel? Al so to parcele, s katerimi se zaokroza te Stirje
amandmayji tlele? Al so to parcele, ki so sred obmoc¢ja. Kar pomen, da se obmocje ne da
eksploatirat?

Seveda gospa Nusa Dolgan je zacela z ne¢im, kar sem potem z medklicem prekinil. Tuki notr
je petnajst postavk, ki so prepisane od lani. V teh petnajstih postavkah, ki so prepisane od
lani, ni popravljena niti ena besedica. Pri ¢emer se je situacija na teh petnajstih postavkah
spremenila. To je — to je tri Cetrt lansko letnih postavk. Ker jih je bilo lansko leto dvajset. To
se prav, tu se je pravzaprav opravic¢evalo eno slabo opravljeno delo. Ne? Gospa Nusa Dolgan
je brala — brala obrazloZzitev, namest, da bi jo napisala v predlogu proracuna. Al pa kadar kol
poznej in tako dalje. Pri cemer seveda itak ni¢ ni dodala.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite...

G. MIHA JAZBINSEK

Neopravljeno delo. In iskal se je tisto, kar je bilo re¢en. V lanskem letu so bile napake. Mi
smo prenesli kaj? Kukr eni troteljni, ali kaj smo prenesli? Iz leta 2006 v ... iz 2005. Vmes je
pa seveda eno leto dogodkov. Eno leto kadrovskih menjav. In vse ta drugo. Kar pomen, da bi
lahko te kadrovske menjave lahko prenesli v novo kvaliteto. Tisto, ki je menda danes tuki bla,
pa v resnic ni bla. Jaz mislim, gospod Mdderndorfer, da s Stirimi popravki, iz naslova
umaknjenih parcel, na katerih je denacionalizacija...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
... Zupanja ne sme kupit.

GA. DANICA SIMSIC
... prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replike so se iztekle. Odgovor na replike, gospa Dolgan.

GA. NUSA DOLGAN

Hvala lepa. Ze v uvodnem delu sem povedala, da v dosedanjih poro¢ilih je vedno
zadostovalo, da se je kot opombo navedlo, da se bo denacionalizacijo preverilo. In, da se bo
parcelacija kasneje uredila. Na osnovi vaSih zahtev, vaSe razprave, sem preverjala
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denacionalizacijo. Prav se mi zdi, da ¢e smo ugotovil, da je — da je denacionalizacija na
posamezni parceli, se to tudi vnese in se naredi popra... amandma.

Denacionalizacija zivalskega vrta. Res je, da na tej parceli je v zakljuéni fazi
denacionalizacija. Vendar pa smisel oziroma smernice Mestne ob¢ine Ljubljana so, da se ne
vraca v naravi, ampak se gre v odskodnino. Tako je tudi na tej parceli, kjer bi pa¢ odplacali
odskodnino oziroma naredili dolo¢eno poravnavo. In bi potem §li v menjavo za drugo parcelo,
ki jo Zivalski vrt potrebuje. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima najprej gospod Zagar. Za njim bo razpravljal gospod
Kovacic. Izvolite gospod Zagar.

G. JANEZ ZAGAR

Ja. Hvala lepa. Lep pozdrav vsem skupaj. Dolgo sem ¢akal, da pridem do besede. Ne vem, ce
bo Se vse smiselno, kar bom govoril. Ampak, mislim, da bo.

Letos mam obcutek pri telem proracunu, da smo prisli na nek semenj, kjer bomo pravzaprav
mesSetaril. Pri letoSnjem proracunu vidim popolno odsotnost kakrSnega koli smisla za neko
var¢nost. Mene to skrbi.

Gospa Zupanja, jaz vam enostavno ne morem zaupat takega premoZzenja, ¢e bomo na tak nacin
delal. Proracun, ta prihodkovno plat, v stvari odhodkovno plat, bi rad umetno napihnil do
onemoglosti, da bi res vse kupil, kar se kdo zmisli. Ce bi jaz doma delal tako, jaz ne bi mel
veC kje spat. Na tak nacin ne moremo delat. Kar koli rabimo — ja, bomo pa prodal, pa to
prodal. Vsekakor jaz nisem proti doloCenim prodajam zemljis¢. Mislim,da dolo¢ena so
smiselna. Ampak, je treba tud vedet zakaj se neko zemljis¢e proda. Ne pa tako, da imamo v
bistvu zemljiS¢ v nekem predlogu za — je blo ze zraCunano za 18 milijard. Potrebujemo glede
na predlog proracuna, pa milijardo 800. Se prav, da damo odprto bianco menico komur koli,
da si bo v bistvu prosto po izbiri zemljis¢a odprodajalo, ali kupovalo. Mislim, da bi moral bit
proracun bolj — nekak eksaktno nastavljen. Jaz sem Ze pri osnutku kritiziral, bil kritien, da je
proracun vsebinsko nerazdelan, nekvantificiran. Kok kaksna stvar stane. Kok bomo za kaksno
stvar dali. Namre¢, v vseh obrazlozitvah, vsebinskih, je nasteto. In kar me moti, znotraj teh
nastetih zadev, je veliko Ce-jev. Se prav zopet ni¢ zavezujocega, da se bo ena zadeva naredila.
Zbir — zbirka nalog je letos nekak tko vSecna. Ne re¢em, da so vse stvari v proracunu slabe.
Veliko je dobrih, potrebnih. Treba jih je speljat. So skrite znotraj Siroke vsebine. V proracunu
so se znaSle vse preteklo neizdelane zadeve. NedokoncCane. Pokazatelj tega je tudi lanskih
sedem milijard prenesenih v letoSnje leto. Tako, da po Cetrtnih skupnostih trepetajo, a bo
proracun sprejet, ali ne. Nas vodovod je, un vodovod je letos notr. Letos pa smo prisli notr.
Sam ne vejo, da se lahko motijo. Ce si v programu, v tem besedilu, $e ni redeno, da bo zadeva
speljana. Jaz mislim, da se zna res zgodit, da bo drug let 14 milijard ostalo. Ce ne bojo na
kaksen slabsi nacin porabljeni.

Glede na to, da so bli, da je proracun tako sestavljen po vsebini, da so zadeve nastete, sem
tudi sam z nekaj popravki te vsebine, z amandmaji poskusal popravljat — to vsebino. Da se
doda tiste zadeve, ki so tudi leta in leta bile izpuS¢ene. Ne bom jih zdele nasteval, ker so vsi
svetniki dobil te zadeve opisane. Hvala bogu je nekaj teh amandmajev povzel Odbor za
finance. Bom se pa dotaknil samo ze prej omenjene te izgradnje cest iz pogodbe MOL:DARS.
To zadevo vleCemo iz proracuna v proracun ze kar deset let. Deset. Deseto leto zopet letos.
Na terenu ni narejenega skor ni¢. Jaz sem tudi z amandmajem poskusal vkljucit in upam, da
mi bo uspelo, da se gre tudi v odkup za potrebe Litijske ceste. Prve in druge faze. Pri
obrazlozitvah, ko je gospa Dolganova govorila o prodaji zemljiS¢, je pa omenila tudi
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zemljis¢e v k. o. Dobrunje, ki je namenjeno za nadomestno gradnjo. Lepo prosim, kako si
dovolite prodajat zemljis¢a za nadomestno gradnjo, ker Se nismo niti §li v poskus odkupa
tistih zemljiS¢, kjer se bodo ceste gradile? Se pravi, ta zemljis¢a bomo potrebovali, da bomo
ljudem dal. K se bo njihova stara hiSa poruSila. Se prav tukaj se ne vrsi aktivna zemljiSka
politika.

Ce ta program MOL:DARS — nekoliko bolj podrobno berete v obrazlozitvah, dobis — ¢lovek
obcutek, ko da se tega ne gremo veC zares. Kaks$no leto nazaj sem neuradno govoril s
takratnim podZupanom, gospodom Omerzom, je zdele prisoten, tako da lahko omenim. Je
rekel, saj tega programa MOL sploh ne bo mogel speljat. Ker denarja ni. Ampak, sej kdo se je
pa odlo¢il v imenu MOL, da tega programa ne bi peljal. Ko pa v tekstu berem, je pa ze tako.
Je Ze nekak namigovanje na to, da nekak, nekaksna druga odlocitev, ¢e se bo kaj mogoce. In
je predvideno 16 milijonov za dokumentacijo za urejat. Kar tko. Za vsak slucaj 16 milijonov.
Da pac se nekaj dela, da se dela. Ni Se program ugasnil. Ne vemo pa, da ¢e bi ga peljal napre;.
Jaz tukaj opozarjam, da bomo vsako leto mel proracun napihnjen za Sestdeset, lahko tudi
sedemdeset milijard. Denar se bo porabil. Ce drug ne, ga bo pojedla inflacija, ali pa mogode
Spekulacije. Projektov pa ne bomo mel speljanih. V letoSnjem letu jaz ne vidim nekih
konkretnih projektov, ki zaznamujejo letoSnji proracun. Da bomo rekli — to, pa to — bo
narejeno! To pa to mora bit narejeno. Pustimo tisti del proracuna, ki je ve¢ ali manj po zakonu
namenjen za — za uporabnike, kot so Sole, zavodi in tako naprej. Ampak, konkretnih projektov
pa ne vidim.

Kar se pa ti¢e porabe na tisti zakonski plati, mislim pa, da bo mogla bodoca oblast v mestu, ta
neverjetno te moznosti nima vec, naredit nekaj korenitih rezov. Da ne bo ta zakonski odliv
vsako leto vecji. In bomo rekli, na njega pa ne moremo vplivat. Jaz mislim, da tukaj bo treba
nekaj naredit. Ker ni — ni cilj, da s prodajo zapiramo proracun. Da je cilj prodaje zapiranje
proracuna. Cilj prodaj mora bit politika mesta do posameznega dela mesta. Ali do posameznih
funkcij mesta. Ne pa zapiranje proracuna. Ker ne vem kaj bomo v naslednjih letih prodajal?
Glede na to, da je letos predvideno skoraj — so predvidene skoraj vse upravne zgradbe, se
bojim, da bomo morali v naslednjih letih za zapiranje proracuna dat na prodajo celo ta
Magistrat. Potem pa res ne vem kje bomo Se kaj delal? Jaz ve¢ zdele ne bi govoril. Se bom pa
oglasil ob replikah. Ampak, glede na stanje, kakrSen proracun zdele je, mu ne morem
zagotovit podpore, razen, ¢e bo Zupanja z novimi amandmaji zadevo toliko sanirala, da bo
prebavljiva. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Repliciram sam v tistem delu, da milijarda 860, od te prodaje, ne pomeni ni¢. Za ta proracun.
Zato, ker imamo samo na stroskih in na, na tehle, na storitvah — tri milijarde ve¢, kot lansko
leto. Ce bi §li samo tam dol. Na milijardo petsto ve¢, kot lansko leto. Ne rabimo nidesar iz
naslova prodaje zemljiS¢. In je seveda prodaja zemljiS¢ tuki popolnoma blef. In tle gre za — za
zadevo samo po sebi. Gre enostavno za to, da je milijarda 860 napisana tako, kot je bila
napisana v osnutku. Ko je blo seveda ena tretjina postavk. In zdaj, ko je seveda 39 postavk, je
Se zmeraj ista Stevilka. 1,86. To je — milijarde. To je Stevilka, ki je opravicilo, da se prodaja
sploh lahko. Da se rece neki mormo dobit v proracun. In to je ¢ist navaden trik. Sicer pa veste
zakaj gre. Gre za to, da se z veliko ponudbo zemljis¢, seveda povzroci pri investitorjih — pri
investitorjih, seveda, nizanje cene. Oziroma kupovanje celo pod ceno. Kako pa mi cenimo ta
zemljisca, ste pa seveda ze sliSal. To so menda zanemarjena zemljiS¢a. V resnici so pa to
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seveda Se kako dragocena zemljis¢a. In seveda to, da zupanja ne posvoji nekaj amandmajev,
ki tudi pomenijo aktivno zemljiSko politiko, ne? To kaze na to, ne? Hvala lepa, ne?
Zagar. Da tudi ti ne bos podprl tega prora¢una. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima gospod Kovaci¢. Za njim bo razpravljal gospod Kuscer.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa gospa Zupanja. V Slovenski demokratski stranki smo ze cel mandat, pa ne samo ta
navajeni na to, da so naSe kritine razprave obicajno delezne agresivnih odzivov, tudi
zmerjanj. Torej zaljivih izpadov s strani dolocenih juriSnikov. Predstavnikov koalicije. No,
zanimivo je, da so, da je — da so nekateri te juriSniki prestopili tudi v tako imenovano frakcijo,
ki se je spet na podoben nacin odzvala ob kriti¢nih razpravah nekaterih nasih razpravljavcev.
Tako, da ocitno sam znacaj ljudi se s tem prestopom v tako imenovano frakcijo ni spremenil.
Bipasevedatudto......................

... ne da, da kritika — kritika je bil pa¢ usmerjena v to, da pa¢ gre dvomiti v iskrenost tistih, ki
so Stiri leta ali pa tri leta, torej vecino mandata goreCe zagovarjali eno. In sedaj v zadnjem
obdobju pa goreCe zagovarjajo drugo. Sicer je tudi tak preobrat mogo¢. Zakaj ne? Ampak,
kljub vsemu, ¢e nekdo podvomi v iskrenost takSne metamorfoze, bi, ne bi pa pricakoval
potem takSnih, takSnih, bi rekel Zaljivih reakcij za naza;.

Seveda, ¢e pa, bil bi pa zelo, zelo bi pa verjel v to iskrenost takSne metamorfoze, ¢e bi potem
ti predstavniki tako imenovane frakcije, glede na to, da so bili ves Cas zelo zraven in zelo
zraven pri vseh informacijah. Kajti pri odloc¢itvah so vecino tega mandata sodelovali. Da bi pa
sedaj zelo jasno tudi povedal — kdo pa so tisti lumpi? O katerih se v podtonu v teh sedanjih
razpravah govori? Potem dajte te lumpe razkrinkat. Razkrite jih. Kajti, kdo drug bolje ve kdo
so, kot vi, ki ste bili ves Cas zraven?

No, zdaj bom S$el pa bolj na to splosno razpravo. Ki je zdaj tud na dnevnem redu. Pred
amandmajsko razpravo. Rekel bi pa takole. Letos$nji proracun, ki nam ga je pripravila nasa
zupanja, gospa Danica Sims$i¢, ponavlja zgodovino celotnega mandata. Pa ne samo zadnjega,
kot sem ze prej omenil. Tudi prejSnjega. Ne bom ponavljal vsega, kar sem govoril ze vsa ta
leta o nepreglednem in nerazvojno naravnanem proracunu. Kajti, potem se bi ponavljal. Kajti,
vse to velja v enaki meri tudi za letos$nji proracun. Seveda, tudi letos — tudi letos najbolj bode
v oc¢i Predlog prodaje Programa nepremic¢nega premozenja. To ni prvi¢ v tem proracunu ta
program. TakSnega programa smo bili delezni tudi v prej$njih letih. Pa ceprav takrat
predstavniki koalicije tega niso problematizirali, zdaj pa ga. Ze v preteklih letih sem sam
osebno opozarjal na to, da dober gospodar ne bo nikoli razprodajal svojih nepremi¢nin. Kajti,
nepremicnine so osnova in zdrav temelj za gospodarjenje in pametno upravljanje njegovega
premozenja. Samo tisti kmet, ki se zapije, ali pa pride na kant zaradi tega, bo zacel svojo
zemljo razprodajati. In temu potem sledi tudi njegov popolni neizogibni . Ni¢ ni pomagalo vse
to opozarjanje. Mestna koalicija LDS, Zdruzena lista, tedaj Se tako imenovana. Se na
opozorila ni zmenila. In je vehementno §la preko tega in sprejela vse proracune skupaj, z
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nacrtovano prodajo nepremicnin. Ki prej nikogar, razen nas, iz opozicije ni motila. Zelo jasno
moram ponovno povedati, da je vsa ta leta bila prodaja nepremi¢nin nezakonita. In po mojem
prepricanju celo kazniva. Saj mestni svet bi moral po sprejetem proracunu posebej odlocati Se
o vsaki konkretni prodaji nepremicnine. O vsaki posebej. To zahteva zakon. To izhaja — to
izhaja iz dolo¢il Zakona o javnih financah. In tudi iz dolo¢il zadnje Uredbe o prodaji
drzavnega in obcinskega premozenja. Seveda je tudi Statut Mestne obc¢ine tudi podlaga za
izvajanje teh zakonskih dolocil. In, ker sprejetim prora¢unom potem nikoli ni sledilo tudi
odlo¢anje na mestnem svetu, o konkretnih prodajah. Je zato vsaka dejanska prodaja pomenila
zlorabo polozaja odgovorne osebe v Mestni obCini. Kar pa je seveda po slovenskem
kazenskem zakoniku tudi kaznivo dejanje.

Vse to seveda predstavnikov LDS in ZL, sedaj SD ni motilo. Da ne bi vse to pocenjali in
arogantno zavracali vse, ki bi si dovolili dvomiti v njihovo pocetje. Nihce od mestnih
svetnikov, tako iz LDS, kot tudi Zdruzene liste, naSih opozoril ni uposteval. Vsi ste nase
pripombe zavracali. In gorece zagovarjali vse prejSnje proracune, vklju¢no s predlaganim
programom prodaje nepremicnin. Letos ste nekateri spremenili ploS€o in nasprotujejo tem,
nasprotujete temu programu prodaje nepremicnin. ramo

No, zanimivo je, da ste nas, kar seveda tudi izhaja iz magnetogramov, zani¢ljivo odpravljali.
Ces, da govorimo na pamet in da za prodajo nepremiénin Ze zado$¢a Ze nadelna proradunska
odobritev. In, da za vsako konkretno prodajo ni ve¢ potrebno obravnavati in o njej odlocati na
mestnem setu. Prej je nekdo omenil, mislim, da je bil to gospod Mdderndorfer, da za te
prodaje nepremicnin v programu, da ni ocene vrednosti teh nepremi¢nin. Ampak, tudi v
prejsnjih letih ni bilo nikoli ocene vrednosti posamezne nepremicnine. Bila je neka ocenjena
vrednost vsega skupaj. Celotnega kompleta. In zato seveda tudi tista vaSa znamenita prodaja
Sarabona, za katere se nekateri stalno pohvalite, kako dobro smo to prodali — ni bila dobra
prodaja. Ni bila dobra prodaja. Kajti, nepremicnin se ne prodaja. In dokazov o tem, kar
govorim, je v obliki magnetogramov ni¢ koliko. Kaj se dogaja sedaj, letos? V jeseni bodo
lokalne volitve. Zato so sedaj nekateri obrnili plos¢o, kot sem ze omenil. Na vsa njihove
dosedanje razprave in staliS¢a, so kratko malo pozabili. In sedaj so predstavniki tako
imenovane frakcije LDS, =zaceli uporabljati opozicijsko retoriko. Ter opozarjati na
nepravilnosti, kar smo to poceli doslej mi v opoziciji ze vsa prejSnja leta. Vse to, kar je na
zadnji seji govoril gospod Moderndorfer drzi in se globoko, tudi sam in v na$i svetniski
skupini strinjamo s tem. Potrudil se je celo tako, da je na podlagi precej natan¢ne analize
dejanskih podatkov konkretno povedal kaj je narobe in kdo so tisti, sicer pokazal je na male
ribe, ki so najbolj neposredno vpleteni v necedne posle. Ki posledi¢no pomenijo oSkodovanje
mestnega premozenja. Sami pa se s tem osebno okori$¢ajo. Zadovoljen sem, da sedaj tisti, ki
so ves Cas sodelovali, ali pa vsaj podpirali ali s tem pomagali ljubljanski oblasti pri ne¢ednih
rabotah, sedaj o njih javno govorijo in opozarjajo. Pa tudi obtozujejo ljubljansko oblast zaradi
Stevilnih zlorab in nezakonitosti. Ne verjamem pa, da gre tu za pozno spoznanje necesa, kar
prej niso vedeli, ali pa morda za spreobrnjenje in osebno odlocitev, da bodo od sedaj naprej
posteni. Da gre za resni¢no ali iskreno kesanje, za dosedanje malopridno ravnanje. To — to ne
verjamem, da gre za to. Ce pa gre, bom pa samo vesel. Po mojem gre za to, da skugajo v
javnosti ustvariti vtis, kot da nimajo nicesar s sedanjo mestno oblastjo, ki ima umazane roke.
Da pa so oni Cisti, zato — zato na zlorabe opozarjajo in jih obsojajo.

Sam seveda nisem tako naiven, da bi verjel v iskreno spreobrnjenje. Ampak, sem preprican,
da gre le za igro, s katero se skuSa zavajati javnost. Jasno mi je, da predstavniki LDS-ove
frakcije niso bili klju¢ni akterji vseh zablod, nepravilnosti in zlorab, ki so se pod okriljem
mestne koalicije LDS, Zdruzena lista, leta in leta v Ljubljani dogajale. Glavni akterji in
naro¢niki so prav gotovo drugi. To verjamem. Ce pa mislijo predstavniki tako imenovane
frakcije resno, potem naj pokazejo tudi na prave krivce, tiste, ki so odlo€itve sprejemali in jih
potem dajali v izvedbo drugim. Le v tem primeru bi lahko odigrali vlogo skesancev, kot jo na
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primer poznamo v kazenskem postopku, ko se posamezni obtozenci, ki so udeleZenci
hudodelske zdruzbe, pokesajo svojih ravnanj. In v dogovoru z organi pregona razkrijejo
glavne osumljence. V zameno pa od organov pregona dobijo zagotovilo, da jih bojo mileje
obravnavali.

Torej, spostovani predstavniki tako imenovane frakcije LDS. Na dan z besedo. Povejte vse,
kar veste. In ne le za letoSnje leto. Povejte, kaj se je dogajalo tudi v preteklih letih. Ko so se
dogajale enake, ali pa zelo podobne stvari, kot jih danes obsojate za leto3nje leto. Sele, &e
boste zmogli ta napor, vam bo mogoce verjeti, da mislite iskreno in da se kesate preteklih
ravnanj.

Samega proracuna, ki je predlagan s strani gospe Zupanje, ki je Ze v svojem konceptu zgreSen
in Skodljiv, ni mogocCe kar tako z amandmaji tako popraviti, da bi postal kolikor toliko
sprejemljiv. Potrebno ga bi bilo zavrniti in zaceti pripraviti znova. Vendar pa sprejem novega
proracuna niti ni potreben, kajti redne in tekoce posle lahko mestna obcina izvrSuje tudi na
podlagi zacCasnega financiranja. In to bi bila izmed vseh slabih reSitev, Se najboljsa resSitev.
Kajti, na ta nac¢in bomo zagotovili, da bodo vse zakonske in pogodbene obveznosti izpolnjene.
Novih projektov in novih investicij pa ne bo. Mislim, da tudi nove investicije in novi projekti
niso potrebni. In niso zazeleni. Kajti, ti bi samo obremenjevali prihodnje proracunsko
obdobje, ko bo Ljubljana — ko bo Ljubljana imela in ji bo naceloval novi zZupan. In bodo
volivei upravljanje mestne obCine zaupali drugim. Sedanja oblastna struktura, pa bo morala
mestno politiéno prizoris¢e takrat tudi zapustiti. Zal $ele takrat, kajti do sedaj ta oblast ni bila
pripravljena oblasti sama zapustiti in se umakniti ze prej. Kar mislim, da bi bilo potrebno in
koristno. In tudi v SvetniSkem klubu SDS smo nekajkrat v lanskem letu mestno oblast in tudi
Zupanjo na to pozvali. Vendar zaman. Zal je bila oblast za vas preve¢ slastna, da bi se ji
odpovedali in s tem Ljubljani prihranili ve¢ proracunskih sredstev. Ki pa so sedaj zal
izgubljeni. Zato upam, da nadaljnje proraunske skuSnjave po zapravljanju denarja, ki so
zajete v predlaganem proracunu ne bodo uresni¢ene in bo mestni svet proracun zavrnil. S tem
pa bo omogoceno opravljanje tekocih in rednih poslov, ki ne bodo nikakor ogrozeni s tem, da
proracun sprejet. Vse pogodbene, zakonske obveznosti, bodo normalno realizirane. Tako, da
bomo s tem povzro€anje nadaljnje Skode pa vsaj preprecili, ¢e ne kaj ve¢. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za repliko ima najprej prof. dr. Pejovnik.

G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK

Hvala lepa gospa Zupanja. SpoStovane svetnice in svetniki. Spostovani gospod Kovacic. 1z
uvodnega dela, pa tudi kon¢nega dela vase razprave, je resnicno mogoce opaziti zivénost, ki
se prijela kar vseh razpravljavcev iz vrst SDS. OCcitno ste spoznali, kaj vse bi morali v
opoziciji delati. Pa niste. Pa se niste, pa saj $e niste ni¢ zamudili. Ce nas hodete posnemati,
spostovani gospod Kovaci¢, vam moram povedati, da bo predvsem treba zelo trdo delati.
Floskule, ki ste jih metali v eter, se ne primejo ve¢. Kar ste ze sami opazili. Zato poskuSate
zminimalizirati pomen vsebinskih razprav. Pa vam ne bo uspelo. Niti priblizno ne. Pravite, da
ste opozarjali. Jaz pa sem imel ves ¢as obcutek, da ste na najbolj smeSen nacin obstruirali delo
tega mestnega sveta. Ko se niste prijavljali niti takrat, ko smo vas vsi videli v tej dvorani. Ko
ste nekajkrat zaporedoma preprecili moznost, da bi ta mestni svet deloval. Celo brez razprav.
Samo na tipko se vam ni ljubilo pritisniti, gospodje in gospe.

Odkrito me tudi zalite gospod Kovaci¢. Boste vsaj magnetogram prebrali, ¢e vas ze ni v sobi.
Ko trdite, da sem se spreobrnil. Da sem se skesal. In ves ¢as sodeloval pri umazanih rabotah.
Pozivate me, naj pridem na dan z besedo. Naj povem, kaj se je dogajalo v preteklih letih,
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potem pa mi boste mogoce verjeli. Moram, gospod Kovaci¢, vam povedati, da se iskreno
veselim volitev. Iskreno. In, kajti vem, da bomo s trdim delom dokazali in s programom, ki
smo ga zapisali — dokazali, da bolj, kot nas boste obkladali z zmerljivkami, bolje je za nas.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja replika, gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja. Te predvolilni so res Ze utrujajoci. Tako z ene, kot z druge strani, ne? Sam...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne, ne, ne... sej nisem Cist sam... mal njega. Sej branit, sej...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja, no, najprej ta, pa pol una, no. Pa tko naprej. Tako, da bomo ja - to je v redu. In to Se clo
vsa ta leta, ne? Zato tud, ko sem Kovacica poslusal, sem hotel videt, ali bo teza na vpraSanju
nasi — vasi. Pa kdo je bolj opozicija, pa manj. Ne? Sem se zavedal neCesa, ne? Vsi kradejo
medijski prostor za te re¢i. Tocno. Jazbinsku. Vsi kradejo medijski prostor vsebini. Ta vsebina
je pa tezka. Proracun bo letos za 15 milijard vecja poraba planirana, kot je bila realizirana v
lanskem letu. Ne da bi o tej porabi blo kar kol notr. In tuki seveda je stalna Zivénost sem in
tja. In jaz bom videl, ne? Kako bo ta vlozen delo kljub vsemu, gospoda Mdderndorferja in
frakcije, kere rezultate bo dalo.

Ker pa je bilo neki govora tudi o krivdi prej tu, k je Kovaci¢ neki rekel, povem. Da je mene,
do mene prisel en tekst, iz vasih sluzb, gospa Zupanja. Da sem proti razvoju. Da nima smisla
iti s posami¢nim programom prodaje Se enkrat na mestni svet. Ker se je bati, da v naprej znani
kupci ne bi mogli porabiti sredstev do konca leta. To mam tekst, ki je priSel do mene. Ki gre
potem v profit, ne? Namest, da bi oni prodajal. Skratka, v naprej znani kupci na mestnem
svetu, je priSel do mene tekst. In skrb, da tem v naprej znanim kupcem ne bi sredstva
pravzaprav zginila v profit. In, da ne bi iz tega potem oni placal davek na dobicek, ne? To je
glavni strah. Jaz lahk pokazem ta tekst. Ampak, v tem tekstu sem pa trikrat prosil tistega, ki je
z mano komuniciral, da naj Zupanji pove, da naj posvoji moje razvojne amandmaje. In niti
enkrat, v nobenem odgovoru men, ni bilo dogovora v tem tekstu, ne? Ni bilo odgovora v tem
tekstu na to, ali je to posredovano blo, ali ne. Gre pa za ozjo skupino. Ne? Ki je delala ta
proracun. Kakor imenuje to skupino sam podZupan v tej drugi liniji »prepiske«. Tiste, ki ste jo
vsi svetniki dobil, ne? Seveda in v tej drugi liniji prepiske in v tej ozjo skupini so bili notr
tudi. ..

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.
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G. MIHA JAZBINSEK

...Ja. Nepremic¢ninski posredniki, ne? To se prav, tam so bli, v€as je bil meSetar terminus
tehnikus za nepremicninskega — terminus tehnikus — v zakonu not. V¢asih. Danes je pa
mesetar nekdo, ki neke male trike uporablja za neki svoj profit. Sej meSetarji nimajo
najve¢jega. Najve€jega majo tistega, komu kaj zmeSetarijo. Tko, vidite, je bil delan ta spisek,
ki je menda prevelik.

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel.

G. MIHA JAZBINSEK
In za katerega vi Se zmer mislite, da je glih prov velik. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Besedo dajem gospodu Kuscerju.

Prej bi pa rada samo spomnila, da sem zelo jasno, na zacetku, pred predlogom proracuna
povedala, da podpiram amandma. Oziroma, da stali¢e, da gre vsaka prodaja premoZenja,
vredna vec, kot 20 milijonov tolarjev, na mestni svet. Torej, to, kar trdite, ne drzi.

Gospod Kuscer besedo imate.

G. SAMO KUSCER

Hvala lepa. Tri leta sem tukaj, v mestnem svetu. Cetrti proradun. Ki ga gledam, pa $e preden
sem prisel, sem tako iz civilnih interesov ene dva proracuna z levim ocesom pogledal. In ne
vem, moram re¢, da se men zdijo vsi ti proracuni priblizno enaki. Enak spacani. Enak brez
koncepta. Verjamem tem ugotovitvam, ki jih Miha ugotavlja, da — da je taka in taka razlika.
In tako naprej. Da je to grozotno. In ne vem kaj. Ampak, ne vidim v tem posebne groze. Saj
proracun vendarle po izkuSnjah, bi rekel — ni zavezujo¢ za nikogar. Koga pa zavezuje? Sej
mamo potem na konc leta spet neke popravke. Pa tako naprej. Pa je drugo leto, so Cist druge
Stevilke. Pridejo ven. Koga pa sploh ta proratun sploh zavezuje? Zakaj se s tem sploh
ubadamo? V vsakem primeru je to proracun, ki nima ne repa, ne glave. In je popolnoma brez
kakr$nega koli koncepta.

Ena zanimiva razlika, ampak to je samo cirkusantskega znaCaja. Razlika v letoSnjem
sprejemanju proracuna je, da se je paC zgodilo to, kar se je zgodilo. Kar ste Stevilni
razpravljavci pred mano poudarili. Da je koalicija razpadla. In se zdaj LDS dejansko skusa
pokazat v neki drugi luci. Skusa se distancirat do svoje omadeZevane preteklosti. Tud jaz bom
to besedo uporabil. Tko vas vid javnost. Zdaj, ¢e vam je to vSe¢ al ne. Javnost vas vid tko.
Preteklost vasa, vasa preteklost je temna, umazana. Nejasna. Skrivna. Ce hocete, $¢ kaksen
pridevnik se spomnim. Zdaj pa nekak vsa ta izvajanja tukaj res zvenijo, kot — nimamo ni¢ pri
tem. Delamo po programu, ki je za — za ljudstvo. Za mescane. Dejansko propulzivna ljudska
stranka. Ma ne ljudska v desnem smislu. Ljudska v naprednem smislu. Za ljudi.

Najbolj se mi je zdl, zdelo zalostno izvajanje. Mislim, najprej se mi je zdelo smeSno. Ampak,
glede na to, da res Se kar cenim kolega Bozica, se mi je zdelo njegovo izvajanje zlo zalostno,
ko je skusal svojo kolegico, bivSo Zupanjo, Viktorijo Potocnik prikazat kot absolutno,
brezmadezno potem, ko mu je bilo z repliko prikazano, da vendarle ima nekaj masla na glavi,
je izjavil, da se tega paC ne spomni. Jaz mam tud slab spomin. Ampak, zalostno je, e se tolk
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postavi§ v bran nekomu, ki ima seveda masla na glavi tolk, da se ven ne vid. In ga skusas
prikazat, kot brezmadeznega. Zato, da bo pa¢ mogoce kandidiral na naslednjih volitvah in ne
vem kaj. Smesno je to. Smesno.

Je pa seveda ena korist od tazga razkola na levici, ki ga zdaj doZivljamo. Tako izvajanje, kot
ga je mel Jani Mdderndorfer, jaz sem mu cestital. Sicer ne javno takrat. Sem mu Cestital
privatno za tisto, za to, kar je povedal tukaj. In Se vedno mislim enako, kot takrat, da to je zelo
velika vrednost za nas. Da smo tako informacijo dobil. Se mi pa zdi strasno zalostn, da
mormo do takih informacij, ki so za nas nujne, ki bi morale bit na nasih mizah, pripravljene
mesece pred razpravami — vedno, ob vsakem predlogu, ob vsakem osnutku. Da pridejo ven
samo takrat, kadar pride do kaks$nega kraha, ne? Ta krah je zdaj dovolj velik, da dobimo tud
relativno pomembne informacije v taki obliki, kot je bila zadnji¢ razprava Janija
Moderndorferja. Vsi tukaj prisotni in ne samo koalicija. To je zlo pomembno. Ampak, zakaj
mora pridet do politicnega kraha, preden do takih informacij, ki so v odprti in demokrati¢ni
druzbi same po seb umevne, tega ne razumem. V resnic pravzaprav razumem, ker dejansko je
upravljanje mesta ves ta Cas, vsa ta — zadnje tri mandate ali pa $e ve¢ — dejansko vodi mesto
neka hermeti¢na strankarska politika. Ki ni odprta za zunaj strankarske, zunaj koalicijske
ideje in predloge. In to vodi seveda tud do tazga proracuna, kot je sedanji. In, kot so bili vsi
prejSnji. Veckrat sem vprasal, od kar sem mestni svetnik, sem veckrat vprasal — in Zupanjo in
Se koga — kakSna je vizija tega mesta? Na osnovi katere se pripravlja proracun. Dobil sem
smesSen odgovor. Edini odgovor, ki sem ga sploh dobil na to vprasanje. Po navadi sploh nisem
dobil odgovora. Edini odgovor, ki sem ga dobil od Zupanje v druzbi direktorice, prejSnje
direktorice mestne uprave — da se vizija vidi iz proracuna. Oprostite, jaz nobene vizije, iz
nobenega dosedanjega proracuna ne vidim. Mislim pa obratno. Mislim pa, da proracun mora
temeljit na neki splosni viziji. Na nekih predpostavkah, kaj je treba v mestu poudarit. Kaj je
potrebno. Kaj je treba reSevat. V kaj je treba vlagat. Iz tega se Sele naredi proracun. Ne morete
re¢, da to, kar je v proracunu v tem trenutku, to je neka vizija. To ni nobena vizija. To je samo
razporejanje sredstev na tolk in tolk porabnikov. Kako ste pa prisli do teh porabnikov. Kako
ste prisli do tega, kolk dat kateremu uporabniku, katerega poudarjat, katerega — katerega
naslednje leto poudarjat, drugo leto manj, eno leto ve¢ — to mi ni bilo nikol pojasnjeno. Nikol
Se nisem sliSal, da bi zadaj za tem stala kakrSna kol racionalna odlocitev. Kakr$na kol vizija,
spet to besedo uporabljam. Mogoce je mal zlorabljena. Ampak, kje je tista vizija, ki vam
narekuje, na kakSen nacin razporejate denar?

Povedal bom eno — eno anekdoto, ki se mi je zgodila, ko sem Se iz civilne druzbe vzpostavljal
kontakte z mestno upravo. In sicer sem konec leta 2001 tedanji direktorici mestne uprave
Amaliji Siftar, poslal novoletno voiéilnico, v kateri sem kritiziral upravo, &e§, da premal
naredi za kolesarjenje v Ljubljani. Moram povedat, da tega nisem delal v svojem imenu. Al pa
v imenu kolesarjev. Ampak dejansko — seveda sem delal tud v svojem imenu in v imenu
kolesarjev. Ampak, sem se navezoval tud na strateSke dokumente Ljubljane, kjer je jasno
napisano in tle je neka vizija. Kjer je jasno napisano, da Ljubljana Zeli ve¢ kolesarjenja. Vec
urejenega prometa. Vec trajnostnega prometa. Vec, ne vem — drugih sredstev prometnih. In
sem se spraseval, kje je zdaj to? Zakaj se to ne uresnicuje? Mislim, da je bilo to zelo smiselno
vprasanje. Zelo podobno, kot bi ga danes, kot mestni svetnik zastavil. Dobil sem odgovor, ki
me je res — me je v tistem trenutku prizemljil. Zdaj mi je logicen. Zdaj mi je ta odgovor
popolnoma jasen. Takrat sem bil pa Se naiven in nisem poznal teh politicnih neumnosti, ki se
jih greste. Odpisala mi je, naj ne bom prevec¢ nestrpen. Ker se stvari odvijajo postopno. Enkrat
bolj v korist enih, drugi¢ drugih. To je odgovor direktorice mestne uprave, ki razpolaga z
nekaj deset milijardami tolarjev letno. Enkrat enmu, enkrat drugmu. Kot bi ticke krmil. Veste?
En mal zacivka, dobi mal ve¢ semen. Drug spet mal zacivka, dobi nekaj semen. Macek pride
mimo, mu vrze§ kos mesa. Skratka meSetarjenje. Mesetarjenje. Cisto mesetarjenje. Nobenega
nacrt. In dejansko vidim, da se — to je bilo sicer v odgovoru na novoletno vos¢ilnico. Mogoce
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mal tud v tistem duhu. Ampak, od direktorice uprave vendarle in tud poznej sem govoril z
njo. Sem ji to predo€il. To njeno sporoc€ilo, ki me je Sokiralo. Njej se je zdelo to povsem
normalno. Tko se je zdelo. Enkrat das enemu, drugi¢ da§ drugemu. Po kak$nem kljucu? Se
spet sprasujem. Po kaksnem klju¢u da$ enkrat enemu, enkrat drugemu. Ce ima3 v strateskih
dokumentih zapisano, da zeli§ poudarit kolesarjenje. Da zeli§ od 3%, mizernih 3% pridet na
20% kolesarjenja v mestu, bo§ poudaril kolesarjenje vsako leto. Ne pa, letos bomo dal
kolesarjem, drugo leto bomo dal Festivalu Ljubljana. Cetrto leto bomo dajal Petrolu. Ne vem
komu. Avtomobilskemu lobiju. Kako pridemo dejansko do tega, komu kaj damo?

Tuki bi se navezal na polemiko, ki je Se ena zanimiva popestritev letoSnjega sprejemanja
proracuna. Polemiko z oziroma med, e je to lahko, ¢e lahko to imenujem polemiko — med
sicer bi se samo na to osredotocil. Ne na tist, pa¢ logi¢ne klju¢ne ugotovitve, da je — ona ni bla
zraven in tako naprej. Ampak, da so se zadeve sprejemale v neki ozji skupini. Namre¢, moja
izku$nja je tocno ta. Pa mislim, da mate vsi tukaj prisotni te izkusnje. Da se dejansko v mestu
sprejema ogromno stvari v nekih ozjih skupinah. Jaz te ozje skupine vidim, kot evolucijska —
evolucijske naslednice lovskih ko¢ iz pretekle komunisti¢ne zgodovine. Dobro veste, da se je
pac vcasih sprejemal bistvene odlocitve v lovskih kocah. Danes se to sprejema v nekih ozjih
skupinah. O¢€itno delujemo na podoben nacin ves ¢as. Ni moZno sprejemat pomembnih
odlocitev na javen, al pa saj transparenten nacin. Men je povsem jasno, da se resne odlocitve
ne more sprejemat v parlamentu. Seveda, vzamem nazaj. Seveda se resne odloCitve sprejema
v parlamentu. Ne morejo se vse odloCitve sprejemat v parlamentu. Predvsem ne za dolocene
konkretne akcije. Se morajo sprejemat v ozjih skupinah. Vendar tuki ne gre za to vrstno
delovanje. Kjer bi §lo od, recimo od mestnega sveta, vrhovnega organa mesta, na manjse
akcijske skupine in tako naprej se drobi naprej. In se dejansko nekaj zgodi. Ampak gre za
kljuéne odlocitve, ki gredo mimo vseh demokratiénih procedur v ozjih skupinah. Ne
transparentno do skrajnosti.

Izpostavil bom dve taki 0zji skupini, ki ju bolj poznam. Ena zato, eno zato, ker sem sodeloval
v njej. Sem bil tud sam te ozje skupine. Eno pa zato, ker mi res povzroca strahovite zulje. Ta
druga, ki me — ki me tako strahovito Zuli, je seveda oZja skupina — zdaj se ne bom spomnil —
ali je bila Akcijska skupina, al nekaj tazga se je imenovala. Za vzpenjaco na grad. To je
skupina, ki ni nikoli nastala. Ni nikoli bla sformirana. Nobenega formalnega znacaja nima.
Niti ¢lanstvo ni jasno. Ljudje so prihajal in odhajal. Jaz sem vse te zapiske — obstajajo zapiski.
Hvala bogu, vsaj to. Verjetno ne vsi. So zlo, zlo so lakoni¢ni. Tako, da kaj dost od njih nimas.
Vodil jo je formalno, vsaj kolikor je tle formalnosti blo — ker ni bilo nikol nikjer sprejeto - to
formalno — bivsi podzupan Slak. Dejansko, ¢e gleda$ zapisnike te skupine, pa je vodil
Miklavc in Ljubljanskega Festivala. Namen te ozje skupine, ki ga je razbrati iz zapisnikov, je
zgolj eden. Na kakrSen kol moZen nacin dosec to, da se bo zgradila vzpenjaca. Ne glede na
druge demokraticne postopke, ki seveda morajo it skoz neke formalne okvire v mestnem
svetu. In njegovih organih. V ozji skupini, ki sem jo sam spoznal, kot ¢lan te ozje skupine,
sem pa spoznal Se nekaj metod dela. To je bila ozja skupina, ki jo je vodil bivsi, bivsi, bivsi
podzupan Colari¢. Slo je pa za oZjo skupino za Dan brez avtomobila. Kjer ni bilo nobenih
zapisnikov, nobenega sklepa se ni drzal. Samo okvirno mogoce — ¢lane se je menjavalo kar
tako. Da si priSel na naslednji sestanek, je na mestu enega ¢lana sedel nek drug ¢lan. Seveda
zato, ker noben ¢lan tud dejansko ni bil formalen ¢lan take skupine. Jaz o€itno nisem bil ¢lan
ozje — te ozje skupine. Ker znotraj te oZje, ozje skupine, so potem clane ozje skupine
zamenjeval. Ne? Dejansko to se je zgodil. In nekdo ni bil pac¢ ve¢ primeren. In je nehal bit
¢lan ozje skupine. Odlocitev je pa prisla iz ozje — ozje skupine. Mislim, te lovske koce res mi
parajo zivce, no. In — in bi blo zlo, zlo zazeleno, da se to neha.

VraCam se nazaj na vpraSanje kaj je pravzaprav tista vizija, ki naj bi bla podlaga za proracun.
Imamo, kot je blo Ze omenjeno pred nedavnim, med drugim, neke pomembne dokumente, ki
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so bili tukaj sprejeti. V prejSnjem mandatu. Strategijo trajnostnega razvoja. Zasnove
prostorskega plana. Kjer se zarisujejo neke vizije, ki so bile narejene tudi tako, kot se vizije
pac delajo. Z upostevanjem javnega mnenja. Z upostevanjem kaj si mesto zeli. Kaj si mescani
zelijo. Lahko bi te dokumente vzel, kot neke vrst podlago. Ne? Jaz si predstavljam mogoce
mal naivno. Vzames neko $irSo strategijo, ki seveda mora temeljit na javnem mnenju. Ki mora
temeljit na tem, kaj javnost priblizno zeli. Iz tega se dela nacrte, se dela daljSe rocne nacrte, se
dela kratkoro¢ne nacrte. In potem se gre v parcelacijo v proracun. Uposteva se seveda to, kar
je bilo tud Ze prej re¢eno — tekode zadeve, ki so nujne. Vzdrzevanje. Cis¢enje. In tako napre;j.
Vse skupaj — ta proracun, kot re¢eno, mogoce sem mal naiven. Jaz si ne predstavljam, da je to
enostavno, vendar pa sem preprican, da ta metoda, kako pridet na koncu do proracuna
oziroma do predloga proracuna, je enostavna. Najprej moras imet neko vizijo. Brez tega ne
gre. Jaz ne vidim v tem prora¢unu nobene vizije. Ob tem pa vidim, da nimamo cel kup zelo
pomembnih zadev urejenih. Oziroma imamo premal sredstev za — recimo popravilo
razpadajoCih mostov. Premal sredstev za vrtce in Sole. Premal sredstev za kanalizacijo.
Premal sredstev za urejanje parkov in igriS¢. Premal sredstev, definitivno premal sredstev za
redarstvo. Se bolj definitivno premal sredstev za ureditev prometa. Nimamo sredstev za
¢isCenje snega. In ob tem imamo sredstva za vzpenjaco. To je bil moj edini amandma, zdele
bom pac mal ve¢ o tem povedal. Oziroma ne bom pretiraval, ker sem Ze tolikokrat povedal —
vem, da se ne bo prijel. Ampak, jaz se Se vedno sprasujem — kako je mogoce, da ob tem, ko
nimamo denarja niti za osnovno vzdrZzevanje mesta, kaj Sele za kakSne razvojne vlozke, lahko
gremo v tako aboten projekt? To kaze spet, da ta proraun in ta mestna oblast nima prav
nobene vizije oziroma nima niti stika z realnostjo.

Vizija je lahko zlo enostavna. Vizija je lahko ena sama toc¢ka. Tko hudo smo zabredli z
neurejenim prometom v Ljubljani, da je lahko vizija samo ureditev prometa. Ureditev
prometa je prekrasna vizija za nekoga, ki bi stal za tem. Vi, Zupanja in vi, pretekla zZupanja,
ste velik govoril o urejanju prometa, naredil pa niste ni¢. Nic. Pustili ste, da stvari grejo Se
naprej v propad. Se naprej se promet slabsa. Se naprej je stanje v prometu slabse. Urejate
majhne partikularne zadeve. Prometa v celoti ne znate uredit. Dokumenti, ki smo jih sprejel —
recimo prostorski plan. Zelo resno govorijo o tem, da je treba promet postaviti na ¢isto drugo
raven. Da je treba uvest nov javni potniski promet. Da je treba mesto zapirat. Da je treba
poudarjat trajnostne oblike prometa. Tega niste realiziral. Tega ne znate realizirat. Vse, kar
znate, s tem denarjem, ki vam je zaupan, je, da ga dajete iz enega predalcka v drug predalcek.
Po principu — kdo bolj zacivka, dobi vec¢. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za — replika... najprej gospod Jazbinsek, potem gospa Poto¢nik. Tudi repliko?

G. MIHA JAZBINSEK

Najprej — da mamo premal denarja. Res je obratno, ne? Nam je lansko leto ostal Kus¢er — nam
je lansko leto ostal 7 milijard. In drzi to, kar si na konc povedal. Ne znamo realizirat. Tud, ¢e
bi mel vizijo, al pa ¢e znotraj tega — tudi vpraSanje recmo vseh tistih reci, k si ti rekel, da
manjkajo. Ker bo se vidi, ne? Na terenu se vidi, da manjka. Ne? V proracunu je pa bilo. To je
problem. To se prav ne znamo porabit, ker ne znamo operacionalizirat.

Drugo pa, upam, da nisi ti tud padel, ne‘7 Na moZno finto, ki se ji reCe — mi imamo tle —

.....

Problem je pa drugje. Ti si rekel koga zavezuje proracun? Enkrat enemu, drugic¢ dmgemu.

34



Zdaj si pa samo dve postavki poglej. In tle je briljantno diskutiral, pa prepocas, premal —
gospod Franci Slak in gospod Cizelj. Poglej. 402 — Izdatki za blago in storitve. Realiziran v
2004 — 9,6 milijard. V 2005 — 9,7 milijard. Plan — 12,65 oziroma 12,7 milijard. Tri milijarde
tistega dnarja, za porabo katerega Zupanji ni treba pridet v mestni svet. Ampak z njim operira
day by day. Samo na - Posebnem materialu in storitvah — kaj to je? Je iz 730, na milijardo
900. Drugi operativni odhodki — 700, na milijardo 300 in tako naprej. In potem obstoja pa
druga postavka, na kateri tudi Zupanji ni treba pridet v mestni svet, ¢e ¢e to porabljat. In jaz
vas opozarjam, da bo sama funkcionirala Sest mesecev. Ne? Ker polet nehamo delat. Ta
postavka je pa tezka. Tekoci transferi. Raznim subvencijam, javna podjetja in tako dalje. Tam,
kjer ima svoje ljudi. 21 milijard — 21,3 milijarde v letu 2004. 21,7 milijarde v 2005. In 26,9
milijard nacrtvano v 2006. 5 milijard vec, kot lansko leto bo zupanja sama razporejala. Pri
cemer seveda je treba pogledat zakaj rabi na prej$nji postavki 3 milijarde ve¢ na stroskih? Pri
placah je pa enaka. In pri tej postavki 5 milijard, zakaj rabi...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

...teh 5 milijard? Zakaj rabi? Za transformiranje recimo, al pa za transportiranje tega dnarja
recimo v Holding, kjer sme gospa Grozdetova govorit, da ga bo privatizirala. Kjer ma metodo
privatizacije. Kjer napiSe, da bo infrastrukturo vrednostno spravila v nulo. Tako, kot je v
Casino-ju naredil v zgubo, tukile not iz¢rpaval, za potrebe...

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel.

G. MIHA JAZBINSEK
... kolega tlele mag. Omerza. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko. Gospod Kuscer, izvolite.

G. SAMO KUSCER

Ja. Na to, da nismo realiziral. Seveda, saj to je pa to, kar sem rekel, da je pravzaprav cela stvar
brez pomena. Nih¢e ne nosi odgovornosti. Mislim, da je tud to, kar si v nadaljevanju povedal,
da Zupanja lahko dela s tem kar — bolj ali manj hoCe — je stara pesem. Nobene posebne
odgovornosti ni pri proracunu. Mogoce je racunsko sodis¢e, ¢ez Cas. Ampak, direktne
odgovornosti, direktnega nadzora za to, kaj se zgodi s proracunom, ni.

GA. DANICA SIMSIC
Replika gospa Potocnik.
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GA. VIKTORIJA POTOCNIK

SpoStovana gospa Zupanja, spoStovane svetnice in svetniki. Zmeraj mi je v posebno
zadovoljstvo poslusat diskusijo gospoda Kuscerja. Sicer me je malo strah, kak$ne so njegove
sanje, ker njegove razprave, ki jih ¢lovek slisi, so polne obtoZevanj, predsodkov, spominov v
zgodovino. Pa vseeno, stalnega njegovega sporocila, seveda skrbi za — za kolesarske steze.
Upam, da se bo uporaba kolesarskih stez tud pocasi na njemu poznala. Ampak, lahkotnost, ki
je v tem mestnem svetu, kar se ti¢e kriminaliziranja. Obsojanja. Kljub druga¢nim dejstvom,
pa se mi zdi, da pocasi prihaja na neko mejo. In, ker Zelim, da se kot svetnice in svetniki,
obnasamo in seveda, da smo tudi dostojanstveni drug do drugega. Ce nimamo v rokah
dokazov. Namrec¢, neprestano, moram Se gospod Kuscer vam povedat — Se zmeraj dobro
vidim, da nimam masla ¢ez glavo, da niti ven ne vidim. Kot vidite, niti o¢al mi ni potrebno
nosit. In, kot vidite, tudi se ne gibljem z nekim skafandrom masla naokrog. Res pa je dejstvo
in jaz sem tukaj gospe zupanji in tudi mestnemu svetu zelo hvalezna, daje najverjetneje eden
najbolj pregledanih mandatov, ravno moj mandat. Kajti, ta mandat je bil pregledan tako s
strani racunskega sodis¢a, neodvisne revizijske hise, kot tudi tozilstva in Se seveda Stevilnih
drugih organov. Na zalost, seveda vse — naslovi, ki so bili prej na prvih straneh, o
kriminaliziranju prejSnjega mandata, danes dobivajo epilog, samo v mejhnih noticah. Proces
je koncan. Ni¢€ se ni naslo. In seveda kjer koli, koder koli bom, bom seveda z vsemi argumenti
— tudi verjamem, da je — so ble storjene kak$ne napake. Mislim pa, da je bilo dovolj v
pogodbah varovalk, da se je Mesto s temi pogodbami zascitilo. Zato ne dovolim, da kar
pocez, tudi temu mandatu ne dovolim, kateremu predseduje ta Zupanja — da se kar po dolgem
in pocez, brez dokazil, - kriminalizira.

Dejstvo je, da danes govorimo o proracunu. Opozarjamo na Stevilne stvari. Upam in zelim
seveda pa, da bo modrost in stroka uprave zmogla napor, da bo vse te pomisleke in seveda
tehtne pripombe upostevala tudi pri sprejemanju proracuna.

Gospod Kuscer, bom pa vesela, ¢e boste v naslednjem mandatu. Kajti, ste redki....

...spomnite na tudi dokumente, pri katerih ste sami sodelovali. To je Strategija trajnostnega
razvoja. Zasnove prostorskega plana. In Se drugi, Setevilni dokumenti, ki so se na zalost dali v
tem mandatu v predal. In ga bomo — mogoce boste s svojo vztrajnostjo priklicali, da ga bo kdo
uposteval v naslednjem mandatu. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko gospod Kuscer.

G. SAMO KUSCER

Ja. Bom zacel z zelo negativno, pa koncal mogoc¢e mal bolj pozitivno. Vika Potocnik, ki je
tako slabo zupanovala temu mestu, bi seveda mela koncano politicno kariero v mal bolj
razvitem svetu. Ce ne druzga zato, ker bi se je lastna stranka odrekla. Ker ji $kodi. Politiéno ji
Skodi. To se ni zgodil. Bog pomagaj.

Kolesarske steze. Tle se vid, ne? Kok ¢asa je bila zupanja, pa je Se vedno — Se vedno, tud Se
zdaj poudarja kolesarske steze. Niso problem kolesarske steze. Vika se je vedno, vsako leto se
je hvalila, kolk je kilometrov kolesarskih stez naredila. To ni problem. Problem je uredit
promet tako, da ne bo nevaren niti za kolesarje, niti za stare mame na kolesih, Ni tisti

36



kilometer kolesarske steze pomemben. Hvala za — hvala za vzpodbudo za naprej. In hvala za
te opomine na dokumente. In se strinjam, ti dokumenti so krasni. Krasni. Ampak, jaz to ...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. SAMO KUSCER

... dajem v kategorijo pravljic za otroke. Ker teh dokumentov se tud takrat, k ste jih vi
pripravil, ni nih¢e drzal. Zdaj so jih pa vecinoma ze sploh pozabil, da obstajajo. To so ne-
dokumenti. To so tako imenovani ne-dokumenti. Nihce jih ne jemlje resno.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za repliko ima Se gospod Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospa zupanja. Kolegice in kolegi. Repliciral bi sam na tisti del razprave gospoda
Kuscerja, ko je govoril o neki o0zji skupini za vzpenjaco, ki to naj ne bi bila, ker nikol ne bi
bila imenovana in tako naprej. Dejansko za vzpenjaco ni bilo potrebno imenovat nobene ozje
skupine. Imenovan je bil pa¢ koordinator, katerega je gospod Kuscer tudi omenil. Od ¢asa do
casa so se na sestankih pa seveda, ali pa smo se dobivali tisti, ki smo na nek nacin se s tem
projektom ukvarjali. Da se pa¢ preveri, kaj se v zvezi z njim dogaja. Ali pa, da se morda
pripravijo kaksne stvari, s katerimi je bil potem mestni svet seznanjen. Tako, da iz konteksta
razprave gospoda kolege izhaja, da je neke vrste, kot tajna loza, naj bi bila neka skupina. Tega
seveda tudi niti priblizno ni bilo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Replika na repliko. Gospod Kuscer. Ja, ta koordinator je bil zlo meglena oseba. Med drugim
je — se je njega sprasevalo, iz mestne uprave, se je njega sprasevalo, ali naj dajo meni podatke
ali ne. Njega se je sprasevalo. To je Clovek iz Festivala Ljubljana. 1z kulturnega zavoda
Festival Ljubljana. A veste, ta festival, tega festivala — jaz mam Ze Cez glavo dost. In to, da se
Festivalu daje bianco denar zato, da nam unicuje mandat. To je res katastrofa. To je tako, kot
da bi nekomu za dobro gostinsko ponudbo in dobro restavracijo na gradu, dal poleg tega Se v
upravljanje celoten grajski gri¢. Pa grajsko stavbo. Pa Se vzpenjaco. Sam zato, ker dobro
kuha. Zdaj, ¢e ta Festival dobro kulturno ponudbo dela, prav, naj jo dela. Ampak, zakaj mu
moramo Senkat cel grad, pa Se vzpenjaco. In zakaj ste vsi mehki pred njim. Miklavc je vodil
to koordinacijo. Slak. Namesto vas. K ste bli podzupan takrat. On je vodil to v ...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. SAMO KUSCER
...v imenu nekega kulturnega zavoda. Kaj ma on delat z vzpenjaco? Kulturni zavod?
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GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima dr. Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospa zupanja. SposStovani svetnice in svetniki. Lep pozdrav. Podpreti ali ne
podpreti, to je zdaj vprasanje. Torej, razprave z oc€itki nazaj, splosno samohvalo in kritiko,
kazejo, da je prav, da se blizajo volitve. Al prav zato, ker je malo verjetnosti, da se
naslednjega pol leta kaj vsebinskega zgodi. Bolje bi bilo imeti volitve prihodnji mesec. No,
vendar o proracunu bo treba odlo¢iti. Tudi v situaciji, ko se je koalicija za volitve razdelila, da
bi pokrila ves vsebinski prostor in bi se vsak volivec lahko naSel v razpravi vsaj enega
svetnika koalicije. Koalicija pa bi pred volitvami morala prevzeti odgovornost za politiko
mandata. Celotnega mandata. Namesto tega pa kar na enkrat ne ves, kdo je to. Zato je ena
mozna resitev. Ko ne vem, nekdo je zadaj, nekdo je spredaj — nekdo je v koaliciji, nekdo ni.
Reci — kar bodite. Ne glede na to, al se kregate ali ne. Dogovorite se. Prevzemite odgovornost.
In ne sodelovati pri odlo¢anju. Ker odlo¢iti pa¢ ne moreS. Ampak, ¢e ni obvezno proracuna
izvajat, se vprasanje $e bolj postavlja. Se bolj ostro, ne? Ali je smiselno, ali je smiselno o
njem odlocat. In prevzet neko odgovornost za to, ker ne mores niti izvajat, niti ni del ene tvoje
dosedanje politike v prejSnjem mandat.

Torej, vendar, ne glede na to, bi ob tem, kar so kolegi Ze povedali in Se bo kdo povedal, nekaj
besed o proracunu. Predvsem s staliS¢a mojih dosedanjih prizadevanj v tem mestnem svetu.
Prvi¢ — druzinska politika. Po sedmih letih nasSih predlogov, sklepov, proracunskih
amandmajev, posebej pripravljenih tock mestnega sveta, svetniskih vprasanj in pobud, smo s
34 proti 0 — sprejeli Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o denarni pomoci. To je bila
uresnicitev sklepa, ki je bila na moj predlog — mestni svet sprejel 18. aprila 2005. Ki pravi, v
prihodnjem proradunu, predlagatelj opredeli postavko — Darilo novorojencem. Zal je bil
sprejet hiter postopek. In odloka ni bilo mogoce izboljSati. Sam sem glasoval za odlok.
Sredstva so predvidena v proracunu. In to je ena dobrih strani prorauna. Treba je seveda
zagotovit, da bi temu koraku sledili naslednji koraki oblikovanja ob¢inske druzinske politike.
Ki jih do sedaj ni bilo. Namrec, ¢e bo ta odlok namenjen le 0zji skupini opravi¢encev, z zelo
nizkimi dohodki. Je treba sprejeti ukrepe, ki bodo nagovarjali druge skupine. Da bi druzinska
politika zazivela, mora zanjo skrbeti profesionalec. Zato si prizadevam, da Zupanja doloci
oddelek, ali vsaj enega Cloveka v upravi, ki bo zadolzen za druzinsko politiko. No, ampak,
glej ga Smenta. Takoj za prorac¢unom, naslednjo tocko, sprejemamo na isti seji Spremembe
Statuta Mestne obcCine Ljubljana. Vendar spremembe ne uvajajo druzinske politike v upravo.
No, tu se pa ze postavlja vprasanje, kako in kaj si misli z druzinsko politiko.

Potem druga tocka. Problematika vpisa v zemljisko knjigo. Obravnavali smo to na 38. seji
odbora, oktobra 2005. Ker sem sam na 34. seji 18. aprila predlagal sklep, da MOL predlozi
mestnim svetnikom oceno, koliko stanovanj LjubljanCani ne morejo vpisati v zemljisko
knjigo. Ceprav so lastniki. Ker jim MOL ni uredila lastnistva zemlji¢, na katerih so sezidana.
S tem smo v Ljubljani zaceli odkrivati podvodni del ogromne ledene gore, ki se je samo malo
vidi ven. Iz vode. Analiza je pokazala, samo tretjina od 66 tiso¢ stanovanj, ima urejen status.
Neurejenega pa 40 tiso¢. To pomeni, da to zahteva vsaj 100 tiso¢ ljudi. Njihove zulje,
prihranke in moZnosti razpolaganja z njimi. Torej, razli¢ni izvajalci vpisa so od stanovalcev
sosesk izvabili mnogo denarja. Z obljubami. Da jim bodo uredili vpis v zemljisko knjigo, kar
pa potem zaradi neurejenega lastniStva parcel, na katerih stojijo soseske, ni bilo mogoce. Seja
ni dala za upravo zavezujoCih konkretnih sklepov. In tudi iz proracuna, kar sem pa upal, da
bo, se ne vidi dovolj konkretno, kaj bo uprava na tem podro¢ju uredila. To je ena od zelo
slabih tock proracuna.
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Naslednja zadeva je racunovodska, namesto razvojna in podjetniska logika proracuna in vseh
povezujo€...povezanih gradiv. Na katerih se je odloc¢alo. Oc¢e ekonomistov Samuel loci
racunovodsko miselnost, ki uporablja poprecne stroske, od podjetniske miselnosti, ki
uporablja dodatne stroske na dodatno enoto. Marginal costs — pravi, ne? Ce upostevamo
poprecne cene na enoto, potem je videti, kot da se marsi¢esa ne splaca. Na primer zidati
zgradbe. Vzeti otroka v vrtec. Uvesti dodatne proge mestnega prometa, ali podaljsati. In tako
naprej. In, ¢e potem na teh materialih delas, potem ne more$ tega videt. Podjetnik pri
proracunu rentabilnosti upoSteva, da Ze ima zgradbo in ogrevanje. In direktorja in
racunovodjo in Se marsikaj. Kar mora placevati, ne glede na dolzino proge, Stevilo otrok v
vrtcu in tako naprej. Moznosti odloCanja na osnovi marginalnih stroskov nam gradiva
mestnega sveta, vklju¢no s prorac¢unom, ne dajo.

Naslednja stvar, ki me moti, je logika past — ki jo jaz imenujem — past preteklih vlaganj. V
ameriski litaraturi recejo to — privius investment trap. Ali — finta, bi rekel gospod Jazbinsek.
Finta. Torej, gre za to. Logika je ta. Ker smo Ze toliko vlozili, moramo to sedaj do konca
speljati tudi, ¢e so razmere Cisto drugac, ne? To je...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

. zalije, pa pada dez. No, to sem ilustriral na razpravi o vzpenjaci. Ko sem povedal
anekdoto, kako sem do kraja zaliv vrt, ¢eprav se je vlila ploha. Samo zato, da bi dokoncal
zaceto delo. Odlocitev o zalivanju vrta je sicer bila pravilna, ampak seveda pred dezjem. Ko
se je ulilo, bi jo bilo treba spremeniti. In, kot na primer, pa to je Se nekaj vec¢ stvari. Ampak, ta
je najbolj, bi rekel — taka, zgledna. Se dosti stvari je takih. Kot utemeljitev vzpenjace,
predlagatelj navaja pozitivno mnenje Zupana, ¢asti vrednega, gospoda Ivana Hribarja. Cenim
njegovo mnenje in prepric¢an sem, da je bilo pravilno. Takrat. Pred dezjem. Torej, napre;j.

Iz proracuna niso razvidne dejavnosti za reSitev problematike spremljajoc¢ih prostorov
pravoslavne cerkve Sv. Cirila in Metoda. Iz proracuna niso razvidne dejavnosti MOL za
ukrepe proti pticji gripi. Torej, tuki se kaze eno izredno pocasno odzivanje uprave na
doloCene stvari. Mestna ob¢ina Ljubljana bi nadalje morala izdelati izErpno informacijo za
obCane o tem, kako naj ravnajo ob morebitnem sre¢anju s psom. Koga naj poklicejo? Na
katero Stevilko? V kolik§nem ¢asu lahko pri¢akujejo intervencijo, ¢e je bil klic podnevi in v
kolikSnem casu, ¢e je bil ponoc¢i? KakSna so njihova pravna sredstva? V primeru
oskodovanosti in kje naj pravice uveljavljajo? Treba je izdelati in razsiriti informacije o
nevarnosti psov na javnih povrSinah. Mi smo slisali in sam sem posredoval informacijo, ki je
nihée nekako ni mogel, niti policija, niti nihce. V enem letu 2004 — 2000 ljudi je iskalo
zdravnisko pomo¢ v ambulantah zaradi ugriza ali udarca psa. Torej, ljudje so ogrozeni. Na
javnih povrSinah. Torej in na teh povrSinah bi bilo treba ve¢ — imet ve¢ napisov, ki opozarjajo,
da lastnike — na varnost drugih in na higienske zahteve. Tega tudi ne vidim v proracunu.
Potem, tukaj, ¢e Se malo mojega predgovornika, gospoda Kuscerja, ki se za kolesarje zanima.
Torej, niso razvidne aktivnosti in sredstva za dokonanje mreze kolesarskih poti regije.
Ceprav je blo odgovorjeno, da se to dela, vendar sam tega ne najdem. Dobro, dokonéno
odlocitev bomo sprejeli seveda ob koncu. Ko bo jasno, po glasovanju o amandmajih, o ¢em
odlo¢amo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Ura je 18 in 30 minut. Odrejam... a, oprostitre, gospod JazbinsSek.
Seveda, replika, izvolite.
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G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Repliciram na tist problem bolec, ki se ji refe — funkcionalna zemljisca. Ne to, da nismo
tu seveda sprejeli nobenega sklepa. Ampak, je tocka prolongirana in ta ¢as seveda dela
da nas po celi Ljubljani, na kontro tozijo zato, da naj vzamemo tista funkcionalna zemljis¢a
MOL, ki niso naSa. Ampak so od stanovalcev. Tako dale€ je Slo ta naSe napacne tozbe. In zdaj
pa ne bom ostalega razlagal. To je ena velika tema, ki bo posebej morala bit obravnavana.
Ampak, v proracunu se bere — razmejitve javnega dobra. In uradnike taksne, k maste, bojo
spet naredili napako. Ceste bojo dal stran. Druzga javnega dobra ne znajo identificirat. Ne?
teh razmejitev pa v delilnih nacrtih ni. Tako, da obstoja en absurd, ki se glasi — gospa Jozka
Hegler, v funkciji Stanovanjskega sklada, lastnika nekaterih stanovanj v BS 3 toZzi na
pridobitev funkcionalnega zemljis¢a. Ampak, znotraj tistega, kar ona tozi, so pa tudi s
sklepom tega mestnega sveta seveda izlo¢ene Sportne povrSine. Gospa Jozka Hegler toZi, da
naj stanovanjski sklad dobi mestne Sportne povrsine, v okviru nekih funkcionalnih zemljisc.
To so ti absurdi. Drugih absurdov sploh ne bom povedal. In zdaj mi gospa JoZka Hegler
sporoca, da nimam vpogleda v spis. Da to ni informacija javnega znacaja. Da ne bi videl, ne?
Kako bo v vasi soseski gospa Angela, tudi Jozka Hegler zgubila tako, kot je zgubil tist
odvetnik, ki smo ga najel in ki pisma po vseh soseskah letajo okrog — letajo okrog — dejte
spravit tega stran, tega advokata. Ker onemogoca v Siski vpis. Onemogo¢a tuki. In tako
naprej. Ta advokat je seveda najet od nas, mislec, da je briljanten, ker napacno tozi in zgublja
tozbe v BS 3. Smo ga Se mi najel za vse druge soseske na tem svet bozjem. Ampak, to je
seveda ena druga tema, ne? Hocem sam to povedat, da vsaj, ko bi znal napisat — delilni nacrti.
V proratunu. Ne pa razmejitev javnega dobra. Ne? Da bi vsaj seveda naredil, ¢e Ze imamo
delilne nacrte v BS 3, da se ene dve mejckene Crtice zgodijo v tem delilnem nacrtu, ki stvari
postavijo v normalno situacijo. In zdaj gospa Jozka Hegler, si je je naroc€ila delilni nacrt...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK
Ne? K prej ni blo treba par let. In to, da si je pa narocila delilni nacrt. Si ga je pa narocila pa
fous. Prej ga pa par let ni blo treba v BS 3 met. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Odrejam pol urni odmor, sejo nadaljujemo ob 19. uri in 5 minut.

odmor

GA. DANICA SIMSIC
Predlagam, da nadaljujemo sejo. Besedo za razpravo ima najprej gospod Dolinar. Za njim bo
razpravljal gospod Sodrznik. Izvolite gospod Dolinar.
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G. DAMIJAN DOLINAR

Dober vecer Zelim vsem prisotnim. SpoStovani, po mojem videnju je naloga proracuna in
vloga proracunske razprave v tem, da zagotovita vecjo kakovost zivljenja. Da zagotovita ¢im
boljSe pogoje vsakodnevnega bivanja v lokalni skupnosti. Tudi mesto, ¢eprav prestolno, je v
bistvu Se vedno lokalna skupnost. In s tem ma tudi specifi¢ne naloge. V bistvu, da pripelje to
kakovost Zivljenja do hiSnega praga. Ali pa od hiSnega praga, do vseh moznih ciljev
namembnosti. V tej lokalni skupnosti. Torej, v mestu. In, seveda, jaz sem tako kot lani tudi
letos pogledal ta proracun s tega vidika. Torej, koliko bo prispeval h kakovosti zivljenja. H
kakovosti vsakodnevnega bivanja. Pa sem pogledal, ¢e je v proracunu priklju¢ek Ceste
Dolomitskega odreda na zahodno obvoznico. To je ena od nalog, ki sledi iz pogodbe med
Mestno obc¢ino Ljubljana in pa DARS-om. Vse, kar je tukaj treba, da bi mestna obcina
storila, je, da bi pridobila zemljiSca. In s tem enega od osnovnih pogojev, da bi DARS — to
izvede. V bistvu je Ljubljana to Ze placala. Placala je s svojim prispevkom po pogodbi o
graditvi cest, avtocestnega obroca. Tako, da v bistvu pridobitev zemljis¢a, a ne? Torej, gre pac
za en primer teh zemljiskih zgodb, o katerih smo zelo veliko poslusali, pa bom mogoce Se na
koncu kaksno besedo o tem rekel. V bistvu, ¢e bi bilo to pripravljeno, bi lahko to bilo v
prora¢unu. Oziroma bi jaz lahko danes se nedvoumno zavzemal, da bi to pri§lo v proracun.
Kajti, to izredno vpliva na kakovost zivljenja v okolju, v katerem zivim in delujem. In, ki ga
tudi prvenstveno predstavljam. Zastopam. V tem spostovanem mestnem svetu. Zal
ugotavljam, da ocitno podlage niso bile pripravljene. Ker tega nisem zasledil v proracunu.
Ceprav, kot vemo, je to — izhaja iz leta 1995. In jaz sem veckrat dobil obljubljeno v teh letih,
Recimo tega — mestna zemljis¢a. Tudi za infrastrukturo. In poglejte, spet ni. Torej, po tem
merilu Stevilka ena, proracun ne prispeva k izboljSanju kakovosti zivljenja. Pa sem potem
pogledal, ker je Cesta Dolomitskega odreda vsa razkopana, a ne? Al pa, ¢e Se zakljuc¢im
prejsnji del. Recimo, ta prikljucek zelo vpliva na prometne pogoje. Ne samo okolju Bokalc.
Ampak tudi na Brdu. Recimo na Brdnikovi cesti, kjer je promet zelo nevaren. Tako, bi rekel
za prebivalce, kot tudi za voznike. Zelo tezko je sreCevanje po teh meglenih zimskih dneh.
Neodmetan sneg. Velik problem je tudi na Podutiku. In pa potem mogoce nas to manj zanima.
Nazaj Stranska vas, pa Dobrova, kjer je pa¢ druga obCina. Ampak, tu povsod so pokvarjene
prometne razmere. Zato, da se bo razumelo, zakaj mije tok pomemben ta kriterij. Pomembno
merilo. Ampak, poglejmo, ¢e clovek pa¢ tukaj ne Zeli zavit levo, ko gre proti Ljubljani
oziroma od zahoda v to smer. Potem gre pac po tej cesti naprej in ta je vsa razkopana zaradi
obnove infrastrukture, komunalnih vodov. To, kar je samo po sebi dobro. Vendar pa si ljudje,
zaradi izredne nevarnosti te ceste dolga leta prizadevamo, da bi bil zgrajen plo¢nik. Vsaj ob
eni strani. In poglejte, projekt je bil Ze narejen pred letom 95. Ampak, letos pa pise v
proracunu, da je ta dokumentacija v izdelavi. Da so sredstva zagotovljena za izdelavo
dokumentacije, gradbeno tehni¢ne dokumentacije za ta plo¢nik. In, lejte, od leta 94 do 2006,
je dvanajst let. In kaj si naj potem mislim, da mi danes pise, da bo v bistvu dokumentacija Sele
pridobljena. Jaz pa vem, daje bila Ze takrat pridobljena. Ampak, ocitno ni volje, da bi ta
plo¢nik kdaj koli bil. Torej, po tem kriteriju spet nimam izboljSane kakovosti Zivljenja in me
skrbi kako bodo moji so - prebivalci pa¢ prezivljali —najhujse je zima, ampak poleti so pa
hitrosti voznikov vecje. In je mogoce nevarnost Se vecja, kot pozimi. Neugodnost je pa
izredna ves Cas. Tudi ta zasilna — zasilna preplastitev je izredno slaba. Ne samo da unicuje
vozila, ampak prav povzroca promet nevaren. Pa, recimo sem pogledal naprej — podvoz pri
Agrotehniki. Ni — ne samo, da je bil predviden, tudi obljube so bile spet zupanov in pac
odgovornih predstavnikov mestne uprave. Ampak, o tem pa sploh ni ve¢ ne duha ne sluha. Bil
je en podhod narejen, ki je v bistvu po moje — za investiranje je zgresena investicija. Glede na
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primerjavo vrednosti. To se pravi izplena in pa vlozka. Ceprav sam po sebi je gotovo da
potreben. Ampak, prav bi bilo, da bi bil zgrajen z ve¢jim objektom in tako, bi rekel cenovno
ucinkovit. Stroskovno ucinkovit.

pred leti ukinjeno vsako mozno levo zavijanje. Tako, da je treba voziti domala kilometer
dale¢, da pa¢ clovek lahko obrne in gre v tisto smer, v katero zeli. In seveda o tem ni
nobenega govora. Pa sem potem pogledal malo SirSe obmocje, kako je s progami mestnega
prometa. Ali bo kak$na podaljSana? Nisem zasledil, da bi bila podaljSana proga 1, proga 6, 14.
Vse to so potrebe. Opazil sem pa, da ni v bistvu ve¢ nobene subvencije iz mestnega
proracuna. Ob tem sem se vprasal pa¢ kam je ta denar Sel. To je seveda bolj teZzko ugotoviti,
ker je tako malo teh projektov, ki bi prispevale h kakovosti vsakdanjega zivljenja. ...///
nerazumljivo.../// kakovosti.

In potem sem pogledal Se naprej. Kako je pa zdaj s prometom v centru Ljubljane. Priv¢, s
prekrvavitvijo tega centra. Ki je pogojeno s parkiranjem. Je pogojeno z manjSim in ve¢jim
notranjim ringom prometnim. Tukaj v bistvu ni ni¢. In lahko ugotovim, da ni nobenih podlag.
Ne za parkirane javne povrSine — garazne parkirne hiSe. To je vse v neki nepredvidljivi
prihodnosti, ¢e se kolikor sploh govori o tem. Oziroma so to tako veliki projekti, da ¢lovek
podvomi, da bodo kdaj uresnieni. Ni pa nekih malih prakti¢nih reSitev, ki omogocajo
&loveku, da v radiusu dvestotih metrov doseZe svoj cilj pes. Se sreca, da je pac bla zgrajena ta
zasebna hiSa v relativni blizini trZznice. Da bi pa sama Ljubljana kaj zagotovila. In mogoce
omogocila ob parkiranju tudi neke dodatne zmogljivosti, ali z elektro motorji, ali na nozni
pogon. Neka trikolesa. Nekaj takega, da se Clovek lahko odpravi po nakupih. Bodisi na
trznico. Bodisi na male prodajalne, lokale. Ki pac¢ trpijo tudi pomanjkanje kupcev. Oboji.
Torej, kupci si Zelimo sem, pa v bistvu nimamo dostopa. Ne vem, kak$ne izku$nje mate vi.
Ko jaz Zelim kdaj na trznico, mi mamo ogromne probleme. Tudi, ¢e zelim po dokumente sem,
na Mackovo. Ampak, to je drugo vprasanje. Ne vem kako mate vi izkusnje s tem. Jaz mam
velike izku$nje in to mi veliko pomeni in tukaj ni nobenega rezultata v bliznji prihodnosti.

In, ¢e pogledam mali in pa vecji — no, tam je ring. Nacrti, Studije, analize. Prometne Studije.
So bile delane ze vse pred letom 95. Mi naj bi zdaj ponovno sicer o nekih variantah
razpravljali. Ampak, to je daleC od tega dometa, da bi se letos kaj zacelo. Da bi bilo letos kaj
narejeno. In, da bi recimo prihodnje leto, ali v prihodnjih dveh letih, bil kakSen rezultat. To se
prav, to je spet po tem merilu, po tem kriteriju, spet nisem dobil tock, ki bi mi rekle, da je ta
proracun dober. Da bo izboljsal moZznosti bivanja v Ljubljani in kakovost Zivljenja.

Pa sem pogledal naprej. Ne vem kako, kaksne izkuSnje mate vi. Ampak, ko sem jaz moral
peljat bolnika na Polikliniko. Ali, ¢e sem Sel na obisk k bolniku. Nemogoce je dobit parkirno
mesto. Ce bolnika peljes, so tam kolone, ki mora$ bit mali arovnik, da sploh pride§ notr.
Potem, kako prides ven. Sploh, avta pa nimas kje pustit. Ga mora$ peljat petnajst minut dalec.
In seveda, ¢e si, ¢e nimaS Se dodatne tretje osebe, da bolno osebo pospremis, je vmes
prakti¢no nepremostljiv problem. In, poglejte, nacrti, da ne re€em prometne Studije za potrebe
po parkirnih zmogljivostih v tem obmocju, so bile delane vse pred dvanajstimi, petnajstimi
leti. To vse obstoji. Ampak, v tem proradunu ne vidim ni¢, kar bi mi pripomoglo k tem. Se
ne pozirajo. In tudi vemo, te Studije, povezava Roske, NjegoSeve. Nacrti z Maistrovo ulico.
Potem vecji ring. Grabloviceva. No, tam je nekaj zdaj v zvezi z Grablovicevo in z mostom za
nekdanjo Pletenino. Tam je nekaj omenjeno. To je, ampak, to je Se v tako majhnem obsegu,
da na kakovost tega gravitacijskega obmocja absolutno ne more vplivati. Ampak, jaz
razumem, v enem letu se tezko naredi. Ampak, v desetih, dvanajstih in vec letih, pa se te
stvari lahko premaknejo. Vsaj, bi rekel do take faze, da so pripravljene podlage, da lahko
potem tukaj tekmujemo, kater projekt bo prisel na vrsto za financiranje. Zdaj mamo pa eno
ponudbo oziroma ta je tako majhna ponudba, da tako reko¢ — tako reko¢ skoraj ne vpliva na
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kakovost. V nekih mejhnih segmentih. Ampak, kaze, da to je neko vsakoletno malo kupckanje
z nekakSnim predstavnikom nekega ozjega obmocja. Mogoce, da bi kakSen glas dal. Tak
obcutek ¢lovek dobi. Tezko je to definitivno reci, ampak tak — ni, ni druge razlage, bi ¢lovek
temu rekel. Torej, tramvaja v bistvu sploh ne bom omenjal. Ker je prevelika tema. Ceprav
vedno, k se zaCenja to, se ta tema navrze.

Nekaj bi pa rad povedal. Namrec, tistim, ki pac¢ ne boste odlocali o letoSnjem proracunu,
ampak bost o naslednjih. Tale ponudba, ne? Te vlake, ceste, elektri¢ne zeleznice, ki naj bi
povezala regijo in vec, kot regijo, je bolj nek slepilni manever. Zarad $tevilnih rusitev, ki jih
predpostavlja in ogromnih stroskov. Ljubljana bi se morala zgledovati po mestu, kot je recimo
Graz in tako naprej. In ta mesta, ki znajo kombinirat razli€ne vrste prometa. PotniSkega
transporta. In te razli¢ne vrste povezat. Ne pa misliti, da bo z eno klju¢no besedo, al pa z enim
klju¢nim sredstvom reSila vse. Ker potem te kljucne besede al pa tega klju€nega sredstva
nikoli ni. In vedno mamo stvari neurejeno. In niti ne izboljSamo avtobusnega, potniskega
prometa. Frekvenc vozenj. Kakovosti avtobusov. Kaj Sele, da bi rekli, da skrbimo za gorivo.
To je Ze pretezka tema, v bistvu za nas, ki smo izlocili sploh subvencioniranje. Kar je, dobro,
boste rekli Holding. V redu Holding. Holding bi moral pa skrbet zlasti za benifikacijo — biti
moramo vedno spet — spet ni razsiritve, torej zemeljskega plina. Kanalizacijskega omrezja. S
tem, da se nabijajo takse. Torej, tudi to merilo mi kaze negativen rezultat.

........... Pa ¢e sem, ¢e sem potem recimo to, kar mi vsak dan veliko pomeni. Da ne bom
predlog. Ce pustim ob strani to, pa poskusim — sem poskusal pogledat $e na kaksno drugo, bi
rekel - manj materilazirano podrocje, ne? Pa, ¢e sem pogledal recimo oskrbo na domu. Pred
kratkim smo mel zelo moéne razprave in ugotavljam, da se tud nivo tega ne bo poveéal. Ce
pogledam mesta v domovih za ostarele. Tudi ne vliva upanja.

Skratka, ¢e poskusam povzeti, da ne kradem te vecerne ure. Rekel bi to. Tistim, ki boste v
prihodnje odlocali o proracunih, bi Zelel reci, treba je imeti poguma in optimizma, da se zacne
projekte, ki bodo nekaj pomenili tudi zanamcem. Ki ne bodo samo enoletne, to se pravi
zgodbe enoletnice. Da za konkretno leto nekaj pomeni. Potem pa v bistvu se izgubi v mnozici
malih, drobnih zadevic. Drugo pa je, rad bi povedal to, da vloga Ljubljane, je pravzaprav
vloga lokalne skupnosti. Komunale s tujko. Na prvem mestu je komunala. To najvec¢ prispeva
h kakovosti Zivljenja. Tako, kot smo rekli. Cesta. Promet. Ce moram nekam it, da lahko
parkiram, ker sem vezan na avto. ... Kanalizacija. Plin. Seveda vodovod. Ampak to, recimo,
da relativno je reseno. In Zelim vsem, ki boste prihodnje prora¢une sprejemal, vizije, da bi se
zavedal tega, da ni vloga Ljubljane v tem, da — da goji mednarodne odnose. Da prireja stotine
raznih prireditev, za katerimi ne ostane ni¢. Da stalno govori o neki sup — alternativni kulturi,
od katere ni¢ ne ostane. Da recimo stalno i§¢emo nove vire, pa nikoli ni, bi rekel — izloc¢ka
ven, ki bi nam povecal kakovost zivljenja. Poglejte, letos se nam je zgodilo, da je na —
razprava tukaj v mestnem svetu izzvenela kot neke notranje peripetije nepremicninske
agencije, ki niti nima urejene evidence svojega premozenja. Niti ne posluje, ne zna, ali noce, z
zemljisko knjigo. Skratka, to je postal, postala glavna tema. Glavni §lager te razprave. Ampak,
to ni vloga proracunske razprave. To ni naloga proracuna. Jaz Zelim navdihnit, bi rekel, ta
optimizem in to zavest — to ne pase na proracunsko razpravo. To so pomembne teme, ampak
to je posebna loCena tematska razprava, ki bi morala biti opravljena dosti prej. Pred leti,
recimo, za ta prikljucek na zahodno obvoznico. Pred leti, da bi lahko bilo zdaj v proracunu in
bi se to gradilo. Ne letos. Pred petimi leti. Pred osmimi leti. Pred devetimi leti. Mogoce bi to
blo. Pa Se premalo. Pred dvanajstimi leti. Bi se — dobro, pred enajstimi bi se moralo zacet.
Eno leto, ¢e damo za pridobitev zemljiS¢, bi bilo dovolj. In ta zgodba pomeni priprava na
proracunsko obravnavo. Ne pa bistvo proracunske obravnave. Upam, da se to ne bo vec
zgodilo. Naj bo to enkrat za vselej, ta nauk, da imamo lo¢ene glavne naloge in poslanstva. In
pa podporne funkcije. Ki jih je treba pac uredit in izvest, predno pridemo do proracuna in do
proracunske razprave. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Najprej replika gospod Kuscer. Izvolite.

G. SAMO KUSCER

Ja. Jaz razumem prometne tegobe gospoda Dolinarja. Tud to, recimo, da ne more parkirat pri
Polikliniki. Rad bi opozoril sam na dve stvari. Eno je to, da se zZal vse prepogosto taki
argumenti, pa ne mislim, da je bilo to zdaj tako uporabljeno. Absolutno ne. Ampak, pogosto
se enaki argumenti uporabljajo za nezakonit parkiranje na kolesarskih stezah in plo¢nikih. In
mislim, da to pa¢ je skrajno nedopustno. Namreg, je bolnika pripeljal. Sel v lekarno. Ce greste
po Miklosic¢evi. Kadar koli greste po MikloSi¢evi. Sred noci al pa sred dneva, bosta vsaj dva
avtomobila pred lekarno parkirana, na kolesarski stezi. Al pa na plo¢niku.

Drugo se mi zdi pa bistveno bolj resno, da prometa ne moremo uredit na ta nacin, da urejamo,
al pa tud ne urejamo, al pa da skuSamo uredit mejhne partikularne resitve. To je absolutno
nemogoce. Tu bi se navezal na — mogoc¢e, mimogrede omembo gospoda Dolinarja, da tramvaj
je prevelika tema, da bi jo zdaj nacenjal. Ampak, ne. Ravno tramvaj je tista tema, ki bi jo bilo
treba ves Cas nacenjat. Promet je treba resit v celoti. In tramvaj sodi zraven. Al pa ne tramvaj.
Ampak, za tramvaj smo se odlocili. Jaz ne vem zakaj bi se na enkrat odlocal, da se — da se
zdaj Se enkrat odloCamo o tem, al zelimo tramvaj. To je odlo¢eno. To je zapisano. V
dokumentih je zapisano. Da tramvaj je v prihodnosti Ljubljane. Promet je treba resit v celoti.
Ce vi recimo dobite parkirno mesto na Polikliniki, pa jaz vam privo$¢im, da ga dobite. Cist za
res. Ne mislim, da boste bolnika s kolesom pripeljali. Lahko bi ga sicer s taksijem. Vam cisto
zares privos¢im, da boste dobili parkirno mesto. Ampak, ¢e bo tam urejeno parkiranje, bo
promet povecan. In tako naprej. In tako naprej. To gre kot domine. Razumete? Ljubljana mora
imet jasno strategijo, ali Zeli recimo Cez deset let imet manj prometa v srediScu mesta? Al ve¢
prometa? Al zeli met bolj trajnostni promet, al Zeli manj trajnostni promet? In iz tega izhajat.
Do kdaj Zelimo to uredit? In se gre naprej. Kako Zelimo to uredit? Ne morete reSevat to
partikularno, ker vsaka partikularna reSitev potegne za sabo cel kup slabosti. Ki jih niste
predvideli. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

Se sama bi dala pojasnilo. Ne bom sicer replicirala pretirano, ampak vendarle. Danes je bilo
ne enkrat reCeno, da ni nobenega denarja za subvencijo mestnega potniskega prometa. Ni res.
Za subvencijo je predvidenih v letoSnjem letu milijarda in 300 milijonov pa Se nekaj dodatnih
milijonov tolarjev. V odloku proracuna, za dajanje garancij, je predvideni dodatni 2 milijardi
porostev, za nabavo avtobusov. V lanskem letu je bilo receno, da ni bilo nobenega denarja za
subvencijo ljubljanskega potniskega prometa. Ne drzi. Milijardo in 200 milijonov je bilo.
Skorajda polovica iz proracuna. Druga iz sredstev javnega Holdinga Ljubljana. Tako, da
gledam tudi vas. Gledam ta trenutek gospoda Dolinarja. Ker gospoda Cizlja v tem trenutku ne
morem. To so seveda izjave na pamet. Ni res, da se nismo odlocili oziroma da se, da smo
opustili projekt tramvaja v Ljubljani. Nekatere $tudije so bile Ze narejene. Zelimo uvrstiti ta
projekt tudi v temeljito pridobivanje evropskih sredstev. In tako dalje. In tako dalje. In pocasi,
pocasi je dovolj teh polresnic in da ne re¢em — ¢istih neresnic. Ce bi nekdo pogledal samo
prvo stran odloka proracuna, bi videl garancije dve milijardi za ljubljanski potniski promet.
Ce bi odprl stran tam, kjer je za promet, bi videl milijardo in 300 milijonov subvencije v
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leto$njem letu. In tako naprej. In tako naprej. Ne pa se morda potrudit. Ali pa poslusat. Ali pa
pogledat.

Gospod Kuscer, jaz sem vas mirno poslusala, tako, kot vas bom tudi v prihodnje. Jaz sem si
pa vzela morebiti... to se pa jaz opravicujem, ampak zanesljivo nisem govorila $e tri minute.
Zanesljivo ne. Toliko obc¢utka za Cas pa Se imam, verjemite mi.

In s tem sem svoje pojasnilo gospodu Dolinarju, ki je o tem razpravljal, v tem segmentu
dokoncala.

Tako, da ima repliko na repliko gospoda Kuscerja, gospod Dolinar. Izvolite.

G. DAMIJAN DOLINAR

Gospod Kuscer, v zvezi s tramvajem me najbrz niste dobro razumeli. Ali slisali. Jaz vsekakor
podpiram tramvaj. Opozoril sem samo to, da ko se govori o cestni Zeleznici, da je v bistvu
tako velik projekt, ki naj bi regijo, ali Se skoraj vec¢, kot regijo povezal. Da se nam stalno
odmika. In, da bi iskali res reSitev v smeri pravega tramvaja. Ki bo veliko prej dosegljiv in v
kombinaciji z ostalimi prometnimi sredstvi, pa¢ optimalno pokril naSe potrebe. In tudi ne
presegel finan¢ne zmogljivosti. In tukaj zelim opozorit na to, da obicajno stroSki izgradnje
pomenijo najvec¢ eno tretjino. Ampak, je potem Se ogromna podvodna gora tistih stroSkov, ki
izhajajo iz Casa obratovanja.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. DAMIJAN DOLINAR

In sistema. Ja. Vam pa moram odgovorit, da jaz nisem govoril o subvencijah v lanskem letu.
To ste vi dodali sami. Ja, ¢e so drugi, v redu. Ampak, vi ste odgovarjali, kot meni. In s tem ste
pa¢ hoteli pokazat, da sem rekel neresnico. Za letos pa pa¢ vidim na tej postavki ni¢lo. Ce je
kje drugje, ¢e je kje drugje napisano, pa mi povejte. Res nisem vseh strani prebral. Ampak,
tam, kjer je postavka subvencija, je napisana nicla. In o tem sem rekel. Povem pa, da nisem
vseh strani te knjige prebral. To pa res. Ce slu¢ajno kje drugje pise, da pa je, potem pa v redu.
Sem pa samo zadovoljen. Drugace pa mislim, niste demantiral nobene druge moje izjave. Ce
se motim, me pa opozorite, da vam lahko odgovorim. Vsaj nisem zasledil. Torej, za lani
nisem rekel ni¢. Rekel sem za letos. In zato, ker sem videl tam napisano niclo. Res pa nisem
celotne knjige prebral. To je pa res. Ampak, ¢e je, sem zadovoljen in je to vas odgovor na
mojo razpravo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ne morem dati repliko na repliko. Ampak, lahko pridete potem zdajle, ko bo
gospod Sodrznik dobil besedo, pa vam natan¢no stran pokazem. Gospod Sodrznik ima
besedo. Za njim bo razpravljal gospod Mihael Jarc.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Hvala lepa. SposStovane svetnice in svetniki. Lepo pozdravljeni. Prav, bom rekel dolgo sem
razmiSljal kako razpravljat glede na vse, kar je bilo Ze povedano v mestnem svetu, v zvezi s
proracunom. Tudi zadnji¢ ob osnutku in zdaj v tem predlogu. Lahko reem, eno zelo
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benevolentno razmisljanje, al pa moje mnenje, da je letosnji proratun mogoce za odtenek
slabsi od prejs$njih, ki smo jih bili deleZni v zadnjih sedem let recimo. Je nekaj Slamparij notr,
ki so bile Ze izpostavljene, ko gre za prodajo nepremi¢nega premo...

...tezko bi rekel, al so to zdaj ze kar neke vezane trgovine, umazani posli. Vsekakor pa stvari,
ki so bile ne dovolj premisljene, pa so se v proracun dale. Tisto, kar je zdaj razlika od
prejsnjih let, je seveda samo to, da se je spremenil politi¢ni kontekst sprejemanja tega
proracuna. Oziroma, da ni ve€ ustrezne vecine, torej ni ve¢ v celoti bloka, ki bi ta proracun
podprl. Meni sicer na nek nacin kar mal sme$no, po svoje pa simpati¢no, da se je zdaj
ustvarila v mestnem svetu neka nova kvazi opozicija. V preobleki frakcije LDS, ki poskusa,
jasno, glede na to, da je volilno leto, trzit to, bi rekel svojo pozo navzven. Ceprav, moje
osebno mnenje je, da iz tega — iz te moke ne bo kruha. Torej, vsakdo po svoje, bi rekel nekje
videnju.

Vendar tu je pa treba opozorit na nekaj. Zaradi tega, ker tu gre za zlo spretno manipulacijo z
javnostjo in z meScani Ljubljane. Namre¢, da je ta ista, bi rekel — grupacija, sodelovala pri
tem mestnem proracunu od vsega zacetka. Tudi Se v fazi osnutka. Da se je prelom zgodil
takrat, ko je prislo do kadrovskih sprememb v tej mestni upravi. Za kar je seveda neposredno
kriva in odgovorna zupanja. In, seveda to je tudi neposredni razlog, da je, bi rekel razprava in
sprejemanje tega proracuna tako dolgotrajna, boleCa na nek nacin. In, da — torej —
vseobsegajoca, e tako reCem. Namrec¢, morate vedet, da opozicija, v kateri sem tudi sam in
nasa svetniSka skupina, seveda ni v situaciji, da bi razpolagala s tako kvalitetnimi inside-
rskimi informacijami. Kot lahko razpolaga nekdo, ki je bil ves ¢as pri koritu. Ce seveda
uporabim mogoce rahlo predrzen izraz. Me pa veseli zaradi tega, ker je mogoce odprla neko
novo dimenzijo v tem mestu. In zaradi tega to pocetje sploh ne zavraCam. Ga na nek nacin
celo odobravam. Ker smo zdaj mogoce odstrli malenkost ve¢ zakulisja, pa nekih dogovorov.
Trgovine, ki se je odvijala. Ki se Se odvija. In dokler se bo svet vrtel, se bo odvijala. Da ne bo
nesporazuma. Razlika je seveda samo ta, da v preteklosti se je odvijala na Magistratu za
zaprtimi vrati. Danes pa¢ temu ni tako. In zdaj pa¢ se odvija malenkost bolj pred javnostjo.
Kako drugace seveda razumet amandmaje, ki so vloZeni.

SvetniSka skupina Ljubljana, moje mesto, ni vlozila nobenega. 1z dveh osnovnih razlogov.
Zaradi tega, ker proracun ne jemlje, kot Stacuno, iz katere se jemlje po lastni potrebi, v skladu
z lastnimi interesi. In drugi¢ zaradi tega, ker je naSe mnenje, da ti, ¢¢ bom zdaj mal
metafori¢no se izrazil — stare bajte s tremi novimi opekami, naredis§ v novo vilo. Nase stalisce
je, da je proraCun slab. In, ¢e kaj zamerim Zupanji in bi rekel vodstvu obcine je to, da kljub
obljubi, ni vlozila niti najmanjSega napora, da bi poskuSala dose¢ nek minimalni konsenz ali
dogovor s politicnimi akterji v tem mestnem svetu. Potem pa gre celo tako dale¢, da v javnem
nastopu mirno rece — oprostite, prora¢una ne sprejemam jaz, ampak mestni svet. In upam, da
bo dovolj pameten, da bo razumel probleme tega mesta. Da bo razumel potrebe civilne druzbe
in tako dalje. In seveda odgovornost tega sprejemanja prelozi na druga ramena. To se mi zdi
pa nepoSteno in nesprejemljivo. Mi smo bili ves cas, kot sogovornik v tem mandatu
konstruktivni. Se vse proraune do zdaj smo na koncu podprli, ¢etudi véasih s stisnjenimi
zobmi. Ker jasno, da z vsem nismo bili zadovoljni. Ampak, se la vie. Vse ne more biti tako,
kot si nekdo predstavlja. In tudi jaz to akceptiram. Ampak, preprosto se mi zdi pa
nespodobno, da se je pa zdaj, bi rekel to politicno nadigravanje na levem bloku, preneslo na
mestni svet, tocno ob obravnavi proracuna. In to je tisto, kar jaz upam, zato to govorim na
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glas, tako, bi rekel dovolj dramati¢no. Jaz upam, da bodo to znali volivci pravilno
kvantificirat na jesenskih volitvah.

Moram re¢, da je celotna struktura tako, kot je narejena, preprosto — jo je nemogoce skorigirat
z nekimi amandmaji. Pa¢ odraza nek koncept sedanje uprave in vodenja. Tako, kot si pac to
vodstvo predstavlja delovanje Ljubljane. Financiranje posameznih podsistemov. Zaradi tega
se mi zdi, da bo zdaj vsakr$no sprejemanje, tudi ta trgovina, ki se odraza s tem, da mi vsakic
posebej dobimo na mizo neke amandmaje, ki jih Zzupanja osvoji, ne? To je pac¢ odraz
neposredne trgovine, ki je legitimna, ampak, se bojim, da bo to kve¢jemu pokvarilo nek
koncept proracuna. Tako, kot ste si ga zamislili. Sej ne recem, verjetno se da kake stvar
skorigirat. Najmanj kar je, se da popravit neumnosti, al pa bom rekel te Slamparije, kot sem
prej izrazil poraz —izraz, na podrocju nepremicnin. Vendar, sam bom izpostavil samo par teh
glavnih problemov, ki jih jaz vidim. V podrobnosti sploh ne mislim zahajat, ker se mi zdi to
izguba ¢asa. In je to neproduktivno, glede na to, da je bilo Ze ogromno teh stvari povedanih.
Prvi¢. To, kar je, bi rekel, skor rdeca nit mojih razprav Ze v prejSnjem mandatu in tudi v tem.
In odraza se tudi v tem proracunu. Stroski mestne uprave so dramati¢no previsoki, glede na
ucinkovitost, ki jo ta mestna uprava zagotavlja, kot javni servis mes¢ankam in mes$¢anom. In
je ta rast stroskov neproporcionalna glede na rast proracuna, v globalnem smislu, ves ¢as. In
to je problem, ki se ne nanasa samo na ta mandat. Ampak, to je problem, ki se ga bo moral
lotiti pa¢ vsakdo, ki bo prisel v to mestno hiSo. Bodisi, kot zupan, bodisi, kot mestni svet. Ki
bo neko vecino predstavljal. Koalicija torej. To si kar pripravite. Ali pa si pripravimo. Kdor
koli bo mel kaj za odlocat pri tem.

Kar pogreSam v proracunu in se posredno kar dost transparentno kaze v teh zgodbah o prodaji
mojem prepricanju, do danes Se ni naredilo enega temeljnega premisleka. In sicer o tem, kako
se sploh obnaSat do — do neke paradigme, ki ji recemo zasebno — javno. Public — private, se
fajn rece, ne? Do katere mere si Mesto predstavlja in v katere segmente, v katere podsisteme
si Mesto predstavlja spustit zasebni kapital. Bodisi kot koncesije. Bodisi, kot investitorje, ali
vlagatelje in tako dalje. Delnicarje. In do kje ne. Lahko vam primer povem, ki ga sam v
proracunu vidim in kateremu nasprotujem. Na tak nacin, kot je zdaj zapisano. Mi
predvidevamo v proracunu prodajo Javne razsvetljave. Javna razsvetljava je pravzaprav
monopolist v Ljubljani. MOL ima res da 43%. Se pravi, nima vecinskega deleza. Meni bi blo
razumljivo, da re¢e MOL — v redu, 43 je priblizno isto, kot je to — ne vem, 34, al pa 25. Ce
karikiram. Ampak, umaknit se iz tega podjetja in ga prodat nekomu, bom na pamet rekel — za
500, 600 milijonov, kukr je predvideno v proracunu. In isto¢asno s tem podjetjem, ki bo
potem pa privatiziran, sklenit pogodbo, ki bo seveda vsako leto tok in tok iz prorauna
neposredno odnesla. Ker, seveda, mi vemo kok so fiksni stroski razsvetljave in tako dalje. In
ve¢ ne bo§ imel nikakrSnega vpliva na poslovanje tega podjetja. Se mi zdi kratkovidno.
Nepremisljeno vsekakor razumem, da je interes, da se to, bi rekel — ta firma proda. Zaradi
tega, ker ja mislim, da obstaja kapitalski interes, kdo bi jo kupil. Ker je kvalitetna in
perspektivna. Ne vidim pa tu prave logike, zakaj bi Mesto tu prodalo celoten delez, za nek
relativno skromen dobicek z vidika celotnega proracuna. In zgubi vse moznosti vpliva v
bodoce. Ker nedvomno je jasno, da je sistem tako nastavljen, da bo ta ista firma tudi v bodoce
koncesionar, ali pa monopolist. Ali kakor koli se Ze rece. In je kvalitetna in dobro dela. In
nimam ni¢ proti temu. Ampak, ravno zaradi tega nasprotujem, da bi se je tako preprosto
losali, ¢e reCem — €e uporabim ta neprimerni izraz.

Drugi pomislek, ki ga pogreSam, al pa bi rekel manjko, ki ga vidim v tej upravi. In tu
neposredno je tudi odgovornost vodstva obcine. Je to, da mislim, da Ljubljana v tem trenutku
sploh ni sposobna dobit, ¢e mal karikiram — 5 Evrov iz evropskih skladov. Torej, mestna
uprava v tem trenutku kadrovsko ni ekipirana tako, da bi bila sposobna, ne samo pripravljat
kvalitetne projekte za Ljubljano. Ampak, Se vec, morala bi biti usposobljena tudi za to, da bi
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verjetno nudila nek nov how, pa servis tudi mogoce firmam. Al pa posameznikom. Tud
civilnim, civilnim druzbenim institucijam, za pridobivanje teh sredstev, ki jih ni malo. Evropa
ima kar veliko sredstev, ki bi jih mi lahko koristno uporabili. Bodisi za revitalizacijo
mestnega jedra. Ali kar koli drugega. Mi imamo dovolj vsebin, ki bi jih lahko uspesno, s
katerimi bi lahko uspesno kandidirali. Sploh seveda mislim, da je prva naloga nove oblasti, ki
bo prisla, formirat SluZzbo za evropske zadeve. Slisi se mogoc¢e mal pompozno. Ampak, Ze
samo ime pove, s ¢im se bo ta sluzba morala ukvarjat. Ne samo reagirat na neke razpise, al pa
ponudbe, ki se ustvarjajo na drzavni ravni. Ampak, sama bi morala bit kadrovsko tako
koncipirana, da bo sposobna ona tista, torej, da bo sposobna izzivat drzavo na drugi strani. Ji
ponujat projekte. Zahtevat podporo. Lobirat. In tako dalje. Sej predobro vemo, kako gre to v
Bruslju. Ravno tako, kot vsepovsod. Ce nima$ pravih lobistov, pozabi, da bo projekt el Gez.
Tako pac je. In na to se pa¢ moramo pripravit.

In na koncu, bilo je veliko besedi okol prodaje stvarnega premozenja. Sam recimo vidim tu
dva problema, ki sta prav, bi rekel po nerodnosti, no. Umetno ustvarjena. Jaz sam celo tu
benevolentno sprejemam razlage uprave, ki se zdaj mal nazaj vlece, pa razlaga, da to ni tako
misljeno, kot mogoce se vidi, pa bere. Cisto zares. Ampak, napisat notr v proradun, da bos
prodal vse stavbe Mestne uprave. Zato, da bo$ zgradil pa¢ neko novo, nadomestno. Ob tem,
da nihce ne ve, kdaj bo ta nova nadomestna. Da je popolnoma jasno, da s tem, ko ti prodajas
nepremicnino, je zasedena z ljudmi. Z upravo. Ji s tem precej zbijas trzno ceno. In tu je
najvecja moznost manipuliranja. Pri tem pogajanju. Kok je nepremicnina vredna. Se mi zdi
neprimerno. Tisto, kar vsekakor pri¢akujem od Zupanje in od uprave, je to, da nas kar se da
hitro seznani s tem projektom. O katerem sliSim, tudi berem v Casopisih, da se — ne vem,
pripravlja. Gre za baje neko lokacijo na Masarykovi cesti. Kjer naj bi bil sedez mestne uprave.
Sam odlo¢no podpiram taksen projekt. Ne govorim zdaj konkretno o lokaciji, ampak, kot
projekt. Ker ves Cas razlagam, da je lahko eden izmed pomembnih elementov tudi
zmanjSevanje stroSkov Mestne uprave. Racionalizacija dela in pa priblizevanja — torej, naredit
upravo bolj prijazno ljudem. Je seveda ta enotna stavba. Enotna centralna uprava. Vendar,
prej zdaj dajat kar nekaj na spisek, zaradi tega, da pokazemo politicno voljo, je narobe. Ker
veste, proracun ni, bi rekel — ni v tem smislu odraz politicne volje. Ampak, mora biti
sestavljen iz stvari, ki jih bomo res naredili. Sicer se pa napiSe projekt, ki se tu obravnava v
mestnem svetu in da kot neko delovno nalogo sprejmemo. No in to se bo zgodilo. V tem in
tem obdobju. Racunamo, glede na okolis¢ine, da bomo v treh letih uspeli prit do — ne vem, do
ze izvedbe. To se mi zdi skrajno v redu. To bi tud podprl. Ne pa drazit zdaj relativno res
nerodno z — s tem, da vsi i§Cejo zdaj macka v zaklju. Al pa, bi rekel — neke zgodbe zadi, pa jih
mogoce sploh ni.

Isto, ko gre za zemljiS¢a. Dajat v proraCun stvari, za katere izpade potem, da malte ne gospa
Dolganova razlaga, da jih bomo Se preverili, ker §e nismo sigurni in tako dalje, je najmanj, kar
je — nespretno, no. Je nerodno. Das pac tiste stvari, za katere so Ciste. K ves, da jih lahko jutri
na javni drazbi prodas. In naredi$ oceno. Sej danes vemo po kok so zemlje. Mi pa ja vemo
priblizno kok je cena zemljis¢a v Ljubljani. In neki so naredili izraun, ¢e bi vse prodali, da
pridejo strahotne milijarde ven. Isto¢asno podzupan razlaga, ja, saj ne bomo vse prodali, ker
mi ratunamo, da bomo sam za dve milijarde prodali. Pa to je res nespretno. Jaz ne morem
razumet, kako ste se pustili sami zapeljat v neko zgodbo. Da zdaj vsi delajo tu ven ne vem
receno.

In tudi zdaj recimo ta dilema, ne? In razni predlogi, ki jih sliSim z leve in z desne. Kje naj bo
meja, pa mora zdaj mestni svet o vsem odlocat. Jaz recimo ne ¢utim nobene potrebe, da bi
mogu mestni svet posebej, o vsakem programu odlocat. Res ne. Pa veste zakaj ne? Ker ni
boljSega nacina zascitit javni interes, kot javna drazba. Transparentno. Enostavno. Spomnite
se debat izpred dveh let, ko smo mi malte ne na silo vnesli, bi rekel — lokacijo Sarabona v — v
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prodajo. Ki je prej kotirala ne vem, po nekih ocenah v bach groundu — pa v mestni hisi — okol
400 milijonov. Ker so tud nekateri konkretno posamezniki o¢itno meli Ze nacrt z njo. Ampak,
na javni drazbi je bila ¢ez milijardo. Pa nismo rabili nobenega mestnega sveta. Sej zakon je,
kar se tega tice dost jasen. Ve se kje je meja. Od kje naprej so narocila mejhne vrednosti. Do
kje so narocila majhne vrednosti. In od kje naprej pac velja tak postopek. Kar se mene tice, je
to dovolj. Da pa mora mestni svet dobit mal bolj kvaliteten material, kot je pa tule notr.
Precis¢en predvsem. Z resnim naértom, pa seveda ja.

Mogoce na koncu Se dve zadeve. Mene recimo je kar mal presenetilo, ko sem bral porocila s
strani odborov mestnega sveta. Mogoc¢e sem kaj spregledal, ampak ne vem, nisem zasledil, da
je kateri koli odbor proracun zavrnil. Razen enega. Ki ga vodim sam. Se opravi¢ujem. Dva.
Glejte, kaj hocem s tem povedat. Da ti isti ljudje, ki vodijo odbore, ne? Tako, ali drugace. So
po drugi strani skor najbolj kriti¢ni izpadli v tem mestnem svetu. Jaz vam lahk mirno povem,
recimo, zakaj odbor, ki ga vodim — za zas$€ito in reSevanje in civilno obrambo tega ni podprl.
Zaradi tega, ker mi ze tri leta, odkar smo v tej sestavi, opozarjamo na stvari, ki so
konceptualne narave. Saj ne gre tok za to, ali je tam milijon ve¢, al pa manj, na dveh
postavkah. Ampak, oprostite, ¢e mestni svet, tudi sam, kot predsednik, kot kvalificiran s tega
podro¢ja, nimam te moznosti, da bom prodrl. Da bom pac¢ povedal, da je dolocene stvari pa
vendarle treba upostevat. Da se stalno zaletavamo, pa mecemo, kot bob ob steno. Potem se
nima — na ta na¢in ne da pogovarjat. TakSen koncept, kot tam zdaj nekje obstaja in odraza ga
ta proracun, pac¢ ni koncept, ki bi ga sam, pa ocitno tudi ta odbor, podpiral. In, ¢e se
nobenemu v tem mestnem svetu, al pa v mestni ob¢ini ne zdi vredno s tem resno pogovarjat,
tudi prav. Ampak, na ta nac¢in podpore, recimo v temu segmentu, pa¢ ne more bit.

Veliko rezervo pri financiranju mestne obc¢ine vidim v transferjih iz proracuna. Torej
proracunskih porabnikih, ki so kot pravne osebe izven, bi rekel — neposrednega financiranja.
Tu predvsem mislim na razne javne zavode. Ki so, ki jih je v mestu ogromno. In upam si trdit,
na osnovi vrste izkuSenj in tudi podatkov, ki jih imam, da je nadzor teh sredstev s strani
mestne uprave katastrofalen. Upam si trdit, na osnovi podatkov, ki jih imam, da notranja
revizija ne opravlja dela kvalitetno. Upam si trdit, na osnovi podatkov, ki jih imam, da so bili
podatki, ki jih je ponekod revizija odkrila, spravljeni v predal. Zupanja, to ni v redu. Ce smo
se zmenili v tej hiSi, da bomo neko kontrolo si dobili zaradi tega, da bomo nadzirali, kako
porabljajo re¢mo ti podsistemi denar, potem s tem mislimo resno. Druga¢ je brez veze.
Drugac¢ slepimo sami sebe. In namesto, da bi bil uporabljen ta instrument, kot podpora
vodenju obcine. Zato, da se koga tudi za usesa potegne. Je na koncu izpadlo, da so oni ne bodi
ga treba, ki samo probleme delajo. Ne? Kakor vem, imamo tudi neke zunanje sodelavce na
tem podrocju. In sam sem v zvezi s tem ze postavljal dolo¢ena vprasanja. In bom zelo vesel,
¢e bodo tudi odgovori dani.

Na koncu in s tem bi tud koncal. Predlog Svetniske skupine Ljubljana, moje mesto, bi bil
mogoce Se bolj primeren, ¢e bi ga podal pred tednom dni. Pa vendar. Mislim, da je ze
dosedanja razprava, vsi vloZzeni amandmaji, ki so bili posredovani, pokazala predvsem to, da
obstaja zelja, da bi se proracun sprejel. Da pa je seveda veliko pripomb nanj. In, da bi jih bilo
potrebno — okol tega opravit nek dodaten premislek. In se morebiti uskladit.

Zato predlagamo zupanja, da proracun umaknes. Jaz mislim, da bomo s tem prihranili kar
nekaj ponedeljkov, ko bomo priblizno skoraj o vsakem amandmaju odpirali ponovno
razprave. Kar pomeni, ¢e damo hitro zracunat, da bomo najmanj Se dvesto razprav. In, da bi
na ta nacin vrsto tistih stvari, ki so sedaj tu dodatno amandmirane s tvoje strani in ki se
kazejo, kot neki tihi kompro..., dogovori torej med posameznimi akterji. Bi bilo bistveno bolj
enostavno uredit. Sej to ni velik podvig. Mi smo to ze poceli. Res, da ma proracun nek
poseben status. To se strinjam. Ampak mislim, da zato, da bi se akceptirale vse te pripombe,
spremembe, amandmaji, ki bi jih lahko bilo mo¢ vsaj neki del uskladit. Mislim, da za to ni
potrebno vec, kot Stirinajst dni. Verjemite mi, da mi pa v Stirinajstih dneh pa ne bomo
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zglasovali do konca niti amandmajev. Se pravi, ni¢ dramati¢nega se ne bi zgodilo. In kar bi
bilo po mojem tudi neko kvalitetno sporocilo tudi javnosti, da resno Zelimo naredit kvaliteten
akt, ki bo pac¢ vsaj priblizno uposteval nek $irsi spekter pogledov na delovanje tega mesta, kot
sedaj. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Kar nekaj replik. Najprej gospod Moderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Ja. Repliciral bom gospodu Sodrzniku v tistem delu, ko je seveda omenjal, kje je pravzaprav
frakcija LDS oziroma samostojni svetniki in svetnice, sodelovala v tistem delu, ko je omenil —
sodeloval so Ze od osnutka napre;.

Tako bom rekel. Seveda, na nek nacin smo se pogovarjali o samem osnutku proracuna. Kako
pravzaprav naj proracun izgleda. Ampak, gospod Sodrznik dobro ve, da se je od osnutka do
predloga pa zlo velik spremenil. Tam pa mi nismo sodelovali. In prav zato smo mel zlo velik
amandmajev. Ampak, ¢e sam pogledamo spremembe zemljiS¢. Se pravi nepremicnin. 27
V tem je problem.

Kar se pa tuce ostalih amandmajev, kjer pravzaprav smo seveda tud v samem proracunu
sodelovali, je bil pa en zgolj in zelo jasen namen, katerega smo tud na zaCetku sporocil. In
seveda dal jasno vedet, da nam je do tega, da se proracun sprejme, ne? In na nek nacin, bom
rekel — na nek nacin tudi bom rekel, sem zelo jasno razumel sporocilo Ljubljane, moje mesto.
Liste. Da pravzaprav ste bili v bistvu najbolj korektni, ker ste rekli, ne damo nobenega
amandmaja, ker v resnici proracuna sploh ne mislimo sprejet. To se mi zdi korektno. Bistveno
bolj od tistih, ki danes vlagajo amandmaje. Drzijo fige v Zepu. In na konc ne bojo podprli
proracuna. Ampak, za vsak slucaj, pa ¢e bo njihov amandma sprejet, zato, da se bodo lahko
do konca leta trkali, kaj so pravzaprav dosegli.

Kar se pa tice, kar se pa ti¢e teh odborov, no. Vsaj glede na to, da sem zlo velik razpravljal v
tem delu. Jaz sem v treh odborih. KMMVI, Komisija za priznanja in pa seveda odbor, ki
pravzaprav ni sprejel tega proracuna. Toliko o tem. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja replika, gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Dotikam se dela razprave, ki se je nanasala na sprejem in obravnavo. Al pa
obravnavo in sprejem posamicnega programa prodaje stvarnega premozenja v mestnem svetu.
Pravzaprav niti ne gre za opcijo. Za enkrat pac nasi predpisi velevajo, da naj bi o tem odlocal
mestni svet. In seveda zdaj o logiki, kaj vse naj bi mestni svet pocel, se ne strinjam z
gospodom Sodrznikom. Zame je seveda mestni svet organ odlocCanja. Izbiranja, Ce zelimo.
Ker sicer drugace, kot sklepat ne more. In s tem tudi organ odgovornosti. Ne nazadnje, v ta
organ smo bili izvoljeni, da bi naprej prispevali k temu mestu. In se ne morem strinjat, da bi
zdaj seveda ne Zeleli bit odgovorni. Ta teza ne sme veljat. Vsaj za na$ svetniski klub ne.
Nasprotno. Mi vidimo v demokrati¢nosti mestnega sveta garancijo, da vecinske odlocitve,
pomenijo legitimnost odlocitve. Ne — Zal pa naSa zakonodaja veleva, da se s posami¢nim
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programom S$ele doloci, ali gremo v javno licitacijo, ali v kakrSen drug nacdin prodaje
premozenja.

V zvezi s tistim delom razprave, v katerem gospod Sodrznik predlaga proceduralno Zzupanji,
da proratun umakne. Si — se nikakor ne morem strinjat z umikom proracuna. Iz te seje.
Nasprotno, jaz mislim, da proracun je temeljni akt Zupana vsako leto. In predlagam bolj v
drugo smer. Kolega Sodrznik, predlagajte Zupanji, da veZe svoj odstop na nesprejetje ali
podporo tega proracuna. Jaz mislim, da seveda, ¢e proracun ni sprejet vecinsko. To pomeni,
da Zupan vecine nima za izvajanje programa v tem letu. In, ¢e dosezemo to, mislim, da bomo
bolj racionalni, kot pa ¢e proracun umikamo sem in tja. Da ne re¢em — kot kaj. Vsaj en kos
perlla bi se lahko spomnil, ¢e bomo vlekli Se dolgo sem in tja. In s tem ne prlspevamo k
zmanj$anju agonije tega mestnega sveta. Ce je ve€ina, potem naj se proradun sprejme. Ce
vecine ni, potem tisti, ki ga je predlagal, ga ne more izvajat in nima podpore v tem mestnem
svetu. S tem bi verjetno najhitreje resili agonijo.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na vaso repliko, gospod Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Ja. Samo na ta zadnji del. Torej, sam seveda uslug ne mislim delat Zupanji s tak$nimi
predlogi. Ker mislim, da bi kve¢jemu politicno profitirala, ¢e bi takSno potezo naredila.
Dejstvo namre¢ je, da ta mandat bo odpeljala do konca. Zdaj, al odstopi fiktivno, formalno, ali
ne, ne? In vezat na proracun v taki kombinaciji, bi kve¢jemu pomenilo, da bo lazje zbrala
vecino. Kaj bo storila, se bo Ze sama odlo¢ila. Mi smo Ze v preteklosti, ko je bil Se za to
primeren c¢as, veckrat pozvali k takem dejanju. V tem trenutku, ko je prakti¢no Se tgri mesece
operativnega dela. Vse ostalo je pa Ze kampanja. Se mi to pa sploh ne zdi smiselno. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja replika na razpravo gospoda Sodrznika, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Ta razprava se pelje samo okrog tega, ali je Se Cas, da Zupanja vendarle vsrka
pripombe,ne? In, da iz njih naredi recmo sorazmerno, ne? V redu proracun. To seveda lahko
naredi pred zacetkom glasovanja o amandmajih. Ne? Seveda, jaz osebno sem jo velikokrat
prosil, ne? Da naj mi tajnica njena da time-ing. Ne? Seveda jaz time-inga pri Zupanji ne
dobim v letoﬁnjem letu Zupanje Frakcija sicer dobi ta time- ing za usklajevanja Upam
In potem seveda ne imet dve Varlante. In te dve variante je nakazala Zupanja danes, ko Je
vlozila Stiri amandmaje k sicerSnjemu svojemu predlogu - Cist ni¢ druzga, kot je to, da je ene
par denacionalizacijskih parcel nazaj umaknila. In torej igra popolnoma jasno igro. Ta igra je,
al bo Mdoderndorfer popustil, ker je dobil Stiri amandmaje? Popravne. Na svoje amandmaje,
ne? Ali pa, ker je konstruktiven, ne? Ker tuki v LDS se bije bitka med dvema frakcijama. Kdo
bo konstruktiven, ne? Kdo bo s tem, ko se prikljuci zupanji pravzaprav v stranki prevladal. Ja,
ja, seveda. Jaz nisem v igri. Seveda ne. No, ampak sem Zrtev te igre. Ali je to. Drugo, kar je —
Mesto je Zrtev te igre. Drugo, kar pa je, seveda ma pa Zupanja en drug scenarij. Ki se glasi —
&e ne bo 3el proradun skoz. Ker ona ve, da z dvanajstinami pride skoz, ne? Cist normalno. Ce
ne bo Sel prora¢un skoz, bom zrtev. Hotela sem dobro. Mestni svet tega ni hotel. Ampak,
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tisto, na ¢emer gradi je to, da se v predvolilki ne bo videlo in vedelo, kaj je tisto, kar je dobro.
Ker je bolj mal dobrega. Nimamo pa tuki nobenega, ki bi recimo tako, kot je diskutiral
Dolinar in rekel — v tem proracunu za kvaliteto zivljenja ni. Tega ne bo noben novinar
ponovil. Zdele. Pri porocilu od danes.

Kar se zdaj tice, seveda in jaz predlagam Zupanja, da pred za¢etkom o amandmajih, opravite
te sestanke, ki ste jih obljubljali v javnosti. Jaz sem vas pozval, z DeSuS-om se dogovorite.
Ne? Jaz sem vas pozval tudi, da seveda posvojite kaj novega. Ce noéete, prav. Tisto, kar bi pa
seveda povedal vseeno — seveda to, da prodajamo Javno razsvetljavo, to je Skandal. Ampak, ta
Skandal si poglejte. Gospa Grozde, Zdenka Grozde, je glavna zvezda zdaj v Casopisih. Ko
govori 0 49% novega kapitala na 51% ne vem ¢igavega? Holdingovega, ali ne vem cigavega,
ne? A me razumete? Vmes bojo Se kej zgubil. In tako napre;...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel...

G. MIHA JAZBINSEK

No, zaklju¢im misel. Kar se pa ti¢e teh individualnih programov prodaje. Pri takem letnem
programu je to nemogoce. Da ne bi odlocali o vsem na mestnem svetu. Kajti, ne more met
zupanja tam, kjer bi morala bit ocena perfektna — diskrecijsko pravico 3,75 milijard, da
dokapitalizacija — ali ne dokapitalizacija enih hladilnic. Ne? Tako, da oprostite, zaradi te
nekvalitete, ¢e ne drugac¢, mora bit ta program...

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel. Replika na repliko gospod Mdderndorfer.

G. JANI MODERBDIRFER
Miha jo piha. Kdaj sem jaz mel nazadnje avdienco oziroma, kaj to pomeni takoj avdienca —
jaz sploh ne vem o ¢em govoris? A?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Kaksna avdienca. Jaz ne vem nobene avdience.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Prosim za mir v dvorani. Vam gospod Jazbinsek gospod Mdderndorfer... prosim za mir v
dvorani! Vam gospod Mdderndorfer ni segal v besedo. In tudi vi mu ne segajte v besedo...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///
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In mu ne segajte v besedo! No, gospod Jazbinsek...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Moderndorfer zanesljivo ni bil pri meni. Besedo za proceduralno ima gospod
Koprivsek.

G. MTHA KOPRIVSEK

Proceduralno mam to¢no to, kar je JazbinSek zdaj koncal. Z — Miha ga piha, ne? Tuki je
verjetno Se kakSen drug Miha, pa ... razen Jazbinska. In naj gospod Moderndorfer pazi kdaj
osebna imena uporablja. In koga zali.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
No. No — prosim za mir v dvorani. Besedo za repliko na razpravo gospoda Sodrznika, ima
gospod Bozic.

G. PETER BOZIC

Ja. Jaz bom repliciral na tisti del, ko govori gospod Sodrznik o odborih. Jaz sem predsednik
Odbora za kulturo. Predlagatelj je vse tiste predloge, ki jih je odbor imel pri osnutku
proracuna, sprejel. Ni bilo, to pogledno ni bilo nobenega razloga za to, da odbor ne bi sprejel,
al pa potrdil proracuna. Seveda s pripombo, da se — da se sprejmejo tudi amandmayji. In potem
je seveda proracun tisti, v taki obliki, da ga je mogoce potrdit.

Poglejte, jaz na primer moram rec, da se strinjam pa v drugem delu z gospodom Sodrznikom,
ko govori o tem, kaj bi naj bila sedanja poteza Zupanje. Jaz sem to predlagal Ze v tisti moji
razpravi. Ta prvi v — v, na tej seji. In seveda bom poskusal ponovit Se enkrat. To zgodbo,
taka, kakrS$na je, Zupanja oprosti, sam te pozira, ko zivi pesek. Tuki, bolj, ko se motovilimo
vsi skupaj okol tega, slabSe je. V medijih. V javnosti, povsod. Modra Zupanja bi to presekala
in bi naredila priblizno tako, kakor sem jaz takrat predlagal. Oziroma kakor je razdelal zdaj
tud gospod Sodrznik. Upostevala bi tiste amandmaje, ki so, kar se ti¢e prodaje nesprejemljivi.
Na primer, nikakor ni mogoce sprejeti tezo — najprej bomo zemljiS¢e neocenjeno prodali.
Potem ga bomo kupci spremenil z — s PUP-1 v zazidalno parcelo. In on bo lahko na ta nacin
zasluzil ne vem kaksSne denarje. In tako naprej. Vse ostale — ostale zgodbe. Jaz osebno bi
presekal to zgodbo. Ocistil proracun. Ga skupaj s predstavniki politicnih skupin — mogoce bi
tud pol Jazbinska mogo&e povabili na avdienco. Uskladil. Ce, mislim, on je sam in ne vem, &e
ma zdaj tako tezo.

.../l iz dvorane — gospod Miha Jazbinsek: sedemindevetdeset kil...

In — in tak proracun potem prinesel v mestni svet. In na kakor toliko normalen nacin...
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GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. PETER BOZIC
...celo zgodbo koncal. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
In Se ena replika na razpravo gospoda Sodrznika, gospod Koprivsek.

G. MIHA KOPRIVSEK

Hvala lepa. Zelel bi samo pojasniti, kolega Sodrznik je se hrabro izpostavil. Da odbor ni
podprl prora¢una, ne? Odbor za zascito in reSevanje. Ampak, tukaj bi pa jaz hotel opomniti,
da gre tukaj za dve poglavje proracuna, ki jo ta odbor obravnava. In sicer odbor ni podprl
podrocje, ki ga pokriva Oddelek za zascCito in reSevanje. Je pa seveda podprl podrocje, ki se
tice javne gasilske sluzbe. In tako, kot je tudi predlagal in je tudi Zupanja potem Se dodala. In
podpira vsa — vse amandmaje. In poglavje v sklopu javna gasilska sluzba. Tako, da tukaj, da
ne bo komu mogoce nejasno, da odbor ne podpira proracuna s celega delovanja, s celega
podrocja. Ostalo pa, zdaj si bom pa Se drznil mal iz — izrabit repliko na gospoda Sodrznika, pa
nima veze z njim. Samo to sem hotel re¢, da me pa zelo preseneca, ne? Da vsi, bom rekel —
tako javno angazirani delavci z vseh podrocij. Vsa druzba jih zanima. Pa se seveda samo
ukvarjajo z enim poglavjem v tem proracunu. In to je prodaja stvarnega premozenja. Nobeden
seveda ni od mojih bivsih kolegov iz stranke frakcije, ali kakor kol se Ze imenuje. Kar koli Ze
so, a ne? Se pa ni, ni pa nobenega amandmaja vlozil, da bi kam kaj preusmeril. DA bi, da bi
mel kaksSen konkreten predlog, ampak je, bom rekel — srz delovanja te skupine, je pa zgleda

.....

GA. DANICA SIMSIC
Replika na vaso repliko, gospod Mdderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Bi zdaj uporabil sicer isto, ne? Kar sem rekel za — za Miha JazbinSka. Pa se bom vzdrzal. Ker
bi bil verjetno prizadet prevec pri teh besedah. Ampak, tisto, kar zelim seveda povedat pa je,
daj ze enkrat v roko prim amandmaje. Pa poglej kam smo predlagali kakSne preusmeritve.
Proracunskih sredstev. In, da ni vse usmerjeno na nepremicninski del. Treba je prijet gradivo
v roko, pa ga mal prebrat. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.
In Se moje pojasnilo gospodu Sodrzniku, ki je rekel, da je... Prosim, ¢e vklopite uro, da ne bo

kaksnih tezav... ki je rekel, da je — bom bolj vljudna, kot je bil on — nenavadno, da se prodaja
Javna razsvetljava. In to v celoti. Kdor je pogledal proracun, bo videl, da se prodaja del Javne
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razsvetljave. In, da Mestni obcini Ljubljana ostala kontrolni delez, v znesku 25,1%. To je
pojasnilo tudi gospodu Jazbinsku.

Gospodu Bozicu pa morebiti samo to, da se seveda nobena prodaja ne more izvrsiti brez
ocenjene vrednosti premozenja. Lahko, da ni v predlogu proracuna ocenjena. Nobena prodaja,
kot taka, pa se ne more izvrSiti brez cenitve. Brez sodno zaprisezenega cenilca. In cenitev ne
sme biti starejSa od pol leta.

Zdaj pa ima besedo za razpravo ... Ja, izvolite gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ma to je tko perfektn Zupanja, e ste pametni, no. To je pa res, ne? Kontrolni delez je pa
ohranjen, pa tko naprej. Veste, kva vam jaz povem, ne? Pejte v Casino pogledat, kaj delajo s
kontrolnim delezem. Zdaj ga nimate vec¢. Zaradi vasih lastnih lanskoletnih intervencij. Ne? In
tkole vam bom povedal, ne? Na konc, seveda bote tud tega zgubil. Ce boste seveda prodal
tikoma do kontrolnega deleZza. Sam en bo priSel z - dokapitaliziral. Kaj vam pa pise v
casopisu zdele gospa Grozde, kar se Holdinga ti¢e. 49% bom not spustila. Povsod, ne? Ne
bom spustila. Pa — 51 pa bom pustila. Sam oprostite. Ja. Ena dokapitalizacija, pa ste zgubili
teh 25%. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Ja. Spostovane drage svetnice in zupanja. SposStovani svetniki. Zdaj govoriti o tem, kaj bi bilo,
¢e bi bilo. In pac konstalacija politi¢na v tem mestnem svetu je taka, kakrSna je. Verjetno bi
mel mi proracun Ze pod streho, ¢e bi se ta meteorit oziroma meteor, ki se je odkrusil s planeta
LDS-a, se zgodil ze pred pripravo proracuna. Ne? Ampak, zdaj pac, kakor je je. Jutri bomo
ziveli s tem, o ¢emer se danes odlo¢amo. Se pravi, ¢e smatramo, da je sprejem proracuna,
odlocitev in sprejem proracuna — ni odloc€itev. Je pac tudi nobena odlocitev — odlocitev. Ne?
Jasno je neznank mnogo ve¢. Cas predvolilni se bliza. Jaz sicer ne bi razpravljal zdaj o teh
moznih scenarijih in nescenarijih. Dejstvo je, da takSne in drugacne odlocCitve bodo pac
prinesle komur koli Ze tak$ne in drugacne prednosti. Oziroma slabosti. Je pa Cas izjemno
neprimeren. Se pravi prakti¢no dobrega pol leta pred lokalnimi volitvami sprejemat proracun,
ki — katerega razprava se vlece zdaj ze tri tedne. In se bo zavlekla na - preko mesec dni. Bolj,
ko Cas teCe, manjSa verjetnost je, da bomo ta proracun sprejel. Ne glede na to, kako
pomemben financen dokument je to?

Da ne bom zahajal zdaj v neke, bi rekel — Spekulacije. In to, kaj se bo zgodilo, rajsi prepusé¢am
tej oceni, tistim, ki so bili vcasih ¢lani te stranke. Ki sem jih omenil. Vkljuéno z gospodom
Sodrznikom, ki bolje pozna razmere v tej stranki, kot jaz. In, ki sam paC ugotavlja, da s te
moke pac ne bo kruha. Oziroma, da je pa¢ ta odcepitev bolj ali manj fingirana. Jaz se v to ne
bom spuscal. Bom pa Sel na nekatere zadeve, ki sem jih Ze v fazi osnutka, pa potem ze
razprave v predlogu proracuna omenil. Oziroma se bom dotaknil odgovorov, ki sem jih dobil
od faze osnutka do faze predloga. In pa vkljucil Se nekatera nova dejstva oziroma nova, nove
stvari, ki sem jih pac izvedel. Jaz Zze od leta 97 bom rekel nekako, z neko, ne bom rekel
brezobzirnostjo, ampak sveto brezobzirnostjo opozarjam na to, da se pa¢ delez v Solski
prostor oziroma v osnovno Solstvo, deleZ investicij stalno veca. Medtem, ko otroski vris¢ v
Solah usiha. Ze leta 96 sem opozoril na padanje rodnosti in zmanj$evanje vpisa v osnovne
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Sole. To sem ponavljal kot jaro kao skoz. Pa ne zato, ker bi me ta zadeva veselila. Kot
drzavljana, kot obCana. Ampak, glede na dejstvo, da bi se lahko bi rekel ta Solski prostor
skréil v obliki ukinitve nekaterih Sol. Zdruzevanja torej Solskih okoliSev. Da se pac pri teh
investicijah v Solstvo pristeli kakSen tolar. Moram re¢, da je bilo pa lansko leto pri obravnavi
proracuna dovolj, ker pac iz faze osnutka do predloga nisem dobil odgovora. In sem vlozil
lansko leto za proracun, se pravi za leto 2005 — slede¢i amandma. Ki ga citiram. Namrec,
vsled padanja rodnosti in posledi¢énega zmanjSevanja vpisov novih ucencev in oddelkov. Ne
glede na uvajanje programa, devet letnega programa izobraZevanja, bomo v letoSnjem letu
izdelali projekcijo vpisa novih ucencev, za prihodnjih Sest let. Da bi tako lahko ugotovili, a je,
ali je ob nespremenjenih veljavnih standardih, mozno katero osnovno $olo ukiniti in zdruziti
nekatere Solske okolise. Moram re¢, da je bil, glede na drugac¢no sestavo, kot je pa ta trenutek
v mestnem svetu — rezultat glasovanja, v primerjavi z drugimi amandmaji, Se kar vzpodbuden.
21 jih je bilo proti. 15 pa nas je bilo za. Namre¢, ne razumem te averzije nekaterih, da bi se, bi
rekel — to drsenje v demografski samomor, manifestiralo s takimi pojavnimi oblikami, kot je
ukinjanje nekaterih Sol. In spreminjanje le teh v druge vrste objektov. Lahko tudi v —v —v —
ne vem kaj. V — v domove za ostarele. Kot, da bi se nekateri oziroma nekatere cutili krive za
to stanje, ki smo mu prica.

Namre¢, dejstvo je, da so otroci, katerih mamo zdaj po oddelkih nekaterih, torej, ker je
prejSnji minister za Solstvo viSal standarde. In s tem zmanjSeval Stevilo otrok v posameznih
oddelkih. Potem je Sel v devetletko. Je Sel v —je Sel v...

...nivojski pouk. Samo zato, da se pac ta verzel, ki nastaja v populaciji, ne bi manifestirala v
tako drasti¢nih oblikah, kot sem jih nastel. S tem, ko bi rekel — aparat, se pravi Ministrstvo za
Solstvo, potem ucitelji, v nespremenjenem Stevilu v osnovnih Solah. V drasticno zmanjSanem
Stevilu otrok. Oddelek za $olstvo pri Mestni upravi ostaja tak3en, kakrsen je. Stevilo otrok pa
se, bi rekel stalno manjSa. S tem, bi rekel — nalagamo, bi rekel tej populaciji, ki se stalno
manjSa, tudi star$i ga nalagajo, ker pac¢ edinci — ker vemo, da jih je vedno vec¢, nalagamo
straSno breme tej generaciji. Torej, strasno breme v tem smislu, da veliko pricakujemo od nje.
Je pa vseskozi, je — se ta generacija vseskozi manjsa. Vsi pri¢akujemo, starsi, kot ucitelji, da
bojo $e tisti otroci, kolikor jih je, postal nekaksni udeZni otroki. Cudezni otroci. Zato se paé
ta starajoca druzba, ki smo ji prica, poskusSa vzgajat te cudezne otroke. Z vsem aparatom, ki je
v okviru Solstva in tako, kot sem rekel. In to pa¢ pocnemo, v Zalostni zavesti, da nekaj
manjka. Nekaj zivljenjsko pomembnega. Nekaj, kar se je izgubilo na tej dolgi poti v
prihodnost. Bojim se, da bojo nasi nasledniki hodil tja, na Cesto dveh cesarjev, kjer bo stal
velik islamski kulturni center. Kjer se bo nedvomno oblikoval bosnjasko islamski geto.
Gledat, kako se zivi v §tevilnih druZinah. In se bojo z nostalgijo mogoc¢e spominjal svojih
druZin.

Torej, to so vprasanja, ki so — pravzaprav boste rekli, kaj pravzaprav sploh o njih govorim.
Ker se pa¢ tega proracuna ne ti¢ejo. Ampak, gospe in gospodje, vedno bolj se bomo s tem
soocali. Vsako leto bolj. Spomnite se samo razprave o — o Zavodu za oskrbo na domu, ki je v
bistvu zaSel v krizo samo zaradi obilice dela. Ker so zanemarjal stvari samo zaradi tega, ker
niso vedel, kaj naj pocnejo. Ker se pa¢ Stevilo ljudi, starejSih od petinSestdeset let stalno,
stalno, stalno veca. Torej, da me ne bo preve¢ zaneslo, moram re¢, da je pa zdaj, bi rekel, ko
sem v fazi osnutka prav tako opozoril na — na to, bi rekel drsenje v demografski samomor. In
posledi¢no zmanjSevanje Stevila vpisov otrok v osnovne Sole v Ljubljani, v Mestni ob¢ini
Ljubljana. Razpravljam samo o Mestni ob¢ini Ljubljana, Ceprav je to pojav vsesplosen. In
Slovenija je, kot veste, je lansko leto dosegla zalosten rekord. Najnizjo stopnjo rodnosti.
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Izmed vseh petindvajsetih drzav Evropske unije. 1,2. Najnizjo stopnjo rodnosti. Torej, kaj se
je zgodilo? Po, bi rekel — zelo me je presenetil odgovor, prijetno presenetil, Ceprav, bi rekel,
me ta dejstva, spri¢o upadanja rodnosti Se dale¢ ne veselijo. Sem dobil odgovor, glede na
mojo ponovno pripombo in zaradi tega pa¢ nisem vlozil in pripravil amandmajev v fazi
predloga — sem dobil odgovor od Oddelka za predsolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport, ki ga
citiram:

Ugotovitve o nujnih ukrepih o racionalizaciji osnovnega Solstva v MOL so resni¢ne in
utemeljene. Zato je Zupanja imenovala strokovno projektno skupino, ki Ze koncuje strategijo,
ki bo zajela vse statisticne analize in podatke. Vso podro¢no zakonodajo, ki se usklajuje z
evropsko in narekuje ukrepe po racionalizaciji porabe Solskega prostora. Ukinjanje,
zdruzevanje osnovnih $ol. In pa zdruzevanje - torej Solskih okoliSev — okoliSev. ZdruZevanju
kadrovskega potenciala, smotrne porabe in varevanju z energenti. ZmanjSevanju materialnih
stroskov in s tem zmanj$evanju porabe prorac¢unskih sredstev v MOL. Konec citata.

Jaz pravzaprav Cestitam Zupanji, da je zmogla to smelost in da je to pa¢ strokovno projektno
skupino imenovala. In pravza..., kljub temu, da amandma, ki sem ga predlagal za leto 2005 ni
bil sprejet, je paC Zupanja ravnala v nasprotju z voljo mestnega sveta. Ampak, mislim, da je
ravnala pametno. Ker je Sla v to. Moram re¢, da, kot pravi tukaj odgovor Oddelka za
predSolsko vzgojo, Solstvo in Sport, da bo ta analiza v kratkem izdelana. Jaz sem dobil en
podatek od enega Clana te komisije. Pa gospa Zzupanja zaradi tega ni treba delat zdaj interne
revizije. Kot ste jo delali v primeru zemljiS¢, kot ste bili obvesceni iz medijev. Ne bom
povedal kdo je. Ena oseba me je obvestila, da je ta revizija koncana. In, da jo bo Zupanja ta
teden dobila na mizo. In ta revizija kaze, da bi lahko v tem trenutku zaprli sedem osnovnih
Sol. Predvsem v ozjem sredis¢u mesta Ljubljane. Govoril sem z osebo mestne uprave, ki je
Clanica te — ki je Clan te komisije. Torej, vzel sem v roke proracun, sestel vse odhodke,
potrebne za 48 osnovnih $ol v Mestni ob¢ini Ljubljana. In sestel samo odhodke, ki se ticejo
rednega investicijskega vzdrzevanja. Investicijsko vzdrzevanje. Potem investicije v skladu z
odlo¢bami in$pekcije. Potem dodatni program, torej ljubljanski program u¢ pomeni, da ¢e bi
teh sedem Sol ukinili Ze pred sprejemom tega proracuna. Oziroma lansko leto. Oziroma Sest
Sol, bi pristedili ve¢, kot 700 milijonov tolarjev. Sicer je pravzaprav grdo govoriti o Stednji.
Ampak, saj pravim, verjetno vas bo ta podatek gospa Zupanja, kot Zupanja, kot skrbnika
sredstev vzradostil. Kot cloveka in kot drzavljanko te drzave pa verjetno ne. In seveda
analogijo lahko vle¢emo tudi z vrtci. Tam so bili prihranki mnogo vecji. Ker pa¢ Ljubljana
oziroma Mestna obcina Ljubljana zagotavlja tudi sredstva za place. In od kod drugod bi rekel
tudi, pa zdaj bi rekel ta medijski dialog, ki se zdaj vodi, glede objave rezultatov matur v
gimnaziji. Ce ne iz tega, da se tudi gimnazije vedno bolj borijo za svoje, bi rekel dijake. In, da
v bistvu prakticno osemdeset procentov, devetdeset procentov populacij, ki kon¢a osnovno
Solo, vsi grejo na gimnazije. Se prev, ni ve¢ otrok, ki bi §li v poklicne Sole. Od tod tudi pac, ne
glede na odlo¢bo oziroma na odlocitev varuha podatkov, ki pa¢ naj ne bi sli v javnost, da se ti
podatki objavijo. To je namre¢ zalostno dejstvo, ki sem ga pac izpostavil. In zgleda, da
prihodnjo mestno upravo, prihodnjega Zupana, zupanjo ¢aka tudi na tem podroc¢ju tudi to
zalostno opravilo. Ki se mu rece ukinjanje osnovnih Sol. Zanimivo je, da v teh, bi rekel
prakticno desetih letih, kar to omenjam, noben od medijev tega ni omenil. In saj jaz
pravzaprav nisem tukaj zato, da bi nekaj — me citiral, al kaj. Jaz sem pac za to, da problem
izpostavim, potem naj se pa pac resuje. Kakor se reSuje. Sem pa, sej pravim, brezobzirno
vztrajal na tem in bom Se vztrajal, ¢e se zadeve ne bodo premaknile. Jaz zdaj ne bom zahajal v
politiko. Prebivalstveno. Ki bi jo morala ta vlada, al pa naslednja vlada opraviti. Pa je oCitno
ne bo. Ker je pa¢ mandat vlade strankokracij na oblasti Stiri leta. Otroci se ne rojevajo z
denarnico in z diplomo v Zepu. Ampak z zlico v ustih. In ta, bi rekel verbalizem, ki ga vse
stranke na oblasti zganjajo z — z bi rekel demografsko politiko. Oziroma z reSevanjem
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prebivalstvene politike. Je v bistvu pesek v o¢i. Ker mandat je prekratek, da bi karkoli
naredile. Moram rec¢, da sem Ze omenil v razpravi na tem mestnem svetu, da edini ciklon, ki bi
se zgodil v kokosovih strankarskih palmah je ta, da bi dobili star$i volilno pravico. Za svoje
mladoletne otroke, do izpolnjenega osemnajstega leta. Predstavljajte si, kaj bi se zgodilo v
strankarskih programih, da imamo jutri tristo osemdeset tiso¢ novih volivcev. Zato se bo
moral pa¢ nekdo najdet in zbrat dvajset tiso¢ podpisov in jih zavalit v parlament. In zahtevat
spremembo ustave. Torej, tamle se gospa posmehuje, gospa Pleseva. Ampak, vam povem
podatek iz Spiegla — v nemski politiki se o tem Ze resno razpravlja. Mi nismo Nemcija, ki bi
mel petdeset milijonov prebivalcev. Mi smo krhek narod. Dva milijona nas je. In, ce
verjamete podatkom, verjetno, ne vem — vecina nas ga ne bo docakala. Leta 2040 nas bo v
Sloveniji, ob tej stopnji rodnosti in tej, bi rekel stopnji migracij milijon Stiristo. Ja, saj,
marsikdo zamahne z roko, saj mene ne bo najbrZ ve¢ na svet. Prav mal me briga, ne? Saj,
poskrbet in majo veliko ¢asa, da to po¢nejo. Tisti, ki imajo vec otrok, tega Casa nimajo. In tudi
niso blizu korita. In pa¢ se te zadeve dogajajo. Poudarjam pa, da, ¢e ta druzba ne bo
zagotovila vsaj minimalne rasti druzin. Je potem, da se ta samoumevnost, kakrSna nastaja v
druzinah, bi rekel te — ¢e se druzina trga, se trgajo tud socialne mreze. In dokler se ta, bi rekel
samoumevnost, ki se v teh druzinah ustvarja, ne cuti v druzbi, se pa¢ zadeve ne bojo
spremenile. In se bojim, da spofenjamo druzbo, v kateri bo ¢edalje ve¢ ljudi. Nesposobnih
ljudi, ki niti otroke, svoje sorodnike in tudi skrbeti zanje. Ampak, pustimo to, to so pac zZe
nekoliko oddaljene stvari. Da ne bom predolg. Ura se bliza deveti.

bistvu, kot je Ze gospod Dolinar lepo prej ugotovil, po svoje deplasirana. In je samo sad nekih
sumnicenj, ki pac¢ niso nova in se v tem mestnem svetu oziroma v tej upravi dogajajo tako ali
drugace. Tud jaz sicer mam tle razpravo iz lanskega leta o proracunu 2005. Ne bom ponavljal
nekatrimi manj$imi izjavami. Dejstvo je, da se aktivna zemljiska politika spreminja oziroma
ze dolgo ni ve¢ aktivna zemljiSka politika. Ampak je aktivno zemljiSko politikantstvo. Jaz
vidim, da je pac ta spor, ki se je zacel takrat, ko je pa¢ Zupanja nastavila svoje ljudi za
nacelnike. V Zelji pac, da bi ta pogajanja oziroma usklajevanja z njeno stranko in s stranko v
koaliciji bla hitrejSa. Oziroma, da je, da se je Cas mandata zacel iztekat. Da je doloCene poteze
hotela potegniti. In, da se je pa¢ zgodil ta spor, kakor koli mu pac¢ recemo. To, bi rekel
renegatstvo v neki stranki. Jaz sicer to pozdravljam. Kvaliteta razprave je mnogo boljsa.
Mnogo — mnogo bolj katarzi¢na, kot bi bila sicer. Oziroma, kot je bila sicer, ko je bil ta blok
Se monoliten. Dejstvo pa je, da je pac ta spor segel v nederja mestne uprave, glede na podatke,
ki smo jih zadnji¢ poslusal ob neki slikanici, ki jo nam je prikazoval kolega Méderndorfer.

Jaz bi s tem v zvezi samo Se omenil eno, eno pobudo, ki sem jo dal. In sicer ze davno, tam
aprila 2001. Sem predlagal mestni upravi, da naj pa¢ glede na sume in pa bi rekel glede na
govorice, ki so, ki so potekale po medijih. In pa glede na to, da so nekateri znani uredniki
strokovnih casopisov navajali, da je najboljSa nalozba v Mestni obCini Ljubljana, dober
prijatelj na mestnem urbanizmu. Kaj skladi, kaj obresti. Kaj delnice. Ampak, to je pac
najboljSa nalozba. Sem pac predlagal, torej, ne zdaj za te velike ribe, pravne osebe, ki pac
pridejo na upravo, oddelek in se zmenijo, pa¢ katera zemljiS¢a je treba arondirat. Katera se
bodo pocen prodala, kot nezazidljiva. Da bomo potem tuki v mestnem svetu roke dviginil in
bojo ple cene nekaj desetkrat, ¢e nekaj petdesetkrat gor. Skratka, takrat sem predlagal, da naj
se izvede med usluzbenci, med vplivnimi usluzbenci Oddelka za urbanizem anketa. In sicer z
vprasanjem, ¢e so naleteli na odkrite oziroma prikrite namige po prejemanju podkupnine.
Ravno tako sem predlagal, naj se anonimno povprasa tudi, torej, to sem predlagal za
investitorje. Anonimno povprasa vplivne usluzbence mestne uprave za urbanizem, ali so v
stikih z investitorji naleteli na odkrite oziroma prikrite namige, po dajanju podkupnine.
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Odgovor, po dolgem &asu takratnega nacelnika, gospoda Juranéica, je bil omalovazujo¢. Ces,
kaj si jaz sploh drznem. In, da v bistvu je to poniZevanje. In gor in dol. Ampak, ne glede na to,
so se dolocene stvari pol zgodile. Sicer niso prisle do pravnomocne obsodbe. Ko je pac
policijski, torej $picelj, ¢&e mu po domaé povem. Ponujal nekomu 500 000 takrat mark. Ce mu
pac dovoli, da bo zidal tri nadstropja vise. No, ampak pustimo to. Ta, bi rekel politika. In ta bi
rekel mi§ mas se nadaljuje naprej. Torej, zakaj — zakaj je taka, bi rekel averzija. Zakaj, bi
rekel je tako sumnicenje, v zvezi s tem programom odprodaje nepremi¢nin. Mislim pri tem na
zemljiS¢a. Ravno zaradi teh stvari, ne? Gospod Penko, kot prej$nji, kaj je? Direktor Urada za
preprecevanje korupcije, je rekel — e se en primer korupcije odkrije, jih za njim stoji trideset.
Neodkritih. Se pravi, vrh ledene gore. In po tej logiki lahko pa¢ sklepamo, da se to pa¢ tam
dogaja. Da pac prijatelji so opravljali svojo vlogo. In jaz sicer cenim prizadevanja gospe
Dolganove, ki je danes §la od tocke do tocke. 39 teh, bi rekel postavk — zemljis¢. Oziroma gre
za 18 ha, 18 000 m2. In je pac izlocila tiste, na katerih se je pa¢ ugotovilo, da so v celem
kosu, ali delno predmet denacionalizacije. Oziroma nezakljuenega postopka. Jaz to vse
cenim. Bi pa bolj cenil podatek, gospa Dolganova, ¢e bi vi stopila do Oddelka za urbanizem
in se pozanimala, za katera zemljiS¢a pa so, ki jih prodajamo, ne? Zdaj, vede, ali nevede. Pa
so fizicne pravne osebe zaprosile za lokacijsko dokumentacijo? Oziroma, ¢e so kaksne
zazna pac ta usluzbenec, ki pokriva doloCeno, bi rekel ureditveno podrocje, na Mestni ob¢ini
Ljubljana. In pac se cuti, da se bo nekaj s tem zemljis¢em dogajalo. In zakaj ga pa prodajamo,
kot nezazidljivega oziroma manj gosto pozidanega? Ko pa ga bi lahko prodali mnogo bolje.
Zdaj ne govorim vse vprek. Potem, ko bi v tem mestnem svetu to namembnost spremenili. In
ne bi zdaj pa¢ prodajal tega, kar potrebujemo. Ce smo pa pa¢ kupovali stvari, ki jih ne
potrebujemo. Da je v bistvu nekaj blo zlo narobe, ne? Jaz noCem nikogar obtozevat. Je pa tudi
dejstvo, da se v bistvu bivsi nacelnik Oddelka za urbanizem, prevaza po Ljubljani z
luksuznim terencem. Vrednim 15 milijonov tolarjev, ne? Tudi to bi lahko bil za koga v kak$ni
drugi dav¢ni, bi rekel, v kak§nem drugem davénem okolju, pomemben podatek. Ampak, pac,
pri nas grejo stvari, kamor pac gredo.

Tako, glede na pozno uro, jaz se ne bom spuscal ve¢ v malenkosti. Bojim se res, da bo
razprava amandmajska tekla Spe nadalje. In bomo ponovno odpirali zadeve, ki jih mamo na
programu. Tako, da v bistvu se nam postavlja tezko vprasSanje, podpreti ali ne podpreti ta
proracun. Jaz sem sicer Se v tisti zgodnji fazi, bi rekel — potekanja tega roka. Ko smo vlagali
amandmaje, izjavljal tudi javno, da bom — torej proracun podprl, ¢e bodo podprti vsaj eden,
dva, moja bistvena amandmaja. Vendar pa, pravzaprav niti ne vem, kako bom sedaj ravnal.
Glede na to, da se Cas izteka. Seveda pasti in poti in stranpoti so — so tako za Zupanjo, kot za
mestni svet, zelo riziCne. Sprejem, ne sprejem proracuna. Kaj se bo potem, bi rekel — odvijalo
v predvolivki in tako naprej. Tako, ta, kot druga odlo¢itev, ma lahko za marsikoga neprijetne
posledice. Se pa bojim, da ¢asa zmanjkuje. In, da ne glede na vso benevolentnost, ki jo bodo
pokazali tudi kolegi iz strank, list in frakcij, , glede podpoje amandmajem mojim, ali katerim
koli drugim. SE bojim, da bo zmanjkalo Casa za izvedbo. Za — za sprejem teh amandmajev v
zivljenje. Skratka, pa se povecCuje tudi skuSnjava Zupanje, da bo v tem kratkem casu v
sprejetem proacunu delal usodne napake. Oziroma bo hotela narediti ¢im vec. In tega dnarja
pravzaprav ne bo kanalizirala tja, kamor bi ga morala. Lep primer imamo pa¢ na — iz
prejSnjega mandata. Ko je mela prejSnja Zzupanja proracun, pa je potem zadnji dan
podpisovala oziroma podpisala neko pogodbo, zaradi katere se Se danes lomijo kopja v tem
mestnem svetu. To je paC ta famozna vzpenjaca, ne? Jaz svarim pred takimi odlo¢itvami, ne
glede na to, torej — e bo proradun sprejet. Ce pa ne bo, se pa verjetno lahko zgodi tudi kaj
druzga. Oziroma dolocene zadeve pod mizo. No, ampak pustimo. Kakor koli Ze. Jutri bomo
pac ziveli s tem, o ¢emer se bomo odlo¢il. In kakor kol se bomo odloc¢il. Hvala za posluh.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za repliko ima gospod JazbinsSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Najprej glede podkupnin, ki letijo na urbaniste. Urbaniste se obvlada drugaé, ne? Ne s
podkupninami. V tem mestnem svetu se vid, da s tem izgubijo sluzbo. In to je tist, Cesar se
bojijo, ne? Ne? In, ¢e ugotovis razlog, zakaj je zgubil sluzbo, al pa kaksni drugi, po drugih
oddelkih. Pol seveda lahko ugotovis, iz katere smeri prihaja korupcija. Lovit na fizicnih
podkupninah je pretezka. Ne? Da bi na — tam lahko. Plus to... Ne, to bom povedal - zakaj?
Zato, ker je vsa jurisdikcija je usmerjena v denar. Seveda, neka druga odlocitev, tud, ne? Ki je
seveda tudi kazniva. In tako naprej. Skodna in tako dalje. Vsebinska. Ne? Tista odlogitev
seveda pa ostane na tak al pa drugafen nacin. Seveda, jaz sem enkrat zagovarjal urbaniste v
drzavnem zboru. Ob nekem zakonu. Gospod Pucnik je gor prisel. Ni res. Ne? Na podezelju so
podkupnine. In seveda so podkupnine tuki in tam. V¢as so akti taki, da ne more§ razumet,
kako so lahko taki brez podkupnine. Ker — ¢e si se vdal. Ce si svojo strokovnost k hudi¢u
poslal, neki mora bit od zad. Ali sluzba. Ali politicna Sansa. Ali pa podkupnina. Druzga
razloga sploh ni.

Zdaj pa, in zdaj mamo pa stalen problem tud tle. Tud Peter Bozi¢, pa ne vem — tlele skoz
govori, da mamo nezazidljive parcele. Pa pol te nezazidljive parcele se spremenijo v
zazidljive. Pa tuki petdesetkrat vecja — vecja rec, ne? Ni res, ne? Tud gospo NuSo Dolgan ni
treba preve¢ hvalit, ker ma dve parcele not, ki pa so kmetijske. Pa jih prodajamo, k jih ne
smemo prodajat. Pa do tega ni priSla ven. Pa notr v obrazlozitvi piSe, da so v kmetijskem
bloku. Pa vsi vemo, da te parcele sodijo v sklad kmetijskih zemljis¢. Ne? Se pravi, ni treba ni¢
preve¢ hvalit. Ne? Ker tam, kjer bi morala najdt napako, je ne najde seveda. Ampak, kje je
problem? Kje je problem? To so stavbna zemljis¢a, ki jih mi prodajamo, ne? In problem je
seveda to, da se investitor vsake tok Casa zgodi — en druzga prehitevata. En druzga prehitevata
in tako naprej. Mesto ma dolocene, seveda svoj koncept. Rece, tlele za druzbene dejavnosti.
Frk. Pa ne dobi stanovanjske parcele en investitor. Pa prihaja. Pa izsiljuje. Ampak, ne
zazidljivost. Izsiljuje spremembo namembnosti. Ne? Ne? Sprememba namembnosti. Ne?
Recimo iz kulturne namembnosti, v stanovanjsko namembnost, ne? In kakSen je rezultat?
Seveda stihija v mestu. In, Ce je kej, je urbanizem za to, seveda, da pove, kje pa ne bo pustil
spremembe namembnosti, ne? In ni¢ druzga, ne? Mi mislimo, da je tu, to je ena druga
kSeftarija. To je kSeftarija, ko ne vem, eden, ki je investitor v ene maneme...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. V tistem trenutku ne najde parcelo v ta namen. Ne? In potem skup leti cela ob¢ina, da bo —
ne vem — iz inStitutske cone, ne? Spremenila v Studentske domove. Ne? Ampak, v resnici od
zad je pa sprememba seveda v — v - v stanovanja. Velike garsonjere. Recmo na Vojkovi. To
je ta igra. Sej to je zazidljiva zemlja. In tuki seveda padamo. In tuki seveda not padamo tud
konkretno pri enem zemljiScu, ki ga prodajamo. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
(:Ias se vam je iztekel. Ja.
Se kratko pojasnilo, gospod Jarc.

Oddelek za predSolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport, ni dobil naloge samo, da pripravi
analizo, dobil je nalogo, da pripravi tudi strategijo. Tako nadaljnjega razvoja predsolske
vzgoje, kot tudi osnovnega Solstva. Res... to strategijo bo seveda o njej razpravljal mestni
svet. In jo sprejemal. Ker gre za izjemno obcutljivo vprasanje, kjer je pac treba pretehtati vse
zorne kote odlocitev, ki bodo sprejemane.

Besedo za razpravo ima gospa Viktorija Poto¢nik.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK
Se opravicujem, ura je Ze ¢ez. Zato moram prosit za dovoljenje, ¢e lahko Se? Ampak, prej sem
zelela repliko gospod Jarc...

GA. DANICA SIMSIC
Replika na gospoda Jarca? Ja, izvolite.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK
Ja. Ampak istoc¢asno pa lahko tudi diskusijo nadaljujem?

GA. DANICA SIMSIC
Predlagam, da najprej tri minutna replika, pa potem...

GA. VIKTORIJA POTOCNIK
No potem pa tri minutna replika.

GA. DANICA SIMSIC
... parazprava.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Ja, gospod Jarc. Res so nekateri oddelki v Mestni obCini Ljubljana, na obcutljivih, na izjemno,
bom rekla — podkupljivo senzibilnih obmocjih. Med njimi zagotovo spada urbanizem. In to je
bila tar¢a, ¢e se spomnite ne samo prejSnjega. Pred prejSnjim Stevilnih mandatov. In spomnim
se, ko smo sami storili, kar je bilo mogoce. In celo v Mestni ob¢ini Ljubljana, se je med
prvimi, al pa prva uporabila metoda, ko lahko policija oziroma kriminalisti zinsinuirajo
podkupovanje. In, kot veste, se je to v mestni ob¢ini, na urbanizmu dogodilo. Na zalost je bil
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postopek izpeljan nestrokovno. In tudi je seveda celotna akcija, ki pa je kar nekaj ¢asa drzala
na tem oddelku. Moram povedat, padla v vodo.

Problem, ki pa in o katerem pa dane govorimo, ni pa tisto in to je Miha JazbinSek govoril —
direktnega podkupovanja, ki se je dobil. Ampak, tocno tega pritiska, ki ga v zadnjem valu,
kajti Mesto razpolaga z izjemno malo koli¢ino zemljis¢. Vi se spomnite, Se v prejSnjem
mandatu, ko smo rekli, saj skoraj ni¢esar nimamo. Saj nismo imeli ene parcele, kjer bi lahko
dom upokojencev zgradili. So pa zdaj toliko bolj agresivni investitorji. In tukaj se je pri tem
proracunu pokazala najvecji konéni bes in podivjanost investitorjev. Ker jih ve¢ ne zanima
Ljubljana. Temvec¢ posredno parcela, ki jo ima mesto na razpolago. Zato se mi zdi vredna in
bom nadaljevala tudi to diskusijo potem, ko mi minuta in Se nekaj — osemnajst gre.

Zdaj pa Se, gospod Jarc in da vam povem. In moram veckrat v tem svetu ponavljat. Kar se tice
pogodbe v zvezi z vzpenjaco. Ne bom govorila celega historiata. Da je celo v grad vgrajena in
ostalo je procelje, kamor se naj pripelje vzpenjaca oziroma lift na grad. Bil ste gospod Jarc, v
dveh proracunih je bila ta postavka. Tudi, ko ste vi sedel. Trikrat ponovljen razpis. Posebna
komisija, ki je konc¢ala delo res tik pred iztekom mandata. Vodil jo je gospod Zvone Colari¢,
ki ste na Zalost, kljub temu, da je tudi tej Zupanji napisal povzetek in opravicenost gradnje te
vzpenjace, pa do danes ni oglasil. In tudi vzel vsaj enkrat, glede na to, da je dolga leta delal na
tem projektu — jaz upam in zelim, - zbral najbolj$i, najboljSo resSitev. Da je seveda skozi vse
oddelke prisla ta pogodba. In moja parafa je bila nujno potrebna. Ker, ¢e ne bi in komisija in
vsi podlegli pod druge — pod druge, bom rekla instance — odgovornosti. Seveda pa je, bom
rekla — stvar tri letnega zavlacevanja, ...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK
ki je vso to investicijo povecala in podaljsala tudi v meni ze nerazumne Stevilke.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jarc, replika na repliko. Izvolite.

G. MIHAEL JARC

Ja. Dve stvari na kratko. Jaz nisem problematiziral tistih podkupovalcev, ki prihajajo s
kovertami. K usluzbencem. To je mininalno. Jaz sem pac povedal tisti veliki, bi rekel — land
developerji oziroma investitorji, ki sploh ne prosijo za lokacijsko informacijo, ampak grejo
direktno v — in se zmenijo pac¢. Oni ne zaprosijo — tam pri notarju, ne? Te so, bi rekel, glavni,
ne? Kar se pa tice, bi rekel gospa zupanja vase vzpenjace in zdaj reminijade. Vzpenjaca vas
je pokopala. Pokopala vas je pa zato, ker ste vi pokopala projekt garazno parkirne hise v
grajskem hribu. Cist iz politikantskih razlogov. Ce bi bil ta projekt izveden, bi bil, bi bla, bi
rekel — kaj je? Dvigalo narejeno. [z podzemne garaze. In bi vzpenjaca odpadla. In ste si sama
skopala jamo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo — besedo za razpravo... Prosim za mir v dvorani. Besedo za razpravo ima gospa
Viktorija Poto¢nik. Prosim.
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GA. VIKTORIJA POTOCNIK

SpoStovana gospa Zupanja, spostovane svetnice in svetniki. Tezko je po vseh teh razpravah in
tolikSnih argimentih samo enozna¢no zakljucit kaj naj se zgodi in kako naj se zgodi.
Prepri¢ana sem, da nas je tukaj vecina svetnic in svetnikov. Prepri¢ana sem tudi uprava in vi
gospa Zupanja, da se proracun sprejme. Prepricana pa sem, da smo prisli v situacijo, kjer se ne
moremo in ne znamo in ne smemo ve¢ izmikat in preusmerit odgovornost. Predlozila sem
proracun. Na mestnem svetu je. Ali ga sprejme, ali ne. In tukaj delim razmiSljanje z
gospodom SodrZznikom, da je seveda Cas za tako imenovani time out.

To priloznost imate tako vi, kot mestne svetnice in svetniki. Posebej Se svetniSke — vodje
svetniSkih skupin. Jaz verjamem gospa Zupanja, da imate zelo pomemben pogovor z
gospodom biv§im podzupanom... ampak, vseeno bi vas prosila, ¢e lahko trenutek, ker se mi
zdi — pozornosti — sem delezna. Jaz vem, da vi tezko prenasate moje razprave, ampak vseeno.
Gre namre¢ za naslednje...

GA. DANICA SIMSIC
Vase gledanje je napacno. ... poslusam...

GA. VIKTORIJA POTOCNIK
Gre namrec¢ za naslednji predlog.

GA. DANICA SIMSIC
... pristopil gospod Slavko Slak...

GA. VIKTORIJA POTOCNIK
Bom, tako vam...

GA. DANICA SIMSIC
Izvolite. Beseda je naprej vasa.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Jaz sem samo opozorila, da tako kot vi svetnice in svetnike, ki nekako ne poslusajo, da jih
opozorite. Jaz sem pa zelela resnicno ve¢ malo vase pozornosti.

Zgolj z namenom, pa verjamem, da bo tudi nasmeSek na obrazu takrat, ko bo sprejet proracun.
Z naslednjim namenom. Da imamo Se kar precej, precej priloznosti in moznosti. Ker vse,
tako, kot danes kaZze, najverjetneje proratun ne more bit sprejet. Tudi ne na osnovi dopolnitev,
ki ste jih dali, kot amandma. Kjer se na najbolj obcutljivo tocko, ki se je odprla pri tem
proracunu, to je prodaja premoZzenja Mestne obCine Ljubljana, najverjetneje ne more najdt
konsenz.

Moja pobuda gre v naslednje. Da v naslednjem tednu intenzivno delamo vsi skupaj, predvsem
vodje svetniSkih skupin, svetnice in svetniki, da se najde tisti optimalen, minimalen konsenz,
kije potreben tudi. Da se najdejo resitve, ki ne bojo reSite za mestne svetnice in za mestne
svetnike. Temvec, da bojo resitve za kakovostno zivljenje mes¢ank in meScanov v tem mestu.
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V tej igri, ki jo igramo pri proracunu, ne gre za igro med Zupanjo, opozicijo, pozicijo,
frakcijo. Temvec gre za igro, ki jo bomo lahko izgubili vsi. Najbolj pa bo to igro izgubilo to
mesto, ki je nujno potrebno razvoja. In, ki je nujno potrebno investicij. In seveda tudi
nekaterih dobrih stvari, ki so tudi v tem proracunu zapisane. Zato je moja sugestija, zelja, da
nasllednji teden predvsem posvecen intenzivnemu dogovarjanju vodij svetniSkih skupin. In
seveda tudi dogovarjanju strokovnih sluzb, ki zagotovo morajo mestnim svetnicam in
svetnikom, ob pripombah, ki se mi zdijo, da so bile v ve¢jem delu tehtne in opravicene.
Pomagat in v - Skarje in platno, gospa Zupanja, je v vasih rokah. Ali boste dala amandmaje, ki
bojo uskladitveni in, ki bojo lahko tiste najbolj obcutljive tocke, ali pa tiste najbolj Strlece
stvari, ki so nesprejemljive za veCine svetnikov, tudi umaknjene. Ali pa opredeljene —
opredeljene drugace.

Danasnjo razpravo, ki jo je imela gospa Dolganova, je seveda korektna. Je predstavila in
pojasnila Stevilne dolo¢ene — dolo¢ena zemljis¢a. In jih je tudi del umaknila. Vendar, gospe in
gospodje, ne gre za vpraSanje, ali smo ocistili ta zemljisc¢a, ali ne. Gre za to vpraSanje, ki ga je
v repliki zdaj omenil tudi gospod JazbinSek. Ali ima Mestna obCina Ljubljana, za vse te,
vec¢inoma zelo pomembne parcele, tudi vizijo, kaj zeli na tem mestu imet. Ali bo prodala
kmetijsko zemljisce, ki se bo ¢ez no¢ spremenilo v zazidljivo zemljis¢e? In bo mestna ob¢ina
seveda speljala v proceduralno, vse korektno. Na javnih drazbah, na vseh. Ampak, moja
ocena je, da bo ostala zaradi tega — po eni strani — brez vrednosti. Sredstev, ki bi jih lahko v
vecji meri dobila. Po drugi strani pa bo dopuscala anarhi¢en — gradnjo in razvoj tega mesta, ki
je ze prevec utrpelo. Prevec utrpelo ze v ¢asu, ko so denacionalizacije in ne vlaganja MOL-a v
postopke, pozrlo predragocena zemljisca, kjer bi lahko mesto smelejSe razvijalo svoje vizije.
Tudi sama se pridruzujem, da je razmislek v tem tednu, ali greste v odprodajo tudi za mesto
izredno pomembnih in vitalnih — vitalnih podjetij. Javna razsvetljava, kot je bilo Ze danes
receno, je tista, ki bo ostala v tem mestu. In predstavljajmo si, ko bo monopolisti¢no zacela.
Seveda 25% ni deleZz, ki bi se ga ne vem kako pohvalili. Zdajs$nji delez pa je. In se mi zdi, da
premalo govorimo o Javni razsvetljavi, ki bi morala bolj bit v sluzbi tega mesta. In tudi pod
vecjo kontrolo tega mesta.

Tudi sama se nisem strinjala, osebno — osebno — s prodajo Komunalnega podjetja Ljubljana.
Ne strinjam se, ¢eravno podpiram projekt — k temu je Sel delni postopek. V letoSnjem letu
prodaje premozenja, kjer so oziroma poslovnih prostorov, kjer je zdajSnja mestna obcina, kjer
so prostori, poslovni prostori Mestne obCine Ljubljana. Namrec¢, kjer so oddelki nasi. In to je v
programu odprodaje gospa Zupanja. Smo gledali zadnji¢ celo na parceli ... se bo prodajalo
parkiris¢e. Preden nimamo zelo jasno podprtega in tukaj sprejetega nacrta in tudi finan¢no
zagotovljenih sredstev za nov objekt. Kjer bojo vse sluzbe na enem mestu. Namre¢, v
situaciji, ko bomo mi odprodali, smo mi tudi na trgu. In bo kvadratni meter najema stano...,
najema poslovnega prostora veliko vi§ji od tistega, ki ga bomo lahko celo v izkupicku iztrzili.
In glede na to, in lahko bi Se naStevala. Ampak, mislim, da je bilo v razpravi veliko stvari
omenjenih, ki se mi zdi, da bi jih morale sluZbe in uprava, skupaj z vsemi nami vzet v pregled
in videt kaj se — kaj je realno in kaj ni realno.

In zdaj Se naslednje. Mesto je tudi glavno mesto. In mesto je tudi sprejelo oziroma ne mesto,
drzava je sprejela tudi Zakon o glavnem mestu. Danes se ukvarjamo samo s prorac¢unom in
zivljenjem. Tukaj pa moramo zagotavljat kakovost bivanja tisoim Studentom. Tako v
domovih, kot tudi na fakulteti. In mislim, da je to let priloznost, da tudi mesto daje neke
pobude, zahteve. In seveda tudi priloznost.

Prvo bi vas gospa zupanja opozorila, da je v obnovi Opera in balet. S tem se nakazuje, da bo
Mesto Ljubljana skoraj tri leta brez nacionalnega in izjemno pomembne institucije.
Predlagam, da Mesto stopi v kontakt z Ministrstvom za kulturo in da ponudi resitev tako, kot
smo to neko€ storili za Filharmonijo. Ki je dobila vadbene prostore v — v, mislim, da v
Sostrem. V kulturnem domu. In je to pomenilo kvaliteto zivljenja. In takrat tudi kraja in
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Mesto, se mi zdi, je naredilo korektno in dobro uslugo tudi. Za to imamo prostore. Ne bi rada
dozivela replik velikih, ampak trije objekti so, ki jih vidim. In, ki jih lahko oziroma sem jih ze
posredovala Oddelku za kulturo, da eventualno i§¢ejo moznosti z drzavo. Z Ministrstvom za
kulturo, da je orkester oziroma ansambel tri leta v pogonu. Dokler ¢asa — dokler traja obnova.
Naslednje. Zalostne zgodbe Roga. Ki se ne premakne. In se najverjetneje §tiri leta. Vesela
sem, da se ne proda. Gospa zupanja, to je eden od objektov, ki ga lahko drZavi ponudimo.
Kjer lahko vadi opera in balet. In, kjer lahko so tudi, ¢e se minimalno usposobi. Za kar bi
lahko drZava dala sredstva. Tudi Zivi tam nekaj ¢asa. Ta ansambel. V kolikor ne, predlagam,
da ponudimo in gremo po evropska sredstva za HiSo eksperimentov. Hisa eksperimentov, ki
poka po $ivih v — na minimalnih kvadratnih metrih. In se je dokazala, kot izjemno pomembna
znanstvena, kulturna, izobrazevalna institcija. Bi zagotovo, ¢e bi ji dali priliko in priloZnost.
Znala izkoristit prekrasne prostore, ki ze tri leta oziroma $tiri let samevajo. In prepri¢ana sem,
privabila tudi Stevilne tuje in domace investitorje.

In Se nekaj gospa Zupanja. Najverjetneje bo ¢ez nekaj ¢asa na mizi zanimiv in seveda za
Ljubljano izjemno pomemben prostorski plan. To je Sumi. Ne dajmo prosim lepo, da e se
zgradi tam en multi kino. Ponudimo to in stopite v kontakt z Ministrstvom za kulturo, da
Ljubljana kon¢no dobi veliki oder. Veliki oder, kjer ne bo treba tujim gostiteljem rezat na
polovico svojih, svojih kulis. Temve¢, da bo lahko BolSoj teater ali kdor koli drugi, ki prihaja
iz sveta in upam, da bi teh dogodkov Ljubljana imeti ve¢, lahko na novem, sodobnem odru,
kije idealen v centru mesta. In to v Sumiju. Ponudil tudi in privabil tudi goste, gledalce, iz
bliznjih, iz bliznje in daljne Evrope.

In Se, kot Cetrta sugestija. Kljub temu, da sem imela pomisleke. Ampak, ta mestni svet se je
odlo¢il in podaril oziroma brezpla¢no predal Ministrstvu za Solstvo, se mi zdi. Gradbene
oziroma zemljiS¢e za gradnjo treh akademij. Kot vidimo in e je prav, drzava ni naredila na
tem ni¢. In ponovno bo ez nekaj ¢asa prelozila ta problem na Mesto Ljubljana, kot ¢e$ se ni
zgodilo nic.

Glede na to, da je zakon, predlagam, da zahtevate, da se drzava nemudoma loti tega projekta.
V kolikor ne. Boste najverje...predlagam, da te parcele ponudite, tako, kot je bilo ze prej
zacrtano, srednji Soli, ki — in, da se lahko Filozofska fakulteta, ki je v katastrofalni stiski,
preseli na Askercevo. In akademije pa naj ponovno proucijo, ali jim je lokacija na Metelkovi
in del tudi Roga, primerna, da seveda dobijo prepotrebne prostore. To je za, jaz vem gospa
zupanja, da me tezko prenaSate, ampak verjemite mi, da so to dobronamerni predlogi. Vem,
da ne morem, ampak mi je tezko, ker vsakega bi motilo, ¢e se smeji, ¢e se posmehuje.
Ampak, verjemite mi, da so to pozitivni predlogi, ki jih to mesto lahko da drzavi. In
prepri¢ana sem, da tudi drzava in mesto s tem se razvijata v tisto mesto, kar si vsi skupaj
zelimo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Ja, kar nekaj replik je bilo. Gospod Bozic.

G. PETER BOZIC

Jaz bi seveda dopolnil zgodbo tam, ko gre za veliki oder. Ljubljanske Drame. Stanje je tam
res katastrofalno. Zaradi tega, ker ne morejo, ker ne morejo gostit nobenega vecjega
gledalis¢a. Razen morda kakSen Atelje 212, al kaj tazga. Zdaj, informacije, ki jih jaz mam. In
to sveze informacije, so te, da sam investitor, da je ugotovil investitor, da je obisk kino dvoran
v Ljubljani — upada. Upada v Koloseju. Upada v Kinu Komuna. In upada v Unionu. To je
raziskava...
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.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja. Dobro je. Ti to pogresas. Jaz pa bi rad stvari povedal do konca. No, zdaj, ¢e je ze stvar
neprofitna, ker s samo — s temi kinodvoranami v bistvu kakSnega velikega dobicka investitor
ne bi mogel zagotovit. Potem je veliko bolj modro, da postavi novo dvorano za gledalisce. In
po informacijah, ki jih imam jaz, investitor je do neke mere kar naklonjen tej ideji. In tukaj
moram pa povedat svoje. Ali je Mestna ob¢ina kdaj postvila to — to — ne zahtevo. Ker zahteve
ne moremo postaviti, ampak to sugestijo. Investitor resno razmislja o tem predlogu, in jaz
mogoce celo upam, da bo mogoce investitor celo ... Edini problem je lokacija. Da lokacija ne
more bit za velik oder. Ne more bit tam na juZznem delu. Ampak, zadaj, za Casinom. Je
problem preozkih teh prostorov in tako naprej. Tuki je pa problem, o katerem sem jaz mislil
Viko Potocnik dopolnit. Mestna ob¢ina ni zagotovila temeljnih infrastrukturnih objektov, ki
sodijo v malo vecje mesto. Ne glavno mesto. Od stadiona, do veletrznice. Do nove dvorane
Ljubljanske Drame. In, da ne naStevam naprej. In to se men, zdaj pa lahko govorite kar cte.
Za mene Cista katastrofa. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK
Hvala lepa. Ko sem slisal tole repliko kolege...

...pomanjkanjem zanimanja za kino dvorane. Sem se nehote spomnil na naSa razpredanja in
razprave v zvezi z novimi trgovinami in trgovskimi centri. Tudi takrat smo se zaceli
duSebriznisko zanimati za bilance tistih, ki jih investirajo. Ali pa bi Zeleli investirat. In jim
skusali dokazat, da ne vedo kaj delajo s svojim kapitalom. Seveda lahko pritrdimo ali pa
zanikamo interes mesta Ljubljane po kvalitetnih filmih. In obisku kino dvoran. Vendar, to ne
more bit argument, zakaj bi se na podro¢ju Sumija lahko dovolilo, ali pane smelo dovoliti
multi kino. Argumenti morajo bit drugje. Mislim, da so bili v teh razpravah navedeni danes.
Pa ni ne mesto, ne kraj — ne ¢as za to, da bi razpravljali o tem, ali multi kino v Sumiju da ali
ne. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednja replika na razpravo gospe Poto¢nik, gospod Kuscer.

G. SAMO KUSCER

Ja, men se pa zdi $e kar vredno razpravljat o tem, ali multi kino v Sumi, al ne. Se mi pa zdi
zanimivo, da kolegica Poto¢nik prihaja na dan zdaj s takimi pobudami. Da naj se na tem kraju
vendarle naredi nekaj bolj pomembnega, bolj kulturnega. DA naj se skratka srediS¢u mesta
vrne nekaj znacaja. Nekaj vrednega, nekaj vsebinskega. Ko je pa vendar ves cas, ko je bila
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ona Zupanja, pa Se pred njo. Ista politicna opcija delala na tem, da se iz mesta izZene vse, kar
je kaj vredno. Jaz ne razumem, res ne razumem kaj je — kako je do tega neverjetnega prevrata
prislo. Kdaj ste spoznali to, da ste v bistvu naredili napako, da ste vse izgnali iz mesta. Kako —
kako je do tega spoznanja prislo, da zdaj bi pa vendarle mestu nekaj vrnili. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Repliko na repliko. Gospa Potocnik.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Gospod Kuséer. Ce bi seveda blo mozno, ampak ne bova najverjetneje mela ¢asa. Res bi vas
rada peljala po Ljubljani. Leta 98, pa potem leta 2000. Pa nova leta. Pa vse tisto, kar je
resni¢no vrnilo Zivljenje v center mesta nazaj. Seveda pa center mesta rabi takSne objekte, v
katerih sem zdaj omenjala. In tudi ta nacrt obstaja. Ni na mojem zelniku zrasel. Je na — na
zalost Ze pokojnem, bivSem bratu bivSega — zdejSnjega direktorja Cankarjevega doma. Na
zalost so pa romali ravno zaradi pritiska kapitala, tak$ni krasni projekti v predal.

In gospod Kuscer, vrnite si kdaj film nazaj. Kako tudi vi se niste mogli pripeljat s kolesom do
kakSnega objekta. In dajte videt to Ljubljano — ne skozi mene, ampak resni¢no skozi mesto, ki
je lepo.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja replika. Gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Kar se ti¢e Sumija. Se je v Casopisih zgodil ideja, ne? Tudi o Drami. Ta ideja je seveda
pametna. TA ideja je tudi stara. Gabaritne preizkuse so Ze naredil. Jaz sem jih tudi Ze naredil.
Clo velik bi ostal $e za komercialen program. In velik bi ostal garaz. Ce bi mel velko Dramo,
Drama mora za¢asno met novo stavbo, ne? Zacasno, za dve tri leta, ko se bo popravljala. Kar
pomen, ¢e bi zdaj to zacCasno porusili, je vrzen dnar stran. In s tisto, rekel bi — za
rekonstrukcijo Drame nismo dobili ni¢. Ker ne dobimo niti enega sedeza vec. Samo,
tehnologija se popravi. In zdaj seveda, ko se je ta misel pojavila v Casopisu, gospa zZupanja,
smo dobil, pa ne zaradi te misli, tud sicer, smo dobili tudi strokovna drustva in tako naprej,
smo dobili vabilo za en sestank. Na katerem bi gospod Podreca pokazal svoj projekt.
Odpovedan je bil ta sestank. Ampak, ta sestank se je zgodil v ozjem krogu, 28. februarja.
Drugega marca gospa zupanja, je potem, ko je prepric¢al Podreca o€itno tudi iz Ministrstva za
kulturo Prelovska in ko je preprical tudi, bi rekel Janka Rozica in tako naparej. Ki je komisar,
oprostite tej terminologiji, za kulturo pri gospodu Simonitiju, ki je komisar za arhitekturo. So
vlozil pri nas za prometno zaporo, na osnovi gradbenega dovoljenja, ki je staro tri Cetrt leta.
Konéni rezultat bo, da bo ez petinstirideset dni Sumi podrt. Ali pa bo podrt ez Sestdeset dni.
In bo zapora Sestdeset dni. Zato, ker not Se ljudje stanujejo. In Se nimajo nadomestnih
stanovanj. Kako se je mudilo in s kaksno udelezbo vasih sluzb. Urbanisti¢nih? Od 28. do 2.
marca. S kak$no udelezbo gospoda Mozine. Da je dal prometno zaporo za rusenje Sumija, ko
so ljudje Se not. Da se v Casopisu bere, da e jih pa ne bojo izselil, bo pa prometna zapora
podalj$ana? In na osnovi &esa se rusi Sumi. Najprej fasada, za vsak slu¢aj. Z dovoljenjem, ki
je staro tri Cetrt leta. Zato, da se ja ne bi kaj zgodil v tem mestnem svetu. Kar bi pomenilo
kvaliteto. Ali fasada se ohrani, ali pa mogoce clo, ha, ha.. razmisljanja o seveda veliki drami.
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So seveda razmisljanja o veliki drami — niso s tem zgubljena. Zgubljena je fasada. Ampak,
tam gospa zZupanja, vi ste tu diskutiral na tem mestnem svetu...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

...da za placilo komunalnega prispevka v letoSnjem letu Se ne bo pravega Casa. Da to Se ne
bo. Se spomnite ob mojem amandmaju za Sumi? Ne? Jaz sem vam rekel seveda, da gradbeno
dovoljenje za Sumi, torej vi mislite, da bo drug let. Jaz tud mislim, da bo drug let. Ne letos.
To se pravi, da bo zdele od marca, do drugega marca. Sred turisticne sezone luknja v prostoru.
In ¢emu? Samo zato, ker ste ideje...

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel.

G. MIHA JAZBINSEK
... nekdo ustrasil. In vase sluzbe so navadni Spekulanti...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
In jaz bom zdaj pogledal na osnovi Cesa, so ...

GA. DANICA SIMSIC
... Cas se vam je iztekel.

G. MIHA JAZBINSEK
...bila mozna ta dovoljenja.

GA. DANICA SIMSIC
Ce ne vam jo — vzamem besedo. Besedo... Nimate ve¢ besede, gospod Jazbinsek. Ja, Cas se
vam je iztekel. .

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Za — za vas... A, ha... poseben za... To boste moral pri statutu, ja. Predlagat. Besedo za
repliko ima gospod Pavlica.
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G. MILOS PAVLICA

Samo par besed. Prvo, komentar na — na Javno razsvetljavo. Ostajamo s 25,1 deleZem v Javni
razsvetljavi. Kar je pravzaprav statutarno popolnoma in zakonsko enako, kot 43 procentni
delez. O ¢emer je govoril ze kolega Sodrznik.

Drugi¢. Zemljis¢a za akademije na Roski so seveda drzavna. Mi smo dali zemljisca, Ce se
spomnite, ¢ez Grubarjev kanal. Gre za en hektar vrtickov sedanjih, ne? Ostala zemljiS¢a so pa
seveda drzavna. Tista, kar smo — drzava je tam predlagala izgradnjo. In zdaj, e bi se selile
akademije tudi itak tega ne bi dobili.

In problem Drzava — MOL, je pa res velik problem. Mi smo dali Stevilne iniciative za
razgovore z drzavo. Tudi dogovorjeni so bili Ze razlicni sestanki. Imamo preko petdeset
vprasanj, ki jih imamo za reSit. In to smo drzavi tud posredovali. Mislimo, da je z vidika
seveda prestolnice. Ker tudi sami ocenjujemo, da drzava se premalo zaveda pomena
Ljubljane. Ker je vendarle tud ogledalo te drzave, kot prestolnica. Vendar, stalno se je nekaj
zgodil, da so bili ti sestanki odpovedani. Kar nekaj pisem je blo. Direktno na predsednika
vlade. In potem je bil dolo¢en koordinator. V obliki sekretarke vlade. Pa sojo potem zamenjal.
Nov sekretar vlade Se tega ni. Pa minister Virant Se tega ni. In tako naprej. Tako, da teh pobud
je kar nekaj, pa nekak ne pridemo skup. Seveda, nek kolektivni, pritisk verjetno bi lahko
pospesil. Kar si hudo zelimo. Kajti resni¢no, vrsta nekih projektov, ki so, ki jih imamo na
papirjih enostavno stojijo zato, ker enostavno ne pride do predloga za organe drzave, v skladu
z Zakonom o glavnem mestu.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki na repliko. Najprej gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Pavlica ve seveda, da smo rok mi zamocil. Ne? Z enim, z neko zemljo, ki je sploh namenjena
srednjim $olam. Cez kanal Grubarjev, ne? V namen S$portnih povriin. Drzava se hoce
pogovarjat z Univerzo o tem, da se rok obudi. Tam smo mel preslabe ocene, tam je kapaciteta
vecja. Te Studije, k so bile delane, so bile delane na tramva.j. Pride po Trubarjevi od spodaj
ven in tako dalje. Kar pomeni, da je v resnic na robu kapaciteta ve&ja. Ce bi se to naredil,
kakor je treba. In zdaj, drzava pa ni nabasala na Univerzi drugi del drzave. In jaz bi bil zato,
da mi drzavi pomagamo. Tam je nabasana gospa Kocjanci¢. Me razmete? Gospa Kocjancic je
pac pragmatik. Ker je zZenska. Ne? Ker je medicinka. No in zdaj eden naj mi re¢e — veste, ah,
dajmo tri akademije. Rece, ne, ne tovarisi, tovariSi — aktivnosti je treba peljat tovarisi. Tle
SMo. ..

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

... je treba peljat, veste tovarisi. Moramo it naprej. Cist, je &ist simpati¢na punca. Sam zato,
kje je prav tri akademije delat, pa ni faktor. Zato bi jaz predlagal, da to pobudo, ne? Podpremo
in gospodu Prelov§ku pomagamo. Ne pa da ga vasi ¢asopisi blamirajo. Da ne zna kalkulirat.
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In tako dalje in tako naprej. Nekateri vasi ¢asopisi so ga zlo blamiral zadnje Case sem bra. V
enem Dobru jutro, se mi zdi, ali nekaj tazga. Cist dober ¢asopis. Ampak, ne bi bilo treba.

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel.

G. MIHA JAZBINESK
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
In Se ena replika na repliko. Doc. dr. Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Kolega Pavlica. Men je res veselje tole poslusat zdele. Kar na enkrat so ene frakcije, ki so
— Sest let niso ni¢ delale. In kar na enkrat je drzava tukaj, ki je vsega tega kriva, da se v
Ljubljani ni¢ ne zgodi. Jaz moram rec, da bi Se verjel to. Clo bi Se verjel to. Ampak, ko sem
pa slisal, kako se je dogajal v Casinoju Ljubljana. Kjer so bli pogovori. Kjer ste tud vi tja §li.
Pa je situacija zdele. Sami veste kaksna. Na enkrat zacnem dvomit v pripravljenost in dobro
voljo te mestne uprave. Vsaj, kar se pogovorov z drzavo tice.

GA. DANICA SIMSIC

Spostovane gospe in spostovani gospodje. Ura je pol desetih. Replike so ... Prosim? Ne.
Replike so iz¢rpane. Tako, da koncujem danasnje nadaljevanje proracunske razprave. Vidimo
se v ponedeljek.

Ne, samo danes zakljuujem.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 16. september 2006
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