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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS drugega zasedanja 42. IZREDNE SEJE MESTNEGA
SVETA MESTNE OBCINE LIUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 30. januarja 2005, s pricetkom po koncani 44. izredni seji
Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, v Veliki sejni dvorani Mestne ob¢ine
Ljubljana, v Mestni hiSi, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC
Delo pa nadaljujemo z drugim zasedanjem 42. izredne seje Mestnega sveta Mestne obCine
Ljubljana. Prosim podzupana, gospoda Pavlico, da za nekaj ¢asa prevzame vodenje seje....

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. SpoStovani svetniki in svetnice. Gospe in gospodje. SpoStovani vsi navzoci.
Predlagam, da zatnemo z drugim zasedanjem 42. Izredne seje Mestnega sveta Mestne obc¢ine
Ljubljana.

Na seji je navzocih 28 svetnic in svetnikov. Tako, daje seja sklepcna.

Svojo odsotnost so opravicili svetniki: gospa Cvetka SelSek, gospa Dunja PiSkur Kosmac, ki
je sicer tukaj prisotna. A, ha... - bo prisotna do 18.00 ure. Se opravi¢ujem. In gospod Igor
Omerza.

Mestni svet Mestne obCine Ljubljana je sklepcen in tako lahko pri¢ne z delom na 42. seji.

Sejo mestnega sveta nadaljujemo s 3. to¢ko dolocenega dnevnega reda 42. Izredne seje
Mestnega sveta Obcine Ljubljana, z dne 23. januarja 2006, z naslovom

AD 3.

PREDLOG PRAVILNIKA O MERILIH ZA SOFINANCIRANJE IN IZVAJANJE
LETNEGA PROGRAMA SPORTA V MESTNI OBCINI LJUBLJANA

In sicer z obravnavo Amandmaja gospoda Gregorja Istenica, k 41. ¢lenu predloga pravilnika.
Odpiram razpravo o 41. ¢lenu predloga pravilnika, h kateremu je svetnik gospod Gregor
Isteni€ vlozil

AMANDMA, ki se glasi:

V 41. ¢lenu se brise drugi odstavek in se nadomesti z naslednjim besedilom: Pogoje, vsebino
in vi§ino za sofinanciranje posameznih obcinskih Sportnih zvez, se dolo¢i s posebnim
sklepom.

Odpiram razpravo. Ne Zeli nih¢e razpravljat? Kolega Istenic...



G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod podZzupan. Razprava k temu amandmaju. Mal si moram tlele uredit misli.
Moram re¢, da sem zelo vesel, ker smo do nadaljevanja seje in pa razprave o tem amandmaju
k 41. ¢lenu, dobili tudi svetnici, mislim svetniki in svetnice v roke — tudi Predlog Proracuna za
leto 2006. Kjer je namenjeno za delovanje Sportnih drustev in zvez, Sportnih drustev,
ustanovljenih za obmocje MOL — &e citiram: Sportni zvezi Ljubljana, se na podlagi leta 2004
podpisanega dogovora zagotovi za delovanje strokovne sluzbe, njenih organov in materialnih
stroSkov ter za izvajanja vseh dogovorjenih nalog v letu 2006, 2,2% vrednosti letnega
programa Sporta v MOL-u. Opazili ste lahko, da so se sredstva ...za ...izvrSevanje letnega
programa Sporta MOL dvignila na 2 milijardi 260 milijonov. In, ¢e potem to zraCunam, da je
to...

G. MILOS PAVLICA
A lahko samo malo...uredimo... svojo...

G. GREGOR ISTENIC

... dva procenta, lahko pridemo na Stevilko okrog 45 milijonov tolarjev. V Merilih za
financiranje Sporta pa pisSe, da se Obcinski Sportni zvezi za sofinanciranje zaposlenih in pa
kritje materialnih stroskov, krijejo stroski v visini 35 tiso¢ 500 tock. Zdaj, po eni moji taki
matematiki, kot sem jo dobil med prejSnjo sejo odgovor od nacelnice, da naj bi bla tocka
okvirno okrog 1.000,00 tolarjev, ki prihaja do ve¢jega razkoraka — in me zanima, zakaj se pri
pripravi meril in pa pri pripravi proracuna — niso sledili, bom reke, eni te isti koraki, merila.
Da bi bilo to vsaj usklajeno.

Zdaj, predlagam, da se zaradi tega, ker, bom rekel — ta pravilnik oziroma dogovor, ki je bil
podpisan med Sportno zvezo Ljubljano in pa med Zupanjo Danico Simsi¢, e dalj Casa
poskusa spravit v nase klopi. Vemo, da je predsednik Odbora za Solstvo in Sport, doktor, nas
kolega dr. Pejovnik, dalj Casa naprosal nacelnico PavSerjevo, da bi dobil odgovor. Kaj je s tem
podpisanim dogovorom? Ali je potreben? Zato le smatram, da civilno sfero mi le potrebujemo
v Ljubljani. Ampak, da je le smiselno, da se pogoje, vsebino, katero bodo obcinske zveze
delale oziroma usklajevale napram Mestu in Mestnemu svetu, dolocCile s posebnim sklepom
Mestnega sveta.

Namre¢, zanima me tudi vpraSanje in to Zelim konkreten odgovor. KakSen pa je celotni
stroSek zaposlenih in pa materialni stroSek na obCinskih $portnih zvezah, da je lahko pristojni
oddelek ocenil, da se bo lahko sofinanciralo v visini 35 tiso¢ 500 tock. In kolikSen procent
dejanskih stroskov se tudi financira? Sofinancira. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Zeli $¢ kdo razpravljat? Prosim potem predstavnico predlagatelja, predstavnika
predlagatelja, ¢e lahko odgovori na ta vprasanja. Okrog planiranih sredstev v proracunu in
predlogu sklepa? Al...

... 1z dvorane - /// nerazumljivo...///



GA. NADA PAVSER
... v dvorani, nisem niti natanko niti sliSala vpraSan;.

G. MILOS PAVLICA
A lahko? A lahko samo ponovite vprasanje? Kolega Istenic...

GA. NADA PAVSER
Mislim, da stro...

G. MILOS PAVLICA
Vprasal je...

GA.NADA PAVSER

Strokovna sluZzba za Sport je sledila seveda predlogu tudi in pripravi predloga proracuna.
Tako, da kak$nih neusklajenosti nac¢elno ni. In zato lahko pa natanko odgovorimo, Se s
Stevilkami, po sestanku, po seji mestnega sveta.

G. MILOS PAVLICA
VpraSanje... Vprasanje kolega svetnika je bilo — zakaj je, so razli¢ni zneski, glede na
pravilnik. V pravilniku, ker je 32, ¢e prav razumem, 32 tisoc in tok.

... 1z dvorane - /// nerazumljivo...///

Izvoli prosim. No...

G. GREGOR ISTENIC

Ja. Bom ponovil vpraganje gospod podzupan. Ceprav ni v praksi, da — ko svetnik zakljudi s
svojo razpravo, ponavlja svoje vpraSanje. Ker mislim, da je le naloga predstojnih, da
vprasanja — dolocena le tudi poslusajo.

Povprasal sem, zakaj smo v Predlogu Proracuna za leto 2005, v postavki — Delovanje Sportnih
drustev in zvez $portnih drustev, ustanovljenih za obmo&je MOL, zagotavljamo Sportni zvezi
Ljubljana, na podlagi podpisanega dogovora iz leta 2004, 2,2 % vrednosti letnega programa
Sport MOL. V Merilih ji pa priznavamo za njihovo delovanje 35 tiso¢ 500 to¢k? Kot ste pa ze
vi prejS$nji teden omenila, bo pa vrednost tocke priblizno 1.000 tolarjev. To pomeni, da se po
Merilih Ob¢inski Sportni zvezi zagotovi za njeno delovanje in kritje materialnih stroskov, 35
milijonov in pol. Zakaj prihaja do te velike razlike? Ali se je to delalo — ena posebej, drug
posebej? Ali je kaksna, bom rekel — druga matematika tukaj notri posredi? Ali bomo prek
Meril dal za delovanje ob&inskim $portnim zvezam 35 500 tock. Sportna zveza Ljubljana bo
pa Se iz proracuna pa Se dobila dodatnih 2,2%, od vrednosti letnega programa Sport MOL?
Poleg tega pa Se to, kar je Ze nacelnica tudi enkrat povedala. Pa ¢e sem ze glih pri besedi,
lahko malo razpravljam. Ali se je ta Stevilka, ki bo v proracunu? Tudi vkljucuje investicije v
Sportne objekte in vzdrZzevanje?



G. MILOS PAVLICA
Proceduralno. Kolega Susnik.

G. PETER SUSNIK

Spostovani gospod podzupan. Jaz pravzaprav ne vem zdaj, po katerem poslovniku zdaj kdo
razpravlja. Kdo kaj sprasuje? O kateri to¢ki se pogovarjamo? A je to zdaj razprava o
amandmaju? A sta to dve razprave pri isti tocki? Jaz bi bil vesel, da ¢e ma Svetniski klub
Socialnih demokratov kaj za poment se med sabo. Ce skli¢e svojo pavzo. Ki ji pripada po
poslovniku. Morda povabi tudi ustrezne iz uprave. In vrzejo debat o tistem, kar ni na dnevnem
redu. Danes je na dnevnem redu tale amandma. Ni proracun. Ko bo proracunska razprava, se
bomo o tem pogovorili. Takrat mislim, da bo ve¢ kot dovolj priloznosti,da postavimo
vprasanja. Do takrat pa akademske razprave na to temo sodijo v isti ko§, kot morebitne
razprave gospoda Jazbinske pri drugih toc¢kah, ko se ga prekine in mu zagrozi z odhodom iz
dvorane. Bom zelo vesel, ¢e to storit tud v tem primeru. Sicer pa, najmanj kar bi pri¢akoval je,
da se potegnete za integriteto nacelnice. Ki mislim, da je bila kar neopraviceno uzaljena.
Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa za opozorilo. Problem je zelo enostaven. Prej je bil tak hrup v dvorani, tako, da
nacelnica ni sliSala dobro vpraSanja. Tudi zaradi klepetanja na — vseh svetniskih skupinah, se
mi zdi korektno — da dam moznost, da se ponovi vprasanje. Se pa strinjam z vami, da se ne
pogovarjamo o proraéunu. Ce prav razumem, tudi na¢elnica potem ne Zeli ve¢ odgovorit na to
vprasanje.

A Zeli Se kdo razpravljat? V kolikor ne Zeli razpravljat, zaklju€ujem razpravo. Izvoli...
Kolega Mdderndorfer.

G. JANKO MODERNDORFER
Kaj je bilo s tem proceduralnim postopkom? Jaz nisem sliSal nobenega predloga. Jaz sem se
pripravil, da bomo kaj glasovali! Zdaj vas je SuSnik vse skup nategnil.

G. MILOS PAVLICA

Dobro...Ja, v redu. In zdaj bomo... Ja, v redu. To ni prvi¢, da so se — da so se zlorabla
proceduralna vprasanja, ne? In posredovan predlog brez predloga, ne? To se je ze zgodilo. Jaz
predlagam, da vendarle nadaljujemo sejo tako, kot smo rekli.

In da preidemo h glasovanju o

AMANDMAJU gospoda svetnika Gregorja Istenica:

V 41. ¢lenu se briSe drugi odstavek in nadomesti z besedilom: ... izvolite kolega...

G. JANKO MODERNDORFER

Jaz upam, da bodo za mene enaka pravila veljala. Jaz namreC tega ne razumem. Gospod
Isteni€ je postavil vprasanje. Odgovora od uprave ni dobil zato, ker ne zna na njega odgovorit.
Al pa noce odgovorit. Jaz sicer ni¢ ne predlagam, da sklepamo. Ampak Zelim met odgovor na
to vprasanje. To je proceduralno. Gospod podzupan, glede na to, da ste uvedel nova pravila
prosim, ¢e tud mene upostevate.



G. MILOS PAVLICA

Ni nobenega novega vabi..., nobenega novega pravila. Nacelnica je pac rekla, kar je
povedala. Odgovor je zadovoljiv ali nezadovoljiv. Okrog glasovanja, se pol okrog tega
odloca, ne? In predvsem ni danes tu diskusije okrog prora¢una, ne? Ampak je o merilih, ne?
O katerih se moramo izjasnjevat, ne?

Zato Se enkrat, predlagam, da preidemo h glasovanju o Amandmaju... pogoje, vsebino in
viSino k 41. ¢lenu.

V 41. ¢lenu se briSe drugi odstavek in se nadomesti: Pogoje, vsebino in viSino za
sofinanciranje posameznih obcinskih Sportnih zvez, se dolo¢i s posebnim sklepom.

Ugotavljamo navzocnost za glasovanje o tem amandmaju....
ZakljuCujem ugotavljanje navzocénosti.
26.

Glasujemo kdo je za in kdo je proti amandmaju?
Zakljuc¢ujem glasovanje.

20 ZA. 8 PROTL

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In odpiram razpravo o 48. ¢lenu Predloga Pravilnika, h kateremu je svetnik gospod Gregor
Isteni€ vlozil Amandma, ki se glasi:
48. clen se spremeni tako, da se glasi: Pravilnik zacne veljati petnajsti dan po objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije.

Odpiram razpravo o tem amandmaju. Kolega Susnik.

G. PETER SUSNIK
Hvala lepa. Ce se ta amandma sprejme, je cel pravilnik skropucalo. Hvala lepa. Zato sem
proti.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Kolega Istenic.

G. GREGOR ISTENIC

Ja, zdaj ne vem kje ste vi dobili tole informacijo. Ampak, jaz prihajam predvsem iz enega —
bom rekel bolj prakti¢nega stali§¢a. Ce pravilnik velja za eno leto, pomeni to, da bomo morali,
ali bo morala po volitvah nova sestava tega mestnega sveta prav na hitro sprejeti tudi nova
merila za financiranje Sportnih drustev in pa programov Mestne obCine Ljubljana.

Zdaj tehtamo — tehtamo oziroma vsaj jaz tehtam sam pri sebi. Ce smo zdaj v taki situaciji, da
moramo merila sprejeti zaradi tega, ker prejSnja niso veljavna, mislim, da je le bolj smotrno,
da tudi zdaj sprejmemo taka merila, katera bodo zagotavljala sofinanciranje Sportnih drustev
in pa programa Sporta v Ljubljani tudi za naprej. Vsekakor z napotilom, da bo uprava, Mestna



uprava, oddelek za, pristojni oddelek, tudi poskrbel, da bo tudi e v tem mandatu upam, prisla
na nase klopi strategija Sporta v Mestu do 2013. In pa tudi nova merila. Ampak, v primeru, da
se pa to ne zgodi, pa ne zelim pripeljati do take situacije, da bi Sportna drustva, vsi zaposleni v
Sportu, imeli podobno tezavo, kot bi jo imeli sedaj. In ne bi moral koristit, bom rekel —
sredstev, ki jih dobijo iz Proracuna Mestne obCine Ljubljana.

Tako, da je ta amandma napisan v to smer, da se tudi drugo leto lahko izvrsijo razpisi na tem
podro¢ju. Mislim, da pa tudi akti, da se sprejemajo z rokom veljavnosti, samo za eno leto, pa
niso obicaj. Predvsem tukaj bi bolj apeliral na upravo, da pripravi tak akt, ki ne bi bil samo z
omejenim rokom trajanja. Samo za eno leto. Ampak, da se pripravi tak akt, ki bi bil lahko
sprejemljiv za dalj ¢asa. Vsi vemo, da smo na ta merila cakali kar dobrih deset let. In mislim,
da preden ga sprejmemo, bi se bilo potrebno in vredno tudi potrudit.

Marsikdo je v - prejs$nji ponedeljek, v razpravi govoril, da ne razumemo civilne druzbe in pa
Sportne sfere. Jaz bi si tukaj zelel, vsaj na podlagi informacij, ki sem jih dobil, ko je mestna
uprava pripravljala ta akt — je baje dobila zelo veliko pripomb, pobud, zahtev tudi, raznih
$portnih drustev. Re¢mo tudi Sportne zveze Ljubljana. Konec koncev bi jaz tudi pri¢akoval od
mestne uprave, da se pri enem sprejemu takega akta, da se tudi mi, svetnice in svetniki lahko
prosvetlimo — ¢e ze glih ne razumemo S$portne javnosti. Da vidimo, kaj drugi zahtevajo. In kot
je povedal gospod JazbinSek — lahko akt, ki ga pripravi mestna uprava, tudi z amandmaji
sprejemamo. In gremo bolj na roke civilni druzbi in Sportni sferi.

V prid tega, kot je povedal gospod Susnik, da ¢e bo akt sprejet brez te dolocbe, da velja samo
za eno leto, da bo eno skropucalo — jaz pravim to — ¢e ga Ze imamo na mizi, zagotovimo
drustvom transparentno financiranje. Da vejo kaj lahko delajo.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Oc¢itno z gospodom Istenicem nisva sedela na prejSnjem zasedanju v isti sobi. PrejsSnje
zasedanje, rdeCa nit — najprej strategija, potem pa sprejmemo pravilnik, ki bo imel veljavo
daljSo od enega leta. Letos sprejemamo pravilnik, zaradi tega, ker smo v Skripcih, ¢asovna
nuja. Ne moremo dnarja razdelit. Ni¢ ne moremo speljat. Ajde v redu — bomo sprejeli
pravilnik. In vi zdaj bi radi sprejeli pravilnik brez strategije, s tem, da traja dlje, da bo ja Se
¢im ve¢ja zmeda drugo leto, ko bo veljala morda strategija. Ne vem, al koalicija ni v stanju
spravit skupaj pravilnika Se pred volitvami? Al pa, al pa ¢e v tega napiSemo notr — ta pravilnik
zacne veljati petnajsti dan po objavi v uradnem listu in ga na$ zupan lahko edini spremeni, ¢e
bo pa z opozicije - pa ne. Mislim, jaz takih blesarij, kot ste jih vi povedali v vasi uvodni
razpravi k temu amandmaju, enostavno ne razumem. Al pa ste postavili na glavo vse tisto, kar
je bilo prejsnji teden receno v tej dvorani. Da reSujemo tisto, kar gori zato, da se bomo potem
v miru lahko lazje pogovarjali o trajnih reSitvah. Jaz, oprostite gospod Isteni¢, nekoga
zavajate. Ali sami sebe. Al mene. Al pa upravo. Ampak, ne s takimi argumenti hodit, kako bi
blo fajn, ¢e bi to mal dlje veljal, da ne bo zmeda. Ja, zmeda bo, ¢e je ne boste prej razresil.
Mandat na$ traja Se do konca leta. Mirno lahko sprejmemo in strategijo in dober pravilnik.
Seveda, &e se ne bojite, da bi se kdo zmenil s Sportno zvezo Ljubljane, zlobiral okrog glasove,
ki ne bi bili vam v - v korist. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Jazbinsek.



G. MIHA JAZBINSEK

Ja, moja replika je na to, seveda, da obadva sta v enem velkem klin¢u, ne? Gospod Isteni¢
seveda je ta amandma predlagal svoj ¢as zato, ker je mislil, da bo padel un, ne? Da bojo padli
tisti, tisti Cleni, kjer ljubljanska zveza Sportna kontaminira — kontaminira nas odlok, ne? In
zdaj, seveda, k te, k je ta kontaminacija not ostala, ne? Ne? In sicer je ostala kontaminacija na
ve¢ podrocjih, ne? Tega odloka. Prvi¢ je Slo za kontaminacijo iz naslova, da bo ljubljanska
zveza skupaj z upravnim organom, ne vem, al letos ze? Al naprej, ne? Dolocala merila.
Drugi¢ je povedal SodrZznik popolnoma jasno. Vi niste kompetentni za merila in kriterije, to
bomo mi profesionalci delal. In tako naprej in tako naprej. Skratka, ta kontaminacija je notr.
In zdaj moram re¢, da edino smiselno, ne? Edino smiselno je seveda to, kamor gospod Susnik
pelje. Za to, kam pelje, jaz vem....

G. MILOS PAVLICA
Cas...

G. MIHA JAZBINSEK

...ker ... ja, vem. K sem precital Casopis, ne? Sej ne, da bi mi bli kaj skupi, ne? On pelje
nekam, kar je prav. Neki kar velja za eno leto, nima smisla sprejemat, ¢e so lahko osem let
seveda denar delil. Brez pravilnika. In naj uprava na sebe prevzame odgovornost za to, da bo
Se letos brez pravilnika delila denar. Da bojo potem seveda pritozbe Sle nanjo, ne pa na
kaksen butast mestni svet. Oprostite. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Razen, da racunskega sodisca. K je pozval mestni svet, da to sprejme. To je bla, to je bla
replika na repliko. Tako, da ni mozno. Razen razprava. ... Replika na repliko? Izvoli.

G. GREGOR ISTENIC

Ja, gospod Susnik, zdaj jaz ne vem, a se midva razumeva, ne? Mestna uprava lahko pripravi
nova merila, al imamo mi sprejet akt za eno leto, ali ga imamo pa sprejetega do sprejetja
novega akta. In mislim, da tuki je ¢isto vseeno. In bolj prakti¢no je, ¢e je sprejet tako, da nima
omejitve.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljat o amandmaju? Kolega Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Hvala lepa. Bil, Zelel sem sicer replicirat, pa sem ocitno zamudil pri prijavi. Glejte, saj stvar je
pravzaprav zlo preprosta. Ne? Saj ena in druga reSitev sta Cist ustrezni. Da ne bo
nesporazuma. Sam sem bolj za — prista$ tega, da piSe ta omejitev, ki je v obstojeCem tem
tekstu notri, iz preprostega razloga, ker ves Cas, ko se je akt pripravljal, je nekako viselo v
zraku in tudi bilo je razbrati iz razprave prejSnji teden to, da akt v celoti pac ni najboljsi. Da —
sam sem mel pripombe na vrsto stvari, ki se nanaSajo na podrocja, ki niso dobro regulirana. In



tu ne mislim toliko na civilno sfero, kot na podsisteme, ki so v lasti ob¢ine. Govorimo o
Sportnih objektih, o Agenciji za Sport in tako dalje, ne? Zelo simptomati¢no je, da ho¢e oblast
vsaki¢ zelo, kar se da natanc¢no, regulirat civilno Sportno sfero. In kar se da neregulirat
sisteme, na katere ima neposredni vpliv. Torej na tiste podsisteme, v katere imenuje svoje
direktorje, svete in tako dalje, ne? Jaz sicer to razumem. Mislim pa, da to ni v redu. In tudi
tega ne podpiram.

Ker sam ne verjamem v benevolentnost nobene oblasti, da bo sama spreminjala sistem, ki je
zanje ugoden, seveda podpiram dolocene omejitve. In ta omejitev je preprosto to, da se skupaj
dogovorimo, da bomo prisiljeni pripravit ustrezen nov kvaliteten akt, ki bo podlaga za to.
Zdaj, ali je to takoj to leto, ali mal kasneje. Stvar odlocitve, bi rekel, tudi nekih politicnih
razmerij. V vsakem primeru pa ne drzi, kar je kolega Isteni¢ govoril, da bi lahko bilo
financiranje v primeru te omejitve kakor koli ogroZzeno. Namre¢, vsakrSna nova oblast, ki bo
prisla v jeseni, bo morala najprej sprejet proracun za leto 2007. In vzporedno s pripravo tega
proracuna, bo lahko brez najmanjSih problemov tudi pripravila takSen pravilnik, ki ga bo
modificirala. Re¢mo temu azurirala. In spomnite se, da je lani bil velik problem, ki je bil
nekako z velikimi napori tudi Zupanje in Sportne sfere razreSen. Ko vec, kot pol leta, Sportna
drustva niso dobile denarja. Zaradi o€itne napake uprave. Da je zdaj ta problem razreSen. In to
se ne da ve¢ ponovit. Tako, da tudi ¢e pravilnik teoreticno ne bi bil sprejet, vsaj to osnovno
financiranje Sportne sfere ni ogrozeno. To je bistveno zame.

Torej, ne drzi, da bi to karkoli spremenilo. Sam, kot re¢eno, smatram, da je pametno, da
ostane tak$na dikcija. S preprostega razloga, ker potem se bomo vsi resno pristopili k pripravi
novega pravilnika. Zanesljivo pa ne bo nobenega dramati¢nega preobrata v odnosih, ¢e bo
tudi amandma sprejet. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika, kolega Jazbin... Proceduralno. Kolegica Meta Vesel Valentincic.
Izvolite.

GA. META VESEL VALENTINCIC
Hvala lepa. V imenu svetnikov LDS prosim za pet minut odmora.

G. MILOS PAVLICA
Pred glasovanjem?

GA. META VESEL VALENTINCIC
Pred glasovanjem.

G. MILOS PAVLICA
A lahko kon¢amo vsaj razpravo? In replike na to temo?

GA. META VESEL VALENTINCIC
Prav.



G. MILOS PAVLICA
... zarazumevanje. Replika kolega JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, sej. Mal so zabavne pravzaprav te utemeljitve. Lansk let se je kasnil, ne? Ampak ne zato,
ker ni bilo pravilnika. Zarad napake uprave, ne? Letos uprava te napake ne bo naredila, ne?
To se prav, ta argument seveda ne drzi. Grozovito dejstvo je pa to. Grozovito dejstvo je pa to,
da kar na enkrat, v tem primeru, racunsko sodis¢e je nekaj reklo. In mi smo postali
prosvetljeni in vemo, da rabimo pravilnik. Prej pa sedem let nismo vedeli, da mamo, da
rabimo pravilnik kljub eksplecitni dikciji. Grozovito dejstvo je pa zato, zato je grozovito
dejstvo, ker v drugih stvareh, seveda, pa mi ignoriramo in vse poti najdemo, kako mimo
racunskega sodiS¢a, ne? Tako dale¢ gremo, tako dale¢ gremo pri ignoriranju racunskega
sodiS¢a, da mora gospoda Lenardica reSevat Zupan iz Velikih Las¢. Pardon. Ne njega. Gospo
zupanjo. Ker je kljub temu, kar je racunsko sodis¢e reklo, da je — Lenardi¢ ne sme bit vec
nacelnik, ona ta predlog imela. In so potem - Zupan iz Velikih Las¢, ki ma 0,5% v Holdingu,
jerekel ...

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
... reSujemo zupanjo pred sankcijami drzavnega zbora, zato, ker...

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbinsek!

G. MIHA JAZBINSEK
... aktov racunskega sodiS¢a ne izpolnjuje.

G. MILOS PAVLICA
Mi smo. Imamo na...

G. MIHA JAZBINSEK
Jal

G. MILOS PAVLICA
... dnevnem redu, ne ponavljamo ¢vek tukaj, ne?

G. MIHA JAZBINSEK



Prosim?

G. MILOS PAVLICA
Ki niso niti resni¢ne, ne?

G. MIHA JAZBINSEK
Grozota je, da ti, kot predsednik...

G. MILOS PAVLICA
Ja...

G. MIHA JAZBINSEK
Statutarno pravne komisije v — v tem, ali pravo, ali ne pravo v tem mestnem svetu — izhajas iz
dikcije, ki se glasi: Kadar nas opozori racunsko sodisce.

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
Razumes? To je nekaj grozovitega. Nisi rekel, treba je po zakonu, nisi rekel — kakor koli. Ne?
Rekel si, racunsko sodisc¢e je zahteval. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Rekel sem, da je racunsko sodis¢e opozorilo. Ne da je zahtevalo...

G. MIHA JAZBINSEK
... 1z dvorane — nerazumljivo ///

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbinsek. Lepo prosim, dejmo ohranit vsebino, katero razpravljamo. Kolega SuSnik.
Replika.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. To, kar je povedal kolega Sodrznik, v zvezi s proraCunom, se samo spraSujem —
morda pa bomo letos sprejeli proracun z amandmajem, da velja pet let? Pa bo trajno v izogib
temu, da bi zmeda ratala drugo leto, ne?

G. MILOS PAVLICA
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Hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljat? Ne Zeli. Potem razpravo zakljudujem. In odrejam pet
minut odmora za posvetovanje SvetniSke skupine LDS. Se odpovedujete? Hvala lepa.

Potem prehajamo h glasovanju....

... 1z dvorane: proceduralno....

Proceduralno, kolega Istenic.

G. GREGOR ISTENIC

Ja. V dogovoru s kolegico, ta predlog amandmaja umikam. Pa vas bom vse tiste kolege pa
kolegice, ¢e bo nastal doloc¢en primer, al pa doloCena zagata, tudi drugo leto, upam, da lahko
opomnil na to zadevo. Amandma umikam.

G. MILOS PAVL ICA
Ja. Predlagatelj amandma umika. ..V redu. Nekaj ¢asa smo zgubili.

Sedaj prehajamo h glasovanju o
PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet... Kolega Moderndorfer...

G. JANKO MODERNDORFER
Bi jaz prosil za pavzo, da se posvetujem s svojimi kolegicami in kolegi. Deset minut. Hvala
lepa.

G. MILOS PAVLICA
Dobro. Nadaljujemo dvajset do petih. Hvala lepa.

odmor

G. MILOS PAVLICA
Prosim, ¢e se lahko ponovno zberemo za nadaljevanje seje. ... A lahko nadaljujemo sejo?
ZaproSena pavza je mimo.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Pravilnika o merilih za
sofinanciranje izvajanja letnega programa Sporta v Mestni ob¢ini Ljubljana, skupaj s
sprejetimi amandmaji.

Obrazlozitev glasu, kolega Omerzu.
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G. BRANKO OMERZU

Spostovane kolegice in kolegi. Svetniska skupina DeSuS tazga predloga pravilnika ne more
podpreti. Zal nam je, ker prakti¢no nimamo nekaterih odgovorov na nek dogovor med gospo
7upanjo in Sportno zvezo Ljubljana. Nimamo strategije. In zaradi tega lahko tak pravilnik
povzroci vec tezav. Da ne bi govoril o posameznih pripombah, ki bi jih lahko izpostavili.
Istocasno bi pa rad povedal, da ne prevzemamo nikakr$nih ocitkov, ali celo odgovornosti,
kajti Casa za pripravo vseh dokumentov je bilo povsem dovolj. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo obrazlozit svoj glas? Kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom seveda proti glasilu — proti gradivu. In sicer iz nekaj razlogov. Vi sami veste, da
ne maram kontaminiranih aktov. Drugi¢. O¢itno do priporocila racunskega sodis¢a ni hotel
nihce slisat, da je treba po zakonu seveda naredit te kriterije. In to ni hotel sliSat sedem let in
na konc Se zdaj ne. In, ¢e sem jaz prav bral tisto, na kar Se nismo dobili odgovora, parafirano
gradivo, je bil...

...ljubljanska zveza ze par let — naredit strategijo in te kriterije. Kar pomen, da pla¢ano
gradivo dobivamo z zamudo. Kar se zdaj seveda tice — kar se seveda tega, kar se seveda
tega...

G. MILOS PAVLICA
Cas je...

G. MIHA JAZBINSEK
... tice. Ja. Saj bom zakljucil. Kar se seveda... ne bom vec. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Vrbosek.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa za besedo. Moram re¢, da bom podprl to zadevo. Gre za to, ker sem v mladosti bil
velik $portnik in sem videl kaj se dogaja v teh Sportnih klubih in podobno. In si Zelim, da bi se
te stvari ¢im preje uredile in izboljSale. Posebno s strateskimi pristopi, ki jih morajo — bit v
mestu narejeni.

Rad bi poudaril, da sem sam se aktivno s plavanjem ukvarjal. In na koncu se je dogodilo to,
da so vaterpolo zvezo enostavno — je bila v Ljubljani, vaterpolo je bil ukinjen. Poleg vaterpola
pa Se skoki v vodo. To bo tud gospod Koprivsek vedel. Njegovi strici in pa oce so bili aktivni
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skakalci v vodo. No in enostavno je bilo ukinjeno. Podrti vsi ti objekti. In zato bi prosil, ne?
Da se te stvari uredijo in izboljSajo. Je pa to — ni glasovala naSa skupina, bo vsaka po svoje,
kot so se odloc¢ili. Jaz sem se pac tko odlocil. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Torej, sam bom seveda glasoval za pravilnik. Iz povsem logi¢nega razloga. Ce bi gospod
Jazbinsek poslusal tudi razpravo zadnji¢, bi ugotovil, da je tocno kontra resnica, ki jo sam
poskusa tule interpretirat. Dejstvo je, da je navodilo InSpektorata za Sport, Ministrstva za
Solstvo in Sport Republike Slovenije, dovolj jasno povedalo, da ne more ve¢ obc¢ina financirat
Sporta brez novega pravilnika. Star je pac star deset let. Sam sem povedal svoje zadrzke. Kje
vidim, da je slab. Kje vidim, da ni dodelan. Nekateri drugi so jih videli drugje. V vsakem
primeru pa mislim, da je kljub vsemu dovolj dobra podlaga za to, da se lahko financiranje
izvede. Na osnovi letos sprejetega proracuna. In mislim, da bo napocil ¢as, da bomo zaceli
takoj pripravljat novega. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Cernjak, obrazlozitev glasu.

G. DOMINIK SAVA CERNJAK

Hvala lepa. Predlagani predlog bom podprl. In to vsaj iz dveh razlogov. Prvi, ker se mi zdi
vendarle pozitivno, da ¢e po tolikih letih nismo zmogli sestaviti nobenih pravil, da je bil ta
korak narejen. In kot drugo, se mi zdi, da v primeru zavrnitve oziroma nepodprtja tega, se
bomo delali norca iz tisoce volonterskih prostovoljnih ur, ki jih ¢lani posameznih Sportnih
drustev vlagajo za razvoj Sporta v Ljubljani. In ne zdi se mi pravilno, da zaradi taksnih ali
drugacnih zgodb, se kopja lomijo pravzaprav na tistih, ki bodo dejansko na koncu res trpeli.
To so pa Sportna drustva. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolegica Meta Vesel Valentin¢ic, obrazlozitev.

GA. META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa. Glasovala bom za. In to za to, ker ne $portniki, ne Sport, kot dejavnost, ne trenerji
in vsi, ki delajo v Sportu, niso krivi, e nasa mestna uprava ni sposobna pripravit tistega, za
kar smo jo neko¢ zadolZili. Ne dolgo tega nazaj. Najprej — najprej strategija o razvoju Sporta v
Mestu Ljubljane in potem ta merila oziroma pravilnik. Ce tega niso naredili. Prve stvari. To
je strategije. In, ¢e reCemo zaradi tega, ker je ta akt slab, naj Sport letos bo financiran, ali pa
ne. Mislim, da smo naredili ve¢ Skode, kot koristi. Predlagam seveda, da sprejmemo ta akt.
Sprejet je tako in tako samo za enkratno uporabo. To je za letos.

IstoCasno pa, da zavezemo zupanjo, da vendarle izpolni to, kar je bilo ze nalozeno. Da
predlozi v sprejem strategijo o razvoju Sporta, na podlagi katere bomo naredili relevantna
merila, ki bodo veljala dlje, kot samo eno leto. Hvala.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Bozic.

G. PETER BOZIC

Glasoval bom proti. Predvsem zaradi — prvi¢. V nasi skupini smo se dogovorili, da vsak
glasuje po svoji vesti. In zato, da ne bo kaksnih ocitkov. In bomo verjetno tud razlicno
glasoval. Zato, da ne bo ocitkov. Tudi zato, da ne bo oéitkov, da smo a front proti Sportni
zvezi Ljubljane in tako napre;.

Glasoval bom pa proti tudi Se iz enega — predvsem iz enega razloga. Zato, ker tisti
predlagatelj je dobro vedel v ¢em je nasprotovanje. Ni nasprotovanje merilom, ki so tam notr.
Nasprotovanje je temu, ¢emur prav JazbinSek kontaminacija. To se prav, za mene je to
nezakonit akt po tistem — v 13. ¢lenu, v peti alineji. Prebral sem Se natan¢no Se tist sporazum
not. Kjer je saj deset ¢lenov, ki so nesprejemljivi. In, da mi pa bo zdaj predlagatelj izsiljeval s
tem, ¢e$, da ne more — da ne more, da ne bo sprejet...

G. MILOS PAVLICA
Cas...

G. PETER BOZIC
Da ne bo pol mozno naredit razpisa. Naj si to ob¢ina in uprava pripiSe sama seb.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Dr. Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. No, mi smo Ze dolgo dogovorjeni, da glasujemo po svoji vesti. Ne, torej, ne samo,
da je nekaj — torej, ta vest mi pa narekuje naslednje. Da ne samo da je nekaj boljse, kot nic.
Kot so nekateri povedali. Jaz mislim, da je ta pravilnik kljub vsemu, da pretehtajo dobre
stvari. In, da je v — kljub nekaterim pomanjkljivostim, katerim se pridruzujem, da jih bo treba
odpravit. Je vendar pretezno dober. In zato ga bom podprl.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Na podro¢ju Sporta v Ljubljani stvari hudo Skripljejo. In ta pravilnik in razprava o tem
pravilniku to neposredno dokazuje. Da gre za to, da skuSajo en klub proti drugemu klubu. Al
pa ena zveza proti konkuren¢ni zvezi. Al pa ena reprezentanna organizacija proti drugi
reprezentativni organizaciji - lomit svoje bitke in bit svoje bitke na nasih hrbtih. In proti temu
bom vedno glasoval. Ta pravilnik je ¢ist navadno skropucalo. In ne zasluzi uveljavitve.
Zasluzi pa si ta mestni svet dobit eno konsistentno strategijo. Zasluzi si Sport v Ljubljani vedet
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pri ¢em je. In ne gruntat komu Se zlest pod kozo, da bo spravil dodatne tocke v ta pravilnik, da
bomo financiral malo ve¢ ali malo manj skakalcev. Malo ve¢ slalomiste, al pa malo manj
veleslalomiste. Ampak si zasluzi neko jasno strategijo. In zato jaz osebno bom glasoval proti
temu pravilniku. Pa pripravite novega. Pa naj se Sportniki zavedajo, da dokler se ne bodo sami
pobrigal za enotnost v tem mestnem svetu nima smisla, da jim dajemo pokrovko zato, da bo
zgledalo — glih so resili Se zadevo. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Jakic.

G. ROMAN JAKIC

Hvala za besedo. Tudi jaz bom glasoval proti temu pravilniku. Glasoval bom pa iz enega
drugega razloga. Ne bom se, ne bom $el v to zgodbo, kar zadeva Sportno zvezo Ljubljane in
pa Mestno ob¢ino Ljubljana. Jaz sem Zupanjo prosil tudi danes, pisno oddal, da kljub vsemu
bi bilo dobro, da ¢e bi ta sporazum, parafiran dogovor o sodelovanju videli. Glasoval bom iz
enega druzga razloga. In sicer iz tega, da je oddelek Mestne obcine Ljubljana, spremenil
dikcijo, ki zadeva Sport invalidov v Mestni ob¢ini Ljubljana. S spremembo dikcije, da Sportni
invalidi niso opraviceno do treniranja v Sportnih objektih. In spremembo, ki gre, da so
opravi¢eno do osemdeset ur Sporta v telovadnicah, je diskreditirana seveda Sportna dejavnost
invalidov. Ki morajo imet priznano tudi s strani Mestne obCine Ljubljana, da Sport ni za njih
rekreacija, ampak je tud vrhunski Sport. In glede na to, da jaz seveda upam, da bo moj sin
letos na para olimpijskih igrah — seveda vem, kaj pomeni vrhunski Sport. Za invalida seveda
mnogo huje, kot pa seveda za zdravo osebo — in zato tega pravilnika ne bom podprl. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Penko.

G. ZVONE PENKO

Hvala lepa. Glasoval bom za ta pravilnik. Ceprav ne izpolnjuje vsega tistega, kar bi si Zelel,
da bi. Pa¢ pa menim, da Sportniki za to niso odgovorni. In pricakujem od uprave in
odgovornih, da v prihodnje ¢im prej pripravi stratesko dolgorocno naravnan pravilnik. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa. Sam bom podprl ta — ta merila. Ceprav se tud sam zavedam seveda, da so dale¢ od
tega, da bi bila idealna. Ampak, po dveh letih razno raznih razprav, debat, SirSih, ozjih,
veckratnemu umiku te toCke z dnevnega reda v mestnem svetu, o€itno ni mozno poiskati
nekega boljSega konsenza. Trenutno morda tudi zaradi tega, kar je govoril gospod Susnik, da
se vsi po dolgem in pocCez. Tudi tisti, ki se Cisto ni¢ ne spoznajo na Sport, vanj vtikajo iz
razliénih koncev. In iz razlicnih strank. Ampak, zal je Sport in Sportniki, velikokrat Zrtev
tovrstnih posegov.
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Kar se pa tiCe redakcijskega amandmaja, ki nam je bil pa¢ posredovan. S katerim smo
spremenili Sportne objekte v telovadnice. In, ¢e to dejansko pomeni spremembo pogojev
invalidov za Sporte — pac¢ predlagam, da se to z redakcijskim amandmajem, Se pred
glasovanjem popravi. Ali pa, ¢e obstaja kakSna druga moznost, da gre samo za redakcijsko —
redakcijsko napako, to popravi v ¢istopisu. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Cas. Na zalost. Ne vem, ¢e je proceduralno to mozno. Kolega Jani Moderndorfer.

G. JANKO MODERNDORFER

Noben pravilnik ni idealen. Niti noben akt ni idealen. Ta pravilnik pa, ne da ni povprecen,
ampak je zani¢. Uprava bi oziroma uprava je imela dovolj ¢asa, da je pripravila, bom rekel —
vsaj optimalno sprejemljiv pravilnik. Pri vse amandmajih, ki smo jih sprejemal oziroma je
tekla tud sama razprava, pa je vec, kot jasno, da smo s tem naredili tudi uvod v proracunsko
razpravo, ki bo potekala. In zato verjamem, da bo tam padalo kar nekaj drugih predlogov.
Sam pa sem mnenja, da bi pravzaprav na tej seji morali sprejeti sklep.

In da zavezemo upravo in Zupanjo, da pripravi strategijo v roku treh mesecev. In upam, da
bomo do proraunske razprave tak sklep tud pripravili. Ker zgleda, da je to edino Se, kar je
obligatorno, da kdo kaj naredi. Hvala lepa. Glasoval bom proti.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Kuscer.

G. SAMO KUSCER

Glasoval bom proti. Ta predlog me absolutno in — in razprave okol njega me absolutno ne
preprica, da se lahko z njegovim sprejetjem omeji, ali pa mogoce celo neha ve¢na kuhna okoli
Sporta, ki nima nobene zveze s Sportom. Zato tud replika mojemu kolegu na levi. Tu ni govora
o Sportu. Tu je govora o kuhni. Okoli Sporta. Jaz bi si Zelel, da ta kuhna, ki traja ze odkar jaz
pomnim. Vsekakor desetletja in desetletja — enkrat Ze res neha. Mislim, da smo danes in tudi
zadnji¢, poslusali pretezno o tem, kaksne kuhne se gremo okol $porta. Ne pa o §portu. Sport je
ze v redu. In tud jaz ga podpiram. Ampak, to ni govor o Sportu, to je govor o kuhni. O
grabezljivosti okol Sporta. In tega ne podpiram.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, lepo pozdravljeni. Moram re€, da ko poslusam te obrazlozitve glasu, vidim nekaj. Ni v
nobeni svetniki skupini enotnega mnenja, da je to dober pravilnik. In dokler je tak pravilnik, s
tako popotnico, mislim, da ni dobro, da ta mestni svet to sprejme. To ne bo dobro za
Sportnike. To bo samo v njihovo Skodo. Enkrat se moramo naucit, da pol leta pred volitvami
ne delamo in ne sprejemamo pravilnikov, ki bi jih morali naredit na za¢etku mandata. To je
kuhna za $portnike. In to je tudi v resnici politi¢na kuhna. Zato bom glasoval proti.
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G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Zeli $e kdo obrazloziti svoj glas?

V kolikor ne zeli, prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Pravilnika o Merilih za
sofinanciranje izvajanja letnega programa Sportov v Mestni ob¢ini Ljubljana. Skupaj s
sprejetimi amandmaji.

Ugotavljamo navzoc¢nost za glasovanje.
Zaklju€ujem ugotavljanje navzocnosti.
34 navzocih.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti? Predlogu sklepa?
Zaklju€ujem glasovanje.

17 ZA. 17 PROTL

Ugotavljam, da pravilnik ni sprejet.

Ponavljamo glasovanje.

Kdo je — glasujemo, kdo je za in kdo je proti?
ZakljuCujem glasovanje.

19 ZA. 19 PROTL

Ugotavljam, da pravilnik ni sprejet.

S tem zakljucujem to to¢ko dnevnega reda. In prehajamo...

GA. DANICA SIMSIC

S tem je, kot ste slisali, zakljucena 3. to¢ka dnevnega reda. In prehajam k 4. tocki dnevnega
reda, to pa je

AD 4.

PREDLOG ODLOKA O OSKRBI S PITNO VODO

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Pred prvim zasedanjem ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za gospodarske javne sluzbe in
promet. Ter Postopkovni predlog sklepa svetnika gospoda Mihe Jazbinska. Na zacetku
danasnjega zasedanja pa ste prejeli odgovor Oddelka za gospodarske javne sluzbe in promet,
v zvezi s postopkovnimi predlogi sklepov svetnika gospoda Mihe Jazbinska, k 4., 5. in 6.
tocki dnevnega reda te izredne seje. Nato pa Se Amandma svetnika gospoda Mihaela Jarca.

Na glasovanje dajem torej

POSTOPKOVNI PREDLOG, o katerem se, skladno s statutom oziroma poslovnikom,
ne razpravlja, ampak samo glasuje. In sicer:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana, skladno z dolocilom 106. c¢lena Poslovnika
Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana ugotavlja, da ni pogojev za odlocanje o
Predlogu Odloka o oskrbi s pitno vodo. Zato se nadaljnja obravnava preloZi na eno od
naslednjih sej.
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Ugotavljamo navzo¢nost.
Ugotavljanje navzo¢nosti zakljucujem.
30 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog — postopkovni? In kdo je proti?
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA je glasovalo 8 svetnic in svetnikov.

PROTI 23.

Ugotavljam, da postopkovni predlog ni sprejet.

In tako odpiram razpravo. Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Ce ne bi bila procedura taka, seveda, bi mogoce Ze slisal kar sem hotel povedat. Tko bom
pa moral Zupanja, ¢e bomo sprejeli ta odlok, uporabit doloc¢bo statuta, ki govori, da Zupan
zadrzi objavo sploSnega akta, ¢e misli, da je nezakonit. In zato vam bom seveda v naprej
razlozil, v ¢em je ta akt nezakonit.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, jaz se opravicujem. Prekmalu sem vam dala besedo. Po poslovniku najpre;j
dobi besedo predstavnik oddelka...

G. MIHA JAZBINSEK
No prav...

GA. DANICA SIMSIC

... ki je pripravil predlog. Tako, da boste potem dobili takoj v zacetku razprave besedo. In
prosim zdaj gospoda Gorazda Gorkica, ki vodi Oddelek za gospodarske javne sluzbe in
promet, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite gospod Gorkic.

G. GORAZD GORKIC

Spostovana gospa Zupanja. Spostovane svetnice in svetniki ter ostali prisotni. Na podlagi 3. in
7. Clena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah in 149. ¢lena Zakona o varstvu okolja, ki
urejata gospodarske javne sluzbe lokalnega pomena, je pripravljeno za obravnavo in sprejem
— Predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo. Ki ga je Mestni svet MOL, kot osnutek obravnaval
na 38. seji 17. oktobra 2005.

V predlogu odloka so upoStevane vse pripombe,ki se jih je dalo upoStevati iz strokovnega
vidika. In, ki niso v nasprotju s predpisi. Na vse pripombe je tudi podan odgovor v
obrazlozitvi odloka. Med pripombami je bilo veliko pripomb in predlogov, ki so obravnavale
varovanje virov pitne vode, pa ne sodijo v vsebino tega odloka, saj so v pristojnosti Drzave
Republike Slovenije. Odlok lahko obravnava in ureja le tista poglavja, ki so navedene v 7.
¢lenu Zakona o gospodarskih javnih sluzbah. Dolocena je gospodarska javna sluzba in njene
storitve, organizacijska oblika izvajanja javne sluzbe. To je javno podjetje. In, da se javna
sluzba izvaja na obmoc¢ju MOL. Ter v obsegu, ki je za vsako javno sluzbo znacilen. Dolo¢ene
so dolZznosti izvajalca, pravice in dolznosti uporabnika — uporabnikov. Nacina financiranja.
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Kaj je gospodarska infrastruktura. In ni navedeno kateri objekti sodijo med njo, ker to se ne
navaja v odloku. Kdo izvaja nadzor nad dolo¢bami, ki predstavljajo prekrSek. Ter globe in
kon¢ne ter prehodne dolo¢be. Doloc¢eno je javno pooblastilo, ki ga MOL lahko prenese in ga
prenasa na izvajalca, v Zakonu o urejanju prostora in Zakonu o graditvi objektov.

Na vprasanje postavljeno na seji Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet, v zvezi z
realizacijo prve alineje 11. ¢lena odloka, ki doloca, da je treba vodovodni priklju¢ek obnoviti
najkasneje, ko doseze starost trideset let, je odgovor naslednji:

Ta dolocba se bo realizirala s programom, ki ga bo izvajalec javne sluzbe pripravil vsako leto.
In bo sprejet skladno s 4. ¢lenom odloka. Realizacija te dolocbe bo zahtevala daljSe ¢asovno
obdobje, od predlagane dobe dveh let. Saj je treba obnoviti ¢ez 8000 vodovodnih prikljuckov,
starih vec, kot trideset let. Izvajalec pa lahko obnovi na leto najve¢ 1200 prikljuckov.
Uporabniki zaradi te doloc¢be odloka v ¢asu, ko bodo ¢akali na obnovo svojega vodovodnega
prikljucka, ne bodo v prekrsku.

Odlok je za izvajanje gospodarske javne sluzbe oskrbe s pitno vodo zelo pomemben, saj
predstavlja uskladitev njenega delovanja z dolo¢bami veljavne zakonodaje. Na nivoju drzave
je v tem trenutku v pripravi Pravilnik o oskrbi s pitno vodo, ki postavlja zahteve za oskrbo s
pitno vodo, ki morajo biti izpolnjene pri lastni oskrbi prebivalcev s pitno vodo in pri
opravljanju storitev obvezne obcinske javne sluzbe oskrbe s pitno vodo. Naloge upravljavca,
izvajalca ter vsebine evidenc in katastra vodovoda. Ta predpis predvideva zdruzevanje
vodovodnih sistemov v vecje sisteme, z enim izvajalcem. Kar pa je v popolnem nasprotju s
predlogi, na osnovi, na osnutek odloka. Da bi za oskrbo s pitno vodo skrbele posamezne
Cetrtne skupnosti same, na nekaterih obmoc¢jih MOL. Zato tudi ta predlog ni bil vklju¢en v
odlok. Pravilnik prinasa Se nekaj novosti, ki jih v odloku Se ni, in ga bo treba zaradi tega
uskladiti z njim v roku, ki bo za to dolocen.

Zaradi vsega navedenega v tej predstavitvi in vsebine samega odloka ter obrazlozitve
predloga odloka predlagam, da Predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo sprejmejo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Zdaj pa prosim gospo Dunjo Piskur Kosmac, ¢lanico Odbora za
gospodarske javne sluzbe in promet, da poda staliS¢e pristojnega odbora. Izvolite.

GA. DUNJA PISKUR KOSMAC

Hvala za besedo. SposStovana gospa Zupanja, kolegice svetnice in kolegi svetniki. Odbor za
gospodarske javne sluzbe in promet, je na svoji 10. izredni seji obravnaval Predlog Odloka o
oskrbi s pitno vodo. Razprava je bila precej dolga in na koncu so ¢lani odbora sprejeli sklep,
da odbor podpira sprejem Predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram torej najprej razpravo o aktu v celoti. Potem pa bomo presli na razpravo in sprejem
amandmaja. Zeli kdo besedo? Ugotavljam, da ne. Gospod Jarc, izvolite. Joj — najprej, gospod
Jarc. Najprej ima besedo gospod Jazbinsek, ki sem mu jo prej po nesreci dala in potem tudi
vzela. Hvala lepa.

G. MIHA JAZBINSEK
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Ja. Najprej bom povedal, da se s tem odlokom ne mudi, ne? Zadnji odlok je bil tam leta 85. In
mi perfektno pijemo vodo in jo bomo pil, ¢e bo kakSen mesec Se trajal tale odlok. Javno
podjetje funkcionira. Direktorji se menjajo. Finance tecejo. Tako, da seveda ni nobene
objektivne nuje, da se ta odlok takoj sprejme. V smislu objektivne nuje. Sicer je moj predlog
itak tak, da se da na eno naslednjih izrednih sej. Kar pomeni, da se z amandmaji stvar da —
uredi dovolj hitro. Ali pa recimo s ponovnim odlo¢anjem, ali kakor koli. Al pa s kakSno
izredno sejo in tako napre;.

No, najprej bom za Salo rekel, da je tipicen, je 5. €len, ne? Kjer je treba opredelit vrsto in
obseg javnih dobrin. Vrsta dobrin je nekako opredeljena. Vendar je oskrba z zdravstveno
ustrezno vodo na koncu, namesto, da bi bila odspred. Menda je upravljanje in vzdrzevanje
javnega vodovoda storitev, ki je na prvem mestu. Pa Se tega ne opravlja MOL, ne? V nekem
smislu, ampak neko odtujeno, preko Holdinga odtujeno javno podjetje. Seveda obsega javnih
dobrin ni notr. Vrste so. Obsega ni. To je znacilno. Da niti pri storitvi ne znamo definirat
vrste. In obsega.

Zdaj pa k temeljnemu vprasanju tega odloka. Prej bom samo Se tole povedal. Nadzor. Ki ga ta
odlok vpeljuje, je zozeni nadzor. In sicer je to nadzor nad — tam, kjer so predpisane kazenske
sankcije. 12. ¢len Zakona o gospodarskih javnih sluzbah govori o strokovnem nadzoru nad
izvajalci. Ne takrat, kadar pride do krSitve. Ampak, na primer — Ce izvajalec ne izvaja del
javne sluzbe. Ne? Ce je kej — ni opravil. Ce je struktura napa¢na v izvajalcu. Ce je kar kol.
Skratka, strokovni nadzor so tu spustil. Seveda zakon velja. In jaz mislim, da ta strokovni
nadzor tud s tako dikcijo ne morete ven dat. Ne? Ne morete ven dat in samo nekemu organu,
pristojnemu za nadzor. Nadzor ima — nadzor ima oddelek za javne sluzbe. Drugo so pa
krsitve. Ne? Tu je zavestna zozitev. Zato, ker nekateri mislijo, da imajo nadzor nad javnimi
podjetji — Holding. Zato so si tuki not zozl, ne? Ta, kar se ti¢e uprave, samo na nadzor iz
naslova kazenskih sankcij. Kar je seveda nezakonito.

Torej tisto, kar je gospod Gorki¢ zanikal, ne? Je to, da infrastruktura je prav opredeljena.
Prvi¢, niti ni opredeljena vrsta. In drugi¢, ni opredeljen obseg infrastrukture. Jaz bom zdaj
Gorkicu prebral Se..., 7. ¢len zakona, kjer je v tem svojem odgovoru nekaj precrtal. Ni bil, ni
Sel do konca v tem odgovoru, ko je seveda citiral, kaj 7. ¢len vsebuje. V Sesti alineji vsebuje
sledece. Vrsta in obseg objektov in naprav. Potrebnih za izvajanje gospodarske javne sluzbe.
To je citiral. Spustil pa je — ki so lastnina mesta MOL, ne? Ter del javne lastnine, ki je javno
dobro in varstvo, ki ga uziva. V odloku mora bit definiran vse — vse vrste objektov in tudi
njihov obseg. Najmanj, kar je, seveda mora biti pa tudi tisti del mestne lastnine, ki uziva
varstvo — ki ga uziva varstvo, javno dobro. In to varstvo je, da javno dobro ni v pravnem
prometu. Od 93. leta, do danes, nismo definiral, katera infrastruktura bi bila tista lahko, ki bi
bila lahko razglasena za grajeno javno dobro. Od leta 93. Kajti, kajti — isti zakon je rekel
sledece. In ta zakon velja Se zdaj.

In gospa zupanja, to je naslovljeno na vas. Ker mate moznost v letu 2005 naredit tisto, kar ni
naredil gospod Strgar oziroma gospod Vidmar. V letu 93. Kar ni naredil potem Zupan —
zupan Rupel. In kar ni naredila gospa Vika Poto¢nik. Sem slisal en logi¢ni stavek od gospe
Vike Potocnik. Pa ne vem, ali je za ta stavek vedela Ze takrat, ko je $la recmo na ploscadi v
tozbo. Ali je z dobrimi refleksi, ki jih ma pravzaprav zdaj, ta stavek izrekla? Rekla je — mi se
nismo vpisovali, ker ni bila narejena delitvena bilanca. Ces, vedeli smo, da se moramo vpisat,
pa se nismo vpisal. Zdaj, seveda, ne bom se spuscal v kvaliteto te delitvene bilance. Povedal
bom pa seveda to. Da ta Cas, ko se mi ne vpisujemo, se znajo zgodit razli¢ne druge kolobocije.
Jaz mam tuki gradivo gospe Grozdetove, ki pravi, da bo spravila lastnino lastninsko v nulo.
Da bi jo potem, kot brezvredno naprej delila. Imam seveda iz Casopisa staliS¢e gospoda
Pavlica. Ki rece — s Francozi se bomo pogovarjali. In re¢e — nam bojo dal dnar, zato, da bojo
obstojede cevi popravljali. Ce se s kom o dokapitalizaciji pogovarja, potem se seveda lahko o
dokapitalizaciji pogovarja o novih investicijah. Ne pa ta starih. Kaj pa pomeni ta
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dokapitalizacija? Ali bojo lastnino Holdinga dokapitaliziral? Ali naso? Ki ni nasa samo zato,
ker se nismo vpisal. Ta lastnina.

Zdaj vam bom prebral — prebral vam bom zdele ¢len istega zakona, 76. ¢len. Gospa Zupanja,
Zakona o gospodarskih javnih sluzbah. Na objektih in napravah oziroma omrezjih in drugih
sredstvih, infrastrukturnih, z dnem prenosa v javno lastnino, ugasnejo vse terjatve do
republike, obCine, skupnosti ob¢ine ali Mesta Ljubljane. In potem rece — namrec¢ to se nanasa,
¢len se nanasSa na to, da infrastruktura — Pavlica bi prosim pocakal mal — da infrastruktura, na
kateri je bila izvajana dejavnost posebnega druzbenega pomena, pride z dnem 5. 7. 93., v last
mesta. In zdaj ree — Clen, en, ne? Rece tretji odstavek 76. ¢lena. K predlogu za zemljisko
knjizni vpis lastniStva infrastrukturnih objektov in naprav oziroma omrezij iz prvega odstavka
tega Clena, novi lastnik — to ste vi, gospa Zupanja. Predstavnik. Zastopnik. Prilozi pisno izjavo
o pridobitvi lastninske pravice po tem zakonu.

Poglejte gospa zupanja. Ta zakon je mel tudi eno dolocbo, ki se je glasila. Celotna
informacijska baza obstojecih javnih podjetij, ne? Postane z dnem ustanovitve — z dnem
uveljavitve tega zakona, last Mesta Ljubljane. Eksplicitno. To informacijsko bazo vi imate. Ta
informacijska baza, ki jo imate, ¢e izhajam iz dopisa gospe Helene Regine lansk let — za
potrebe popisa premozenja. Vam je sporocila, da mi to bazo imamo. Vendar je aZurirana z
letom 93. Gospa Zupanja, vi mate to bazo tudi v programu racunalniskem. Ki je vsakomur
dostopen. Kdor ma ta program Ark — nepremic¢nine. Poglejte, gospa Zupanja, vi imate bazo, v
kateri piSe. Vodarna Klece — kdo je lastnik. Vodovod — Kanalizacija. Parcelna Stevilka. In
tako dalje in tako naprej. Raba parcele. Imate napisan. Imate napisan za vsak objekt, ki ga
zdele lahk re¢emo. Ne vem. Smartno. Kostan. Vodovodna cesta. Upravna stavba tam nort.
Skratka, vi mate tuki eno informacijsko bazo, ki vam jo jaz poklanjam. Sicer ni treba, da vam
jo poklanjam, zato, ker jo je — vi mate sami dostop v ta ra¢unalniski program. To se prav, vi
veste, na parcelo to¢no, draga zupanja, da morate z izjavo stopiti v zemljisko knjigo. In se
vpisat na to informacijsko bazo.

Ne bom diskutiral, lahko pa kadarkoli diskutirava o tem, kaj vas bremeni, da tega ne morete
narest. Po zakonu se je morala infrastruktura... Namrec¢, tega vpisa Se noben ni naredil, veste?
Po letu 93. Tudi Holding ne. Opozarjam. Ker se tud ne more. Ne? In, seveda, ni nobenih
zadrzkov, da se ne bi vpisali na Vodarno Klece. Zato vam bom seveda ta spisek dostavil.
Dostavil vam bom Siml te izjave. In zaprosilo, da to naredite ¢im prej. Me zanima, ¢e bojo tle
kak8ni zadrzki.

Kajti, ta odlok ma smisel — ta odlok ma smisel, potem, ko bomo vsaj dve ali tri stvari mel
razCiscene, ne? Prvi¢, nimamo kaj delat odloka na necem, kjer nismo lastniki. Popolnoma
brezsmiselno. Drugic, ta odlok nima glede teritorialne razporeditve javne sluzbe niti tega, te
dolocbe, ali gre za odlok v enakem besedilu v drugih ob¢inah. Ko gre za podjetja, ki so med
ob&inami? Niti nima nastavka za ustanovitveni akt. Kjer not pide. Ce ustanovi javni zavod ved
lokalnih skupnosti, ne? Ali javnih ... in tako naprej. Se z aktom dolo¢i tudi njihove
medsebojne pravice, obveznosti, odgovornosti in tako naprej. Oziroma za javno podjetje isto
velja. In tako dalje. Skratka, tuki nimamo niti vprasanje raz€is¢eno, ali je ta odlok vsaj v
identiénem besedilu s sosednjimi ob&inami? Ce gre vendar za isto storitev, ne? Na omreZju, ki
je nekaj v nasi obCini, nekaj drugod. Na omrezju, kjer ni vpisan niti one ob¢ine. Niti mi nismo
vpisani. Ze od leta 93., ko je vpis popolnoma enostaven. Na osnovi izjave. Seveda bom pustil
odprto vpraSanje, zakaj do zdaj tega vpisa ni bilo. In zakaj se delamo, kakor da je Holding
lastnik tega. Lastnik tega so javna podjetja. Po zemljiski knjigi. Mi se pa na to seveda nismo
Se vpisal. Zato mislim, ker se veze — ker se veze na$ odlok na infrastrukturo v lasti Mesta po
zakonu, mi nimamo kej sprejemat odlokov, dokler ne uredimo lastniSkega vprasanja. Mi ne
moremo legalizirat, ali pa dajat neke odloke o storitvah in tako dalje in tako naprej — na
infrastrukturi, ki ni v lasti mesta.
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Moram re¢, da je zanimiva obrazlozitev. Tega odloka. Ravno tu. Kako si drznejo, oprostite.
Mestni upravni organ. Mestni upravni organ. Govorit o tem, da je nekaj zdaj v procentih, pa
tako naprej. Pa tko. Oprostite, gospa zupanja. Ce je v procentih, se bomo pa kot Mesto, pa kot
v procentih vpisal. Ne pa, da se ne bomo vpisal. Da se bo enkrat vpisal eden drug. Ce ne
morete naredit teritorialne razdelitve, da se Vrhni¢an... Ne, pardon, Vrhni¢an — un, iz Iga,
vpise na Igu. In, da se mi vpisemo tle. Ce ne morete naredit tistega, kar bi morali naredit.
samo tiste objekte izlo¢it, ki jih je tezko — dat lastninsko enemu in drugemu in tako naprej. Ce
nocete narediti tistega, kar zakon doloca za delitveno bilanco. Ki smo jo mi v tem mestnem
svetu prehitel. Za kakSen mesec. Ko smo nezakonito $li v delitev premozenja, ki ni gotova. In,
da ni gotova delitev premozenja, nam tuki upravni organ piSe. Da ni gotova. Po teritorialnem
nacelu. Ki je seveda zakonsko nacelo. Potem se pa vpisite tako, da bo devet ob¢in vpisanih.
Na — na Vodarno Klece. Na karkoli in tako dalje. Samo, lokalna skupnost se mora vpisat. In,
¢e ne druzga, vas bo ta vpis prisilil seveda v to, da se to naredi. Ne?

Gospod Gorki¢, upam, da spet ne kaZete kakSen fous ¢len tamle not. Jaz sem vam prebral ta —
Sesto alinejo 7. €lena, kjer ste vi spustil. Ne? Solastnina republike, ali lokalne skupnosti ter del
javne lastnine, ki je javno dobro in varstvo, ki ga uziva.

In, gospa zupanja, - gospa zupanja, ta odlok in ta zakon je paralelno s kategorizacijo cest. V
okviru odloka zahteval kategorizacijo. Kategorizacijo necesa, kar lahko dobi status javnega
dobra. Pac cestarji so bolj organizirani. Pa na drzavni ravni velja zakon. O vodovodu nimamo
na drZavni ravni zakona. In so oni rekli. Mamo odlok, mamo Odlok cestah. In mamo Odlok o
kategorizaciji. In iz kategorizacije izhaja javno dobro. In, ¢e kaj vem, se prve odlocbe o
javnem dobru, na cestah — dogajajo. Zato prosim, da se najprej lastnina vpise na, na — na
obcino, ali ob¢ine. Mi je €ist vseeno. Bo pa to razlog, da se dogovorite. Al velja teritorialno
nacelo, al kaj druzga. Sicer pa, oprostite, gospa Zupanja. Jaz bi povozil obCine, Ce bi se Salile
drugace. Kajti, vpis mora bit po zakonu, ne? Vpis mora bit po zakonu. Ne? In zakon rece —
teritorialno nacelo. In potem naj obc¢ine oporekajo, Ce je kaj narobe. Da smo se mi na lastnem
kanalu vpisal. Al pa na lastnem vodovodu vpisal. Zato, ker je eden v Horjulu zdaj Ze. Ne vem
— pardon — zdaj nmi ve¢ devet ob¢in. Eno smo itak zgubil — tisto v Vodicah. A se bo una tud
vpisala? Ne? Zdaj mamo Horjul in tako naprej. Al ne vem, kaj je Ze tam — Dobova. In tako
naprej. Se ve¢ ob&in mamo. Bomo $e Holding $e na te obgine delil. O.k.

Jaz upam, gospa zupanja, da ste me razumel. Neznanje mestne uprave. Neznanje mestne
uprave — jaz bom tud sicer povedal, veste? Ta mestna uprava je sicer Cist simpati¢na. Ampak,
danes sem v ¢asopisu prebral, ne? Da je gospod Klavs rekel, da ne rabimo Odloka o plovbi.
Gospa Gregori€ je pa danes prinesla Odlok o — o plovbi. Berem v ¢asopisu. Ne? Tako ma ta,
tko ma ta uprava stalno neka stalis¢a, k ne ve. Al rabmo odlok, al ne rabmo odlok. In tako
naprej.

In seveda, jaz vem, gospa Zupanja, da vpis v zemljiSko knjigo pa mora bit. In ali je vpis v
zemljisko knjigo pravo ali pa nepravo — vprasSajte en drug oddelek. Ta oddelek ma domaco
nalogo takrat, kadar je to v lasti Mesta, povedat, kako bo javno sluzbo na tem gor organiziral.
Kako bo naredil upravljavsko pogodbo. In tako dalje in tako naprej. Tisto upravljavsko
pogodbo, ki jo vi Ze en let ste dolzni gospe Bohlovi, ne? In za katero mate tuki not napisan —
eno podjetje vam napiSe, da ne more bit upravljavske pogodbe. Drugo vam napise, da bo
sklenlo upravljavsko pogodbo, tud, ¢e mi nismo lastniki. In tako dalje. In eden vam napise, da
bo Sel z infrastrukturo v nulo.

To pomen gospa Zupanja, jaz vam bom dal §iml. Dal vam bom — spisek mate sami. Za vpis v
zemljiSko knjigo. To bom naredil na svoje stroske. Ta Simel. Na stroske SvetniSke skupine
Zelenih Slovenije, ne? In bom vas Cez Stirinajst dni vprasal, ali ste v — v namen varstva
mestne lastnine, podvzel korake, ki so polnoma enostavni. Dokler pa to ni, pa smatram, da mi
tega osnutka ne smemo sprejet. [z enostavnega razloga, da naj se pripravi tak osnutek, da bo
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na njem mozno dostojno gradit v bodocnosti to javno sluzbo. V resnici se pa nam seveda
popolnoma ni¢ ne mudi. Prosim lepo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika, gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Samo ena kratka replika, da ne bi ostalo v zraku. Kolega Jazbinsek veliko stvari
bere v cCasopisu. Med drugim je tud danes interpretiral iz enega cCasopisa, da smo se
pogovarjali o neki, kak$ni dokapitalizaciji.

... 1z dvorane - /// nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek! Gospod Pavlica vas je poslusal, prosim, da ga tudi vi....

G. MILOS PAVLICA

Ni¢ nisem. Ja. Tko, kot sicer se dogaja veckrat. Prihajajo na mestno ob¢ino razno razni ljudje.
IZ domovine in tujine, ki predstavljajo to, s ¢emer se ukvarjajo. Tako so med drugim prisli
tudi neki ljudje iz ene firme na Ceskem. Samo povedat, s em se ukvarjajo. In ukvarjajo se z
upravljanjem vodnih sistemov. In mi smo jih samo poslusali. In smo rekli, hvala lepa
gospodje. In vemo, s ¢em se ukvarjate. Ce bomo kdaj okrog tega se lahko odloal, vemo, da
tudi vi to znate. In to je blo vse.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Jazbinsek. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Seveda, jaz znam brat Casopise. In to je bil afirmativen prispevek k private public partner
shep. In v tem istem dnevnikovem tekstu, vam je povedal gospod Lenardi¢ — ker ste vi
napletal, da bi oni radi ceno vecjo in tako naprej — da so postopki dolgi in tako dalje. Niste
rekli — ne. Tako, kot je rekel Lenardi¢. Ce boste ceno dvignil, jo lahko dvignete tudi za Vo-
Ko. Pa bo znala sama urejat stvari, e je cena problem. Me razumete? In gospa, gospa Grozde,
vam je v istem prispevku povedala. Ne? Povedala vam je, ne? Da seveda o tem odloca Svet
ustanoviteljev. Vendar, vi ste tam zlo velik razpletal. In gospod Peter Pahor je zlo velik pisal.
In to afirmativno. Ni rekel — da, ne? Vi ste rekli in ostali zivi. To morate razumet. In iz tistega,
kar jaz tam berem — berem, seveda, da — da so moznosti v perspektivi dogovarjanja. Jaz vam
pa povem, da te Francoze poznam ze iz leta 90.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite...
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G. MIHA JAZBINSEK

In vam moram povedati, da gre, da majo tam visek kapitala, k ne vejo kam z njim. In seveda
ga hocejo v — oplemenitit v prid — v prid tisti javni sluzbi, ki jo v Franciji opravljajo. Ne?
Enostavno, seveda bi profit, ne? Ker brez profita ja noben sem ne pride. Lepo vas prosim. Ne?
Zdaj bomo pa mi k stroskom, ki jih ne krijemo, bomo dal Se profit. Veste, gospod Pavlica,
banéni krediti so — so lazji. Problem je v tem, da se ustvarja klima, kadar je to mozno. In to je
narobe.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, ¢as se vam je iztekel. Ja, rekel in ostal Ziv. Besedo za razpravo ima gospod
Jarc.

G. MIHAEL JARC

Ja. Drage svetnice, zupanja, spostovani svetniki. Jaz podpiram ugotovitve iz razprave mojega
predhodnika, cenjenega gospoda Mihe JazbinSka. Na koncu je pa zakljucil svojo razpravo, da
se pravzaprav ne mudi s sprejemom tega Odloka o oskrbi s pitno vodo. Nastel je pac razloge.
Ampak, jaz pa mislim, da se zelo mu...

... ker pa¢ ta Odlok o oskrbi s pitno vodo, je samo altilerijska predpriprava zato, da se bo
voda drasticno podrazila. Namre¢, 38. ¢len, ¢e ga preberete na strani 11, govori o virih
financiranja in da bo mestni svet, na podlagi Metodologije za oblikovanje cen za opravljanje
javne sluzbe sprejel Pravilnik o tarifnem sistemu in dolo€il elemente za dolocanje cene
storitve javne sluzbe. Torej, vse te nedorecenosti, ki jih je moj predhodnik navedel, v zvezi s
premozenjem, s titulariji, z lastniStvom javnega podjetja, do kod mestni svet lahko seze.
Kaksen je Svet, torej teh upravljavcev Holdinga in tako naprej. Torej, te zadeve me
pravzaprav podkrepljujejo v — v sumu, da bo pac prislo do drasti¢ne podrazitve vode, ker pac
Ljubljan¢ani moramo placevat to vodo. Zdaj se ne bom spuscal v kvaliteto in zdravstveno
ustreznost pitne vode. To pitno vodo oziroma distribucijo pitne vode, ki je obremenjena tudi z
nepotrebnimi stroski. Vi veste, da od trinajstih ¢rpaliS¢ v Hrastju, samo dva dobavljata pitno
vodo. Enajst pa jih ¢rpa v kanalizacijo. Torej tudi to moramo placevat, torej porabniki pitne
vode. Torej, ta 38. ¢len in pa metodologija, ki jo bomo hitro dobil na mestni svet, pa je v
bistvu nadaljevanje te altilerijske predpriprave, ki se bo pa¢ manifestirala s tem pravilnikom.
V bistvu bo to juri$ na cene. Tudi nekateri ¢lanki v dnevnem cCasopisju, pred slabim tednom
ali dvema je nekdo priob¢il ¢lanek, kjer pa¢ primerja ceno vode po drugih mestih v Sloveniji
in pa v Ljubljani. Tam je pacC navedeno, da se voda ni podrazila ze — ne vem — desetletje ali
vec¢. In, daje voda iz javnih vodovodov, recimo v Mariboru, Celju — Se enkrat drazja. V
Kopru — petkrat drazja. Vendar nihce pa ne pove, da pa¢ Ljubljana ima 380 000 prebivalcev.
In ne 150. Tako, kot Maribor. In se v bistvu finksni stroski delijo na veliko vecje Stevilo
porabnikov. In vprasanje je, ¢e je ta voda, ki jo, ki jo zdaj placujemo, po kubiku, res predraga.
Jaz bi Sel prej v analizo — torej stroskov poslovanja Vodovoda in Kanalizacije in Holdinga. In
tako naprej, preden bi se lotil, torej — bi pokazal smelost za to, da se pac voda, voda drazi.

Poleg tega je pa ze moj predhodnik, gospod JazbinSek nacel torej neke informacije, ki so, bi
rekel hvala bogu prisle v medije. Da se je pravzaprav bitka za vodne vire ze zacela. Tujci se
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zanimajo za — za vire pitne vode v Sloveniji. Ki je pa¢ po teh virih zelo bogata. In so se
seveda Ze oglasil. Bojim se, da pac¢ ne obstajajo kaksni dogovori o tem, da bi pa¢ dopustili, da
bi kaksni, kak§Snemu zasebnemu kapitalu dovolil, da odkupi delez Javnega podjetja Vodovoda
— Kanalizacije. Ali pa, da vstopi z delezem — dokapitalizacijskim kapitalom, ki bi bil seveda
Vodovodu in Kanalizaciji Se kako potreben, zaradi — zaradi predvidenih 120 milijard,
potrebnih investicij v kanalizacijo in vodovod. Vendar pa me ¢udi pravzaprav, pogledal sem
predlog proracuna, da moja razprava oziroma moji predlogi v osnutku proracuna, sploh niso
upostevani. Se pravi, da bi Ljubljana se obrnila oziroma ta mestna uprava, z Zupanjo na celu,
z zupanjo, kdorkoli ze bo, tudi v prihodnje — k novim virom ¢iste pitne vode, izven sedanjih
obmocij ¢rpanja. Namre¢, Ljubljana je edino glavno mesto, ¢lanica Evropske unije, ki pije
podtalnico. Jaz ne bom rekel, daje ta vedno slaba, ampak zadeve se drasti¢no in hitro slabsajo.
Torej, tukaj je potrebna velika previdnost. In ne se igrat z naravno dobrino, ki se ji rece pitna
voda.

Ko sem gledal ta predlog odloka, sem ugotovil, da se v, torej v 15. ¢lenu oziroma v Cetrtem
poglavju, v tretjem delu, tretjem delu, kjer je govora o prekinitvi in omejitvi dobave vode, v
15. ¢lenu je vrsta, bi rekel sankcij oziroma prekrskov, ki so sankcionirani z ustavitvijo dobave
pitne vode. Eden izmed njih, v enajsti alineji tudi govori, da se porabniku odklopi prikljucek
vode, ¢e ne poravna zaraunanih stroSkov za porabljeno vodo. Torej, poudarjam, da je voda
naravna dobrina. Da nam je dana. Da jo Vo-Ka ne dela. Ampak je v naravi. Ustvarjena od
stvarnika. In je dostop do nje — ne sme biti torej prekinjen. Torej se ne sme onemogocit
porabnikom pitne vode zato, ker mogoce niso placali ra¢una za porabljeno vodo. Opozarjam,
da se vode ne da nadomestit. Ko v obrazlozitvi tega ukrepa predlagatelj odloka govori o tem,
da pac, ¢e ne placamo kruha, nam ga trgovec tud ne bo dal, moram re¢, da je primerjava
neposrecena. NamreC, nadomestilo za kruh imamo. Medtem, ko za vodo ga ni. Torej, brez,
brez vode se tud kruha ne da spe€. In ti dve dobrini nista primerljivi. Poleg tega je v mestu,
torej edini vir pitne vode je pipa, katere, torej je vir vode, ki jo dobavlja pac¢ javno podjetje.
Torej, predstavljajte si, da druzina z majhnimi otroki, ne vem iz kaksnih razlogov pozabi, ali
ne more placat raCuna za vodo, enostavno — opomin. Potem pa izklop vode. Predstavljajte si
zivljenje v bloku brez vode. Mlade druzine z mejhnimi otroki, ki pa¢ ne morejo uporabljat
vode. Poleg tega je Vodovod — Kanalizacija monopolist. Zato naj uporabi taka sredstva, kot
jih uporabljajo drugi dobavitelji blaga in storitev. Opomin. Tozba. Rubez. Placila. Obresti. In
tako naprej. Torej, tudi elektricarji grozijo z odklopom. Vendar, pri elektriki je tako, da pac
lahko ¢lovek nabavi agregat. In si pa¢ dela sam elektriko. Tudi, ¢e odklopijo plin, se da — so
tudi alternativni viri ogrevanja. Medtem, ko pri vodi izbire ni.

Zato sem vlozil amandma k temu predlogu odloka in sicer se v poglavju IV., podpoglavje III.,
Clen 15. — Crta tekst v enajsti alineji. Besedilo: - za porabljeno vodo ali... Tako, da ¢e bo to
sprejeto. In prosim svetnice in svetnike, da resno razmisljajo — resno razmislijo in podprejo ta
amandma. Da se, da se pa¢ omogoci ljudem nemotena uporaba pitne vode. Ne glede na to, ali
so racun placali, ali ne. Seveda pa, kot sem ze rekel, pomisleki in — in utemeljeni zadrzki,
kijih je podal moj predhodnik, pa Se kako drzijo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ugotavljam, da ne Zeli nih¢e ve€ razpravljati. Prosim za odgovore oddelka. Gospa
Lidija Gregori¢, vi§ja svetovalka v Oddelku za gospodarske javne sluzbe in promet. Izvolite.

GA. LIDIJA GREGORIC
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Hvala lepa. Spostovani. Torej, 7. ¢len Zakona o gospodarskih javnih sluzbah res doloca vse
tisto, kar je gospod JazbinSek prej omenil. In sicer, da je treba v odloku dolociti vrste in obseg
objektov in naprav potrebnih za izvajanje javne sluzbe. Tukaj se v mestni obc¢ini pa¢ zgodba
konca. Ker vsa infrastruktura, ki bi morala po Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah, v 93.
letu preit v last Mestne obCine Ljubljana, je postala lastnina, torej — je bila, kot kapitalski
vlozek vlozena v javna podjetja, ki izvajajo posamezno gospodarsko javno sluzbo. To je blo
do delitvene bilance. Ko je prislo do delitvene bilance v letu 2001, je bilo potem celotno
premozenje Mestne ob¢ine Ljubljana, ki sodi v — med gospodarske javne sluzbe, razdeljeno v
odstotku. Tako, da so obcine, v odstotkih lastnice infrastrukture, kjerkoli ta infrastruktura pac
ze je. Torej ne po legi.

Zaradi vsega tega navedenega v odloku ne moremo resiti tega vprasanja lastnine komunalne
infrastrukture. Mi, da bi lahko to vpraSanje resili, tudi — bi morali, mislim, bi morali resiti, se
strinjam. Ampak, ves ta postopek je zapleten in v tem trenutku ga ne moremo izvest. Posebno
pa ne samo s tem odlokom. Tako je mozno komunalno infrastrukturo za vse navedene javne
sluzbe, ki jih danes obravnavamo in $e tiste, ki bodo sledile, da po tem, po tem vrstnem redu
se opravijo naloge. In sicer — ob¢inski in mestni sveti morajo sprejeti sklepe o izlo€itvi
komunalne infrastrukture iz kapitala javnih podjetij in Javnega Holdinga. Potem, sprejeti je
treba akte o spremembi, torej znizanju kapitalskih vlozkov za vrednost komunalne
infrastrukture v ustanovitvenih aktih javnih podjetij in holdingov. Temu sledi delitev
komunalne infrastrukture med obc¢inami po njeni legi, z oblikovanjem seznama objektov in
naprav komunalne infrastrukture. Temu sledi izvedba postopka po 213. ¢lenu Zakona o
graditvi objektov, za ureditev neurejenega stanja grajenega javnega dobra. Kot to navaja ta
Clen zakona, ki obsega tudi vpis v zemljisko knjigo. Temu sledi sklenitev pogodbe o
upravljanju s komunalno infrastrukturo. Torej grajenim javnim dobrom. Ker Sele takrat bo
pridobila infrastruktura ta status med MOL-om in javnimi podjetji, ki posamezno
gospodarsko javno sluzbo izvajajo.

Zaradi vsega navedenega v tem odloku, v tem trenutku oziroma v tem, v tej razlagi, v tem
trenutku in s tem odlokom smo v mestni upravi prepricani, da tega ne moremo uredit sedaj.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zdaj pa odpiram razpravo o 3. ¢lenu Cetrtega poglavja predloga odloka, h
kateremu je svetnik gospod Jarc vlozil amandma. Gospod Jarc je pravzaprav v svoji
razpravo ta amandma tudi zZe obrazlozil. K besedi pa se je javil gospod Kardelj. Izvolite.

G. ALES KARDELJ

Ja nekako men ne gre skupaj s tem predlogom. Ko sem si Se enkrat Sel prebrat ta amandma,
sem videl to kot nek direkten poziv na moznost nepla¢evanja vode. Se posebej, ko je primerjal
z drugimi tistimi dobavitelji raznih dobrin, takih in druga¢nih, ki imajo mozZnost neplacnike,
bom rekel kaznovati ali pa prisilt, da jim karkoli odklopijo. Bodisi, da je to Telekom,
elektrika, marsikaj drugega. Gre pravzaprav za najnizje racune, ki so sploh mozni. Al pa za
najcenejSo dobrino, ki je zagotovo pomembna. In Se posebej zato, ko govorimo, vsaj
verjamem v material, ki je bil predloZen, da v Ljubljani pijemo prakticno najcenejSo vodo,
dale¢ naokoli.

Zdi se mi, da ¢len sam ne govori, da pride kar tako do odklopa. Govori o posebnem opominu
oziroma predhodnem obvestilu. In se mi zdi pravzaprav, da v druzbi, v kateri zivimo, je zal —
se razpaslo, da se splaca ne placevati. Da se splaca ne placevati to, ono, tretje. Ne — da se
splaca, da zavlacujemo s — s placili stroSkov v stanovanjskem bloku. Ker nam nihce ni¢ ne
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more. Da se splaca Cakat na takSne in drugacne sodbe, ker to traja po nekaj let. In seveda
vmes obracat tako ali drugace denar. Zdi se mi prav, da v kolikor bi §lo za kakr$nekoli
socialne in druge probleme, da se takim druzinam, ali pa tudi posameznikom pomaga. In ne
nazadnje pravzaprav, najbrz gospod Jarc se bolj spozna, kot jaz — na samo tehnologijo in
tehniko dobave vode. Saj se ne da kar tako zapret vodo. Se posebej, ¢e vemo kje so §tevci. In
kako — in kako se lahko zaplombira tak Stevec. In za kakSne denarje. Zato jaz tega amandmaja
ne bi podprl. In mislim, da je ve¢, kot korektno v samem odloku notr ze — Ze zapisano. Kako
naj bi se v takih primerih s predhodnim obvestilom seveda tudi neplacnike, al pa take, ki so pa
opraviceni, pa da malce zamudijo — se mi pa zdi, da bi se v okviru podjetja, ki pa¢ se ukvarja
z distribucijo vode. Seveda tudi lahko dogovoril. Ne bi bilo pa prav, ne? Da pa Ze v odloku,
kot takem. Ne recem v kakrSnem koli navodilu. Kasnej. Pri — pri distributerju, dose¢ drug
dogovor. Ampak, da pa ze v odloku, v osnovi uzakonimo neplacevanje. In vzpodbujamo to,
se mi zdi pa mejckn skregano. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki na vaso razpravo. Najprej gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Ja gospod Kardelj, jaz se pravzaprav ¢udim vasi razpravi. Res je, da je popre¢na poraba po
Ljubljanc¢anu, ¢e jo ovrednotimo v tolarjih na mesec, dandana$nji — okrog 1.000 tolarjev.
Vendar pa se spraSujem, a boste tak isto tako razpravljal, kot zdajle, ko bo racun 3.000, 4.000
po glavi? Torej, Se enkrat poudarjam. Voda je naravna dobrina in se njena poraba ne sme
onemogocCit. Omejuje se lahko Zaradi varCevanja z vodo. Ne sme se je pa onemogocit.
Pripravljavci odloka, ki so nam ga stavil na mize, pa¢ govorijo, da je odlok potrebno sprejeti
zato, da se - da se, bi rekel, zdejSna bi rekel distribucija vode in — in pa pravne podlage, ki so
se predlozile za dobavo pitne vode do sedaj, uskladijo z zakonodajo. V preambuli navajajo —
3. in 7. ¢len Zakona o gospodarskih javnih sluzbah, iz Uradnega lista 93., potem 149. ¢len
Zakona o varstvu okolja. Iz Uradnega lista iz 2004. in 27. ¢len Statuta Mestne obcine
Ljubljana. Vsi ti ¢leni, ki so tukaj navedeni. Vsi ti zakoni, ne govorijo o temu, da mora v
Odloku za oskrbo s pitno vodo pisat, da tisti, ki ne placa, iz kakrSnegakoli razloga, raCuna za
dobavljeno pitno vodo oziroma porabljeno pitno vodo, da se mu sme ta zivljenjska oziroma
splosna dobrina prekint. Enostavno prekint. Opomin. Prekinjamo vodo. Poudarjam, da gre, bi
rekel, kot sem ze rekel — za — za naravno dobrino, ki je ne proizvaja mestni vodovod.
Vodovod — Kanalizacija, ampak jo samo distribuira. In ni¢ drugega. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

Res je. Voda je naravna dobrina. In dostop do potoka je vsakemu prost, ve¢ al manj. In do
reke, ne? Za, za samo dobavo vode, je pa nekaj vec tezav, ker je vendarle treba obdelat in to
povzroca nekatere stroske, ne? Vi morate vedet, da polozaj v Vo-Ki je relativno kriticen, tud z
vidika poslovanja. To vsi svetnice in svetniki vemo, ko dobivamo ta porocila in nacrte. Da kar
nekaj gospodinjstev v tem mestu, v tej nasi mestni obcini, sploh nima vodovoda. Nima
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dostopa do vode, da tako reCem zdaj. NikakrSnega. A to bi jo z velikim veseljem placali. In
seveda iz sredstev, ki so podjetju na razpolago, se delajo tudi ti novi vodovodi. Zaradi tega se
tudi meni zdi amandma, tako, kot je predlagan — Ceprav ga lahko iz socialnega vidika
razumes, ampak vendarle, sprejetje tega amandmaja pomeni zmanjSevanje moznosti tistih, ki
nimajo nikakr§ne moznosti, da do vode sploh pridejo, v kolikor ne bo zadostnih sredstev, da
se sploh zgradijo vodovodi. In teh zadostnih sredstev v tem trenutku ni.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Ne morete gospod Jarc. In pa Se ena ... Se gospod Kardelj, replika na repliko. Na
gospoda Jarca, minuta.

G. ALES KARDELJ
No, v Ljubljani mamo tud nekaj pip, ki so dostopne vsakomur, ne? In zato ni¢ ne placuje.
Tako, da — pa ne bom rekel, da so samo na Zalah, al pa na trznici. Ampak, so Se kje drugje.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na razpravo gospoda Kardelja, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Res je v tej druzbi vse, stalno najdejo eni neki, k se jim splaca ne placevat, ne? K se jim
splaca Svindlat. Moram re¢, da ta druzba je vrednostno zlo razdvojena. Vi boste videli primer
Lipe, ne? Ko je inSpektor Vali€ po televiziji povedal, da vode Lipi niso odklopili. Zato, ker je
tehnicna resitev taka, da je zraven ena individualna hiSa in da v tej individualni hisi bi prislo
do ogrozanja zdravja in zZivljenja ljudi, ¢e ne bi uni mel vode. To se prav, ta isti, ki so mel
generator za elektriko, ne? So uveljavili pri in§pekciji to, da vode pa ne. Ceprav jaz seveda
mislim, da je to Skandal. Ta opredelitev. Kajti, ¢e so mel za — ¢e so mel za generator, majo
tudi seveda za — za karnistro, ne? Karnistro, ne? Tako, kot je rekel gospod. Al pa za en ajmer.
Ne? Da prinesejo, ali kakor koli to je. Ali pa za cisterno. In, seveda, zlagal se je, ne? Gospod
Vali¢. 1300 m2 velik — velik disko, ne more met iste tehni¢ne resitve in isti Stevec, kot zraven
sosednja, privatna hisa. To se prav, ta druzba je seveda vrednostno razslojena. In tisti, ki ma
mo¢, ne? Tistemu — tisti pride vedno do tega, da ne placa. In tko bo tudi zdaj prisel seveda
Vo-Ka, ne? Do tega, da bo na neurejenem — lastninski osnovi, ne? Funkcioniral naprej. Mel
tudi asocialne, kakor bi rekel lahko inStrumente, ne? In tako naprej. In odgovor prej tle je bil,
ne? Gospe Gregoric, da je treba predhodno nekatere stvari naredit, da bi in tako dalje.
Poglejte. Ampak, lastninsko — lastnino smo, pa bi lahko prenesli, ne? Da bi bila vpisana v
zemljisko knjigo. Na Mesto. V Holding oziroma takrat v javna podjetja smo, smo prenesli
lastnino v lasti Mesta — je pisalo v ustanovitvenih aktih. Sam vpisal se nismo. To se prav, ¢e
hocete, da je Holding legalen — kar skoz hocete, v resnic. S srcem in z aktivnostmi. Ne?
Potem mora, ne? Ce &e bit legalen, na tej mestni lastnini bit Mesto vpisano. Ker druga¢
seveda bi bilo treba oporekat temu vlozku, ki ga je Vidmar naredil konc 94, ne? Kajti, ne
more Mesto dajat v javna podjetja in Holding lastnine, na katero ni vpisano. Pa bi moralo bit
vpisano po zakonu. Jaz samo zahtevam, da se takoj vpiSe, bodisi iz naslova tistega prenosa
lastnine iz Mesta tja. Ali pa iz naslova danasnjega vedenja, da eden ja mora bit vpisan hudica.
Ce nam zakon to daje. Prosim lepo.
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GA. DANICA SIMSIC
Ja. Hvala lepa. Gospod Jarc. Replika na repliko? Na koga?

G. MIHAEL JARC
Gospoda Jazbinska.

GA. DANICA SIMSIC
Gospoda Jazbinska, pa Se kateri del prosim. Izvolite.

G. MIHAEL JARC

Ja. Torej odklop vode je sicer drakonska reSitev. Vendar tako drakonska, da pa¢ omejuje, bi
rekel — eno, eno zdravo bivanje v druzini oziroma posameznikom. Torej, jaz ne vem, ¢e bi
bolj podrobno bral Smeri razvoja, od gospoda, pogojnega Kardelja, seveda tam piSe drugac.
Vendar pa bi rekel, da smo danes, ko pac¢ teh smeri ve¢ ne upostevamo, ko smo prisli v trdi
kapitalizem, vsak obcan to¢no ve, da tisocaka, ki ga ne bo poravnal danes, bo ¢ez pet let to
petdeset tiso€ tolarjev. To je, bi rekel — mnogo, mnogo bolj, bi rekel ustrezna resitev. Kot pa
odklop vode. Vsi vemo, da ¢e ne placas parkiranja, torej — ki je za, torej kazen za nepravilno
parkiranje. Takoj bo§ placal ez dve, tri leta, namesto pet tiso¢ — petdeset tiso¢ tolarjev. Tore;j,
odklop vode ni resitev. Naj se Vo-Ka...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHAEL JARC
... posluzuje izterjave in pa — in pa tako, kot to pocnejo druge pravne osebe. Za dobavljeno
blago in storitve. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima dr. Cepar. Izvolite.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospa Zupanja. Jaz bom ta amandma podprl. In sicer, treba je povedat tukaj, da
amandma ne Crta, ne izkljucuje placil za dela iz 35. ¢lena odloka. Ampak samo za porabljeno
vodo. Vodo. Vodo, kot surovino. Ne — kot vir. Naravni vir. Ne v zvezi s tem — opravljeno
delo, investicije in tako naprej. To se pravi, treba je to locit, ne? In ravno zato. Dobro, jaz se
strinjam, da so tudi socialni razlogi, ki so jih omenili. In nekateri tudi zavrnili. Vendar socialni
razlogi niso poglavitni razlog, zaradi katerega bom glasoval za ta amandma. To so popolnoma
nacelni razlogi. Ne more se odvzet naravnega mira. Ne more. In ta — ta monopolist oziroma
vsa druzba skupaj z njim, je odvzela — je odvzela osnovni zivljenjski naravni vir. Ne morete
ve¢ gospa Zupanja nositi na glavei vode. Tud ¢e jo hocete. Ker je ni. Ker ni vec izvira. Ker je
vse tisto, kar je — v, tudi v ne vem kakSnem radiu. Takem nedosegljivem radiu, je
nedosegljivo. In to pomeni, tega se ne more, enostavno se ne more vzet. Torej, tiste pipe na
Zalah, o katerih so nekateri govorili, ni nobene garancije, da jutri bodo. Pa ne vem zakaj bi —
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nemogode pa je zahtevat, da bi jaz iz Vi¢a recimo, al pa nekdo od ne vem kje, hodil na Zale,
ali pa na trznico. Ker je to dosti hujsSe, kot v tistih raznih Crticah, ki jih beremo. Iz starih
casov. Izpred sto let. Ko so hodila dekleta recimo eno uro dale¢ po vodo. To je bilo kar prece;j
dale¢. Iz Vica na Trznico, je ravno tako eno uro. To se pravi, tudi ¢e bi ostale. Vendar v tem
odloku ne pise, da te pipe bodo ostale. In — torej to je nemogoce torej, da se glavni vir, da se
to — to pravico Crta. Jaz bi to primerjal, ne — nekatere primerjave so bile dane. Tudi avtor
predloga je dal ene primerjave. Jaz bi to kve¢jemu lahko primerjal...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim za malo miru v dvorani...

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Jaz bi kvecjemu to lahko primerjal z zrakom. Da bomo pocasi, ne bomo smeli dihat zraka, e
ne bomo placali rauna. Kajti, to je popolnoma enakovreden vir. Voda in zrak. Prav gotovo,
da bomo v zrak, Cist zrak zaceli vlagat. Da ga bomo na nek nacin distribuirali. In gotovo, da
bomo zaceli dobivat neke raune. In na nacelni ravni je to popolnoma ista stvar. In, ¢e se bo
reklo — kdor ni za zrak, kdor ni za zrak placal racuna, se mu dobava ustavi. Ne vem. Se ga
zapre v vakum. Ali nekaj podobnega. Torej to je na nacelni ravni edina primerljiva in prava
primerjava. In zato hvala gospodu Jarcu, da je to nacelno res hudo zadevo nasel. Jaz bom
vsekakor glasoval za ta amandma.

G. MIHA JAZBINSEK
Replika.

GA. DANICA SIMSIC )
Hval lepa. Ja... Nisem vedela, ¢akala sem, ali je dr. Cepar koncal razpravo, ali ne. Dve
repliki. Najprej gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz bom podprl ta amandma, ne? Dost utemeljitev je bilo reenih. Seveda, pa moram pa
porabit to podporo temu, ne? Da se, zgrozen sem nad nacinom diskusije gospoda Pavlice, ne?
Se posebe;j zato, ker seveda ni podzupan samo. On je nadzornik. On je nadzornik, predsednik
Nadzornega sveta v — v Vo-Ki. In sicer je sam sebe imenoval. Zato mislim, da je porocilo s
policije Ze $lo na tozilstvo. Eno Stevilko so mi Ze poslal.

GA. DANICA SIMSIC )
Gospod Jazbinsek, repliko imate na razpravo dr. Ceparja. Ne na...

G. MIHA JAZBINSEK

Ja seveda, seveda. Saj on je socialne parametre tud nacel. In gospod Pavlica seveda — on v
non profit podjetju. Ki je narejeno ravno zarad monopola na dobavi. Na dobavi. Naravne
dobrine. On tam diskutira. Prvi¢ — demagosko. Ko rec¢e — Ce tri, pet, sedem placnikov ne bo
placal, bodo ogrozeni vsi ta drugi, na drugi stran. Dejte no dejte. To je tko ogromen sistem,
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da seveda, saj tud konc koncev nismo v Srbiji, da zarad neplacevanja vode, ne? Bi sistem
propadel. Ne samo to, da je ekonomsko razmislja tam, kjer bi moral razmisljat — non profit.
Oziroma, kjer bi moral razmisljat iz osnovnega bistva. In treba je tud vedet, da ni za hec, da ni
za hec voda javna sluzba iz naslova varstva okolja. Ne? Ker sta dvoje — tam pride ven.
Naravna dobrina in sicer in tudi ekolosko nesporna. Zdrava voda. Ne vem kje zdravo vodo
dobi§ v Ljubljani. Z ajmarjem. In, seveda ta nacin diskusije kaze pravzaprav na to. Da
temeljnih osnov za funkcioniranje vodovodnega sistema v Ljubljani seveda v okviru
Nadzornega sveta v Holdingu, samo imenovani ne znajo urejat. Na racun obc¢ana, seveda,
znajo met pa restrikcije tiste, ki jih po moje Se na zapadu ni. Al pa kjer kol v trdem
kapitalizmu. Zato, ker v trdem kapitalizmu seveda, je vedno, seveda sozitje. Razen v turbo
kapitalizmu, ali pa nekje — nekje, recmo v Argentini. Pa Se tam mislim, da je ta kultura
razmerja med u¢inkom in pa rekel bi — in pa enakopravnostjo, al pa socialnostjo, ali pa kakor
koli hocete, seveda vzpostavljena.

In — in zato bom vedno sprot kazal na tega Pavlico. In na vas Zupanja. Temeljne pogoje
funkcioniranja — se ne urejajo, ne? Isto¢asno imate pa opro...

...tudi z naceli vaSe stranke. In to je grozovito. To je grozovito. V nasprotju z naceli vase
stranke. Clo Pavlica je — ima delavsko stranko za sabo. Ali jo je pa mel. Sej ne vem kje je, ne?
Socialno delavsko stranko. Kako lahko diskutira tuki samo iz naslova tega, da bo olajsal
inStrumente. ..

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK
Da bo prisilne inStrumente enmu — enmu, enmu Vo-Ki, iz naslova placevanja enih malih
koli¢in vode, v bistvu notr prinesel v sistem.

GA. DANICA SIMSIC

Ja. Preden dam besedo, repliko na repliko. Prosim, ¢e vsak, v skladu s poslovnikom, ki ga v
tem delu zanesljivo dobro poznate, pove na kateri del razprave svetnika ali svetnice, ki mu
replicira, replicira.

Replika na repliko. Gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

No, veseli me ta pozornost, kolega Jazbinska. Rekel bi, da nih¢e, midva gotovo ne. In nihce v
tej dvorani ne. Koliko ljudi bo dejansko nehalo plac¢evat vodo. Ne samo par, lahko tudi vec.
Zato je pac, zato je pa¢ moj predlog bil tak, kot je. Ker gre za nek legalen postopek, ki ne
pomeni takoj$nje neplacilo, odklop in tako naprej. Ampak, Se vrsto postopkov vmes, preden
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pride do odklopa. In drugi¢, povedal sem ze prej. Pravica posameznika je limitirana s pravico
nekoga drugega. Danes imamo znotraj ob¢ine. ..

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, vam ne posegajo drugi v besedo...

G. MILOS PAVLICA
Danes imamo znotraj Mestne obc¢ine Ljubljana, S¢ mnoga gospodinjstva, ki nimajo sploh
dostopa do vode. Pa bi z velikim veseljem seveda placevali racune. Za vodo.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim za mir v dvorani.

G. MILOS PAVLICA
S tem se ustvarja pa¢ nek dohodek, iz katerega se financira izgradnja tudi vodovodov. In
neprofitna organizacija je Ze — je ze osem let. Saj osem let ima Vo-Ka izgubo. In to kar veliko.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na razpravo dr. Ceparja. Gospod Kuscer, izvolite.

G. SAMO KUSCER

Hvala. Primerjava med vodo in zrakom nekak ne drzi dr. Cepar. Namre¢, v zraku Zivimo in
smo ves ¢as nekak obdani z njim. Medtem, ko voda pa prihaja po ceveh in jo dobivamo iz
pipic. Tako, da ¢e bi prislo do tezav z zrakom, gre za Cisto drugacen problem. In placevanje
ali nepladevanje zraka sigurno, zagotovo ne more bit stvar posameznika. Se pa bojim, da
deloma pa je dr. Cepar zadel problem. Ceprav ga je nekak nerodno izrazil. In se bojim, da
Ljubljano realno ¢aka placevanje za zrak. In sicer v obliki kazni, ki jih predvideva Evropa za
mesta, ki bodo presegla dolo¢eno stopnjo onesnazevanja. Ljubljana, kakor jaz vem, je temu
zelo blizu. In seveda, glede na to, da zadnje oblasti v Ljubljani, namenoma vzpodbujajo rast -
nadaljnje onesnazevanje zraka v Ljubljani z rastjo prometa, se nam obeta placevanje relativno
visokih kazni v evropsko zvezo, zaradi mestnega onesnazevanja. Tle ne gre za drzaven.
Drzavno onesnazevanje. Gre konkretno za mestne penale zaradi onesnazevanja zraka. In to
nas zagotovo Caka. To bomo vsi ¢utili. Zato mislim, da je res skrajni ¢as, da se tud o zraku
zatnemo mejckn bolj temeljit pogovarjat. Seveda voda nas bolj direktno zadeva. In je tudi to
zelo urgentna tema, prav tako pa tudi zrak. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, dr. Cepar. Izvolite. Minuta.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospodu Kuscerju za pozorno poslusanje. No, jaz ne zivim v zraku. Ne zivim tudi
v vodi. Ampak, hotel sem povedat to, da sta tako zrak, kot voda, elementa, ki sta za zZivljenje
nujno potrebna. In nujna naravna vira. In to je popolnoma jasno. Jaz se to spomnim iz drugega
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razreda osnovne Sole. Lahko bi navedel. Ko so nam povedali, kaj je nujno potrebno in od tega
ne odstopim. Je pa res in tuki se strinjam. Pa nisem nevede navedel. Jasno, da bomo placevali
tudi za zrak. Bomo placevali. Ampak — tisto — nacin razmisljanja, ki ga bomo sedaj uvedli, ko
placujemo za vodo, pa Se ne za zrak. Tisti nacin razmiSljanja bomo uporabljali tudi potem.
Zato je zelo pomembno kako se do tega vprasanja opredelimo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Se ena replika na repliko. Prof. dr. Metka Tekav¢ic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Ja, saj bom mal izkoristila. Morala bi met repliko na razpravo gospoda Ceparja. Pa sem se
prijavila na gospoda Kuscerja. S tem, da ga tokrat lahko podprem. Gospod Kuscer, gospod
Cepar ma popolnoma prav. Ko pravi, da ne gre za iste stvari, veste? Morate razlo¢it tud med
prosto dobrino, pa ekonomsko, ne? In Zal je tako, da z razvojem postajajo vse proste dobrine
gedalje bolj ekonomsko redke. In na nek nadin, saj Ze tudi plaujemo za zrak. Ce greste na
Himalajo, placate zrak. Ce se potapljate, pladate zrak. In zato je ta diskusija, o tem kako
placevati vodo, mestoma, bi rekla zlo nekorektna. Ker skuSa ustvarjati vtis, da poskusamo
zaraCunati nekaj, kar ni¢ ne stane. Ne?

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Jarc, v tem trenutku nimate besede. Ugotavljam, da ne Ze... Gospod
Dolinar. Razprava?

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Ja. Kratko. Torej ukrepi naj bojo v sorazmerju, a ne? Z dejanji, katerim so
namenjeni. Jaz tudi mislim, da odklop vode je ukrep, ki je v nesorazmerju z dejanjem, ki se
napravi. Recimo, podobno nekdo — ¢e bi vzel zemljo, ukradel zemljo, da bi jo pojedel. Pa ga
zapres toliko Casa, da ti placa, je ukrep, ki je v nesorazmerju, ne? S storjenim dejanjem. In jaz
tudi ne podpiram takega ukrepa. Naj bojo ukrepi, ki so v sorazmerju. Naj se izterjava od
neplacnikov. Naj se jim zaracunava visoke obresti. Ukrep, kot kon¢no dejanje, je pa v
nesorazmerju. Zato, ker lahko prizadane tiste — ne, taki ukrepi ne prizadanejo tistih, ki lahko
placajo, pa nocCejo placat. Ampak, prizadenejo tiste, ki dejansko ne morejo, ali pa zelo tezko
placajo. In dejansko ta mehanizem ni simpatic¢en. In bo deloval skodljivo.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo, gospod Susnik. Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Kolega Dolinar ima seveda prav, ko gre za nesorazmernost kazni. Problem nastane
tisti hip, ko zacnemo ocenjevat enakopravnost porabnikov pitne vode. Namrec, imamo v
Ljubljani po tem predpisu take, ki ne placujejo. In se jim ne da okdlopiti oziroma izvrsiti
funkcije, ki je predpisana. In imamo take, ki se jim seveda ta sankcija da izvrsit. Ko bo mozno
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vsakemu na enak nacin izvrsit sankcije za ista dejanja, potem seveda lahko uveljavljamo te
ukrepe. Seveda sem pa proti temu, da bi pa zdaj uveljavljali nacelo dobrin, ki so brezplacno
na voljo vsem. Ni¢ ni brezplacno. Se tisto, kar je najbolj brezplaéno, obi¢ajno najve¢ stane. In
zaradi tega seveda namen amandmaja, kot je bil obrazlozen, al pa kot je bil podan v
obrazlozitvi, ne podpiram. Amandma pa bom podprl, zaradi tega, kar sem povedal Ze pri
razpravi o osnutku. Da v Ljubljani obstaja ve¢ razlicnih vrst odjemalcev vode. Taki, ki
obracunano in porabljeno placajo. Taki, ki samo placajo, ne glede na to, kako in kdaj je bilo
porabljeno. In ali so res oni porabili in jim je bilo obra¢unano. In obstajajo taki, ki vode sploh
nimajo. Pa bi jo imeli. Pa je ne morejo ne obracunat, pa ne porabit. Ko bomo pa vse te stvari
izenacili, z nekim pametnim redom investicij, takrat pa seveda z veseljem prisluhnem temu,
kako bomo prisilil tiste, ki ne placujejo, da plac¢ajo Hvala.

GA. DANICA SIMSOIC
Hvala lepa. Replika na repliko. Gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Se zahvaljujem gospodu Susniku, da je dodal pa¢ Se nov moment glede na to, da tistim v
bloku se ne da, gospodinjstvu, v bloku se ne da odklopit vode. Bi pa repliciral v tistem delu,
kjer pa ¢ govori o tem, da - da naj bi bil namen amandmaja, da bi zdaj vodo zastonj pil. Ni
res, distribucijo vode je potrebno placat. To storitev je potrebno placat. In, ¢e bi bilo temu
tako, potem bi v obrazlozitvi pisalo, da se naj voda ne placuje. Vendar samo, jaz sem — namen
amandmaja je bil samo ta, da pac¢ ta — bi rekel — ukrep odklopa vode, iz naslova, bi rekel
nesorazmernosti, kot je bilo receno. Pa tudi zaradi tega, ker je voda naravna dobrina, je
nesorazmeren. Tud gospa TekavciCeva je govorila o tem, kot da bomo pa zdaj, bi rekel, ko bo
to, ¢e bo sprejeto, bomo pa, bi rekel — lahko vodo zastonj mel. Ni res, gre samo za to, da se
pac zac¢ne tudi Vo — Ka obnasat ekonomsko. Da pogleda na svoje stroske...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite to misel.

G. MIHAEL JARC

Da na eni strani ne dela — ne posluje, kot bi rekel — po domace re¢eno svinja z mehom. Na
drugi strani pa porabnika drzi za goltanec, zaradi neplacanega racuna za tiso€ tolarjev. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih k razpravi, razpravo zaklju¢ujem in prehajamo...
Razpravo zakljuCujem. Niste se prijavili. Ko sem rekla, da jo zakljucujem, ste dvignili roko,
gospod... Resni¢no, gospod Slak...

G. FRANCI SLAK
Obrazlozitev glasu.
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GA. DANICA SIMSIC

Ja. Samo najprej moram predlagat o ¢em bomo glasovali. Glasovali bomo o

PREDLOGU AMANDMAJA GOSPODA MIHAELA JARCA in sicer, ta amandma se
glasi:

K Predlogu Odloka o oskrbi za pitno vodo, v poglavju IV/4, tretji ¢len 15, se v enajsti
alineji ¢rta besedilo — za porabljeno vodo ali.

Glasujemo torej o tem predlogu amandmaja gospoda Jarca. Tukaj ni obrazloZitve glasu. Po
poslovniku tukaj ni obrazlozitve glasu. Tako mi je povedala strokovna sluzba.

Torej, ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
29 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zaklju€ujem.

ZA je glasovalo 19 svetnic in svetnikov, PROTI 11.
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In tako prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, sprejme Predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo,
skupaj s sprejetim amandmajem.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljuCujem. Ja. Seveda je Ze konec...
ZA 23. PROTI 1.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuujem 4. tocko dnevnega reda. In prehajam na 5. To pa je

AD S.

PREDLOG ODLOKA O ODVAJANJU IN CISCENJU KOMUNALNE IN
PADAVINSKE ODPADNE VODE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Pred prvim zasedanjem ste prejeli Se porocilo pristojnega Odbora za gospodarske javne sluzbe
in promet. Ter Postopkovni predlog svetnika gospoda Mihe Jazbinska.

Na glasovanje dajem

POSTOPKOVNI PREDLOG SKLEPA GOSPODA MIHE JAZBINSKA. Predlog pa se
glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana, skladno z dolocilom 106. c¢lena Poslovnika
Mestnega sveta Mestne obcCine Ljubljana, ugotavljam, da ni pogojev za odlocanje o

Predlogu Odloka o odvajanju in CiS¢enju komunalne in pa padavinske odpadne vode.
Zato se nadaljnja obravnava preloZi na eno od naslednjih izrednih sej.

Navzocnost se je medtem spremenila.
Tako, da moramo ponovno ugotavljati navzocnost.
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Ugotavljamo navzoc¢nost. Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
20 svetnic in svetnikov je javilo navzocnost. Ceprav vas je v dvorani seveda vec.

Ponovno prosim, ugotavljamo navzocnost za glasovanje o postopkovnem predlogu.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
27.

Kdo je za postopkovni predlog gospoda Jazbinska. In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 12. PROTI 20.

Ugotavljam, da predlog ni sprejet.

In tako prehajamo k vsebini. Ponovno prosim gospoda Gorazda Gorkica, ki vodi oddelek za
gospodarske javne sluzbe in promet, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. GORAZD GORKIC

Hvala za besedo, gospa Zupanja. SpoStovana gospa Zupanja, gospod podZupan, svetnice in
svetniki ter ostali prisotni. Na podlagi 3. in 7. ¢lena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah in
149. ¢lena Zakona o varstva okolja, ki urejata gospodarske javne sluzbe varstva okolja
lokalnega pomena, je pripravljen za obravnavo in sprejem na mestnem svetu Predlog Odloka
o odvajanju in ¢iS¢enju komunalne in padavinske odpadne vode, ki ga je Mestni svet MOL,
kot osnutek obravnaval na 38. seji, 24. oktobra 2005.

Na sam odlok je bilo na seji mestnega sveta podanih malo pripomb. Nekatere pripombe in
predlogi, so bili povezani z oskrbo s pitno vodo, ali SirSe, z viri pitne vode, kar je v
pristojnosti drzave. Ali, kar drzava Ze ureja s svojimi predpisi. In so odgovorni nanje navedeni
v obrazlo..., odgovori navedeni v obrazlozitvi.

Pripombe, ki so bile konkretne na posamezne ¢lene odloka, so bile upoStevane. Tehni¢na
izhodisCa za ta odlok je drzava Ze zelo podrobno uredila. V svojih pravilnikih in uredbah, ki
so navedeni v obrazlozitvi. Pomembno je poudariti, da odlok dolo¢a obvezno prikljucitev
vseh objektov na javno kanalizacijo povsod, kjer se ta gradi, je zgrajena, ali se obnavlja. Ni¢
ve¢ ne bo nekontroliranega spusCanja vsebin greznic iz predrtih greznic. Izlivanja iz
premajhnih greznic in na razne druge nacine.

Druga, zelo pomembna novost je, da odvoz vsebine greznic izvaja izvajalec. In je odvoz
obvezna naloga izvajalca. Obveza uporabnika pa je, da to storitev sprejme in placa. Saj bo le
na tak nacin zagotovljeno, da bo vsebina greznic res koncala v ¢istilni napravi in ne v prvem
jarku, kar se ugotavlja danes zelo pogosto. Stevilo ¢isenja greznic posameznemu porabniku
bo dolo¢il izvajalec, na podlagi koli¢ine porabljene vode in velikosti greznic. TA ureditev je
zelo pomembna iz vidika varovanja okolja, Se posebej pa varstva virov zdrave pitne vode, ali
podtalnice v Ljubljani.

Zaradi vsega navedenega predlagam, da se ta odlok sprejme. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Sledi Poro¢ilo Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet. Ker je predsednik
opraviceno odsoten in ker nih¢e od ¢lanic in ¢lanov odbora, ki je danes navzoC¢ na seji
mestnega sveta ni bil navzoc¢ na seji odbora, bom porocilo odbora prebrala sama.
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Odbor za gospodarske javne sluzbe in promet, je na 10. Izredni seji, 23. januarja 20006,
obravnaval gradivo za 42. Izredno sejo Mestnega sveta MOL, z naslovom — Predlog Odloka
o odvajanju in ¢iS¢enju komunalne in padavinske odpadne vode. Po razpravi je bil sprejet
sledeci sklep: Odbor podpira sprejem Predloga Odloka o odvajanju in ¢iS¢enju komunalne in
padavinske odpadne vode. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli.

Odpiram razpravo. Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Takole, gospod Gorki¢ je povedal nekaj temeljnih re¢i. Prvic gre za varstvo okolja in
podtalnice. Gre za obvezno, obvezno prikljucitev na javno kanalizacijo. Mesto je tuki zato, da
bi te pogoje izpolnilo. Vendar, dajte mi povedat, katera kanalizacija pri nas je javna? Po
lastniski liniji je menda od Holdinga. Po vpisu v zemljisko knjigo je od Vo-Ke. Zasebno
pravnega subjekta. V ¢em je kanalizacija javna? V vsakem trenutku, ko boste vi zahteval, da
se kdo priklopi, ne? Da se nekdo priklopi, bo priSlo do Skandala lahko, ¢e se kdo ne bo hotel
priklopit. Al ne bo placal stroskov, al bo njegova tri prekatna greznica ta prava. Al ga bas
briga okolje in tako napre;.

Jaz vam povem primer — spet. Ko smo bili prvi¢ na Energetiki, je prvo, kar je hotel met
gospod Draskovi¢. Odlok, ne? O tistem, kar bomo mel v naslednji tocki. In veste ker razlog je
navedel? V odlokih, dosedanjih, iz leta 85, 83 in tako naprej, na Energetiki, ni bilo obvezne
prikljucka. In zato se mu ni uporabnik, tale Julon, ne? Prikljucil. Ampak, se je prikljucil
direktno na Geoplin. Ne pa na njegovo — ne pa na njegovo diskrecijsko, mislim, distribucijsko
omrezje. To so popolnoma realni problemi. In za realne probleme moramo mi ustvariti tisto,
kar je predpogoj za reSevanje teh realnih problemov. Mi seveda tukaj se ukvarjamo s fikcijo.
Mi se igramo. Mi pri¢akujemo, ne vem, da bo 300 000 Ljubljan¢anov pripoznal, daje kanal
javen. Pa Ceprav ni javen. Zato, ker se bo obnasal odgovorno, al za kuga? Al kuga? Kako bo
Vo — Ka recimo izkazoval, ne vem, to, daje ta kanalizacija javna. In tako naprej in tako
naprej. Mi znamo, pri nekemu — kaj je ze ta, ki ima tole, tale... tole podjetje, ki zdle koplje
kele po.. Gratel. Mi znamo seveda za potrebe Gratela met parcelne Stevilke. Met vse trase.
Met vse. Za kanalizacijo, ki jo imamo v katastru komunalnih naprav. Za objekte, za katere
gospa zupanja mam jaz tuki tud isti spisek, kot ga mam za vodovod. Za tiste pa ne znamo
povedat katera parcelna Stevilka je in se ne znamo vpisat. Zato povem sledeCe Zupanja.
Seveda bote, ker smo seveda tuki zlo benevolentni do vsake nekvalitete, ne? Tudi do slabo
pripravljenega odloka. Ceprav gospa Gregori¢ prav seveda, da je to tezko. Da se ne da in tako
naprej. Povem, gospa Zupanja, ne? Da do predloga odloka vi lahko uredite stvar tako, kot
vam bom predlagal. Simel vam bom dal, pa lastne vase spiske vam bom dal. Pa se bomo
vpisal, se boste vpisal v imenu ob¢ine. Z izjavo,da je to po zakonu. Kajti, kajti, kako pa bo
nekje na ustavnem sodis¢u nekdo, ne? Ne? Znal povedat kaj in kako. Ker, ¢e mi v odloku — ¢e
mi v odloku ne znamo napisat, kere — ker je ta obseg objektov in vrsta tudi seveda, ne? Ki je
javno dobro. In varstvo, ki ga uZiva, ne? Zdaj ne znamo, ¢e ne znamo niti nastavka naredit.
Saj ni treba, da je v lasti, dokler odlok ne naredi. Ampak, odlok stopi v veljavo takrat, ko se to
naredi. Kera infrastruktura pa je osnova? Kje mamo pa to infrastrukturo nasteto? Zasebna
infrastruktura? Kje pa je zasebna infrastruktura, prosim lepo, zasnova — tale odlok? Kar je
notr napisan in tako dalje. Jaz upam, da me bojo recimo kolegi, ne? Podprl, ne? Od SDS. Al
pa, trije so bli tle tisti, ki niso zagarantiral vpisa leta 93. Trije sedijo tuki notr. Sodrznik v
Izvr$nem svetu SML, ne? Gospod Damijan Dolinar. In gospod Kovaci€¢. Smo svetniki, ki so v
takrat, v IzvrSnem svetu 93. In oprostite, o tem so diskutiral. In oprostite, te materiale, ki jih
jaz imam, je za Sest javnih podjetij gospa zupanja, v vasi informacijski bazi. Za Energetiko
so pa pol ze vaSe sluzbe vrgle pusko v koruzo. Spiskov niso naredile. In za Energetiko imamo
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pa samo rinfuzo velko, debelo mapo. Pa v wordu mam tlele spisek energetskih objektov. V
wordu. Un ta drug je v Arc nepremi¢nine. Ko smo pisali ta zakon, a mislite, da smo bili loleti?
Al vi mislite, da sem bil idiot, ko sem ta zakon napisal? Ko sem napisal, kako se v zemljisko
knjigo vknjizba naredi? K sem ta zakon delal. A mislite, da sem bil jaz idiot, ko sem napisal
en poseben c¢len, kjer je notr pisal — z dnem uveljavitve tega zakona, postane infrastru...,
informacijska baza lastnina mesta. Jaz sem vedel kaj se bo dogajalo v javnih podjetjih. Jaz
sem vedel, da so mela javna podjetja svoje lastne organizacije, direktorjev, ki so Studiral, kako
se izloCit iz sistema pretransformiranja javnih podjetij. Neki nasih javnih podjetij je uslo. Ne?
Tale razsvetljava in ta in tako naprej. In zakaj je Sla vsa ta lastnina teh javnih podjetij v celoti?
Ker bilanc e so bile loceno, recimo na poslovno stavbo. In lo€eno na infrastrukturo narejeno.
Zato, ker so jo hoteli odtujit. Ker so hoteli to lastnino odtujit.

In zdaj gospa Zupanja, ¢e ne boste tega vpisal v petnajstih dneh. Ali pa, ¢e bo priSel predlog
tega odloka preden bo vsaj vpis v zemljisko knjigo zahtevan, ne? Ce ni vpisa v zemljisko
knjigo, je to navaden gospodarski kriminal. V odnosu na mestno lastnino. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednji prijavljen za besedo je gospod Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR
Hvala lepa. Jaz imam vprasanje. Torej, obvezen bo odvoz odpadnih vod iz greznic. Kam bodo
to odpadno vodo odvazali v ¢iS¢enje? V katere Cistilne naprave? To me zanima.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Boste dobili odgovor. Gospod Susnik je prijavljen k razpravi. Ja, izvolite. Za njim
bo razpravljal dr. Gomiscek.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. S tem predlogom odloka ne bom soglaSal. Zdi se mi, da v celoti neke stvari
postavlja na glavo. Ce namre¢ gledamo, kaj je dolznost javnega podjetja in kako se lahko
uspesno ureja neka stvar tudi z ustrezno konkurenco. Nas cilj, ¢e gledamo zdaj cilj Mestne
obc¢ine Ljubljana je, da vemo kam natan¢no gredo odplake. In, da se te odplake, tako, kot
recimo smeti deponira. Na ta pravih koncih. Da se jih ustrezno precisti, predno se jih spusti v
reke oziroma v podtalnico. Seveda bi se dalo to stvar resit. Prvi¢, ¢e bi imeli izdelan kataster
greznic. Drugi€, ¢e bi vedeli, kdo so lastniki teh greznic. Kar je seveda predmet katastra.
Tretji¢, ¢e bi nekdo redno inSpiciral ali ima vsak izmed teh lastnikov greznic dokazila kam in
kdaj je praznil greznice. Cis¢enje greznic vemo, da opravlja ve¢ razliénih samostojnih
izvajalcev. Po mojem mnenju to opravljajo kvalitetno in dobro. Seveda pa ni nobenega
nadzora nad tem kam deponirajo tisto, kar iz greznic iz¢rpajo. Na to je opozoril ze gospod
Dolinar. S prenosom od zasebnega sektorja k javnemu sektorju, praznjenje greznic lahko
pomeni kvecjemu to, da bo neka nova sluzba, ki bo spadala pod javno podjetje, dodatno
ra¢unala tisto, kar bi enako dobro lahko opravili tudi s podelitvijo koncesij. Ce Ze smatramo,
da je to javna sluzba. Ali pa z zahtevkom, da tisti, ki izvaja za javnost ¢iSCenje greznic, dobi
tudi pooblastilo oziroma dokazilo o pogodbi, ali pa sklenjeni pogodbi za predelavo teh
odpadkov. Ce vle¢emo analogijo z drugimi odpadki, recimo gradbenimi odpadki, za katere
vemo, da drZava zelo rigorozno zahteva dokazila v zvezi s tem, kam se gradbeni odpadki
deponirajo. Kako se predelujejo. In seveda Snaga je eden izmed pooblasc¢enih upravljavcev s
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temi odpadki. Pa to Se ne pomeni, da bi moralo javno podjetje Snaga na teritoriju Mestne
ob¢ine Ljubljana, biti edino pooblasceno za odvoz teh odpadkov. Nasprotno, varstvo okolja
mislim, da se da zagotavljat tudi na drugacen nacin. Z nekim trznim pristopom nad storitvami.
In rigorozno kontrolo in inSpekcijo. Ki pa jo seveda naSe inSpekcijske sluzbe ne zagotavljajo.
Nad izvajanjem te sluzbe. Glede na znamenito puScanje ljubljanske kanalizacije, seveda
trdim, da garancija, da si prikljuen na kanalizacijsko omreZje, Se ni garancija, da bodo tvoje
odplake dejansko dosegle Cistilno napravo. In precis¢ene odsle naprej. Dale¢ od tega. Dale¢
od tega! Mislim, da bi nas moralo to skrbet. Ne pa da dajemo dodatne javne storitve, kijih
bomo spravili pod javno podjetje.

Zame seveda tudi v tem odloku ni korektno reSeno razdelitev in razmejitev, ki bi nam
omogocala obra¢un pre¢is¢evanja komunalnih in padavinskih vod v C¢istilnih napravah. In
sama storitev kanalizacijskega omrezja. Mislim, da to so razli¢ne sluzbe,ki bi jih kazalo locit.
Enkrat v prihodnosti morda celo podelit koncesije tistim, ki uspejo Cistit komunalne in
odpadne vode na kakSen drugacen in boljsi nacin. Seveda v lokalnih €istilnih napravah.

Prav tako se mi zdi, da analogno s tistim, kar smo sprejeli pri prejsnji tocki, bi kazalo vlozit
amandma na 20. ¢len, prvi odstavek. Kajti ponovno gre za nesorazmerno kazen. Celo vec. Jaz
mislim, da 20. ¢len bi, ¢e bi se izvrsil, lahko pomenil bistveno ve¢jo nevarnost za Mestno
ob¢ino Ljubljana glede na Sirjenje bolezni in drugih neprilik. Predvsem glede varstva okolja.
Ce bi seveda izvajalec na stroske uporabnika, po predhodnem obvestilu, prekinil oskrbo s
pitno vodo. In odvajanje odpadnih voda. Mislim, da to v nobenem primeru ne more bit v
interesu Mestne ob¢ine Ljubljana. Nasprotno, ¢e me spomin ne vara, ko smo se pogovarjali s
tujimi podjetji, je pri njih zakonsko doloc¢eno, da je odvajanje odplak obvezna sluzba, ki jo je
potrebno izvrsit. Ne glede na placilo. Ne glede na stanje potroSnika. In njegovo zmoznost
placila. Predvsem zaradi tega, ker je to korist v javnem interesu.

Zato, zato tak odlok — prvi¢ zaradi sistemskih, po mojem mnenju nedoslednosti in neustreznih
resitev tega...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim za mir v dvorani...

G. PETER SUSNIK
... tega odloka ne bom podprl. Ne morem glasovat za. Pricakujem od predlagatelja, da bo
ustrezno pojasnil, zakaj ponovno centraliziramo te javne sluzbe? Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Replika, gospod Miha Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Odvoz mora bit, ne? Lahko pa stokrat govorim, da je treba opredelit, ne? Nacin izvajanja
posame..., javne sluzbe. In je tud treba ugotovit seveda, kako je ta strukturirana in tako
naprej. Stokrat sem povedal, da so na Besnici drugi pogoji. Da tam bi lahko domaci fantje,
ne? Dobili koncesijo, ne? Recmo za takele reci, kot so odvajanje in odvoz iz — iz teh hribov,
na Centralno &istilno napravo. Ce vmes nimamo nekaterih sprejemnih sistemov, ne? Za tisto,
kar se iz greznic ven Cisti. Ne? Ogromno obmoc¢je mamo pa brez. Seveda mi vedno, iz tega
javnega podjetja mi vedno recejo, - ah, saj majo itak veste, tam z Besnice kooperante. Ne? A
razumete, ne? Kooperante, ne? Enkrat je kooperant, drugic je pa kaj druzga....
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...Spet se kaze, da — da zadeva ni. Sicer moram pa tole povedat. Jaz sem prej seveda padel
sam na eno finto, ki se ji ree — diskutiral sem, k da bo, k da je to osnutek. In, k da bo predlog.
Gospa Zupanja, jaz vam svetujem, da prekinete to razpravo. Ker jaz bom vlozil zelo resn —
argumentacijo, zato, da zadrzite objavo tega odloka, ¢e bo sprejet. In bom neskonéno velik
nezakonitosti dokazoval, vkljuéno z zlorabo polozaja vseh zupanov doslej. Da seveda ni
mozno vpisat Mesta na lastno infrastrukturo po zakonu. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima doc. dr. Gomiscek. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Opozoril bi samo na neko stvar, ki sem jo ze v fazi osnutka. Pa vidim, da ni bla
upostevana. In sicer, kaj me moti. Moti me to, da so dobro nastete vse dolznosti ljudi napram
izvajalcu teh del. Kot je na primer — dovoliti dostop do javne kanalizacije za izvajanje
vzdrzevalnih del. Kadar le ta poteka po zemljiS¢u posameznih lastnikov. Dovoliti opravljanje
del na lastnini posameznikov, kadar gre za kontrolo kanalizacijskega prikljucka interne
kanalizacije v — ali ugotavljanje koli¢in in lastnosti odpadne vode. To je zelo v redu
definirano. Na drugi strani pa ne vidim nikjer nobenih ¢lenov, ki bi nekako $¢itili lastnike
napram Skodi, ki je povzroCena takrat, ko se vse te stvari izvajajo.

Ze v prej$nji razpravi, v fazi osnutka, sem opozoril, da je to, kar se ti¢e plina urejeno. In zarad
tega bi tud dal amandma, da se pri kanalizaciji uredi stvar analogno. In sicer, kaj bi rad?

Rad bi, da se v - 31. ¢len, kjer piSe, da ima uporabnik pravico zahtevati odSkodnino za
dokazano Skodo, nastalo zaradi prekinitve odvajanja odpadne vode po krivdi izvajalca, doda
tudi dve alineji. In sicer, lastniku nepremicnine pripada za prehod nepremic¢nine odskodnina
ter vzpostavitev nepremicnine v prvotno stanje, kar zagotovi izvajalec. In druga alineja.
Izvajalec del, mora po koncani gradnji ali vzdrzevanju kanalizacijskega in vodovodnega
omrezja, javno povrSino vrniti v prvotno stanje. Mislim, da je to nujno potrebno, da ne bo
prislo do nepotrebnih slabih volj pri lastnikih, ki so dejansko in tud prav je tko, opraviceni, da
namenjajo svoja zemljisca za to, da se pac te stvari urejajo v skupno dobro. Ravno tko mislim,
da je to potrebno tud na javnih povr§inah. Da ne mormo gledat raznih kanalizacijskih cevi in
pa betonskih, razritih zelenic, v nedogled. Hvala. Za to bom tudi vlozil zdele amandma.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Glede na to, daje doc.dr. Gomiscek napovedal vlozitev amandmajev in da za to
potrebuje nekaj casa in glede... To je to ze? Dobro. Hvala lepa.

Torej, amandma je vlozen. In sicer... Ja, zdaj, upam, da bom znala prebrat, Ce ne mi pa boste
pomagali, ne? Upam, da bom znala prebrati, ko bo odloCanje o tem, kasneje — ¢e ne mi boste
pa pomagali.

Ker ni ve¢ prijavljenih k razpravi, razpravo zakljuujem. In prosim za odgovore. Gospa
Gregori¢, vi§ja svetovalka v Oddelku za javne gospodarske sluzbe in promet. Se enkrat, ja,
izvolite.
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GA. LIDIJA GREGORIC

Hvala lepa za besedo. Ja, to je odgovor na vprasanje gospoda Dolinarja. Kam bo §la vsebina
greznic? Prevzemno mesto za vsebino greznic je na deponiji pripravljeno. In se tudi z

E zdaj tja odvaza- Vendar bo ta prevzem in oddaja, ko bo zazivel ta odlok, kontrolirana. Da
pa mora to...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim...

GA. LIDIJA GREGORIC

Da pa mora to tako potekati, je pa doloCeno v teh predpisih, ki so navedeni v obrazlozitvi. In
jih, in je to drzava zelo natan¢no uredila.

Potem, na vpraSanje gospoda SuSnika. V zvezi z vsebino, - v zvezi z eno oziroma...
razsiritvijo gospodarske javne sluzbe... z odvozom vsebine greznic. Da to, to je prav tako
dolocila drzava. In sicer na podlagi direktiv Evropske skupnosti. Ki, ... s katero zahteva, da
lokalne skupnosti javno sluzbo izvajajo... kontrolirano. In sicer v eni organizaciji. Da je
zadeva pod kontrolo.

........ /// 1z dvorane — nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Prosim za mir v edvorani.

GA. LIDIJA GREGORIC
Potem pa amandma — amandma pa podpremo.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. No, zdaj pa smo pri Amandmaju, ki ga je vlozil doc. dr. Gomisce.

AMANDMA pa se glasi: Dr. Gomiscek, nisem vas povpraSala, ampak nekaj smo —
redakcijsko popravljali v vasem napovednem stavku. Samo hipec Se, ker tako, kot je napisan
Ne gre. .............. Potrebujem posvet Z vami...........ooviiiiiiiiiii e
Ja, hvala lepa. Smo uskladili.

PREDLOG AMANDMAIJA se glasi:

K 31. ¢lenu se dodata nova odstavka. In sicer: Lastniku nepremic¢nine pripada za prehod
nepremicnine odskodnina ter vzpostavitev v prvotno stanje, kar zagotovi izvajalec. In pa
naslednji odstavek: Izvajalec mora po koncani gradnji ali vzdrZzevanju omrezja, javno
povrsino vrniti v prvotno stanje.

Obrazlozitev. Menim, da je to potrebno, da se stanje Skode povrne v prvotno stanje.
Odpiram razpravo o tem amandmaju, za katerega smo slisali, da ga sluzba oziroma mestna
uprava podpira. Ni razprave, razpravo zakljucujem in prehajamo k odlocanju o amandmaju, ki

sem ga ravnokar prebrala.

Najprej ugotavljamo navzocnost.
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Ugotavljamo navzoc¢nost svetnice in svetniki!
In pa ugotavljanje navzocnosti zakljucujem.
29 navzocih.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zaklju€ujem.

30 ZA. 2 PROTL

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

In tako prehajamo na odlo¢anje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o odvajanju in ¢iS¢enje
komunalne in padavinske odpadne vode, skupaj s sprejetim amandmajem.

Medtem se navzo¢nost ni spremenila. So pa zelje po obrazlozitvah glasu. Gospod Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Torej, jaz mislim, da odvazati na deponijo, ki je snovana na Ljubljanskem barju,
pa res ni primerno. In Ze same smeti tja odvazat je velik problem. Ampak, odpadne vode je pa
Se vecji problem, a ne?

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja obrazlozitev glasu, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Zdaj ste videli, kok vazn je opredelit, ne? Infrastrukturo, ne? Mi sprejemamo predlog odloka,
o katerem Se to ne vemo, kam odvazamo! Na deponijo se pa ne sme odvazat. Kakor je kaj
organskega, ne sme it na deponijo. Jaz ne razumem ni¢ ve¢ v tej obCini. Mi sprejemamo
fiktivne — fiktivne odloke. To je nekaj, kar je virtualnega. V kateri namen hudica sprejemamo
take odloke, k nimajo nobene vsebine. Ne tehni¢ne, ne finan¢ne. In nima — ne statusne. In
tako dalje. To je — to je grozotna — gospa Zupanja, kaj nam nosite na mizo?

Predlagateljica. Tle ste podpisana. Podpis je zlo lep. Tud vedno enak. Zanimiv. Ja. Mislim,
ne? Zelo Citljiva... torej, jasno je, da vas bom pozval na to, da tega odloka ne objavite. Upam
pa, da bojo svetniki odgovorno glasovali proti. Ne? Zato, ker...

GA. DANICA SIMSIC

Zato, ker virtualnih papirjev. Pa tuki smo mel na temo komunale Ze tolk, stokrat — na
ustavnem sodis¢u. Vse je blo zgubljen, kar je bilo na tej ob¢ini delan. Ne? Pa dajte se enkrat
artikulirat v tretjem tisoCletju. Pa dejte en odlok, o eni javni sluzbi sprejet na dostojen nacin.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Se ena obrazlozitev glasu. Gospod Jarc.
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G. MIHAEL JARC

Jaz predloga odloka ne bom podprl. Predvsem zaradi tega, ker gre pac za to, kot je bilo Ze
lepo povedano. Za to, da se povozi, bi rekel pravne podlage. In pa stvarno lastninsko stanje.
Samo s tem namenom, da se bo, torej — tako dobavljena, kot — bi rekel, voda, ki se odvaja,
drasti¢no podrazila. Jaz tukaj trdim, da prej, kot v treh, Stirih letih, bo pet, pest ¢lanska
druZina, placevala za dobavljeno vodo in za odvajanje odpadne vode toliko, kolikor danes
placuje za elektriko. Oziroma bo toliko placala, kot elektriko. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Se ena obrazlozitev glasu. Gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

Jaz bom amandma, jaz bom podprl odlok, zaradi tega, ker ga nujno potrebujemo za ureditev
tega podrocja. Tudi zaradi tega, ker je zacela obratovat Cistilna, Centralna ¢istilna naprava. In
ga je treba pripravit. Tudi zaradi tega, kar je sicer predstavnica strokovne sluzbe pomotoma
rekla, da se to odvaza na deponijo, namesto na €istilno napravo. Jasno, da se to ne odvaza na
deponijo. Ampak na €istilno napravo. Za razliko od tega, kar se sedaj mnogokrat...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, prosim! Pa Se polna usta imate.

G. MILOS PAVLICA

... spumpa in se nekje v kanalizacijo porine, ne? To bo vendarle prineslo nekaj ve¢ reda. Tudi
na tem podrocju. In tudi ve¢ ekolosSke osvescenosti. In tudi, da tako reCem, - manj nevarnosti
za kaksen ekoloski dizaster.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, nimate besede, to dobro veste. Ce ni ve¢ Zelja po obrazlozitvi
glasu, prehajamo k odlocanju.

Medtem se Stevilo v dvorani ni spremenilo.

Tako, da prehajamo kar h glasovanju.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti. ... Prosim, mobilni telefon, ¢e se da izklopit ton. Hvala
lepa.

Glasovanje zakljucujem.

18 ZA. 12 PROTIL.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljucujem 5. tocko in odrejam pol urni odmor. Sejo nadaljujemo ob devetnajsti uri in
dvajset minut. Hvala.

odmor
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GA. DANICA SIMSIC
... ¢e se nam pridruzite v dvorani. Ura je Ze kar nekaj ve¢, kot devetnajst in dvajset minut.
Tako, da bi lahko nadaljevali delo. ....pridete v dvorano....

Sesta to¢ka dnevnega reda je

AD 6.

PREDLOG ODLOKA O DEJAVNOSTI SISTEMSKEGA OPERATERJA
DISTRIBUCIJSKEGA OMREZJA ZEMELJSKEGA PLINA IN O DOBAVI
ZEMELJSKEGA PLINA TARIFNIM ODJEMALCEM TER DISTRIBUCIJI
TOPLOTE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Pred prvim zasedanjem ste prejeli Porocilo
pristojnega Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet. Ter Postopkovni predlog svetnika
gospoda Mihe Jazbinska.

Na glasovanje dajem

POSTOPKOVNI PREDLOG SVETNIKA GOSPODA MIHE JAZBINSKA, predlog pa
se glasi:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana, skladno z dolo¢ilom 106. c¢lena Poslovnika
Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana ugotavlja, da ni pogojev za odlo¢anje o
Predlogu Odloka o dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omrezja
zemeljskega plina in o dobavi zemeljskega plina tarifnim odjemalcem ter o distribuciji
toplote, zato se nadaljnja obravnava prelozi na eno od naslednjih izrednih sej.

Najprej ugotavljamo navzoc¢nost za glasovanje o tem postopkovnem predlogu.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
25 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za postopkovni predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 12 svetnic in svetnikov, PROTI 17.
Ugotavljam, da postopkovni predlog ni sprejet.

In prehajamo k obravnavi gradiva. Prosim gospoda Gorazda Gorkica, ki vodi Oddelek za
gospodarske javne sluzbe in promet, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite, gospod Gorkic.

G. GORAZD GORKIC

Hvala lepa za besedo gospa Zupanja. SpoStovana Zupanja, gospod podZupan, svetnice in
svetniki ter ostali prisotni. Na podlagi 3. in 7. ¢lena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah ter
30. in 33. ¢lena Energetskega zakona, je pripravljen Odlok o dejavnosti sistemskega
operaterja distribucijskega omrezja zemeljskega plina in o dobavi zemeljskega plina tarifnim
odjemalcem ter distribuciji toplote, katerega je mestni svet kot osnutek obravnaval in sprejel
na 38. seji, 24. oktobra 2005.

Na sam odlok je bilo na seji mestnega sveta podanih malo pripomb. UposStevane so vse
konkretne pripombe. Na ostale pa so podani podrobni odgovori v obrazlozitvi. Poleg
posebnosti, da odlok ureja tri gospodarske javne sluzbe, je posebnost tudi ta, da se izvajalcu
samo za izvajanje javne sluzbe za dejavnost sistemskega operaterja distribucijskega omrezja
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zemeljskega plina, podeli pravica izvajanja te javne sluzbe, za obdobje petintridesetih let. To
je najdaljSe obdobje, ki ga zakon omogoca.

Priklju¢itev na plinovodno ali toplotno omrezje po odloku je mozna in mogoca le pod
dolocenimi pogoji, ki jih mora bodoc¢i uporabnik izpolnjevati. Drzava je s pravilnikom ze v
naprej dolocila nadin ogrevanja na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana. Odlok torej ne doloca
obvezne prikljucitve, ne za izvajalca in ne za uporabnika. Kot pri vodi in odpadni vodi.
Izpolnjeni pa morajo biti vsi pogoji prikljucitve iz drzavnega pravilnika.

Glede varstvenih ukrepov je bolj zahteven plin, kot toplota. Kar tudi izhaja iz vsebine tega
odloka.

Odlok ne nadomesca starega odloka, ker takega odloka Mestna ob¢ina Ljubljana nima. Ravno
zaradi tega, je odlok Se toliko bolj pomemben za vse tri gospodarske javne sluzbe, saj njegovo
nesprejetje izvajalcu povzroca Ze sedaj izjemne tezave, posebej zaradi odpiranja energetskega
trga in je pravna ureditev Se toliko bolj pomembna. Ker ta trg dozivlja velike spremembe ob
vstopu Slovenije v Evropsko skupnost.

Doloceno je tudi javno pooblastilo izvajalcu, ki je poleg Zakona o urejanju prostora in Zakonu
o graditvi objektov, vezano Se na Energetski zakon.

Zaradi navedenega v tej predstavitvi in obrazlozitvi, predlagam, da se odlok sprejme. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zdaj sledi PorocCilo Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet. Ker je
predsednik odbora opravicil svojo odsotnost in ker med navzo¢imi ¢lanicami in ¢lani odbora,
danes na seji ni nikogar, ki je bil na seji odbora, bom to porocilo prebrala sama.

In sicer je Odbor za gospodarske javne sluzbe in promet, na 10. Izredni seji, dne 23. januarja
2006, obravnaval gradivo za 42. Izredno sejo Mestnega sveta Mestne obcCine Ljubljana z
naslovom — Predlog Odloka o dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omrezja
zemeljskega plina in o dobavi zemeljskega plina tarifnim odjemalcem ter o distribuciji
toplote.

Po razpravi je bil sprejet sledeci sklep: Odbora podpira sprejem Predloga Odloka o dejavnosti
sistemskega operaterja distribucijskega omrezja zemeljskega plina in o dobavi zemeljskega
plina tarifnim odjemalcem ter o distribuciji toplote.

Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Ne Zeli. Odpiram razpravo. Kdo Zeli
besedo? Gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Gre za isto stvar, kot prej. Najbolj zanimivo je to, da mamo tuki odlok. Prej nismo mel
nobenga odloka. He, he, he... No, jaz upam, da so do zdaj znal delat. Pa, da bodo v naprej
tudi delal. No, ¢e bojo mel ta odlok, al pa ne. TA odlok majo seveda zato, da bojo nekatere
reci, kako bi rekel — manipuliral. Tudi to, da bo na energetskem trgu evropskem — ne vem, kaj
majo na energetskem trgu evropskem za delat? Od tam dobivajo kej energije. In to, ¢e dobr
placas, dobis tok, ¢e placas mal ve¢, ne? Za mal vecjo kolic¢ino dobis nekaj popusta. Tako, da
vklju¢evanje — tale, energetski trg, ni zlo odvisen od non profit dejavnosti, ki se ji reCe
distribucija energije. Taksne al pa drugacne v Ljubljani.

No, zdaj, gospa zupanja, zdaj, seveda, ker — kako bi rekel — ne vem, kot nikoli ne vem pri vas,
kako boste na moje pobude ravnali. Vam bom zdaj, ampak eksplicitno prebral en to — kaj bi
morali naredit in za kaj vas bom pozval. Ne? Zupan zadrzi objavo sploinega akta mestnega
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sveta, ¢e meni, da je neustaven, ali nezakonit. In mestnemu svetu predlaga, da o njem
ponovno odloci na prvi naslednji seji, pri cemer mora navesti razloge za zadrZanje.

No, tuki je klju¢en one. Pardon. Kljucen stavek — ¢e meni, da je nezakonit. Gospa zupanja, jaz
vam bom razlozil, da je nezakonit, ne? In upam, da boste potem to mnenje akceptiral in ga
boste mel pravzaprav, kot svoje mnenje. Sej to je kljucen Clen. KljuCen c¢len varstva
zakonitosti v Mestu Ljubljana. Tu gre pa seveda za vprasanje, resno vpraSanje in vprasanje
mestne lastnine. Jaz bom to svoje zaostril Se posebej. K mi je eden od novinarjev povedal
zdele, da so vas vprasal, ali bosta ta inStrument vpisa, o katerem jaz zdaj govorim pri treh
javnih sluzbah — mel smo pa tudi javno sluzbo Parkiris¢a. Ne? Kjer tudi nismo uveljavili
ploscadi po istem Clenu, istega zakona. Ker ste izjavili, da JazbinSek ma vcasih ideje. Ne?
Zdaj, seveda, ¢e se vam zdijo moje ideje dobre, se bom potrudil, ne? Da vam bom to razlozil.
Ce je bilo to pa zafrkantsko, pa bom seveda pri teh stvareh oster, ne? Men so tako rekli, da ste
rekli — JazbinSek ma veckrat ideje. Niste rekli — hop! Bom pogledala, ¢e je ideja dobra in jo
bom upostevala. Zdele bom povedal, na kaj bi se morali vpisat. Poglejte. Energetika, Plinarna,
Verovskova, ograjeno zemljis¢e — 37 000 m2. Poglejte, zemljisce izven ograje, ogromno,
sploh ni kvadratur. Ograjeno zemljis€e, spet Dravlje 28 000, zemljiS¢e izven ograje 30 000
m2. Plinarna Koseze 25 270 m2. Plinarna Zalog 39 — 29 343 m2. In tako naprej. Regulatorska
postaja Vié — samo 180 kvadratov. Ampak dragocenih. Ce jih dobi, kako ste Ze rekli —
evropski trg v roko. JS Energetika, ...postaja Crnu¢e — 182 kvadratov. Ampak, na Vi¢
Dobrova, je pa ze kar 1200 kvadratov in tako naprej. Skratka, tu mate ta spisek, za katerega
sem vam prej povedal, da ta spisek mestne lastnine po zakonu. Zakaj? Ker 76. ¢len je pomenil
ureditev zelo razmetane lastnine v komunali v tistem trenutku. Enkrat je bila vpisana obcina.
Drugic¢ je bil vpisan javno podjetje samo. Tretji¢ je bila vpisan, glih tok, da ni bila S.I.B.
vpisana. Al pa kakor kol to je. In zato je seveda red naredil ta 76. ¢len. In notr je pisal —
vpiSem se — zupanja, kdo drug! VpiSe se na osnovi izjave, da je to vpis po zakonu. Ta zakon
Se zmeri velja. TA zakon v eni doloc¢bi ni bil od 93. naprej narejen. Na tem zakonu in na
kategorijah iz tega zakona bazira cel javni sektor v Sloveniji.

Zato upam, da boste gospa zupanja zadrzala ta akt. Sej ga lahko prinesemo drugic, ¢e bo mel
vse elemente, na izredno sejo, v skrajSanem postopku. Ampak predhodno seveda boste pa
morale to, morala to dejanje naredit. Ne? Ker to niso moje ideje, to je problem pravne drzave
in lastnina Mesta Ljubljana. In zato bom te ideje, ki seveda niso ideje, ampak je to zakonska
materija, vestno posredoval. Kdor pa mimo zakona, gospa Zupanja — saj veste kaj to je?
Oskodovanje premozenja ob¢ine. Tuki se pa ve, kdo je naslov. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih... Gospod Franci Slak zeli besedo za razpravo.

G. FRANCI SLAK

Hvala lepa. Jaz bi imel samo nekaj vpraSanj. Zanima me, zakaj se je predlagatelj odlocil, da
da izvajalcu maksimalno dobo za upravljanje oziroma izvajanje te dejavnosti. Ker
petintrideset let je pac taka doba, da se mi zdi, da to tezko odlo¢amo in predvidevamo, kaj se
bo vse v tem casu dogajalo. Res je, da je Energetski zakon — daje to moznost in pravi — do
petintrideset let. In, ¢e je receno do petintrideset let, potem verjetno je treba to tudi znat
opredelit. In bi rad to razlago imel.

Naslednje, kar se mi zdi malo ¢udno, je 8. ¢len. Kjer so lepo napo napisani pogoji, doloCeni s
tem odlokom, za prikljucitev na omrezje. Ti pogoji se mi zdijo v redu. No, ampak potem je
pa 9. ¢len, ki pa doloc¢a kdaj se soglasje ne da. Poglejte, to je zelo delikatno dolocat kdaj se ne
da. In ni potrebno, ¢e je doloceno v 8. ¢lenu, kdaj se da. In potem 9. ¢len, kdaj se ne da. Ker
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pride do spremembe tud tehnoloske in mogoce tudi do nekega predpisa, k se radi sklicujemo
na Evropo, v skladu z evropskimi predpisi, ki bo potrebno Se nekaj vkljucit zraven. Oziroma
stvari poostrit. In dodat Se nek faktor, ki bo vplival na to, da se soglasje ne da.

In naslednje vprasanje spet, kaj pomeni nesorazmerno visok strosSek? Kaksna opredelitev je
to? Ker je potem napisano, da se o pritozbi zoper odlocitve neprikljucitve, odlo¢a zupan..
Glejte, gre za stroko. In na osnovi stroke se doloc¢a tudi, ali se prikljucitev izvrsi ali ne. PO
drugi strani pa zupan, ki ni nujno, da je strokovnjak Energetike, lahko odloci, da se prikljuci.
Ne glede na to, da se pogoji ne izpolnjujejo. Zdi se mi, da je uporabnik nezasciten. Ker kar
nekaj postavk je, na katere uporabnik ne more vplivat oziroma jih mora pla¢at. Ce hoée met
prikljucitev na toplotno omrezje, mora ta prikljucek placat. Ne samo prikljucek, tudi nadzor
nad napeljavo. In ta nadzor je lahko zaraCunan, ne vem v kaksni — kakSnem obsegu. In je Cisto
prepusceno izvajalcu. Mislim, da gre vse premal za zas¢ito porabnika. Ker, ¢e bi Slo za
za$¢ito, potem bi morali te stroSke malo bolj opredelit. Pa tudi nekako dolocit, da se
kontrolirajo, dobavljeno blago, ki ga potem se naprej prodaja. Pa naj bo to toplota, naj bo to
plin, naj bo karkol. In nekako dolocit, kolk se lahko nadgrajuje za to blago. Da je racunica
Cista. Da se eden ne okori$¢a s tem. Ceprav gre to v bistvu za javno podjetje.

Kar se ti¢e kazenskih dolo¢b, se mi zdi tudi, da bi bilo potrebno, da bi bilo malo bolj
opredeljeno, da sama kazenska, sama kazen ni dovolj. Da je treba tudi pac situacijo uredit, ne?
Ker, ¢e placa$ kazen, ker si nepravilno prikljucil, je treba izkljucitev naredit. Ne samo kazen
placat. Verjetno je to tako misljeno, ampak napisano ni, ne? To bi bilo nekaj vprasanj, no, k bi
rad videl, da se mi odgovori. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaso razpravo, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

V vsej zgodovini javnih sluzb, je, rekel bi, tudi pri tej javni sluzbi prevladalo, da ima en svoj
smisel. En od smisel je to, da nimajo ljudje lokalnih toplotnih postaj, ne? Tako smo v
Ljubljani z izgradnjo tega omrezja zacel opusScat onesnazevalce, ki so vsak za sebe in tako
dalje mel te reci in tako naprej. To pomen, da bi za tiste, ki ne morejo neoporecno zgradit, ali
pa to ni ekonomsko opraviceno in tako naprej — toplotne postaje, je prikljucitev — je
prikljucitev...Ne toplotne postaje, hoCem re¢ — mini toplarne, ne? Energetskega vira. Bi
seveda morala bit prikljucitev obvezna. To je seveda tudi osnovno tudi ekoloSko vprasanje.
Pri ¢emer se seveda tuki vid, kako je. Ali toplovod, ali plin. In tako naprej. Ce ne druzga,
seveda, ¢e bo kdo zdaj rekel, saj s plinom lahko mamo pa nekje tudi lokalno in tako dalje. To
za sabo potegne cisterne, za sabo potegne neke varovalne pasove. In tako naprej in tako
naprej. Plinohrame. Taks$ne ali pa drugacne. Tako, da seveda ni resnica v tem, da to ne. No in
v vsebinskem smislu je tisto, tisto, kar sem vam prej povedal, kot primer, zakaj je hotel met,
ne? Draskovi¢ takle odlok. Je zato, da se prikljuevanje opredeli, kot obvezno. Na konc
koncev nismo na stopnji, ko bi lahko paralelno peljali dva sistema. Ne? Paralelno peljal dva
sistema. Dva toplovoda, pa bi se odlocal, ne? Nismo na tej stopnji. V telefoniji smo Ze na tej
stopnji mogoce, ne? Da na isti liniji dobimo dva razli¢na signala. Lahko mamo tud mobilno in
tako dalje, ne? Pri vodi nismo na tej stopnji, da bi imeli dve pipe. Pa bi se odlocal, pri kateri
pipi bo ven teklo. In pri kateri pipi ne bo ven teklo. In samo zato, ker je ena pipa, pomeni, da
to ni konkurenc¢na dejavnost. In tuki, seveda je tezko re¢, da bo pa lokalna, ne vem —
toplarnica, ne? Pa tista, ki bo recmo za eno manjSo stanovanjsko sosesko rekla — hop, hop! Mi
pa na svoje......
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GA. DANICA SIMSIC
Lahko pogledate, ¢e ima kdo vklopljen mikrofon pomotoma? Poskusite...

G. MIHA JAZBINSEK

Zdele je Slo spet, ja... O.k.. Ne, saj ho¢em sam to povedat, da — da to je resno vprasanje, ki —
ki mora razmerje med trznim priklopom in pa med, rekel bi obveznim priklopom. Med trznim
da ali ne in tako dalje in tako naprej. Mora bit — mora bit, mora bit regulirano. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Susnik. Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. V tem odloku se pojavlja ve¢ razli¢nih nivojev nadzora. Tako finan¢nega, kakor
kakovostnega. In zaradi tega prihaja do nekaterih nedoslednosti. In sicer bom zato vlozil
amandma. K temu predlogu odloka.

Ce pogledate najprej — Financiranje javne sluzbe. Javna sluzba se financira s ceno iz
omreznine, iz ProraCuna Mestne ob¢ine Ljubljana in iz drugih virov. Nadzor, a moram re¢, da
me cudi, nadzor nad izvajanjem tistih dolocb tega odloka, za katere je v primeru njihove
krsitve po tem odloku, predpisana kazenska sankcija — opravlja organ Mestne uprave MOL,
pristojen za nadzor. Domnevam, da gre za inSpektorat oziroma, da gre za prekrSkovni organ,
ki ga imamo v Mestni ob¢ini Ljubljana. Potem imamo, da Mestni svet Mestne obcine
Ljubljana sprejme cene oziroma povracilo materialnih stroSkov, v visini, ki jo dolo¢i Mestni
svet MOL, za projektne pogoje. Imamo pa nekaj nejasnosti in te zelim z amandmajem
razCistit. V 3., 12. in 13. ¢lenu. In sicer v 3. in 12. ¢lenu je to v zadnjem odstavku. V 13. Clenu
je to v drugem odstavku — pise. V 3. ¢lenu - izvajalec mora opravljati javno sluzbo, skladno s
programom za obvladovanje kakovosti poslovanja, ki ga izdela izvajalec vsako leto do konca
junija in ga sprejme pristojni organ ustanoviteljev. Potem imamo v 12. ¢lenu — izvajalec
izdela in javno objavi tarifni sistem za zemeljski plin, tarifni sistem za toploto, viSino tarifnih
postavk za toploto. Ko da nam soglasje pristojni organ ustanoviteljev. In v 13. ¢lenu imamo
predhodno soglasje k sprejemu splosnih pogojev. 1z osme in devete alineje prvega odstavka —
pristojni organ ustanoviteljev.

Moj amandma se seveda glasi: V 3. in 12. Clenu, se besede v zadnjem odstavku — navajam:
Pristojni organ ustanoviteljev — spremeni v : Mestni svet MOL. Enako se spremeni besedilo
drugega odstavka 13. ¢lena. V obrazlozitvi pa navajam, da se mi zdi nelogi¢no, da v odlok, ki
ureja razmere med sistemskimi operaterji in pa mestnim svetom, kot podeljevalcu pravice, za
obmocje Mestne obCine Ljubljana, posega Se nekdo tretji. Kdo ta tretji je, je pa organ
ustanoviteljev. — jev. Ne enega. Tako, da predlagam, kolegice in kolegi, da ta amandma
podprete. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo, gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK
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Ja. Jaz vam kar poem kdo je organ ustanoviteljev. Holding je ustanovitelj. Njegov organ je pa
Zdenka Grozde, ne? Simpl, kot pasulj. Ne? In tole nam prinesete gor, ne? Kakor, ne? Razen
gospe Grozde, je Se nadzorni svet, ne? To je pa gospod Bohinc. Organ ustanovitelja, ne? Ne?
Gospod Bohinc, predsednik nadzornega sveta. To je tist, ki ne ve, kako bi ploS¢ad uredil. Pa,
k mi je rekel, da ¢e se bos mesal v gospodarske javne sluzbe, bos politi¢no pogorel. Ne? V
red. To se prav, zdele SuSnik — ¢e podprem ta tvoj amandma, a ne? Da bi pisalo, ne?
Ekspliciten — mestni svet, ne? Pol seveda, ne? Bova oba politicno pogorela. Ne? Ker si je
gospod Bohinc, ne? Seveda, ne? Nastudiral to, da bo njegova gospa Grozde, ne? Kot organ
ustanovitelja — al skup$¢ina, gospa, boste to vi mogoce... Skups¢ina. Gospa Zupanja?
Skupsc€ina ni organ ustanovitelja? Ni. A ha. No... V redu, sem mislil, da je. No, ampak v
redu. He, he... Ja, se dam poducit. Mogoc¢e bom pa pogledal, pa bo kje pisal, da skupscina je.
Seveda, ker je, gospa — organ ustanovitelja. ... No, ... Ne ustanovitelj je samo Holding.
Oprostite.

.../l 1z dvorane — nerazumljivo...///

Holding je ustanovitelj javnega podjetja. In organ Holdinga je Skups¢ina. Nadzorni svet in
direktorica. Ne se Salit. Vi ste tam organ gospa Zupanja, ne? Sicer ste delegat, ne? He, he...
Razen, ¢e sama sebe ne imenujeta. No, tko. Kar se dogaja v nadzornih svetih javnih podjetij
in tko. In tud, ampak, v redu...

No, jaz bom ta amandma seveda podprl, ker je v nasprotju z vsem, kar so hoteli s tem
odlokom, ne? He, ha, ha... A razmete? Da bo vsaj mal vi... Ja, no ¢ak, no. Ne se salit. To so
resne stvari no. Vasa stranka je ukradla Holding. Razumes§? Pa noben zato Se ...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod...

G. MIHA JAZBINSEK
...ni kasiral. Gospod Peter Cerar. Sedem ustanovitvenih aktov je naredil.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, ...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja. Ta je pa dobra!

GA. DANICA SIMSIC
...verjamem, da...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, najvecji pooblastitelj je bil. Na — na svet bozjem!
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GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek....

G. MIHA JAZBINSEK
Ta drugmu ¢lanu vase stranke.

GA. DANICA SIMSIC
Smo pri predlogu...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, seveda! Kradejo. Cel Holding.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, prosim, Ce se...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja ne! Ker mi tuki not vstopa. Razumete, k da se jaz hecam! Tlele zdej, k govorim...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim...

G. MIHA JAZBINSEK
. se moram sam bremzat. Se moram bremzat, da na humoren nacin povem blazno resne
stvari. A razumete?

GA. DANICA SIMSIC
Lepo prosim...

G. MIHA JAZBINSEK
Tuki gre za gospodarski kriminal!

... 1z dvorane - /// ...nerazumljivo...///

Sej ga bom!

GA. DANICA SIMSIC
Lepo prosim, v tej dvorani...
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G. MIHA JAZBINSEK
Cerar je bil, Cerar je bil prijavljen. Pa kaj je naredila Zdenka Cerar?

GA. DANICA SIMSIC
Akustika dobro dela, tako, da dobro slisSimo tudi, ¢e ne povzdigujete glasu. Izvolite...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

G. MIHA JAZBINSEK
Upam, da so te Ze obiskal glede. Upam, da so te glede Jankovi¢eve podkupnine Ze obiskal! Za
Interspar.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, svetnice in svetniki, prosim vas za mir v dvorani. ...

... /] ve€ glasov hkrati — iz dvorane — nerazumljivo...

G. MIHA JAZBINSEK
Torej, to bom podprl seveda, ne? Ha, ha, ha, ha... Ampak, pol bo tole vse, kar ste sem prinesli
zgubilo smisel. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam za repliko. Lepo pa bi bilo, ¢e bi lo€ili med ednino in mnozino.
Ustanovitelj, ali pa ustanoviteljev. Beseda za razpravo, besedo za razpravo ima gospod Zagar.

... 1z dvorane, gospod Jazbinsek: ... niso Holdingi... /// nerazumljivo.../// ... Energetike...
Gospod Jazbinsek. Svetnice, svetnice in svetniki, kolegi vas poslusajo, kadar govorite. Ne
glede na to, koliko ¢asa govorite. In pustite zdaj...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

In — in pustite zdaj...

Iz dvorane, gospod Jazbinsek: Holding je eden!... /// ... nerazumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
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In zdaj prosim... v gradivu pise — Svet ustanoviteljev. Tako, da upam, da...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///
Ja, seveda...

.../l 1z dvorane — nerazumljivo...///

Zato pa pravim, da poglejte, kaj piSe v gradivu, potem pa bova vedela oba. In se razumela.
Gospod Zagar, beseda je vasa...

G. JANEZ ZAGAR
Ja, hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, vas pa moram opomniti, da ne motite dela mestnega sveta.

G. JANEZ ZAGAR

Hvala lepa. Mislim, da je tale amandma, ki ga je gospod Sus$nik predlagal utemeljen, ker v
nasprotnem bi morali ta odlok pac po vseh ob¢inah ljubljanskih sprejemat v enakem besedilu,
¢e bi na tak nacin pac ta organ ustanoviteljev pustil v besedilu.

Mene pa zanima, ali bo ta odlok tud bil podlaga za sankcioniranje mogoc¢e drugacnih
prikljucitev, kakor so tukaj dovoljeno. Dovoljene. Ker, kolikor je men znano, na tem teritoriju
tudi Geoplin trzi plin. Ne? Se pravi drzavna firma.

Drugo, moram, jaz imam mogoce bolj vpraSanje. Nimam glih amandmajev. Zanima me, ker
Energetski zakon tudi z letom 2007, tudi zaradi zahteve Evropske unije, vnasa neke novosti.
Pa mi ta hip ni jasno, ali tudi na nabavi zemeljskega plina tarifnim odjemalcem? Vem za
druge energente. Da tudi pac¢ prehajajo na trg. Da ne bi mi v bistvu v nasprotju z Energetskim
zakonom, prepreceval trzenje na — v tem segmentu. Se pravi plina. Jasno je, da distribucija je.
In upravljanje omreZja je javna sluzba. Prodaja, trzenje zemeljskega plina, pa ni potrebno. Ni
javna sluzba. Razen tarifnim odjemalcem. To verjetno bo pa samo Se v — eno leto. Potem se
bo pa tudi ta trg sprostil. Ni mi popolnoma jasno, ce je...

... hima namena tudi tega dela nekako zabetonirat, kot javno sluzbo. Ali res samo distribucijo
zabetonira. Prej smo slisal za 35 let. Zdaj, ¢e smo mel tok let brez odloka. Ne vem, al bo ta
odlok v tem letu res toliko pripomogel? Teh obrazlozitev, s strani predlagatelja ni bilo. Ne bi
bilo pa modro, da bi ta odlok zopet sprozil nek konflikt na tem podrocju. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni vec...
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G. MIHA JAZBINSEK
Replika...Replika...

GA. DANICA SIMSIC
Replika gospod Jazbinsek, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Vmes sem mislil,mislil, mislil... In seveda priSel do presenetljivega spoznanja. Zakon rece, da
organ ustanoviteljev dolo¢a re¢, ne? Sam, mi nismo ustanovitelji. Ce mi sebe proglasimo za
tiste, ne? Ki smo, ki notr intervenirajo, potem bomo kot subjekt, ki ni ustanovitelj, ne? Si
pravzaprav ukradli tuki, ne? Neko pravico. No, tako, da jaz ne najdem izhoda, ne? Iz te
neskoncne krize. Zato Se podkrepljujem to, da se ta kriza uredi samo z urejanjem reci.

Ko pa smo mi bli na Energetiki, vem, da sem imel prvi spor s simpati¢cnim gospodom Pavlico.
Zdele ne poslusa, ne? In ta najin spor je bil tak. Da sva stala levo, desno od ene mize. Mogoce
je bla clo hrana, ne vem. In on je rekel — on je rekel: da zado$¢ajo dobavni pogoji, pa tko
naprej. Kaj bi zdaj tuki mestna uprava, ne? Al pa mestna skupsSc¢ina, pardon — mestni svet, ne?
Pa Mesto. Kaj bi oni se vtikval, ne? Vprasanje aktov Holdinga. Vprasanje, ali je to javno
podjetje, ali ni. Vprasanje, ali opravlja javno sluzbo, ali ne. Saj mamo dobavne pogoje, ne?
Potrosnikom, ne? Not piSe, ne? Ti tam, ti sem, jaz ke. In tako naprej. In ti dobavni pogoji Cist
klapajo, ne? Ce rabim instalaterja, da mi popravi radiator, ne? Takoj pokli¢em Energetiko.
Uni mal ventil zaprejo. Pol pa spet odprejo. Fino. VEasih v sluzbi, ne? V¢as pa na fus, ne? K
to, bom rekel najraj pol kar na fus naredijo, da ni kompliciran. Pa tko naprej. Ne? Tako, da
oprostite, kok stane — kok stane jeklenka plina tud vemo, ne? Ce se ke odpeljemo. Radun nam
posljejo, dobavni pogoji so jasni. Tko, da — ¢e bomo mel pravno nekonsistenten odlok v eno
smer, al pa pravno nekonsistenten odlok v drugo smer, sem vseeno za to, da je pravno
nekonsistenten v smer tega, da se mi razglasimo za pristojne. In, da sprejmemo Susnikov
amandma. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Ja. Replika na repliko, gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

Ceprav sem Ze skor obupal, ampak, ... Kot obi¢ajno je kolega Jazbinsek naredil minestro iz
vsega. Tako nekaj se mu kar nekaj dozdeva. In pol pa svobodno interpretira. In tako naprej,
ne? Tako, da ne Zelim niti komentirat, ampak zelim povedat, da je naredil iz vsega skupaj
neko zmedo. Iz nerazumevanja tega, kar smo se res pogovarjali.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih k besedi, razpravo zaklju¢ujem. In prosim oddelek za
ustrezna pojasnila oziroma odgovore na zastavljena vpraSanja. In dileme, ki so se pojavile.
Izvolite.
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GA. LIDIJA GREGORIC
Torej, na nekaj vprasanj bom skusala odgovorit.

GA. DANICA SIMSIC
... si mikrofon primaknite...Ja.

GA. LIDIJA GREGORIC

Ja. Najprej zakaj je petintrideset let — podeljujemo to moZnost izvajanja javne sluzbe in sicer
dejavnost — za dejavnost sistemskega operaterja distribucijskega operaterja zemeljskega plina
in samo za to. Zaradi tega, ker zakon samo za to dejavnost dolo¢a — ima to dolo¢bo, da je — in
ji daje to moznost — lokalni skupnosti, da se opredeli. Zdaj, mi smo pac napisali petintrideset
let. Lahko je tudi manj, ne?

Potem zakaj — torej ta amandma na 3., 12. in 13. ¢len. Za — Energetski zakon tudi doloca, e je
— ¢e ve¢ obcin ustanovi javno podjetje, ki izvaja potem javne sluzbe, ki so navedene v 1.
Clenu tega odloka, mora — izvaja naloge, ki jih sicer lokalna skupnost. Torej mestni, ali
obcinski sveti, izvaja potem ta organ, to je svet ustanoviteljev... ni pa...

... 1z dvorane - /// nerazumljivo...///

Ne. Ja, svet ustanoviteljev. Ampak, ... pac pri nasi, v Mestni obCini Ljubljana je pa¢ taksna
situacija, ker ta Svet ustanoviteljev bi moral bit ustanovitelj tudi javnih — torej ne bi smel bit
ustanovitelj javnih podjetij. Ampak, ¢e bi Ze bil, potem bi po 60. ¢lenu moral bit postopek
speljan. 60. ¢lenu Zakona o lokalni samoupravi. To.

Ja, glede na dolocbe Zakona o... Energetskega zakona potem ne bi mogli podpret tega
amandmaja.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa za enkrat. Zdaj pa, zdaj pa... odpiram....

... 1z dvorane - /// nerazumljivo...///

Zdaj pa odpiram razpravo o vlozenem amandmaju. Potem pa bomo o amandmaju odlocali.
Amandma pa se glasi, ga bom prebrala:

V 3.in 12. ¢lenu se beseda v zadnjem odstavku, navajam: pristojni organ ustanoviteljev,
konec navedbe, spremeni v — navajam: Mestni svet MOL, konec navedbe. Enako se
spremeni besedilo drugega odstavka 13. ¢lena.

Obrazlozitev: Ustanovitelj nima pristojnosti posegati v odnos med izvajalcem in
podeljevalcem pravice.

Tak je Predlog Amandmaja, ki ga je vlozil svetnik, gospod Peter Susnik. Zeli kdo besedo?
Ugotavljam, da... Ja, gospod Zagar.

G.JANEZ ZAGAR
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Ja. Zelo bi bilo v pomo¢ pri odlo¢anju, ¢e bi predlagatelj gradiva vedel povedat, ali na to temo
odlok sprejemajo tudi ostale obcine, ki so nekako solastniki v Holdingu?

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Gospa Gregoric.

GA. LIDIJA GREGORIC
Nam ni znano, ali ob¢ine, ki so tudi, se oskrbujejo s toploto iz Energetike Ljubljana, tudi
sprejemajo te odloke.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Tako. Prehajamo k odloc¢anju.

In sicer dajem na glasovanje amandma, ki sem ga prebrala in za katerega smo slisali, da ga
pristojni oddelek ne podpira. Ga je potrebno Se enkrat prebrati? Ni. Dobro.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
27 svetnic in svetnikov je navzocih.

Glasujemo. Kdo je za vlozeni amandma gospoda Petra Susnika in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 16. PROTI 17.

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Ponovitev glasovanja Zelita svetnika, gospod Sus$nik in gospod JazbinSek.

Ker se je medtem navzoc¢nost spremenila, bomo ponovno ugotavljali navzo¢nost.
Torej ugotavljamo navzocnost.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

30 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za predloZzeni amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 16. PROTI 20.

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

In tako prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana, sprejme Predlog Odloka o dejavnosti sistemskega
operaterja distribucijskega omreZja zemeljskega plina in o dobavi zemeljskega plina
tarifnim odjemalcem ter o distribuciji toplote.

55



Medtem se navzocnost ni spremenila.

Tako, da prehajamo k odlo¢anju.
Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 21. PROTI 11.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem smo spoStovane svetnice in svetniki iz¢rpali dnevni red 42. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana. In s tem ugotavljam, da je seja koncana.
Hkrati pa vam predlagam, da kar nadaljujemo s 43. Izredno sejo.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 2. 2. 2006
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