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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS PRVEGA ZASEDANJA 42. IZREDNE SEJE
MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 23. januarja 2006, s pricetkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC

SpoStovani svetniki, spoStovane gospe in gospodje... svetnice in svetniki so s svojimi podpisi
potrdili navzoc¢nost tridesetih svetnic in svetnikov. Tako, da je Mestni svet Mestne obcine
Ljubljana sklepcen in lahko zacne z delom. Tako, da zaCenjam 42. Izredno sejo.

In svojo odsotnost so opravi¢ili: gospa Marija Strbenc — do 17. 00 ure. Gospod Franc Slak —
do 17.00 ure. Gospod mag. Igor Omerza — za cel dana$nji dan.

Kot sem rekla, je Mestni svet Mestne obCine Ljubljana s tem sklepcen in lahko zac¢ne z delom.
Na zacetku ponovno vabim vse, ki ste v dvorani, pa tudi tiste, ki niste v dvorani, da izklopite
ton svojih mobilnih telefonov, da ne bi motili razprav kolegic in kolegov.

No, v nadaljevanju pa predlagam naslednji oziroma dolo¢am naslednji

DNEVNI RED: To pa je
1. Predlog Sklepa o dolocitvi cen programov predSolske vzgoje v javnih vrtcih,
zniZanju pladil starSev in rezervaciji
2. Predlog Sklepa o soglasju akontativhemu izplacevanju povecane delovne
uspesnosti v Javnem zavodu Lekarna Ljubljana
3. Predlog Pravilnika o merilih za sofinanciranje izvajanja letnega programa Sporta
v Mestni ob¢ini Ljubljana
Predlog Odloka o oskrbi s pitno vodo
Predlog Odloka o odvajanju in ¢iS¢enju komunalne in padavinske odpadne vode
6. Predlog Odloka o dejavnosti sistemskega operaterja distribucijskega omrezja
zemeljskega plina in o dobavi zemeljskega plina tarifnim odjemalcem ter o
distribuciji toplote

s

O tem dnevnem redu izredne seje, skladno s 57. ¢lenom Poslovnika Mestne obc¢ine Ljubljana,
Mestni svet ne razpravlja in ne glasuje.

Torej prehajamo na 1. tocko dnevnega reda, to je

AD 1.

PREDLOG SKLEPA O DOLOCITVI CEN PROGRAMOV PREDSOLSKE VZGOJE
V JAVNIH VRTCIH, ZNIZANJU PLACIL STARSEV IN REZERVACIJI



Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Pred sejo ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za predSolsko vzgojo, izobraZevanje in
Sport.

Zdaj pa prosim gospo Nado Pavser, nacelnico Oddelka za predSolsko vzgojo, izobrazevanje in
Sport, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite prosim.

GA. NADA PAVSER
Hvala lepa. Gospa Zupanja, spostovane gospe svetnice in gospodje svetniki...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e lahko dvignete malo mikrofon...

GA. NADA PAVSER

Lepo pozdravljeni. Dovolite mi, da na kratko obrazlozim razloge in cilje, zaradi katerih je ta
akt potreben. Na 40. Izredni seji Mestnega sveta, dne 21. 11., je bil sprejet Predlog Sklepa o
dolo€itvi cen programov predSolske vzgoje v javnih vrtcih, znizanju placil starSev in
rezervaciji, v katerem smo morali, po tedaj veljavnem Pravilniku o metodologiji za
oblikovanje cen programov v vrtcih, ki izvajajo javno sluzbo, dolociti ekonomske cene, v
javnih vrtcih v Mestni ob¢ini Ljubljana.

Kot vse ob¢ine, ustanoviteljice javnih vrtcev, je tudi Mestna ob¢ina Ljubljana morala do 31.
12. 2005 dolociti ekonomsko ceno programov. Izracunano po metodologiji. Saj se je z
januarjem 2006, po tretji alineji drugega odstavka 22. clena takratnega pravilnika o
metodologiji, zakljucevalo prehodno obdobje postopnega povecanja cen programov. Cilj
takrat veljavnega pravilnika je bil, da se po 1. 1. 2006 zacenja obdobje ekonomskih cen v vseh
javnih vrtcih v Sloveniji. Kar pomeni primerljivo in izenaceno financiranje javnih vrtcev in
zagotavljanje potrebnega obsega finan¢nih sredstev za nemoteno poslovanje javnih vrtcev.
Dne 29. 12. 2005, je bil v Uradnem listu Republike Slovenije, objavljen Pravilnik o
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o metodologiji za oblikovanje cen programov v
vrtcih, ki izvajajo javno sluzbo. In je zacel veljati s 30. 12. 2005. In podaljSuje prehodno
censko obdobje v vrtcih tudi po letu — po 1. 1. 2006. Novi pravilnik o metodologiji je
podaljsal predhodno — prehodno obdobje dolocanja cen programov v vrtcih do leta 2008. In
sicer tako, da se lahko cene v vrtcih v obdobju od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 povecajo lahko
najve¢ za 10%. Razliko do ekonomske cene pa poravna ob¢ina ustanoviteljica in ne obcCina
zavezanka.

Iz okroznice Ministrstva za Solstvo in Sport, z dne 4. 1., izhaja, da je bila, da je bil osnovni
razlog za spremembo ugotovitev, da se v dosedanjem, predhodnem rezimu, cene programov
Se niso ustrezno priblizale izraCunom po metodologiji s pravilnika. Zato bi njena popolna
uveljavitev, ki je bila prvotno predvidena s 1.1. 2006, v Stevilnih primerih povzrocila bistvene
enkratne podrazitve vrtcev. Prav tako se je v razgovorih s predstavniki ob¢in oziroma njihovih
zdruzenj, kot tudi na Svetu za oblikovanje politike na podrocju dejavnosti predsolske vzgoje v
lokalnih skupnostih, izoblikovalo stalis¢e, da je treba sistem financiranja vrtcev, ki ga doloca
sedanja zakonodaja, ustrezno spremeniti. Tako z vidika zagotavljanja javnih sredstev, kot tudi
z vidika dolocitve osnove za placila starSev za vrtce. Zato so se ministrstvu odlocili, da se
sedaj veljavni, prehodni rezim, ki ga dolo¢a 22. ¢len pravilnika, podaljsa Se v letu 2006 in
2007. Kar pomeni, da se cene posameznih programov lahko povecujejo najve¢ za 10% letno.
Iz te omejitve je izvzeto le poviSanje cen zaradi morebitne spremembe normativa otrok, ki
velja za oblikovanje posamezne vrste oddelkov.



Spremembe pravilnika pomenijo, da vso razliko do polne ekonomske cene, do leta 2008, krije
obc¢ina ustanoviteljica. Tako, kot v dosedanjem dveletnem prehodnem obdobju. Pravilnik je
zacel veljati naslednji dan po objavi v uradnem listu. To je s 30. 12. 2005. Uporabljati pa ze s
1. 1. 2006. Kar po mnenju ministrstva pomeni, da bodo morale ob¢ine Ze sprejete sklepe, ki so
temeljili na prej veljavni dolocbi tretje alineje drugega odstavka 22. ¢lena pravilnika, uskladiti
s to novelo.

Poglavitne resitve, ki jih predlagamo, da bi v prvem in drugem ¢lenu, torej s sklepom — da bi
v prvem in drugem ¢lenu — da gre za povecanje cen programov za 10%. Torej, ta povecanje je
vecje, kot so bile veljavne cene v letu 2005, skladno z doloc¢ili novele pravilnika. In v petem
¢lenu predlagamo, smo opredelili precej, prej razlicno pravno tolmacenje nominalnega zneska
placila starSev oziroma ljubljanskega znizanja tako, da je doloCeno v odstotku znizanja, glede
na ceno programa. In s tem predlagamo znizanje placila starSev na enak nacin, kot v drugih
obcinah v Sloveniji.

Veljavni ljubljanski popust je bil do 31. 12. 2005, opredeljen v visini 10% za starSe iz prvega
starostnega obdobja razvojnih oddelkov. In vzgojno varstvene druzine. Ter v visini 4% za vse
ostale starSe, do vkljuéno Sestega placilnega razreda. Za razliko od sprejetega sklepa
predlagamo, da popust velja za vse starSe, ne glede na razporeditev po placilni lestvici.
Predlagani odstotek pa pomeni, da se starSem placilo ne bo povecalo.

Novi pravilnik doloca, da se v obdobju od 1.1. 2006 do 31. 12., lahko cena posameznega
programa poveca le za 10%, glede na ceno, ki je veljala pred tem obdobjem. Zaradi izjemno
pozne objave pravilnika, je bilo nemogoce sprejeti ustrezni sklep mestnega sveta Se pred 1. 1.
2006. Predlagane cene, zaradi novele dolocbe 22. ¢lena, ne vsebujejo vseh stroSkov v vrtcih,
kar pomeni, da bo potrebno del stroSkov za place zaposlenih v vrtcih, financirati iz Proracuna
Mestne obcCine Ljubljana. Vse finan¢ne posledice novega pravilnika o metodologiji, mora kriti
obcina ustanoviteljica. Kar pomeni, da se pla¢ilo zunanjih ob¢in poveca le za 10%. In nikakor
ne do polne ekonomske cene. Ocenjujemo, da bo priSlo do povecanja stroSkov za mestni
proracun, na oddelku, za priblizno 320 milijonov SIT, za to leto.

Toliko bi imela za obrazlozitev. In hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim prof. dr. Stanislava Pejovnika, predsednika Odbora za predsolsko
vzgojo, Sport in izobrazevanje, da poda staliS¢e mati¢nega delovnega telesa. Izvolite.

G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK

Hvala lepa gospa zupanja. Spostovane kolegice in kolegi. Odbor je imel sejo 20. januarja. In
je razpravljal o tem gradivu. In se po dokaj dolgi razpravi dolocil sicer soglasno, da podpira
sprejem Predloga Sklepa o dolo€itvi cen programov predsolske vzgoje v javnih vrtcih. Pri tem
pa smo v razpravi sprejeli nekaj staliS¢ in ¢lani odbora so me zadolzili, da mestni svet s temi
stali$¢i tudi seznanim. Zato bom danes imel malo daljSe porocilo.

Prvi in najpomembnejsi sklep odbora je, da je potrebno dodatna proracunska sredstva, v
obsegu 320 milijonov oziroma v skupnem obsegu slabe pol milijarde, zagotoviti v predlogu
proracuna namensko za to povecanje sredstev. Govorim o 320 plus 160, a ne? Kar je skupaj
480. Odbor nikakor ne bi mogel pristat na kakrSnekoli prerazporeditve znotraj sredstev,
predvidenih v osnutku proracuna. Menim, da je popolnoma jasno, zakaj so ta dodatna sredstva
potrebna. Pri tem se nam je pa pojavilo vrsto vprasanj in upam, da bomo na danasnji seji
dobili bolj kvalitetne odgovore, kot smo jih na prejSnji seji, ob sprejemanju prejSnjega
pravilnika. In sicer nas zanima, ali je mozno, da pravilnik velja od 1.1.7 Saj veste, da smo
danes 23. prvega. Drugic, ali je predlagatelj pridobil to pot mnenje pristojnega ministrstva?



Kajti, ¢e bi ob prej$nji obravnavi imeli mnenje pristojnega ministrstva, bi bila danasnja
razprava nepotrebna?

Gospa zupanja, vas pa osebno sprasujemo, ali ste opravili pogovore z Zupani primestnih
obc¢in? Saj gre za izjemno delikatno tocko, o kateri veCkrat razpravljamo na tem mestnem
svetu. In menimo, da bi bilo potrebno opraviti pogovore z zupani primestnih obcin, kajti
razpravljanje po sredstvih, v ¢asopisih in preko radia, se ne nam ne zdi primerno in korektno.
Za tako tezko vprasanje predsolske vzgoje. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Besedo je imel gospod prof. dr. Stanislav Pejovnik. SpraSujem, ali Zeli besedo tudi predsednik
Statutarno pravne komisije, gospod Milo§ Pavlica? Ne Zeli. Odpiram razpravo. Zeli kdo
razpravljati? Gospod Jarc. Za njim gospod SuSnik.

G. MIHAEL JARC

Drage svetnice, Zupanja, spostovani svetniki. Torej, danasnji predlogi sklepov bodo dodatno
obremenili proracun za skoraj pol milijarde. Oziroma napovedanih 320 milijonov tolarjev. In
to zato, ker je paC minister za Solstvo sprejel sklep, da pac je dolzna financirat — torej, bivanje
otrok iz okoliskih ob¢in, mora to financirat ob¢ina ustanoviteljica teh vrtcev, v katerih bivajo
otroci iz sosednjih obCin. Mene pravzaprav tukaj zdaj ne zanima, kdo je minister. Jaz sem
mestni svetnik. In pa¢ moram razpravljat kot mestni svetnik Mestne obc¢ine Ljubljana.
Namrec¢, teh 1600, ¢e se ne motim, otrok, ki prihajajo iz okoliskih ob¢in, seveda bo zaradi
tega sklepa dodatno obremenilo mestni proracun za tistih 320 milijonov tolarjev. Jaz za tak
predlog sklepa ne bom glasoval, iz slede¢ih razlogov. Ker, v bistvu gre tukaj za potuho
primestnim oziroma sosednjih obinam Mestne obCine Ljubljana. Ker s tem, ko jim pac je
Mesto dolzno zagotavljat ceno med razredom v katerega spadajo otroci teh starSev, katerih
otroci prihajajo v Ljubljano, pa do ekonomske cene. In to bo pa¢ teh 320 milijonov. S tem v
bistvu Mestna obcCina Ljubljana pravzaprav daje potuho ob¢inam, sosednjim ob¢inam. In jim
pac v bistvu bistveno zmanjSuje oziroma olajSuje proracunsko — proracunsko, proracunsko
postavko. Pa¢ tega subvencioniranja bivanja otrok. S tem, v bistvu, so sosednje ob¢ine tudi
razbremenjene oziroma jim ni potrebno gradit dodatnih kapacitet v svojih obc¢inah. In pac
bremenijo Mestno ob¢ino Ljubljana. Vsi vemo, da ima, da so v Mestni obCini Ljubljana, da so
Stiri stavbe tik pred zaklju¢kom denacionalizacije. In, da bomo morali pac te stavbe izpraznit.
Al pa z lastniki, novimi lastniki, sklenit najemne pogodbe. Najbrz jih nam ne bi bilo treba, ¢e
ne bi teh — zdaj govorim na pamet, ne vem, ali je 600 ali 1600 otrok iz okoliskih obcin, -
najbrz ne bi bilo treba skleniti najemnih pogodb, Ce ti otroci — torej, bi v vsakem primeru
prihajali sem. Ker to je pa¢ volja starSev. Vendar pa bi to najemnino lahko poravnavali iz
subvencij, ki bi prav te okoliske ob¢ine morale zagotovit Mestni obCini Ljubljana.

Torej, ne glede na to, pa pac je Ze gospod Pejovnik, predsednik Odbora za Solstvo, ¢e se ne
motim, pa¢ vas napotuje gospa zupanja, da pa¢ greste v resne razgovore z okoliSkimi Zupani.
In sicer izplen oziroma ugoden izid teh, teh — teh razgovorov bo — je pravzaprav, priblizno
vem, kakSen bo. Oziroma je, glede na to, da je zakon oziroma predpis ministrstva nalozil
Mestni ob¢ini Ljubljana, da te dodatne stroske krije, se pac izid pravzaprav ve, kakSen bo.
Zato bi, ne glede na to, zgleda, da nam teh 320 milijonov, pa Se nekoliko ve¢, ne uide — je
potrebno nujno pristopit pri sedanji organizaciji otroSkega varstva, s 23 enotami, k
racionalizaciji stroskov. Ko smo nekatere nove enote ustanavljali oziroma smo dolo¢ene enote
drobil, smo ugotovili, da ima vsaka enota svojo dolo¢eno vodjo. Svojo — racunovodske
delavce. Svoje strokovno osebje in tako naprej. Torej, pri delavcih zaposlenih v vrtcih je



potrebno nujno, bi rekel — poenotit dolocene funkcije. Predvsem ra¢unovodsko funkcijo.
Zakaj za vseh 23 enot, ni ustanovljena ena racunovodska sluzba? En racunovodja? In pri vsej
tej, bi rekel tehniki, dandanasnjih racunalnikih in tako naprej in programih — racunovodskih.
Pravzaprav ne vidim razloga, zakaj se Stevilo zaposlenih v vrtcih ne zmanjs$a? Ugotavljal smo,
da pride na stiri otroke en zaposlen v vrtcu. Kar je po mojem bistveno prevec. Sicer primerjav
Z - z mesti, primerljivimi mesti, sosednjih drzav — nimamo. Ampak, jaz sem prepri¢an, da
glede na to, da nam zdaj grozi Se ta, bi rekel dodatni strosek subvencij otrok, ki prihajajo iz
okoliskih obcin. Pravzaprav je to — bi bil to nujen ukrep. Vendar pa, glede na — na dosedanje
izku$nje, je malo verjetno, da bi se ob¢ina oziroma oddelek za — za predSolsko vzgojo, lotil
tega, tega bi rekel — tega, te analize. In bi rekel, po domace receno — Sparanja. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava, kolega Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala za besedo. Kolega Jarc je nacel zanimivo temo, ki se ji re€e subvencioniranje otrok iz
okoliskih obcin. Torej, jaz bi vprasanje Zelel postaviti v obrnjeni obliki mestni upravi. Ali
Mestna ob¢ina Ljubljana zna organizirat javne zavode in seveda tudi nudenje predSolske
vzgoje v javnih vrtcih tako, da bi bili sami sebi dovolj? In okoliskih otrok ne bi bilo treba
sprejemat. Kar pomeni, da bi bilo otrok iz Mestne ob¢ine Ljubljana, za naSe kapacitete dovolj.
Da bi vrtci bili nastimani na kapaciteto za Mestno ob¢ino Ljubljano. In bi torej lahko
odklonili okoliske otroke?

Namrec, ¢e obrnemo vprasanje v to smer, je seveda po mojem logi¢nem razmis$ljanju naprej,
dobrodoslo, da kdorkoli Se vpiSe otroke v slovenske oziroma v ljubljanske vrtce. In na ta
nacin mi subvencije seveda ne moremo razdeliti po otrocih. Ampak, jih razdelimo vrtcu kar
tako. Seveda, ker teh stroSkov ne moremo znizat. Stroski so tam, ne glede na to, koliko in od
kod otroci obiskujejo. Ce jaz prav razumem pravilnik, kot je napisan. In kot ga razlagate v
tem mestnem svetu, mi seveda skrbimo za to, da vrtci funkcionirajo. In je samo vpraSanje, ali
je otrok v Mestni ob¢ini Ljubljani dovolj? In torej lahko funkcionirajo v takem obsegu? Ali pa
imamo preveli sistem za potrebe Mestne obcCine Ljubljana? In na ta nacin blaZzimo stroske, ki
bi pravzaprav Mestno ob¢ino Ljubljano prizadel, ¢e se postavimo na staliS¢e, da nobenega
otroka iz okoliske obCine ne sprejmemo vec? Ekonomska logika mora namrec v to smer bolj
razmiSljat, kot pa v to, ali seveda zdaj lahko breme — recimo temu — subvencije cene,
prelozimo na okoliSke ob¢ine. Mi prevzamemo nase breme, kot zdaj razumem po tem sklepu,
17% znizanja placil starSev, glede na ekonomsko ceno, v posameznem placilnem razredu. To
je v skladu s ¢lenom Stevilka 5. Kot je v tem sklepu napisan. In seveda bomo prevzeli tudi
subvencioniranje za vse naSe otroke, ki obiskujejo vrtce drugod, izven Mestne obcine
Ljubljana, za enako subvencijo. Delovanje vrtcev je pa obveznost ustanovitelja, ne glede na
to, od kod otrok izhaja. Iz naSe, ali pa iz tuje obcine. In skoz to seveda ne razumem zgolj
neizrabe priloznosti, ki jo je dalo Ministrstvo za Solstvo, ko nam dopusca, da bi cene
programov, v tem prehodnem obdobju, dolocili enotno. In bi torej lahko za vse programe, po
tej logiki dolocili cene v visini za prvo starostno obdobje. 101.118 tolarjev. In za vse drugo
starostno obdobje 65.386, ¢e se ne motim, ki jo lahko racunamo. In za kombinirane oddelke
potem spet v visSini 74.064 tolarjev, kolikor je najveC, kar je pravzaprav cena, ki je tukaj
dolocena. In zato me seveda zanima, zakaj se predlagatelj tega sklepa, te moZznosti ni posluzil.
In bi na ta na¢in zmanjSal pravzaprav primanjkljaj, ki se pojavlja v planiranem prora¢unu za
letosnje leto.



Sicer pa, mislim, da je bil sklep ministrstva, ali pa pravilnik ministrstva pricakovan. O tem
smo govorili Ze na tisti seji, ko smo, na 40. izredni seji, ko smo sprejemali prvi sklep, da
domnevamo, da ministrstvo in drzava ne bo dopustila tako znatnega skoka. Ker pa¢ Ljubljana
ni edina obCina tukaj. In se pridruzujem mnenju, ki ga je podal predstavnik pristojnega
odbora, v imenu mati¢nega delovnega telesa, da je dobro take stvari vnaprej uskladit. Pa po
kuloarjih vprasat, kaj ministrstvo pripravlja. In se na ta nacin izognit retroaktivni veljavnosti,
pa Se zmesnjavi, ki jo povzro¢amo s tem, ko se objavlja in ponovno dolo¢amo cene vrtcev.
Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Slak, a razprava?

.../l iz dvorane — nerazumljivo...

Dobro. Replika.

G. SLAVKO SLAK

Gospod Susnik, zelel bi vam samo replicirat in vam povedat, da seveda je vase razmisljanje
popolnoma zgreseno, ne? Ker, ¢e bi tako, kot vi predlagate, ne? Mel vrtce samo za ljubljanske
otroke, ne? Potem bi lahko $§li to naprej, ne? Bi $li lahko v tem tudi, ne vem, da se z LPP-jem
lahko vozijo samo tisti, ki imajo stalno bivalis¢e v Ljubljani. In seveda, skratka, potem bi iz
Ljubljane naredili nek geto, kar pa seveda zagotovo verjetno tud vam ni v interesu, ne?

Kar se ti¢e uredb ministrstva oziroma vlade, ne? So popolnoma politi¢ne. In niso premisljene.
In so bile narejene Sele takrat, ko so iz mestne uprave zaceli razmisljati in sprasevati, ali je vse
v redu, Ce bi se drzali uredbe, ki je veljala do takrat? In Sele takrat so potem na ministrstvu
ugotovili, da o¢itno, da to lahko pomeni kak$ne tezave za ob- ljubljanske obcine. In seveda
potem so se odlocili za tak ukrep na vrat na nos. Ki pa seveda s kakSnimi — kaksno
ekonomijo, s katero ste vi seveda operiral v vasi razpravi, nima pravzaprav nobene zveze.
Mestni svet se seveda lahko odlo¢i, ne nazadnje tudi tako, da subvencionira cene vrtcev za
otroke iz Ljubljane. Ker gre za mestni proracun. V viSini 100%, ne? To pa nima nobene veze
z obveznostmi, ki jih ima ustanovitelj do funkcioniranja nekega javnega zavoda. Ne? Torej,
jaz menim, da gre tu za eno SirSo zadevo. Da gre tle za eno zadevo, ki jo je treba pravzaprav
uskladit dejansko na nivoju Mesto — Drzava. In, da je v vsakem primeru treba dat Mestu
Ljubljana, kar tudi tam, pa Se cel kup drugih primerov kaze nek poseben status tudi kar se tice
financiranja javnih storitev. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko, kolega Susnik.

G. PETER SUSNIK

Glejte, gospod Slak. Potvorili ste, upam, da ne zavestno, idejo, ki sem jo tukaj sprozil. Prvi¢ —
nikjer in nikdar nisem rekel — zaprimo ljubljanske vrtce za tuje otroke. In tega ne trdim. Trdim
pa, da po veljavnih pravilnikih in aktih, morajo vrtci najprej sprejet otroke iz najblizje okolice.
In, ¢e seveda ostane prostor, potem so dolzni sprejeti tudi ostale otroke, do tistega, kar jim



dopusca normativ. V nasem primeru mene zanima, ali je sistem, ¢e govorimo teoreticno in
prosim teoreti€no, ¢e bi mi sistem naStimal tako, da je seveda kapaciteta v oddelkih
ljubljanskih vrtcev taka, da zados¢a zgolj za predvideno rodnost in pa generacijo ljubljanskih
otrok. In bi torej umetno zaprli ljubljanske vrtce za tuje otroke. Ali bi morali subvencionirat,
ali ne bi mogli subvencionirat? In jaz trdim, da seveda problemov, ¢e ne bi imeli tujih otrok,
ki placujejo te nase fiksne cene oziroma pripomorejo seveda s placili starSev, seveda ob
blazenju stroskov, ki jih ti vrtci povzrocajo, so bistveno manj in bolj ugodni za ob¢ino in
bistveno manjsi, kot pa ¢e bi Mestna obc¢ina Ljubljana se morala soociti z vsemi ostalimi
finan¢nimi problemi, ki nastajajo — ki bi nastali, ¢e bi seveda otroke samo iz ljubljanske
obc¢ine uvrstili lahko v ljubljanske vrtce. In zaradi tega se mi zdi re¢, da pa jaz zagovarjam
staliS¢e, da bi omejil...

G. MILOS PAVLICA
Cas...

G. PETER SUSNIK

... ljubljanske vrtce, samo na ljubljanske otroke, absolutno zgreseno s tistim, kar bi lahko
rekel, lahko rekel, lahko mislil, ali pa celo sem rekel, ali pa sem mislil. Nisem in ne bom.
Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. K razpravi sem se prijavil tudi sam. Ce dovolite, bi kar od tukaj, da ne bi hodil dol
do — do govornice... Ja, pred tabo, ker sem Ze napisan, ¢e prides pogledat. Lahko pa tudi sicer
Miha, Ce Zelis, ti dam prednost. No, ampak...

Mislim, da je treba na nekatere zadeve odgovorit vendarle tudi z vidika danasnje razprave. Pa
z razprave, ki v tem mestnem svetu je nimamo prvi¢. Ko smo lansko leto Ze obravnavali ta
problem cen, smo v tem mestnem svetu Ze opozarjali na probleme, ki bodo nastali takrat, ko
bo pravilnik, ki ga je ministrstvo sprejelo, veljal v polni meri. Vi morate vedet, da je Mestna
obc¢ina Ljubljana sofinancirala otroke iz drugih obc¢in, v veliko vec¢ji meri, kot zdaj. Vsako leto
smo povecCevali cene za 10% . In smo se razliki priblizevali, ne? Zato je naravnost
sprenevedavo, ne? Sklep odbora, ne? Ko pravi, naj odgovorimo, ali smo se pogovarjali s
kak$nimi primestnimi zupani, ali ne? V Mestno ob¢ino Ljubljana hodi preko 140, otroki iz
preko 140 ob¢in po drzavi, ne? En tak sestank sklicat, seveda bi bilo neproduktivno. Res je,
da bi lahko o tem delal, na tem lahko delali. Ampak, poglejmo dejstvo — pravilnik je znan
vsem obCinam v Sloveniji. Vse ob¢ine v Sloveniji. Tudi tiste, ki imajo otroke v ljubljanskih
vrtcih, so vedele kaksne bodo posledice pravilnika, ko bo s 1. 1. letoSnjega leta stopil v polno
veljavo. In zahteval, da se cene uskladijo z ekonomskimi cenami. Brez popustov seveda, ne?
Nobena od ob¢in ni dala nobene iniciative nikoli. Veckrat smo okoli tega razpravljali, tudi na
Skupnosti ob¢in. In popolnoma normalno je, da nobeden od Zupanov, ¢e nima direktne
zaveze, ni pripravljen ni¢ sofinancirat. In seveda, ko smo se o tem pogovarjali z Zupani, razno
raznimi. In jith opozarjali na ta dejstva. Opozarjali na to, da Mestna obCina s stotinami
milijonov, 700, 800 milijonov sofinancira otroke, ki imajo, da tako recem — domicil v drugih
obCinah, so se vsi samo smejali. Vsi samo smejali. Treba je vedet, da je drzava spremenila
svoj odlok, kot posledico sprejetega nasega odloka na novembrski seji, 30. decembra. V
petek, 30. decembra. To se pravi en dan pred novim letom. Zacenjali bi leto od 1.1.. Zato smo
se znajdli v situaciji retrogradnosti, o kateri je danes predsednik Odbora za predsolsko vzgojo
ze govoril. Ampak, glede na to, da spreminjamo na$ sklep v smeri in bonus, ne? Bojo ljudje,



ali pa otroci iz primestnih ob¢in imeli nizje cene, kot smo jih sicer dolocili novembra, kot
posledica te spremembe pravilnika. Seveda, jaz — raCunamo s tem, da ne bo nobene pritoZbe,
ne? Verjetno se noben ne bo pritozil v tej smeri, da je treba za en mesec jim povecat cene. To
bi bilo seveda skregano z zdravo pametjo. Ampak, dobro, vse je tudi sicer mozno.

Treba je seveda Se nekaj re¢. Da smo seveda iskali resitve. Cel ¢as. Mi smo meli tudi na
ministrstvu v Svetu za — ki se mu re¢e — Svet za oblikovanje politik na podrocju predSolske
vzgoje, pri ministru Zveru, sestanke, kako pravzaprav resit situacijo na tak nacin, da ob¢ina
ustanoviteljica, v tem primeru ljubljanska ob¢ina, za 2000 otrok, ki imajo domicil v drugih
obcinah, ne bi nosila v celoti stroSkov razlike v ceni. In ta svet je soglasno, soglasno, iz vseh
struktur, ker so notr predstavniki ministrstva, skupnosti ob¢in, zveze obcin, vrtcev, stroke in
tako naprej — sklenil, da predlaga reSitev, v kateri — v kateri bodo ob¢ine zavezanke, nosile to
razliko v ceni. To je bilo sklenjeno 20. decembra na tem svetu. Soglasno. Ko smo seveda
videli objavljen tekst 30. 12., smo seveda ugotovili, da ta odstavek, ki je bil soglasno sprejet,
je bil popolnoma politi¢no izloCen iz tega akta, kajti oCitno je tudi minister ocenil, da lazje
vzame Mestni ob¢ini Ljubljana 350 milijonov, ne? Kot sto obinam po Sloveniji. In, da bo
odpor prevelik. In ocitno, to je bila Cista politicna ocena. Na osnovi katere je minister rekel —
v redu. Lazje se zameriti eni ob¢ini, kot tristo ob¢inam. Lazje skratka sprejet 350 milijonov
denarja iz programov Sporta, predSolske vzgoje, ne vem cesa v Mestni obcini in jih
distribuirat po drzavi. To je politi¢na odlocitev. Nesporno. Ki je legitimna. On to pristojnost
ima. In ocitno se je za to stvar odloc¢il. Ampak, tok da vemo o ¢em pravzaprav govorimo.

Gre namre€ za to, in to ponavljam Se enkrat, mi smo velikokrat opozarjal zupane iz drugih
obc¢in. Kaj se bo zgodilo v tem letu. Velikokrat smo opozarjal ministrstvo kaj se bo zgodilo. V
lanskem letu. Eksplicitno, nekajkrat na Svetu. Da ne govorimo o rednih kontaktih, ki jih
seveda imamo. Ki so nasi ljudje seveda, se pravi, v vseh strokovnih skupinah na ministrstvu,
ki se ukvarjajo s predSolsko vzgojo. In, seveda ni bilo nobenega pravega odziva.

Zdaj pa seveda zdaj Se diskusija okrog tega, kaj je Ljubljana v stanju ali ne. V ljubljanskih
vrtcih imamo preko 10 000 otrok. Od tega je 2000 otrok z domicilom v drugih ob¢inah. Ne?
Ce katera od ob¢in lahko zagotovi redistribucijo potreb v skladu z moZnostmi, je seveda
Mestna obc¢ina. Ker lahko, ker ima zaradi desetin in desetin stavb in 23 vrtcev, ki jih imamo
na razpolago — lazje distribuira to zadevo. Popolnoma jasno je vsem, vsem verjetno, ne?
Tukaj, v tej dvorani. Da se staramo, kot druzba. Da Stevilo otrok upada. In, da bo treba
nekatere zadeve, kakor je kolega Jarc — veckrat opozarja — postopoma prenasat tezisCe iz
nekaterih aktivnosti, v nekatere druge. Skratka, iz otroSkega varstva postopoma prenasat v, in
tudi te stavbe in infrastrukture, ki jih imamo na razpolago — v namene za starejSe generacije.
Ob tem, da zagotovimo fleksibilnost in ne vezanost samo na ljubljanske otroke. Mi danes
nismo v situaciji, da bi lahko rekli — sesula se bo ekonomika vrtcev. V kolikor bi se
sistemati¢no vodila politika, ne? Reguliranja — reguliranja seveda natalitete s Stevilom
zaposlenih, stavb in tako naprej, bi seveda lahko dolo¢ene zadeve, premike, ze naredili. Mi
vlagamo, tudi v preteklosti smo vlagali, doloCena sredstva v sanacijo nekaterih vrtcev, ki jih
vec ne bomo potrebovali. Dolgoro¢neje. Popolnoma jasno. Tu je pac trend, ki je jasen, ne? Mi
sicer lahko recemo, da se gremo baby sitter-stvo za celo Slovenijo. V redu. Smo seveda
odprto mesto. Smo mesto, ki je glavno mesto te drzave. In to nosi za sabo seveda tudi cel kup
obveznosti, ali pa tud dolznosti. Ki se jim re¢e — mnogi ljudje, ki prihajajo v to mesto v
sluzbo, imajo male otroke. Jih majo radi v nasih vrtcih. Da. Ampak, v tem primeru morajo bit
v stanju in pripravljeni sofinancirat te programe. Z — do sedaj, seveda, nihc¢e ni bil tega
pripravljen sofinancirat. Sami ste bili price. Pisem obtozb na Mestno ob¢ino, ki so bile v
prejSnjem mescu dovolj intenzivne. Z ocitki, da se mi zapiramo, kot mestna ob¢ina. Da — da
uvajamo segregacijo otrok in tako naprej. Namesto, da bi ljudje, odgovorni, iz teh ob¢in, rekli
Mestni obcini — hvala, da recimo date, za neko ob¢ino Domzale, 35 do 40 milijonov
subvencije davkoplacevalskega denarja ljubljanskih ob¢in za to, da nasi otroci so lahko v



vasih vrtcih. To bi bilo korektno. S politi¢nega vidika. Namesto, da se sprozajo neki napadi o
segregaciji otrok in tako naprej. Ki nimajo nobene veze z vsebino. Kajti, tudi te ob¢ine so
mele popolnoma enako moznost, kot jo ima ljubljanska obcina. Ki jo je sprejel, katere politiko
je sprejel ta mestni svet. Da sofinancira razliko v ceni. In niso star$i popolnoma ni¢ prizadeti.
Vendar te ob&ine tega seveda niso pripravljene naredit. Zakaj pa bi bile? Ce jih noben akt v tej
drzavi k temu ne zavezuje? In akti so popolnoma jasni.

Zaradi tega seveda, to diskusijo je treba spravit. Odpret. In se bo odpirala tudi v prihodnosti.
Danes smo pa seveda v situaciji, ko nimamo druge izbire. 30. 12. je bil izdan pravilnik
ministrstva, ki govori — cene v vrtcih se lahko povecajo maksimalno za 10%. Za starse. In to
je to, kar smo napisal v tem pra..., v tem predlogu sklepa, ki ga danes mestni svet obravnava.
Druge moznosti pravzaprav ni. Ne? Kot da to sprejmemo. In, da sprejmemo povecanje cen za
vse ostale, ki poveCanje cen, seveda, v prvi rundi — za katere je bilo povecanje cen v prvi
rundi nesprejemljivo. Bo pa to diskusija pravzaprav, ¢e ni¢ drugega, da tako recem, je ta
diskusija prispevala vsaj k temu, da je popolnoma jasna zavest. Tudi vseh odgovornih ljudi v
tej drzavi, da je treba spremenit sistemsko zakonodajo. Mi smo v tem procesu, to lahko tudi
tukajle povem. Dobili mnenje — ne samo veckratna mnenja ministrstva. Tudi pravne stroke.
Institutov in ostalih. In ne redko, ne redki so, ki trdijo, da je ta obstojeci pravilnik, drzavni, v
nasprotju z zakonom. In da je ustavno sporen. Napad na ta pravilnik bi lahko pomenil seveda,
da sesuvamo kompletno stavbo financiranja vrtcev v celi drzavi. Za mnoge otroke. In to
seveda nima noben korajze naredit. Ampak, vsi, mislim, da tudi Svet, minister in tudi vsi
odgovorni ljudje, se pa vendarle zavedajo, da bo treba, da je treba ta vprasanje odpret. In, da
bo letos potreba uredit tudi sistemsko zakonodajo — kar pomeni — zakon, ne? In vse
pravilnike, ki iz zakona izhajajo, glede dolo¢anja cen, normativov in podobno.

Skratka, to sem Zelel dat, kot dodatno informacijo, da ne bi ostalo v zraku, da ni bilo ni¢
narejeno. Narejeno je bilo mnogo kaj. Tu gre seveda za dolgorocno strategijo, ki je ni mogoce
naredit takole, ez no¢, ne? Zdaj bomo pa nekaj zaprli. Ni mogoce. Tam so vseeno ljudje.
Tam je treba naredit pa¢ neko strategijo. Odhodi v penzijo. Zasebnih kapacitet. Vzdrzevanja
stavb. Mislim, do — katere stavbe so — so dotrajane, katere ne. Disperzija mreze znotraj
Ljubljane. Katere, katere vrtce lahko pogreSamo, katere ne. Katere bomo mogli pogresat
oCitno tudi zaradi vraCanja postopkov denacionalizacije in tako naprej. Skratka, gre za
dolgorocno strategijo. Ki bi se morala ze izvajat. Pa se paC ni. Zaradi tega, ker je vpraSanje
malo problemati¢no, ne? Tu hitro dozivi§ ocitke, ki so popolnoma neopraviceni. In to v
glavnem ocitke, ki — sem Ze prej rekel. Od tistih, za katere bi pravzaprav pri¢akoval, da ti bo
kdo rekel hvala lepa za to, da ste vendarle bli do zdaj pripravljeni to financirat. Ali pa
mescanke in meScani Ljubljane financirat za ostale. Hvala lepa.

Replika, replika dr. Pejovnik.

G. PROF. DR. STANISLAV PEJOVNIK

Hvala lepa gospod podzupan. Moram re¢, da ste zacel prekrasno z razpravo. In sicer me je
zelo vzpodbudno presenetila izjava, da se odbor spreneveda. Jaz vam lahko zatrdim, da se
odbor ne spreneveda. Trdite, da je imelo Mesto redne stike z zupani primestnih ob¢in. Tukaj
pa se res nekdo spreneveda. Ali vi, gospod Pavlica, ali pa Zupani primestnih ob¢in. Nekdo se
spreneveda. Glejte, jaz sem iz vseh informacij javnega znacaja, dobil informacijo, da teh
kontaktov ni bilo. In, da jih ni bilo dovolj. Sej, verjetno mi boste lahko v repliki na repliko
povedali, da so pa¢ zupani primestnih ob¢in sprenevedali se. Tudi prav. Za enkrat mam
drugacno informacijo.

Pravite, drzava je spremenila odlok 30. 12.. 30. decembra. Gospod podzupan, pred sejo
mestnega sveta je odbor zahteval od uprave — zahteval od uprave stalisce, ali je sprememba
pravilnika tak3na, kot je bila, zakonita. Se ve¢, postavili smo celo vprasanje, ali ne postavlja



starSem v mestu Ljubljani, v primestnih ob¢inah v neenakopravni polozaj? Pred obravnavo na
tem mestnem svetu. Odgovor je bil, da je vse v redu. Prav. Ko je, ko so tri dni po seji
mestnega sveta, tri dni po seji mestnega sveta — prihajali odmevi s strani ministrstva, da ni v
redu. Se sprasujem, zakaj to ni bilo mogoce tri dni pred sejo mestnega sveta. In ne bi pa rad
Sel v polemiko, tudi mi ¢as ne dopusca, o tem, kdo in na kaksSen nacin je priviligiran. Jaz
moram re¢, da kdo in na kakSen nacin je priviligiran? Ali starsi, ki zivijo v primestnih ob¢inah
in deset ur na dan delajo v Ljubljani. Pustijo tukaj ves svoj produktivni ¢as. Skrbijo tudi za to,
da stvari v tem mestu tecejo? Ali tisti starsi, ki Zivijo v Ljubljani, pa mogoce otroke peljejo
samo dvesto metrov stran? To je stvar za razpravo. Se strinjam. O tem bi se dalo pogovarjat.
Ampak, slika ni ne ¢rna, ne bela. In jaz mislim, da tudi Mesto Ljubljana ima nekaj od tega, da
veliko Stevilo prebivalcev primestnih obc¢in prihaja delat v to mesto. In, ¢e mimogrede Se
njihovi otroci, ki so mogoce potencialni prebivalci te Ljubljane, dobijo ustrezno izobrazbo,
potem moram re¢, da Mesto Ljubljana samo opravlja svojo osnovno funkcijo.

In na koncu, uprava je neposredno podrejena vam, gospod podzupan. In gospe Zupanji. In
povem vam, da ta uprava ni dovolj skrbno pripravila tega, te spremembe pravilnika. To je
glavni ocitek odbora.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Replika na repliko. Samo v pojasnilo.

Prvi¢, s primestnimi Zupani so relativno redni sestanki. Ce ni¢ druzga, kadar so sveti
ustanovitev Holdinga, so redni sestanki. Takrat se pac dobivajo. Ker so Zupani in ¢lani tega
organa. Vsi so vedel — vsi so vedel za spremembe. Ki so in jih morajo — in jih morajo
obvladovat. Ne? Kar se tega tice. Tako, da kar se tega tiCe, je blo sestankov in razgovorov z
njimi relativno zelo veliko. Ministrstvo do sprejema naSega odloka, na mestnem svetu, ni
sploh pripravilo spremembe odloka. Al pravilnika. Do takrat niti pomislili niso, da bi
pripravili spremembe pravilnika. Niti nismo mel nobenega signala, da se — da se spremembe
pravilnika pripravljajo. Sele ko smo z nagim sklepom, ki samo udejanja — ki samo udejanja
sprejet pravilnik, ki je takrat veljal v drzavi, sprejel ta pravilnik na mestnem svetu, je postala
zgodba taka, kot je. In je ministrstvo ustrezno odreagiralo. ...

Razprava,... repliko, izvoli, Meta Vesel Valentin¢i¢. Repliko na — mene, ja.

GA. META VESEL VALENTINCIC

Ja. Hvala lepa. Torej, repliko na tist del, ki se tice zakonodaje. Jaz mislim, da ta primer, ko ga
imamo zdaj, pa tudi drugi primeri po Sloveniji, kaj se dogaja v vrtcih. Kako se dogaja v
vrtcih, Lenart in tako naprej. Nam dajo mislit nekaj. Sistemska zakonodaja na tem podrocju je
ocitno precej pomanjkljiva. Ampak pomanjkljiva ni ta prava beseda. Zato, ker doloca drzava
skozi svoje zakone in svoje pravilnike praktino vse parametre za delovanje vrtcev. Od
standardov, normativov, do tega, da je treba upoStevat »Hacap« - to tega, da daje
metodologijo za izraun ceno. Da celo doloca koliko enot lahko en vrtec ima. Tu smo, se
pravi, tudi pri organiziranosti in racionalnosti. In seveda doloca vse, na koncu se pa dobimo
tu, kjer se dobimo zdaj. Dobimo se pa na ceni, na subvenciji, na tem, kar zeli posamezna
lokalna skupnost narest sama za, recimo svoje starSe oziroma svoje otroke. Jaz ne vidim
reSitve v tem nacinu, ko ti nekdo vse doloca, ti mora$§ pa izvajat z omejenimi sredstvi. In z
omejenimi cenami. Na koncu koncev, tukaj smo tudi videli pri vodovodu, ali Se marsikje
drugje. Kjer imas parametre dolocene, nimas pa moznosti reagirat.

V tem primeru Ljubljana, se mi zdi enostavno nima moznosti reagirat oziroma uveljavljat
svojih interesov. Po domace povedano, seveda, Ljubljancani subvencioniramo druge obcine.
Tudi men se zdi, da je bilo narobe to, kar so trdili zupani. Udarl ste ven s ceno, ne da bi nam
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kdo kaj povedal. To smo prebral. To smo slisal. To vemo, da je tako blo. Ampak, to mislim,
da ne bi bilo dovolj, da se nikoli ne bi mogli zment. Da je ni obc¢ine, ki ne bi prostovoljno
pristala na to, da bi dala 50 milijonov ve¢ zato, ker je tam drugace. Tam je pa drugace zato,
ker je ta zakonodaja ocCitno nekonsistentna. Kajti, ¢e doloca, da lahko se doloc¢ene stvari v
obcini delajo po svoje, potem je treba dolocit tudi, da se oblikujejo lahko dolocene stvari po
svoje.

Skratka, da kon¢am. Mi smo se Zze dolgo tega. Ampak, v tem mandat, odlo¢il v Odboru za
predSolsko vzgojo, da se v okviru Mesta, pripravi strategija razvoja otroSkega varstva. Vem,
da je dokument kar nekaj ¢asa nastajal...

...tik pred dokoncanjem. In se mi zdi, da bi bila to lahko ena od moznosti, kjer bi pozval
zakonodajalca, da vendar zadeve resi sistemsko tako, da ne bo prihajalo do takih res neljubih
zadev. Pa ne samo v Ljubljani. Povsod so problemi. Ne? Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava. Kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

No, o pogojih pravne drzave, ne? Mi dons ne bi ni¢ govorili, ne? Ampak, bi sprejeli ta odlok,
ne? K pa nismo pravna drzava, ne? Smo si pa zmislili zdele razpravo, v kateri seveda en
druzga lovimo na preteklih napakah, ne? In mamo zdaj politi¢ni gu¢. Kar se tice seveda tega
politi¢nega guca, moram re¢, da sem clo na strani LDS — obeh frakcij, ne? Kar se tice
politi¢nega guca, ne? Kako naj se stvari v bodoce resujejo, ne? Seveda majo v tem politicnem
guCu obe frakciji sledeCo napako, ne? Napaka je v Gabrovem pravilniku. V Gabrovem
pravilniku je napaka, za katerega seveda clan koalicije takratne in sedanje tud, ne? Seveda
izjavil, da ni poguma za napad na zakonodajo. Ker bi to, gospod Pavlica izrazil — ker bi to
blokiral potem za naprej vse. In tako dalje. To je mej¢kn problem. Med ustanoviteljico, pa
med zavezanko in tako naprej. Zaradi, veste tega? Bi to kdo zakonodajo, ali pa pravilnik o
napadu, zaradi tega se sistem seveda ne bi sesul. Ne? Al pa dokler ne bi bila nova resitev skoz
ustavno sodisce, tok Casa bi seveda sistem funkcioniral. Zato ne vem, zakaj nimate jajc to
naredit, ¢e ste spoznali. Menda ste pa to spoznali, tuki pa gospod Pavlica, je eno grozno
dejstvo — ste povedal. 20. decembra. Letos. Lansko leto. In potem vas je opeharil minister 29.,
al — decembra, ne? Ne! Tle piSe 29. v uradnem listu. Ne? Vas je v uradnem listu 29. opeharil,
za tisto dolocilo, k ste se ga menda zmenil. Tko, kot se zlo radi mente vse stvari. In menda se
o vrtcih mente clo na Holdingu. Ne? To se mi zdi pa dober vic, ne? Ker, veste kaj gospod
zupan? Ment se je treba znat. Za ment je treba met Cas. Je treba met termine. Je treba met
vsebino. In tako naprej. Bog ne daj, da bi z metodologijo pogovarjanja na Holdingu, se vi
menil o vrtcih. Se to zraven. In s tako pre — prestreljeno glavo Zupanov, kar se tice seveda
Holdinga, ne? Tezko vsak Salta, veste. Iz tocke dnevnega reda, na tocko dnevnega reda. Da bi
1z — recimo enga misljenjskega naCina presel na drug misljenjski nacin.

No, torej, jaz mislim, da se tukaj dogaja izrazito nasilje. Najprej, na katerega je tud Pejovnik
opozoril seveda. Najprej je nasilje, da se nedogovorjeno z ob¢inami okrog se je pac zozil, te,
te pravice na subvencije, al kakor kol se, al pa — al pa razsirjal. In tako dalje in tako naprej. To
je nasilje. Zato, ker seveda niso opravljena vsa prava dolzna dejanja. Konc koncev je Cist
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vseen, ¢e je 140 obc¢in. Na konc koncev je pa nekaj klju¢nih ob¢in. Tistih obcin, ki so tud
sodelovale pri delitvi premozenja. In tudi iz tistega ven, seveda, bi morale bit stvari urejene,
kakor so urejene. Da bi se seveda vedelo, kako se ravna v bodoce, tudi med temi ob¢inami. To
pomeni nasilje sprenevedanja, da je bilo kaj narejen, pa ni bilo.

Veste kaj si jaz predstavljam, da bi blo kulturno? Da bi recimo tem obc¢inam zacetek
letoSnjega leta, ne? K mamo mocne pravne sluzbe. Poslal $iml tistega odloka, ne? K smo ga
mi v cajt — notu sprejemal tik pred, seveda z argumenti prorauna tukaj, gor, dol in tako
naprej. Tako, kot vedno. Neopravljeno delo. Lastno delo neopravljeno del. Koordinacije —
neopravljeno, ne? In kdo se spreneveda? Tisti, ki nam je dvakrat prinesel seveda ta material
tuki gor. Seveda moram re¢, da se spreneveda tud gospod SuSnik. Tko grozovite diskusije pa
Se nisem slisal, ne? On zdaj Studira, a smo vse naredil, da bi... In sem ga c¢akal, k je mel
repliko — sem ga Cakal, da uporabi besedo — kapaciteto. Je rekel, da ga niso razumel. Ja, on
hoCe zmanjsat kapaciteto. Vrtcev, ne? Ja, kako se to naredi? Ja ne vem kako se to naredi!
Lepo vas prosim! Ali se jih pol zapre. Ali se pa vsak ta tret oddelek zapre. Ali se pa normative
tako dvigne, ne? Da, ne vem, ostanejo tisti iz drugih ob¢in od zunaj. Ampak, oprostite, tistih,
ki bi od zunaj ostal, ne? Je preve€. Ne? Da bi se na ta nacin lahko igral z zadevo. To se pravi,
zgodil se je nek neoliberalisti¢en, ne? Politicen gu¢. Edini, ki ma v tej zadevi prav, Ceprav iz
$pekulativnih razlogov. Ne iz &iste misli. Ce bi mel iz Giste misli, bi pravilnik on seveda, ne?
Popravil ze — zacetek leta, ne? Tako, da bi se lahko obcine v Sloveniji seveda pripravile.
Ampak, rezultat njegovega ukrepa je pravi. In to je, da cene ne grejo prehitro gor, ne? Ne? Da
cene ne grejo prehitro gor. In, &e ne vemo, kdo bi te cene dvigal in tako gor, do naprej. Ce
niso obcine usposobljene. Veste, ¢e niso usposobljene, to nekaj stane. Ne? A razumete? Za
fizibility Studijo, kako se to naredi, zapravljamo dnar, ne? Namest, da bi rekel tist, ki je v
proracunu notr, ne? Semle, jaz sem sliSal, da bojo za tramvaj, za fizibility Studije dal 600 000
Evrov. Se eno. Tretjo. Jaz poznam dve. Pa sta enake. A razumete? Bojo dal 600 000. Sem
slisal. V vehemenci, ne vem 2007, do 2013. Cel dan ste nekje pil zato, da ste se to zmenil. In
zdaj — slusaj vamo. To je ta dnar, ne? Ki gre lahko za subvencijo vrtcev. Ker to fizibility
Studijo vam, oprostite gospod, ne? Svetniki nekaterih, zelenih, dajo iz dnarja zelenga. Iz
Zelenga dnarja vam dajo to fizibility Studijo. In ta dnar lahko skanalizirate v — rekel bi — tale,
tale delta, ne? Delta subvencije, ne? Ki jo pa¢ dajemo tem vrtcem.

Tako, da ta tri nasilja, vkljucno, rekel bi nasilje - gospoda Zver — ki pa seveda vcas tud iz
grdih pobud, rata — dobri rezultati, ne? Tako, kot iz dobrih pobud, praviloma ratajo slabi
rezultati. Ne? So cene nizje, ne? In zdaj mam jaz pohvalni gu¢, ne? Ministru za Solstvo. Da je
med temi neurejenimi obCinami, predvsem tud metropolo, ne? Naredil gesto, ki umirja zogo,
ne? Ne? In bo pa¢ seveda prilagajanje Slo z raznimi strategijami. Dejte no, dejte Zupan.
PodZzupan, pardon. To je nekaj organizacijskih, pa kapacitativnih zadev. To ni strategija. A me
razumete? To je organizacija. Ne? Sej bomo pri drugih toc¢kah videli, da smo na organizaciji,
ne pa na strategiji.

No, tako, da ¢e mislite, da je zakonodajo treba spremenit. Ajde, de. Podzupan, mate jajca. In
dajte predlog, kako naj Gabrovo zakonodajo mal podelajo. Ne? Tako, da bo, obe frakcije vam
bosta pomagale, ker — ne vem sicer, v kateri frakciji je Gaber zdele, ta trenutek. Vam bojo
pomagal, da bote to uredil, ne? Ampak, ja, ¢e zakon, ne? In potem bo imel gospod Zver tudi
moznost, da popravi to zakonodajo, da se ne bo s takimi, en dan pred, ne? Pred novim letom,
ne? Da se ne bo s takimi ukrepi, ne? Blamiral, ne? Kar se tice, rekel bi, metodologije. Kar se
ti¢e pa vsebine, sem pa &ist zadovoljen. Ceprav sem zelo Zalosten, ker $e nimam vnuka.
Ampak, bomo Zze, kako bi rekel, ne? V prid rodnosti v tej Sloveniji. Je mal nizje... Tako.
Zdaj, ker je bil namen seveda te tocke Cist navaden politi¢en guc¢. Ne? Sem si vzel tud jaz mal
prostora, ne? Da o resni temi na mal Saljiv na¢in govorim. Hvala lepa.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Tri replike ste si prisluZil. Prva, kolega Jarc.

G. MIHAEL JARC

Ja. Jaz ne bom repliciral samo gospodu JazbinSku, ampak tudi predhodnikom. V bistvu so vsi,
so vsi poudarjali, da pa¢ ne gre, da nam minister oziroma Ministrstvo za Solstvo, z nekimi
podzakonskimi akti, nalaga doloCene obveznosti dejavnosti. Sredstev pa ne zagotovi. Zaradi
tega, ker oCitno paC se zadeve ne bojo spremenile, nam ne ostane drugega, kot da iS¢emo
notranje rezerve.

Zato predlagam dodatni predlog sklepa, h gradivu. In sicer se ta Predlog sklepa glasi:

Mestna obc¢ina, Mestni svet Mestne obCine Ljubljana — Mestni ob¢ini Ljubljana nalaga —
Oddelku za predsolsko vzgojo, Solstvo in Sport, naj naroci izdelavo Predloga Analize o
znizanju stroSkov poslovanja ljubljanskih vrtcev. Analizo naj oddelek predlozi mestnemu
svetu v obravnavo do 30. 6. 2006.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika. Kolega Bozic.

G. PETER BOZIC

Kolegi in kolegice, jaz bom zlo kratek. Zaradi te, zara..., o tem problemu financiranja vrtcev
je blo ogromno povedanega, ne? Stvar je pa zlo enostavna v bistvu. In zlo preprosta. Prvic.
Mislim, da bi morali gledat na vrtce na — kot na nekaj, kar se res ne sme obremenjevat s
pretiranimi stroSki. Drugi¢, bi bilo treba gledat na vrtce, kar se po moje itak gleda — na
socialno lestvico. In tretji¢, da Ce se Ze — ¢e se ze spus¢amo v kakrSnekoli financne zgodbe,
potem se lahko drazi samo tistim, ki majo po moje — ampak, to je zdaj ze itak — po toci... Ki
majo velike dohodke. In se gleda predvsem na tiste s subvencijami, ki jih nimajo.

In tretji¢, kar mislim, se mi zdi to dost neustrezno — preucevat oziroma dat — jaz odkrito
povem, se strinjam s Pejovnikom, da je najbrz — ni preve¢ pametno it, zaradi tako malo
denarja, kakor ga pravzaprav dobis tlele, pri vrtcih, za 2000 otrok iz okoliskih, pac iz
primestnih ob¢in. Da ti zahaja$ v neke konfliktne, konfliktne situacije. Mesto i$¢e finan¢na
sredstva in Spara ta finan¢na sredstva, po moje na napacnem koncu. Velik vecja — vecji odlivi
so pri slabem gospodarjenju. Predvsem pa pri ukrepih drzave, ki seveda od nas zahteva veliko
vecje vsote. In veliko vecje — vecje napore za pokri..., za pokrivanje raznih dajatev, na katere
— na katere se itak potem Zupanja pri vsakem prora¢unu potem opraviceno ali neopravi¢eno
izgovarja.

Jaz mislim, da smo s to zgodbo dregnili nekam, ker — ki ni najboljSe. In zato se kar strinjam z
mojim kolegom iz frakcije. Tako, da bo — Mihatu JazbinSku, ki ma ogromne probleme s tem.
On ma veliko vecje probleme s tem, s to frakcijo, kakor ga mam jaz in odbor in mi. Ne?
Ampak, mu povem, zato se strinjam s kolegom iz frakcije, da on sluc¢ajno ni kej zamesal
skupaj. S Pejovnikom. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Replika na repliko. Kolega Jazbinsek.
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G. MIHA JAZBINSEK
Ubogi Peter BoZi€. K se mora strinjat tud z mano. Ker sem se jaz strinjal s Pejovnikom, ne?
To — iz ust mu ni $lo to, ne? Ne? Ampak je porabil to repliko prej, da je sam...

. 1z dvorane — nerazumljivo/// G. Peter Bozi¢: ... v treh minutah koncal. Ti si pa govoril
trideset minut...

... Ja, ti si potrdil, da gre tud za socialne parametre. Socialne parametre, ne? Je povedal. Ne?
Tist, kar sem ze zdavnaj povedal, da bi lahk urejal to seveda, za Casa Gabra. Zakaj se pa
vtikuje$ vame, dragi moj? Z replikami na mene?

G. MILOS PAVLICA
A se lahko...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja...

... 1z dvorane: g. Peter Bozi¢: ... k te mormo vsi tlele poslusat...

Ja, he, he....

G. MILOS PAVLICA
A lahko malo umirite...

G. MIHA JAZBINSEK
Jaz ni¢ ne .... Mel si tri minute. ... psihi¢en problem je bil v tem, ker si se strinjal z mano. In
to je tvoj velik psihic¢en problem, ne? Ja, hvala lepa.

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

G. MILOS PAVLICA
Dejmo... dobro... Dobro...

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Dobro. Jaz predlagam, da ne repliciramo, ko nimamo besede. Hvala lepa. Replika, kolegica
Meta Vesel Valentincic.
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GA. META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa. Torej, predlog gospoda Jarca, da bi v mestni ob¢ini naredil analizo, kako znizat
stroske, bi bil samo dodaten strosek, brez vsakega efekta. Tako analizo bi se lahko delalo
samo na nivoju drzave, ki dolo¢a vse parametre, ki jih je treba upoStevat pri izvajanju te
dejavnosti v vrtcu. Mesto ne more re¢, ne bomo tistega Haca pa uveljavljal. Ne more in ne
sme. Zato mislim, da to bi bil pa res stroSek popolnoma odvec¢. In sem proti temu.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Pa §e sam mam ... Repliko na repliko, kolega Jarc.

G. MIHAEL JARC

Ja, seveda, jaz ko sem ta predlog sklepa predlagal, sem si bil svest vseh zakonskih,
podzakonskih in ostalih omejitev, ki jih zakonodajalec mestnim obCinam oziroma ob¢inam
nalaga. Vendar pa sem Ze v svoji razpravi poudaril, da je nekaj notranjih rezerv, ki jih ob¢ina
oziroma oddelek pravzaprav ni predvidel. Govoril sem o Stevilu zaposlenih. Govoril sem o
racionalizaciji Stevila zaposlenih. In drugih zadevah. Torej, ministrstvo nam ne predpisuje,
kako mora biti obsezna racunovodska sluzba po enotah in tako naprej. Ne, ne, ne. Oni
govorijo, ministrstvo govori samo o tem, koliko, torej — koliko varusk mora bit. In tako
naprej. Ko sem gledal jaz zadnji¢, koliko je kje zaposlenih, sem videl velike razlike med
Stevilom zaposlenih. Tako, da tudi tisti vrtci, ki majo ve¢ zaposlenih, imajo v bistvu — ve¢
otrok v varstvu, imajo manj zaposlenih, kot tisti, ki — vrtci, ki majo manj otrok. To je, tukaj so
rezerve. In ocitno ne bomo nikamor prisli, ¢e bomo pac¢ jadikovali, kaj nam pac¢ nalagajo. Ne
zagotavljajo sredstev. Mi moramo najprej pred svojim pragom pomest. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Cas... Hvala lepa. Tudi sam imam repliko na kolega Jazbinska. Ki bo sicer kratka.

Da, pozitiven ucinek ravnanja ministra je res, da so se cene za starSe povecale samo za 10%.
Svaka mu cCast. Problem je samo, kdo to razliko placa? In ni pravo, mislimo, da je nekorektno,
da placuje to Mestna obcina Ljubljana. Kajti, enako moznost imajo tudi vse ostale obCine. In
taki, v tej smeri je tudi sicer tekel dogovor. V nekem svetu, na katerem se nismo nekaj
posebej dogovarjali. Jaz sem slucajno pac Clan tega sveta, v katerega sem bil pa¢ imenovan.
Ze pred nekaj leti. Tako, da ni to noben nek poseben dogovor. Ampak, je bil popolnoma —
uradno, normalno telo ministrstva, ki se mu rece — Svet za politiko predSolske vzgoje na
ministrstvu... To je...

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

. ne, ne. To smo mel takrat diskusijo. Je bila takrat. Seveda ni bilo na ministrstvu niti
razmisleka, da bi spreminjal ta pravilnik. Sele, ko so videli kaj v praksi pomeni realizacija
tega pravilnika, se je zaCelo razmisljat, da je treba nekaj ukreniti, kajti gre za enormna
povecanja v nekaterih ob¢inah. In to nam - mi smo na to pristali. Seveda. Absolutno. Tudi mi
smo zainteresirani, da stars$i imajo ¢im manjSa povecanja cen v Mestu. Ampak, seveda je treba
pac to redistribuirat na tiste, ki imajo pac otroke v vrtcu. In vsi imajo enake moZznosti, kot
nasa obcina.

15



Replika na repliko.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Jaz sem stokrat Ze povedal, da v pogojih pravne drzave danes nimamo kaj diskutirat, ne?
Ampak, zdaj, podZupan, ste zaceli z diskusijo o tem, kdo naj, ne? Rekel bi, to razliko
subvencioniranja nosi. Zelo slab je ta podatek, da ste se o tem pogovarjal 20. decembra 2005.
Neformalno v tej skupini. To je grozovit podatek, ne? A razumete. Za mene, ¢e bi se 2004 o
tem pogovarjal, to ne bi bil grozovit podatek, ne? Seveda, moram pa re¢, ¢e se pa nacelno
pogovarjamo, pa moram rec, da se globoko strinjam z gospodom Petrom Bozi¢em. Ki je jasno
povedal. In z gospodom Pejovnikom. In tudi z drugimi z obeh vrst frakcij LDS-a. Da je
Ljubljana vendarle okolici nekaj dolzna, ne? In to ni velik. To je bla ta diskusija. Ne? Bi to
diskusijo zlo cenil, ¢e bi jo oni zacel pred enim letom. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Ne morem replicirat. Bom kasneje. Kolega Méderndorfer. A ja? Razprava? A, ha. Potem pa
razpravo ima dr. Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa za besedo. Drage svetnice in svetniki. Jasno je, da je prav, da cene vrtcev, tako, kot
vsega, kar gre za otroke. Torej cene vrtcev ne bi smele rasti hitreje, kot inflacija. Ne torej
10%, ampak 2 do 3 % najve¢. Morale bi se pa manjSat. Vse drugo je sprenevedanje. In, bi
rekel, udarjanje sam sebe, na dolgo roko, tam, kjer nas najbolj boli. To na drzavni ravni. Prav
gotovo. Torej, e prestolnica kaj prispeva k temu, da ni, da cene ne gredo gor za 20%, ne?
Ampak, da grejo samo za 10%. Za tiste, ki ji, kot delavci, potrosniki, tukaj v Ljubljani,
desetero to povrnejo, potem to ni ni¢ narobe. 320 milijonov je prav gotovo zelo dobro vlozen
denar. Tako na ravni prestolnice slovenske drzave. Kot na ravni slovenske drzave, ce
gledamo.

Razpravljal bom naprej z dveh staliS¢. S staliS¢a koristi otrok. In s staliS¢a koristi Mestne
obCine Ljubljana. Torej moj pristop do predsolske vzgoje in varstva je znan. Korist otrok
zahteva, da iz zdravstvenih, vzgojnih, razvojno psiholoskih razlogov, bi bilo treba dati in
vzpodbujati moznost, da se otroke do treh let varuje doma. Da se jih ne mece iz postelje ob
Sesti uri, recimo. Zdaj v tem vremenu. Iz tople postelje. Ali Se prej. In tisti, ki jih vozijo iz
oddaljenih, nekaterih oddaljenih ob¢in, jih prav gotovo morajo. Da niso mamice in ocki stalno
na natezalnici, kdo bo vzel bolnisSko v vrtcu. Otrok pobere vse viruse. In je treba enkrat, na en
mesec, ali na dva meseca vzet nego. In da ne bi bili delodajalci vsi besni, ker ne vedo, ali bo
delavec prisel v sluzbo, ali ne bo prisel. Torej, to govorim za starost do treh let. To je tudi v
vladno sprejetih in parlamentu sprejetih dokumentih. So te — so te meje dolocene. Vemo tudi,
¢e gremo pogledat v nase sosedstvo, ali pa drugje po Evropi, da vrtci, al pa karkoli, do treh
let, tega skoraj ne poznajo. To je pa¢ slovenska socialisti¢na posebnost. Torej, potem pa
ostane samo $e malo, ne? Od treh do pet let, ne? Zdaj, ko smo Solo znizali. Tako, da... No,
dobro. To sem zdaj samo tako, bi rekel, za uvod... kaj si mislim jaz, da bi bilo prav, ne?
Ampak, tako pac ni. Tako pac ni. In kako delat v teh razmerah? Torej, korist Mesta v situaciji,
kakr$na je. Kot mestni svetnik Ljubljane, me morajo zanimati koristi Mesta Ljubljane. In e s
tega staliS¢a govorim, moram re¢, da me zanimajo delovna mesta v Mestu Ljubljana. Tudi
delovna mesta v vrtcih.

Zdaj, da ne bom ponavljal stvari, ki sem jih Ze nekajkrat in veckrat povedal. Stevilke, koliko
otrok manjka. Gotovo kaksnih 10 000. V Ljubljani. Recimo. V tej starosti, konkurencni.
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Torej, v primerjavi seveda s prejSnjimi, s prejSnjimi generacijami. Kapacitete torej so — so
vecje, kot bi — kot bi bile, ¢e bi racunali na naSo rodnost. Torej, da bi obdrzali delovna mesta v
Ljubljani, v vrtcih, se je treba boriti za vsakega otroka. In bodimo veseli, da ti otroci prihajajo
sem, ¢e hotemo ta delovna mesta ohranit. In s tega stalii¢a je treba pa& nek razmislek, ne? Ce
sem recimo nekoliko — pretiravam, pa grem v ¢isto, ¢isto, hudo marketinsko, ali pa hudo, bi
rekel — divje liberalisticno besedis¢e. Potem bi rekel, tudi, ¢e bi ne bilo teh predpisov, ki jih
omenjate v gradivu, pravilniku, ki jih navajate, bi bilo smotrno, da Ljubljana ponudi nizjo
ceno, dampiSko ceno. Da obdrzi stranke. In, da ne vzpodbuja ustanavljanje vrtcev drugod, ce
sami ne pridejo na to misel. To je taka zelo, bi rekel — skrajna misel, ne? Ampak, jaz bom
nekaj drugega — drugega povedal. Morebiti se pa tudi sedaj Ze splaca. Ko tako jamramo in
tozimo, da kako smo nekako okol preneseni. In bomo mogli za nekoga nekaj placevat.
Poglejte — tukaj je kar nekaj ekonomistov. In tisti, ki ste Studirali ekonomijo, veste za gospoda
Samuelsona. Ki je pisal osnovne ucbenike ekonomije. Nekateri mu recejo oce ekonomike in
tako dalje. Torej, on je — on lo¢i v svojih osnovnih besedilih, ¢e greste pogledat — lo¢i dve,
dva nacina razmi$ljanja. Racunovodsko miselnost in podjetniSko miselnost. Pravi, da ko
racunovodja razmislja kako je s podjetjem njegovim, ne? RazmiSlja v poprecnih cenah.
Medtem, ko. ... In popre¢nih stroskih. In na ta nacin se spraSuje, kaj se mu splaca. Ko pa
podjetnik razmislja o temu, ali se splaca proizvajat en — en kos proizvoda vec, ali manj, ne
razmiSlja o poprecnih stroskih, ampak razmislja o dodatnih stroSkih na enoto proizvoda. In ta
izracun je treba v Ljubljani naredit. Torej, dodatne stroske na enoto proizvoda, da bi videli, ali
se strogo ekonomsko financno splaca vabiti otroke od drugod. Treba je torej pogledati, za
enega dodatnega otroka iz Iga, Doba, Medvod in tako dalje. Pogledati, kaj da boljsi finan¢ni
rezultat? Ali, ¢e ta otrok pride, ali ¢e ne pride? Ampak, je treba upostevat fiksne strogke. Ce
ne pride, je vzgojiteljica ravno tako zaposlena. Zgradbo je treba ravno tako vzdrzevat.
Direktorici je ravno tako treba dat placo. In marsikaj, v glavnem skoraj tezko bi nastel, kaksno
stvar, ki je ni treba. Razen malice. In, ¢e naredimo ta izracun, potem vam povem, da bomo
dobili presenetljive rezultate, kako zelo, pa Se kako se splaca vse te otroke, o katerih zdaj
razpravljamo, iz primestnih ob¢in, po vabit za bozjo voljo, ¢e le hocejo prit. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. No, samo kratka replika okrog Samuelsona. Da, v pogojih ene same proizvodnje,
ne? Mislim, jaz sem jo naredil pri Lovracu. Pri prof. Lovracu. Mnogo let nazaj, zato si
domisljam, da nekoliko poznam Samuelsona. Da, v pogojih, ko je en sam proizvajalec. Tukaj
imamo pa 23 vrtcev. Imamo preko 150 stavb. Ki jih moramo vzdrzevat. In seveda ta logika ne
zdrzi, ker je fleksibilnost, ne? Mnogo vecja, kot bi sicer, kot si lahko privos¢i tisti, ki racuna z
mejnimi strogki, z mejnim dobi¢kom. Tako, da te analize so vse pripravljene, kolega Cepar.
Te analize, ne samo te Stevilne, te analize so narejene. Mogoce bote presenecen. Lahko vam
jih tudi damo. Tako, da tudi vemo, kaj so mejni donosi. Kaj so mejni stroski s tega vidika.
Vse to vemo. In kaj so tudi donosi z vidika Mestne obCine Ljubljana. In to, kar zelimo v
vodstvu tega mesta in na oddelku, ko smo zaceli te analize delat — ze lansko leto. In so — jih je
kar nekaj narejenih. In z njimi je seveda tud seznanjeno ministrstvo in vsi ostali. Je samo to,
da si pac¢ poi pogojih, ko lokalna skupnost ni podjetje, fer razdelimo stroske. Ki omogocajo
vsem popolnoma enako dostopnost. Mi smo z veseljem pripravljeni ponudit vsem nase vrtce.
Tako, kot pravite. Ce seveda so pripravljeni participirat pri stroskih, ki nastajajo v njih. Ne
mejnih stroskih. Stroskih. Ker jih lahko eliminiramo mejne stroske. S tem, da zmanjSujemo
Stevilo stavb. ZmanjSujemo Stevilo ljudi, ki odhajajo v pokoj in tako naprej. Ne? Da ne reCem,
veliko fleksibilnih parametrov je na tem segmentu, ne? Samo to. In tu imajo vsi popolnoma
enake pogoje. Gre za socialno storitev javne sluzbe.

Replika na repliko, izvolite kolega Cepar.... Jazbinsek, v redu.
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G. MIHA JAZBINSEK

Jaz mislim, da je to premajhna vsota, da bi se tlele pogovarjal, kdo je bolj pameten. Jaz
mislim, da je Zver naredil — v interesu, rekel bi — ne prevelikega skoka cen, v interesu otrok in
v interesu starSev, pa¢ eno potezo, ki je bla prava v tem trenutku. Za bit pameten se pa
potrudite do druzga leta. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Kolega Cepar, replika na repliko.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. Torej, ne strinjam se, ne strinjam se z vami, da se tega razmisleka Samuelsona ne
da uporabit v tem primeru. Ampak, to je malo prevec, da bi to razlozil. In zdaj, mislim, gre
samo za — za odlocCitev, ne? V tem, kar ste rekli, da bi bilo treba prispevat. Ali je tisti kriterij —
ali so to dodatni stroSki na enoto? Ali so to poprecni stroSki. In tuki dobimo ¢isto drugacne
rezultate. Moram pa re¢, da jaz sem pa presenecen, ¢e analize so. Ko ste rekli, da bom
presenecen, seveda, sem presenecen ze, ko ste povedali, da so in da jih nismo dobili. Ne?
Jasno, da bi jih, da jih Zelim dobit. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Kuscer. Razprava.

G. SAMO KUSCER

Hvala lepa. Tako, kot ze velikokrat doslej, o stvareh, o katerih razpravljamo v tem mestnem
setu, se je spet pokazalo, se je spet pokazala Sibkost sedanje uprave. Namre¢, vsaj v dveh
pogledih vidim to Sibkost ali pa nesposobnost. Eno je, da gre tako velikokrat za reakcijo na
nekaj, ne? Da ne gre za nekaj izvirnega. Nekaj, kar bi izhajalo iz ene vizije, iz nekih
preudarnih pogledov na to, kaj Mesto potrebuje oziroma kaj Mesto je. Ampak, gre za neko
navadno reakcijo. Brca v koleno. Pac stopalo dregne naprej. Reakcija na drzavne spremembe.
Na drzavni ravni. Reakcija, ne vem — na vreme. Zakaj moramo vedno samo reagirat? Zakaj ne
zna Mestna uprava, zakaj ne zna Zupanja pokrent ¢esa, kar bi blo v korist Ljubljan¢anom, pa
mogoce tud okolici? Zakaj gre tolikokrat za reakcije. Mislim, da je to precej primitivna
politika. Al pa uprava. Primitivno upravljanje, ne? Da se reagira na nekaj praviloma pozno.
Druga stvar, ki me izjemno moti pri velik zadevah in o katerih razpravljamo. In ta je spet ena
od takih, potem, ko se gre v reakcijo. Se gre nepremisljeno, se gre na pamet. Se gre
birokratsko. V slabem pomenu birokratsko. Sej birokratsko je lahko tud dobro. Ampak, v
slabem pomenu spet — ker ni nobene pametne vizije, kaj sploh ho¢emo. V tem primeru, v
primeru vrtcev, se dejansko zlo dobro vidi, da nihée ni dobro premislil, kaj sploh hocemo z
vrtci? Kaj nam sploh pomenijo vrtci? Kaj pomenijo za Ljubljano, kaj pomenijo za drzavo?
Enim pomenijo prirastek prebivalstva. Delno se strinjam. Gotovo je to en faktor, ki vpliva za
prirastek. Ali vpliva na to, da ni prirastka prebivalstva. Enoje Cist socialni, Se bolj socialni, kot
prirastek prebivalstva. Se bolj socialni faktor. Tud ekonomski faktor je pomemben. Ali ljudje
zelijo prihajat v Ljubljano na delo? In tako naprej. Ali je vrtec socialno vpraSanje, ali je
ekonomsko vprasanje? Koliko smo se s tem ukvarjali? Jaz ni¢ ne vem, da bi se s tem
ukvarjali. Ali naj ma vrtec Cist ekonomsko ceno? Mislim, da smo potem zelo zavozil, e ma
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vrtec Cist ekonomsko ceno. Vsaka ob¢ina svojo ceno. Hvala bogu, da nimamo ve¢ starih obcin
v Ljubljani. Bi iz Vica na Bezigrad Sel, pa bi dvakrat ve¢ placal za vrtec? To je nesmiselno.
To je gotov nesmiselno. Cisto medklic — mislim, da bi vrtec moral bit drzavna stvar, ne
obc¢inska. Ker, da se ob¢ine potem med sabo koljejo, kaj bodo drugmu, drug drugmu naredile,
to je nesmiselno. Ampak, glejte, s tem, kar se zdaj pripravlja, delamo nekaj, kar nikomur ni
vSe¢. Nikomur. To, take stvari se ne bi smele dogajat. Nekaj, kar nikomur ni vSe¢, se ne bi
smel dogajat. Mislim, da politika bi morala bit dovolj modra, da pac vsaj, saj nekomu tisto,
kar se sprejme, kar se razvije — vsaj nekomu mora bit v korist. To pa ni videt, da bi bilo komu
v korist. Se strinjam s predhodnimi mnenji, da 300 milijonov, ali pa 600 milijonov, ni nek
faktor, pri tolikih milijonih, ki se zapravljajo za bistveno, bistveno bolj nesmiselne projekte.
Ne bi smel bit faktor, zaradi katerega se Ljubljana skrega z vsemi okoli sebe.

Skratka, pogreSam, ne samo tokrat, ampak tud sicer pogreSam — tako, kot je tud vsak kolega
Jazbinsek, ¢e ne celo kdo drugi povedal. Pogresam nek pogled naprej, nek premislek, ko je Se
dovolj ¢asa. Ne ko je Ze prepozno. Kaj nam doloc¢en ukrep pomeni. Kaj bomo z njim dobil.
Kaj bomo z njim storili za Ljubljano, za LjubljanCane. Ali tud za druge.

Zelo sem pa sit tega, kar vsa zadnja leta, vsekakor pa zadnji dve leti redno poslusam od
zupanje, od drugih, da se Ljubljana, Mestna ob¢ina Ljubljana predstavlja kot neka zrtev. Ne?
V tem primeru., danes, vse, kar smo sliSal od podzupana, pa od predstavitve celotnega
problema, se sli$i kot — mi smo Zrtev. Delamo, kolikor se da. Vemo, da ni dobro. Ampak,
delamo po najboljsi volji. Zrtev. Kako je lahko prestolnica, kako je lahko tako pomembno,
tako veliko mesto, v tako majhni drzavi, zrtev Cesar koli? Spet, mislim, da gre za eno
pomanjkanje politiénega in vodstvenega znanja v tej upravi. Z Zupanjo na &elu. Ce se
predstavljas kot zrtev, nisi sposoben take odgovornosti, kot jo ima Mestna uprava in Zupanja
tega mesta. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Gospod Kuscer je kiksnil, ne? In sicer je kiksnil tam, ko je rekel, da ni politicnega in druzga
znanja. Ne, ni znanja ta pravega. Je pa v politiki, se v€as reCe politikantstvu — tudi znanje.
Zato bi seveda, v kolikor si mislil na pravo politicno znanje, potem ne reagiram. V kolikor bi
pa v tem politicnem znanju notr blo pa zajeto tudi — rekel bi to, kar se zdele dogaja, ne? In za
kar se tudi placuje. Politi¢ni marketing. Predvolilno — predvolilno, kako bi rekel — politi¢ni
marketing in tako naprej. Kar se tudi placuje. Potem pa moram re¢, da tako, kot je tudi vsa
diskusija podZupana bla. On iz napake kuje politi¢ni profit. Ree — stvari niso urejene. Fino,
da 20. decembra 2005, ne? Nastopil problem. Zdaj tovarisi ga bomo resili. A razumete? In iz
tega, da smo zrtev, zrtev smo lastnega neznanja — kuje politi¢ni profit. Ker mi smo — za! Mi
smo za! Skoz nas pa nekaj ovira. In zato, da bi to, Cemur se rece — zakonodaja je kriva — in to,
¢emur ste vi tudi v zadevi — Plos¢ad — preprecili razpravo. Ko je bil, ko sem zahteval, da bo
prisel sklep — zakonodaja ni kriva. Ne? Zato, da se vedno krivda da na nekoga druzga. Ne?
Zato platujemo ta politiéni marketing. In seveda s to prakso, ne vem, ne? Ce bomo zdrzal do
— do — do... do, rekel bi — volitev, ne? Kajti, Se mal, pa bojo tud mediji zacel pisat, ne?
Pavlica je rekel — zakonodaja je kriva. Noben nima jajc zakonodajo spremenit. Ceprav si v
Svetu — tistem, pri ministrstvu, ki bi to moral spreminjat. To se pravi prvi ...., ki bi moral
spreminjat. Ne? Ce je zakonodaja kej kriva. Ne? Ne. Namre¢ mediji majo ta problem, ne? Da
se ne opredelijo, ne? Ne opredelijo se okrog tega, ne? Okrog dobrih namenov, ne? Ki so
zamujeni. In tako napre;j.
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No, jaz mislim, da obstoja prvi¢ — vrhunsko znanje politicne manipulacije. Ne? In seveda, ki
ga tud placujemo, ne? No in upam, da ne bomo v neskonénost Zrtev te politiéne manipulacije.
Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

No, replika na repliko. Kajti, v&asih je dobro, &e se poslusamo. Se boljse bi bilo, &e bi se
razumeli. Ampak, v redu, nad tem sem Ze itak obupal.

Gre za to, da Se enkrat povem. Da smo imeli drzavni predpis, ki je terjal, da s 1. 1 2006
spremenimo cene. Cisto vseeno — drzavni. Ali Gabrov, ali je Zverov, ali je pa od Marije
Terezije. Drzavni. Zakon. Predpis. To smo opravili. In se nismo ni¢ odzivali na nekaj, kot to —
je bilo re¢eno v diskusiji. Ampak smo opravili tisto, kar so nam predpisi nalagali. In to smo
opravili na seji 20. novembra. Ker je drzava kasnej spoznala, da to ne, pa¢ ne gre. In so zaceli
postopki za spremembo tega predpisa. Ki so bili objavljeni 30. 12., smo na to morali
odreagirati. Gre za spremembo predpisa. In to, kar pomeni reakcija, imamo danes na seji.

Razprava, kolega Moderndorfer.

G. JANKO MODERNDORFER

Hvala lepa. Ne bom se spuscal v te polemike. Bi samo rad diskutiral o predlogu sklepa, ki ga
je podal kolega Jarc. Ne bom ga podprl. Ne zato, ker ne bi bil dober. Niti ne zaradi tega, ker bi
ga mogla pripraviti ali drzava, ali mesto. Ampak zaradi tega, ker smatram, da moramo
predhodno opraviti Se neko drugo zadevo. To je tisto, kar smo Ze govorili leta 2003, 2004,
2005. In mi smo v letu 2006 — in te zadeve Se vedno nimamo. In se vsaki¢ pojavil Vsakic¢ ob
taki razpravi. To je seveda strategija predSolskega varstva v Mestni ob¢ini Ljubljana. Kolikor
vem, delovna skupina na oddelku dela. Zdaj, koliko se sestaja, koliko pravzaprav Ze ima
pripravljenega, ne vem. Verjamem pa, da glede na vse, kar je bilo ze dostikrat izreceno v tej
dvorani. Sam gospod podzupan je povedal danes, da imajo narejeno kopico analiz. In
pravzaprav bi s to strategijo lahko resili ve¢ stvari. V prvi vrsti sploh dolo¢il, kaj hocemo met
v Mestni obcini Ljubljana. Kaksne vrtce. Kako bo ta razvoj Sel naprej. Kako bo to vplivalo na
sam proracun. Tudi okoli korikuluma s strani Ministrstva, ki je predpisan. Tudi kaksne vrtce
hocemo met po vsebini. Potem, kar se tice Casa, kar se ti¢e cene. Tam se bo dejansko lahko
videlo, kaj nas pravzaprav Caka v prihodnjih letih. Skratka niz vecih vpraSanj, ki so
pravzaprav odprta. In jaz sem preprican, da odgovori na to obstajajo. In, da kon¢no tudi v tem
mestnem svetu to strategijo seveda razpravljamo o njej. In na koncu tudi doloCene stvari
doloc¢imo.

Zato predlagam naslednji Sklep:

Da Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana nalaga Oddelku za predSolsko vzgojo, izobrazevanje
in Sport, naj do konca meseca marca, - mislim, da je to zelo relativen rok, glede na to, da se Ze
ve¢ kot dve leti ta zadeva pripravlja. — Predlozi mestnemu svetu na podlagi ze imenovane
delovne skupine strategijo predSolskega varstva v Mestni obCini Ljubljana. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA )
Replika je samo v tem, da se ta strategija pripravlja ze Sest let. Razprava je s tem... Zeli Se
kdo razpravljat? Izvoli, izvoli... Ja. Replika na repliko....
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G. JANKO MODERNDORFER

Ja. Sest let. Ne vem, &e je Sest let pripravljana. To je izjava vasa, podzupan. Kakor vem, pred
Sestimi leti se s to problematiko se sploh niste ukvarjal. Ampak, dejstvo pa je, da je to
vprasanje bilo postavljeno leta 2003 pri proracunu. Obravnavanju proracuna, kjer smo
ugotavljal, kje in kako bo, s katerim problemom se bomo pravzaprav soocili. In zato je tudi
zelja, da v tem mandatu zakljuc¢imo s tem vprasanjem. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

Zeli $e kdo razpravljat? Ne Zeli. Potem zakljuujem razpravo. In predlagam, da prehajamo —
prehajamo h glasovanju o predlogih sklepa. In sicer

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o dolocitvi cen programov
predsSolske vzgoje v javnih vrtcih, zniZanju pladil starSev in rezervaciji.

Ugotavljam navzocnost za predlagani sklep.
Ugotavljam navzoc¢nost. No, smo Se redki. ..
ZakljuCujem ugotavljanje navzocénosti.

25.

Kdo je za in kdo je proti predlaganemu sklepu?
Glasujemo. Zakljucujem glasovanje.

ZA je 25. 3 so PROTI.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In prehajamo h glasovanju o dodatnih predlogih sklepa.

PRVI DODATNI PREDLOG SKLEPA, svetnika Mihaela Jarca. Se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana nalaga Oddelku za predSolsko vzgojo,
izobraZevanje in Sport, naj naro€i izdelavo predloga analize o zniZanju stroSkov
poslovanja v ljubljanskih vrtcih. Analizo naj oddelek predloZi mestnemu svetu v
obravnavo in oceno do 30. 6. 2006.

Ugotavljamo navzocnost, ker se je spremenila vmes.
Ugotavljamo navzoc¢nost.

Zakljucujem ugotavljanje navzoc¢nosti.

29 navzocih.

Kdo je za in kdo je proti predlaganemu sklepu?

ZakljuCujem glasovanje.
11 ZA, 10 PROTL

Ponavljamo glasovanje.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti predlaganemu sklepu?
... 1z dvorane — nerazumljivo...

Zdaj pa ze poteka glasovanje, se opravicujem....

Zakljuc¢ujem glasovanje.
12 ZA, 11 PROTL
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Hvala lepa... In ...

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Zdaj ne vem, a je to v nasprotju? Dobro.

Glasujemo o

DRUGEM DODATNEM PREDLOGU SKLEPA, svetnika gospoda Janka
Moderndorferja, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana, nalaga Oddelku za predSolsko vzgojo,
izobraZevanje in Sport, naj do konca meseca marca 2006, predloZi mestnemu svetu, na
podlagi Ze imenovane delovne skupine strategijo predSolskega varstva v Mestni ob¢ini
Ljubljana.

Glasujemo... Izvoli, kolega Janko Mdderndorfer.

G. JANKO MODERNDORFER
Ja, glede na to, da je bil prejsnji predlog sklepa sprejet in seveda sem bil proti — vas samo
toliko opozarjam kolege svetnike in svetnice. Glede na to, da smo s tem sklepom....

...mesca, to mestna uprava naredi. In glede na to, da mestna uprava, se zna zgodit, da bo
zamudila za kakSen mesec dni, mi verjemite, da v tem mandatu tega predloga sklepa ne bomo
videli. Ker je Zupanja Ze napovedala, da septembra ne bo sklicala seje mestnega sveta. Zato
predlagam, da sprejmemo vsaj ta sklep, da bomo se lahko marca meseca pogovarjali o
strategiji predsSolskega varstva. Tako, da, ne? Smiselnost tega sklepa, prejSnjega, je za mene
benigen. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Obrazlozitev glasu. Kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Pa ne vem zakaj se je treba tok trudit okrog diskvalifikacije enega sklepa, ki gre itak v
kontekst tega sklepa, ki si ga sam predlagal. To mi popolnoma nerazumljivo. Ce se ne da
nekaj naredit, naj napiSejo, se ne da naredit. Ne pa, da se seveda — ne pa, da se seveda blokira
sploh napor, ki je seveda, kakor zveni popolnoma logi¢no. Ker nih¢e mi ne bo rekel, da
znotraj drzavne metodologije, ni mo¢ Se nekaterih racionalizatorskih ukrepov naredit.
Metodologija je metodologija. Ne pa, ne pa — ne pa, rekel bi — ne pa stroskovnik in tako
naprej. Zato seveda podpiram oba sklepa in bom glasoval tud za ta sklep. Ceprav ne vem,
zakaj mora Mdderndorfer disvalificirat vsako re¢, ki ni po njegovem. Hvala lepa.

22



G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo obrazloziti svoj glas? ... Ne zeli.

Potem dajem predlog sklepa na glasovanje.
Kdo je za in kdo je proti?

Zaklju€ujem glasovanje.

26 ZA. 1 PROTI.

Sklep je sprejet.

In prehajamo na 2. tocko dnevnega reda

AD 2.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K AKONTATIVNEMU IZPLACEVANJU
POVECANE DELOVNE USPESNOSTI V JAVNEM ZAVODU LEKARNA
LJUBLJANA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Pred sejo ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za zdravstvo in socialno varstvo. Prosim
gospo Tilko Klancar, nacelnico Oddelka za zdravstvo in socialno varstvo, da poda uvodno
obrazlozitev.

GA. TILKA KLANCAR

Ja, hvala lepa. Spostovani svetniki, spoStovane svetnice, lepo pozdravljeni. Kot Ze ve¢ let
doslej, smo pripravili Predlog Sklepa o soglasju k akontativnemu izplaCevanju povecane
delovne uspesnosti v Javnem zavodu Lekarna Ljubljana. Zakon o sistemu pla¢ v javnem
sektorju dolocCa, da se do zaCetka izplacila plac po novem zakonu, kar predpostavlja tudi
sprejetje vseh podzakonskih aktov, skupaj s kolektivnimi pogodbami, izplacujejo place
javnim usluzbencem, po doslej veljavnih predpisih in kolektivnih pogodbah.

V skladu s temi predpisi in na osnovi ocene prihodkov in odhodkov v letu 2006, je Lekarna
Ljubljana predlozila predlog za pridobitev soglasja k povecani delovni uspesnosti, v viSini
31,11% od skupne vsote sredstev za place. Tak predlog je na svoji 19. seji, dne 2. decembra
lanskega leta, sprejel tudi Svet Lekarne, Zavoda Lekarne Ljubljana. Akontativno izplaCevanje
povecane delovne uspesnosti, je predvideno do izdelave zaklju¢nega rauna zavoda. Ko je
potrebno pridobiti novo soglasje mestnega sveta, po enakem postopku, kot je bilo to v
prejsnjih letih.

Spostovani svetniki, spostovane svetnice, predlagamo, da predlozeni sklep sprejmete in s tem
omogocite Javnemu zavodu Lekarna Ljubljana, da polovico ocenjenega dobicka iz svoje trzne
dejavnosti, nameni za povecano delovno uspesnost zaposlenih, s Cimer se bodo ohranile place
v enaki vi$ini, kot so jih prejemali doslej. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prosim gospo Angelo Murko Ples, predsednico Odbora za zdravstvo in socialno
varstvo, da poda staliSce pristojnega odbora.
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GA. ANGELA MURKO PLES

Hvala lepa. SpoStovani podZupan, spoStovane kolegice in kolegi. Kot seveda pred pol leta,
bom tudi danes rekla, da opravljamo tisto nalogo, ki Se vedno sledi obstoje¢i zakonodaji, za
katero smo Ze pred leti upali, da bo spremenjena. Torej predlagamo v imenu odbora, da danes
ta sklep o akontativnem izpla¢evanju potrdimo. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. In odpiram razpravo. Zeli kdo
razpravljat? Ne zeli. Ker ne Zeli nih¢e razpravljati, zaklju€ujem razpravo.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcline Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju k
akontativnemu izplacevanju povecane delovne uspesnosti v Zavodu Lekarna Ljubljana.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Zaklju€ujem ugotavljanje navzocnosti.
24.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti predlaganemu sklepu?
ZakljuCujem glasovanje.

ZA je 21. PROTI 2.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In s tem zaklju¢ujem 2. tocko dnevnega reda. In prehajamo na 3. tocko dnevnega reda in sicer
na

AD 3.

PREDLOG PRAVILNIKA O MERILIH ZA SOFINANCIRANJE IZVAJANJA
LETNEGA PROGRAMA SPORTA V MESTNI OBCINI LJUBLJANA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Pred sejo ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za predSolsko vzgojo, izobrazevanje in
Sport, z amandmaji ter amandmaje gospoda svetnika Mihe Koprivska.

Prosim gospo Nado Pavser, nacelnico Oddelka za predSolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport,
da poda uvodno obrazlozitev. Gospa Nada Pavser....Ni pri¢akovala, da bomo tako hitro
koncali drugo tocko. Izvolite, beseda je vasa.

GA.NADA PAVSER

Lepo pozdravljeni. Se enkrat danes. Gospod podzupan, spo§tovane svetnice in spostovani
svetniki. Dovolite mi, da vam obrazlozim cilje, zaradi katerih je Pravilnik o merilih za
sofinanciranje izvajanja letnega programa Sporta v Mestni ob¢ini Ljubljana nujen.

Naj poudarim, da je bil zadnji pravilnik sprejet, to Se mestni sekretariat — 1994. Da ob
uveljavljanju novega Zakona o Sportu 99.-ga in Nacionalnega programa leta 2000, torej
merila niso bila v tem obdobju sprejeta na mestnem svetu. Do — v tem prehodnem obdobju,
torej do meseca maja, ko so bila merila prvi¢ na seji mestnega sveta, do tega prehodnega
obdobja, so se v bistvu uporabljala merila prilagojena sicer nekoliko z leta 94. In prav zaradi
tega je tud racunsko sodis¢e dalo opomin mestnemu svetu. Javni opomin, da je potrebno
merila sprejet. Kajti sredstva, ki jih Mestna obc¢ina da ljubljanskemu Sportu, morajo biti
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usklajena in javna. In zato tudi enakomerno razdeljena znotraj programa, letnega programa
Sporta.

Mi smo upostevali vrsto pripomb, ki ste jih mestni svetniki in mestne svetnice dali v, na
zadnji obravnavi na mestnem svetu. V spomladanskem casu. In na osnovi tega so nastala
merila, ki jih imate pred seboj. Pri tem pa moram poudariti, da je Sport v Mestni ob¢ini
Ljubljana, tako v mnozi¢nem, kot tudi v kvalitetnem delu dobro razvit. Po obsegu predstavlja
eno tretjino vsega Sporta v Sloveniji. Zavest meS¢anov o pomembnosti ukvarjanja s Sportom,
zaradi ohranjanja zdravja in kvalitetnega preZivljanja prostega Casa, je vedno vecja. S Sportom
se v Mestni obCini Ljubljana redno, organizirano ukvarja 20%. Obcasno pa 50%
Ljubljancanov. Opazen je trend poveCanja Stevila Zensk v programih Sporta in Stevilo
obCanov, ki se s Sportom redno wukvarja v neorganiziranih oblikah oziroma v
samoorganizaciji. Stevilo §portnih drustev in ¢lanstvo v $portnih drustvih, se v zadnjih letih
bistveno ne spreminja. Vsi ti pokazatelji zahtevajo domisljen nacin sofinanciranja letnega
programa Sporta, ki bo usklajen s prorac¢unskimi moznostmi in zakonskimi zahtevami. Ter bo
omogocal, da bodo proracunska sredstva dostopna vsem pod enakimi pogoji.

Pravilnik o merilih za sofinaciranje izvajanja letnega programa Sporta v Mestni obcini
Ljubljana, izhaja iz nacela, da so sredstva proracuna namenjena za Sport, dostopna vsakemu
posamezniku, pod enakimi pogoji. Pri tem je predlagatelj sledil cilju, da je subjekt
posameznik, ki ima pravico do sofinanciranja, ukvarjanja s Sportom, ko gre za programe
Sporta, ki so v javnem interesu. Za mescane, ki se s Sportom ukvarjajo izven okvira Sportnih
drustev in drugih izvajalcev Sportnih programov, pa v Mestni ob¢ini Ljubljana skrbimo za
zagotavljanje ustrezne Sportne infrastrukture.

Pri opredeljevanju pravic na podrocju Sporta v Mestni ob¢ini Ljubljana, smo izhajali iz
naslednjih globalnih usmeritev. Najpomembnejsi segment Sporta je Sport otrok in mladine, ki
ga obravnavamo v dveh segmentih. Prvi¢, kot interesno Sportno vzgojo otrok in mladine. In
Sportno vzgojo otrok in mladine s posebnimi potrebami. Vkljuceni, ki so vkljueni v
programe Sportne vadbe z namenom, da kvalitetno prezivljajo prosti ¢as in da razvijajo
optimalno svoje motoricne sposobnosti. Drugi¢, kot interesno Sportno vzgojo otrok in
mladine, vkljuCenih v programe, za nadarjene Sportnike, z namenom, da postanejo vrhunski
Sportniki. Obseg teh programov uposteva proracunske zmoznosti Mestne obCine Ljubljana.
Programi vrhunskega Sporta, kakovostnega Sporta, nagrajevanja, Sportne rekreacije in Sporta
invalidov, zajemajo Sportne aktivnosti Clanskih starostnih kategorij in se nanasa na Sportno
rekreacijo, v katero so vkljuceni tudi invalidi in v drugem delu kakovostni in vrhunski $port.
Poseben segment so podporni programi, pomembni za razvoj Sporta. Sem sodijo Solanje in
izpopolnjevanje strokovnih kadrov in izdajanje razli¢nih strokovnih publikacij o Sportu.

V poglavju splosnih doloc¢b, je doloCena vsebina, postopek in pravica do sofinanciranja
izvajalcev letnega programa Sporta. V tem poglavju je tudi opredeljen nacin dolocanja viSine
sofinanciranja. S pravilnikom je dolo¢en postopek izbora izvajalcev letnega programa Sporta,
ki je, ki temelji na javnem razpisu in doloCa pogoje za uvrS€anje izvajalcev v programe. Z
vsebinskimi dolo¢bami se v pravilniku opredeljujejo programi Sporta, ki so v javnem interesu,
obseg sofinanciranja programov, pogoji za izbor, viSina sofinanciranja in postopki, ki jih
morajo izvajalci upoStevati pri izvajanju programov. S pravilnikom je dolo¢eno, da je v
javnem interesu delovanje Sportnih drustev in program Sportne vzgoje otrok, mladine in
Studentov, vrhunski Sport, kakovostni Sport, nagrajevanje, Sportna rekreacija in Sport
invalidov, Solanje in izpopolnjevanje strokovnih kadrov, zalozniska dejavnost v Sportu in
Sportne prireditve. Za vsake od teh programov, je pravilnik - doloCa podrobna merila za
izvajanje programa. V poglavju — interesna Sportna vzgoja otrok, mladine in Studentov, so v
podpoglavju prednostnih programov doloCene Sportne panoge, ki jih v Mestni obcini
Ljubljana obravnavamo kot prednostni program, ki je namenjen nadarjenim otrokom in
mladini, ki zelijo postati vrhunski Sportniki. V ta program je uvrs¢enih dvanajst individualnih,
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osem kolektivnih Sportnih programov, v Sestnajstih Sportnih panogah. Izbor je bil opravljen na
podlagi naslednjih meril. RazSirjenosti Sportne panoge, kvalitete Sportne panoge in
prostorskih pogojev za vadbo. Vrednotenje programov poteka po tockovnem sistemu.
Vrednost tocke pa se dolo¢a po — pa se bo dolocila po sprejetju proracuna v Mestni ob¢ini
Ljubljana. Glede na to, da je program ovrednoten po tockovnem sistemu in se vrednost tocke
doloca po sprejetem proracunu, je omogocena uskladitev Sele vsakoletna, ¢e bi bil, ¢e bi bila
ta merila dolgoro¢na s proracunskimi moznostmi. Zato neposredno izvajanje programov ne
zahteva dodatnih finanénih sredstev. Ce pa Zelimo v Mestni ob&ini Ljubljana uresni¢iti cilj
nacionalnega programa Sporta v Sloveniji, bi morala sredstva za Sport do leta 2010 rasti vsaj
6% letno. S tem bi lahko vzdrzali doseZeno stopnjo razvoja na vseh segmentih Sporta, v
dosedanjem obsegu. Realno rast pa bi namenili za obratovanje in investicijsko vzdrzevanje
Sportnih objektov in s tem omogocili potrebno funkcionalno uporabnost Sportnih objektov.
Zelela bi pa poudariti, da to usklajevanje meril, ki je teklo dolgo &asa — od prvi¢, ko je bilo na
mestnem svetu, v spomladanskem ¢asu, do danasnjega dne, s strokovno javnostjo, z drustvi, v
Mestni ob¢ini Ljubljana in ker ni bila Se sprejeta strategija Sporta do leta 2013 in ker ni bila Se
sprejeta strategija Sportnih objektov, smo nekje presodili, da naj bi ta merila veljala samo za
letosnji razpis. Kajti merila morajo biti javna. Za vsa razpisana sredstva v proracunu, ki bodo
v proracunu sprejeta. Upamo, da kmalu, da bomo lahko ta sredstva enakomerno, skladno s
tistimi merili delili vsem tistim, ki sem jih omenila, ki se s tem Sportom ukvarjajo.

Poleg tega smo dali Se en amandma, ki bi rada ga samo zdaj obrazlozila. Prislo je do ene,
mogoce strokovne — no, napake, da smo Sportne objekte enacili s telovadnicami. Torej,
telovadnice bi radi zamenjali. Besedo Sportni objekti — s telovadnico, kjer bolj natancno
opredeljuje, opredeljuje Sportni objekt.

Samo toliko in hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
V redu. Hvala lepa. Prosim prof. dr. Stanislava Pejovnika, predsednika Odbora za predsolsko
vzgojo, izobrazevanje in Sport, da poda staliS¢e pristojnega odbora.

G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK

Hvala lepa. Spostovane kolegice in kolegi. Na isti seji, kot prej, smo obravnavali — se
opravicujem, tudi predlog pravilnika o merilih in tudi podpiramo sprejem tega predloga.
Ceprav se lahko pridruzim temu, kar je na koncu povedala gospa Pavierjeva. Ker niso, ker ni
bila sprejeta strategija in ker se pricakuje sprememb a zakonodaje na drzavnem nivoju, smo se
za tak pravilnik odlo¢ili, za predlog, da se sprejme, predvsem zaradi tega, ker raunamo, da ne
bo — da ne bo imel dolge dobe veljave. Kajti, nekatere stvari v tem pravilniku, bo nedvomno
potrebno v relativno kratkem ¢asu popravit. Menimo pa, da predstavlja dovolj dobro osnovo
za delitev sredstev v letu 2006.

Poleg tega smo predlagali nekaj amandmajev. Tri. In sicer je prvi amandma redakcijske
narave. Predlagamo, da se panozne Sportne Sole preimenujejo v program posameznih
panoznih Sportnih Sol. In predvsem pa se nam zdi pomemben amandma k 18. ¢lenu, ki
pravzaprav zahteva, da odloCitve o izvajalcih prednostnega programa, sprejme ustrezna
strokovna komisija. Menimo, da gre za odloCitve, ki lahko vplivajo precej asa na Sportno
politiko v Mestu Ljubljani, zato menimo, da mora biti sprejet, da morajo biti te odlocitve
sprejete v ustreznem strokovnem telesu. In to bi bilo vse. Se zahvaljujem za pozornost.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. In prehajamo na razpravo. Prvi se je
k razpravi prijavil kolega Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Hvala lepa. Spostovane svetnice in svetniki. Lepo pozdravljeni. Tako, kot je bilo ze povedano
v uvodu, s strani nacelnice gospe PavSerjeve, pa tudi mislim, da to lahko razberemo iz
sklepov pristojnega odbora, je to v bistvu material, ki — s katerim pravzaprav nismo prevec
zadovoljni ne eni ne drugi. Na nek nacin ga sam tudi jemljem, kot izhod v sili, zato, da bomo
sploh do nekega, bom rekel, novega akta, ki bo neka korektna formalno pravna podlaga za
ustrezen razpis — sploh imeli. Mi vemo, da je bil zadnji nekako pravilnik, s katerim se je ves
Cas operiralo, sprejet Se leta davnega 94, Se za Casa Se Vidmarjeve vlade, potem pa ni¢ vec.
Res je, da se je tudi zakonodaja v tem ¢asu spreminjala in zdaj, bi rekel, samo po sebi to Se ni
dovolj zgovoren podatek, vendarle zakon je tu jasen. In zahteve tudi pristojnega ministrstva in
drzavne inSpekcije, da je pac potrebno za vsako leto pa¢ program sprejeti. In merila, na osnovi
katerih deli§ denarje iz javnih financ, pa¢ tudi potrdit skozi proceduro v najvisjem organu. To
je v mestnem svetu.

Lahko recem, da pravilnik na vrsto vpraSanj, ki so se pojavljala tudi lansko leto ob razpravah
v zvezi s Sportom, potem zadnji¢, ko smo obravnavali strategijo in tako dalje, ne reSuje. Mi v
veliki meri smo odprli kar nekaj teh tock, ki jih pac ta pravilnik za enkrat ni bil sposoben
razreSit. Bojo pa zanesljivo potrebne, bi rekel — polne pozornosti in tudi ustreznih formalnih
reSitev ze takoj, v letoSnjem letu, ko bo potrebno pripraviti pa¢ nov pravilnik za naslednje leto
oziroma lahko tudi pa¢ za naslednje daljSe obdobje. Tu predvsem mislim na to, da smo se
povsem izognili vprasanju Agencije za Sport, ljubljanske. Statusu nekaterih panog. Potem
time-ingu, financiranju, bi rekel Sportnih objektov. Tako tistih v mestni lasti, kot drugih, ki
niso v mestni lasti in tako dalje. Tu ne nazadnje je tudi kar nekaj vpraSanj, ki so, ki niso zgolj
strokovne narave, ampak tudi bi rekel politi¢ne, bi rekel Sportno politi¢ne. Z vidika v katero
smer se bo pa¢ mestna ob¢ina oziroma mestna oblast usmerila. V kje, kje vidi razvoj Sporta v
Ljubljani v bodoce. In na tiste, bi rekel — usmeritve, morala dat dolo¢ene poudarke. Ti
poudarki pa seveda pomenijo posledi¢no potrebne korekture v sami strukturi financiranja.

Kot receno, zaradi tudi nekega — ¢asovne stiske in pa, tu lahko povem zlo jasno, na glas, zelo
— bi rekel ostrega nasprotovanja mestne uprave, dolocenih resitev ni bilo mo¢ uveljavit. Tu
lahko povem, da sem v veliki meri tudi osebno kriti¢en. In kar do neke mere tudi ogorcen, da
zaradi tega, ker bi razumel, oziroma sam bi pricakoval, da bi mestna uprava morala biti
uprava, ki je zainteresirana in ki dela za Sport, ne? Se je pa v veliki meri to pokazalo dostikrat
na posameznih tockah, da dela proti Sportu. Zelo tezke besede, ampak, ¢e Se razumem, da jim
ni vie¢ vloga Sportne zveze Ljubljane, na primer. Tako, kot §e marsikomu v tej dvorani ne, pa
preprosto ¢lovesko gledano ne morem razumet, da so se §li taksno bitko proti temu, da bi dali
veC denarja za profesionalne trenerje v Ljubljani. Ne po tisti razpravi, ko smo obravnavali
strategijo za Sport. Vi natan¢no veste, da smo govorili o tem, da je Sport v Ljubljani v krizi.
Padale so tezke besede. Se posebej kolektivni $port in tako dalje. Razglabljali smo
psihosocialne, druzbene, ne vem kaksne vse Se, bi rekel — momente. In ugotovili vsi skoraj v
tem prostoru, da je temelj za kvaliteten razvoj Sporta, za razmah kvalitetno strokovno,
vzgojno delo v maticah. To se pravi v Sportnih klubih in druStvih. Temelj tega dela so pa
seveda strokovnjaki, ljudje, ki so usposobljeni, z izkusnjami in znanji. In seveda te ljudi je
potrebno ustrezno placat. Nasa prizadevanja, moje osebno gledanje, gre seveda v to smer, da
bi poskusili postavit v polozaj, ki bi bil podoben polozaju, recimo, ¢e hocete — uciteljem
telesne vzgoje v Solstvu. Res ne vidim, zakaj se tako, bi rekel — borimo proti temu, da bi
poskusali tu vzpostaviti sistem, ki bo zagotavljal kvalitetno reprodukcijo. In, ki bo zagotovil
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tisto, kar si pa jaz, verjamem — vsi zelimo, ne? Mogoce ne pokazemo vsi na enak nacin,
ampak si Zelimo. Se pravi, da bi otroci $li v to dejavnost v Sport, v klube, zaradi tega, ker jih
bomo s tem umaknili s ceste. Jih zas¢itili, bi rekel — pred delikventnimi aktivnostmi, no.

Torej, ne bi preve¢ Zelel nadaljevat pa razsirjat, ker bo Se veliko, predvidevam besed. Sam
bom podprl ta akt, kot receno zaradi tega, ker mi je v interesu, da postavimo temelje, na
katerih bomo pac potem se lotili priprave pravilnika, ki bo dolo¢ene stvari skorigiral. Ki pac,
kot re¢eno — do zdaj jih ni bilo mozno. Ki bo tudi, bi rekel nadgradnja nekemu temu pogledu.
Mi smo mu pac prej rekli strategija. Lahko re¢emo kakor koli drugace. Ampak, neko temeljno
usmeritev bo ta mestna ob¢ina tudi na podroc¢ju Sporta morala sprejeti. Seveda nisem optimist,
da bi verjel, da bomo to naredili pred volitvami. Vsekakor pa v novem mandatu, ¢im prej tem
bolje. Ker s tem bomo pac zacrtali nek pogled na to, kako si predstavljamo razvoj tega
podsistema v Ljubljani. In tak dokument bo moral biti tudi potem podlaga za pripravo novega
pravilnika. Veste, narobe je, ¢e mi imamo velike besede o tem, kaj je potrebno storit. Potem
pa, ko pride do konkretnih dejanj, kar pravilnik nedvomno je. Ker gre za to, kako bomo delili
denar javnih financ med sto in sto zainteresiranimi, potem pomeni, da smo mi sami pri sebi
nekonsistentni. To pomeni, da govorimo eno, delamo pa drugo. In mislim, da je to narobe.
Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava kolega Bozic.

G. PETER BOZIC

Torej, kolegi, kolegice in kolegi. Jaz moram, jaz moram povedat, da sem seveda, mam kar
velik izkuSen;j s pripravljanjem meril, seveda na drugih podroc¢jih. Vem, da merila ne nastajajo
skozi no¢. Vem, da je to ponavadi sistem nekih vrednot, ki veljajo v druzbi. In se potem
operacionalizirajo na posameznih podro¢jih. Tud na primer, tako je tudi v Sportu. In zato tud
niti priblizno nisem pricakoval iz tega prog..., iz teh meril, da bomo zdaj tukaj odkrival ne
vem kaks$no toplo vodo. To bi bilo nesmiselno pricakovanje. Mi vemo, da se te stvari dogajajo
desetletja. In, da se taka, da se merila dograjujejo. In tako naprej. In jaz osebno sem preprican,
da kriza Sporta, v kolikor je, ne ti¢i v teh merilih. Te, ta merila so v glavnem pripravljena
korektno. Za moj okus tud Cist sprejemljivo. Nastajala so tako, kakor sem povedal. In kolikor
sem obvescen zlo toCno, so ta merila pravzaprav zZe plod nekdanje tudi, nekdanje komisije,
krovne komisije na oddelku za Sport, na Oddelku za Sport in izobrazevanje. In na Oddel..., in
na podro¢nih oddelkih.

Ne vem, zdaj, posluSam, da kakor te komisije ni ve¢. In mislim, da je problem, ti¢i predvsem
v samih postopkih pri uveljavljanju teh meril. Oziroma tud predlaganih postopkih. Jaz tuki
berem predlog, to se pravi, da merila, kot merila sprejemam. Ne sprejemam pa postopkov.
Tukaj je predlog prednostnih, da se pripravlja, da pripravlja predlog prednostnih Sportnih
panog Sportna zveza Ljubljane, v nadaljevanju SZL in uskladi z organom Mestne uprave
MOL, pristojnim za Sport. Iz tega enostavno, iz tega, kar sem povedal in kakr$na je praksa
povsod, tud na mojem oddelku na primer. Na nasem Oddelku za Sport, ne vem, po kaksni
logiki lahko neka Sportna zveza, to je eden najvecjih subjektov, Sportnih subjektov,
porabnikov v Ljubljani, pripravi predlog, ki ga potem sme oddelek usklajevat z organom
oddelka. Tega, te prakse ni bilo. In — in to je pa res edina noviteta v tem sistemu. Ce to —
ustrezna novitet — ne vem. Mislim, da je neustrezna, zaradi tega, ker, ¢e se pripravljajo
predlogi, jih po nava..., jih pripravijo, kakrSnekoli predloge. Bodisi, da za distribucijo
sredstev, bodisi za merila, bodisi za razpisna, za — predloge za razpisno komisijo — to
pripravljajo neodvisni strokovnjaki. Neodvisne strokovne komisije, ki v imenu organov
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oziroma za organe oddelka. Oziroma za organe drzave. Zakaj gre? Gre za princip, ko izbira,
na podlagi strokovnih mnenj in strokovnih staliS¢ in po moZnosti tudi javne razprave.
Uporabniki majo pravico do javne razprave. Ampak, v najSirSem pomenu te besede. Vsa
Sportna drustva. Vse Sportne zveze. Ne pa samo en del. Pripravijo tak strokoven, tak predlog.
Ne more ga pa pripravljat en del porabnikov. In — in ga uveljavljat kot partner na oddelku za
Sport. To je skregano z vsako logiko.

Zakaj ta komisija je bila? Ne vem kje je zdaj? Ali Se deluje, ali sploh ne deluje vec? Zato
podpiram tud ta predlog Odbora za Sport, ki predlaga novo oziroma drugo strokovno
komisijo, ki lahko to ureja. Tuki, oprostite, tuki so pol eni bolj priviligirani pri soodlo¢anju.
Drugi manj. In to pa¢ zaudarja po necednosti. Po domace povedano. In zato temu predlogu
seveda ostro, temu predlogu, ki sem ga prebral, ostro nasprotujem. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava kolega Jazbinsek. Sam da konca telefoniranje....Kli¢ejo iz Sportne

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz seveda podpiram tole, kar je Peter rekel in dodajam, ne? Med drugim tud zato, ker seveda
— oprost Peter, ker bom rekel, ne? K sem te jaz opozoril, da si ti prezrl tole peto alinejo 13.
¢lena. Mdderndorfer je pa ta Cas pisal amandma, da se to ¢rta. O.k.. Torej, jaz bom tako
povedal, mene izrazito me — izrazito me moti razprava gospoda Sodrznika. On je tako
razpravljal, kot da je sodeloval pri delu te, tega, kako bi rekel, ne? On Sinfa pravilnik. Ne? Ni
sposoben pravilnik razresit. In tako naprej. Uprava se je upirala. Upirala se je uprava. Ne? In
potem, najbolj grozotno je pa — so sledecCe besede. Da podpira to, ker je ¢asovna stiska. Da je
—ne? Ker on ima kar na enkrat pravico na izhod v sili. In tako naprej. Ne vem, vem kaj on
govori. Namre¢, mi smo, mi imamo v obravnavi strategijo. Ne? Zdele na eni od sej, ne? Zato
je bil nekdo placan. Ne? Ob tej strategiji smo govorili, da je treba naredit neki, kar ni naSa
prosta volja. Ni naSa prosta volja pohvalit Vidmarja, da je bil leta 94 tisti, ki je ta zadnji
naredil pravilnik. To ni nasa prosta volja. Ceprav je bil Sodrznik takrat pri Vidmarju. In je za
pohvalt Vidmarja. Ampak, 98 je priSel zakon. Osemindevetdesetega. Ki ree — ki rece —
pravilnik je treba sprejet za potrebe letnega proracuna. Mi se tuki pogovarjamo, k da je
strategijo sprejet, pa ta pravilnik sprejet naSa prosta volja in tako naprej. Strategija ni
obligatorni — ni obligatorni akt po zakonu. Pravilnik pa je. Ker gre za kriterije, kako se javna
sredstva delijo. V javni sferi. Zdrzal smo osem let brez tega pravilnika. Kako smo dnar talal
pojma nimam. A me razumete? Kako in iz kakSnega Zaklja. In kako in tako naprej. In zdaj,
kar na enkrat se pogovarjat. Namesto, da bi rekli — hudica, Ze osem let nimamo tega. In tako
naprej. Po drugi strani pa tisti, ki so delali strategijo in so bili placani. Kaj pa je od te
strategije tuki notr? In, ko nam bojo strategijo prinesli, bojo spet pametni. Razumete? Okrog
tega, unga, tretga, za velke dnarje delal neki, papir pa prazen.

To se prav, fino je, da bomo dons izpolnil zakonsko dolznost, ki traja ze osem let. Da bomo,
ne? Ni pa, ni pa — ni pa fino, da nas Se pri temle aktu mucite z neko pravno strategijo. Pustite
to, da bomo takrat z njo, ne? Se operiral. To se prav, podprl bom seveda ta amandma.
Poslusajte, ko sem jaz gledal tole, ne? Nisem vedel, ali sem butelj, ali sem kaj? Tuki mi v
obrazlozitvi naredi, piSe oddelek, ne? Da obravnavamo, kot prednostni program zadevo. To
pomeni, da je tale papir, ima Ze v sebi prednostni program, ne? Pol mi pa v 13. ¢lenu napisejo
— v petem odstavku. Predlog prednostnih $portnih panog pripravi Sportna zveza Ljubljane, v
nadaljevanju SZL in uskladi z organom mestne uprave. Po kakinem postopku, lepo vas
prosim? Pristojnim za Sport. V nadaljevanju pristojni organ. In to berem in ne vem. Pripravi
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kaj? Saj mam ze pripravljeno. Saj mam tuki. Sem roko dvignil za pripravljeno, pripravljen
pravilnik. Kaj pripravi? Ali je to legalizacija za nazaj? Da je pripravil, ne? A me razumete?
Pojma nimam. Ne, saj sem vprasal. Ne, saj sem vprasal. Ne! To je nastavk za naslednjic.
Oprostite, nastavek, kako se bo naslednji pravilnik sprejemal, ne more bit v pravilniku. Ta
nastavk je nekje drugje. To je v bistvu legalizacija nekega pocetja, ki ga je podobno, kot je
zdaj imela Danica SimSi¢, podpisano v predvolilni kampanji, seveda. Ne? Ne? To je, rekel bi
— Zdruzena lista se je naucila, kaj je to kanalizirat dnar preko Kalandrovega drustva, ne? In,
zdaj je seveda, takrat, ko je nastopila leta 2002, menda tud neki parafirala. Ne? Ko je §lo za
drugi krog zupanskih volitev. In zdaj moramo mi to parafirat. Jaz Zelim vse najboljse Sportni
zvezi. Poglejte.

Tu not perfekten pise, kako pride Sportna zveza do denarja. Pise — Merila za sofinanciranje
izvajalcev in njihovih programov po tem pravilniku, so opredeljena po naslednjih — prvic,
vsebinah. Seveda vsebine niso kaj dost navedene. Oprostite, sam dve alineje. Bog se nas
usmil. Ker, ¢e berem dikcijo zakona, vidim, da je to bolj slabo. Ampak, poznej neki je, pa tko.
V redu. Drugi¢ — Razvojnih in strokovnih nalogah v Sportu. Evo. Na razpis se jav na to
alinejo, ne? Sportna zveza in misli, da ma vse reference, da bo dobila denar. A bo to 2% od
necesa, a bo to 1,5%. Ne vem, ne? Fino bi bilo, da bi tle not opredeljen blo, ne? Kak$na masa
je na voljo za to prvo alinejo. To¢ko, ne? Pa, al pa — pardon, to je nadnaslov, ne? Strokovnih
nalogah o Sportu. Ena od teh je sigurno. Recimo — zaloZznisko dejavnost bi lahko prijavila
Sportna zveza, ne? In bi, pa $portne prireditve mogo&e, time-inge in tako naprej. Ne? Tako, da
ni hudi¢, da ne bo Sportna zveza najdla tuki not tudi, rekel bi neki moznosti, da se na
natecaju, ne pa z vrivanjem v odlok, ne? Z vrivanjem v odlok izkaze.

No zato, ker bo amandma sprejet, ne? Da gre peti odstavek 13. ¢lena ven, ne? In, ker moramo
sprejet pravilnik, ker druga¢ ne moremo dnarja talat, ne? Bom seveda glasoval za. Ne? Hvala
lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Koprivsek razprava.... A, Sodrznik replika? Kolega Sodrznik, izvolite.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Hvala lepa. Samo dve zadevi. Ker en kup stvari, ki so bile reene, so tok nesmiselne, da glih
peti¢ pa res nimam volje stvari ponavljat tle notr. In to istemu, ki zmerom eno in isto lajna.
Tako, da, ... na dve pa bom. Ker mislim, da za eno res ne ve kako funkcionira. Pri drugi gre
pa za tezo, ki jo je sam skonstruiral. In jo jaz Zelim pac javno pojasnit, ne?

Prvi¢, Sportna zveza Ljubljane ni kdor koli. To je krovna $portna civilno druZbena
organizacija v Ljubljani, ki zdruzuje veliko ve¢ino klubov in drustev. Nastop kolege
Jazbinska je bil seveda klasi¢en nastop, bi rekel nekega politika obrtnika, ki smisla civilne
druzbe pa¢ ne razume. In Sportno zvezo personificira z njenim predsednikom. Na sreco je
dale¢ od tega. V Sportni zvezi je zdruzenih mnogo strokovnjakov, ki seveda kompetentno in
edino merodajno lahko te stvari delajo, kot so tu predvidene in zapisane. Kako do tega prit je
zelo enostavno. Veste, na drzavni ravni so sprejeti doloceni akti. Zakon o Sportu. Nacionalni
program in tako dalje. Kjer dost natan¢no definirajo, kako poteka to na drzavni ravni. Ce
vle¢em vzporednice, tam je za to zadolzen Olimpijski komite Slovenije, kot krovna Sportna
organizacija na drzavni ravni. Ki je seveda pristojna za pripravo kategorizacije vsake pol leta.
In jo potrdi Strokovni svet Vlade Republike Slovenije za Sport. Se pravi, tu ni ni¢ nobene
tople vode. Gre zgolj za analogijo drzavna — lokalna raven. Zdaj, ali je to komu vSe¢, ali ni, je
seveda stvar okusa. In tudi odnosa ¢ist vsakega posameznika. Ampak, bi rekel — osporavat
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takSno organizacijo, kot nekaj novega, neobicajnega, je seveda — samo govori o tem, da to
govori nekdo, ki pojma nima. Al pa do zdaj se pac ni s tem ukvarjal. Ni¢ hudega.

No, kar pa zelim pa razdistit, je pa to, da je bilo veckrat re¢eno, da so strategijo delali in bli
placani. Zdaj, jaz tu ne vem tocno, kdo je bil misljen. Ampak, zelo jasno in tudi javno
odgovorno povem — strategijo je res delala Sportna zveza Ljubljane. Pladani so bili pa edino
uradniki, s svojimi placami, ki je niso naredili. Ker niso bili sposobni. Ne vem od kod komu
informacija, ali ideja, da je nekdo koga placal za izdelavo strategije? Lepo vas prosim. To
prosim, da vzamete na znanje. In, da s takimi, bi rekel — lazmi, da ne operirate vec¢. Ker je,
blago receno, nekorektno.

G. MILOS PAVLICA
Replika na repliko. Kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja jaz mislim, da bojo strokovnjaki prisli zraven. Jaz sem tud povedal prej pot, ne? In ni
nobenega problema, sem povedal, kako ljubljanska zveza pride zraven. Ne? Mislim seveda,
da Olimpijski komite ni analogija ljubljanski zvezi, ne? Kvecjemu seveda ljubljanska zveza
ma neke reducirane mozne funkcije, vendar je seveda tud ustanovljena tako, kot je tako vse
prav. In tako dalje. In ko je to vse dogovorjeno. Ne? Kar se pa tice, da so bili nekateri — dobil
placan. Ja ne vem. Jaz bom prinesel en papir. Ne? Na katerem je napisan, ne? Kaj ma
ljubljanska zveza za naredit. In bom povedal, menda v prora¢unu so tud dnarji menda. V ta
namen. No in bom za nalaS¢, ko bomo strategijo sprejemal prebral, kaj ma vse za naredit
ljubljanska zveza. In bom seveda utemeljil, da pol tistga ni ljubljanska zveza naredila, kar si je
seveda tam notr napisala. Zdaj, ¢e ma ljubljanska zveza

G. MILOS PAVLICA
Cas...

G. MIHA JAZBINSEK
. strokovne sodelavce, ne? Ki jih ne placuje. 1z teh 2%, potem je to problem ljubljanske
zveze. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava, kolega Koprivsek.

G. MIHA KOPRIVSEK

Hvala lepa. Lepo pozdravljeni. Sam pozdravljam pripravo teh meril v smislu tega, da — da
bodo vsaj neka merila. In pa, da bo mozno izvest razpis za leto 2006. Za zacetek bi pohvalil
od vseh prejsnjih, ki smo jih videli in o njih tudi razpravljali, da je bila upostevana pripomba
in se je kon¢no vkljucil tudi Sport Studentov v ta merila. Potem pa imam tudi nekaj konkretnih
pripomb.

Upravi bi predlagal, da v 12. ¢lenu, kjer so navedene kategorije starostne Sportnic in
Sportnikov, da pri vsaki kategoriji doda tudi leta. Da bo jasno, kateri, koliko stari Sportniki in
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Sportnice so v kateri kategoriji. Kdaj prestopajo iz katere — namre¢, v 12. ¢lenu let ni. Pa
mislim, da bi bilo vsem lazje, ¢e bi ta leta tukaj bila. In bi se lazje znasli.

Potem sem pa in sicer iz vidika samo enega Sporta, to je smucarskih skokov. Vendar pa sem
pregledal vse in sem to naredil v smislu, da bi pa le bolj enakomerno bli zastopani vsi,
pripravil Stiri amandmaje. Konkretne. Ki jih bom sedaj predstavil.

In sicer v 5. ¢lenu predlagam, da se v alineji, kjer piSe — skakalnica. To je pri Sportnih
objektih. Sofinanciranje najema Sportnega objekta za eno uro. Da se pri alineji — skakalnica -
pol tocke zamenja s celo tocko. Ker, ¢e pogledate, boste ugotovili, da je skakalnica, pa ne vem
zakaj ima najmanjSo postavko, med vsemi temi objekti. Pa se mi je zdelo logi¢no, da bi
skakalnico izenacili vsaj s teniSkim igriS¢em. Saj vsi ostali imajo ve¢. Namre¢, pozimi je
skakalnico treba zasneziti. Z umetnim najveckrat sistemom zasnezevanja. Poteptati. Poleti pa
je treba na skakalnice postaviti plastiko. In zalivati z vodo. In pa pokositi travo v izteku. In se
mi zdi, da to je tudi kaj ve¢, kot priprava teniSkega igris¢a. Zato predlagam, da se skakalnica
Steje z eno tocko. In, da se izenaci s kak$nim drugim Sportnim objektom.

Potem imam Amandma k 14.¢lenu. In sicer so tukaj povzeti po kategorijah — Stevilo
Sportnikov. In sicer tukaj bi se redakcijsko popravil, se mi je zapisalo v tabeli individualnih
skokov. Seveda Sportov — bi moralo pisat v mojem amandmaju. Da potem ne bo kaks$nega
nesporazuma. V koloni 9.- smucarski skoki. Naj se Stevilo kategorije — spremenijo. In sicer
pri mlajSih deckih iz 35 na 50. Pri starejSih deckih iz 12 na 15. Pri mlaj$ih mladincih iz 10 na
12. In pri mladincih iz 8 na 10. Kar je skupaj 87. In sicer so ble pri teh merilih vSteti samo
skakalci enega skakalnega kluba v Ljubljani. To je SSK Ilirija. Bi pa rad opozoril, da imamo
Se en manj§i klub v Ljubljani. To je Sportno drustvo Dolomiti Gunclje. In dodal sem njihove
tekmovalce, ki jih imajo v teh kategorijah, da je zdaj slika popolna. Zato predlagam, da se tudi
to popravi.

Potem sem pripravil Amandma k 20. ¢lenu. In predlagam, da se 20. ¢len po novem glasi:
izvajalcem prednostnega programa se sofinancira najem Sportnih objektov MOL. Izvajalcem
merilih, doloCenih preglednicah iz 22. ¢lena tega pravilnika. V obstojeCem tekstu se namre¢
priznava sofinanciranje uporabe objektov izven MOL samo alpskim smucarjem. Ker v MOL
nimamo vecje skakalnice od petinpetdeset metrske, ki zadoSca nekako do petnajst let starosti,
predlagam, da se tudi smucarjem skakalcem za te potrebe sofinancira uporaba objektov izven
nikoli ni. Zato predlagam, da se to uredi. V obrazlozitvi pa sem, ¢e koga zanima, tudi dodal
tabelo — nekaj najbolj uporabljenih skakalnic. Koliko stane trening na skakalca.

Potem pa imam Se Amandma k 22. ¢lenu. In sicer v tabeli 2/1 — smucarski skoki, naj se v
koloni ur skakalnice Stevila spremenijo. Pri starejSih deckih iz 250 ur na 300. Pri kadetih iz
427 na 450. In pri mladincih iz 438 na 450. Tukaj gre za priznane ure treninga na objektu. In
sicer bi rad....

...se je sezona smucarskih skokov zelo raztegnila. In sicer obstaja ze od zacetka maja, pa do
konca marca. Tako, da v bistvu je samo — aprila — ni skokov. In to zdale¢ ve¢ ni samo zimski
Sport. Je postal letno zimski Sport. Postaja tudi poletni svetovni pokal. In sem pregledal, kako
so te ure priznane, pa sem kancek priblizal alpskim smucarjem, ne? Ki pa so — samo zimski
Sport. Pa je Se vedno nekaj ur objektov uporabe pod alpskimi smucarji.

Upravo bi pri tem 22. ¢lenu opozoril tudi pri teh tabelah, verjetno se jim je to zalomilo pri
racunalniski tehniki. Namre¢ tudi pri posameznih Sportnih panogah, uporabljajo pa v teh
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tabelah, tako sem tudi jaz v svojem amandmaju — kategorijo kadeti. Ceprav pri 12. &lenu
pravijo, da so to pri individualnih $portih mlaj$i mladinci. Tako, da to upravo opozarjam, da
pogleda, da je vse v redu.

Upam, da boste moje amandmaje podprli. In se vam Ze v naprej zahvaljujem. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Isteni¢ razprava.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod podZupan. Spostovane kolegice, spostovani kolegi. Danes mamo pred sabo
akt — Predlog pravila meril za sofinanciranje in izvajanje letnega programa Sporta v Mestni
obcini Ljubljana. Strinjam se z vami vsemi in pa z mestno upravo, da tak akt potrebujemo.
DA je nujno potreben. Vendar se pa sprasujem, zakaj je vedno taka naglica? Kadar se nekaj
sprejema v naglici, bom rekel je tudi en dolocen, mh — reémo — hudi¢ v podrobnostih. In
tocno v teh podrobnostih bi se jaz rad mal dotaknil. Za kar bom tud vlozil kar nekaj
amandmajev.

Prva zadeva, ki me je zmotila je ta, da ta na$ pravilnik sprejemamo samo za eno leto. Sami
dobro vemo, da bo konec — da bodo konec letosnjega leta volitve. In ne vem, ali bo v tistem
asu politi¢na volja, da se bo tudi nov pravilnik sprejel. Ce novega pravilnika ne bomo
sprejel, bo druga leta, drugo leto vsa Sportna drusStva in vse organizacije — Ze spet pred istim
problemom, kot ga imamo danes. Tako, da mislim, da je smiselno in smotrno, da se pac ta
pravilnik sprejme, dokler se ne sprejme nov pravilnik. Vsekakor se mi pa zdi potem tuki notr
zlo zanimivo vprasanje, predvsem, ker je kolega Sodrznik omenil, da se je pogajal. Da so se
Sportniki pogajali z mestno upravo. In, da je mestna uprava ostro nasprotovala nekaterim
stvarem. Ne vem o katerih stvareh so se pogajali. In katerim stvarem je mestna uprava
nasprotovala. Tako, da prosim, da bo tud tukile predstavnica, to se pravi nacelnica oddelka, to
tudi znala povedat.

Strinjam se z gospodom Jazbinskom, ki je v 13. ¢lenu povedal, da v petem odstavku moremo
¢rtat Sportno zvezo Ljubljane. Namre¢, nikjer drugje Sportna zveza Ljubljane v celem
pravilniku ni omenjena. Tukaj notri se jim pa da doloceno veljavo.

Poleg tega bi pa Se rad opozoril, da se bo potrebno tudi spremenit. 6. ¢len. To se pravi 13.
Clen, Sesti odstavek, kjer tudi pise, da starostne omejitve za posamezne kategorije, se uskladijo
na sestankih,ki jih skli¢e pristojen organ, z izvajalci prednostnega programa, posameznih
$portnih panog in Sportno zvezo Ljubljane. Tuki bi blo tud treba Sportno zvezo Ljubljane
&rtat. In bom rekel odnos mestne uprave oziroma mestnega sveta in Sportno zvezo Ljubljane,
v dolocenih stvareh mal bolj definirat.

18. ¢len — sofinanciranje zaposlenih strokovnih sodelavcev. Ta ¢len je tudi izpostavil kolega
Sodrznik. Kjer je celo hotel povedat to, da naj bi bile place strokovnih sodelavcev, ki so
zaposleni v klubih enake, kot so zaposlene uciteljem v osnovnih Solah. Osnovne Sole so
obvezne. To pa ne vem. Ali je le potrebno enacit strokovne sodelavce s placami uciteljev
Sportne vzgoje v osnovnih Solah? Vemo pa, da je Ministrstvo za Solstvo in $port, lansko leto,
v uradnem listu 120/05, sprejelo Pravilnik o merilih o sofinanciranju izvajalcev letnega
programa Sporta. Predlagam, da tudi mestna ob¢ina sledi temu pravilniku. In, da se izvajalcu
prednostnega programa za zaposlenega strokovnega sodelavca, zagotovi sofinanciranje place
v viSini in na nacin, kot ga je sprejelo Ministrstvo za Solstvo in Sport.

Namre¢, treba je vedet, da je — sta dva pogoja. Sofinanciranje. In, da je le treba vedet, koliko
Sportna drustva v resnici sofinancirajo te strokovne sodelavce. Ne pa da, kot vemo iz prakse,
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prihaja v teh drustvih samo do tega, da se prakticno iz naSega — v narekovajih
»sofinanciranja« financirajo zaposleni strokovni sodelavci. Sto procentno.

Naslednja zadeva, o kateri bi rad opozoril je ta 40. ¢len. Pogoji za sofinanciranje. Strinjam se,
da za sofinanciranje in delovanje Sportnih drustev in pa obcinskih Sportnih zvez, za
ustanovljene na obmoc¢ju MOL, jih je potrebno sofinancirat. Vemo, da so v tezkih situacijah.
Da je treba nekaj narest. Moti me pa to, da se notri daje pogoj — vklju€uje najmanj 150
drustev. Moj predlog je, da se s posebnim sklepom, kjer bomo opredelil pogoje, vsebino in pa
viSino — dolocil tudi to sofinanciranje Sportnih drustev in pa ob¢inskim zvezam. Zaradi tega,
¢e bi se to, bom rekel - sprejelo, se tudi posamezni obcinski Sportni zvezi, se za
koordinatorja delovanja ¢lanov sofinancira sredstva za place in materialne stroske, v visini 35
500 tock letno. Meni se zdi sofinanciranje plac in pa materialnih stroskov v visini 35 500 tock
zelo veliko. Mislim, da moramo sprejet dolocena merila. In kaj bodo tiste ob¢inske Sportne
zveze, ki bodo ta merila, al pa pogoje izpolnjevala, tudi za nas naredila in usklajevala.

Zdaj, ¢e Se mal Se pogledamo v proratun Mestne obCine Ljubljana. Tocno vemo, da je
namenjeno za delovanje Sportnih drustev in pa obCinskih $portnih zvez 75 milijonov tolarjev.
75 milijonov. Ce se, bom rekel — gre eno normalno matematiko, pa da se pri nam lahko tudi
mamo dve obcinski Sportni zvezi. Je za delovanje Sportnih drustev v Ljubljani namenjeno
samo 5 milijonov tolarjev. Razen, Ce je to pisano nekomu na loZzo. Namrec, tisti 40. ¢len, kjer
piSe, da vkljucuje najmanj 150 drustev, vemo, komu je to pisano na kozo. Pisan je na kozo
Sportni zvezi Ljubljani. S teh meril si re¢em — Sportna zveza Ljubljana izpolnjuje 40. ¢len. Na
podlagi 40. ¢lena dobi tudi denar v visini 35 500 tock letno. Poleg tega pa Se vemo, da je Se
podpisan dogovor med Sportno zvezo Ljubljana, kateri, bom rekel — v proradunu jim je
namenjal 2,2 % od denarja, ki je namenjen Sportu v Ljubljani. 2,2%, namenjen Sportu v
Ljubljani. Ne za delovanje, bom rekel — Sportnih drustev pa programov. Tudi tistega denarja,
ki je namenjen za obnovo, izgradnjo in vzdrzevanje infrastruktur. Ne vem, kaj se lahko zgodi,
po eni taki Jazbinskovi matematiki, a ne? Se lahko zgodi, da bodo dobil v proradunu Sportne
zveze Ljubljane 40, tu pa 35.

Mislim, da bo moj amandma, ta, kot sem ze povedal, a ne? Da se sofinancira. Ker je potrebno
sofinancirat to delo. Veliko truda in dela se to mora — vlozi. Ampak, treba je pa dolocit
striktno pogoje, vsebino in pa visino, kok bomo sofinancirali. In tak sklep mora sprejeti ta
mestni svet. In naj bo ta neka bolj obSirna razprava, kjer bomo te stvari dorekli. Opozoril so
me, da v Ljubljani imamo 14 Sportnih zvez. Bom rekel ena taka zelo velika je tudi Zveza
Sportnih drustev Olimpija. Katera ima v svojih vrstah zelo, zelo veliko ¢lanov. Na zalost pa
vkljucuje 25, 20 — 25 drustev. Torej, je le treba pogledat, koliko je za delovanje teh Sportnih
zvez le potrebno tudi namenjat sredstva.

Tako. Ja, a lahko dokoncam? He, he... Ja, sprehodil sem se skozi vse te tocke. Tako, da
mislim, da je le smiselno, da Se mal o teh stvareh razmislimo. In, bom rekel sprejmemo take
sklepe, tak pravilnik, ki bo v korist Sportu v Ljubljani, ....

... 1z dvorane — nerazumljivo///

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
To je seveda pritrditvena replika, ne? Izvajanjem gospoda Isteni¢a. Jaz bi opozorilna vrednost
njegovega 48. amandmaja, k 48. ¢lenu. Ne? Ki rece, da velja za javni razpis, ne samo za letos.
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In se to ¢rta. Bi pa kvalificiral, kako se to sploh je lahko zgodil v materialu predlagateljice,
gospe Zupanje, ne? V tem materialu, to je seveda povezano s tem 13. ¢lenom oziroma s petim
odstavkom, ne? Gospod Sodrznik je bil direktor dve leti te uprave Se po tistem, ko bi moral
naredit ta pravilnik, ne? Od 98. do 2000. Ko bi moral takle pravilnik ponudit. In tega ni
opravil. Seveda niso opravili tudi naslednji direktorji ne. Pa tud, moram re¢, Zupanje niso to
opravile. Seveda, ker so mele take slabe sodelavce, da niso pripravljali materialov, ne? Seveda
si je nekaj, ne? Kar je s krvjo pridobljeno po osmih letih zamude, ne? Napisal tuki, da drug let
bo pa on na stvari delal. Oziroma, da bo ljubljanska zveza drug let na — na — na tem delala.
Skratka, hoce spravit Mestno ob¢ino Ljubljana v opravilno nesposobnost, ne? Ker seveda, za
leto 2007, ne? Ne bo mogla uprava pripravit dost hitro teh reci, da bi bile sprejete. No, zato
res ni fer, da se v enem takem papirju, kjer se — treba povedat, kako se denar deli, da bo to
smotrno in Sportu v korist, ne? Notr se seveda daje varovalke v bistvu za nekatere reci. Te
varovalke sodijo drugam. Zato tud nisem c¢ist najbolj zadovoljen z amandmajem pa k
13.¢lenu, od Isteni¢a, ne? K prav, k nadomesti, ne? Predlog prednostnih Sportnih panog se —
se pripravi in dolodi v strategiji za $port MOL, ne? Ce ne bo druzga, tisto, kar je
Moderndorfer obljubil, pa Se ni prinesel, ne? To, da se ta — da se ta odstavek ¢rta. Ne? Bomo
seveda to podprli. Ampak, oprostite, v pravilniku za delitev sredstev, ne sodijo sistemske —
sistemske doloc¢be, ne? Da se pa zdaj pravilnik sklicuje na strategijo. Pol bomo pa cakal
strategijo, al kuga, da bomo dolo¢il prednostne panoge. Ne. Prednostne panoge morajo vedno
sprot bit doloCene v pravilniku! To je po zakonu. Enostavno. Zakon se glasi — tlele mam print,
ne? Razvrstitev Sportnih panog v skupine glede na vsebino. Pa glede na razSirjenost. In
uspesnost v javnem... in tako dalje in tako naprej. Skratka, to je v zakonu napisan in to v
pravilniku mora bit. Ce ma zakon vsebino tega pravilnika specificirano. No...

G. MILOS PAVLICA
Cas.

G. MIHA JAZBINSEK
... tako da ¢akam Mdderndorferjev amandma, ne? Ker druga¢ ga bom jaz napisal. Lepo vas
prosim. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Ura je pol sedmih. Cas za malico. Za razpravo imamo sicer prijavljenega samo
enega. Ampak, dobro, pustimo po malici razpravo. Odrejam malco za pol ure. Ob sedmih se
dobimo v nadaljevanju seje...

odmor

G. MILOS PAVLICA

...zbrali v dvorani, da bomo lahko nadaljevali sejo........................

Posebno sklep¢ni nismo. Kolega, a vas zanima, da ma — pred ne cisto sklepcno dvorano.... Da
— da — upajmo, da se nam bodo potem pocas pridruzevali. Saj pocas se pridruzujejo. Tako, da
bomo vsak trenutek sklep¢ni. Jaz vam kar dajem besedo, ¢e se strinjate?
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... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Zivljenje je dinamiéno....Izvolite. ...

G. PETER SUSNIK

Hvala. Problem pravilnikov je, predvsem kadar so pisani na zahtevo vi§jih predpisov oziroma
drzavnih predpisov, da Ce si za, ti pravzaprav nih¢e ne more ocitat, da si storil kaj napacnega.
Dokler seveda nisi aktivho povezan s kakSnim izmed prejemnikov sredstev, ki jih ureja ta
pravilnik. Ce si pa proti, si pa seveda neopravi¢eno proti, ker delas nekaj, kar zakon od tebe
zahteva, da bi moral storit. In na osnovi tega smo tudi v SvetniSkem klubu SDS pogledal ta
pravilnik in se mal praskal po glavi. In rekli — kaj pa bi mi storili?

V osnovi je problem tega Pravilnika o merilih za sofinanciranje Sporta v Mestni obc¢ini
Ljubljana to, da ni sprejet po tem, ko bi sploh vedeli kaksna je strategija Sporta. To je v osnovi
problem tega pravilnika. Mislim, da glede tega smo z vsemi drugimi svetniskimi klubi v tem
mestnem svetu soglasni, da seveda pravilna pot je — najprej si postavis cilje, neko strategijo,
kako bos te cilje dosegel. In, ker je del te strategije tudi razporejanje denarnih sredstev, potem
sprejmes pravilnik kako pravzaprav vecno nezadostna sredstva razporedit med tistimi, ki
prosijo.

Mi smo postavljeni seveda v vlogo, ko sprejemamo pravilnik. Nimamo strategije. Imamo pa
osnutek proracuna. In vemo priblizno o kakSnem obsegu sredstev se pogovarjamo. Vendar je
Se nekaj ve¢ od tega, kar sem navedel in to je ta mestni svet opravil razpravo o stanju Sporta,
predvsem vrhunskega in Se posebej na poudarku na nogometu v Mestni obCini Ljubljana. In iz
tiste razprave, na¢eloma vsaj v naSem svetniSkem klubu lahko izlus¢imo, da je potrebno k
sofinanciranju Sporta v Ljubljani, pristopit sistemati¢no in ugotovit, kako zdaj razporedit ta
sredstva, ki so na razpolago, da bodo dale od sebe maksimalni u¢inek? Seveda ucinek ni
merjen samo skozi tega, kolk razli¢nih akterjev na podro¢ju Sporta smo vkljucili v program
sofinanciranja, ampak predvsem kak3$ne rezultate je bilo mogoce doseci s tistim omejenim
denarjem, ki je na razpolago.

Ko sem osebno se spuscal v ta pravilnik in pogledal njegovo vsebino od zacetka pa do konca.
Pa Se enkrat potem Se v obratno smer. Me je zmotilo pomanjkanje nekih obrazlozitev, na
kakSen nacin bomo pa zdaj razporejal denar, kljub vsem tockam okrog katerih je danes nekaj
govora bilo, ¢e bo teh akterjev bistveno prevec. In ¢e bi koli¢ina vseh tock, ki jih je mozno
razporedit na osnovi javnega razpisa, bistveno presegala razpolozljiva sredstva. Namrec, Ce
pravilno berem pravilnik, mi povemo, vsakdo, ki izpolni ta pogoj — dobi tolk tock. Potem dobi
za to, je opravicen Se za tolk toCk. Vrednost tocke pa dolo¢i za tekoce leto, po sprejemu
proratuna — zZupan. Zdaj, ¢e si korektno razlagam zadevo, najprej bomo dodelil tocke. In na
koncu zmnozil Stevilo tock. Al pa delil koli¢ino sredstev s seStevkom tock. In ugotovili
kaks$na naj bi bila vrednost toCke za tekoce leto. Ampak, to nas pripelje po mojem trdnem
prepri¢anju zgolj v to, da bomo posameznim klubom, Sportnim druStvom — ne vem,
posameznikom akterjem, na podroc¢ju Sporta, milostno dal nekaj tiso¢ tolarjev. Kot priznanje,
kot nagrado, vsekakor ne kot neka sredstva, ki bi zadoscala za to, da bi se dejansko dalo na
podrocju njihove panoge kakor koli bolj konkretno dose¢. In rec, to je pa zdaj dejansko
strateSka panoga in jo bomo sofinancirali iz mestnega proracuna.

Problem, na katerega smo opozarjal ze predlagatelji izredne seje v lanskem letu je, da bo
potrebno dolocit kréenje Stevila akterjev na posamezni panogi. Ne do te mere, da bi en sam
akter monopoliziral panogo. Vendar do tega, da se ne bo splacalo iz takih ali druga¢nih
rivalstev, nesporazumov, imeti na podro¢ju Ljubljane desete, petnajst — klubov, Sportnih
drustev, ki bodo se vsi ukvarjal z isto panogo, pa nobeden pravzaprav ne dosega tistih
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kljuénih uspehov, ki bi jih po Sportni logiki moral. In bomo razdrobil ta sredstva in vse
resurse, ki jth mamo na te panoge in rekli — pa saj to je pa v skladu s pravilnikom. Saj vsi
izpolnjujejo te pogoje. In potem bomo eno leto to uvrs¢al med tiste prioritetne panoge.
Prednostne Sportne panoge. Potem bomo to vrgli ven iz prednostnega programa in bomo rekli,
da ostane pa Se eno leto vseeno zato, ker pac se ne da to en, dva, tri prekint financiranje, v
skladu z 21. ¢lenom — bomo Se eno leto vlekli. Skratka, iz tega pravilnika, ¢e ga jaz znam brat
pravilno, bomo ustvarili ve¢ ze videnega. Kar pa mislim, da ni interes. Interes Mestne obcCine
Ljubljana mora bit, da si zastavimo, tako, kot je povedal kolega JazbinSek, v vsakokratnem
pravilniku, ali pa v — ne re¢em, da bo pravilnik veljal samo eno leto. Ra¢unam, da nekaj let —
nekaj strateskih prednostnih panog, ki jih bomo aktivno razvijal. In to resno podprli s sredstvi,
ki jih bomo namenil — tle pa jaz seveda, kot nepoznavalec Sporta v Ljubljani, ne vem, ali naj
dam prav kolegi SodrZniku, ki pravi, financirat je treba trenerje. Ali naj dam prav kolegu
Jazbinsku in nekaterim ostalim, ki pravijo, to sploh ne gre, da bi mi financirali trenerje, kot
da so to Sportni ucitelji. Skratka, nekdo, nekje bo moral postaviti mejo in definicijo, kaj
natan¢no je to Sportni strokovni sodelavec v Sportnem klubu. Kaj je vloga trenerja v nasi
druzbi. In v nasem sistemu vzgoje in izobraZevanja. Ker o€itno glede tega, gospod Sodrznik,
kot recimo predsednik kar dost pomembne $portne organizacije v Mestni obCini Ljubljana in
kolega Isteni¢ in drugi — nimamo enakih pogledov, ali pa nimate enakih pogledov. In bi bilo
za sprejem tega pravilnika fajn, ¢e se ti pogledi na strokovni ravni uskladijo. Osebno mislim,
da je potrebno vzpodbujat udelezbo v Sportu in uspehe v Sportu nagrajevat. In na osnovi tega
sestavit najprej neko pametno merilo za sofinanciranje strokovnih delavcev, ki naj ne hodijo
iz Sportnega kluba v Sportni klub. Ali pa celo ustanavljajo lastne Sportne klube, zato, da
prejemajo sredstva iz mestnega proracuna. Ampak, naj se izkazejo s tem, da dejansko
posameznike ali ekipe, natrenirajo do te mere, da dosezejo neke vidne rezultate. Drugic,
moramo pridet do tega, da bo Sport ratal financiran tudi zaradi tega, ker ga ljudje, ali radi
obiskujejo, ali pa Se raje gledajo in troSijo denar v obliki vstopnic. Zato, da se uvrstijo med
gledalce in gledajo Sportne prireditve v Zivo. Ker, ¢e to ni namen in jaz verjamem, da ni Sport
samo komercialna panoga. Vsaj veCinsko naj ne bi bil. Ampak, da je tudi udelezba. Potem
zame seveda dvajset placanih Clanarin, od Cesar se tukaj Se natancno ne vem, ali je to za
tekoce leto, al je to za neko obdobje. Dvajset placanih ¢lanarin, oprostiti, ni dovolj. To ni nic.
Jaz ne vem, kakSna je sicer poprecna ¢lanarina na osebo v nekem popre¢nem ljubljanskem
klubu. Po vsej verjetnosti pa ne presega nekaj deset tisocakov. In tud ¢e dam zdaj dvajsetkrat
nekaj deset tiso¢akov, ne pridemo na ve¢, kot pol milijona zbranega denarja, iz naslova
Clanarin. Pa dvomim, ¢e bi Sli zdaj gledat finanCne rezultate teh Sportnih drustev, ki jih
sofinancira, da so sposobni dejansko zbrat tolk lastnih sredstev skoz to.

Drugo, zdi se mi pomanjkljivo, da tukaj ni opredeljen kaksen je odnos do tistih, ki so
sposobni zbirat tud privatna sponzorska sredstva. Zame je eden klju¢nih kriterijev uspesnega
kluba je, kdor je sposoben privabit tud zasebni kapital, da sponzorira drustvo, ekipo, Sportno
panogo, kakor koli. In tukaj dejansko bi kazal nagradit Se dodatno tiste, ki so Ze sposobni sami
izbirat neka privatna sredstva. In re¢ — ocitno greste v pravilno smer in vam damo Se nekaj
zraven. Skratka, skozi preboj, skozi vse te toCke in toCkovalne sisteme, slutim prvi¢ na
ogromno Stevilo birokracije. Birokraticnih postopkov. Ki bodo privedli do velikih pritozb
zaradi, po mnenju tistih, ki bodo izpadli, verjetno neopravi¢ene dodelitve, ali odvzema Stevila
tock. In s tem neposredno koli¢ine denarja. Vidim veliko pritozb na podro¢ju panog, ki se
niso znasle na spisku prednostnih nalog. In bodo osporavale temu, da seveda njihova panoga
je ravno tako perspektivna. In bi morala bit za Mestno ob¢ino Ljubljana pomembna. In mi ni
jasno, na osnovi Cesa pravzaprav so te panoge, al se pa druge panoge niso uvrstile tukaj
zraven.

Se dodatno moram reé, da je zelo nedoreéen poglavje, ki zadeva vrhunski $port. Ki vemo, da
bi moral bit popolnoma druga kategorija, kot je zastavljena na ravni rekreativnega ali pa
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amaterskega Sporta. In bi pri¢akoval, da se bodo tukaj dodatno poglobili strokovni delavci
mestne uprave in naredili neke bolj jasne kriterije, kdo natancno pride tukaj zraven. In koliko
dobi.

Zlo pa moram re¢, da me je zmotil poglavje o Sportnih prireditvah. Namre¢ v 45. ¢lenu, ko
govorimo o pogojih, merilih in vi$ini sofinanciranja, clo s to¢kami uvrs¢amo neke prednostne
programe, glede na njihov pomen, o€itno za Mestno ob¢ino Ljubljana. Pri Cemer se
sofinancira materialne stroske za organizacijo Sportnih prireditev. In tukaj bi jaz zelel
ugotovit, prvi¢, kaj vse bo spadal v te materialne stroSke? In ali je te materialne stroske
potrebno v naprej prijaviti? Drugi¢, ¢e je Mestna ob¢ina Ljubljana sama organizator neke
Sportne prireditve. In tukaj vidim vsaj dve taki, ki se mi zdita po nepotrebnem omenjeni. V
tem 45. Clenu. In to je Ljubljanski maraton, ki ga sofinanciramo spet po nekih kriterijih, v
viSini 22 000 toCk. Za materialne stroske. Jaz domnevam, da bomo vrednotili po tockah
prireditve, za katere bo veljalo neko konkuren¢no pravilo med organizatorji. Domnevam, da
tud v enem samem letu Mestna obCina Ljubljana ne bo sposobna izpeljat dve svetovni
prvenstvi. Ali pa svetovno prvenstvo in evropsko prvenstvo. Pa po moznosti $e Ljubljanski
maraton. Pa Se pohod ob zici, ki jih mamo tukaj zraven. Teoreti¢no je to seveda mozno.
Ampak, na osnovi ¢esa bomo zdaj razvrscali, kdo pride zdaj prej, pa kdo ne. In se mi zdi
smiselno razmislit o tem, da za prireditve, katerih organizator je Mestna ob¢ina Ljubljana,
absolutno ne moremo to uvrscat al pa financirat iz budZeta,ki se sicer namenja za klubske
Sporte. Ampak se to uvrsca, kot prireditev, ki se neposredno pojavi, kot postavka v mestnem
proracunu. In seveda tudi materialni stroski in vsi ostali se vodijo popolnoma drugace, po
principu javnih narocil. Ne pa tako, kot organizacija drugih prireditev, ki se po tem principu
tukaj ne vodijo.

Sploh pa se mi zdi nepravilno uvrscat zraven, da za organizacijo Sportnih prireditev, ki niso
uvrséeni v prednostni program Sporta, sofinanciramo materialne stroske v visini 50% tega,
tega Stevila toCk. Zakaj? Ne vem. Kdaj pa kdaj bo verjetno svetovno prvenstvo iz
neprednostnega programa Sporta v Mestni obc¢ini Ljubljana bistveno bolj pomembna
prireditev od marsikaksne tiste, ki je uvrS€ena po tem spisku med prednostne Sporte. Osebno
se mi pa zdi tudi nekoliko sporen ¢len, ki govori, da je potrebno pred kandidaturo pridobit
soglasje pristojnega organa, ¢e namerava nekdo izpeljat sofinancirat sofinanciranje velikih
Sportnih prireditev. Tudi z naSimi sredstvi. Z vidika promocije Mestne obCine Ljubljana,
mislim, da je prav, da vsaj za — ¢e ostane dikcija, kot je tukaj zapisana — za prednostne Sporte,
je naSa dolznost najdt sredstva za vsakega organizatorja, ki je sposoben v Ljubljano pripeljat
katero koli izmed teh prireditev, ki so tako pomembnega znacaja. Jaz si ne predstavljam, da bi
in zal postopki z Mestno upravo Mestne obCine Ljubljana so taki, da je odzivni ¢as Mestne
uprave vcasih ¢uden. Prijavni roki so pa lahko Se bolj cudni in kratki. In, da bi zdaj zaradi
tega, ker nekdo ne bo dobil soglasja pristojnega organa, ne bil opravi¢en do sofinanciranja
tega. Ja bog se usmil, Ce si sposoben pripeljat pripeljat prireditev v Ljubljano, ves, da ti bomo
sredstva dal zraven. Ce ne iz $portnega budZeta, ga bos pa iz kakinega druzga dobil. In zato se
mi zdi Sportne prireditve uvrs€at sploh v ta pravilnik o financiranju izvajalcev, nekoliko
nekorektno. Mislim, da Sportne prireditve so specialna rubrika. In bi jih kazalo, kot tako tudi
obravnavat. V kon¢ni fazi z vidika promocije Mestne obCine Ljubljana. Promocije glavnega
mesta. In angazirat druga, druga sredstva za to. Ne pa odjemat iz vsakoletnega budzeta
$portnih — $portnih klubov. Sportni klubi naj se razvijajo po svoje. Bog jim daj velik sre¢e in
zdravja pri tem delu. Jaz mislim, da je tragi¢no, da vsaj za osnovno Solsko mladino teh stvari
ne znamo organizirat ze dovolj kvalitetno znotraj osnovnih Sol. In tam pripet zraven
financiranje pac vseh tistih, ki se pac s Sportom ukvarjajo. Vsak, ki potegne lahko otroke, al
pa tud kasnej mladostnike v Sport, namesto, da bi se ukvarjal s ¢im drugim — je vec, kot
dobrodosel. In se mi zdi, da ¢e financiramo v osnovnih Solah, kot dodaten program, govorim
ucenje tujega jezika. Zgodnje ucenje tujega jezika — bi lahko na$li tud sredstva za izven

38



kurikularno Sportno dejavnost. Verjetno hitrej$, kot pa, kot pa za vse to, kar je tu notr
navedeno. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Jaz nisem proti temu, da trenerji kaj dobijo. To je Cisti lapsus zdele. Kar si rekel, ja. Jaz
sem diskutiral, da administracija ne sme — Sportna dobit prevec. Brez kriterijev. Ne? Tolk, da
bo zdaj jasno. No, ker sem pa pac si moral to repliko vzet, moram pa vseeno mal komentirat,
ne? Mal sem tud jaz kriv, da je prisel ta pravilnik na dnevni red. Zato, ker sem v teh
koordinacijah, ne? Stalno govoril Zupanji — Zupanja, po zakonu je pravilnik in mora bit Ze
enkrat to narejen, ne? Zdaj, seveda, men je zal, da SuSnik ni mogel svojega filinga in rekel bi
vsega — know how-a, ki ga tud ima, ne? Recmo v dvofaznem postopku, ne? Al pa v kakr$ni
kol obliki, zametku, prej, ne? V teh osmih letih, ne? S strani, rekel bi — uprave, dat... Ne?
Sicer pa, seveda, je problem ta, da odgovornost za ta pravilnik, ne? Kar je boljSe, jaz ne vem,
kaj so sedem let delal, ne? Brez pravilnika? Po zakonu? Od leta 98.7 Ne vem. Za cCisto
diskrecijsko pravico so talal denarje. Boljs je vsaj, da je en pravilnik tle, na osnovi katerega se
bojo nekaj naucili za naslednji pravilnik, ne? Kar se tega ti¢e. No, zato sem — moram pa rec,
da bi bil vesel te diskusije, ¢e bi Slo za osnutek. In o predlogu se gospod Susnik drugac
diskutira z amandmayji, ne? Tko, kot drugi, ne? Ker tle, konec koncev, smo za amandmaje, ne
za bit pametni. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika, kolega Bozic.

G. PETER BOZIC

Ja, jaz osebno tud mislim, da ta pravilnik pravzaprav rabimo. Da ne moremo, ne glede na to,
da ma kar najbrz velik — da ma nekaj nepravilnosti, ali pa pomanjkljivosti. Ne? Predvsem se
mi zdi pa to¢na tista SuSnikova ugotovitev, da se nej prej sprejme strategija in pol na podlagi
strategije, se sprejme $e pra..., merila. Zakaj strategije nimamo na miz, ne vem. Mel smojo. In
takrat se spomnim, smo sicer pogojevali stvari. Ampak, v bistvu, se jaz spomnim tega, da sem
jaz takrat rekel, da je —da se mi zdi strategija dobra. To je zdaj ena stvar.

Druga stvar. Ki se mi zdi zlo pomembna, je pa to, kar je pa tud SuSnik omenil. In sicer naso
izredno sejo o stanju Sporta v Ljubljani. Tukaj so bile predvsem, tukaj se nismo pogovarjal o
merilih, ampak smo se pogovarjal o sistemu. O velikih sistemskih nedorecenostih,
pomanjkljivostih in tako — In tukaj so ble izreene kar dost to¢ne analize stanja. Na to. In
takrat smo — seja ni bla koncana. Bli so predlagani s strani SDS-a oziroma predlagatelja
sklepi. In se je seja prekinila. Te seje in teh sklepov Se danes ni na sporedu.

Jaz odkrito povem, da bom zacel vsak dan, na vsaki seji ropotat, kje so — kje je zakljucek te
seje. Za katerim ovinkom ga je Zupanstvo pozabilo? Ker bre tistega zakljucka seje, se mi zdi
zgodba o pravilniku in strategiji, zlo pomanjkljiva. In to, mislim men dost, ta zgodba je men
dost nerazumljiva. Mi smo vendarle tukaj takrat razkril in razkrival in dekontaminiral en kup
enih pomembnih stvari. Mi ne moremo v katerikoli panogi odpisat vrh. Se ne da. Hvala lepa.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
No, predlagam, dvanajst podpisov za izredno sejo.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava ...

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

... kolegica Meta Vesel Valentincic.

GA. META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa. Sej pravzaprav bom zelo podprla to, kar sta povedala ze moja dva predhodnika.
To je gospod Bozi¢ in pa tudi gospod Susnik. To pot se kar s precej zadevami, ki jih je
povedal strinjam. Mislim, da je danes zopet ena zamujena priloznost za ljubljanski Sport.
Tretji¢, ¢e se ne motim danes govorimo. Ampak spet parcialno. Spet v ¢asovni stiski. In spet
pod tistim, pod muz moramo nekaj sprejet, ¢e hoCemo, da bo $la dejavnost normalno napre;.
In ta izrazita parcialnost seveda je po mojem slaba. Absolutno se strinjam, da bi mogla bit
strategija tista, ki bi potem pod sabo enostavno kreirala te druge akte, ki bi bili izvedbeni. Ta
pravilnik je izvedbeni akt. Bi mogel bit, pa ni, ne? Postavlja nek sistem. Malone sistemati¢no
verjetno. Postavlja sistem, ki je izjemno dolgoro¢no vpliven. Tist trenutek, ko imas ti Sportne
panoge po prioritetah postavljene, seveda vplivas na razvoj cele dejavnosti. Kar za dolgo ¢asa.
Si pa to naredil preden imas celovito strategijo. To se mi zdi seveda, da je slabo. Ta pravilnik
seveda nima in tud ne more imet problematike Sportnih objektov, ki pa je bla problematika v
tisti strategiji, ki smo jo obravnaval. In ki je, ho¢emo, nocemo — en od kriticnih in klju¢nih
tock Sportne dejavnosti. In spet, tu gremo in bomo sprejeli nek akt, in bomo zadovoljni in me
je strah, da tiste strategije absolutno ne bomo ve¢ videli v tem sklicu. Pa je bila dobra. Tudi
jaz se spomnim razprave. Vsak je imel sicer kaj za povedat, kako bi lahko bi bila bolj$a in kaj
fali, ampak, kar dost razpravljavcev je pa reklo — tako dobrega dokumenta o Sportu tu Se
nismo mel. Jaz se s tem strinjam in zato sploh ne morem razumet, kako, da sluzba ni mogla
narest zelo malo napora, da bi vkljucila tisto, kar je bilo v razpravi recimo oporekano. In, da
bi to strategijo dal vsaj istocasno s temle pravilnikom. Potem bi bila lahko seveda razprava
dobra in bi ljubljanski Sport od tega imel kaj vec, kot to, da bomo sprejel za eno leto ta akt. Se
strinjam, da za eno leto vsaj zato, da bo mogoce to ena od prisil, da bi sprejel tudi resolucijo o
Sportu. Da bi sprejel tud sistem ravnanja z naSimi Sportnimi objekti v sklopu tistega. In potem
lahko Sele zaokrozimo to debato. Tko pa ta bogi ljubljanski Sport samo flikamo iz ene v drugo
sejo. ISCemo neke resitve, ki pa nobena od teh ni prav dolgoroc¢na.

Zdaj bi pa komentirala samo Se nekaj, kar se mi zdi, kar je rekel gospod SuSnik — Se kar
problemati¢no. Naj se nagradijo tisti Sporti, ne? Ki so tolk komercialno uspesni, da dobijo
donacije, da se sami financirajo. Na zalost so Sportne panoge zlo razlicne. V eni atletiki, Se
prej v plavanju, tezko pride§ do razseznosti, kot je v kakSnem drugem Sportu, ki je hudo
atraktiven. Lahko. Vemo, kaksni denarji se vrtijo v kolektivnih Sportnih. Predvsem tam, kjer
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jim gre — jim gre dobro. Tako, da Cist posplosevat tega se ne da. In zato se mi zdi, da ta kriterij
ne bi bil ravno najbolj v smislu razvoja Sportnih panog, tud, ¢e jih gledas iz staliS¢a zdravja.

In Se zadnja zadeva. Jaz podpiram vse amandmaje, ki jih je vlozil odbor. In seveda se mi zdi,
da financiranje strokovnega dela je ena od prioritet v Sportu. To so tezke zadeve, ¢e z otroci
delajo ljudje, ki ne vedo kaj Sport pomeni. Ki ne vedo, kaj pomeni, ker to je po svoje
poseganje v Clovesko telo. Je Sport. Oziroma treniranje. Tako, da se mi zdi, seveda, tu je treba
zagotovit in strokovnost in pa da je ta strokovnost nagrajevana tako, kot ta stroka to zahteva.
Tako, da primerjava s Solskimi ucitelji, se mi sploh ne zdi slaba, ne? Niti slu¢ajno. Ker morajo
met izobrazbo. In morajo vedet kaj delajo. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Preden poudarim, da smo popolnoma enotni glede potrebe po strategiji, samo $e kratek
komentar na mojo komercializacijo in to bazo. Pozdravljam to, da se seveda Sportne panoge
obravnava vsaka zase. Zdi se mi, da v okviru te individualne obravnave Sportnih panog, je
mozno seveda identificirat, kdor ima mal opravka s Sportom, katere panoge so bolj
komercialno zanimive in katere manj. Jaz v tej luci gledam na ta — na ta kriterij. Ne, kot
splosSen kriterij, ki bi ga uvrstili kar na povprek. Ampak, vemo seveda, da nogomet privablja
drugacno koli¢ino komercialnih sredstev, kot pa recimo Sah. Ki ga tukaj zraven uvr§¢amo, ne?
In to pogledno se mi zdi smiselno po panogah ugotovit, da nekateri kriteriji sofinanciranja, ni
treba, da veljajo za vse panoge enako, ne? Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava kolega Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Bom povsem kratek. Mene zlasti veseli, daje tist napor spomladi, lani spomladi,
obrodil le poglobljeno razpravo. To je pravzaprav najvecji dosezek, Ceprav je tud ta akt sam
po sebi dobrodosel in ga bom podprl. Namre¢, v zadnjih desetih do enajstih letih, se je nase
zivljenje dokaj spremenilo. Prakticno ves tud pravni okvir. Pravo pa itak najve¢ odloca o tem,
kako se denar deli. V posamezni druzbi. Tako, da gotovo je to pozitivna stvar. Bom pa
sigurno vesel tudi, ¢e bo dejansko prislo v novem mandatu do prenove tega pravilnika in
hkrati, bi rekel, da zberemo rezultate. Njegove ucinke. ......

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljat? Ne zeli. Potem zakljucujem razpravo.

In prehajamo... Hm... A Zeli v splo$ni debati mogoce predstavnica predlagatelja Se kaj
komentirat? Te pripombe. Preden preidemo na razpravo po posameznih amandmajih? Ce

zeli? Ce ne... Ne. V redu. Hvala lepa.

Potem odpiram razpravo o 5. ¢lenu Predloga Pravilnika, h kateremu je svetnik, gospod Miha
Jazb..., Koprivsek, vlozil
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AMANDMA, ki se glasi:
V alineji skakalnica naj se 0,5 T zamenjaz 1 T.

Odpiram razpravo. Izvoli, kolega Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Z vsem dolznim spoStovanjem. Ampak, ker meni osebno niso poznani kriteriji, na
osnovi katerih so se tocke dodeljevale po tem pravilniku. Jaz tezko odlo¢am o amandmaju
gospoda Koprivska. In k 5. ¢lenu. In tud kasnej k 14.¢lenu. In na vseh drugih amandmajih, ki
spreminjajo Stevilo tock. Jaz zal — mu lahko naredimo tle — al krivico, al pa, ne vem,
medvedjo uslugo sami sebi, ¢e zdaj posegamo v razdelitev tock. Al se odlo¢imo, da je
tockovni sistem. In zaupamo, da je pa¢ mestna uprava toc¢ke razdelila po nekem strokovno
sprejemljivem principu. Ali pa re€mo, ni strokovno sprejemljivih principov in bomo tocke
postavljal po sistemu licitacije. Ce licitiramo, potem ni problema, kdor da veg...

...smo hitro na jasnem. Tako, da jaz osebno bi predlagal, da kolega KoprivSek umakne oba
amandmaja. In, da se o njih izjasni potem mestna uprava, kot na pripombe po sprejetem
pravilniku, s strani strokovnih zvez, al panog, al podro¢nih organizacij, ki pa¢ to pokrivajo. Ki
naj ugotovijo, da pac tocke niso, niso pravilno in v skladu s tistimi kriteriji podeljene. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Koprivsek.

G. MIHA KOPRIVSEK

Hvala lepa. Kolega Susnik, v svoji razpravi sem prav ravno te dve zadevi Se posebej pojasnil.
In sicer bom Se enkrat. K 5.¢lenu zakaj pol tocke, ne eno to¢ko? Zato, ker v celi tabeli je
skakalnica, kot objekt ocenjena z najmanj. In mi ni jasno zakaj? In sem jo samo izenacil z
navadnim teniskim igri¢em. Ce si pogledate tabelo. Ker se mi zdi, kot sem pojasnil, da je
priprava skakalnice — pozimi je treba umetno zasnezit, poteptat. Poleti je treba postaviti
plastiko gor. Zalivat, kosit travo v izteku in tako naprej. Enakovredna vsaj drugi najmanjsi
postavki v teh tabelah. To je pripravi teniskega igrisca.

Pri amandmajih k 14. ¢lenu pa gre za Stevilo skakalcev v starostnih kategorijah. In sem
opozoril, da je uprava vzela skakalce samo enega kluba. To je SSK Ilirija. V Ljubljani pa je Se
en manjsi klub, to je Sportno drustvo Dolomiti Gunclje. In sem se pozanimal, koliko imajo
oni, v kateri starostni kategoriji skakalcev. In sem dodal Se njihove skakalce zraven. In pride
povecanje za 22 skakalcev. Od prvotnega.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega JazbinSek.
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G. MIHA JAZBINSEK

Ja, jaz sprejemam, ne? Te argumente od gospoda Koprivska, ne? Moram pa re¢, da seveda tud
jaz ne poznam kriterijev. Ampak, oprostite, ne? He, he... Pol smo pa opravilno nesposobni
Susnik, ne?

G. MILOS PAVLICA
Kolega. Kolegica Meta Vesel Valentincic.

GA. META VESEL VALENTINCIC
A lahko mogoce sliSimo pojasnilo od predlagateljice?

G. MILOS PAVLICA

Ja. Ko bo razprava kongana bom... pozval. Zeli $e kdo? Ne Zeli. Potem razpravo zakljuéujem.
Prosim predstavnika predlagateljice, Bostjana Albrehta, ¢e lahko obrazlozi stalis¢e uprave do
teh amandmajev.

G.BOSTJAN ALBREHT

Dober dan. Moje ime je Bostjan Albreht. Jaz sem zaposlen v Sluzbi za Sport. Rad bi pojasnil,
da — se pravi, na kakSen nacin je prislo do 0,5 tocke. Zdaj, tukaj lahko opravicujemo to visino
s tem, da mi tud sofinanciramo vzdrzevanje skakalnega centra. Medtem, da v kakSnih drugih
objektih oziroma — oziroma v konkretno — v smuciscu, tega ne po¢nemo. Skratka, Ljubljana
nima smucis¢a. Skakalnico pa ima.

Nadaljevanje k 14. ¢lenu. Vsi podatki oziroma vse Stevilke so usklajene s — s strokovnimi
sodelavci oziroma strokovnjaki s posameznih podrocij. In tud v — v oziru smucarskih skokov
je bilo podobno. Tako, da ni upoStevano samo en klub. Ampak sta upostevana dva. Moram pa
poudariti, da v vseh panogah, predvsem v individualnih, kjer prihaja do taksnih Stevilk, je vec¢
otrok vkljucenih, kot jih je dejansko tukaj napisanih. Ker pa¢ ne moremo vseh otrok
sofinancirat.

Tako, da se — da se pac strokovna sluzba ne strinja s temi amandmaji. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Slisali smo pojasnilo.

Prehajamo h glasovanju... A, ha....ni obrazlozitev glasu pri amandmajih. Se opravicujem.
Prehajamo h glasovanju o

AMANDMAJU KOLEGE MIHE KOPRIVSKA, Ki se glasi:

V alineji skakalnica, naj se 0,5 T, zamenjaz 1 T.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Zakljucujem ugotavljanje navzocnosti.
30 navzocih.

Prehajamo h glasovanju. Kdo je za in kdo je proti.

Glasujemo. Zakljucujem glasovanje.
25 ZA. 6 PROTI.
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Amandma je sprejet.

Odpiram razpravo o 9. ¢lenu Predloga Pravilnika, h kateremu je Odbor za predSolsko vzgojo,
izobrazevanje in Sport vlozil

AMANDMA, AMANDMAIJA, ki se glasita:

Prvi amandma:

V 9. ¢lenu, naslov 1.2. — Program panoznih Sportnih Sol, se spremeni tako, da se glasi: 1.2. —
Program posameznih panoznih $portnih Sol.

In drugi amandma:

Cetrta alineja prvega odstavka, v 9. &lenu, se spremeni tako, da se glasi:

Za vsako skupino nastopajo v Sportnih tekmovanjih v organizaciji Agencije za Sport
Ljubljana. Ce agencija za $port, za to §portno panogo organizira ustrezna $olska tekmovanja.

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ja, bo S§lo... odpiram razpravo. Ne Zeli nihce razpravljati, zato zaklju€ujem razpravo. In
ugotavljam, da je razprava koncana.

Prehajamo h glasovanju o

PRVEM AMANDMAJU:

Odbor za predsSolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport, k 9. ¢lenu. Naslov 1.2. Program
panoZnih Sportnih Sol, se spremeni tako, da se glasi: 1.2. — Program posameznih
panoznih Sportnih Sol.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
A ha... Uprava podpira te amandmaje odbora. Obadva.
Ugotavljamo... Ker se navzocnost ni spremenila, gremo kar h glasovanju.

Glasujemo, kdo je za. In kdo je proti?
ZakljuCujem glasovanje.

ZA 30. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je prvi amandma sprejet.

In prehajam na glasovanje o

DRUGEM AMANDMAJU ODBORA ZA PREDSOLSKO VZGO0JO,
IZOBRAZEVANJE IN SPORT:

Cetrta alineja prvega odstavka v 9. ¢lenu se spremeni tako, da se glasi — Za vsako
skupino, za vsako skupino nastopajo v Solskih tekmovanjih v organizaciji Agencije za
$port Ljubljana. Ce Agencija za Sport za to Sportno panogo, zato organizira ustrezna
Solska tekmovanja.

Glasujemo. Zakljuujem glasovanje.
28 ZA. 2 PROTL
Amandma je sprejet.

In odpiram razpravo o 13. ¢lenu Predloga Pravilnika, h kateremu je svetnik gospod Gregor
Isteni€ vlozil dva amandmaja. Nato pa je drugi amandma umaknil.
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Prvi amandma se glasi: 13. ¢len, peti odstavek se brise. K 13. ¢lenu, peti odstavek se brise.
Drugi amandmaje umaknjen.
Odpiram razpravo. Kolega Bozic¢.

G. PETER BOZIC

Jaz bom popolnoma kratek, ker sem o tem Zze govoril. Nesprejemljivo je, da en del
uporabnikov postane partner pri razreSevanju finanénih sredstev preko uveljavljanja
prednostnih meril na naSem oddelku. To je popolnoma nesprejemljivo in zaradi tega mislim,
da je treba to, to Crtat. Ne? O teh stvareh, take predloge delajo ekspertne komisije neodvisnih
strokovnjakov. In oddelek. In, ¢e gre za porabnike, imajo polno pravico do javne razprave.
Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Sus$nik.

G. PETER SUSNIK

Ja, mene osebno moti, da ne znamo razbrat, a je zdaj Sportna zveza Ljubljane tista, ki nas
moti? Ali je Janez Sodrznik tisti, ki nas mot? Al je to, da bo Sportna zveza Ljubljane, ne vem
— prednostne Sportne naloge pripravila in vsilila Mestni ob¢ini Ljubljana? Al v ¢em je zdaj
problem, da bomo pravzaprav zdaj to stvar ven vrgli?

Jaz osebno, ¢e ugotovim, na kaksSen nacin bo ta pravilnik ratal zivljenjski, ne? Da bomo cez
enajst let, dvanajst let ugotovili, da pravzaprav rabimo nov pravilnik. Tako, kot se je zdaj
ugotovilo. Potem sem jaz za to, da seveda prednostne Sportne panoge dolo¢imo — ne vem —
vsako leto, vsaki dve leti, ali kakor koli drugace. Sproti, Na predlog mestne uprave. Al pa na
predlog kogar koli drugega. Ce pa seveda gre zdaj tukaj samo za to, da bomo nagajal Sportni
zvezi Ljubljane, zraven pa seveda Agencijo za Sport sploh ne bomo pogledal kaj dost. Potem
sem pa seveda proti temu amandmaju. In me zanima, kak$no je stalis¢e predlagatelja, ki je to
notr napisal. O¢itno Sportni zvezi Ljubljane vendarle zaupa. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Bozic.

G. PETER BOZIC

Gospod Susnik. Tuki zanesljivo ne gre za nagajanje Sportni zvezi Ljubljane. Gre enostavno za
higieno. Za osnovno higieno pri uveljavljanju prioritet. In za osnovno higieno pri distribuciji
sofinanciranja. Osnovna higiena paje, da vse take predloge na oddelkih. Jaz sem delal osem
let na ministrstvu. Delamo tuki, mel smo komisije, ki o€itno ne delajo veC. Pri vseh takih
zadevah pa o teh stvareh dajejo predloge strokovnjaki. Ne neka Sportna funkcionarska
nomenklatura. Ki je porabnik tega. To je nesprejemljivo z osnovno higieno. In tud izkljucuje
cilje, temeljno nacelo subvencioniranja. Saj drzava, ali pa mesto v bistvu dolo¢a in odloca
preko vseh teh svojih organov. In komisij. O tem, kaj se financira in kaj se ne. Uporabniki
imajo pravico javnega glasu. Imajo pravico — imajo pravico do javnih razprav. In tako.
Nimajo pa pravice biti partnerji. Ker so uporabniki tega denarja. In tukaj, ¢e jaz to govorim,
ne gre za nobeno nagajanje Janezu Sodrzniku. Za kuga? Ena, to je — zakaj je pa to tako?
Zaradi tega — zaradi tega, ker ne sme nih¢e od uporabnikov imet privilegij pri — pri
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razdeljevanju teh sredstev. To se prav, ¢e je v — v statusu soodlocanja tako reko¢. Kakor ta
¢len v bistvu nam to razkriva, potem ima privilegij pred vsemi ostalimi porabniki. Enostavno
gre za osnovno higieno. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika, kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Poglejte ta odstavek ne zdrzi na logi¢ni ravni, ne? In na logi¢ni ravni ne zdrzi zato, ker je od
zad en Svindl. To je zmeraj tako. Ne? In zdaj bom, prebral vam bom 13. ¢len. Ta stavek,
znotraj 13. ¢lena ne zdrzi ve¢. Poglejte. Drugi odstavek 13. ¢lena. Prednostni program Sporta
v MOL-u obsega dvanajst individualnih in osem kolektivnih Sportnih programov, v Sestnajst
Sportnih panogah. To je — to je najava 14. Clena, kjer je pol to razdelano. In tuki not pise in
tako naprej, ne? Kolektivne Sportne panoge so hokej na ledu, koSarka, ... rokomet. Skratka,
13. len doloci, 14. ¢len — 14. ¢len, ki ima naslov — Obseg, ne? In tako naprej, ne? In je
operacionalizacija 13. lena. In zdaj, v 13. ¢lenu piSe en odstavek. In re¢e — ne? Drugi odstavek
rec¢e — Prednostni program Sporta obsega. In jih naSteje. Peti odstavek pa rece — Predlog
prednostnih $portnih panog pripravi Sportna zveza. To jaz ne razumem. Ko sem jaz to ¢ital,
sem mislil, da bo vmes, med javnim razpisom, ne? Med javnim razpisom. In od tega
pravilnika, do takrat Sportna zveza nekaj naredila. In potem sem gledal, kaj ma za narest, ne?
Ne? Sem rekel, to bo pa Se ene Sest mesecev trajal. Tud roka ni not, ne? Preden bo razpis Sel
ven in tako naprej. In pol nisem vedel, ali sem butelj, ali nisem butelj. Ko sem to ¢ital, ne?
Zdaj, no, Sodrznik je rekel, da sem butelj. No in ¢e tole not ostane in ¢e za to roko dvignem,
ne? Potem sem butelj, ne? Zato gre to ven. Da bodoce predloge prednostnih Sportnih panog
pripravi Sportna zveza, je treba v nekem drugem dokumentu — pogodbi, kjer kol artikulitrat.
Ce Sportna zveza, ta, rekel bi brain corups, ne? Ki lahko namest — servisira naso uporavo in
tako naprej in tako naprej. Ampak, to se drugje reSuje. Ne pa tu notr. Ker je to, oprostite —
pravni nesporazum. Sem se pa pozanimal, zakaj je to notr. Zato, da bo pa potrdila, ne?
Uprava. To je namen bodocih pravilnikov not. Oprostite. To je lapsus uprave. Upam, da bo
potrdila uprava. Zato sem vedel tud, da reCem, da je treba to ¢rtat. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava, kolega Sodr..., replika na repliko — Meta Vesel Valentin¢i¢. Kolegica,
izvolite.

GA. META VESEL VALENTINCIC

Ja, mislim, da se zdaj spet kaze, ne? Kako v bistvu pogreSamo to strategijo. Gre namre¢ za
umestitev civilne druzbe v §portu. Sport je enostavno dejavnost, ki na civilni druzbi temelji.
Ne? In bolj, ko jo spravljamo v predal¢ke uprave, bolj se nekak oddaljujemo od osnovnega
principa Sporta. Tako, kot je tud drugje po svetu. Je Sport praviloma bolj vezan na civilno
sfero. Jaz sicer ne vidim takih hudih nevarnosti v tem. Tud men se v¢asih zdi, da mal meSamo
inStitucijo s ¢lovekom in obratno. Ampak, to je to. Nimamo opredeljenih osnovnih pojmov in
ciljev. Kje imamo mi civilno druzbo tu? V Sportu. Tisto, ki je zdruzena. Nekdo jo mora
zastopat. Ce bo to sedem ob¢inskih zvez, bo to slabse, kot ena, ne? Tako je moje mnenje.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava, kolega SodrZnik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK
Hvala lepa....

G. MILOS PAVLICA
A lahko? A lahko?....

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Kolega Sodrznik, izvoli...

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Sej zdaj — zelo na kratko. Glejte, zveza je to pocela ze do sedaj, ko tega ni pisalo. In bo tud v
bodoce. Ali bo pisalo, ali ne. Da ne bo nesporazuma. Rad bi sam — rad bi sam nekaj pojasnil,
da zdaj gre za eno veliko dozo sprenevedanja v tej dvorani. Namre¢, nikakor nocete, bi rekel
pripoznat vloge, ki naj bi jo civilna druzba imela. Nekdo, ki je zagovornik na podro¢ju kulture
in vpije na ves glas, kolega svetnik tamle pred menoj. Na eni strani mu to ustreza. Ko gre za
Sport, mu pa to na enkrat ne ustreza. In pravi, ne more bit partner, ker je uporabnik.
Nasprotno, kdo pa lahko najbolj sodi o strokovnih merilih, kot tisti, ki se s tem ukvarjajo? Pa
kaj mislite, uporabil je termin — funkcionarji, $portni. Lepo vas prosim. Sportna zveza je
organizirana tako, da ima strokovne organe za to. Strokovni svet, o katerih je prej govoril
kolega Bozi¢. On bi si pa zdaj zmislil en strokovni svet, seveda, ki bi ga politika imenovala.
Po mozZnosti on, ne? Pol bo pa primeren strokovni svet. A ne? Ce bo pa $portno strokovno
neodvisen, to mu pa ni po godu. Ker kam je pa pripeljala njegova strokovnost, smo pa pri
fuzbalu videli, pa pri Olimpiji. To je on zadnji, ki si dovolim, da mi bo pamet solil o Sportu v
tem mestu.

... 1z dvorane — nerazumljivo ///

No pa je le prisel nazaj.... Torej, ...

... 1z dvorane — NK BezZigrad ma besedo...

Torej, Sportna zveza je lahko in bo, verjemite mi, samo ena v Ljubljani. Ker s takim imenom
se nih¢e drug ne more ve¢ pojavit. Jih imamo nekaj — izmisljene asociacije. To mene ni¢ ne
moti. Ampak, vsak od njih se bo moral s svojim delom dokazat. Moral bo imet ¢lanstvo. Naj
ga ima. Dobrodogel. Ce bo to pomenilo konkurenco. Ja ne vem, zakaj niste Ze ustanovili ene
alternativne Sportne zveze, ¢e vam gre zdaj to tok na Zivce. Zadnji¢ mi je nekdo tle notr
vprasal — kako postane§ predsednik Sportne zveze. Blazno enostavno. Kandidira$, ne? Ampak
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zmaga$. Ne? Ampak, to pomeni, da mora$ najprej bit ¢lan kluba, ki je ¢lan Sportne zveze.
Predstavi§ program in dobi§ potem zaupanje ljudi. Ne pa blebetat. In, ki bojo izvolili. Ne
mislit, da je to blazno krasna funkcija, da se mora$ leta in leta prerekat okol oslove sence z
mestnimi uradniki, pa z mestno oblastjo. Zato, da dokazes, da Zeli§ samo dobro delat v Sportu.
To je bistvo zgodbe. Delat dobro v Sportu. In, ¢e bi blo manj tega, bi rekel — nagajanja, pa zlih
namenov, bi bilo mnogo lazje. Ker bi tud hitreje se okol osnovnih stvari se zmenili. In trdim,
ena od osnovnih stvari je to, da si razdelimo vloge in $port. Sportna zveza, ali pa civilna
druZba, Sportno organizirana, mora biti partner oblasti. V taksni ali drugacni obliki. Al eden
sedi tam, al pa drugi. Je nepomembno. Ampak, civilna Sportna sfera mora bit partner. Zmeraj
mora bit partner oblasti. Oblast pa ima pravico, da rece, da bo njene predloge upostevala, ali
pa ne. Ze do sedaj je bilo tako. Mi smo se odzivali, predlagali. V veliki meri nismo bili
uspesni. V zadnjem ¢asu malo bolj. Jaz domnevam, da po naslednjih volitvah Se bolj. Zaradi
tega, ker bodo vsi ugotovili, da se s Sportom ni za igrat. Ker, verjemite mi, da ¢e bojo vsi ti
ljudje, ki so neposredno odvisni — klubi in tako dalje — ugotovili, da se pac ta oblast sedaj igra
z njimi, potem bodo verjetno temu primerno veljali. Domnevam. Tako sliSim vsak dan, ko se
pogovarjamo o teh stvareh. Upam, da je dovolj razuma, da bomo pripeljali vsaj en akt, ki ga
zdaj ze toliko in toliko let nismo meli — do konca. In ga potrdili. KakrSen koli ze bo. Saj
naslednji bo verjetno boljsi. Mogoce v dveh clenih, ali treh. Postopoma se bo ta relacija
zgradila.

VseC mi je bila replika kolegice Valentin¢i¢eve. Dejstvo je to, ja. Vsi so oporekali zakaj je
zdaj pa neki potrebno, ¢e v zakonu ne pise. Gospod Jazbinsek, pa saj vi ste prvi, ko je jasno
vam je, da si ob¢ina lahko sama ustvarja, bi rekel — pravila igre po svoji podobi. Pozitivna
zakonodaja. Kar ni izrecno prepovedano, dovoljeno. In, ¢e se mi odlo¢imo, da bomo dolocili
neko politiko na svojem podrocju, ga bomo dolocili. Ne skoz metat zakone v nos nam tam,
kjer vam ustreza. In se sklicevat spet na njih, ko vam ponovno ustreza. Bodmo tu dosledni.
Lokalna skupnost ima celo dolznost in pravico, da ureja te stvari na tem, na tem nivoju. Tudi,
ko gre za podsistem Sporta. Vse kar mi po¢nemo in verjamem, vec¢ina tu notr, tudi v tej smeri
je — da bi takSno, bi rekel — izhodisCe, da ustvarimo kvalitetne pogoje za razvoj Sporta. Saj
vedno smo blazno..., tu se vsi strinjamo. Polna usta so nas o tem, kok nam je vsem do tega,
da bi se otroci igrali, pa tako dalje. Dobro, enih ve¢ ne zanima Sport, ker je ze to mal, bi rekel
— obdobje, ko se bolj sprehajajo, kot kaj drugega. Ampak, to ni ni¢ slabega, ne? Tudi za, bi
rekel — veterane nasega druzbenega Zivljenja je treba najdt prostor pod soncem. Ne? Tudi za
njih. Vendar na nacin, ki bo zakonit. Se pravi, skozi pravila igre. In to pravilnik je. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Jazbinsek. Potem pa kolega Bozic¢. Al...

G. PETER BOZIC

Vse to, kar je kolega Sodrznik zdaj povedal, z Olimpijo vred, je v bistvu pesek v o¢i. Zakaj?
Ker jaz o tem nisem govoril. O ¢emer je on govoril. Jaz sem govoril o konfliktu interesov. In
tukaj gre za nesprejemljiv konflikt interesov. In tudi zakonodaja, sistem zakonodaje enostavno
takega konflikta interesov ne dovoljuje. Ne more uporabnik bit pri razdeljevanju drzavnih, ali
pa javnih sredstev, bit partner pri soodlodanju. Ne more. Ce bomo sprejeli ta sklep danes,
potem bomo sprejeli nekaj nezakonitega.

Sicer pa odkrito povedano, v tej obCini se ze dolgo kaj zakonitega ni zgodilo. V zadnjih nekaj
mesecih.
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G. MILOS PAVLICA
Hudica...

G. PETER BOZIC
In, in, ¢e se bo Se nekaj nezakonitega zgodil, pa se naj... Tako. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
To je malo pretirana ugotovitev. Replika na repliko, kolega Sodrznik.

G. MIHA JAZBINSEK
Kdo ma zdaj?

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Re..., torej, to, kar je zdaj povedal kolega Bozi¢, samo dokazuje — bi rekel to, da ne pozna
sistema in zakonov in ni¢, ne? Kot obi¢ajno govori na pamet. Ker mu je to, bi rekel — v
interesu. Ce vam karkoli ni jasno, jaz sem zmeraj pripravljen. Uprava ravno tako, da vam
kake stvari razlozi. Dejstvo je, da vam bi toplo priporocal, da si preberete navodila ministrstva
za Casa, ko jo je Se vodil naS kolega Gaber. Kjer je zelo jasno opredeljena vloga lokalne
skupnosti, lokalnih Sportnih zvez, razmerja med njimi, pravice in obveznost. In tako dalje. In
postavlja definitivno in v celoti na laz tole, kar govori Bozi¢. Jaz verjamem, da mu to ni vsec.
Ampak, zal pa¢ dolocene stvari so uzakonjene. In veljajo. Tako, da — tu pac res ni potrebno
nobenih besedi. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Meni je tezko vstopat v to debato, ker je mim. Ne? Jaz sem vas opozoril na nelogi¢nost
teksta. Zdaj bom povedal, da nima prav ne Sodrznik, ne? Ne Meta, ne Bozi¢. Ne? Ne, sam da
povem. Sam, da povem. Kaj pa je sploh v tem 5. ¢lenu? V tem 5. ¢lenu, predno ...pripravi
Sportna zveza Ljubljana, ne? V nadaljevanju SZL. In uskladi z organom mestne uprave. To se
pravi z naSim oddelkom. Uskladi material. Ki — ki — strinjas se s tem? Kaj pa sem rekel? A...
peti odstavek, ... saj veste? Star sem. Poglejte — in prinese — kam prinese predlog Sportnih
panog? Ja, drugo leto mestnemu svetu. To se prav seveda, da civilna druzba tle ni ni¢
odlocala, ne? Odlocala je samo v tem smislu, samo v tem smislu, da v teoriji odlo¢anja, je
strokovno gradivo — ker v tem 5. ¢lenu gre za strokovno gradivo, ne? Za bodoci pravilnik.
Ne? V teoriji odloCanja je seveda dobro gradivo 80% odlocitve. V naSem primeru mogoce
95% odlocitve, ker smo na amandmayjih slabi. To se pravi — sploh ne gre za konflikt interesov,
ampak si tukaj not zapiSemo, da bo strokovna zveza pac strokovne storitve nudila, ne? Me
razumete? Nasemu organu. Zdaj pa, vmes je pa Sodrznik razpravljal, da je zdaj, k je zdaj
nudila te storitve, da je bil organ Zleht, pa ga ni hotel skoz poslusat, ne? Mar bi prisel sem, pa
bi amandmaje dal na ta isti material, ne? Pa bi jih z veseljem sprejel. A razumete? Ce ga niso
hoteli poslusat, ne? Na oddelku. In jaz sem vam sam povedal, ne? Da je nelogicno — da je
nelogi¢no v pravilniku pisat, kdo bo strokovne podlage naslednjega pravilnika delal. Tako,
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kot je pa tle napisan, sem pa jaz res mislil, ne? Da bo ta predlog do konca zoperacionalizirala
Sportna zveza. Pa sem pri¢akoval, da bo not pisal v dveh mesecih, ne? Al pa pred razpisom.
Al pa — kuga? Razumete? Ne? To pa, v tem primeru pa bi mela neko — rekel bi ve¢jo mo¢
odlocanja in tako napre;j.

Oprostite, to je odstavek, ki na logi¢ni ravni, pravni, ne zdrzi. In prosim lepo, da se enkrat —
razprava gre v — v, v tud v vprasanje logicnosti. Ne pa samo metafiziko stran od — od — ne?
Meta je o osebnosti, o osebah zacela govorit, pa ne vem kaj Se. Saj si navajena iz tistega, ki je
— kaj je ze? K je bil problem — oseb. Ne pa tega, da aktov ni bilo v Zivalskem vrtu. Razumes?
Celo stoletje. In ne more to tako bit, ne? Mi razpravljamo o nelogi¢nosti enega navadnega,
navadnega akta. Ja, seveda. Ker to je na€in misljenja. Se pogovarjat o tem, da nagajamo. Ni¢
ne nagajamo. To je nelogi¢en sklep. Nelogi¢na alineja. Zivijo, zdravo! In tud... ja...

... 1z dvorane — g. Peter Bozi¢: To je nezakonit... nerazumljivo...///

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo... Replika na... replika na repliko.... Ja, kolega Susnik.

G. PETER SUSNIK
Fajn bi blo, ce...
... 1z dvorane — nerazumljivo...///

G. MILOS PAVLICA
Kolega Susnik ima zdaj besedo.

G. PETER SUSNIK

Fajn bi blo, ko je kolega Jazbinsek ugotovil, kaksen je interes Sportne zveze Ljubljana in to
nam vsem na glas povedal. Zato, da ne bi stalno poslusal v zvezi s konfliktom nedopustnih
interesov...

... 1z dvorane — ve¢ glasov hkrati— nerazumljivo...///

G. MILOS PAVLICA
A lahko se malo organiziramo? Izven pogovorne strukture. Da govori tisti, ki ima besedo?
Kolega SuSnik ma ta trenutek besedo...

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

A lahko? A lahko govori tisti, ki ima ta trenutek besedo? Sej, sej...
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G. PETER SUSNIK
Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Problem je, da ne razumem dileme, ne? V zvezi z interesi Sportne zveze Ljubljana. Ce bi
men, kot tistemu, ki naj zdaj odlo¢am o tem, ali naj Sportna zveza Ljubljane — ven vrzemo in
reCemo — nima ve¢ pravice ne letos, pa ne nastavk za drugo leto odlocat o teh stvareh. Ker
ima interes, tri pikce.... Pa, da definira, kakSen interes to je. Da je v nasprotju s tem. Zakaj je
pa potem Sportno zvezo Ljubljane sploh mamo?

... 1z dvorane — nerazumljivo.... Ma interes... sej to...///

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbinsek.

G. PETER SUSNIK

Sej. Sej ravno to, ravno v tem je problem. Ker vidim, da intenca amandmajev tega in potem Se
nekaterih je, monopol Sportne zveze Ljubljane nad ne¢em. Pa spet ne vem ¢em. Ukint. In jaz
sem za. Jaz sem zmeraj za konkurenco. Samo povejte mi, kaksen interes je njihov danes, da se
ga vsi tako zlo bojimo?

... 1z dvorane - ... veC glasov hkrati: majo pogodbo... sigurno.... — nerazumljivo...///

G. MILOS PAVLICA
Kolega Dolinar, a ste? A lahko se mal umirimo? ... Malo manj Sportnega duha. Kolega
Dolinar, ste Zelel repliko na repliko? Izvolite.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Ja, jaz ugotavljam, da bi tole dikcijo blo treba mal spremenit. Pa bi se to boljSe
sliSalo in bi bilo bolj — bolje sprejemljivo. In sicer na tak nacin, da prednostne Sportne panoge
dolo¢a organ mestne uprave pristojen za $port. Na predlog Sportne zveze Ljubljana. Ker, zdaj
ta dikcija, ki obstoji, dejansko ma razne mozne konotacije. To razumem. Tukaj pa je jasno.
Pac predlaga, zakaj ne bi mogla predlagat? Veste kdo odloca? Odloc¢i se kakor se Zeli. Je pa
tam le pa¢ nek strokoven, strokovna inStitucija, ustanova, ki tudi, ker je zveza — torej ma v
nekem smislu odprto &lanstvo. Siroka. To se pravi zdaj se tud ta interes posameznih panog
lahko v ¢asu znotraj spreminja. Glede na to, da pac¢ kateri ljudje tam odlo¢ajo, vodijo. Skratka,
tukaj jaz ne bi videl potem problemov.
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G. MILOS PAVLICA

Ja, hvala. Hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljat o tej... Potem pa prosim predstavnico
predlagatelja, da komentira, ali podpira ta amandma? Ali ne podpira? Sam vidim problem, da
¢e to ¢rtamo, ¢rtamo pristojni organ, ki o tem, je v tem odstavku opredeljen. In na katerega se
ze v naslednjem odstavku sklicujemo. Izvolite. A podpira? Ali ne podpira amandmaja?

... 1z dvorane — nerazumljivo... ve¢ glasov hkrati....///

A lahko pridete za govornico in reete — a podpirate amandma, ali ne podpirate. Da se ¢rta ta
odstavek? Da...

GA. NADA PAVSER
Amandma ne podpiramo. Ampak to, kar je pripravljeno v gradivu. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Dobro. Hvala lepa. Imamo stalis¢e — imamo staliS¢e mestne uprave.

Prehajamo na glasovanje...

Ugotavljamo navzocnost, Ce se je slika kej spremenila.
Ugotavljamo navzoc¢nost.

Zakljucujem glas..., ugotavljanje navzocnosti.

27 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti predlaganemu amandmaju? Za ¢rtanje odstavka?
Glasujemo. Zakljucujem glasovanje.

12 ZA. 13 PROTL

Amandma ni sprejet.

Ja. Glasujemo Se enkrat.

Kdo je za in kdo je proti predlaganemu amandmaju?
ZakljuCujem glasovanje.

15 ZA, 15 PROTL

Amandma ni sprejet.

Odpiram razpravo o 14. Clenu Predloga Pravilnika, h kateremu je svetnik Miha Koprivsek
vlozil Amandma, ki se glasi:

V tabeli individualnih skokov, v koloni 9 — Smucarski skoki, naj se Stevila v kategorijah
spremenijo. MD iz 35 na 50. SD iz 12 na 15. MML iz 10 na 12. ML iz 8 na 10. Skupaj 87.
Odpiram razpravo. Nihce ne Zeli razpravljat. Razpravo zakljuujem in staliS¢e uprave?

Podpira ta amandma ali ne podpira? Bom jaz povedal, no... Ce...

... 1z dvorane — nerazumljivo...///
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Uprava ne podpira, ker strokovno... To pa pridite malo bolj obrazlozit, no... Ce Ze. Izvolite.
Bostjan Albreht.

G. BOSTJAN ALBREHT

Dober dan. Pa¢ v vseh panogah je dolo¢eno Stevilo posameznih tekmovalcev, k jih pac
mestna obcina sofinancira. In zdaj, ¢e bomo v eni dvigovali to Stevilo, se bo lahko pa¢ —
proracun se bo lahko podrl. Oziroma se bo pa¢ drasticno spremenil. Jaz mislim, da tud ni na
nek nacin fer, da zdaj se samo o eni panogi govori. Ker se strinjam, da bi bilo verjetno tudi v
drugih lahko drugace. Pa zdaj, ker se te druge panoge v tem trenutku niso oglasile, se mi zdi,
da to ni sprejemljivo. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Slisali ste staliSce uprave.

In prehajamo h glasovanju o

Amandmaju svetnika gospoda Mihe Koprivska:

V tabeli individualnih skokov, v koloni 9 — Smucdarski skoki, naj se v Stevilu o
kategorijah spremenijo. MD iz 35 na 50. SD iz 12 na 15. MML iz 10 na 12. ML iz 8 na
10. Skupaj 87.

Glasujemo. Glasujemo o amandmaju.
ZakljuCujem glasovanje.

16 ZA. 12 PROTL

Amandma je sprejet.

In prehajamo k petemu — odpiram razpravo o 18. ¢lenu Predloga Pravilnika, h kateremu sta
Odbor za predsolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport ter svetnik Gregor Isteni¢ vlozila
amandma. Svetnik je nato svoj amandma umaknil. Se pravi, da imamo samo drugi amandma.
In sicer Amandma Odbora za predsolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport, ki se glasi:

18. ¢len se spremeni tako, da se glasi: Izvajalec prednostnega programa je opravicen do
sofinanciranja dela place zaposlenega strokovnega delavca, ¢e obseg vrednostnega programa
zna$a najmanj 1150 ur. V visini 4000 T. Tock. Ki se jih obra¢una za obseg programa v visini
1000 ur. Odlocitev mora sprejeti ustrezna strokovna komisija.

Odpiram razpravo. Na amandma odbora. Kolega Jani Mdderndorfer.

G. JANKO MODERNDORFER
Uprava mi naj razlozi, kaj to pomen cenovno? Jaz to ni¢ ne razumem.

G. MILOS PAVLICA

Finan¢ne posledice. Tako. V redu. Zeli $¢ kdo razpravljat? Ne Zeli? Potem razpravo
zakljucujem. Prosim predstavnika uprave, ¢e lahko obrazlozi, kaj to pomeni dejansko? Tu
dodajamo samo stavek, ne? OdlocCitev mora sprejeti ustrezna strokovna komisija. Sicer je
osnovno besedilo, ne? Ja.
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G. BOSTJAN ALBREHT

Cel sistem je tak, da pa¢ posamezno drustvo dobi doloceno Stevilo tock. In v kolikor ma vecje
Stevilo tock, kot je 1150, potem je opraviceno, ¢e izpolnjuje dolo¢ene pogoje, do
sofinancirane place strokovnega sodelavca, do — redno zaposlenega strokovnega sodelavca.
Oziroma profesionalnega trenerja, ki bi ga sofinancirali v viSini 4000 toc¢k. Potem se pa za teh
4000 tock odsteje 1000 tock iz njihovega skupnega fonda pac teh tock oziroma ur, ne? To je
to. Bistvo, bistvo amandmaja pa je, da je odloitev o zaposlitvi — mora sprejet strokovna
komisija. To je to. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
To se pravi, amandma podpirate?

G. BOSTJAN ALBREHT
Ja, strokovna sluzba ga podpira.

G. MILOS PAVLICA

Dobro. Hvala lepa. Prehajamo potem h glasovanju, o

Amandmaju Odbora za predSolsko vzgojo, izobraZevanje in Sport, Ki se glasi:

18. ¢len se spremeni tako, da se glasi: Izvajalec prednostnega programa je upravicen do
sofinanciranja dela place zaposlenega strokovnega delavca, Ce obseg vrednostnega
programa znas$a najmanj 1150 ur, v viSini 4000 tock, ki se jih obracuna za obseg
programa, v visini 1000 ur. Odlo¢itev mora sprejeti ustrezna strokovna komisija.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
ZakljuCujem glasovanje.

ZA je 25. PROTI je 1.

Amandma je sprejet.

In odpiram razpravo o 20. ¢lenu Predloga Pravilnika, h kateremu je gospod seveda, gospod
Miha Koprivsek vlozil Amandma, ki se glasi:

20. ¢len naj se glasi: Izvajalcem prednostnega programa se sofinancira najem Sportnih
objektov v MOL, izvajalcem v alpskem smucanju in smucarskih skokih. Pa tudi najem

W v W

Odpiram razpravo. Kolega Miha Jazbinsek. A ja — Koprivsek. Pardon.

G. MIHA KOPRIVSEK
Se enkrat, kratko pojasnilo. Gre za sofinanciranje uporabe objektov izven MOL. Alpsko
smucanje v originalnem tekstu je prepoznano, da nima objekte. Jaz sem napisal, da za starejSe

oo

do zdaj ni sofinanciral kljub ve¢im prosnjam. Zato predlagam, da se doda, da se tudi izven
MOL-a sofinancirajo objekti za trening.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljat? Ne Zeli. Prosim predstavnika sluzbe, prosim predstavnika
sluzbe, ¢e lahko komentira ta amandma.

G. BOSTJAN ALBREHT

Strokovna sluzba se ne strinja s tem predlogom. Vsi ti posegi pac¢ podirajo neka ravnovesja
med — med Sportnimi panogami. In to, kar smo Ze zdaj v prvem in drugem amandmaju
naredili, je spremenilo neka razmerja, ki so postavljena in so, e enkrat poudarjam, usklajena s
strokovnjaki na posameznem podrocju, vkljuéno — vkljuéno s strokovnjaki na podrocju
smucarskih skokov. Tako, da strokovna sluzba se s tem ne strinja. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Obrazlozitev glasu... a, pri amandmajih ni obrazlozitve glasu. Se opravicujem.

Prehajamo h glasovanju o

Amandmaju svetnika Mihe Koprivska in sicer:

20. ¢len se glasi: Izvajalcem prednostnega programa se sofinancira najem Sportnih
objektov v MOL, izvajalcem v alpskem smucanju in smucarskih skokih. Pa tudi najem

Weow W

Glasujemo.
ZakljuCujem glasovanje.
15 ZA. 13 PROTL
Amandma je sprejet.

In prehajamo, odpiram razpravo o 22. ¢lenu Predloga Pravilnika, h kateremu je svetnik,
gospod Miha Koprivsek vlozil Amandma, ki se glasi:

V tabeli T 2/1 — Smucarski skoki, naj se v koloni ur skakalnice Stevila spremenijo. SD iz 250
na 300. KA iz 427 na 450. ML iz 438 na 450. To je tudi vse. Odpiram razpravo.

Nihce ne zeli razpravljat. Prosim predstavnika predlagateljice, ¢e komentira ta amandma?

G. MIHA KOPRIVSEK

A lahko $e to na kratko obrazlozim. To so, Stevilke so ure uporabe skakalnice, ki se priznajo
za doloceno kategorijo. SD — starejsi deCki. KA — kadeti. Kar sem Ze predlagatelja opozoril,
da v istem pravilniku pri individualnih Sportih ne obstaja. Ampak so zapisali mlajsi mladinci.
V tabelah pa povsod pise kadeti. Vendar se strokovna sluzba na to ni odzvala. Ma pa velik
komentarjev, kdo je s kakS$nimi strokovnimi krogi kaj govoril. Pa kaj jim vse porusi
strokovno. Zato jim predlagam, da si najprej sami predlagajo, kaj jim iz istega pravilnika, ki
so ga napisali, tabele ne porusijo v samih imenih. Gre pa za uporabo ur skakalnic, kot sem
razlozil — se je sezona smucarskih skokov zelo razsirila. Traja od zaCetka maja, do konca
marca. Mamo letno in zimsko sezono. In sem spet samo priblizal recimo te ure. In so Se vedno
manjSe od ur, ki so priznane za uporabo objektov, recimo alpskim smucarjem, ki so zgolj
samo zimski Sport. Razen, ¢e ne grejo na kakSno drugo celino trenirat tudi poleti.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo? Prosim predstavnika predlagateljice. A —kolega SodrZnik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Torej, jaz bi vseeno na kratko, zdaj, na konc teh amandmajev komentiral eno stvar. In sicer,
zdaj je prislo zelo lepo do izraza tisto, kar je prej hotel gospod Bozi¢ povedat, ne? Pac
nekonsistentnost do — do tega materiala. Namre¢, jaz lahko razumem interes tudi kolega
Koprivska. Ker zagovarja pa¢ eno panogo. Ampak, na zalost ostalih dvainsestdeset panog,
svojega advokata v tem mestnem svetu nima ocitno, ne? In to je nekorektno. Da material, ki je
bil pa¢ usklajen v Sportni sferi, zdaj, po zagotovilu tudi strokovne sluzbe usklajen tudi s
konkretnimi ljudmi iz te panoge. Se zdaj pa¢ podira na ta nacin, da se nekomu dajo, bi rekel —
vec, kot je bilo tu dogovorjeno, znotraj neke skupne malhe, ne? To pomeni, dajutri bo pac
nekdo drug prisel, ki bo zlobiral tule eno, bi rekel — eno ve€ino v mestnem svetu. In bo pac
zglasoval za eno drugo panogo neko vecino. Mislim, da je to politicno razumljivo sicer. Bi
rekel strokovno Sportno nedosledno. In tudi nesprejemljivo. In meni se zdi tu zlo
nepremisljeno. Ker tudi, bi rekel — ostali bojo lahko kar rahlo uzaljeni, ne? Ker zdaj izpade, da
samo ta panoga dobro dela, se razvija, ji je treba pomagat. Ostale so pa nepomembne, ali jih
pa pustimo kar tam, kjer so. Veste, to je pa zelo dale¢ od razprave, ki smo jo imeli pred dvemi
in pol meseci o strategiji o razvoju Sporta v Ljubljani. Tako, da vas bi prosil, da v zvezi s tem
le premislite mal. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Replika kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ah. Dragi Sodrznik. Vedno bojo amandmaji. A je ta razprava peljala tja, da vi pripravite
strokovno gradivo, ne? Tako, kot tisto, ki smo hoteli precrtat? In prinesete sem in recete —
tega amandmaja pa ne sme bit, ali kako? Vedno bojo amandmaji. Zdaj, ali bodo ti amandmaji
iz interesnega, ali tako, kot je Kopriviek najdu nelogi¢nosti. Ce sem jaz, ¢e sem jaz dojel —
dojel prej tle en vzklik. Smucis¢e mamo, smucis¢a nimamo — to¢ko pa. A je to res? Mamo
smucisca, ali nimamo smucis¢a v Ljubljani? Skakalnico mamo, smuci$¢a pa ne. In ...

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

No, ze, ze. Ampak, no, smucis¢e pa ne vem, ¢¢ mamo tazga, da ga urejate? A ga mamo Vv
Ljubljani, ali ne? No, skratka, ho¢em re¢, v materialu se lahko zgodi, ne? Ampak, saj se to
potem zbalansira, ne? In seveda potem nastopi oddelek. In lahko pove, ali je stvar logi¢na, ali
nelogi¢na. Ne more bit pa debata v tej smeri — men bodo pa sistem porusili, ¢e en mejckn,
oprostite — en mejckn fizl¢k tamle neki — se govori. Ker v kvantitativnem smislu, oprostite,
no, nima ni¢ za opraviti s celim tem sistemom. Kaj pa ma ene pol to¢ke za opraviti s celim
sistemom, ne? K ga tlele notr mamo? In — mislim, ne? Plus razprava, popolnoma
nedemokrati¢na.

Potem morate pa ta peti odstavek 13. ¢lena druga¢ napisat. Program prednosti dolo¢i sfera in
opravi javni razpis. Vmes pa ni mestnega sveta, ne? Sej to je Cist enostavno. Ne? Zdaj je pa
seveda diskvalifikacija, da je v — Koprivsek tle, Koprivsek tle, da zagovarja neko panogo. Pa
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tako naprej. Pa tako naprej. Prej tle smo pri glasovanju o tem petem odstavku videli, kaj je to.
Nedoslednost. Bila je to¢no 15:15. Pri 15:5 neki ne §tima. A me razumete? Pri 15:15 pomeni,
da nekaj ne stima v nacinu, kakor se roke dvigujejo. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Sodrznik. Replika na repliko.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

No, saj veste gospod Jazbinsek, da je procedura bistvo demokracije. In mi je prav smesno, ne?
Danes ste tako gore¢. Prej — zagovornik tehle predlogov, da samo Se cCakam, da boste
kandidiral na LDS-ovi listi. Ampak, dobro, to bolj za Salo. Kakor koli. Opazka je bila skrajno
konsistentna, ker gre za to, da je potrebno material obravnavat, kot celoto. Ne ga pa secirat po
tem, kako je komu vSe¢ dolocena postavka znotraj, ne? ...............

...imajo vsi priloznost, da predlagajo, dobijo za to vecino. Jaz sem povedal, politi¢no
razumem in je sprejemljivo. Strokovno, ko sem ravno s te desne strani dale¢ najve¢ dosti
sliSal o strokovnih komisijah. O neodvisnih strokovnih komisijah. Zdaj na enkrat pa to ni ve¢
pomembno. Zdaj pac je vazna neka druga vecina. In neka druga razmerja. Ampak, kakor koli,
jaz mislim, da tudi zaradi teh amandmajev, bo mestni proracun prezivel. Brez nadaljnjega. SE
bojo pac stvari korigirale pri naslednjem, bi rekel — pri naslednjem pravilniku. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljat? A Boz... Razprava? Kolega Bozic.

G. PETER BOZIC

Tuki smo seveda naleteli na eno dilemo, ki mene v vseh teh razpravah, ne samo zdaj prvic,
ampak tud ze dostikrat prej, me je zmeraj skrbela. Namre¢, v tem smislu, da mi svetniki
pravzaprav odloCamo o — o stvareh in je nasa odlocitev potem dokonc¢na. In zdaj nekoga moti
nedoslednost v sistemu, ki ga delamo, ki ga — ki ga delamo na ta nacin, da uveljavljamo na ta
nacin tuki neke amandmaje. Mene pa mot Se zmeraj predvsem to, a mi zmeraj glasujemo in
ravnamo v skladu z zakonitostjo? Ker odlo¢itve mestnega sveta niso nad zakoni. In, jaz
odkrito povedan, zdajle povem. Ne bom glasoval za pravilnik. Zaradi tega, ker, po mojem
mnenju, ni zakonit. In bom S$el celo tako dale¢, da se bom lotil postopkov za varovanje
zakonitosti odloCitev mestnega sveta. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika, kolega Sodrznik.
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G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Z velikim veseljem in pozornostjo bom spremljal te napore gospoda Bozi¢a. Se posebej zato,
to lahko povem — sodelovala pri pripravi zelo aktivno in tudi strokovno zelo kvalitetno
drzav..., glavna drzavna inSpektorica za Sport Ministrstva za Sport Slovenije. Tako, da bom
zelo presenecen, ¢e bi karkoli bilo narobe od tistega, kar je bilo predlagano. Da bi lahko bilo
mogoce kaj narobe, kar bi bilo naknadno s sklepi mestnega sveta vneseno, to ne morem trdit,
da ne. Ampak, material kot takSen, je pa zanesljivo konsistenten in zakonsko korekten. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se predstavnik predlagateljice povedat mnenje o tem amandmaju?

G. BOSTJAN ALBREHT

Ce se spremenijo ure skakalnice, potem se morajo spremenit tud ure strokovnega delavca. Se
pravi treninga. Kar pomeni, da eno brez druzga se ne da spreminjat. Ce Zelite spremenit,
morate oboje, ali pa pa¢ ni¢, ne? Jaz bom spet povedal, jaz se s tem predlogom, se pravi
strokovna sluzba se s tem predlogom ne strinja. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Slisali ste mnenje strokovne sluzbe.

In prehajamo h glasovanju o

Amandmaju svetnika Mi..., gospoda Mihe Koprivska:

V tabeli T 2/1 — Smucdarski skoki, naj se v koloni ur skakalnice $tevila spremenijo. SD iz
250 na 300. KA — kadeti iz 427 na 450. Mladinci iz 438 na 450.

Glasujemo. Zakljucujem glasovanje.

6 ZA, 19 PROTI.

Amandma ni sprejet.

In odpiram razpravo k 26. — 36. in 38. ¢lenu Predloga Pravilnika, h kateremu je Zupanja
vlozila Amandma, ki se glasi:

V 26. 1n 36. in 38. ¢lenu se besedi — Sportnega objekta, nadomestit z besedo — telovadnice.
Razprava. Odpiram razpravo. Ce ne Zeli nih&e razpravljat razpravo zakljuéujem.

In prehajamo h glasovanju o

Amandmaju:

V...

Obrazlozitev glasu?

G. JANKO MODERNDORFER
Ne. Saj ni obrazlozitve glasu. Ampak bi rad obrazlozitev uprave, zakaj je ta sprememba.
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G. MILOS PAVLICA
Prosim predstavnico predlagateljice, ki je Ze v uvodu uprava podajala to mnenje, ne? Izvolite

gospa...

GA. NADA PAVSER
Ja, dovolite, jaz sem Ze v uvodu obrazlozitev dala. Da gre za finan¢no definiranje Sportnega
objekta — telovadnica. To vse pove. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. In prehajamo k amandmaju.

Amandmaju Zupanje:

V 26., 36. in 48. ¢lenu — 38. ¢lenu, se besedi — Sportnega objekta, nadomestita z besedo —
telovadnice.

Glasujemo o tem amandmaju.
Kdo je za in kdo je proti?
Zakljuc¢ujem glasovanje.

24 7ZA. 1 PROTIL.
Amandma je sprejet.

In prehajamo k 40. ¢lenu. Odpiram razpravo o 40. ¢lenu Predloga Pravilnika, h kateremu je
svetnik Gregor Isteni¢ vlozil Amandma, ki se glasi:

40. Clen se spremeni tako, da se glasi: Sofinancira se delovanje Sportnih drustev, Sportnih zvez
in ob¢inskih Sportnih zvez, ustanovljenih na obmoc¢ju MOL.

Odpiram razpravo. Ker ni razpravo, razpravo zaklju¢ujem. A izvoli... Kolega Bozi¢...

G. PETER BOZIC

... popolnoma isti, kakor je prej. Saj to se vleCe skoz ta pravilnik, kot rdeca nit. Namrec¢ tukaj
piSe, da se financira Ze spet samo ena Sportna zveza in to tista — sofinancira za delovanje
Sportnih drustev, Sportnih zvez in obcinskih Sportnih zvez, ustanovljenih za obmoc¢je MOL.
Ta amandma pravi v tem, da ni pogojeno to z — s to, ker v pravilniku, ¢e sem ga jaz pravilno
bral, piSe, da se sofinancira Sportna zveza, tista Sportna zveza, ki zadosti pogojem. Osnovni
pogoji so pa Clanstvo 150-tih drustev. In to lahko izpolni samo ena, ena zveza. Nobena druga
ne. Tudi Sportna, tudi Zveza Sportnih drustev Olimpije, ki je po odmevnosti in po, jaz bi rekel
— pozitivni odmevnosti in tudi negativni odmevnosti, najpomembnejSa Sportna zveza v
Sloveniji, ne pride v postev. Ker ne — ker teh drustev ni 150. Gre Ze spet za isto zgodbo, ki se
tuki nadaljuje, kot tista, ki smo jo prej sprejel. Oziroma, k smo amandma odklonili in smo vsi
veseli in srecni, ker bo, nam bo ena Sportna zveza delala prednostni program. Najbolj srecen
je moj kolega Peter Susnik. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika.
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G. MIHA JAZBINSEK

Ja, al pa replika. V takih pravilnikih se napiSe, da seveda lahko vse Sportne zveze, ne?
Konkurirajo. Vendar, seveda, imajo nekatere ponderje, ne? Tisti ta veliki in tisti, ki so recimo
kvalificirani, ne? Ne pa, da se ostale izklju¢i in to naredi. Lahko je to veste progresiven
ponder. Ni treba, da je identi¢en. Ce mas ti 30, jih imam jaz 150, bova dobila 1 proti 5, ne? A
me razumete? Lahko je progresiven ta ponder. Lahko je s kvadratom, lahko je s kubom. S
c¢emer kol. Ampak, tako se to dela. Ne pa zato, da se enega reprezentativnega naredi, se vsem
drugim pa ni¢. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega, kolegica Vika Poto¢nik. Razprava.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Spostovani gospod podZupan, svetnice in svetniki. Res, Ze dolgo nisem sliSala v nobeni debati
tolko pozitivnih besed in pa pomenov civilne druzbe. Da ne bi imela slab obcutek, mislim, da
bi nekateri morali Se it v prvi razred osnovne Sole v demokraciji, da bi lahko vedeli in
spoznali, kaj je civilna druzba. In seveda, ¢loveku se dejansko krivo in tezko stori, ko vidi,
kako monopoliziran in nekdo si je kar pridal, daje civilna druzba, skozi pravila, ki mu jih
tukaj ni¢ ne zamerim — zvezi. Ampak, zamerim predvsem strokovnim sluzbam. Ki ne vidijo,
da seveda pri tako nerazviti civilni druzbi, moramo dat vsakemu posamezniku, ali gremo
skozi neko graduacijo, ali pa gremo skoz neke druge kriterije. Ne pa v zakonit monopol
nekoga. Ker, to je pa najvecja manipulacija, ki si jo lahko privosci mesto ali drzava. Da skozi
svoje mehanizme, vzpostavi svojega politi¢nega spikerja, ne? Skozi pravila igre. In tako rece
— vzpostavljam dialog s civilno druzbo. In tukaj je dokaz, da v tem pravilniku oziroma v tem
aktu, je blo preve¢ stvari, ki so tezko prebavljive. Tudi resni¢no za tiste, ki se s civilno druzbo
ukvarjamo. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljati? A Zeli predstavnica predlagatelja? Ce prav razumem —
40. ¢len se spremeni tako, da se glasi, da se sofinancira delovanje Sportnih drustev. Tu, v tem
besedilu ne vidim 150 drustev. V amandmaju, ne?

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

... ja, ampak v amandmaju, ne? Pa dobro, ker to je bla zdaj diskusija. Ja. V redu. Zeli $e kdo
razpravljati? Nihce. Kolega Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Glejte, sej lahko tud ne sprejmete — napisete tam deset Sportnih zvez. Saj ni¢ ne spreminja
realnega stanja. Ne vem kaka huda bojazen. Saj jaz sem za konkurenco. Naredite Se eno
Sportno zvezo. Vsaka svojo. Vsaka stranka svojo naredite. No problem, ne? Kar se tice, bi
rekel — torej Olimpije, ja. Kar se tice akademske, bi rekel — akademske te Sportne zveze
Olimpije. Poglejte, vsi, vsi klubi Olimpije, so &lani Sportne zveze Ljubljane. Pa veste, da niso
brez veze, ampak so zaradi tega, ker jim zado...
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... 1z dvorane — nerazumljivo.../// ve¢ glasov hkrati...///

Jaz bom zelo vesel, ¢e bom lahko do konca povedal.

G. MILOS PAVLICA
Lahko, ja. Izvoli.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK
Gospod podzupan. Lahko?

G. MILOS PAVLICA
Izvoli, kolega So...

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Lepa hvala. Vsi clani, torej vsi ¢lani Akademske Sportne zveze Olimpije, ali — bom se
popravil, veéina njih, je itak ¢lan Sportne zveze Ljubljane. Zakaj? Zaradi tega, ker imajo
dolocen interes. Torej, da znotraj tega, bi rekel — te Sportne asociacije, usklajujejo neke, bi
rekel — poglede — na delovanje Sporta. In tudi usklajujejo svoj odnos do teh vprasanj. Torej —
meril za financiranje do Mesta in tako dalje. Ni¢ narobe. To, ¢e se Se nekdo posebej
organizira, ja hvale vredno. Ampak, lepo vas prosim, ne bi si pa preve¢ zatikal za uho, ali pa
se zlo hvalil na glas okol Akademske $portne zveze Olimpija. Ce bom zlo Zleht, Zal je to
zmeraj bolj gerentoloSko druStvo. Ki samo $e, kar je uspelo naredit, je lansko leto petdeset
letnico slavilo. Mi je zlo zal. Ampak, to je resnica. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Hvala lepa, replika, kolega Susnik. A razprava? Replika, kolega JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK
Pa saj to ne more bit res, da rece eden, da v tej ljubljanski so zato, ker imajo interes. V drugih
so pa za kuga?

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Kaj ze? Gerentolosko in tako... Zakaj so pa drugod? Brez interesa, ali kuga? So eni Loleti, da
majo Sportne zveze brez interesa? In, ¢e majo Sportne zveze vsaj s kanckom interesa, pol naj
se jim Se vsak kancek denarja da. Ta je dobra. Ne pa out — out. In kako si drzne met tako
diskusijo? Z diskvalifikacijo drugih Sportnih zvez — svetnik? Sej on je predstavnik ljubljanske
Sportne zveze. On je celega naroda predstavnik, ne? Ker cel narod participira v demokraciji v
prestolnici, ne? A razumete? Ne sam mesScani. Kaki mescani. Nekateri tam na Besnici bi
morali biti uzaljeni, ¢e bi jim rekli mescani. Ne? A razumete? Cel narod participira tuki pri
odlocanju. Ne? In. Mislim, ne vem. Saj ne vem kaj bi — al bi se norca delal, ali bi se ne vem
kuga. Mislim, take drukanje, ne? Me razumete? Pri Cemer se raCuna na Spekulativnost
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opozicije. Ne? Ki re¢e — Dolinar re¢e — ja, jaz vsak interes — not nosijo. Vsak ima pravico
interese not nosit. Pa bomo za interese glasovali. Jaz bom pa pri naslednji tocki povedal,
kateri — bom pri naslednji tocki te vprasal, kateri interes si leta 93 mel? Pri naslednji tocki te
bom prosil. A razumes!

G. MILOS PAVLICA
Zdaj smo pri tej tocki. Hvala lepa.

... 1z dvorane — ve¢ glasov hkrati — nerazumljivo...///

Replika na repliko, kolega Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Torej, se opravicujem, vzamem nazaj za tezko besedo. V¢asih, bi rekel — tud resnica mogoce
je pretrda, da jo poves javno. Hotel sem pa s tem povedat nekaj drugega. In na to prosim, da
se osredotocite. Da mi danes ne razpravljamo o tem, koliko nam je kdo vse¢ od teh zvez.
Ampak, razpravljamo o tem, kako pozicijonirat civilno druzbo, da bo lahko soparticipirala pri
odlo€anju in pri javnih financah. Ali ona dela karkoli v zvezi z javnim interesom, ¢e tako
reCem. Se pravi — pri usklajevanju, ali ne dela. Sej, ¢e bo delala, se bo ji to pripoznalo.
Verjemite mi, saj dobro veste, da tudi Ze zdaj participira pri javnih financah. Posredno in
neposredno. Tako, da ni dvoma o tem, da bi kdo koga zdaj izkljueval. Sam dejmo, sej pravim
— zdaj fokusirat tako, da postavimo doloCena izhodiS¢a tu znotraj pravilnika. Ne? Kaj kdo
pocne. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko, kolega Makoter.

G. BORIS MAKOTER

. ne mislim, gre mal za nepoznavanje, ne? ... Ti si rekel, da Akademska Sportna zveza
zastopa tud interese in tako naprej. In, da Janez Zali to njihovo delo. Na nek nacin je mel —
skoraj mal, no, dobro, ampak mal je bil pregrob. Ampak, Akademska zveza Olimpije, je za
Cist eno drugo stvar ustanovljena. In to seveda se ne ukvarja s temi problemi, aktualnimi
problemi, s temi stvarmi okrog meril in tako naprej. Sam, ona je ustanovljena, da zdruzuje te
Sportne klube Olimpije. Ki se tam zdruzujejo. Debatirajo. IScejo neke resSitve. Med njimi.
Ampak, to bolj tko, bom rekel — ni najbolj uspesno. Ampak, nekaj drugo je. Nekaj drugo ¢em
reC.
Okrog te Sportne zveze Ljubljana. Jaz se strinjam, da mi lahko napiSemo danes tu notr —
Sportne zveze. Ne samo eno. Ampak, trenutno, kako stvari stojijo. In kdo se s ¢im ukvarja. In
kako se ukvarja. Na Zalost — je samo Sportna zveza Ljubljana. Tista, ki se ukvarja s tem, kaj
bi se Sportne zveze oziroma te zdruZenja naj ukvarjala. In tu ne gre Peter za neke funkcionarje
Sportne, za...

G. MILOS PAVLICA
Cas...
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G. BORIS MAKOTER

.. za neko profesionalno zdruzbo. Neko strukturo. Tu gre za ljudi, ki prihajajo iz Sportnih
klubov. Iz stopetdeset, mislim, to so razni ljudje, trenerji, strokovni delavci, ki pa¢ v okviru
Sportne zveze delajo v raznih odborih. To so strokovni odbori, odbori za priznanja, ne vem —
odbori za program dela in tako naprej. Ta Sportna zveza ima tudi v konéni fazi tud svoje
organe. Ma skupscino, ma izvrSilni odbor, ma predsednika, ma dva, tri strokovne delavce, ki
skrbijo za to administrativno delo...

G. MILOS PAVLICA
Tudi podaljsan cas se je ze iztekel...

G. BORIS MAKOTER

Hvala lepa. Skratka, ne bi tkole jemal te Sportne zveze, kot neka nebodigatreba re¢, ki dela
Skodo temu Sport. Jaz Ze zdaj mal razumem, da ta Sportna zveza je Ze pocas tretirana, kot
nekdo, ki dela te — temu Sportu v Ljubljani $kodo. Pa moram rec, da ni tako.

G. MILOS PAVLICA
Se je cas ze iztekel — tudi podaljSan. Trije, tri razprave imamo. Prvo kolega Su$nik. Razprava.

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

G. PETER SUSNIK

Mene vedno zabava posluSat o monopolu Sporta, predvsem kadar vidim na televiziji gospoda
mag. Janeza Kocjancica. On namre¢ vodi neko Zvezo Sportnih zvez, ¢e se ne motim, ne? In,
jaz mislim, da vsa ta dilema se da razresit nekak podobno. Bomo pac¢ naredili v Ljubljani — ne
vem, kolega Bozica za predsednika Zveze Sportnih zvez Ljubljana, ne? In bomo mel potem
spet monopol enega, ne? Ali kakor kol drugaC. Sej karikiram, ne? Sej gospod kolega sicer
mine zameri. Ampak, ne vem v ¢em je smisel zdaj ustanovit ve¢ $portnih zvez. Ce na konc,
kaj se bomo? Koordinacijsko telo za koordiniranje med njihovimi interesi ustanovili? Ne vem,
jaz razumem, v tem pravilniku se nekajkrat sklicujemo na Olimpijski komite. In na panoge, ki
jih priznava ta. Pa dajmo Se rec¢ — tiste Sportne zveze, ki jih priznava Olimpijski komite. Ne
vem koliko jih je v Ljubljani, ki jih priznava. Saj to je vasa organizacija, ne moja, ne? Jaz
nimam pri Olimpijskem komiteju Cisto ni¢. Pa da uporabimo isti kriterij, ¢e za une panoge, pa
za te stvari uporabljamo, je kriterij Olimpijskega komiteja. Pa dajmo Se za Sportne zveze. Pa
smo resil problem. Vsaj men se zdi tako. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Replika kolega Bozic.
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G. PETER BOZIC

Repliko na — na to. In na gospoda Makoterja. Za mene je Makoter govoril — oprosti Boris,
ampak si govoril ¢iste neumnosti. Nih¢e ni tega trdil, kar si ti govoril. Nihée! Vsak ve, jaz tud
vem, kaj dela ta Sportna zveza Ljubljane. In ji tud ne jemljem nobenih njenih — ne pravic, niti
jo ne zalim. Niti blatim. Tako, kakor sem poslusal za Olimpijo in za sebe tukaj. Se obnasam
korektno, normalno in tako naprej. Ampak, je je problem? Problem je dejansko v
monopoliziranju. Civilna druzba ne more funkcionirat kot monopol ene Sportne zveze v
Ljubljani. Ce mi govorite o civilni druzbi. Ki je uzakonjen z odlokom. Civilna druzba lahko
obstoja, kot organski sistem, ki raste po svoji lastni notranji logiki. In, ki ji oblast ne natika
uzde. In ne odloca o tem ta Sportna zveza — da ostale Sportne zveze, ki ostajajo zunaj, teh pa
ni. V tem je problem. In, ¢e druzga ne, postavim cenzus. 150 drustev. To je problem. Ze spet
smo v bistvu pri — pri eni temeljni zgodbi o — in pri zakonitosti. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika, kolega Istenic.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod podzupan. Kolegu SusSniku bi rad repliciral v zvezi s tem, da ne bomo
ustanavljal novih zvez $portnih drustev. V Ljubljani je poleg Sportne zveze Ljubljana $e
trinajst zvez Sportnih drustev. In s tem 40. ¢lenom, bi se nekje poskrbelo za to, da bi Sportna
drustva in tiste, Ze obstojeCe zveze Sportnih drustev, in pa — recimo obcinske zveze Sportnih
drustev, za koordinacijo delovanja, svojega Clanstva, imele pokrite in sofinancirana sredstva
za — ne vem — materialne stroske, ali pa karkoli drugega. In se tem, bom rekel, se daje
moznost, da bodo vsi sofinancirani. Ce ne bi bilo notr napisano — zvez $portnih drustev — bi
lahko izpadle.

Poleg tega je pa v tem 40. ¢lenu, to kar je pa ze kolega Bozi¢ tud omenil, ne? Ki vkljucuje
najmanj 150 drustev. Ne? Mene zanima, pa se mi pojavlja vprasanje, kje smo dobili to
Stevilko 150 drustev, da bo tista obCinska zveza reprezentativni organ Mestne obcine
Ljubljana? Zelim dobit odgovor.

Vsekakor se strinjam s tem, da je potrebno narest dogovor s civilno sfero, s Sportnimi drustvi.
Ampak, to bo pa neki bolj definiral naslednji amandma.

G. MILOS PAVL ICA
Ja, replika na repliko.

G. PETER SUSNIK

Kolega Isteni¢ mi je sam dal razlog zakaj naj glasujem proti. Vi ste prej v razpravi najvec
pozornosti namenjal Sportni zvezi Ljubljane in predvidenemu financiranju te $portne zveze.
Ces, gre za funkcionarje in birokrate, ne za izvajalce $porta. Zdaj ste pa vi povedal, da mi
moramo zdaj — s tem bomo s tem 13. ali kolikor Ze , je Se — namenil sredstva, zato, da bodo
pokril materialne stroske, da bodo med seboj lahko koordiniral. Torej, ¢e podprem vas
amandma, avtomati¢no povecam krog tistih, ki bodo dobili denar za birokratske in druge
neSportne namene. Jaz na drug nacin si ne znam razlagat tisto, kar ste povedal. In na tako
obrazlozitev in na tak amandma pa¢ ne morem pozitivno pristat. Hvala.
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G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Ja, razprava, ko bote priSel na vrsto. Kolega Bozi¢. A, pravzaprav ste pa Ze mel
razpravo. Potem bo treba eno drugo repliko uporabit. Razpravo ima zdaj kolega Jani
Moderndorfer.

G. JANKO MODERNDORFER
Ja, ¢e kaj ne prenesem, ne prenesem zvez. Pa bom tud razlozil zakaj ne.

... 1z dvorane — nerazumljivo.../// smeh iz dvorane...

To je tvoj problem Slak, ne moj. Namrec¢, govorim o civilni druzbi. DrZava je seveda naredila
najve¢jo napako takrat, ko je zacela govoriti, da se pac preprosto ne more ve¢ pogovarjat s
petdesetimi drustvi na kateremkoli segmentu. Ne? Ne govorim samo o Sportu. In zato je
seveda zacela jasno postavljat neka doloCena merila. In je rekla, da hoce met neko
reprezentativnost. Se pravi organizacijo, ki bo predstavljala — bla, bla, bla. Da ne dolgovezim.
Na nekaterih podrocjih se je ze izkazalo, da druStva so preprosto so ugotovila, da zvezne
potrebujejo vec. Zacel so delat statute in kar na enkrat ni bilo ve¢ ¢lanov, ampak so bili ¢lani
drustva. In, ko so skupscine in ko so razrezi, bla, bla, bla, bla, ... da ne dolgovezim, seveda
odloca zlo mejhn krog ljudi. In problem je, da ¢e bi ta drustva povprasali, ali si zelijo Se zvezo
naprej — vam bojo rekla — ne. Ampak, vejo, da pa morajo tam ostat, zaradi tega, ker drugac ne
bo denarja. Ker je to ta trenutek edini nacin, da lahko sploh obstajajo.

Jaz ne govorim, da v Ljubljani Sportna zveza deluje slabo. Ampak, sem pa prepri¢an, da v
neki dolgoroéni fazi, se bo pa to zgodil. Poglejte samo podrogje turizma. Ze nekaj let se
nekateri posamezniki borijo, da bi ustanovili mestno turisti¢no organizacijo, zvezo, pa jim to
preprosto ne rata. Veste zakaj ne? Turisti¢na drustva preprosto niso za. Ker vejo, da se bo nek
kos pogace preprosto odvalil na to mestno turisticno organizacijo. In, da bojo one imele man;j.
To je vse. In isto se dogaja tud na drugih podro¢jih. Jaz upam, tisto podrocje, ki ga bolje
poznam — se zdaj sesuva. Zveze, razne, takSne in druga¢ne. Invalidskih organizacij in kaj jaz
vem kaj Se vse. Upam, da se bo to ¢im prej razblinilo. Zakaj? Ker je vedno daljsa pot do
uporabnika. Do uporabnika, ki pravzaprav hoce uveljavljat neke svoje interese, znotraj nekega
mati¢nega drustva, kjer je pravzaprav njegovo delovanje.

In zato bom seveda vedno za. Da kadar se pogovarjamo o razdeljevanju sredstev. In pravilnik
je zagotovo eden izmed nacinov, da seveda naredimo pravilnik taksen, da bo ¢im §ir§i mozen
krog prejemnikov teh sredstev. In Se enkrat ponavljam. Ne govorim o Zvezi za Sport
Ljubljana. Ampak govorim zakaj sem proti zvezam. In zato bi res prosil, da mi predstavnik,
ki je pripravljal ta pravilnik, razlozi, zakaj 150 drustev? Zakaj ne naredimo tako fleksibilno,
da lahko pripravimo razmerje. Ker lahko se bo drugo leto zgodilo drugace. In glede na to, da
od 94. leta naprej kombiniramo ta pravila in merila, se bojim, da je letos, ¢e bojo ta pravila
sprejeta — da potem mnogo let zopet ne bo prislo do tega pravilnika. Ker bojo vsi rekli, bolj$
takSen, kot pa nikakrSen. Oziroma tisti ta star iz Stiriindevetdesetega leta.

Tuki jaz prosim res tud recimo predstavnika oziroma predsednika — Sportne zveze, da me
poskusa razumet, kaj sem hotel pravzaprav povedat. In to je tisto, kar moramo mi Se vedno
bit. To je tisto, da smo odprti do vseh tistih, ki seveda hocejo uveljavljat znotraj maticnega
drustva svoj Sport. Razvijat se na podlagi sredstev, ki pa so v vec¢ji meri, za enkrat, Se vedno
veCji del pogaCe na podlagi katere lahko oni sploh funkcionirajo. Za ogromno drustev
govorim. Hvala.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Dve replike. A — kolega Bozic¢, replika.

G. PETER BOZIC

Poglejte. Se enkrat, na primer, kolega Jani Mdderndorfer govori o tem — zvez, $portnih zvez
nikar. Mogo¢e ma — ma v principu prav. Ampak, praksa sama, ki jo jaz poznam — ki jo jaz
poznam. Ki jo poznam konkretno, na primer na Zvezi Sportnih drustev Slovan, je popolnoma
drugacna, kakor je na primer na Zvezi Sportnih drustev Svoboda. Oboje poznam. Pri Svobodi,
v zvezi $portnih drustev je bila blokada. Ki smo jo mogli skupaj, z nekdanjim podzupanom...
ukinjat. Takrat je — no, da ne zaidem v detajle. V Zvezi drustev Slovan, je pa to edini
koordinator... Vika, lepo te prosim, da se pol pogovarjas, ko bom jaz nehal govorit. No. Ker
me moti$ od zadaj za hrbtom. Odkrito povem. Ja, ne — res, no...

Zveza drustev Svobod — oziroma Slovan, je pa drugac. Ti ma$ vec panog Sportnih, ki
funkcionirajo. Eni bolj$, eni slabs. In tako naprej. Od nogometa, rokometa, koSarke, uno,
tretje, Cetrto. In ma$ en omejen prostor. Ze sama koordinacija, skrb za prostor, skrb za in-fra-
stru-ktu-ro... Vika! Skrb za infrastrukturo. In tako naprej. To lahko nekdo upravlja, ki — ne pa
vsako Sportno drustvo posebej. In to je ponavadi Sportna zveza. In ta Sportna zveza je
financirana iz — iz naSega budzeta. Iz naSega proracuna. In moram — ¢e bomo mi, gospod
Susnik, ukinili subvencijo tem Sportnim zvezam, tudi te stvari ne bojo ve¢ funkcionirale. In
jaz vam povem zdajle. Vi oc€itno zelite, da bi res Sport Sel v Ljubljani, ampak do kraja k vragu.
Tako vas zdaj razumem. Zaradi tega, ker bo dejansko Sel, ¢e ne bojo Sportne zveze
posameznih teh — poglejte, na Iliriji smo mi mel — tudi to delno poznam. Na Iliriji smo mel en
kup teh Sportnih dejavnosti. Zdaj, moram rec, da je teh Sportnih dejavnosti manj. Ampak, to je
pa Ze spet popolnoma tretja situacija. Ene pa vendarle so. Tam majo pa seveda prevec
prostora. Al pa ga majo dost in ga lahko dajo Se v najem. Te, ampak to vodi neka
administracija. Zakaj? Zaradi tega, ker sama Sportna drustva, ki se ukvarjajo s samim — s
samo to dejavnostjo, se seveda s to administracijo ne morejo ukvarjat. Se tisto komaj sfolgajo.
Ker pol bi moralo met vsako Sportno drustvo svojega direktorja, svojega blagajnika, tajnika,
ne vem kuga vse. Tazga, ki bi skrbel za eko..., za prostore in tako napre;.

G. MILOS PAVLICA
Cas.

G. PETER BOZIC
In zdaj, za bozjo voljo, to popolnoma nerazumno odlo¢bo, ki dejansko ukinja...

G. MILOS PAVL ICA
Cas...

G. PETER BOZIC
... financiranje tem $portnim zvezam — se mi upa ta oddelk prinest na mizo.
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G. MILOS PAVLICA
Kolega Bozic, ja, tud podaljSano...

G. PETER BOZIC
Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Replika kolega Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Sam sem dobro razumel, kaj je gospod Mdoderndorfer govoril. Saj v veliki meri se strinjam s
tem razmisljanjem, njegovo razpravo. Da tu ni nobenega nesporazuma. Sport je pag, bi rekel,
ena zadeva, ki se razvija. Klubi nastajajo, klubi propadajo. In drustva se ustanavljajo, rastejo,
izginjajo in podobno. Se zdruzujejo. Normalno. Seveda. Tega tudi je notri na koncu in tisti
strah, ki je v zvezi s tem pravilnikom, je celo upravicen. Zaradi tega sem tudi sam zlo
insistiral, da napiSemo na koncu, da velja samo za to leto. Da smo prisiljeni it pripravljat
novega. Ker drugac bo res tko, ne? Saj, zdaj ga mamo. O.k.. Pa pol spet kdaj se bomo zmenili
— dve, tri, pet let. Ni pomembno. Ne, narobe. Nismo ¢isto zadovoljni, verjetno noben zlo z
njim. Pa¢ bomo $§li na novega delat. In bomo Se mogoce kak korak $li naprej. Saj ne dvomim,
da bomo tud Se, ko bomo naslednjega eventualno obravnavali pa sprejemali, Se verjetno spet
naredili premalo. Ampak, tako se pac stvar razvija.

Kar se pa ti¢e samih zvez. Veste, jaz se — tudi sam vem, da je tako, da lahko tudi zveze ni vec.
Sej zveza ni sami sebi v namen. Dokler bojo drustva, ki se v¢lanjujejo v njo. V njej videla nek
interes, da bodo ¢lani in ¢lanice njeni — da bo lahko zastopala tudi njih, napram oblasti in
podobno. Bo obstajala. Ko bodo rekli, vas ne rabimo ve¢ — adijo, pa je ne bo vec. Se bo pa
ustvarila neka nova asociacija. Ampak, to je neko normalno in naravno stanje. Ker, kaj naj bi
taksSna asociacija delala? Ja, preprosto povedano, zastopala interese teh posameznih Clanic in
¢lanov, na visji ravni, napram oblasti. Ker zveza, niti do danes, niti v bodoc¢e, ne bo nikoli
delila denarja. In ne skoz podtikat, da gre za delitev denarja. Definitivno bo pa vsakic hotela
bit zraven, ko se bodo delali merila in kriteriji, po katerih se deli denar. Zato, ker kdo pa ve,
kaj se dogaja v Sportu, kot tisti, ki so v §portu. To je logi¢no. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Saj gospod Moderndorfer je to¢no tisto nacel, kar sem jaz prej ze provodiral gospoda
Bozica, pa gospoda Jazbinska. Interes je treba definirat zvezam. In ¢e mi ugotavljamo, da je
ena zveza preveC birokrati¢na, zakaj pol trinajstim dat moznost sofinanciranja. Da bojo Se z
vecjim uzitkom napadle ta nas bogi budzet za svoje potrebe administracije. Jaz bi bil takoj za
to in bi takoj podprl amandma, da se ukine financiranje Sportne zveze. Katerekoli. In, da
denar razpravljamo samo $e, koliko gre na drustva. Koliko gre na drustva.

... 1z dvorane — nerazumljivo...///
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Ne. Glejte, kolega BoZi¢, vas — vas je motila vasa, vas je motila vasa kolegica tam zadaj. Zdaj
pa vi mene motite, ne?

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Enako. Glih v tem je problem, da vi ...

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Kolega Bozi¢ je hotel zato, da bi razbil monopol Sportne zveze Ljubljana, dat moznost
trinajstim drugim $portnim zvezam, da se pripnejo na proradun. Namesto, da bi ukinil Sportno
zvezo Ljubljane in njeno sofinaciranje. Kar bi jaz podprl. Ne bom pa pod nobenim pogojem
podprl temu, da se trinajstim zvezam podeli moZnost, da se pripnejo na to, kot pijavke. Ni
govora!

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko. Kolegica Viktorija Poto¢nik.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Spostovani, saj ni res. Pa res je res. Ura demokracije je tukaj. In moram re¢, da smo res slabi
poznavalci. Ampak, gospod Susnik, veste kaj ste zdaj rekel? In jaz mislim, da je potrebno to
¢imprej uzakonit. V drzavnem zboru sprejet zakon, pa kaj mamo mi neke stranke. Novo
Slovenijo, pa SLS, pa LDS. Mi mamo DS, pa bo svet miren. In kaj bomo trosli denar. Hvala
vam za takSno demokracijo. Jaz mislim — jaz mislim, da ste zdaj povedal tisto, kar se je zelo
treba bat. Jaz verjamem in vso spoStovanje gospodu Sodrzniku, ki se bori. Ker vem kako se je
borit v tem, v tej sferi. Da se pride. Da se lahko funkcionira. Zelim pa, da pa tudi on dovoli
tistim, ki so na zacetku. Ki se jih je mogoce samo Se deset, petnajst. Ker sem prepric¢ana, da
bodo tudi skupaj zmogli $e ve¢. Ce bojo sami, kot vidite, boste zmeraj — bi rekla drzavni
otrok. In manj boste dosegli. Zato vas prosim, da ta amandma podprete. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. In smo prisli do razprave kolega Jazbinska.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja. To je zato, ker nisem gospodu Makoterju mogel prej replicirat. On je edini, k ma prav. Pa
tud edini, ki nima prav.
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G. MILOS PAVLICA
Kako?

G. MIHA JAZBINSEK
Makoter je edini, ki nima prav. Pa tud edini, ki ima prav. Na svoj nespreten nacin, je opozoril,
ne? Opozoril, da mamo zelo raznolike Sportne zveze. Ne?

... 1z dvorane: to sem jaz....

A pardon. Oprosti Peter. Avtorstvo ti dajem takoj. V redu. No, jaz mislim, da pri tem, da
mamo raznolike Sportne zveze, mamo na teritorialnem nivoju eno. Ki ma verjetno tudi
drugacen predmet. Kot imajo panozne zveze. Pa tud ne verjamem, da kakrSnakoli panozna
zveza — je glih za obCino Ljubljana ustanovljena? Ne? Mi smo Zrtve neznanja. Ki se glasi.
Tlele mam material, ki piSe. Obcinske Sportne zveze, ustanovljene za obmoc¢je MOL. Povejte
mi, kok jih je obcinskih, za nivo MOL-la. Ena. Evo. To pomeni, da je seveda ta material
popolno neznanje in Spekulacija. Ker so zacel z mnozino, so morali pol naredit kriterij 150,
ne? Ne? Ze, to se prav, Ze popolnoma na navadnem logi¢nem nivoju ta stavek seveda ne
klapa. Kaze pa na Spekulativnost. Moram re¢, da je tud Sodrznik izrazito Spekulativno
govoril, ne? Ko je govoril. Mi mamo ime. Druge pa ne.

Jaz se opravicujem, ker vedno nimam pri sebi zakona, da bi ga citiral. In mislim, da je
ljubljanska Sportna zveza ustanovljena na osnovi zakona. Ne? A je tako? Da so v ob¢inah, k
se ustanavljajo obcinske — a je prav to Sodrznik? Po zakonu o Sportu? A ne govori o ob¢inskih
zvezah?

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

A zakon o drustvih? A — ne, ne, ne, ne, ne! Pardon. Oprostite. Je pomembno, ali pa ni
pomembno. O.k.. Ce ima ime notri Ljubljana, pomeni seveda, da je Ljubljana tuki nek
skrbnik. Zdaj ne more bit tu seveda na nek nacin... Ker imena se ne daje kar tako. Ne? To
imamo mi statutarne dolo¢be, tudi zakonske dolo¢be. Ce pa je seveda bla ta zdruzba narejena,
ne? Na tak nacin, da ostaja v prostoru konkuren¢nost iz naslova ustanavljanja ob¢inskih zvez,
ne? Potem se seveda stvar razreSuje drugaé. Ce mi hotemo reprezentativnost podelit, jo
moramo paé¢ podelit. In re¢emo — financiramo Sportno zvezo Ljubljana iz naslova njene
reprezentativne funkcije, za tiste — za tista drustva in tako naprej, ki so tu agregirana iz
naslova teritorialne opredelitve. Ne? Drugo je pa financiranje panoznih, ne? Ki niti slucajno
niso, al so pol obcCine, ne? Slucajno ratale. Slucajno polmestne obcine, ne? En drug gre Cez
meje mestne obc¢ine. Kva jaz vem — Olimpija, kdorkoli in tako naprej. To seveda in so tudi
panozne. Sej je tudi razlika med tem, ali gre za Sport recimo — rekreativni, ali gre za vrhunski
Sport in tako dalje. Tuki not so sigurno seveda lo¢nice med to zvezo in drugimi zvezami. Ne?
Zato Makoter nima prav, ne? Ker seveda v smislu cilja, da sta to razli¢ni subjekti, ne? Rece
pa, dejmo pustit tako, kot je napisan. Ampak, napisan je pa tako, kot vedno delamo. Namesto,
da napiSemo kaj ho¢emo — Svindlamo. Prvi¢ napiSemo mnozino. Pol si napiSemo 150 drustev.
In Sodrznik, ne? Bom tkole rekel — je, ¢e ma podpisan, ne? Da dela te akte, ne? Ne? Naj
drugi¢ sodeluje pri tem, da bodo ti akti narejeni tako, da se bo vedelo za kaj se gre, ne? Ne pa
da mora bit v vsakem ¢lenu not en pravni Svindl. Uganka. Razumete? Jaz to berem in
Studiram, kok je Sportnih zvez ustanovljenih za obmoc¢je MOL? Ja, pa oprostite, saj jih mora
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bit en kup. Ker Sodrznik diskutira in re¢e — hop, jaz mam ime. A razumete? Zdaj se kar na
enkrat v - v stvar, ki velja na nek nacin upravno pravo — al pa pravo drustva, al pa Cesar kol.
Not civilno pravna razmerja, konkurenc¢na, he, he... vnasajo. V miselnost in v prakso. Ker to
ma seveda pri drugih stvareh tud velke posledice, ne?

Tako, da zdaj, seveda, pol pa, k Se to beres, pa ne ves, ne? Ker pravi Peter pravi, da se itak ze
nekak financirajo tud Ze te panozne. Kar pomeni, da izlo¢a panozne, ali kako?

.. iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja no. Ja no, lepo vas prosim. Tako, kot sem prej povedal. Metodologija je enostavna, kot
pasulj, ne? Panoznim mal manj. Ljubljanskim mal ve¢. Ne? Proporcionalno. Kaj jaz vem
kuga. Ne? S kubom. S kvadratom. S ¢emer koli. In tako naprej. Tako, da jaz mislim, da
seveda definiranje tega eksplicitnega monopola...

Se najbolj zanimiv je pa, najbolj zanimiv je pa, ée berem samo del tega stavka. Preberite si
tole — sofinanciranje, sodelovanje Sportnih drustev, ki vkljucujejo najmanj 150 drustev.
Oprostite. Tako se bere. Mi, ¢e bi mel od a., b., c., ne? Ce bi mel — sofinancira se dovoljenje
Sportnih drustev. Sofinancira se  delovanje obcinskih Sportnih zvez. Ne? To sta dva, dve
kategorije. Ne? Ja. Naredte vmes a., pa b.. Da bomo vedeli, da to not, kar je zaklju¢ku, ne? Da
se veze na b., ne? Ne pa na a. Ja. Da nima a. pogojev. A. ne more imet pogojev. To je eno
drustvo. Kaj se ¢mo tle hecat.

No, skratka, skratka — jaz bi prosil, da se ne dogaja tukaj pravno upravna Spekulacija, ne?
Hudica kar v vsakem, ne? V vsakem, ne? In prosil bi tudi opozicijo, ne? Da se ne naslaja nad
tem, kako glasuje za pravno upravno Spekulacijo. Ne? Ja, kako se — da se naslaja s tem, da
glasuje za pravno upravno Spekulacijo v nasih aktih. Hvala lepa. Podpiram amandma.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Torej, za pojasnitev, gospodu JazbinSku neke stvari niso jasne. Ni¢ narobe. Namre€, panozne
zveze se ne financirajo iz obc¢inskega proracuna. Panozne zveze se financirajo na drZavni
ravni, po merilih, ki jih dolo¢i strokovni svet, na osnovi kategorizacije, ki jo pripravi
Olimpijski komite Slovenije. Financirajo se iz dveh virov. In sicer iz drZavnega proracuna in
pa iz Fondacije za financiranje Sportnih organizacij. Pika.

Na obcinski ravni pa financiramo S$portna drustva, klube in obcinske Sportne zveze oziroma
Sportno zvezo. In moram reé celo, da v tem prvem delu razprave, se je pa za spremembo z
gospodom Jazbingkom strinjam. In bom tud jutri po mailu mu poslal akt, ki smo ga na Sportni
zvezi pripravili. Ki ni takSen, kot je tu. In notr seveda jasno piSe, v tem Clenu, da se financira
Sportno zvezo Ljubljana zaradi tega, ker je edina in je reprezentativna. Ce komu to ni vied
prav. Ampak, slej ko prej bo treba si Cistega vina natocCit. Ta - bi rekel — dikcija, je pa¢ nek
gnil kompromis. Mogode zato, da bi to nekdo laZje sprejel. Ce paé ne bo pisalo tistega direkt
tamle notr v ¢lenu. Ne?

.. 1z dvorane — gospod Miha JazbinSek — nerazumljivo...///
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Malenkost. Jaz ne beZim od tega. Da se razumemo. Jaz sem celo vztrajal, tako, kot sem pri
proracunu, tudi sedaj. V proracunu ste Ze sprejeli za lansko leto. Da se sofinancira Sportno
zvezo, na osnovi dogovora, ki je bil podpisan med Zupanjo MOL in med Sportno zvezo
Ljubljane. Zdaj na enkrat, je pa to narobe. In to ne sme vec pisat. Slej ko prej boste morali pa¢
to doumet. Ce ne v tej zasedbi. Pa v kaksni drugi. Ce ne letos, pa &ez leto, ali ve¢. Ampak,
prizadevanja, nasa, so pa zelo jasna. A smo kdaj to skrivali? Jaz ja ves Cas to razlagam. En del
razprave, ki jo je kolega SuSnik povedal, je klju¢na. Ustroj organiziranosti slovenskega Sporta
je takSen. Da se Olimpijski komite Slovenije in Sportna zveza Slovenije, ki je zdruZevala te
lokalne Sportne zveze, sta se zdruzila leta 94 v skupno organizacijo, ki nosi naslov OKS
Zdruzenje Sportnih zvez. Notr je tudi — torej klju¢ organiziranosti. In ne boste verjeli, dva
delegata iz lokalne skupnosti na obmo¢ju Ljubljane, sta iz Sportne zveze Ljubljane. Ja, zato,
ker druge ni. In ne moreta biti dve organizaciji z istim imenom. To je menda jasno. Po
Zakonu o Sportu. Tako, da dajmo tu pac stvari do konca raz¢istit. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Dve replike na repliko. Kolega JazbinSek prvo.

G. MIHA JAZBINSEK

Sodrznik, jaz sem prvo sem vprasal seveda tlele Petra, ne? Al se panozne tud financirajo iz
nasSega proracuna. Pa je rekel ja, ne? Zdaj, to sem vprasal, ja oprost Peter, a si ti fous povedal.
Al si me ti narobe. O.k.. Torej, jaz vprasam, preden recem. Ti si tud sliSal Sodrznik. Torej
nisem jaz v zmoti, ampak so v zmoti, rekel bi priSepetovalci. Drugo pa — drugo je pa
zanimivo. Vidi§, jaz ne diskutiram proti tvoji ljubljanski zvezi. Jaz diskutiram proti nacinu
akta. In zdaj si povedal, da z gospo Danico SimsSi¢ nisi uspel artikulirat akt na dostojen nacin.
In zdaj, ta Cas, namest, da bi se opredelil proti Svindlu v pisanju tuki notr v 40. Clenu, psujes
tiste, ki Cutijo Svindl odzad za stavkom, ki je napisan. Ker je nelogicen.

G. MILOS PAVLICA
Cas.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja ni¢. On seveda misli, da e je udelezen $vindla, pravnega Svindla. Da sme psovat okrog, po
vseh, po drugih. Razumete? To je pa oprostite — nedostojno.

G. MILOS PAVLICA
Replika na repliko, kolega Bozic.

G. PETER BOZIC
Tuki je bil dejansko nesporazum. Pa ne z moje strani. Jaz nisem govoril o pano... Panozne
zveze, to je Nogometna zveza Slovenije. Rokometna zveza Slovenije...
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...budZeta. Al so, al niso, jaz ne vem. Ampak, vem pa sto odstotno, da so Zveza S$portnih
drustev Slovan, obsega celo vrsto dejavnosti in je financirana tudi zveza s strani oddelka za
Sport. Tako, po istem kljucu, po istem nacinu, kakor je financirana Zveza Sportnih drustev
Ljubljana. Ce si je nekdo prisvojil. Prisvojil in prilastil status ob&inske zveze, ki bi naj bil nad
ostalimi zvezami, ki zdruzujejo ve¢ panog. In, ki zdruzujejo tudi ve¢ drustev.

G. MILOS PAVLICA
Cas...

G. PETER BOZIC

In to, da si je prilastil ta status, mene niti ne moti. Ker opravlja veliko delo, ki ga je prej Boris
Makoter. Ker temu delu nihée nicesar ne oporeka. Samo, ljudje boZji, pustimo uni Sportni
zvezi na in pomagajmo ji. Dejmo ji Se naprej denar za funkcioniranje, osnovno funkcioniranje
Sportni zvezi na Slovanu, da bo lahko koordinirala tekmovanja sedmih, osmih, al pa petnajstih
tistih Sportnih dejavnosti. Za to gre. In tuki in e tega ne boste pustili, potem jaz lahko samo
reCem — »desno ravnajs anhajt macht frei«.

G. MILOS PAVLICA )
Tudi podaljsan Cas se je iztekel. Hvala lepa. Za razpravo se je prijavil Se kolega Zagar. Zdele
bo, ja...

G. JANEZ ZAGAR
Ne vem, a lahko razpravljam samo o 40. ¢lenu in amandmaju? Ni¢ drugega, ne?

G. MILOS PAVLICA
Tako je.

G. JANEZ ZAGAR
Mislil sem vec razpravljat, pa bo...

G. MILOS PAVLICA
Pa ne gre.

G. JANEZ ZAGAR

Mislim, da je Cisto vseeno, ali ta amandma sprejmemo ali ne. V bistvu nastale zmede okrog
tega pravilnika — bistveno ne popravlja. HoCem rec, da je amandma, ¢e ga sprejmemo ali ne,
situacija skoraj priblizno enaka. Razen, problem je ta slovni¢ni. Kot je bilo tukaj ugotovljeno.
Sportna drustva bodo zelo tezko vélanila $e dodatnih 150 drustev. Tako, da mogoée bi bilo res
boljSe, da bi bilo — ta 40. ¢len z amandmajem pa res popravljen. Drugace bi pa Se naprej
razpravljal, ampak ne morem zda;.
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G. MILOS PAVLICA
Dobro. Dve replike. A — kolega Koprivsek.

G. MIHA KOPRIVSEK

Hvala lepa. Izkoristil bom repliko, pa da se ne bomo Se pol ure vrtel, kera zveza Sportna je
financirana. A lahko to vasa strokovna sluzba na koncu pojasni, ko se bo opredeljevala in bo
dajala svoje strokovno mnenje? Da bi zvedeli, katere zveze Sportnih druStev oziroma katere
Sportne zveze na obmocju Ljubljana, se financirajo iz mestnega proracuna?

G. MILOS PAVLICA
In replika, kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Kolega Zagar, men je blazn Zal, ne? K se je Peter tok potrudil razlozit, da mamo $e kaksno
zvezo Slovan. Pa Se kaksne podobne. Isteni€ jih zna tamle nastet na prste. Kok jih je Istenic?
Stirinajst je takih, ne? In mi je blazno Zal, da vse kar si odnesel, si tisto mojo slovnico, ne?
Ker, jaz se zal moram strinjat s Petrom, ne? Ker tud, Peter me ne poslusa tud, kadar se z njim
strinjam, ne? Zato, ker sem po navadi predlog. Ampak, dolg moram bit, ne? Zakaj ne
spostujes tega, kar je Peter Bozi¢ rekel, ne? Ja. In pol neki diskutira§ v prazno. So Se druga
drustva, ki so manjSa od stopetdeset. Ne? Ki nekako funkcionirajo v naSem prostoru. In, ki so
ze v proracunu. Zato mora ta Stevilka 150 it ven. Ne? Ne? In zato je dan amandma, ki bo
omogocil, da se to uredi. Kar se bo pa financiral, moj bog, so pa lahko velike razlike, no. Med
Slovanom, pa med ljubljansko zvezo. Ne? Ne bo nobenega problema, ne?

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja—a je Slovan tud — Sodrznik! A je Slovan tud na pol mrtev ze? Ali kako je ze?

G. MILOS PAVLICA
A lahko se ne bi pogovarjal? Ja ...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja. Prav. Podpiram amandma...

G. MILOS PAVLICA )
Konc¢no. V redu. Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljat? Ne zeli?
Prosim predstavnika predlagateljice, ¢e lahko mal pojasni to Zivahno diskusijo.
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G. BOSTJAN ALBREHT

Dober dan. Za delovanje $portnih zvez, se v Ljubljani financira samo Sportna zveza
Ljubljane. Medtem, ko se ostalim Sportnim zvezam, ki pa, ki upravljajo s Sportnimi objekti,
tud sofinancira dolocen denar. Zdaj, ko smo pripravljali ta pravilnik, smo pa¢ sledili temu, da
ni smiselno ustanavljat novih zvez. Ne zato, da ne bi ble nove zveze potrebne. Ampak se nam
zdi, da pac¢ na ta nacin samo kopi¢imo nove direktorje, nove predsednike. Kar pa¢ odjemajo
denar vsem ostalim Sportnim drustvom. Vsa ostala Sportna drustva pa zaradi tega ne bi ni¢
boljse delovala, kot sicer. Tako, da to je to.

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Slovan dobi sofinanciranje za vzdrzevanje objektov. Za delovanje pa ne.

... 1z dvorane: to ni isto, ne? ...///

To ni to, kar tle notr piSe...

...iz dvorane . nerazumljivo....

G. MILOS PAVLICA
Upam, da mi je zdaj priblizno jasno, o cem bomo glasovali.

In sicer prehajamo h glasovanju o

Amandmaju svetnika gospoda Gregorja Istenica:

40. ¢len se spremeni tako, da se glasi: sofinancira se delovanje Sportnih drustev, Sportnih
zvez in obcinskih Sportnih zvez, ustanovljenih na obmoé¢ju MOL. Za obmocdje MOL - se
opravicujem.

Ugotavljamo navzocnost, ker se je verjetno spremenila, ker smo bili tok dolgi.
Zakljuc¢ujem ugotavljanje navzocnosti.
28 prisotnih.

Glasujemo, kdo ja za in kdo je proti?
Zakljuc¢ujem glasovanje.

17 ZA, 8 PROTL

Amandma je sprejet.

In odpiram razpravo o 41. ¢lenu Predloga Pravilnika, h kateremu je svetnik, gospod Gregor
Isteni¢ vlozil Amandma, ki se glasi: V 41. ¢lenu se briSe drugi odstavek in se nadomesti z
besedilom, ki glasi — Pogoje, vsebino... Pogoje, vsebino in viSino za sofinanciranje
posameznih ob¢inskih Sportnih zvez, se dolo¢i s posebnim sklepom.
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Odpiram razpravo. Proceduralno, izvolite...

G. JANKO MODERNDORFER

V skladu z nasim poslovnikom, glede na to kok je ura. In glede na to, kako razprava zivahno
teCe z vsakim amandmajem. Predlagam, da danes zaklju¢imo in nadaljujemo naslednji
ponedeljek. Tako, kot je to obi¢ajno tud v praksi. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Jaz, jaz mislim, da zaceli smo. Jaz bi vseeno predlagal, da kon¢amo vsaj to tocko, no... Tudi
zaradi razpisa. Ampak, v redu. Dajem na glasovanje Predlog, da danes prekinemo sejo. In
nadaljujemo prihodnji ponedeljek.

Kdo je za predlog in kdo je proti?

Glasujemo. Zaklju€ujem glasovanje.
ZA je 20. 7 PROTI.

Zakljucujemo danasnjo sejo. Hvala lepa za sodelovanje. Se vidimo prihodnji ponedeljek.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 26. januarja 2006
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