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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS tretjega zasedanja 39. IZREDNE SEJE MESTNEGA
SVETA MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v detrtek, 22. decembra 2005, s pri¢etkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC

...svetniki, spoStovani gospe in gospodje, vsi navzoCi. Do tega trenutka je s podpisom
potrdilo navzocnost 26 svetnic in svetnikov. Tako, da je Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana
sklepcen in lahko za¢ne z delom.

Tako, da nadaljujemo 39. Izredno sejo Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana. In sicer s
tocko, ki nam je Se preostala.

Prej bi rada $e povedala, da so svojo odsotnost opravi¢ili: Gospa Marija Sterbenc, gospod
Franc Slak, gospa doc. dr. Bojana Beovi¢ in gospod Dimitrij Kovaci¢ — do 17.00 ure in
dodatno $e gospod Branko Omerzu.

No, preden za¢nemo z obravnavo 2. tocke, vas obves¢am, da je pred zaCetkom seje eden od
mescanov Ljubljane Zelel v prostore te sejne dvorane razdeliti doloceno gradivo. Tisti, ki ga
zelite dobiti, ga boste dobili tam, kjer obicajno prejmete gradivo. Sicer pa vas tako, kot
obic¢ajno prosim, da izklopite ton svojih mobilnih telefonov, da ne bi motili razprav kolegic in
kolegov.

Sejo torej nadaljujemo z obravnavo 2. tocke dolofenega dnevnega reda 39. Izredne seje
Mestnega sveta in sicer s

AD 2.

PREDLOGOM ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
NADOMESTILU ZA UPORABO STAVBNEGA ZEMLJISCA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje pa ste prejeli amandmaje
SvetniSke skupine Ljubljana, moje mesto, k predlogu odloka, ter Porocilo pristojnega Odbora
za finance. Drugega ni bilo? Ne.

Najprej prosim gospo NuSo Dolgan, ki je po pooblastilu zupanje voditeljica Oddelka za

.....

GA. NUSA DOLGAN
SpoStovana Zupanja, spostovane svetnice in svetniki. Dovolite mi, da se predstavim. Sem
Nusa Dolgan, pooblas¢enka Zupanje za vodenje in koordiniranje Oddelka za gospodarjenje z



.....

o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca.

Pred vami je predlog odloka, ki ga je ta mestni svet v fazi osnutka obravnaval na 32. seji. V
razpravi so bile podane Stevilne pripombe, katere smo vec¢inoma upostevali. Pripombe, ki se
nanasajo na sam koncept pobiranja nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a, pa zahteva
popolnoma nov nacin. In bomo pocakali na spremembe zakonodaje o nepremicninskih
davkih. Vse pripombe smo usklajevali na medoddel¢nih sestankih. Predvsem z Oddelkom za
urbanizem. Gradivo je bilo tudi predstavljeno predstavnikom Gospodarske zbornice
Slovenije. Pritegnili smo tudi strokovnjake iz Ljubljanskega urbanisti¢nega zavoda, ki so
opravili simulacije finan¢nih ucinkov predloga odloka. Njihov predstavnik vam bo v
nadaljevanju tudi podrobno pojasnil in predstavil predlog odloka.

Predlog odloka sledi osnovnemu cilju nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a. To je
vzdrzevanju in delovanju komunalne infrastrukture. Tako menimo, da je predlog ugodnejsi od
osnutka, saj v skladu z vasimi pripombami razbremenjuje storitvene dejavnosti, javne sluzbe
in drustvene dejavnosti. Pripravljen predlog nikakor ni narejen na osnovi dobickov po
posameznih dejavnostih. Tockovanje po namembnosti, smo tako na osnovi pripomb
spremenili in bistveno zmanjsali.

Gospe in gospodje, dovolite, da predlagam, gospod PrimoZz Smrkolj in Ljubljanskega
urbanisti¢nega zavoda predstavi Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o
nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a. Prosim.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Izvolite gospod Smrkol.

G. PRIMOZ SMRKOLJ

Dober dan Se v mojem imenu. SpoStovane svetnice, spoStovani svetniki, spoStovana gospa
zupanja. Pred nami.... A, ha — pardon.... Pred nami je Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca.

Razlogi, da je priSlo oziroma da je priSlo do tega predloga za spremembo odloka, so naslednji.
Na eni strani je to sledenje sprememb, ki se dogajajo v prostoru. Potem odprava merila za
opremljenost zemljiS¢ z elektriko, ki je predmet, ki ni predmet lokalne gospodarske sluzbe,
pac pa je na ravni drzave. In pa v skladu s pripombami, ki so bile podane v fazi osnutka,
zmanjSanje obremenitev doloc¢enih skupin zavezancev. Se pravi Sporta, rekreacije in ostalih.
Poglavitne resitve izhajajo iz, ze iz razlogov za spremembo. Kar je pa treba Se poudarit, so pa
odpravljene razlike med obremenitvami v prvih treh obmocjih. Skratka obremenitve v prvih
treh obmocjih, so v predlogu izenacene.

Pred vami so obstojece meje odloka. Se pravi, veljavnega odloka, to je SirSe obmocje celotne
Mestne obcCine Ljubljana. In pa ozje mestno srediS¢e. Oziroma SirSe obmocje mestnega
srediS¢a. Spremembe so se zgodile na spremembe mej odloka, so se zgodile na Sestih
obmocjih. V prvi je to Jezica, Stozice, Savlje in pa Hipodrom, juzno od tomacevskega
rondoja. Preide iz Cetrtega v tretje obmocje — v tretje obmocje. Obstojeci odlok, trenutno so
podane obstojeCe meje. Nove meje pa so se spremenile — takole bom... se pac slabo vidi tle,
ampak... Naslednja sprememba je v Sentvidu, levo od Celovike ceste, Przanj, Trata — preide
prav tako iz Cetrtega v tretje obmocje. To so — predlog novih mej. Sledi Vrhovci, Brdo,
Kozarje — iz Cetrtega prav tako v tretje obmocje. Razsirijo se meje. Tle bi poudaril, da je pa¢ —
meje potekajo — povsod se je zelelo slediti naravnim mejam. Se pravi — cestam, zeleznicam,
vodotokom. In pa pac planskim oziroma ekoloskim mejam. Te meje so bile usklajevanje, kot
je bilo ze prej poudarjeno z Oddelkom za urbanizem. Del — naslednja sprememba je del v



Mostah. Se pravi ob aranzirni postaji med ZaloSko in preide iz petega v Cetrto obmocje.
Naslednja sprememba je Nadgorica, Sentjakob, Podgorica — iz Sestega in sedmega v peto
obmocje. Tle bi poudaril, da to sedmo obmoc¢je — pac¢ en del ob avtocesti oziroma obvoznici,
kjer ni, trenutno ni pozidano, ne? Ampak, iz staliS¢a mej je zdaj vse skup Cetrto obmocje. To
so nove meje, ne? Ce $e enkrat poudarimo. In pa ta, naslednja sprememba je Tacen, Smartno
— iz petega v Cetrto obmocje pobiranja. Se pravi ta je v — preide po, s staliS¢a odloka v Cetrto
obmodje. Tako so zdaj pred vami meje predloga odloka. Sirse in oZje.

Razvrstitev zavezancev stavbnih zemljiS¢ glede na namembnost oziroma dejavnost, ki jo
opravljajo, ostane enaka. Tu ni sprememb, razen tist, kar sem prej omenil, Sport preide iz ene
skupine v drugo.

In pa to¢kovanje. Znacilnost tega predloga je, da so prva tri obmoc¢ja tockovano izenacena.
Skratka, ni razlik med zavezanci v prvem, drugem in tretjem obmoc¢ju. Razen v skladu s 14.
¢lenom odloka, ki je $e veljaven, ki ima dolo¢eno skupino zavezancev, ki imajo oprostitve.

In pa toc¢kovanje stavbnih zemljiS¢, glede na opremljenost s komunalno infrastrukturo. Tu so
bile tudi nekatere manjSe spremembe in prilagoditve, ampak ne bistvene.

Pred vami je sedaj povzetek simulacije odloka, glede na obstojeCe stanje in pa glede na
predlog odloka. Indeksi povecanja so zelo razli¢ni. Organizirano, se pravi vrstni red sortirano
je glede na namembnost, glede na dejavnost, ki jo opravljajo zavezanci. Tako, da so v prvih
Stirih vrsticah so gospodarski nameni. Se pravi, dejavnost, tu je povecanje od ni¢ celih... se
pravi indeks od 1,06 do 1,01 — bomo pa pol v nadaljevanju videli kak$ni so ti povprecni
indeksi pove€anja. In pa v nadaljevanju so Se stanovanjski nameni, druzbene dejavnosti. Pri
druzbenih dejavnostih vidimo, da je ta indeks zmanjSanja, pac¢ nekje pade na polovico, nekje
pade na nekaj vec.

Zdaj je pa pregled, graficno Se — finan¢nih ucinkov, glede na obmocje po 2. ¢lenu odloka.
Modra barva je obstoje¢i odlok. Ta vijolicna oziroma rdeCa na zaslonu je predlog odloka.
Indeks celoten je 1,113 oziroma 13,9% se v kumulativi pove¢a. To ne pomeni linarno
povecanje za vse zavezance, v vseh obmocjih enako, ampak glede na obmocje in glede na
dejavnost.

In pa pregled finan¢nih ucinkov Se sprejemanja glede na namembnost po dejavnostih.
Vidimo, da pa¢ glavnino nosijo dejavnosti — a, b, ¢, d. In ga g. Se pravi — g. — so stanovanjski
nameni. I. in f. — se pravi, f-u posebej se ta zmanjsa. Dejavnost h., ki je kmetijstvo, kjer
zavezancev ni, to ne pomeni — navezujem se namre¢ na razpravo iz osnutka — kmetje, kmetje
niso obdav..., ne placujejo nadomestila za gospodarske objekte. Za kozolce, hleve, to ni...
Kmetje placujejo od stanovanjske, za stanovanjsko rabo. Uno je pa placevano skozi katastrski
dohodek in ni predmet nadomestila.

Zdaj, zakljucki, zagotovitev je jasno — ustreznejSa obremenitev zavezancev. In pa intenzivirati
zajem novih oziroma zavezancev oziroma predmetnih povrsin. To pomeni, da pac pristojni
oddelek deluje, dela na tem, da bi se zbirka zavezancev Se razsirila. Vemo, da letna stopnja
sprememb na zbirki, s staliS¢a preseljevanja, umrlih, 2,5 — 3,5% letno se zavezancev stanje
spremeni. Tako, da to se pac vzdrzuje, zato so pac te spremembe. Stalno se dogajajo.

Zdaj pa dolg iz zadnje, se pravi tisti dolg iz 32. seje, je pa — pregled odmer za leto 2003
oziroma in leto 2004. Primerjava je narejena tako finan¢no, kakor tudi po povrSinah. Zdaj, te
ostali nameni so zdruZeni zaradi tega, ker je blo, prislo v letu 2003 do spremembe, do novega
odloka, ki je ta obstojeci, trenutno veljavni odlok, ki je povzel standardno klasifikacijo za
javnost in ustrezno razvrstitev. Stari odlok, se pravi pred letom 2003 in tisti, ki je bil veljaven,
ki je stopil v veljavo v letu 2004, je pa uposteval enotno klasifikacijo dejavnosti. Skratka, tisto
staro, statisti¢no, iz leta 94. Tako, da te primerjave po dejavnostih se ni, se ni dal naredit. Kar
pomeni, da stanovanja so ostala stanovanja, ostale dejavnosti so pa zdruzene v eno skupino.
Vidimo, da pa¢ v letu 2003 je bilo odmerjenega, poudarjam, odmerjenega — ne pobranega — to
pomeni tisto, kar je v pristojnosti Mesta. Ker tisto, kar je pobrano, je v pristojnosti davcne,



davénega urada. Odmerjenega je bilo 5 milijard 72 milijonov 417 tiso¢. V letu 2006 je bilo
odmerjenega 6 milijard 47 milijonov, pa 972 tiso¢. Zdaj, Se isti pregled, skratka na isti zbirki
podatkov, se opros¢am... Glede na povrSine. V letu 2003 je bilo za stanovanjske namene 6
milijonov 497 tiso¢. Kvadratnih metrov. Odmerjenih povrSin. V letu 2004 6 milijonov 724
tiso¢ kvadratnih metrov. Pri vseh ostalih namenih, je pa, se je pa povrSina zmanjSala. Ampak,
zaradi tega, ker je bilo v skladu s 14. ¢lenom odloka, je ozji center mesta, se pravi prvo
obmocje, pa del drugega obmocja — to je trgovina, bla oproS¢ena oziroma je Se vedno
oprosc¢ena placila nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a. Skupne povrSine so pa¢ samo
povzete, ne? 13 milijonov 488 tiso¢ — v letu 2003. In 13 milijonov 648 tiso¢ v letu 2004.
Obstojece so pa razvidne ble prej. Tok bi mel jaz. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa gospod Smerkolj. Zdaj pa prosim gospo prof. dr. Metko Tekav¢i¢, predsednico
Odbora za finance, da poda staliS¢e pristojnega odbora.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala gospa Zupanja. SposStovane kolegice in kolegi, svetnice in svetniki. Odbor za finance je
obravnaval Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemljisca. In po opravljeni razpravi in glasovanju — ni podprl predloga, da ga
predlaga mestnemu svetu v sprejem.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Rekli so mi naj bom kratek. Ce mi to reéejo, sem takoj v nevarnosti, ne? Da bom dolg, ne? ...
Ja, ta material je tako kratek, ne? Ta odlok, ne? Da je tud diskutirat na kratko mozno. No, to —
to gradivo, seveda je, oprostite metodoloska metafizika, ne? Najprej bomo ugotovili, zakaj je
to metodoloSka metafizika. Tle mamo sedem obmocij, ne? In drobljenje problema na sedem
obmo¢ij, mora met en smisel, ne? Mi mamo pa tle coninge, ki nimajo nobenega smisla. Ce
pogledate Stevilke — prvo, drugo, tretje obmocje. Vse Stevilke, po vseh dejavnostih, so enake.
Kdo rabi prvo, drugo, tretje obmocje? Da bi iz tega nekaj ven metodolosko ven, ne? Oprostite,
ne? Ta obmocja so sui generis. Ta obmocja so za potrebe tega odloka. Ta obmocja ne
predstavljajo sicer ni¢ drugega. Menda so sodelovali urbanisti. Zdaj bom pa ugotovil, kateri,
kak$no znanje so ti urbanisti, ne? Posredoval zemljis¢arjem, ne? To, kar so posredovali, je
tale karta. Iz katere boste videli, da prvo, drugo, tretje obmocje, predstavlja nekaj, cemur bi v
starih asih rekli — mesto, ne? Cetrto in peto obmogje, ki majo tudi prakti¢no enake §tevilke,
ne? Kar pomeni, da je to isti coning, je nekaj, cemur bi v starih ¢asih rekli — predmestje, ne?
Zato, ker se bomo zdaj o conah pogovarjal, se samo o tem lahko pogovarjamo. O nobeni drugi
terminologiji. In Sesto in sedmo obmocje, ¢e boste pogledali, boste videli, da je to ruralni
prostor. Ne? Njive in — in gozdovi. Ne? No in zdaj v teh treh kategorijah, dajmo pogledat,
kako so urbanisti metodolosko, ne? Oprostite — metafizicno, ne? Ujel duha tega mesta. Da bi



lahko na to dal dolo¢ene obremenitve. Poglejte, duh mesta, ne? Se je iz Casov, ko so se te
cone delale na pes§ dostopnost. Ali pa na koncentracijo v centru...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, samo trenutek...Za malce ve¢ pozornosti bi prosila v dvorani. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK
Ah, ni treba, dajte no. Take neumnosti, ki jih jaz govorim, pa res ni treba, ha, ha, ha... Bit
pozoren....... Poglejte, poglejte, k je bilo véas, je bilo pes dostopno, pa v centru je bila

koncentracija. Pa so rekli — v centru je koncentrirano — ta prednost, pa una prednost, pa tretja
prednost. Ker to placilo, ne? To je placilo za ugodnosti, ne? In zdaj smo mi sicer tri cone
naredili. Za najviSjo stopnjo ugodnosti, ne? Ampak, placujemo jo pa enako. Recimo — v
Stozicah, ali pa v — na Kongresnem trgu, ne? Stevilke so enake. Ampak, zaradi metafizike
smo naredili tri cone. Vendar, oprostite, gospa Zupanja. Ljubljana ni ve¢ sestavljena. In vi ste
mi enkrat dal ukor, ko sem uporabil besedo — mesto in predmestje. Tukaj ste slavno izrekli
besede, da predmestij v Ljubljani ni. In, gospa Zupanja, jaz se z vami strinjam. V Ljubljani ni
predmestij. Zato me ¢udi, recimo — ampak, po moje je to zlobiral gospod, gospod Franci Slak,
da so Crnuée deklarirane, kot predmestje, ne? Ki pade v to drugo, ali pa drugi red. Ali pa
poglejte. Vizmarje — Brod. Ali si kdo Zeli kaj lepSega, kot stanovat na Vizmarju — Brod. Ali
pa pod Smarno goro, v Tacen, Smartno, Gameljne. Ne? In to mi deklariramo, kot predmestje.
In Vizmarje — Brod. Poslu$ajte me dobro. Vizmarje — Brod, kjer oprostite, gradi menda A 1 —
oprostite, iz hipoteke, ki jo ima na garazah pod Trgom rep..., pod Trgom, izkupnine garaz
pod Trgom revolucije, pardon. Ne? In tam je 3 milijone 250 tiso¢ hipotecnega denarja. Ta A
1, ki gradi v Brodu, tam bojo moji otroc, ki tam kupujejo stanovanja, placevali glih tok, kot
tisti, ki so na Rakovi Jel$i. Rakova Jelsa in Vizmarje — Brod, sta v isti coni. Predmestni coni.
To mi dopade. In Crnuée tud. In tako naprej. Oprostite, danes je mesto avtomobilsko mesto.
Ne? Danes se biva, seveda, biva se bolje pod Smarno goro, kot se biva recimo v Centru in
tako naprej. Tako, da seveda ta lo¢nica med, rekel bi, koncentracijo, kjer naj se placuje vec in
neko nekoncentracijo, kjer se naj placuje manj, ker ma menda manj komunalnih storitev. Ta
meja mora bit seveda v tem, ko je mesto danes sestavljeno iz dveh mest. Mesto peScev in
mesto avtomobila. In seveda Se iz tretjega mesta — mesta uzitka v — rekel bi, krasnem okolju.
Gartn citty, ne? To pomeni, da tu se mi seveda ne moremo iti drugac¢, kot enotno, enotno
stopnjo. Edino, seveda tisto, kar lahko pocnemo, je pa to, da seveda, potem se pa lahko
igramo okrog tega, koga pa stimuliramo? Da se nekam naseli. No in to je seveda ta
metodoloska napaka. Ne? In potem smo blazno perfektni. In damo Se tretjo kategorijo. Za
gozdove, pa za — pa za recmo perfektno — recimo perfektno pofarbamo s kategorijo in notr
pisemo neke Stevilke. Za, recimo — vodovodno obmocje Klece. Kjer, oprostite, ni niti ene hise
in nobene dejavnosti. Tele, ki so tlele not nastete. Ne? Lar pur lar, za nekatere mogoce
zateCene rec€i, kaj pa jaz vem? Tam gor nekje v Zgornji Besnici, mamo to not ene Stevilke, za
katere pa bi v Ljubljani morali vedet. Ali mamo tam sploh kakS$no druzbeno dejavnost, ali
nimamo druzbene dejavnosti. In tako naprej in tako naprej. Ce pa je, je pa v razprienem in
vprasanje, e je v razprienem? Ce ni treba za to $trafat na nek nacin, ne? Ker, tako, kot mamo
to narejeno, ne? V Ljubljani je itak vseeno kje si. In ker je vseeno kje si, ne? Bo eden
ugotovil, da je najceneje na kmetijskem zemljis¢u, pa v gozdnem svetu. Ne? Ljubljana je vec¢
ali manj eden organizem.

No, tako, da zdaj seveda itak ne morem jaz kaj predlagat. Ne? Mislim, ker amandmajev
nimam, ne? Lahko se samo mal norca delam. Ne? Iz tega coniranja, ki — ki nima svojega
smisla. In za drugi¢ povem, ne? Naj se coniranje naredi tako, da bo imelo smisel, ne? Ker, ce



imamo tri cone, pa samo tri kategorije Stevilk, nimamo kaj met tukaj osem, ali sedem
identificiranih con. Ne? Zato, da vsako njivo spravimo. Sploh pa, kaj mamo za spravljat
njive? Kot cone? V Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a. Mi znamo na
stavbno zemljisCe tocno napisat. Kar je pa izven stavbnega zemljisca, ali pa, kar je v razprSeni
gradnji, tako zvani — ne? Ki ima iz naslova razprSene gradnje nekaj. Tam je pa seveda drugo
vprasanje. In tisto je treba individualno obravnavat na en drug nacin, kot je tlele not narejen.
Tako, da, ne? Jaz cenim ta blazen urbanisti¢en napor, da so ugotovili, ne? Da so Stozice tretja
cona. Center prva cona. Da pa v obeh se pa enako placa. Clo tam, kjer Se ni¢ zazidano ni. No,
in to po vseh postavkah. In upam, da je ta premetavanje iz cone v cono, od osnutka do zdaj,
ne? Dal veliko zasluzit enim, ki so to premetaval — edino smisel tega premetavanja mi ni ¢isto
jasn. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaso razpravo. Gospod Milo§ Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. No, saj moram re¢, da zrno razuma v tem, ¢emur je kolega svetnik sam rekel, da
govori — je, ne? Ampak, vseeno. Cela zadeva okol obmo¢ij, je naslednja. Zeleli smo sledit
pripombam, ki so bile dane tukaj v obravnavi. Nekatera obmocja zaokrozit, v skladu s
pripombami, ki so bile dane. In to smo tudi naredili. Res je, v prvih treh obmocjih so vec ali
manj tocke izenacene. Prvo obmocje je treba — prvo obmocje je treba ohraniti zaradi tega, ker
imamo 14. ¢len odloka, ki pomeni olajSave. Skratka, mora$ identificirat obmocje, v katerem
lahko uveljavljas olajSave. In v ozjem starem centru imamo olajSave. In zaradi tega mora bit
to pravzaprav izlo¢eno. Saj, ta diskusija je bila tudi sicer ze tako na Odboru za finance, kakor
tudi ob drugih prilikah, glede koncepta nadomestila sploh, sprozena. To seveda za sabo vlece
tudi to, o ¢emer je kolega JazbinSek ravnokar govoril. Ne? Kje se kvalitetno zivi. Kje so
dejansko stroski za vzdrzevanje komunalne infrastrukture. Kar je osnova, da tako recem,
zaraCunavanja tega nadomestila. Za razliko od tega, kar so mnogi napacno, mislim, da
zajemamo tle nekaks$ne dobicke, ne? Preko tega jasno, da ne. Koncept je seveda vodenje
urbanisti¢ne politike in stroSki, ki jih rabimo za vzdrzevanje komunalne infrastrukture v
posameznem obmocju. Ta odlok je seveda prehoden. Prehodna. Ta sprememba je prehodna.
Od sedanjega nadomestila, za katerega vemo, kakSen polozaj sicer ima v nasem pravnem
redu. Z vidika davs¢ine, do zakona, ki ga Ze dolga leta pricakujemo, ki bo obdav¢il
nepremicnine in bo za posledico izravnal, ne? Ker bo seveda vnesel neko trzno vrednost
nepremicnin. V tistem trenutku bo veliko bolj objektivizirano — objektivizirana tudi ta —
zajemanje te davscine. Ki je ena redkih izvornih davscin lokalnih skupnosti.

Skratka, prvo obmocje je zajeto zaradi tega, zaradi 14. ¢lena, Miha. Ker ga pa¢ rabimo, ker
rabimo identificirat kje, kje se uveljavlja to obmoc¢je. Druge zadeve so pa korekcije, ki so
izhajale iz obravnave. Z Zeljo, da ne delamo kompletnih prekucivanj sistemov zajemanja
nadomestila stavbnega zemljiS¢a v mestni ob¢ini.

GA. DANICA SIMSIC
Ja, replika, na repliko, gospod Jazbinsek. Izvolite. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK



To je klju¢, ne? Pavlica je Cist simpati¢en. Samo on stalno brani tisto, kar smisla nima, ne?
Prvo obmoc¢je nima smisla. Nima smisla! Da je TR 3 v istem obmoc¢ju, kot Mestni trg, ne?
Ker je to, seveda blazno donosna lokacija, ne? Na Trgu republike, ne? V mestnem jedru. Prvo
obmocje bi smelo bit samo tisto obmocje, ki je po Odloku o osrednjem mestnem jedru, ne?
Ko imamo neko objektivno osnovo za to in tako naprej. In tam notri se lahko pogovarja o
receh, ne? Ampak, ni¢ hudega, ne? Saj, ni¢ hudega, v eno in drugo smer. No, ali pa je hudo,
no. Hudo je to, ker ni narejen ta pravi napor, ne? Ker ni stvar objektivizirana. Ne? In tako, ne?
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Ja, hvala lepa, ker ste zakljucili v roku ene minute. Besedo za razpravo ima dr. Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. Gospa Zupanja za besedo. Torej, jaz sem razpravljal o tem osnutku tudi. Ko smo
ga imeli v obravnavi. Sem imel nekaj pripomb. Tako, da sem sedaj pogledal kaj je bilo
upostevano, kaj ne. Torej, meni se, jaz bom o treh, Stirih tockah razpravljal.

In sicer prvi¢, placujemo nadomestilo za uporabo stavbnih zemljiS¢. Tukaj odlok sicer tega ne
govori, vendar predpostavljam, da ga placujemo nekomu. Da je nekdo lastnik teh zemljis¢. In,
da je lastniStvo urejeno. Tukaj, v Ljubljani tega ni. Placujem nadomestilo za uporabo
stavbnega zemljisca, za zemljisce. Ko hocem prit v zemljisko knjigo, ne morem vpisat etazne
lastnine, ker lastnina zemljiS¢a ni urejena. In, ¢e bi clovek imel neko moznost, bi se uprl sploh
placevanju kakrSnega koli prispevka. Kaj Sele povecanju prispevka. Torej, to je nekaj
neverjetnega, Stirideset tiso¢ stanovanj ne more vpisat za to, lastnine svoje. Zato, ker
lastniStvo ni urejeno. In morajo pa mirno placevat prispevek za to. To je ena zelo zanimiva
situacija. Po mojem je ustavno popolnoma sporna in nepravilna. Ampak, dobro, ali se bo kdo
v to spustil, ali ne — ne vem. Jaz menim, da taki ljudje so opraviceni, da ne placujejo
nikakr$nega prispevka. Dokler se to ne uredi. To je prva zadeva.

Druga stvar, ki je, je — tukaj sem imel pripombe na osnutek. Da bi se vkljucilo v vrednotenje,
v to¢kovanje — to, na kar kolega JazbinSek ni opozoril, ne? Ampak, mu bom dal moznost za
repliko — torej okolje. Okolje. Hrup. Onesnazenost in tako naprej. Zdaj, tukaj so lepo
obrazlozili. VkljuCevanje kakovosti okolja — hrup, onesnazenost, poseljenost, snaznost voda
in tako naprej. Ni mozno. Ni mozno — in sicer pravijo, tukaj v obrazlozitvi — za to, za
vklju¢evanje dejavnikov, kot so hrup, onesnazenost — v Odloku o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemlji§¢a — ni pravne podlage. Ni pravne podlage. Torej, sam, ko sem malo Sel
pogledat to zadevo. Tuki nas hocejo malo kol prenest, ne? Jaz se popolnoma strinjam, da ni
napotila. Se pravi, zavezujocega napotila v zakonodaji. Da se to sprejme. Popolnoma brez
tezav, bi pa na svojo pobudo in po svoji Zelji, ta mestni svet to primerno vkljucil notr. In, to se
pravi — se pa strinjam, da je za to potrebno nekaj dela. Prvi¢ pravnega dela. In potem nekaj
dela strokovnega, da se to, da se to potem ugotovi. In, da se to izmeri in da se to — tako napre;j.
To se pravi, tuki, jaz se s to obrazlozitvijo nikakor ne strinjam.

Potem, drugi¢, takrat sem tudi zahteval vkljucitev elementa druzinske politike v, oprostite,
placilo nadomestila. V tem, kakSno leto bo skoraj tega. Ampak, se spominjam in tudi
korektno so tukaj pripravljavci gradiva to zapisali. Da tega niso vkljucili. Tako, da se lahko
clovek saj Se mal bolj spomni, ne? In oni pravijo takole, ne? Da so to Ze upostevali v
obstojecem odloku. In, da je to Ze uposStevano. In kaj je upostevano? Kot druzinska politika?
Poglejte. Zavezanci so lahko oprodeni pladila nadomestila v naslednjih primerih. Ce
sprejemajo socialno pomoc. Socialno pomoc¢ — druzinska politika, v redu. Zaradi elementarnih



ali drugih nezgod. Se pravi, ¢e se komu pripeti, da se komu kdo rodi, ne? Elementarna
nezgoda. Al kaj? Mislim... Jaz, saj, mislim, da razumete ironijo? Po mojem, da govorijo tukaj
o nezgodah, kot o druzinski politiki. Prosim vas! In, da recejo, da je to druzinska politika, ¢e
so nezgode, nezgode upostevane. In — in — kaj Se? Zaradi ogrozZenosti Zivljenjskega obstoja
zavezanca in njegovih druzinskih ¢lanov. Torej, ¢e je zivljenje ogrozeno, potem bodo mu...
No, jaz nisem — nimam — ne govorim proti tem, proti tem dolocbam. Da so ti oprosceni.
Samo, hoéem povedat, da to ni druZinska politika. Ce — ¢e omogo¢imo, da Zivi tisti, ki bi s
placevanjem zemljiskega prispevka umrl, potem to ni druzinska politika. In, e tistim, ki
sprejemajo socialno pomoc¢, oprostimo druzin..., ta prejemek. Oziroma ta izdatek. Potem to ni
druzinska politika. In, ¢e se nekomu elementarna ali druga nezgoda zgodi, prosim, to ni
druzinska politika, ¢e temu pomagamo. Druzinska politika je, ¢e bi tuki dali in to sem jaz
predlagal, da se pogleda kaksno — kakSna druzina stanuje na, uporablja dolo¢eno stanovanjsko
enoto. In, da se na osnovi tega doloCene olajSave naredi. Pomeni, vecje druzine, z vec
mladimi otroki. Potem placajo manj. To je druZinska politika. In tak ukrep bi imel dvojen
ucinek. Se pravi, u¢inek druzinske politike, recimo tudi demografska vzpodbuda. In drugic,
imel bi ucinek vzpodbujanja racionalnejSe rabe prostora. Vec ljudi Zivi na istem. In, ¢e so za
to z manjSim prispevkom nagrajeni. Potem je to manj$a — vzpodbujanje racionalne porabe
prostora. Tako, da tuki se nikakor ne morem strinjat, niti z obrazlozitvijo, da to, kar je, je
druzinska politika. Niti se ne morem strinjat z obrazlozitvijo, da druzinska politika tuki ni
potrebna. To je kve&jemu socialna politika. Se zmeraj pa menim, da bi ta ob&ina, kot ob¢ina,
kot prestolnica Republike Slovenije, morala uvest druzinsko politiko tudi na tem podrocju.
Potem, naslednja zadeva je, ¢e pogledamo, kako so, kako se je povecal prispevek recimo za
stanovanjske namene. Tocka g. - .... Torej, ta boljSa stanovanja, se ni povecalo ni¢. Nekatera
stanovanja se je povecalo za 11%. Nekatera stanovanja, se je povec€alo pa za 40%. In jaz se s
tem, s to porazdelitvijo bremena nekako ne morem strinjat. Skupno povecanje, smo rekli, da
bomo dobili 14% vec. Torej to, da je pa ponekod, nekaterim stanovalcem — poviSamo za 40%
zemljiski prispevek, to je zame nesprejemljivo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Ja, hvala lepa tudi vam. Dve repliki na vaSo razpravo. Najprej gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

Cisto kratko. Cisto na kratko. Prvo, seveda dvomim, da bi ljudje imeli kaj ve¢ otrok, da bi
povecal gostoto prebivanja, zato, ker bi placal tiso¢ ali pa tiso¢ tolarjev, tiso€ petsto tolarjev
manj nadomestila. Ker mi govorimo o teh kategorijah, seveda. Ne o nekih zelo velikih. Ce je
to prispevek k druzinski politiki. Ja, socialni korektivi so vgrajeni. Na nacin, kot je bilo
pojasnjeno v obrazlozitvi. Ti socialni korektivi seveda stimulirajo tudi nek vidik druzinske
politike. Da tako recem. Tisti, ki imajo ve¢ stroskov in jih ne morejo prenasat, lahko na ta
nacin uveljavljajo.

Druga zadeva, kar se tice hrupa. Res, ni mogoce uveljavljat principa hrupa, ne? Kajti, gre za
nadomestilo, ki je namensko, ne? Za komunalo, ne? Zdaj, tudi sicer imamo pri hrupu
probleme, ne? Tako, da uredba, tisti, ki jo poznate, ki se zdaj pripravlja, ne? Recimo izloc¢a
zvonjenje iz hrupa. Ceprav mamo S§tevilne pritozbe, da zvonjenje povzrota velik in
nenormalen hrup. Za nekoga je pa to pesem, ne? Vabilo k, ne vem — k duhovni oskrbi, ali
kakor koli govorimo. Ampak, tudi tu je problem. Ampak, tu nima prave veze to, z
nadomestilom stavbnega zemljis¢a, da bi to lahko neko olajSavo pomenilo. Po posledicah
viSine stavbnega, nadomestila za stavbno zemljisce, ne? In, seveda nadomestilo placuje
uporabnik. Kajti on rabi komunalno infrastrukturo. To nima povezave z lastnistvom. Ce je



lastnik seveda uporabnik tudi. Seveda pladuje. Ce pa je uporabnik nekdo drug, pladuje tisti.
Kajti on obremenjuje komunalno infrastrukturo. In to je namen, konec koncev tega, te
davscine. Ce je tako receno. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Ja. Dve repliki na repliko. Najprej dr. Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Ja. Hvala lepa, gospod, gospod podzupan. Jaz mislim, dobro, vi pa¢ morate to zadevo branit.
In jo branite. Ampak, jaz vam povem tako. Iste — vi ste rekli — sicer pa dvomim, da bi to
pomagalo. Seveda, ta dvom je vzrok, da nismo naredili stvari, ki bi jih lahko naredili v
zadnjih Stirinajstih, petnajstih letih. Ta dvom nekateri — in sicer je bil dvom pri otroSkih
dodatkih. Bil je dvom. Pri olajSavah je bil dvom. Tuki in tam. Lahko bi naredili bolj odlo¢ne
korake. Zaradi tega dvoma pa nismo naredili. Jaz se tudi lahko delno strinjam, da samo ta
ukrep ne bo naredil. Ampak, vemo, da druzinska politika je sestavljena iz — en ukrep, dva
ukrepa, tri ukrepe. Da je tam napis. Da vemo, da se zavedamo, da so — da so med nami otroci.
Da so matere. Da so — da so mlade druZzine. In tako naprej. Nekaj je zavedanje, ki je finan¢na
podpora. Nekaj je olajSava. Nekaj vzgoja. Torej, stotine ukrepov, majhnih. In vsak je
pomemben. Vsak! Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se replika na repliko — na zdravje... gospod Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Hvala, k ste mi na zdravje izrekli. No... A ne men? Pa Se zmeraj, glih tako. Hvala lepa.
Zdravje zmeraj prav pride. Gospod Pavlica, tako, kot zmeraj, je naredil dve napaki. Prva
napaka je ta, da seveda govori, da je kategorija zlo majhna. In, da zato se ni treba ukvarjat z
druzinsko politiko. Jaz pa njemu odgovarjam. Ce je kategorija tako majhna, se tudi socialna v
tem primeru ne ukvarja. Obedve, seveda, sta resljivi. In za te dve je kategorija mejhna. Ali je
pa za obedve kategorija velika. Ne? To, ¢e je — Ce se je eden poskodoval s tem, k je z zmajem
okrog letal, ne? Bomo tle stimuliral. Ne? Ce pa se je, ne vem, k piSe not — ne vem — nesrece,
pa te re¢i. Ne? Ce pa, ne? Gre za druzinsko politiko, pa kar na enkrat ne.

Seveda, druga napaka gospoda Pavlice je ta, da je rekel, da gre za placilo za komunalo.
Oprostite, komunala se placuje s poloznicami. To seveda, v tem primeru...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

... ne gre za placilo za komunalo. Ne gre za komunalo. Ampak, gre za tako zvano mestno
rento. Ki jo mi tu, ki jo mi tu pobiramo od tistih, ki jo druga¢ bi zastonj dobili preveliko. Bit v
centru, ne? Za nekatere dejavnosti pomeni izrazite poslovne ugodnosti. To se pravi, da oni
kasirajo mestno rento. In, zdaj seveda, da nekaj od te mestne rente gre tudi v Mesto, ki je te
ugodnosti naredilo, se zato zaracunava. Ampak, Mesto lahko s svojimi sluzbami...



GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek...¢as se vam je iztekel.

G. MIHA JAZBINSEK
... ali pa za svojo....Prosim?

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel.

G. MIHA JAZBINSEK
Pa ne ta drugih pet?

GA. DANICA SIMSIC
Ta drugih, dodatnih trideset sekund.... Tako, da nimate...

G. MIHA JAZBINSEK
... tako, da Mesto ustvarja tudi ekoloske slabe pogoje. In v tem primeru, seveda, je pa lahko
odpustek.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Replika na razpravo dr. Ceparja, gospod Koprivsek.

G. MIHA KOPRIVSEK

Hvala lepa. Lepo pozdravljeni. Sej, gospod Pavlica je glavnino odgovoril. Tudi sam sem hotel
to prekinit. To demagoSko razpravo o druzinski politiki na podro¢ju stavbnih zemljisc.
Kolikor jaz iz glave zraCunam, je povprecno nadomestilo letno okol 15.000 tolarjev na
druzino, ali na stanovanje. A in tukaj Se s takSnimi olajSavami, ne verjamem, da bo kdo mel
kaks$nega otroka vec, ali manj za tak drobiz.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se — replika na repliko, najprej gospod JazbinsSek.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, gospod Kropivsek, ne?

GA. DANICA SIMSIC
Koprivsek.
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G. MIHA JAZBINSEK

Koprivsek. Al pa KropivSek. Sej to je v redu. To je — te se premeti se dogajajo tako, ali pa
druga¢. Ne? Pr starcih Se posebej. Ne? Demagosko si bil zaljiv, ne? Ker, na istih trhlih
temeljih temelji pa socialna politika tle notr. Ne? Zakaj hudia naj bi bila pa druZinska
demagoska? Ce gre za isto? Ne bit aljiv do gospoda, ki ve, kaj govori. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Se replika na repliko — dr. Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. Ko svetniki zacenjajo z diskvalifikacijami, pomeni, da nimajo argumentov. To je
ze zdavnaj dokazano in izpri¢ano. Jaz bi pa gospoda Koprivska opozoril Se na neka;j. Tisti, za
katere on pravi, da malenkost placujejo, tistim se je za 40% to, ta malenkost povecala. Hvala
lepa. In to so v glavnem take druzine. Ki rabijo in... koliko pa pomeni 15.000 — koliko pa
pomeni 15.000 nekomu, enemu ali drugemu, je pa zelo velika razlika. In o tem se lahko kdaj
drugi¢ pogovorimo.

G. MILOS PAVLICA )
To na Zalost ni res. Ampak, ne morem replicirat ve¢. Zeli Se kdo razpravljat? A repliko?
Marinka Levicar, replika.

GA. MARINKA LEVICAR

Hvala lepa. Sej, jaz bi rada na kratko replicirala gospodu Ceparju. Jaz mislim, da tale naslov
sploh ne bi smel bit tak, kot je. Da je to element druzinske politike. To, ti trije elementi, ki so
tukaj navedeni, sploh niso elementi druzinske politike. To so elementi socialne politike.
Druzinska politika je en drug segment. Ozji segment te socialne politike. In ta, posebno, v teh
treh alineah sploh ni poudarjena. Mislim, da bi mogla bit. Jaz podpiram to, kar je gospod
Cepar rekel. Samo mislim, da bi moralo to bit posebej opredeljeno.

Poleg tega me pa, predvsem pri teh elementih, moti to, kako bo pristojni organ ugotavljal
okolisCine iz tretje alineje. Ko je navedeno — ogrozenost Zivljenjskega obstoja zavarovanca. In
njegovih druzinskih ¢lanov. Kaj to sploh pomeni? To je en tak kriterij, k ne vem, kako bo
pristojni organ to sploh ugotavljal? In kako bo tisti zavezanec, ki bo mislil, da bi bil do necesa
pac opravicen. Kaksne dokumente? Kaj? Na kaj se sploh to nanasa? Ogrozenost zivljenjskega
obstoja? Mislim, to je tak Sirok pojem, da bi ga morali bolj opredelit. Pa povedat, kaj
pravzaprav to je. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

Replika na repliko. Dr. Cepar.

G.DR. DRAGO CEPAR
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Hvala lepa. Jaz se v glavnem strinjam z razpravo kolegice svetnice. Torej, sej, to — to je bil
moj poudarek. Kar je ona povedala. To so elementi socialne politike. Jaz sem pa protestiral,
ker elementov druzinske politike ni. Ampak, mogoce samo na eno mejhno zadevo, ki se
ponavlja. Res pa, da druzinsko politiko hocejo vsi tlacit v socialno politiko. Da je to
podmnozica, nekako podpodroc¢je socialne politike. Kar pa ni res. In, ¢e bomo tako
razmisljali, ne bomo nikamor prisli. To je neodvisna zadeva. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava. Zagar. Ja.

G. JANEZ ZAGAR

Hvala lepa. Nekoliko bi pokomentiral tudi tole kartografsko gradivo. Mislim, da predlagatel;
sprememb tudi teh obmocij, bi mogoce lahko nekoliko bolj natancno opredelil kje so tista
obmocja, ki so mogoce lahko vi§je vrednotena, kje pa manj. Namre¢, ¢e pogledam, ce
primerjam ¢ist dve obmocji, ne? Tukaj, rumeno obarvano, okrog Sadinje vasi. Ali pa cesto, ki
pelje — Crna vas, ne? Mislim, da v Crno vas pelje...

...v Sadinjo vas pa ne, ne? In je vije, vi§je kategorizirana od tistega obmogja. Ceprav je tam
okolica seveda prazna, ne? Ni — ni gradenj. Ampak, nekak ta, te dobrobiti, mestni promet in
vse ostale komunalne zadeve nekako bi morale bolj dolocat obmocje. Kot pa mogoce v€asih
neka blizina zrac¢ne linije iz, gledano iz Centra. Glede na to, da je — so nasi diagrami, ki jih
mamo tukaj predlozene, koliko posamezno obmocje nekega priliva v mestno blagajno prinese.
Mogoce manjka pri teh primerjavah to, da ta obmocja niso enako velika, ne? In je zdaj tezko
reC, kje je obremenitev res velika, kje je premajhna. Upal bi si pa trdit, da niso vse dejavnosti
— pa pustimo dobicek. Ne smemo gledat ez dobicek, gledat moramo Cez dejavnost, ki lahko
na kvadratnem metru prinasa visji dohodek. Kaj jaz vem, Ce je nekje neka poslovno, poslovna
zadeva, kjer se veliki denarji na sto kvadratih lahko vrtijo. Nekje pa rabis velike povrSine, da
desetkrat, dvajsetkrat manjsi uc¢inek dosezeS. Mislim, da bi morali to nekoliko bolj ovrednotit.
Za razmislit je, tukaj smo dobili predlozene tudi neke amandmaje od Liste Ljubljana, moje
mesto, ki nekoliko blazijo ta predlog uprave. Zdaj, ne reCem, da tokratni predlog, glede na
tisto, kar smo spomladi dobil na mize — je bistveno bolj sprejemljiv. Nekako bolj, manj na
enkrat vpliva na gospodarske izide. Ampak, kljub temu, mi smo zdele ze v tem €asu, ko smo
tik pred novim letom. Se pravi, vecina gospodarskih, teh gospodarstvenikov, ni mogla
predvidet, da bo drugo leto poslovalo z, pod novimi pogoji, za pla¢evanje nadomestila. Zato
se jaz spraSujem, ¢e je to korektno do vseh teh gospodarstvenikov, ki na nasem obmocju
ustvarjajo. Da jih za novo leto, za dobrodoslico v bistvu, obremenimo z vecjimi izdatki. Jaz bi
se nagibal k temu, da se te zadeve dela vedno z manj§imi koraki. Ceprav mi je popolnoma
jasno, da mesto, mislim, da je bil zadnji odlok sprejet leta 2002 — da se pac¢ v treh letih
struktura mesta nekoliko spremeni. Spremenijo se tudi gospodarske dejavnosti. Vedno je neko
gibanje. In, da mora tudi ta politika, ki pa¢ pobira to nadomestilo, reagirat na spremembe v
mestu. Kako mesto raste. Da je pac potrebna ta korekcija. Samo, ti skoki naj ne bi bili
opredeljeni izkljuno s tem, koliko nam v prorac¢unu manjka. Ampak, bolj na podlagi tega
kako se mesto razvija in katere dejavnosti prihajajo. Katere nam pa bezijo. Gospodarstveniki
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so me opozorili — ja, saj, ¢e ne bomo mogli tukaj ve¢ delat. Da bo to breme ratalo tako mocno.
Bomo pa §li. Samo ne bomo $li v sosednjo ob¢ino. Ampak, bomo §li iz Slovenije ven. Ali pa
na Kitajsko. Saj veste, kako gre proizvodnja. Tako, da bi morali to zelo pazljivo spreminjat,
da ne bomo na koncu ostali €isto brez tistih stori..., tistih proizvodnih dejavnosti, ki pa le v
kon¢ni fazi prinasajo dodatno vrednost. Od katere v bistvu vsi zivimo. Tudi tisti, ki so ¢isto od
proracuna odvisni. Zato se mi zdi smiselno. Ne bi rekel, da dejmo danasnji odlok popolnoma
anulirat. Da ga sploh ne sprejmemo. Ampak, mislim, da se ga da z ustreznimi amandmaji
korigirat. In potem se bo v praksi videlo, kaksen ucinek je bil doseZen.

Ker pa se bojim, da ta, da to zajemanje ni popolnoma dovolj dobro §e - v bistvu speljano, bi
bilo mogoce tud dobro, da bi mestna uprava tudi na tem podrocju, kako korektno se
posamezna izmera za posameznega zavezanca izracuna. In bi mogoce na tem podrocju
verjetno tudi kaj pridobili in celo kaj privarcevali. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika, kolega JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

No evo. Kako je gradivo tako narejeno, da Se tako, rekel bi — pametne svetnike, kot je gospod
Zagar, pravzaprav sprav v diskusijo tam, kjer diskusije ni, ne? On je opazil, seveda, da
Sadinja vas in Crna vas, sta v razliénih kategorijah. Zdaj vam pa jaz povem, kaj velja za
Sadinjo vas — to bom prvo §tevilko &ital. In druga pa za Crno vas. Evo. Tristo, tristo. Druga
kolona — tristo — tristo. Tretja kolona, tristo — tristo. Cetrta, dvesto — dvesto. Pol presko¢im
peto. Sedemdeset — sedemdeset. Petdeset — petdeset. Samo pri javnih sluzbah in storitve je sto
petdeset — sto. To se prav. Da ¢e bo naS komunalc. Nas komunalc je to. Ne? Komunalno
podjetje, pardon, ne? Ali pa kaksen tak, ki ima v Crni vasi nekaj zemlje, ne? Pa $e kak$no
hisko, ne? Un bo pla¢al v Crni vasi sto. Ce bi mel pa v Sadinji vasi, bi pa plac¢al sto petdeset.
To se pravi, to gradivo je metodoloski, oprostite, nateg. Ki potem zacnejo pametni ljudje,
seveda, okrog gradiva diskutirat o stvareh, o katerih sploh diskusija ni mozna. Ce je med
obema conama ni nobene razlika. To je tisto, kar sem jaz prej povedal. To je samo za
zavaravanje neprijatelja, ne? In potem, iz tega vica, mi se pogovarjamo o conah, gor, dol, dol.
Se stvar pa¢ — ni ni¢ relevantna. Kar se pa tice seveda tega, da je gospodarstvo mal mocno,
rekel bi tukaj — v odnosu na druzbene dejavnosti. To je seveda logi¢no. Kako ¢e bit drugac?
No, ampak, ker prednosti — prednosti mestne rente so na tistem, ki sluzi od mestne rente, ne?
To je popolnoma jasno, ne? Kmecka renta, ne? Davek od katastrskega dohodka, je pa za
tistega, ki sluzi od kmetijske dejavnosti, ne?

Ampak, to, kar bi hotel re¢, pa spet, jaz obzalujem, Zagar, ne? Z veseljem bi, ampak,
amandmajev ne mores ve¢ dat, ne? Saj to je predlog. Tvoji dobri nameni niso ni¢ vredni. Saj
to ni osnutek, ne? Razen, ¢e mas pripravljen amandma? ....

... 1z dvorane - /// nerazumljivo...

A, Ljubljana, moje mesto je. Dobro, to je pa podpora amandmaju. V redu. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
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Ste koncali gospod Jazbinsek. Dobro. Replika na vaSo repliko, gospod Pavlica. Se
odpoveduje. In Se replika na... ni ve¢. Gospa Levicar je Ze. Aha, se opravicujem, ker nisem
bila navzoca.

Torej, ker ni ve€ zelje po razpravi, razpravo zaklju€ujem.

In prehajamo k odlocanju. In sicer najprej pravzaprav ponovno odpiram razpravo o tistem
delu predlaganega odloka, h kateremu je Svetniska skupina Ljubljana, moje mesto, vlozila
Amandma, ki se glasi:

Skupini c. Za poslovne namene, se v prvem in drugem obmocdju poveca Stevilo tock za
10%. Glede na veljavni odlok. In sicer od 1300 tock, na 1430 tock. Nova razporeditev
tock za skupino ¢ je naslednja: Za poslovne namene obmocje 1 — 1430. Obmocje 2 —
1430. Obmoc¢je 3 — 1300. Obmo¢je 4 — 900. Obmocje 5 — 600. Obmo¢je 6 — 300. In
obmocje 7 — 300.

Zeli kdo razpravljati? Ne. Prehajamo k odlo¢anju. Ta amandma podpiram.

Ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzo¢nosti, spoStovane svetnice in svetniki, zaklju¢ujem.
24,

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

17 ZA, 3 PROTI.

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Smo pri naslednjem

Amandmaju Svetni§ke skupine Ljubljana, moje mesto. In ta se glasi:

Skupina c. Za poslovne namene, se v prvem in drugem obmocju poveca Stevilo tock za 10%,
glede na veljavni odlok. In sicer od 1300, na 1430 tock. Nova razporeditev tock za skupino c
je naslednja: a.... to je isto, se opravicujem....malce napake, naslednji amandma je v skupini
b.

Za gospodarske in poslovne namene se poveca Stevilo tock od 1. do 7. obmocéja za 10%,
glede na veljavni odlok. Tako, da znaSa skupina b.: Za gospodarske in poslovne namene.
Prvo obmodje — 1045. Drugo obmodje — 1045. Tretje — 935. Cetrto — 660. Peto — 462.
Sesto — 275. In sedmo — 165 to¢k.

Tega amandmaja sicer jaz ne podpiram. Glasovali boste pa vi. Navzocnost se medtem ni
spremenila. Tako, da prehajamo na odlocanje.

Glasujemo, kdo je za in kdo nasprotuje temu predlogu?
Glasovanje zakljucujem.

Za5.18 PROTL

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

In tako odpiram razpravo o naslednjem predlogu SvetniSke skupine Ljubljana, moje mesto. In
tojeo
Amandmaju, Ki se glasi:
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Skupini d, za storitvene in trgovinske namene, se poveca Stevilo tock od prvega do
sedmega obmocja, za 10%, glede na veljavni odlok. V kolikor prostori, kjer se opravlja
dejavnost skupine d, preseZejo velikost 300 m2 neto prodajnih storitvenih povrsin. Tako,
da znaSa: Za storitvene in trgovinske namene, obmocje ena — 660. Obmocje dve — 682.
Tri— 715. Stiri — 440. Pet — 308. Sest — 187. In sedem — 110 tock.

Zeli o tem kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo na odlocanje.

Mislim, da se je navzo¢nost medtem spremenila.
Tako, da jo moramo ponovno ugotavljati.
Amandmaja ne podpiram.

Ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
23.

Glasujemo kdo je za tak predlog amandmaja in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

3 ZA. 19 PROT.

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

In tako smo pri razpravi o Cetrtem Amandmaju SvetniSke skupine Ljubljana, moje mesto.
Ta pa se glasi:

V skupini e — Javne sluzbe in storitve, priloga dve. Se za skupino 99, doda nova skupina
99., to¢ka 1 — GaraZe, podzemne in nadzemne.

Zeli o tem kdo razpravljati? Gospod Jarc, izvolite.

G. MIHAEL JARC

Ja. Jaz bi prosil predlagatelja teh amandmajev, da nam pove, glede na to, jaz ne vem, neka
gradiva nisem videl oziroma dobil. Ali je s temi amandmaji, ki jih je vlagal, glede na
posamezne skupine za namembnost, seveda potegne potem za sabo razlicna obmocja. Ali je
toliko — pri nekaterih odvzel. In dal drugim. Se pravi, Ce je ta, bi rekel — minusi, plusi. Se
potem, na tem, kar je predlog odloka? Ali je ve¢ odvzel? Oziroma vec dodal, pa manj odvzel?
To me zanima. Ker, zdaj, nekatere amandmaje smo sprejel. Drugih ne. To potem lahko
oziroma bo verjetno podrlo celotno strukturo tega odloka. In s tem tud pac viSino pobranega
nadomestila? Mene samo zanima, da predlagatelj pove, ali je nekaterim toliko, odvzel toliko,
kot je drugim skupinam namembnosti dodal?

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa za razpravo. Ce predlagatelj Zeli odgovoriti, bo odgovoril. Ce ne Zeli, pa ne. Torej,
glede na to, da ni Zelja po kaks$nih dodatnih razpravah, prehajamo na glasovanje, o predlogu,
ki sem ga prebrala.

Tako, da glasujemo, kajti navzoc¢nost se medtem ni spremenila.... Ne, nihce ni ve¢ zelel
razpravljati....
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... 1z dvorane - /// nerazumljivo....

Podpira, podpira, se opravicujem, nisem slisala...

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zaklju€ujem.

20 ZA. 4 PROTL

Ugotavljam, da je ta amandma sprejet.

In tako prehajam k

PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemlji$¢a, skupaj s sprejetima
amandmajema.

Glasujemo. Kdo je za? Kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

17 ZA. 5 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

SposStovane svetnice in svetniki. S tem smo iz€rpali dnevni red 39. Izredne seje. Za
navzocnost in vase sodelovanje se vam zahvaljujem. In vas prijazno vabim v prostore, kjer se
obicajno srecamo ob 18. uri in 30 minut. Tudi zato, da si zaZelimo vse dobro v letu, ki prihaja.
Hvala lepa.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 23.12.2005
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