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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 26. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 16. januarja 2006, s pri¢etkom po koncani 25. seji Mestnega
sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, v Veliki sejni dvorani Mestne hiSe, Mestni trg 1, v
Ljubljani.

G. MILOS PAVLICA

... kolegi. Prosim, ¢e se lahko zberemo, da nadaljujemo 26. sejo mestnega sveta. Sklepcni
Smo.

Spostovane svetnice, spoStovani svetniki. Gospe in gospodje, spoStovani vsi navzoci.
Predlagam, da zaénemo 26. sejo Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.

Na seji je navzocih 25 svetnikov. Svetnic in svetnikov.

Svojo odsotnost je opravicila svetnica gospa Cvetka Selsek.

Mestni svet mestne obCine Ljubljana je sklepCen in lahko pri¢ne s svojim delom. S sklicem
ste prejeli Predlog Dnevnega reda 26. seje Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana.

V obravnavo dajem nasledn;ji
PREDLOG DNEVNEGA REDA:
1. Vprasanja in pobude svetnic in svetnikov ter odgovori na vprasanja in pobude
2. Kadrovske zadeve
3. Predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o dodeljevanju
drzavnih pomoci za pospeSevanje razvoja malega gospodarstva
4. Predlog Odloka o ob¢inskem lokacijskem naértu za del obmo&ja urejanja SO 1/2
Si§ka — osrednji del.
5. Osnutek Odloka o ustanovitvi Javnega vzgojno izobraZevalnega zavoda Osnovne
Sole Dragomelj
6. Predlog Sklepa o soglasju k poveCanju obsega sredstev za delovno uspeSnost
zaposlenih v javnih zavodih s podrocja kulture
7. Predlog Sklepa o doloitvi viSine dela place za delovno uspeSnost direktorjev
javnih zavodov s podroc¢ja kulture
8. Predlog Sklepa o soglasju k priznanju enkratne letne nagrade za uspeSno
poslovanje direktorjev javnih zavodov s podrocja kulture

Odpiram razpravo k predlaganemu dnevnem redu. Zeli kdo razpravljati? Ne Zeli. Ugotavljam,
da je razprava koncana.



In na glasovanje dajem

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 26. seje Mestnega
sveta.

Ugotavljam navzocnost.

Ugotavljamo navzocnost.
ZakljuCujem ugotavljanje navzocénosti.
26 prisotnih.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti dnevnemu redu?
Zakljucujem glasovanje.

20 ZA, NIHCE PROTI.

Ugotavljam, ...

28 ZA, pardon. NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da je dnevni red sprejet.

In prehajamo k 1. tocki dnevnega reda

AD 1.

VPRASANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRASANJA IN
POBUDE

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje. Pisno vprasanje oziroma pobudo z zahtevo za
ustno predstavitev, so skladno z 98. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta, v roku pet dni pred
sejo Mestnega sveta, poslali: Janez Zagar — prodaja veterinarske klinike. Dominik Sava
Cernjak — vozni red za moznost prevoza invalidov na elektriénih vozickih. Gospod Ales
Kardelj — sodelovanje Mestne obcCine Ljubljana z Drustvom zdomcev. Gospod Roman Jaki¢ —
tozbe podjetja Gipos za neizrocena zemljisca.

Svetnik, gospod Dominik Sava Cernjak, je odgovor na svoje vpradanje Ze prejel v pisni obliki
in zato odstopa od zahteve za ustno predstavitev odgovora. Odgovor na vprasanje svetnika
Save Dominika Cernjaka, pa ste, pred dana$njo sejo prejeli tudi vsi ostali svetniki. Svetnik
gospod Janez Zagar je svoje vprasanje umaknil, ker je zupanja postopek prodaje Veterinarske
klinike ustavila. In se bo postopek ponovil.

Ponovno bi vas rad opomnil, da v skladu z 98. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta, svetnik, na
zahtevo za ustno predstavitev vprasanja, dobi le ustni odgovor, ne pa tudi pisnega. Pisnega.
Za pisni odgovor na vprasanja oziroma pobude so vprasanja oziroma pobude poslali svetniki:
gospod Dimitrij Kovaci¢ — zamenjava stanovanja druzine Perko. Gospod Jani Moderndorfer —
zaposlovanje v Mestni upravi obéine Ljubljana, gospod Dominik Sava Cernjak — rok za
prehod na enotno barvo taksi vozil. Odgovore na pisna vprasanja in pobude so prejeli
svetniki: Gospod Dimitrij Kovaci¢, gospod Samo Kuscer, gospod Jani Moderndorfer, gospod
Janez Zagar — vzdrZevanje cest skozi Slape. Gospod Miha Kopriviek — ureditev Knafljevega
podhoda.

Besedo za ustno predstavitev dajem — dajem gospodu Alesu Kardelju, ki ga ni. ... Ki je
trenutno odsoten. Se pravi, da bo dobil pisni odgovor na svoje vprasanje. Potem dam, dajem
besedo za ustno postavitev vpraSanja kolegi Romanu Jakicu, ki ga tudi ni v dvorani. Tako, da
bojo se mogli zadovoljit z nekim pisnim odgovorom, ker niso prisotni.

S tem zakljucujem 1. tocko dnevnega reda. In prehajamo na drugo to¢ko dnevnega reda.



AD 2.
KADROVSKE ZADEVE

Gradivo za to toc¢ko ste prejeli po sklicu seje. Prosim gospoda Slavka Slaka, predsednika
Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, za uvodno obrazlozitev k predlogom
sklepov komisije. Izvoli.

G. SLAVKO SLAK

Spostovani gospod podZupan. Spostovane kolegice in kolegi. Za danaSnjo tocko se je nabralo,
glede na to, da nekaj ¢asa nismo mel — meli redne seje in ni bilo tocke — Kadrovske zadeve na
dnevnem redu, veliko zadev. Glede na to, da je po naSi proceduri tako, da se potem tudi o
vsakem predlogu posebej odpre razprava in o njem glasuje, bi, ¢e dovolite gospod
predsedujoci, ne bral vseh Sestindvajset predlogov. Ampak bi, ¢e bo kakSno vprasanje potem
ob razpravi pri posameznem sklepu, morda dal kakSno obrazlozitev. No, toliko...

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Verjamem, da se strinjamo.

Prehajamo na prvi predlog — Predlog Sklepa o imenovanju predsednika Nadzornega odbora
Mestne obc¢ine Ljubljana.
Odpiram razpravo. Razprave ni. Ugotavljam, da je razprava koncana.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Nadzorni svet Mestne obcline Ljubljana se za predsednika imenuje Ivan Oven.
Mandat imenovanega je vezan na mandat Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana. A
ja — Nadzorni odbor, pardon. Nadzorni odbor mestne ob¢ine Ljubljana.

Ugotavljamo navzocnost za glasovanje.
Zakljucujem ugotavljanje navzocnosti.
24.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Zakljuc¢ujem glasovanje.

ZA je 26. NIHCE PROTL
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajam na drugo, na drugi Predlog Sklepa o imenovanju nadomestnega ¢lana Odbora za
finance.
Odpiram razpravo. Ker ne zeli noben razpravljati, razpravo zakljucujem.

In glasujemo o

PREDLOGU SKLEPA:

Za Clana Odbora za finance se namesto Ivana Ovna imenuje Anton GrabeljSek. Mandat
imenovanega je vezan na mandat ¢lanov odbora.

Ker se prisotnost ni spremenila, glasujemo.



Kdo je za, kdo je proti?

Glasujemo. Zaklju€ujem glasovanje.
31 ZA. NIHCE PROTIL.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In prehajamo na tretjo tocko — Predlog Sklepa o imenovanju nadomestne ¢lanice Odbora za
predsolsko vzgojo, izobraZevanje in Sport.
Odpiram razpravo. Ker ni razprave, razpravo zakljucujem.

In prehajamo na glasovanje k

PREDLOGU SKLEPA:

Za clanico Odbora za predSolsko vzgojo, izobraZevanje in Sport, se namesto Barbare
Sega Ceh, imenuje Eva Strmljan Kreslin. Mandat imenovane je vezan na mandat ¢lanov
odbora.

Glasujemo o predlaganem sklepu.
Kdo je za, kdo je proti?
Zaklju€ujem glasovanje.

29 ZA. NIHCE PROTL
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In prehajamo na cetrti Predlog Sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne obCine Ljubljana
in predstavnikov uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti v Svet Javnega zavoda
Knjiznice Jozeta Mazovca.

Odpiram razpravo. Ker ni razprave, razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Javnega zavoda KnjiZnice JoZeta Mazovca, se kot predstavniki Mestne obcine
Ljubljana imenujejo: Ernest Mencinger, StaSa Rejc, DZeni Sraka. V Svet Javnega
zavoda Knjiznice Jozeta Mazovca se kot predstavnikov uporabnikov oziroma
zainteresirane javnosti imenujejo: Marija Dornik, Ivica KoStrun, Peter Kranjc. Mandat
imenovanih traja pet let.

Glasujemo. Kdo je za, kdo je proti?
ZakljuCujem glasovanje.

28 ZA. NIHCE PROTI.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo k petemu sklepu. Predlog Sklepa o imenovanju predstavnika Mestne obcine
Ljubljana v Svet DijaSkega doma Bezigrad.
Odpiram razpravo. Ker ne Zeli nihCe razpravljati, razpravo zakljuujem.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet DijaSkega doma BeZigrad se imenuje mag. Peter Volasko. Mandat imenovanega
traja Stiri leta.

Glasujemo. Kdo je za, kdo je proti?
ZakljuCujem glasovanje.



28 ZA. NIHCE PROTL
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In prehajamo k Sestemu Predlogu sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne obcine
Ljubljana v Svet Javnega zavoda Zdravstveni dom Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ker ne zeli nih¢e razpravljat, razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Javnega zavoda Zdravstveni dom Ljubljana, se imenujejo: Pavel Brglez, Anton
Colari¢, Dunja Pikur Kosmag¢, dr. Slavko Ziherl in Janez Zagar. Mandat imenovanih
traja Stiri leta.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Zakljuc¢ujem glasovanje.

28 ZA. 2 PROTI.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In prehajamo k sedmemu Predlogu Sklepa o imenovanju nadomestnih ¢lanov Sveta za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu Mestne ob¢ine Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ker ne zeli nih¢e razpravljati, razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu Mestne obc¢ine Ljubljana, se namesto
Nike Skrabl, za predstavnico Zavoda za zdravstveno varstvo imenuje Ria Jagodic.

V Svet za preventivo in vzgojo cestnega prometa Mestne ob¢ine Ljubljana, se namesto
mag. Andreja Justineka, za predstavnika Upravne enote Ljubljana, Izpitnega centra za
voznike vozil na motorni pogon, imenuje Bogomir Polajnar. Mandat imenovanih traja
do preklica oziroma do imenovanja novega sveta.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Zakljuc¢ujem glasovanje.

ZA je 29.1 PROTL

Ugotavljamo, ugotavljam, da je sklep sprejet.

In prehajamo k osmemu Predlogu Sklepa o soglasju k imenovanju direktorja Agencije za
Sport Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ker ni razpravo, razpravo zakljucujem.

In glasujemo o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana daje soglasje k imenovanju Marka Trskana, za
direktorja Agencije za Sport Ljubljana.

Glasujemo... Mandat imenovanega traja Stiri leta.
Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.

Koncujem glasovanje.

27 ZA. 3 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.



In prehajamo k deveti tocki dnev..., h kandidaturi za direktorja Doma starejSih obCanov
Ljubljana Bezigrad.
Odpiram razpravo. Ker ni razprave, razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

MiloSu Radojevic¢u se da pozitivno mnenje h kandidaturi za direktorja Doma starejSih
ob¢anov Ljubljana Bezigrad.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti?
Zaklju€ujem glasovanje.

17 ZA. 1 PROTL

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In prehajamo na deseti Predlog Sklepa o predlogih kandidatov za sodnike porotnike.
Odpiram razpravo. Ker ne zeli nihée razpravljati, zaklju¢ujem razpravo.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana predlaga, da se za sodnike porotnike OkroZnega
sodis¢a v Ljubljani imenujejo kandidati po seznamu iz priloge k temu sklepu. Predlog
ste imeli v prilogi k tej tocki.

Glasujemo. Kdo je za, kdo je proti?
ZakljuCujem glasovanje.

26 je ZA. NIHCE PROTI.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In s tem smo koncali 2. to¢ko dnevnega reda. Prehajamo na 3. tocko dnevnega reda

AD 3.

PREDLOG PRAVILNIKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH PRAVILNIKA O
DODELJEVANJU DRZAVNIH POMOCI ZA POSPESEVANJE RAZVOJA MALEGA
GOSPODARSTVA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu seje ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za gospodarsko dejavnost, turizem in
kmetijstvo. Prosim gospo Vanjo Rangus, nacelnico Oddelka za gospodarske dejavnosti in
turizem, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

GA. VANJA RANGUS

Spostovani podzupan, svetnice in svetniki. Dober vecer. Spremembe Pravilnika o
dodeljevanju drzavnih pomoc¢i so namenjene oblikovanju nove sheme za podporo
podjetnistva. S to novo shemo pravzaprav Zelimo omogociti hitrejSi razvoj v oZjem centru
mesta. Predvsem zelimo vzpodbuditi podjetja, da zacnejo pripravljati nove inovativne
vsebine. Da v bistvu pri¢nejo z novimi inovativnimi pristopi na podro¢ju promocije. Skratka,
vsekakor nekako zelimo vzpodbuditi subjekte v centru mesta, da postanejo bolj konkurenc¢ni
in pa zelimo vzpodbuditi tudi tekmovalnost.



V ta namen smo pravzaprav, so bile potrebne spremembe. Tako, da v 3. ¢lenu dajemo
spremembo glede sofinanciranja posebnega usmerjevalnega programa. Kamor se lahko
prijavijo posamezna podjetja oziroma posamezni subjekti. Isto¢asno pa v 7. ¢lenu predlagamo
tudi enotno viSino sofinanciranja vseh opravicenih stroskov, do najve¢ 50%. Glede na Zakon
o drzavnih pomoceh, smo pravilnik prijavili tudi na Ministrstvo za finance in pridobili
ustrezno pozitivno mnenje z njihove strani. Toliko bi mela. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA )
Hvala lepa za obrazlozitev. Prosim gospoda Janeza Zagarja, predsednika Odbora za
gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo, da poda stalis¢e odbora.

G.JANEZ ZAGAR
Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Izvoli.

G. JANEZ ZAGAR

Odbor za gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo je obravnaval Predlog Pravilnika o
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o dodeljevanju drzavnih pomoci za pospeSevanje
razvoja malega gospodarstva in predloZeni akt soglasno podpira.

G. MILOS PAVLICA )
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. In odpiram razpravo. Zeli kdo
razpravljat? Ne zeli? Potem razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Pravilnika o spremembah in
dopolnitvah Pravilnika o dodeljevanju drzavne pomoci za pospeSevanje razvoja malega
- malega gospodarstva.

Ugotavljamo navzocnost za glasovanje.
Zakljucujem ugotavljanje navzocnosti.
26 navzocih.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?

Zakljuc¢ujem glasovanje.

ZA je glasovalo 29. NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da je predlog sklepa sprejet. Odlok sprejet.

In prehajamo na 4. tocko dnevnega reda.

AD 4.

PREDLOG ODLOKA O OBCINSKEM LOKACIJSKEM NACRTU ZA DEL
OBMOCJA UREJANJA SU - SO 1/2 - SISKA, OSREDNJI DEL



Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu ste prejeli pripombe Sveta Cetrtne skupnosti Siska. Ter porocilo pristojnega Odbora
za urejanje prostora in urbanizem. Prosim gospo Alenko Pavlin, da poda uvodno obrazlozitev.
Izvolite.

GA. ALENKA PAVLIN

Spostovane svetnice in svetniki, spostovani gospod podzupan. Vsem skupaj en lep vecer.
Obmogje urejanja SO 1/2 , se nahaja na severozahodnem delu Ljubljane. V osrednjem delu
Siske. In je oznadeno s to rumeno barvo na aero-foto posnetku. Po dolgoro&nem planu je to
obmocje opredeljeno, kot obmocje, ki se namenja mesSanim dejavnostim. Na tej karti vidite
obmodje, to se pravi del obmo&ja SO 1/2 , kije predmet tega lokacijskega naérta. Veliko je
oznaceno s to rdeco barvo. Obmocje veliko okoli 5 ha. V naravi je obmocje v celoti pozidano
in sicer z objekti bivse Avtomontaze. Na karti je pregled na to obmocje.

To je celotno obmogje SO 2, ki je razdeljeno na posamezna namenska obmodja, kakor bi temu
rekla. S tem, da z rdeco barvo so oznacene mesane poslovne, trgovske in podobne dejavnosti.
Z rumeno so stanovanjska obmocja. S plavo barvo pa so prikazane prometne povrSine.
Obmogje, ki ga danes obravnavamo, je z rde¢im pikam oznaceno na tem, na tej karti. Pobudo
za izdelavo lokacijskega nacrta je podal investitor, ki zeli na tem obmocju porusiti vse
obstojece objekte bivse AvtomontaZze in zgraditi stanovanjsko poslovno trgovski kompleks.
Osnutek dokumenta, ki ga vidite pred seboj, je predvideval ruSitev obstojec¢ih objektov
Avtomontaze, gradnjo vec stanovanjskih objektov, s poslovno trgovsko storitvenimi
povrsinami v delu pritli¢ij in prvih nadstropij. Ureditev zelenih in utrjenih povrSin. Gradnjo
poslovno trgovskega objekta ob Celovski cesti. Gradnjo podzemne garaze. In pa ureditev in
gradnjo povezovalne ceste med Celovsko cesto in Cesto ljubljanske brigade.

Namenoma prikazujem osnutek, kajti od faze osnutka, do faze predloga, ki ga danes
obravnavamo, je bilo pac¢ narejenih par popravkov. Tuki vidite zasnovo lamel. In sicer v
osnutku je bilo predvideno sedem lamel. Visoki objekti pa so bili visoki enajst etaz. Stolpnica
ob cesti pa je s terasno etazo tudi merila enajst etaz.

V javni obravnavi dokumenta je bilo posredovano kar nekaj pripomb, ki so se pa nanasale na
razli¢ne zadeve. Od ureditve varne poti v Solo. Kapacitet v zagotovitev kapacitet v obstojecih
vrtcih in Solah. Ureditev zelenih povrSin. Skladnost oziroma skladnost visin predvidenih
objektov z viSinami obstojecih objektov v SirSem obmocju. Vpliv obmocja oziroma vpliv
LPP-ja v neposredni bliZini na obmocje. Prometna propustnost Celovske. Strukture stanovanj
in tako dalje.

V predlogu, ki ga naj, v gradivu, ki ste ga pravzaprav prejeli, je na te pripombe, ki sem jih
omenila, so podane obSirne obrazlozitve. V nadaljevanju pa naj predstavim pomembnejse
pripombe, ki pa so bile upoStevane ob pripravi predloga tega dokumenta. Stanovanjski del
obravnave je bil dopolnjen tako oziroma je dopolnjen tako, da se Stevilo stanovanjskih lamel,
ki so postavljene pravokotno na povezovalno cesto, zmanjsa s prej$njih sedem, na Sest lamel.
Globina stanovanjskih objektov se poveca. Vecje pa so tudi razdalje med objekti. Tako se
izboljSa osoncenje objektov, pridobijo se dodatne povrsine za zelenice. Predvideno je oziroma
zahtevano je v odloku petnajst kvadratnih metrov sklenjenih zelenih povrSin na stanovanje.
Znizale so se tudi viSine stanovanjskih objektov. In sicer iz enajst na pritlicje plus devet
nadstropij. Tako je s predlogom predvideno 865 stanovanj. Ki zasedajo okoli 76 bruto etaznih
povrsin.

Glede prometne ureditve je bila korigirana zasnova povezovalne ceste med Celovsko in Cesto
Ljubljanskih brigad. Cesta je dvopasovna. S kontinuirnim sredinskim zavijalnim pasom. Na
obeh straneh je predviden drevored, v raS€enem terenu, hodnik za peSce in pa kolesarska



steza. S povezovalne ceste so uvozi korigirani tako, da so mozni uvozi obmocja vseh
uporabnikov prostora. Ob tem je upoStevana tudi reSitev, ki je za gradnjo trgovsko —
trgovskega centra, ki na tem mestnem svetu ni bil sprejet. Preko ramp v podzemno etazo,
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ki je bilo v fazi osnutka sporno, se je posegalo na pot. Se danes ohranja na obstojeci lokaciji.
Tako, da se pot v celoti ohranja in nanjo ne posega.

Sprememba je bila — sprememba je bila narejena tudi v smislu faznosti, tako, da je v fazi
predloga dopustna, ne pa nujna, moznost etapne gradnje te povezovalne ceste. In sicer tako,
da se v prvi fazi predvidijo ureditve, ki zadosCajo potrebam gradnje, ki je predvidena z
lokacijskim naértom. Kot dvopasovna cesta, z desnimi zavijalci na Celovsko cesto. In, kot tro
No, to je pogled na ureditev garaze. Parkiranje je namre¢ v celoti urejeno v podzemnih
garazah. Tako, kot je bilo tudi v osnutku. V odloku pa so opredeljeni normativi za parkiranje
po dejavnostih, kot na primer — dve parkirni mesti na stanovanje. Trideset, eno parkirno mesto
na 30 m2 za poslovne povrsine in podobno. Predvidena je ureditev okoli 2500 parkirnih mest.
To so prerezi, ki kazejo viSine objekta. Kot sem Ze omenila, so viSine zniZane iz enajst na
devet nadstropij.

Se nekaj pogledov na obmogje. To je v celoti pogled na to obmogje... Se mogoce z druge
strani. Pogled... in pa Se v notranjost. V atrij. To bi bilo vse. Hala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Prosim gospoda Gregorja Istenica, ¢lana Odbora za urejanje prostora in urbanizem, da poda
staliS¢e odbora.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod podzupan. SpoStovane kolegice pa kolegi. Odbor za urejanje prostora in
urbanizem je na svoji 42. seji obravnaval ta predlog akta, kot pristojno delovno telo. Odbor je
v razpravi obravnaval odgovore na pripombe iz razprave in po obravnavi sprejel sklep, da
odbor podpira sprejem predloga odloka o obcinskem lokacijskem nacrtu za del obmocja
urejanja SO 1/2 Siska, osrednji del. Sklep je bil sprejet soglasno.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. In odpiram razpravo. Ker ne zeli
nihCe razpravljati, zakljucujem razpravo in...

G. MIHA JAZBINSEK
Opla! Jaz sem cakal, ne? Da bojo kolegi razpravljal, ampak,...

G. MILOS PAVLICA
Razprava je bila ze zakljucena.



G. MIHA JAZBINSEK
... ker kolegi ne. Sej je prav.

G. MILOS PAVLICA
V redu. Kolega Jazbin3ek...

G. MIHA JAZBINSEK

No, kakor vidite, ne? Se da, se da dost hitro zlo radikalno popravit, ne? Med drugim tud
strukturo stanovanj oziroma bi rekel globino teh blokov. Clo en niz se da spustit. En niz se da
spustit. In tle sem jaz recimo zadovoljen z odzivom izdelovalca zazidalnega nacrta na te moje
pripombe.

No, ¢eprav moram re¢, da tuki nekje, v vseh tega ne morem prebrat, ker je tako ekstenzivno.
Namesto, da bi bila ena skica, ki smo jo pa tud prej tle videli. Kar se kleti ti¢e. Ceprav moram
reC, seveda, da je not nekje napisan blo, da so men dostavili nek idejen projekt in da sem not
videl stanovanja. Ne, obratno, v tistem idejnem projektu ravno karte stanovanj ni blo. Ne? In
tako naprej in tako napre;.

No, ampak tuki je tudi zelo velik odgovora na vprasanje — na vpraanje garaz. Ce velja tista
skica, ki je na hitr Sla mim, kar se kleti tice, opozarjam, da kljub vsemu so si — no, prvi¢ sem
vesel, da so nehal napadat Pot spominov in tovaristva, ne? Oziroma Pot ob zici, ne? In ta
problem pustili enemu drugemu, ki bo priSel notr, ne? Seveda popolnoma je nereSeno
vprasanje kako Sleper pride na — na — na tehni¢ni prevzem v LPP, ne? Poglejte si tle not, pa
boste videli, da seveda mora bit izumitelj, da Splepar pride na tehni¢ni pregled. Ampak to
pustimo. Tudi zlo slabo je reSeno tole, kako bo zadeva funkcionirala v odnosu na Kitajski zid?
Ampak, tale vimesna cesta in to je v resnici Se edini problem, o katerem bom diskutiral. In, ki
je problem. Poglejte... v ¢em je problem. Tu vsi jemljejo na ti vmesni cesti. Pet ramp. Stiri
rampe, plus eno znotraj obmocja, ne? Pet ramp, da pridejo v svoje obmocje. Pod zemljo. To
se pravi, tista skica, ki smo jo prej tle videli, glede kleti, ne? K je bla — bi morala bit seveda
taka, da se v kleti, ker ve¢ ramp — Interspar si ne bo mogel naredit novih ramp, ne? Kitajski
zid si ne bo mogel naredit novih ramp. In tako naprej. Na tem obmocju. Dostop v te kleti, al
pa iz kleti, bi moral pod zemljo seveda bit tudi za potrebe financerjev na severo zapadu, ne?
Kakor je seveda to blo narisan, kakor dost blizu k, rekel bi, k temu. Moram povedat, ne? Da je
resnica taka, da te Stiri rampe pomenijo, da bi morali od spodaj seveda cela cesta bit
podkletena. In znotraj te podkletitve, na tej cesti, med rampami, bi moral bit seveda tudi
moznost uvoza podzemnega v Interspar. Kajti, na tole — Interspar to je pravzaprav simbolicno
povedan, ne? Ti investitorji, na tej strani.

Pac pa poglejte, ne? Tuki notr je en rondo, ki se pelje notr, ne? In drugac so tuki, seveda na
povrsini trije taki mej¢kni. Ampak, to so ti za tega, eden je za Mercator, ne? Za en manjsi
objekt tam notr uvoz. Ta drug je spet en man;jsi uvoz. In tako naprej. Ce klet, ¢e kletna zadeva
ni namenjena tudi na drugo stran. Ne? Al pa, ¢e izvedba ni taka, da to, kar so zdele naredil,
ne? Ne bo mozno adaptirat za potrebe onih tam, potem je treba povedat, da so si to cesto
uzorpiral iz naslova, da na njej ni mozno drugih ramp. Pet ramp so si vzel zase. Tam, kjer bi
teh pet ramp, al pa Stiri, vsaj centralne rampe morale bit po polovico tudi za severnozapadno —
shoping, ne? Zdaj, zdaj ne vem kako se to tehni¢no uredi, ne? Al se skoz neke garancije, al
skoz pravokot..., skoz paralelen sklep. Ne? To, da seveda mora bit v kleti moznost tudi uvoza

vvvvv

vvvvv

prometen, velika prometna potreba. In zdaj, ¢e nekdo zase zgradi §tiri rampe, ki niso dostopne
vsem drugim, ki so na drugi strani te ceste. Seveda pomeni, da si je uzorpiral prostor. In
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onemogocil onim, na oni strani. Ne? Tako, da zdele razmisljam, al bo odgovor zadovoljujoc,
ki ga bomo dobil, ne? Da se to da na nek nacin pozneje tudi dodelat, ne? Al en paralelen
sklep, ki pomen zagotovilo, da bo to podzemlje tudi v korist — moram opozorit, da investitorji
na severozapadu, so celo solastniki te ceste, ne? To se prav, da se lahko pride do neke krizne
situacije, ¢e ni jasno, da se lahko pod zemljo pride tudi v ta velik skopping, al kar pa¢ bo se
enkrat zgodil na tej lokaciji bivSega Interspara. Al pa bodocega Interspara. Ne vem, bom
videl, kako bo z odgovorom sluzbe, ki pa je zal, po navad konc, ne? Ker, ¢e bi bil odgovor
negativen, bi jaz en paralelen sklep, ne? Napisal, pa ga... ¢e bi bil prav cas odgovor
negativen, ne? Na napajanje severozapada. Bi jaz en spremljajoci sklep napisal, pa predlagal,
ne? Pa ne bi bil ni¢ zleht, ne? Pa zlo enostaven bi bil, ne?

G. MILOS PAVLICA )
Petnajst dni pred sejo. A Zeli Se kdo razpravljat? Ker ne Zeli... a, ha — kolega Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. Torej, jaz bi samo se obrnil — torej, mislim, tole bom podprl, ne? Ker menim, da
je pac tiso¢ stanovanj potrebno zgradit, kakor je tuki. Rad bi pa vseeno povedal, kaj me moti
pri odgovoru na mojo razpravo, ki sem jo imel pri osnutku. Namre¢, tuki v odgovoru zaradi,
ne toliko zaradi glasovanja, ali pa staliS¢a do tega akta. Ampak, tudi vnaprej. Dva sva
vprasala. Dominik Sava Cernjak je vprasal po — ali so vrtci, ali je dovolj prostora v vrtcih? Jaz
sem pa vprasal po verski oskrbi in po cerkvah? Meni je bilo odgovorjeno — v fazi izdelave in
potrditve programa priprave, kot tudi na dveh prostorskih javnih konferencah — ni bilo pobude
za umesCanje verskih objektov ali prostorov v obravnavano obmocje. Dominiku Savi
Cernjaku je bil odgovor pa ¢isto drugacen. V obstoje¢ih osnovnih $olah in v otroskih vrtcih, ki
so v blizini, je dovolj prostora za dovolj prostora za otroke iz obravnavanega obmocja.
Stalisca MU Oddelka za predSolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport je, da glede na
razpoloZljive kapacitete v osnovnih Solah in vrtcih v Ljubljani in posebej v blizini
obravnavanega obmocja, v obmocju lokacijskega nacrta, ni potrebno predvideti Sole, niti — in
otroskega vrtca. To se pravi, tukaj je pa Sel predlagatelj aktivno ocenit, koliko je tam prostora
in je ocenil, da ni potrebe. Torej, moja, moja — moj predlog je, da bi aktivnost pokazal tudi pri
oceni potrebe po verskih objektih. Hvala lepa. Toliko, da se, samo toliko, da se razumemo.
Bom pa glasoval za ta — za ta akt, ker menim, da je potrebno ta stanovanja gradit.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Zeli $¢ kdo razpravljat? Ne Zeli. Potem zakljudujem razpravo in prosim
predstavnico predlagateljice, ¢e lahko odgovori na vprasanje kolege Jazbinska? Glede
uvoznih ramp?

GA. ALENKA PAVLIN

To je reSitev. Jaz bi tkole poskuSala odgovort. Gre za mestno cesto. SkuSal smo v tem
prostoru pravzaprav eno dost Siroko cezuro formirat med tem stanovanjskim naseljem in pa z
dejavnostmi, ki so bile, ali pa, ki bodo to v nadaljevanju predvidene severno od tega obmoc;ja.
Rampe, to se prav uvoze v klet smo predvideli v bistvu v pasu, ki je v bistvu drevoreden pas,
v sklopu te ceste. Te rampe sluzijo kot dovozi v — v kleti stanovanjskih — obmocja. V
nadaljevanju, ¢e se bo pokazala potreba, pa lahko sluzijo tud dovozu v center, ki bo lociran
severno od tega obmocja. Tako, da glede tega pac¢ ne vidimo zadreg.
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umestitev tistega centra Siske. To bi bil na kratko vprasa. .., odgovor na zastavljeno vprasanje.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Mislim, da vendarle vemo, da je za obe namenjen. Ker je razprava zakljucena,
prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o obcinskem lokacijskem
nadrtu za del obmo¢ja urejanja SO 1/2 — SiSka, osrednji del.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljamo navzoc¢nost. Zaklju¢ujem ugotavljanje navzocnosti.
27 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo kdo je za in kdo je proti?
Zakljucujem glasovanje.

28 ZA. 1 PROTL

Ugotavljam, da je predlog odloka sprejet.

In prehajamo na 5. tocko dnevnega reda.

AD 5.

OSNUTEK ODLOKA 0) USTANOVITVI JAVNEGA VZGOJNO
IZOBRAZEVALNEGA ZAVODA OSNOVNE SOLE DRAGOMELJ

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu pa ste prejeli Se porocilo pristojnega Odbora za predsolsko vzgojo, izobrazevanje in
Sport.

Prosim gospo Andrejo Zadnikar, vodjo Sluzbe za izobrazevanje, v Oddelku za predSolsko
vzgojo, izobrazevanje in Sport, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

GA. ANDREJA ZADNIKAR

Spostovani gospod podzupan. Spostovane svetnice in svetniki. Pred nami je osnutek odloka,
kije izvedbeni akt vase odlocitve iz leta 2002, ko ste se odlo¢ili, da skupaj z Ob¢ino Domzale,
soinvestiramo skupno nalozbo v vzgojno izobrazevalni zavod — Osnovno Solo Dragomelj. Ta
danes ze stoji. Ima streho, ima okna, ima vrata in ¢akamo na notranjo opremo. V februarju ze
vpisujemo Vv Solsko leto, ki se zacne s 1. septembrom. In vsa dela potekajo v skladu z nacrti,
ki smo si jih zastavili za letoSnje leto tudi v investicijskem planu. Ta osnutek odloka je v tem
istem besedilu, kot ste ga prejeli, Mestna ob¢ina Domzale Ze sprejela 21. septembra, v
preteklem letu. Mi pa bi imeli to moznost, da ta osnutek danes sprejmemo. Sama pravna
izhodisCa so bila ze v samem, v sami pogodbi in sofinanciranju oblikovana. In tu gre zdaj za
izvedbene akte dalje, ko moramo zagotoviti nemoteno organizacijo pouka, ki ga pricnemo s 1.
9. 2006. Toliko, za uvod.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prosim gospoda prof. dr. Stanislava Pejovnika, predsednika Odbora za predsolsko
vzgojo, izobrazevanje in Sport, da poda staliS¢e odbora. Izvolite.
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G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK

Hvala gospod podzupan. Kolegice in kolegi. Tudi to pot bom lahko zelo kratek. Odbor
podpira sprejem Osnutka Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda, izobraZevalnega zavoda
Osnovne Sole Dragomelj. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. Odpiram razpravo. Ker, ... kolega
Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Jaz bi mel samo tri vprasanja. In sicer Cist nacelno vpraSanje. Jaz zastopim, da je to podrocje
dveh obc¢in. Ampak, ali ni mogoce najbolj pametno, da to ena sama ob¢ina opravlja? Nacelno.
Pravijo, da v Spanoviji Se pes crkne.

Potem, drugo stvar, ki je nekako nisem najdu v osnutku tega odloka je — razlogi za odpoklic
oziroma razreSitev Clanov sveta. Mogo¢ sem prehitr prebral. Ampak, mislim, da ni to
opredeljeno notr.

In tretja stvar, kar me pa mogoce Se najbolj moti, je pa to, da je, kot smo slisal Sola Ze v bistvu
vec, kot 60% realizirana. In tukaj sem v razlagi prebral, da je na podlagi investicijskega
programa, skupaj z novelacijami blo sprejeto to na ob¢inskem svetu Obc¢ine Domzale. Jaz se
ne spomnim, da bi bilo to na ljubljanskem ob¢inskem svetu kdaj sprejeto. Ne vem. Tako, da
to pomeni, da tisto, kar se na svetu v Domzalah sprejema, svet v Ljubljani ni treba, da
sprejme. Al kako? Ali se mogoce motim?

No, to so te tri stvari, ki sem jih hotel povedat. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Da prihranimo nekaj ¢asa. A bi lahko samo jaz za ta pojasnila? Gre za pogodbo ze precej
staro. Iz let — investitorstvo te Sole. Kjer pokriva podrocja dveh obc¢in. Delno Obcine
Domzale, delno ljubljanske obéine, okrog Sentjakoba. Zaradi tega gre za soinvestitorstvo.
Nosilec same investicije, ali pa izvajalec je Ob¢ina Domzale. To, da danes sprejemamo odlok,
ki ga je Obc¢ina Domzale sprejela pred par meseci, je pac dejstvo, ki ga moramo sprejet.
Investicijski program je pa Ze — po pogodbi se izvaja iz leta 2002. Ne? V tem mandatu sploh,
je bil ze pred tem mandatom... In akt, akt se sprejema v enakem besedilu v obeh obCinah. Ne?
Ker gre za — za isto soinvesticijo, ne? Kolega Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Samo pojasnil bi. V zadnjih treh proracunih je bla ta investicija vedno opredeljena. In tudi v
nacrtu razvojnih programov je pac¢ vedno opredeljeno. Tako, da je mestni svet to za gotovo
obravnaval. Zdaj gre pa¢ pa samo Se za akt o ustanovitvi, da lahko Sola tud normalno
zafunkcionira.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljat? Ne zeli. Potem zaklju¢ujem razpravo.
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In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o ustanovitvi Javnega
vzgojno izobraZevalnega zavoda Osnovne Sole Dragomelj.

Ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljamo navzoc¢nost, zaklju¢ujem ugotavljanje navzocnosti.
26 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti?
Zakljuc¢ujem glasovanje.

27 ZA. NIHCE PROTL
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In prehajamo na 6. tocko dnevnega reda.

AD 6.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K POVECANEM OBSEGU SREDSTEV ZA
DELOVNO USPESNOST ZAPOSLENIH V JAVNIH ZAVODIH S PODROCJA
KULTURE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za kulturo in raziskovalno dejavnost.

Prosim gospoda Blaza PerSina, nacelnika Oddelka za kulturo in raziskovalno dejavnost, da
poda uvodno obrazlozitev. Izvoli.

G. BLAZ PERSIN

Hvala lepa. Spostovane svetnice in svetniki, dober vecer. Jaz bi dal mogoce obrazlozitev za
vse tri tocke, 6., 7. in 8. Ker se pa¢ obravnavajo povezane vsebine.

Pri 6. tocki gre za soglasje k poveCanem obsegu sredstev za delovno uspeSnost v javnih
zavodih s podrocja kulture. Tukaj gre za uposStevanje Odloka o enotnih izhodiscih, za
pridobitev soglasja k pove€ani delovni uspesnosti v javnih zavodih, ki se obravnava vsako
leto. To je pa¢ drzavni predpis, ki nalaga, da se to lahko upoSteva ob kumulativno izpolnjenih
pogojih. In sicer, da zavod opravlja storitev javne sluzbe, v dogovorjenem obsegu in kvaliteti.
Oziroma na podlagi sprejetih programov dela. Da tekoCe pozitivno posluje in ne izkazuje
izgube iz preteklih let. Ob polni ceni storitev zaraCunava place, kot element cene le v obsegu,
kot ga predvideva Zakon o razmerjih pla¢ v javnih zavodih. In sicer tukaj so pa¢ vsi zavodi
predlozil, na podlagi povabila ta, te pa¢ izkaze. In na podlagi tega se je Mestni galeriji,
Knjiznici Bezigrad, Knjiznici Otona Zupanéi¢a, Knjiznici Jozeta Mazovca, Siska, Knjiznici
Prezihov Voranc, Festivalu Ljubljana, Gledalis¢u za otroke in mlad, Mestno gledalisce
ljubljansko ter Lutkovno gledalis¢e ljubljansko.

V 7. toc¢ki je Predlog Sklepa o dolocitvi viSine place za delovno uspesSnost direktorjev v javnih
zavodih s podroc¢ja kulture. Tukaj se uposteva Odredba o merilih za zagotavljanje delovne
uspesnosti direktorjev v javnih zavodih na podro¢ju kulture. In sicer na podlagi kriterijev
izpolnjevanja obsega programa, kvalitete programa, Stevila obiskovalcev ter izven
proracunskih virov financiranja. Najve¢ja mozna vsota je 50%. V glavnem se pa v poprecju
giblje delovna uspesnost tam od 23 do 30% pri direktorjih.

Podlaga za soglasje k poveCanem obsegu sredstev za delovno uspeSnost za enkratno letno
nagrado, pa je Sklep o merilih za priznanje enkratne letne nagrade za uspesnost poslovanja
direktorjev javnih zavodov. Prav tako drzaven predpis. Kjer pa je potrebno izpolnjevati
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naslednje pogoje. In sicer — izpolnjevati letni program dela oziroma letni nacrt javnega
zavoda. Ki mora bit izpolnjen v celoti. Tekoce poslovanje javnega zavoda je bilo pozitivno.
Javni zavod mora del sredstev zaposlovanja pridobiti s prodajo blaga in storitev na trgu ter
javni zavod mora pridobiti soglasje za povecano delovno uspesnost za...

...sredstva za izplacilo nagrad si javni zavodi zagotavljajo iz lastnih prihodkov. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prosim gospoda Petra BoZzica, predsednika Odbora za kulturo in raziskovalno
dejavnost, da poda stalis¢e odbora. Mogoce tudi kar vsem trem.

G. PETER BOZIC

Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost se je na 18. seji, dne 12. 12. 2005 — obravnaval
gradivo za 6. toCko 26. redne seje Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana, z naslovom
Predlog Sklepa o soglasju k povecanem obsegu sredstev za delovno uspesnost zaposlenih v
javnih zavodih s podrocja kulture in sprejel naslednji sklep:

Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost podpira sprejem Predloga Sklepa o soglasju k
povecanem obsegu sredstev za delovno uspesnost zaposlenih v javnih zavodih s podrocja
kulture in ga predlaga Mestnemu svetu in Ob¢ini Ljubljana v sprejem.

Hkrati s tem je sprejel Se dva sklepa in sicer:

Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost podpira sprejem Predloga Sklepa o soglasju o
dolocitvi viSine dela plate za delovno uspesSnost direktorjev javnih zavodov s podrocja
kulture. In predlaga Mestnemu svetu Mestne obCine Ljubljane v sprejem. In Se sklep:

Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost podpira sprejem Predloga Sklepa o soglasju k
priznanju enkratne letne nagrade za uspeSno poslovanje direktorjev javnih zavodov s podrocja
kulture in ga predlaga Mestnemu svetu Mestne obCine Ljubljana v sprejem.

Vsi predlogi so bili sprejeti soglasno.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. Odpiram razpravo o predlogu
sklepa pod 6. tocko. Kolega Zagar.

G.JANEZ ZAGAR
Ali razpravljamo samo pod 6. tocko, ali pod obe?

G. MILOS PAVLICA
Lahko pod 6., ¢e mislite, da...
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G. JANEZ ZAGAR

Gradiva pri tej tocki ni veliko. Gre se pa za povecanje pla¢ pa¢ za delovno uspesnost za ¢lane
kolektiva desetih zavodov. Ko sem primerjal ta dva gradiva, mi nikjer ni obrazlozeno, zakaj
deset zavodov je opravicenih, ostalih Sest pa ne. Niti ni v obrazlozitvi obrazlozeno, od kje, iz
katerih prihodkov in kolik$nih prihodkov izhajajo ti odstotki. Kje je temelj za dolocitev
odstotkov na velikosti. Ce navezem tudi na razpravo pri drugem, drugi tocki, kjer je bila tud
obrazlozitev tko podana. Tukaj je Sestnajst zavodov, katerih direktorji dobivajo razli¢ne
odstotke uspesnosti. V tabelci poleg je pa nekaj navedeno, kolikSen odstotek je tisti, ki jih
pridobijo na trgu. Samo mislim, da so te Stevilke zelo na okroglo postavljene. Da ne odrazajo
dejanskega stanja pridobljenega dohodka na trgu. In tudi merila, kako se ti odstotki pac
dograjujejo, pa¢, na podlagi tega je tockovano, koliko odstotkov naj bi dosegli na trgu. Ce pa
so, al pa niso, tega ne vemo. Samo za Slovansko knjiZnico, je nekako pojasnjeno, da tega
dohodka ne dobiva. In tudi ne, ima tudi toliko nizjo to nagrado.

Mislim, da bi morali te predloge na mestni svet dobit nekoliko bolj opremljene s posameznimi
dohodki, sredstev posameznega zavoda. Koliko je ta zavod dejansko zasluzil na trgu. In zakaj
pac lahko prejmejo tak odstotek.

Pa Se eno je, zanima me, ali se odstotek uspesnosti, kije v sklepu v prvem, v sklepu 6. tocke,
odraza tudi pri placi direktorja. In je ta odstotek, ki je v 7. tocki, nadgradnja tiste — tiste
uspesnosti. Ali se izkljucujeta? Tudi to mi ni jasno. Bi prosil nekoliko ve¢ pojasnil. V
nasprotnem se za te sklepe danes ne bom mogel odlocat. Hala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Zeli Se kdo razpravljati? Kolega Slak.

G. FRANCI SLAK

Jaz mislim, da kadar se pogovarjamo o placah, bi bilo potrebno le mal ve¢ podatkov dat, kot
pa samo procente. Ce govorimo o posameznih ustanovah, potem bi bilo treba vsaj popre¢no
oseben dohodek. In minimalni in maksimalni. Tako, da mamo vsaj nek obcutek. Kaj se
dogaja. Ker vidimo, da kar pri velikih subjektih, pravnih, javnih, so osebni dohodki vi§ji, kot
pa smatramo, da bi bilo potrebno.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. To bo zdaj objavljeno v uradnem listu. Klju¢na visSina pla¢ vseh posameznih
direktorjev. Ker je zdaj usklajeno. A Zeli Se kdo razpravljat? Kolega Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

... bijaz samo $e en stavek dodal. In sicer se mi ¢udno zdi, da je Sestnajst zavodov, kjer majo
direktorji dodatek na uspesnost. Pa samo deset zavodov, kjer majo pa vsi sodelavci dodatek
na uspesnost.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Saj, obrazlozitev, Ce... A zeli Se kdo razpravljat? Pa bo pol obrazlozitev? Ne zeli.
Potem razpravo zaklju¢ujem. Kolega PerSin, prosim za pojasnila.
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G. BLAZ PERSIN

. vprasanja. In sicer pri delovni uspesSnosti zaposlenih, gre za kumulativne pogoje, ki so
navedeni v odlokih o enotnih izhodis¢ih za pridobitev soglasja k povecani delovni uspesnosti.
Se prav ta nima neposredne povezave z delovno uspesnostjo direktorja v tem smislu, da bi bla
ta pogoj za delovno uspesnost. Visino teh razpolozljivih sredstev za delitev, dodatne delovne
uspesnosti, se javne zavode oceni tako, da so iz predvidenih prihodkov in pridobitne
dejavnosti, odsteli odhodke, ki se nanasajo na to dejavnost — je vsaj polovico razlike po
obracunu stroskov, predvideli za nadomestitev in vzdrZevanje stavb in opreme. Se pravi, gre
za Cist raCunovodsko, ra¢unovodsko operacijo, na podlagi katerih se je prislo do teh Stevilk.
Glede vprasSanja, ki ga je dal gospod Slak, glede viSine plac. V poprecju so visine pla¢
direktorjev na podroc¢ju kulture v Mestu, tam okol 740 000 bruto. Tam nekje. To je z delovno
uspesnostjo vred.
Glede, glede, gospod Gomiscek, kaj je bilo vprasanje?

... 1z dvorane — nerazumljivo...///

A, ha. Ja, ja. Glede, glede izracuna viSine plae za delovno uspesnost direktorjev javnih
zavodov, ne? Se pa gleda odredba o merilih za zagotavljanje delovne uspesnosti direktorjev
javnih zavodov, na podroc¢ju kulture, ki je tud drzavni predpis. In ma, sestavljena je iz Stirih
parametrov. In sicer — obsega programa, kvalitete programa, Stevila obiskovalcev ter izven
proracunskega vira financiranja. In na podlagi teh odstotkov se potem dobi ta ocena. Je pa res,
kot se je ze marsikdaj blo komentirano, da je ta odredba mogoce za nekatere zavode, ki
nimajo moznosti pridobivanja izven proracunskih sredstev na tak nacin, kot nekateri drugi
zavodi — opaza doloCena razlika. Pa vseeno kvaliteta oziroma izvajanje programa, ne moremo
oCitat, da je slaba. Ampak, ker gre za manjsi zavod, za manj prepoznavno dejavnost, je potem
tezje pridobit in za proracunska sredstva. In na ta nacin dvignit to delovno uspesnost. To se pa
strinjamo. Je pa zdaj v pripravi, tud Ministrstvo za kulturo pripravlja pa¢ nov nacin. In sicer v
mesecu marcu naj bi sprejeli nove odredbe, na podlagi katerih bi bile te definicije bolj jasne.
In tud naj bi bli sprejeti pac tarifni razredi, na podlagi katerih bodo direktorji uvrsceni v tocne
razrede, glede na svojo dejavnost. Glede na to, kakSno obmocje pokrivajo. Kako pomembna
je ta dejavnost. In bi bila ta v bistvu razlaga nekak bolj jasna. In dolocljiva. Kot izhaja iz teh
odredb in odlokov. Moram pa Se enkrat poudariti, da te odloke pac ni sprejela Mestna ob¢ina,
ampak jih moramo upostevat, ker je to predpis na drzavnem nivoju. In velja za vse zavode na
podrocju kulture. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Hvala lepa.

Prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obCine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju k povecanemu
obsegu sredstev za delovno uspeSnost zaposlenih v javnih zavodih s podro¢ja kulture.

Ugotavljamo prisotnost, navzocnost.

Ugotavljamo navzocnost. Zakljucujem ugotavljanje navzoc¢nosti.
27.
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Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Zaklju€ujem glasovanje.

ZA je 27. NIHCE PROTL
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In prehajamo k 7. to¢ki dnevnega reda, uvode ste e slidali. Razprava. Ce ni razprave,
razpravo zakljucujem.

Predlagam glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o dolocitvi viSine dela
place za delovno uspesSnost direktorjev javnih zavodov s podrocja kulture.

Navzocnost se ni spremenila.
Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Zakljuc¢ujem glasovanje.

ZA je 28. EDEN PROTIL

In s tem zakljucujem 7. tocko.
Pod 8. tocko ste uvodno obrazloZitev tudi Ze prejeli. Zeli kdo razpravljat? Ne Zeli.
ZakljuCujem razpravo.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju k priznanju
enkratne letne nagrade za uspeSno poslovanje direktorjev javnih zavodov s podrocja
kulture.

Ker se navzo¢nost ni spremenila,

glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Zakljucujem glasovanje.

24 ZA. EDEN PROTI.

Tudi ta sklep je sprejet.

S tem je zakljucena tudi sedemin..., 26. seja Mestnega sveta. Zahvaljujem se vam za
potrpljenje. Vidimo se v ponedeljek na izredni seji. Lahko noc.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 18. 01. 2006
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