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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS NADALJEVANJA 13. SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 06. septembra 2004, s pricetkom ob 15.30 uri,
v Veliki sejni dvorani Mestne hiSe Mestne ob¢ine Ljubljana, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC

Spostovani svetniki..., gospe in gospodje, spoStovani vsi navzoci. Predlagam, da za¢nemo z
nadaljevanjem 13. seje Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana.

Svojo navzocnost je do tega trenutka prijavilo 26 svetnic in svetnikov. Tako, da je mestni svet
sklepcen in lahko zaéne z delom.

Svojo odsotnost pa so opravicili: svetnica gospa Barbara Miklav¢i¢ in gospa Viktorija
Potoénik. Ter svetniki — gospod Peter Jozef Bozi¢ in gospod Dominik Sava Cernjak, gospod
Vrbosek in gospod Janez Zeleznik.

Sejo nadaljujemo z glasovanjem o 5. tocki sprejetega dnevnega reda 13. seje Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana, z dne 13. 07. 2004, z naslovom

ADS.
OSNUTEK ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
ZAZIDALNEM NACRTU ZA SEVERNI DEL OBMOCJA UREJANJA VP 3/2 BRDO.

Prehajamo h glasovanju.

PREDLOG SKLEPA pa se glasi:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o zazidalnem nacrtu za severni del obmocja urejanja VP 3/2 Brdo.

Ugotavljamo navzoc¢nost.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
Navzocnost je prijavilo 18 svetnic in svetnikov.
Tako, da bomo... ponovno ugotavljali navzo¢nost.



Spostovane svetnice, spoStovani svetniki, ponovno ugotavljamo navzo¢nost.
In ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
24 svetnic in svetnikov.

Tako, da lahko preidemo h glasovanju.
Kdo je za in kdo je proti predlogu sklepa?
Glasovanje poteka in ga zakljucujem.

Ne vem, ¢e bomo... Zal moramo ponoviti. Ker... so tudi meni naprava potem naravno ni
ustrezalo.

Torej, ponovno vas prosim, da prijavite svojo navzocnost.
Ponovno ugotavljamo navzocnost.

Ugotavljanje navzo¢nosti zakljucujem.

22...

No, tako, da bomo Se enkrat...Prosim? Ne, 24 je bilo, ocitno nekdo ni bil dovolj pozoren, da
bi prijavil navzocnost..

Torej, upam, spostovane svetnice in svetniki, da ste med pocitnicami in dopusti, seveda si
nabrali dovolj energije. Dovolj moci za vse naloge, izzive, priloznosti, ki so pred nami. Tudi
tole, recimo, da zdajle ugotovimo, da smo sklep¢ni.

Torej, poteka ugotavljanje navzoc¢nosti.

In ugotavljanje navzocnosti zakljucujem.

Mislim, da bo potreben kakSen pet minuten odmor. Kajti nekateri bodo potrebovali dodatno
energijo.

Pet minut odmora...

Pet minut je mimo. Prosim tiste, ki ste v preddverju, da se nam pridruzite. Da bi lahko
nadaljevali z delom. ...

Se enkrat prosim tiste, ki ste v preddverju, da se nam pridruzite. Tako, da bomo lahko
ugotavljali navzocnost. Prosim? Ne, ne — Se nisem, Se nisem... Dobro.

Ponovno ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in ga zakljucujem.

28 navzocih svetnic in svetnikov.

Torej lahko preidemo na glasovanje.



Kdo je za in kdo je proti predlogu sklepa?
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 21, PROTI 1.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In tako zakljucujem 5. tocko dnevnega reda, ter prehajam na 6., to je

AD 6.
OSNUTEK ODLOKA O ZAZIDALNEM NACRTU ZA OBMOCJE UREJANJA VS
3/5 BRDO IN JUZNI DEL OBMOCJA UREJANJA VP 3/2 BRDO

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu pa ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem.

Prosim gospoda Igorja Juranfica, nacelnika Oddelka za urbanizem, da poda uvodno
obrazlozitev. Izvolite.

G. IGOR JURANCIC

Samo trenutek, da priklicem sliko Se na prenosni racunalnik...Ja, zdaj je pa uspelo.

Osnutek zazidalnega nacrta obravnava dve obmoc¢ji na Brdu. Slika prikazuje ta — letalski
posnetek — to obmocje, ki se nahaja — tole je pogled iz S proti J. Spodaj je Cesta na Brdo.
Levo vidite Pot spominov in tovariStva. V sredini nekje je to degradirano obmocje bivsih
Ljubljanskih opekarn. Ki jih je, ta zemljisc¢a je kupil Republiski stanovanjski sklad. In ves ta
projekt je del projektov iz dogovora, s katerim sta se drzava, oba stanovanjska sklada in
mestna ob¢ina zavezala za pospesSeno stanovanjsko gradnjo.

Na levi strani vidimo Grbo. In na desni strani, za tem ohranjenim naravnim gozdom, so
obstojeca naselja Brda in druga naselja.

To je Se nekaj letalskih posnetkov. Tale je maj¢keno bolj proti jugu. To sta Se dva posnetka,
Se malo vi§je. Sever — jug.

No in tule, na levem posnetku vidimo ostanke naravnega gozda, deloma poplavljenega. Te
ostaline, naravne, nameravamo - v nadaljevanju vam bom to predstavil — nameravamo in
pozidavo umestit predvsem na obmocja, ki so tako imenovana degradirana obmocja. Kjer so
se pac¢ v preteklosti izkopavala — te, v preteklosti izkopavala glina za potrebe opekarn. In jih
nihCe pravzaprav ni — ta obmoc¢ja ni dokonc¢no saniral. Ampak, so opuscena tak$na, kot jih je
takrat takratni investitor pustil.

Iz orto-foto posnetka vidimo za kak$no obmocje gre. Tule zgoraj Cesta na Brdo, spodaj Cesta
Dolomitskega odreda, nekje na sredini Cesta... oziroma, v spodnji tretjini Cesta na Vrhovce.
Po sredini, ta rdeca Crta, razmejuje obmocji. In sicer zahodno. To je tisto, ki je bilo v nedavnih
spremembah dolgoro¢nega plana namenjeno za stanovanjsko gradnjo. In vzhodno, to je tisti
del, kjer ostaja pravzaprav proizvodnja, oziroma, ki je namenjena za Tehnoloski park.

V tem spremenjenem dolgoro¢nem planu — zadeva zgleda takole. Modro so proizvodne
povrsine, rumeno so povrsine za stanovanja. Potem je tu Se VG 3/1. To je tisti gozd, ki sem ga
omenjal. In pa seveda tu, na desni strani VR 3/3. To je obmoc¢je za rekreacijo, parke in
podobno.

V dolgoroc¢ni zasnovi, ki je bila sprejeta julija 2002, je v Zelenem sistemu obmocje zasnovano
na ta nacin, da se ohranja en razmeroma $irok pas med severom in jugom. Kot zelen pas, ki je



obenem delilno zelenje med stanovanjskimi in proizvodnimi obmocji. Obenem je to koridor
za pritok svezega zraka iz Polhograjskih dolomitov. In Se, kot drugo, delno rezervat za bodoco
obvozno zeleznisSko progo, ki bo preko tega obmocja vkopana nekje deset do dvanajst metrov
pod nivo teh gricev.

No in na desni strani karta iz iste prostorske zasnove, prikazuje prometno cestno omrezje. Iz
katere lahko vidimo, da je glavna zbirna cesta, ki pravzaprav zbira in posreduje promet v
smeri sever — jug — iz tega obmocja Rozne doline, ta nova cesta, ki poteka tudi preko tega
obmocja, ki je tudi danes predmet.

No in ta zbirna cesta se konca na severu, na prikljucku avtoceste Brdo in na jugu na Dolgem
mostu. In povezuje tako obvoznico zahodno, kot juzno. TrzaSko cesto in pa vse ceste, ki
potekajo v smeri vzhod — zahod — preko Rozne doline. Smatramo, da bo ta zbirna cesta
pravzaprav bistveno pripomogla k boljSi prekrvavljenosti prometni — tega obmocja Rozne
doline, kjer so mnogi problemi na podrocju prometa.

No, ena karta je iz Studije klime v Ljubljani. Ta tudi prikazuje, da preko tega obmocja tule, na
sredini, - na sredini, pardon... poteka pravzaprav en pomemben tok svezega zraka iz
Polhograjskih dolomitov. Oziroma zelenih obmocij izven mesta, v samo osrcje Vica.

Na tej karti so prikazani posegi, ki se naértujejo v tem obmodju. Ce grem iz vzhoda proti
zahodu. Najprej nacrtovano obmocje za Studentske domove. Tam, kjer je bivSa postaja —
juzna, Pionirske zeleznice. Kjer danes domuje Ars Inzeniring. Potem je obmocje Biotehni¢ne
fakultete. Z obseznimi polji, poskusnimi polji. Potem je obmocje, namenjeno Fakultetam za
racunalniStvo in kemijo. Potem je obmocje nekoliko severneje, proti Zooloskem parku.
Zooloski park na tejle lokaciji. Je predviden Se tudi Naravoslovni muzej. In neka dopolnilna
gradnja Fakultete za biologijo. Tule, z modrim oznacen severni del TehnoloSkega parka. O
katerem ste ravno pred toCko glasovali — za doloCene spremembe.

In tule, juzno, je to obmocje, o katerem govorimo pri tej tocki. S prikazano to zbirno cesto. Ta
zbirna cesta, ki bo uzakonjena, ¢e bo ta akt sprejet. Bo seveda zadnji odsek te ceste, ki
povezuje oba prikljucka na avtocesto.

Tule, mimogrede, je Se Brdo — nov Kongresni center in hotel. Tule je Lesnina. In tule je cesta,
ki se ravnokar zaklju€uje. Rekonstruirana iz programa Dars — MOL. Prva, ki je v gradnji.

No in zasnova — urbanisti¢na, tega obmocja prikazuje tule, zahodno, se pravi levo, Ce
pogledate na karto. Levo te zbirne ceste je stanovanjski predel. Na severu imamo razSirjen
DruZzbeni center. Tam je danes Koneks, so neka tenis igriS¢a in podobni rekreacijski objekti.
Predvidevamo Siritev in bogatitev tega centra, ki bo oskrboval tako stanovanjska obmocja, kot
obmocja Tehnoloskega parka. Tule v sredini so rekreacijska obmoc¢ja. Ohranjene poplavljene
povrsine, oziroma neki bajerji. Potem tisti naraven gozd. In pa seveda, vmes, v tem obmoc¢ju
so zgosScene — je predvidena zgoSCena stanovanjska gradnja. In na zahodu, oziroma na
vzhodnem delu, je predviden Tehnoloski park.

Skupno merijo vse povrsine teh zemljis¢ 28,5 ha. Od tega je 12,8 stanovanjski del, 15,7 je
proizvodni del. Bruto etazne povrsine, ki so predvidene v zazidalnem nacrtu, so za stanovanja
Sestdeset tisoC priblizno. Pricakujemo okrog 600 stanovanj. Pa za proizvodnjo 54, oziroma
slabih 55000 m2.

Na vzhodu naj opozorim na pot. Naj opozorim na rezervat obvozne Zeleznice, ki bo vkopan,
kot sem omenil. In pa seveda ves ta vzhodni rob, kjer je — kjer je pravzaprav naravno
obmocje, kjer se ni izkopavala glina, smo predvideli ohranitev zelenja in predvideli
rekreacijo.

Moram omeniti, da v javni razpravi, ki je bila zaklju€ena v zaCetku avgusta, je bilo kar nekaj
pripomb na temo izrabe tega obmocja, s strani lastnikov zemljiS¢. In moram Ze zdaj reci,
¢eprav sem to mislil na koncu, da bomo pac te pripombe Se enkrat proucili in po vsej
verjetnosti bomo najbrz Ze to linijo proti vzhodu nekoliko gosteje pozidali in deloma ugodili
tudi tem pripombam lastnikov zemljiS¢ na tem obmoc;ju.



No, tu so Se — prikaz kletnih etaz. Skratka, vsa obmocja, vsi kompleksi so podkleteni. Parkirna
mesta so pod zemljo.

Na stanovanjskem delu, to je ta pa¢ zahodni predel, je v teku tudi javni natecaj za pridobitev
zasnove stanovanjskih objektov. No in tule je Se prikaz pravzaprav ureditve parterja, oziroma
zelenih zunanjih povrSin in umestitve objektov.

Tu je Se nekaj prerezov na posameznih predelih. Skratka, kot vidite, je obmocje razmeroma
valovito. So velike povrSinske razlike. Objekte umeséamo nekako v kotanjo. Ne Zelimo
nekega izpostavljanja, posebnega. S kak§nim Land mark podobno.

Tole je pa en prikaz umestitve Tehnoloskega parka v Stockholmu. Park se imenuje »Sista«.
Tako izgovarjajo Svedi. To bi rad prikazal predvsem zaradi tega, ker je v javni razpravi —
morda bo tudi danes kakSna razprava na mestnem svetu, bilo kar nekaj pripomb, ¢es§ da
Tehnoloski park ne sodi v mestno sredis¢e. Tu gre, na Svedskem, za obmodja treh
stanovanjskih naselij, ki so nastala v Sestdesetih letih. In naknadno so ugotavljali, da vseh teh
trideset tiso¢ in ve¢ prebivalcev, ki Zivi v teh centrih, pravzaprav nima v bliZini moznosti za
zaposlitev. Zato so nacrtovali v neposredni blizini, to so vsa ta obmocja, ki so oznacena z
modro — Tehnoloski park. V TehnoloSkem parku, ki je nastajal dvajset let, priblizno — je sedaj
zaposlenih 24000 ljudi, z izjemno visoko izobrazbeno strukturo. In nekaj podobnega, ne
seveda taksne Stevilke, nacrtujemo tudi na tem vzhodnem, oziroma zahodnem delu Ljubljane.

Kot sem Ze omenil, javna razgrnitev je bila zakljucena. Pripombe bomo proucili in nekatere
od njih tudi upostevali. Predvsem tiste, ki zelijo nekoliko bolj pozidan vzhodni rob, bomo
deloma ugodili tem pripombam.

Odbor za urbanizem, pri mestnem svetu, je imel pripombe na zasnovo stanovanjskega dela.
To je tistega zahodnega dela. Mi smo, ravno z dogovorom z Inzenirsko zbornico za prostor in
arhitekturo, tudi na osnovi nekaterih pripomb nasih strokovnih kolegov, zadevo zasnovali na
ta nacin, da bomo s pripravo predloga pocakali na izide tega natecaja. Ki bo morda dal kaksne
sugestije, na osnovi katerih bi osnutek znotraj grobih kontur, ki so v tem zazidalnem nacrtu —
omejitve, bi bilo potrebno pac izvest nekatere korekcije. Smatramo, da smo na ta nacin, na
nek nacin tudi upostevali pravzaprav intencije Odbora za urbanizem in pa vseh tistih, ki so
predlagali, naj se — naj se poCaka na javni natecaj.

Zakaj smo zadeve, bi rekel, usmerjali, da gredo — gredo nekako soCasno, skratka — javni
natecaj, priprava akta, obravnava na mestnem svetu in javna razgrnitev. Vse pravzaprav s tem
namenom, da se prihrani na ¢asu. Ker ne smatramo, da bi bilo kaj posebej narobe, Ce se bi
znotraj teh okvirov, ki bi bili, - ¢e bo zadeva seveda sprejeta na mestnem svetu, zgodile Se
kak$ne manjSe interne, notranje spremembe v zasnovi objektov.

No in, skratka, kot sem Ze rekel — s tem Oddelek za urbanizem smatra, da je upoStevana
nekako intencija teh pripomb. Zato predlagamo, da — mestnemu svetu — da osnutek, s
pripombami iz razprave, ki bodo na danasnjem dnevnem redu — sprejme. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim Se predsednika Odbora za urbanizem in urejanje prostora, gospoda
dr. Jozeta Zagozna, da poda staliS¢e pristojnega delovnega telesa. Izvolite.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala za besedo. Odbor je na 23. seji, 28. junija obravnaval ta osnutek akta. Se z njim
seznanil in v razpravi je bilo vecinsko mnenje, da Se ni dovolj zrel za nadaljnji postopek. In
pri glasovanju ni dal podpore temu osnutku odloka.

In je predlagal, da naj se umakne iz dnevnega reda. Vendar to potem, pri sprejemanju
dnevnega reda ni bilo upoStevano. Hvala lepa.



GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije — gospod Pavlica? Ne.
Odpiram razpravo. Kdo zeli razpravljati? Ugotavljam... Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz bolj vprasam. Kaj v tem Sirokem pasu med — med potjo, oziroma med Potjo spominov in
tovari§tva in temle juznim delom VP 3/2? Ce so to tako velike rekreacijske cone, potem bi
morale biti opredeljene? Ce pa niso to, ali kaj jaz... oprostite, ker jaz zdajle to gledam — karto,
ne? Prvi¢, ne? Ce pa to niso, pa so prevelike, ne? Ker mislim, da politika odnosov na PST —
mora biti jasna, ne? Tukaj smo dobili blazen odmik stran. Do¢im smo pa dobili takrat, ko smo
pa govorili o Bioloskem sredi§¢u, smo dobili pa seveda Univerzo za racunalni$tvo, ali nekaj
podobnega. Informatiko — pa 15 metrov stran od PST-ja, ne? Tako, da me to zanima, kot
vprasanje. Takole, ko to gledam, to ni zrelo za obravnavo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Gospod Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Sicer je gospod Juranc¢i¢ v uvodu Ze omenil, vendar bi vseeno rad izpostavil, da smo dobili
nekaj pripomb s strani krajanov. S strani Cetrtne skupnosti. S strani pristojnega odbora, pri
cetrtni skupnosti. Glede dolocCenih predelov, ki jih obravnava tale prostorski akt. Mislim, da se
to nanaSa tudi pravzaprav na del tega zemljis¢a, ki ga je gospod Jazbinsek omenil. In bi
kazalo pravzaprav tudi do faze obravnave dejansko to pogledat, prouciti in na nek nacin najti
neko soglasje tudi z prebivalci in lastniki teh zemljis¢ v okolici. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo besedo? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuujem in prosim za
pojasnilo, oziroma odgovor gospoda Jurancica. Izvolite.

G. IGOR JURANCIC

Rad bi poudaril samo to, da pravzaprav glavni problem tega obmocja je rezervat za obvozno
zeleznisko progo, ki bo ravno na tem obmocju vkopan za deset do dvanajst metrov, priblizno.
Ker Se ni — ker Se ni glavnih, oziroma izvedbenih projektov, je seveda mozno, da bo tudi ta
trasa, oziroma ost te trase — pravzaprav se premikala nekoliko vzhodno — zahodno. Tako, da
moramo jemati ta rezervat na nek nacin z neko dolo¢eno rezervo.

Mi nismo vsa obmocja, ki so ostala naravna — to so travniki. V samo nekaterih primerih so se
tu razpasli vrticki. Nismo opredelili za intenzivno Sportno izrabo. Mi smo pustili zadevo
zeleno. In, kot sem Ze prej omenil, bomo na pobudo vseh lastnikov, tule na robu, med
TehnoloSkim parkom in tem rezervatom — zadevo ponovno proucili. Obmocje je resni¢no
bogato, vendar, kot sem Ze prej pokazal, tudi iz karte klime izhaja, da v bistvu bi bilo
potrebno na tem obmocju pustiti nek koridor za dotok svezega zraka. Zato je seveda potrebno
pac¢ na zadevo gledati nekoliko bolj, ali pa nekako si vzeti nekak ustrezen ¢as in pa v bistvu
argumente, da se o zadevi odlo¢i. Mislim, da v fazi, ko bo zakljuCen javni natecCaj za



stanovanja in ko bodo, ko bomo proucili do konca vse te pripombe iz javne razgrnitve, bomo
seveda tudi imeli odgovore na eventualno mocnejSo pozidavo tega zahodnega dela
Tehnoloskega parka. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prehajamo h glasovanju.

Na glasovanje dajem

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o zazidalnem nacrtu za
obmocje urejanja VS 3/5 Brdo in juZni del obmocja urejanja VP 3/2 Brdo, skupaj s
pripombami iz razprave.

Ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
28 navzocih.

Prehajamo h glasovanju.

Kdo je za in kdo je proti predlogu?
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 19 svetnic in svetnikov.
PROTI 7.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljucujem 6. tocko dnevnega reda in prehajamo na 7. tocko dnevnega reda, to je

AD 7.
PREDLOG ODLOKA O JAVNI SLUZBI ZBIRANJA IN PREVOZA KOMUNALNIH
ODPADKOV

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu seje pa ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za gospodarske javne sluzbe.
Pred drugim zasedanjem pa ste prejeli amandmaje predlagateljice.

Prosim, ¢e lahko mobilne telefone, glasnost — izklopite. In zdaj prosim gospoda dr. Urosa
Eberla, vodjo Sluzbe za gospodarjenje z odpadki, na Oddelku za gospodarske javne sluzbe, da
poda uvodno obrazlozitev. Izvolite dr. Eberl.

G. DR. UROS EBERL

Spostovana gospa zupanja. SpoStovane gospe mestne svetnice, spoStovani gospodje mestni
svetniki. Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, je na svoji 9. redni seji, to je bilo 5. aprila, leta
2004, obravnaval Osnutek Odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki. Te - ta Osnutek
Odloka o ravnanju s komunalnimi odpadki, je bil sprejet v celoti, vklju¢no s pripombami.



Kot predlagatelji, smo ob pregledu pripomb, k predlogu na odlok, ugotovili, da se vecina
pripomb nana$a na premajhno razumljivost, oziroma nedore¢enost sistema javne sluzbe, ki ga
z njim urejam. In zato ga je treba dopolniti, zlasti v smislu dolocitve temeljnih razmerij, tako
med — s strani uporabnika, kakor tudi izvajalca storitve. In pa posledicno je bilo potrebno
nujno tudi opredeliti obveznosti in pravice uporabnikov, kakor tudi izvajalca storitev.

Morda bi opozoril, da je od samega osnutka, do predloga prislo, zaradi nove zakonodaje,
oziroma Zakona o varstvu okolja, ki je v temu vmesnem obdobju bil izdan. Kakor tudi
Pravilnika o ravnanju z organskimi kuhinjskimi odpadki. Pravilnika o predelavi biolosko
razgradljivih odpadkov v kompost. Sled tega smo morali osnutek odloka dopolniti in
posledi¢no spremeniti tudi naslov predloga odloka.

Morda bi omenil, da Zakon o varovanju okolja v svojem 149. ¢lenu opredeljuje, da so
obvezne lokalne javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki. Da so to sluzbe zbiranja in
prevazanja. In pa sluzba odlaganja odpadkov.

Za informacijo, Zakon o varstvu okolja iz leta 93., opredeljuje, da gre za obvezno javno
sluzbo ravnanja s komunalnimi odpadki. Za dodatno informacijo to, da ravnanje z odpadki —
pojem je opredeljen v Pravilniku o ravnanju z odpadki — opredeljuje, da zdruzuje zbiranje in
prevazanje. Predelavo, obdelavo in odstranjevanje ostankov odpadkov. Po novi zakonodaji, to
se pravi Zakonu o varstvu okolja, je pa¢ opredeljeno izklju¢no samo to, da obvezna lokalna
javna sluzba zagotavlja zbiranje in prevazanje.

Morda bi omenil tudi sledece. Kot predlagatelji smo predlagali Amandma k 10. in 25. ¢lenu.
Poudaril bi to, da bo v kratkem, to se pravi — v predvidoma v naslednjih mesecih, na
drzavnem nivoju sprejet Pravilnik o oblikovanju cen storitev lokalnih javnih gospodarskih
sluzb varstva okolja, ki bo bistveno spremenilo nafin obracunavanja storitev ravnanja s
komunalnimi odpadki.

Sled tega smo podali pripombe. Ce na kratko povem $e obrazloZitev. Kaj bi to pomenilo. V
Ljubljani, dejansko, se vrsi obracun cen storitev za opravljene storitve na osnovi prostornine
mesSanih komunalnih odpadkov. Seveda Mestna ob¢ina Ljubljana je konec leta 2003, oziroma
v zacetku leta 2004 uvedla tako imenovano loceno zbiranje v zbiralnicah, oziroma ekoloskih
otokih. In pa obveza prej citiranega Pravilnika o ravnanju z organskimi kuhinjskimi odpadki,
nas zavezuje, da do konec leta 2005, zagotovimo tudi zbiranje organskih kuhinjskih odpadkov
iz gospodinjstev.

To posledi¢no vpliva na spremembe tarifnega sistema. In v kolikor bi sprejemali tarifni sistem
v dani situaciji, pred sprejemom drZavnega predpisa. To se pravi Pravilnika o oblikovanju cen
storitev lokalnih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja, bi to pomenilo izvajalcu dvojne
stroske, oziroma dvakratno prilagajanje sistema obracunavanja na obstojeci nacin.

Jaz se vam zahvaljujem za pozornost. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Zdaj pa prosim predsednika Odbora za javne gospodarske sluzbe in
promet, gospoda mag. Igorja Omerzo, da poda staliSce pristojnega delovnega telesa. Prosim.

G. MAG. IGOR OMERZA

Hvala. Odbor je to, o tem razpravljal 29.06. In je bil po razpravi sprejet sklep:

Odbor predlaga mestnemu svetu, da sprejme Predlog Odloka o javni sluzbi zbiranja in
prevoza komunalnih odpadkov. Hvala.



GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo o Predlogu akta v celoti, potem pa bomo presli na razpravo in glasovanje o
posami¢nih amandmajih.

Zeli kdo razpravljati? Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Vi seveda vidite, da je ta odlok, odlok, ki je popolnoma drugacen, kot je bil osnutek, ne?
Gotovo ste verjetno opazili, ne? Da so prvic, tukaj notri cela poglavja. In, da je potem seveda
stvar tudi urejena drugace, kot je bila v osnutku. To je rezultat prizadevnega dela tistih
akterjev, ki pri osnutku niso opravili svojega posla. Ne? Ker je ta odlok seveda ze, rekel bi —
predviden - od leta 93 naprej. Zato je bil tudi Holding zadolZzen in podobno. Torej, to zdaj
postaja pocasi en moderen odlok, ne? Pri ¢emer imamo vendarle, tako, kot se spodobi
definirane vrste, predvsem storitev. In tudi seveda te razrede storitev, ki so notri, ne? In
imamo tudi teritorialno razporejenost. Seveda tega prej sploh ni bilo, ne? Prej je bilo misljeno,
da je teritorialna razporeditev to, da na celem obmocju deluje Javno podjetje Snaga, ne? S tem
je bilo konec problema, kje je... kje je javno podjetje in kje je koncesionar. In konec
problema, pravzaprav, katere storitve imamo in kako se recimo pobirajo smeti na Jancah. Ali
pa kako se smeti pobirajo v GradiS¢u, v Ljubljani, ne? Kar je seveda iz naslova nivoja usluge
in storitve, nekaj popolnoma nasprotnega.

No, notri so prisle zdaj tudi kompostarne, tam, kjer je treba. BioloSki odpadki. Prej seveda ni
bilo govora o tem in tako naprej. O.K.. Zdaj, seveda zadeva ima Se zmeraj eno napako. In ta
napaka je, kar se ti¢e opredelitve, da pa¢ — da pac¢ zadeve... To, da recimo, kar citiramo Javno
podjetje Snaga, ne? Domaca naloga tega odloka je definirati, kje je javno podjetje in kje so
koncesionarji. In to je lahko zelo enostavno. Mislimo pa, da ni prav citirati — to je mnogo-
tehni¢no vprasanje. Ampak, mislim, da ni prav citirat direktno, da je to Javno podjetje Snaga.
Se posebej, ker Javno podjetje Snaga tega statusa e ni uredilo. In Se posebej, ker se seveda
opravljanje te sluzbe daje Javnemu podjetju Snaga z ustanovitvenim aktom javnega podjetja,
ki ga bomo enkrat upam imeli, ne? Ustanovitveni akt nekega javnega podjetja. Ne pa da mi
pri podjetju, ki ni javno, ne? Takole, takole dajemo po kos¢kih neko legitimiteto.

Zdaj, ko imamo seveda opredeljene vse pojme, vse storitve, ki jih je zelo veliko. Na nek nacin
manjka ilegalno — ilegalno, rekel bi — odstranjeni komunalni odpadki. In ravnanje s temi
ilegalnimi. Zato, da nimamo vsako leto v proracunu neke posebne postavke, pa neke posebne
— pregovarjanja o tem, a iz proracuna pla¢amo to, da bo iz — rekel bi — jam, ki so praviloma v
lasti Mestne obcCine Ljubljana, Javno podjetje Snaga — seveda te podatke stran peljal. In na
osnovi vsakokratne pogodbe in inSpekcijskega nadzora in tako naprej. To pomeni, da ta
segment nekako ni dovolj. Ni dovolj opredeljen predvsem iz naslova tudi — rekel bi —
vkljucitve redarske sluzbe nase in hitrejSega ukrepanja.

Tisto, kar moti mene sedaj, seveda, je najprej to, kar se je zdajle zgodilo z amandmaji, ne? Ti
amandmaji so tipi¢en primer tako zvanega naSega verizenja odlocitev, ne? Deset let smo
rabili, da smo se odlocili, da imamo odlok, ne? Zdaj je pa treba odlok do konca narediti in
smo imeli tudi seveda — v osnovnem tekstu imamo napisano seveda, da bomo — graficna
kartografska priloga, ne? Da bo priloga tega odloka. Pa jaz povem direkt, ne? Zato tisti, tisti
izvajalec, ki bi moral narisati do danes, ne? Jo ni narisal, ne? In zdaj seveda je pustil neko
diskrecijsko pravico spet izvajalcu javne sluzbe, ne? Da bo vedno sproti razlagal — ali nekaj
pase, ali ne paSe v to obmocje. Pri Cemer seveda moram povedat, da kadar koli gre za kakrsno
koli meSano obmocje, bo v trenutku seveda spet razlaga, ne? Enkrat individualne hise, enkrat
bloki. Bo spet ta izvajalec imel neko diskrecijsko pravico o tem, da bo razlagal, kaksen je tam
standard storitve, kakSen pa ne.Seveda, tukaj notri se sklicuje, v tem amandmaju na to, da se



soseske Sirijo. Oprostite, preden bo cela ena soseska toliko zrasla na novo, da bo treba to karto
spremeniti, bo par let minilo. Tako, da tole seveda — ta utemeljitev seveda ne drzi. In drugo,
kar ne drzi je to, da je pa v programu za obvladovanje kakovosti, ta karta itak vsebina. Kaj pa
pol? Pol bomo pa v programu kakovosti to karto spreminjali. Opozarjam pa vas, ne? Da
predlog programa izdela izvajalec. Sprejme pa ustanovitelj. To se pravi spet mi, ne? Po
domace povedano, je bilo receno, ne? Zdajle karte ne znamo narisati. Skozi ta amandma, ne?
Bomo pa narisali za potrebe istega mestnega sveta, ker mi — ustanoviteljske pravice imamo,
ne? Bomo pa narisali v okviru programa za obvladovanja kakovosti poslovanja, ne? To je
tipicen element veriZzenja odlocitev. Ne?

In drug element veriZzenja odlocitve je tudi ta amandma. Nacin oblikovanja cen, za obracun
storitev zbiranja in prevazanja komunalnih odpadkov — se doloci s pravilnikom. In potem se
rece — 90 dni po tem, ko bo nek drzavni pravilnik sprejet. Prvi€, vsa ta znanja, ki grejo zdele v
ta drzavni pravilnik. Do zdaj je pa en pravilnik, ki je razlicen od tega bodocega pravilnika
samo Vv tem, ali je obraunska enota volumen, ali je obracunska enota kila. In zdaj bomo mi
cakali drzavni pravilnik, da bo rekel, da je to kila. Kar je ze rekel. Ker osnovni pravi ali
volumen, ali pa kila. Pri ¢emer je naSa seveda — naSa pravica, ali se odlo¢imo, ali bo to — ali je
volumen, ali je kila. Moderni sistemi grejo v kilo. In ne bomo ni¢ naredili narobe, ¢e bomo Ze
zdajle rekli — kila je. Ce pa je treba preracunavati iz volumna v kilo, ne? Mamo pa za to
faktorje, ki jih poznamo in ki smo jih pravzaprav ze imeli notri, v osnovnem tekstu odloka.
Oziroma v tem.

Skratka, to, da nekaj ne znamo. In, da se ne znamo odlocat. Pomeni to, da kvalitetno izpeljavo
odloka, odlagamo v neskonc¢nost in tudi v neke roke. Oprostite. Tisti, ki bo znal karto narisati
za 18. ¢len, jo zna narisati tudi danes. Ampak, vmes sem bil na pocitnicah, ne? Pol so mi jo pa
prinesli pokazat. Oprostite, ne? Ne? Pa ni bilo veC ¢asa popraviti, pa narisat do danes, ne? Po
pocitnicah. No, tako.

Jaz mislim, da ne bo ni¢ skodovalo, ¢e bomo ta odlok — malo podaljsali razpravo na naslednjo
sejo. Pa potem pa Zupanje, tako, kot je pripravila te amandmaje.Ker ona to pravico ima, ne?
Do naslednje seje, mal boljSe amandmaje. Ali pa umaknila te amandmaje, ne? Da bomo odlok
do konca pripeljali tako, kot se spodobi, ne? Tako, kot vemo, kaj je prav, ne? Ta tehnologija,
kila — volumen. Ta tehnologija je znana ze deset let. Deset let se Ze pogovarjamo samo o tem,
ali bomo imeli senzorje, ali ne bomo imeli senzorje, ne? Pri ¢emer, seveda, oprostite, ta
senzor ni¢ ne stane — prakti¢no. Tako, da seveda, mi smo tukaj, da odlocamo. Odlo¢amo se za
to, da zdaj nehamo biti, rekel bi, tehnoloska provinca. Kar Ljubljana je. In ni¢ ne bo hudega.
Kar se pa tice lokacije raznih, rekel bi — centrov, pa zbiralnic, pa ne vem cesa in tako napre;j.
Pa moram povedat, ne? Da ekoloski otoki, oprostite zupanja — nezakonito, brezsramno
negravzno — je nasproti vase mestne hise, je na enem plo¢niku — sta tam na Mestnem trgu dva
ekoloska otoka, zraven ene majhne kante za bioloske. Se ene druge, oprostite. Sred turisti¢ne
sezone, se je tam pojavilo. Ce tale mesto locira ekoloske otoke, na osnovi neke — tukaj, v
mestnem svetu — labilne politike, kar tako za hec, ne? Ne pa tako, kot se spodobi iz odloka
ven, ne? Naj pred mestno hiSo vsaj to poCaka, oprostite Se kakSen mesec in tako naprej. Kajti,
jaz vam samo nekaj povem, tukaj zdaj so definirani nacini kako — kako se uredi te — v centru —
zadeve. Ne vem zakaj morajo zdaj prehitevat v centru z ne¢im, kar bo pol lahko stran dali. Te
svoje, ne? Ker tle bodo v bistvu smetomati. Ker tu ni prostora za — ni prostora za te otoke, ne?
Iz zdaj seveda na »§varc« nacin pridejo — na »Svarc« nacin, z negravzno zadevo tudi pred
mestno hiSo. In menda potekajo aktivnosti zdaj, kako bodo, po mojem — mimo tega odloka,
tudi drugje ekoloske odloke... tudi drugje ekoloSke otoke postavljali tako, kot jih pac
postavljajo.

Zato predlagam, no, da teh par detajlov, ki morajo biti Se narejeno v tem odloku, da par teh
detajlov — z amandmaji, Zupanja, pred dokon¢no obravnavo — uredi — in se to na naslednjo
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sejo da, ki bo itak ez en mesec verjetno sklicana. Jaz tudi upam, da bo kaks$na septembrsko
oktobrska seja sklicana. Hvala lepa.

Pa dajem predlog, proceduralni — po — po... proceduralni predlog, kateri ¢len ze to je... da se
obravnava odlozi in da se opravi na eni tisti seji. Ne pa, da si tukaj podajamo stalno, iz
naslova cen in iz naslova — rekel bi — nekih operativnih programov — da si odlagamo
odlocitve. Devetdeset dni, ne vem po... Bo prisla nova vlada. Preden bo tisto — popis naredila,
na katerega se zdaj mi sklicujemo. Vemo pa, kaksna je njegova vsebina. Danes menda na
Gospodarski zbornici se pogovarjajo o vsebini tega predpisa, ki ga itak vsi Ze — cela Evropa
ve, kako zgleda. Se bojo tam pregovarjal. Mi pa znotraj njega lahko odlocamo danes tako, kot
se spodobi v tej drzavi odlocati. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa gospod JazbinSek. Glede na to, da ste podali proceduralni predlog. In spostujoc¢
poslovnik, ima seveda proceduralni predlog prednost. O njem bomo odlocali takoj.

In sicer ste predlagali v skladu s 1. odstavkom 106. ¢lena, da prelozimo odlo¢anje o tej tocki
na eno od naslednjih sej. Ce preberem odstavek v celoti:

Ce svet ugotovi, da ni pogojev za odlo¢anje o zadevi v obravnavi, ali &e o njej ne Zeli odlocati
na isti seji, se nadaljnja obravnava take zadeve preloZi na eno od naslednjih sej.

Torej, tak proceduralni predlog gospoda Mihe Jazbins$ka, dajem na glasovanje.

Najprej ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
28 navzocih svetnic in svetnikov.

Prehajamo na odlocanje.

Kdo je za tak proceduralni predlog in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 8 svetnic in svetnikov.

PROTI 17.

Ugotavljam, da proceduralni predlog NI SPREJET.

Sprasujem, ali zeli Se kdo razpravljati? Gospod Franc Slak. Izvolite.

G. FRANCI SLAK

Hvala lepa. Jaz bi Zelel pojasnitev 39. clena. Kjer govori, da se objekti gospodarske
infrastrukture, ki so bile s sklepom preoblikovanja javnega podjetja Snaga, kot osnovni
kapital, dani izvajalcu Rast — se prenesejo v last Mestne obCine Ljubljana.

SpraSujem, ali so solastniki tudi primestne ob¢ine? Ali samo Mestna ob¢ina Ljubljana. Ker, ¢e
so tudi primestne obCine, potem bi bilo treba soglasje dobiti tudi od njih. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednji ima besedo dr. Gregor Gomisc¢ek. Izvolite.
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G. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Lepo pozdravljeni. Jaz imam pri tem odloku samo en pomislek. In sicer, glejte. Imamo
— urejamo zdaj zbiranje in prevoz komunalnih odpadkov, ki jih bo o€itno odvazala Snaga na
Barje. In potem bodo te komunalne odpadke prevzele razne privatne firme, razni
koncesionarji. Meni zanima, v dobro Ljubljan¢anov, kje so mehanizmi, da se ne bo zgodilo,
da se ne bodo ti odpadki vozili Ze spet nazaj v mesto?

Mi vsi dobro vemo, da je zdaj problem Papir servisa. Ki ne vemo, kako ga resiti. In mislim, da
so tukaj potem problemi na drzavni ravni. In jih v mestu enostavno ne moremo vec
kontrolirati. Z mestnimi in$pektorji. Vse gre na drzavni nivo. Tako, da bi prosil, da bi mi kdo
zagotovil, da bomo imeli mi, v mestu — mo¢, da prepovemo, da se te stvari vozijo nazaj v
mesto. Hvala.

GA. DANICA SIMSCIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek prosim? Replika na dr. Gomiscka? Prosim, ¢e poveste v
katerem delu replicirate. [zvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, v tistem delu, ko — ko se Slopakove, ko je Javno podjetje Snaga — ima storitve namesto
Slopaka, ne? Tu not bi bilo treba seveda v dolo¢enem ¢lenu napisat, da Skodnih pogodb ne
sme sklepati javno podjetje, kadar so v nasprotju — kadar so v nasprotju z — bi rekel —
ekoloskimi naceli.

Namre¢, kaj se dogaja. LoCeno zbiranje frakcije, ki bi jih moral odpeljat iz ekoloskih otokov.
Odpeljati iz ekoloskih otokov Slopak — dela za denar, dela za denar Javno podjetje Snaga. To
bo treba not opredeliti, da tega ne sme delat, kadar gre to na Skodo, seveda ekoloskih
odlocitev. Kajti, Snaga je tista, ki vozi na dvori§¢e od Slopaka, ki nima vzpostavljene
dejavnosti predelave...

...zlorabi za vpraSanje prenosa lastnine. Kar — prenos lastnine ni sestavina Odloka o — o javni
sluzbi. Na tem elementu prenosa, je ze enkrat na Ustavnem sodiS¢u padel tak in podobni
odloki. Odlok o gospodarskih javnih sluzbah. In, lepo vas prosim, zakaj to notri tlacite. To
tlacite zato, ker v Holdingu ne urejate lastninskih razmerij. In ne morete tukaj inficirat odlok,
ki nima te vsebine predpisane. Odlok ima predpisano, kaj so infrastrukturni objekti. Zato, da
se ve, kaj so infrastrukturni objekti, pri ravnanju z odpadki. Ne pa v ¢igavi lasti so. To spada
seveda v stvar ustanovitvenega akta. In zdaj se ta odlok tukaj notri, zaradi naSe nemoci v
Holdingu, ali pa kakor koli drugace, kontaminira. In to delamo dan za dnem. Kontaminiramo
nase odloke. O javnih sluzbah. Ce se nam ta kontaminacija zdaj zgodi tudi pri drugih odlokih,
ki nam predstojijo v LPP-ju in v drugih in tako naprej. Kjer je isti lastninski problem. Bomo
seveda skontaminirali si vse odloke, kar jih imamo. Pri ¢emer je vprasanje lastninskega
prenosa enkrat ze padlo na Ustavnem sodiScu. In sicer, generalno na Odloku o gospodarskih
javnih sluzbah.

Zato ponavljam svoj proceduralni predlog, ¢e smem? To pa ne vem, ¢e smem? Ja.
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GA. DANICA SIMSIC
Ste zakljucili gospod JazbinSek?

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Najprej odgovor — o istem proceduralnem odgovoru ne moremo dvakrat glasovati, oziroma
odlocati. Tako, da ste ze sami ugotovili, da ga ne morem dati na glasovanje.

Zeli $e kdo razpravljati? V tem trenutku, kot kaZe ne.

Razpravo pa prekinjam za pet minut. Cez pet minut nadaljujemo z delom.

. svetniki, predlagam, da nadaljujemo...razpravo sem prekinila. Med tem ste pa na klopi
dobili Predlog Amandmaja, ki se glasi, da se 39. ¢len ¢rta. In, ¢e mi dovolite, bi dodala
besedilo — da pa se preostali ¢leni prestevil¢ijo. Obrazlozitev je pa tako napisana.

Upam, da ne bo nihée zahteval, da ta trenutek ponovno vlozimo $e s tem dodatkom, da se
ostali ¢leni prestevil¢ijo. Lahko dodam ta stavek ustno? Se strinjate? V redu.

Zeli $e kdo razpravljati? Gospod dr. Zver. Izvolite.

G. DR. MILAN ZVER

Hvala lepa. Ampak, jaz z obrazlozitvijo nisem najbolj zadovoljen. Navedeni amandma
vlagam, ker ni smiselno in tako naprej. Zakaj ni smiselno, ne? Ta ¢len je izjemno pomemben,
ne? Ker se dotika lastniSkih razmerij.

GA. DANICA SIMSIC
Zeli Se kdo razpravljati? Ce ne, razpravo zakljucujem. In prehajamo k odlo¢anju.

Najprej bomo glasovali... Najprej odpiram razpravo k 10. ¢lenu, h kateremu je vloZzen moj
amandma, ki se glasi:

V petem odstavku 10. ¢lena, se ¢rta besedilo — grafi€na Kkartografska priloga
razporeditve teh obmocij, po petih ravneh storitve, je priloga tega odloka.

Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne Zeli nih¢e razpravljati. Razpravo zakljucujem. In
prehajamo na glasovanje o amandmaju, ki sem ga prebrala.

Ugotavljamo navzoc¢nost.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
26 navzocih.
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Prehajamo na glasovanje, kdo je za in kdo je proti amandmaju.
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 26 svetnic in svetnikov.

PROTI 1.

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In zdaj odpiram razpravo k 25. ¢lenu, h kateremu je tudi vloZzen amandma Zupanje. Ta pa se
glasi:

Zadnji odstavek 25. ¢lena se spremeni tako, da se glasi: Nacin in oblikovanje cen za
obracun storitev zbiranja in prevaZzanja komunalnih odpadkov, se dolo¢i s pravilnikom.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju.

Navzocnost se medtem ni spremenila.
Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 20 svetnic in svetnikov.
PROTI 1.

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In tako smo pri 38. ¢lenu, h kateremu odpiram razpravo o Amandmaju, ki sem ga vlozila, ta
pa se glasi:

Doda se nov zadnji odstavek, ki se glasi:

Pravilnik iz 25. ¢lena tega odloka se sprejme v roku 90 dni, po uveljavitvi predpisov o
oblikovanju cen za opravljanje ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja.

Zeli kdo razpravljati? Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Oni prej$nji amandma je seveda konsistenten z, ne? Z vsebino, sicerSnjo vsebino odloka,ne?
Zato, ker je nacin in oblikovanje cen in tako dalje seveda predmet nekaterih ¢lenov, ne? Tisto,
kar ste vi nadomestili s pravilnikom, ste nadomestili tarifnik, ne? To se pravi
operacionalizacijo, ne? Ne? Zdaj so vam dali seveda verigo odlo¢anja, ne? To sem prej rekel.
Verizenje, ne? V neskoncnost. Zdajle, tukaj smo si pa dodali rok, ne? Da ja ne bi to naredili
kaj prej, preden — prej ne bi drzava... Preden ne bi drzava spohala, vmes se vlada zamenjala,
tisti podzakonski predpis, ki nas itak, ki nam itak ni¢ ne pomaga. Ker je ze danes vse jasno,
kako se te stvari delajo. In, no... In, oprostite, ne? To je brezpredmeten amandma. Oziroma
amandma, ki nam podaljSuje — recimo — agonijo definiranja cen, na osnovi nove strukture
funkcioniranja, ne? To se pravi, da bomo, namesto, da bi zdaj uveljavili nove cene, na osnovi
novih storitev, ne? Ki so drugacne, kot dosedanje, ne? Bomo zdaj seveda cakali s tarifnikom v
neskoncnost, ne? Zato, ker ne znamo tega tarifnika napisat. Hvala lepa. Na svidenje.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju, o amandmaju, ki sem ga prej prebrala.
Navzocnost se med tem ni spremenila.

Tako, da prehajamo kar na odloc¢anje.
Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 22 svetnic in svetnikov.

PROTI NTHCE.

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In tako smo pri Amandmaju k 39. ¢lenu, Ki se glasi:
Crta se 39. Clen. Ostali Cleni se preStevilcijo.

Zeli kdo razpravljati? Gospa Levicar. Izvolite.

GA. MARINKA LEVICAR

Jaz bi... Hvala lepa. Jaz bi samo ponovila tisto vprasanje, ki je bilo Ze izreceno. Zakaj to ni
smiselno, da ta ¢len ne ostaja? Zakaj ga je potrebno crtati? Samo to — ni smiselno? Ne vem
zakaj? Prosim za pojasnilo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Ja, lahko Se enkrat pravzaprav pojasnim tisto, na kar je opozoril gospod Jazbinsek. In na
osnovi njegovega opozorila, smo se potem tudi posvetovali in predlagali, da se ta ¢len iz tega
odloka crta, ker gre za odlok — v bistvu o komunalnih odpadkih. Zbiranju teh odpadkov. In ni
najbolj — bom rekla tudi iz tehni¢nega vidika prav in smiselno, da se vprasanje lastnine
infrastrukture ureja s tem odlokom. Bomo pa to uredili. Poleg tega pa tukaj ne gre seveda
samo za Mestno obc¢ino Ljubljana, ampak tudi primestne ob¢ine. Tako, da to vpraSanje bomo
v nadaljevanju drugace uredili. Je pa pomembno, da se ga sicer uredi. Ne pa v tem odloku.

Izvolite gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Tudi tako, kot je napisan ta 39. ¢len. Razen, da je na tem Ze padlo nekaj re¢i na Ustavnem
sodiS¢u, je napisan tako, kot da bomo mi to infrastrukturo dali iz javnega podjetja, ne? Ali
koder ze koli, ne? V mesto Sele po sprejetju Zakona o javnih podjetjih, ki ga — oprostite ni. In,
ki ga tudi, meni verjemite — ne bo! Ne? To se pravi, ker je nepotreben. Ne? Zato, ker ga niso
znali napisati do sedaj. Ker je nepotreben. Ker je drugace ze v Zakonu o javnih financah ze
urejen, v Zakonu o gospodarskih druzbah. In v Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah, seveda
not narejen. Kar pomeni seveda, da tudi taka dikcija, kot je notri napisana, pomeni odlaganje
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problema,ne? V tem smislu je seveda tudi dobra volja tukaj, tako, kot je napisan odlok —
Skodna dobra volja. Plus, da je nezakonito. Ne mores se sklicevati na zakon, ki ga ni.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Razprava gospod Franc Slak.

G. FRANCI SLAK

Ne gre za razpravo. Ampak, moram reci, da se mi ne zdi v redu. Ker jaz sem postavil
vprasanje, kaj je z 19. ¢lenom? In sem hotel obrazlozitev, zakaj, oziroma, ali je pravilno, da je
sploh premoZenje v takem odloku? Hotel sem pa, da se stvari enkrat za vedno dogovorimo.
Oziroma resijo. Kajti, ¢e gre za kapital infrastrukture. Kar je bilo Ze sporno. Ker se je delilo
po posameznih javnih podjetjih.

In drugo, kaj pomenijo primestne obCine, v premozenju, kot takem? Tega, te obrazlozitve
nisem dobil.

Ali je potrebno, da skupaj delimo kapital v javnih podjetjih? Ali lahko mestni svet odloca
sam?

GA. DANICA SIMSIC

Po mojem mnenju, glede na to, da seveda to ni vpraSanje zgolj Mestne obCine Ljubljana,
ampak tudi nekaterih primestnih. Kot sem Ze omenjala, je vsaj korektno, da se o tem
pogovorimo tudi z druzbeniki. In potem, seveda, v nadaljevanju sprejmejo ustrezne akte druge
obcine, ki so v sistemu Holdinga.

Zeli $e kdo razpravljati? Ne? Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo na odlo¢anje o amandmaju, ki sem ga prej prebrala.
Mislim, da se tudi medtem navzoc¢nost ni spremenila.

Torej, prehajamo kar na glasovanje.

Glasujemo. Kdo je za tak amandma in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 26 svetnic in svetnikov.

PROTI 1.

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In zdaj prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o javni sluzbi zbiranja in
prevoza komunalnih odpadkov, skupaj s sprejetimi amandmaji.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 22 svetnic in svetnikov.

PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.
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Zaklju€ujem 7. tocko dnevnega reda in prehajam na 8., to pa je

AD 8.
PREDLOG SKLEPA O POVECANJU VREDNOSTI NAMENSKEGA PREMOZENJA
JAVNEGA STANOVANJSKEGA SKLADA MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu seje pa ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za finance.

Prosim predstavnika predlagateljice, gospoda Velka Franka, nacelnika Oddelka za pravne,
kadrovske in splosne zadeve, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. VELKO FRANKO

Gospa zupanja. Spostovani mestni svet. Danes obravnavate Predlog Sklepa, ki je bil po svoji
vsebini in v podobni obliki obravnavan — obravnavan na 38. seji mestnega sveta, prejSnjega
sklica.

Takrat je bilo odloCena, da svet o zadevi ne bo odlocal na tisti, ampak na eni kasnejsih,
prihodnjih sej mestnega sveta. Vsekakor torej po tem, ko bo Javni stanovanjski sklad dobil
mnenje Slovenskega inStituta za revizijo o kvaliteti opravljenega izvedeniSkega dela
izvedenca gradbene stroke gospoda Milana Torkarja.

To mnenje Slovenskega inStituta za revizijo, je bilo pridobljeno. Potrjen je bil izvedeniski
elaborat gospoda Torkarja. Ta ni krSil standardov ocenjevanja. Kar obratno pomeni, da ni
nikakr$nih podlag za to, da bi nadzorniki uvedli posebne ukrepe nadzora, v smislu Zakona o
reviziji.

Med tisto sejo mestnega sveta in eventualnim nadaljevanjem, je bilo, kot je predvidevano s
poslovnikom mestnega sveta — so se zgodile, kot veste volitve. Aplikacija dolocil 125. ¢lena
je terjala prevzem predlagateljstva o zadevah, ki so bile odprte v prejSnjem sklicu, pa niso bile
izvriene iz tak§nega ali drugadnega razloga. Zupanja predlagateljstva predmetnega sklepa ni
prevzela. Pac¢ pa je imenovala komisijo, ki naj pripravi, kar je treba, da se mestnemu svetu
omogoci sprejeti odloCitev.

Zato zadevo obravnavamo na tej seji na novo. Novost te obravnave, pa je seveda formalna.
Vsebinsko gledano pomeni, da zadevo nadaljujete tam, kjer je bila takrat, to se pravi na 38.
seji zakljucena, ali prekinjena.

Po tem, ko je mestna uprava dobila mnenje Slovenskega inStituta za revizijo, ki izkljucuje, kot
receno, dvom o kvaliteti opravljenega dela gospoda izvedenca, je nadaljevala s svojim poslom
tako, da je opravila potreben pregled tistega stvarnega premozenja, za katerega je smiselno, da
postane namensko premozenje Javnega stanovanjskega sklada Mestne obcine Ljubljana.
Odloceno je bilo, da je smiselno, da obsega to premozenje tista stanovanja, stanovanjske hise,
stanovanjske prostore — ter stavbiS¢a, se pravi zemljis¢a, na katerih to stoji, ki niso ne tako, ne
drugace obremenjena s postopki. Bodisi denacionalizacije, bodisi Ze odprtega sodnega
postopka preverjanja dobronamernega, oziroma bonitantnega lastnistva. Cetudi je velika
vecina stanovanj v lastniSkem smislu bonitarnih, torej dobro namernih, ne? Kar — kar pomeni,
da MOL zatrjuje s svojo lastnino, na podlagi listin, na podlagi zakona — ni pa realizirano —
vpis v zemljisko knjigo. Pa o tej veliki vecini stanovanj tudi ni nobenega spora, niti se ne
kaze, da bo takSen spor nastal. To v resnici pomeni, da bo vknjizba lastninske pravice seveda
mozna takoj po tem, ko bo pridobitelj — na primer Javni stanovanjski sklad predlozil Zemljiski
knjigi listino o — ustrezno zemljisko knjizno listino, ne?
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Smiselno je torej, da se tem in takim stanovanjem, stanovanjskim hiSam in zemlji§¢em, na
katerih stoje, preskrbi status, ki ga od Zakona o javnih skladih naprej uvaja slovenska
zakonodaja. Gre za tako imenovano namensko premozenje, s katerim gospodari ustanovljeni
sklad kot lastnik. Ampak po posebnih pravilih, ki v skladu z ustavo in skladno z zakonom
omejujejo lastninsko pravico v obsegu tocno definiranih pravil in postopkov.

Za nas je torej pomemben Zakon o javnih skladih, ki v 6. poglavju determinira ravnanje
javnega sklada, lastnika — v odnosu do namenskega premozenja. Namensko premozenje lahko
obsega denar. V tem primeru govorimo o denarnih ali finan¢nih skladih. Ali stvarno
premozenje, kot pa¢ nepremicnine, o katerih je govora danes. V tem primeru govorimo o
nepremi¢ninskem ali stvarnem javnem skladu.

Ko ste v letu 2001 mestni svetniki izglasovali Odlok o ustanovitvi Javnega stanovanjskega
sklada Mestne obc¢ine Ljubljana, ste seveda ustanovili nepremicninski javni sklad, ki ste mu
ze z imenom determinirali njegovo nadaljnjo usodo. Gre torej za javni stanovanjski sklad, ki
ima v svojem namenskem premoZenju nepremicnine. Stanovanja, s katerimi je dolzan
gospodariti v obsegu 7. ¢lena odloka o ustanovitvi. Obseg tega premozenja prav tako doloca
odlok o ustanovitvi v 12. ¢lenu.

Gre torej, v konkretnem primeru, za premozenje, ki ga ustanovitelj na podlagi posebnega
sklepa vlozi, v namensko premozenje. In ta sklep je predmet danasnjega odlo¢anja.

Za komisijo, ki je izvajala, ali pa pripravljala — bi rekel — vsebino tega sklepa, je bilo
pomembno, da je vrednost prenosa nepremicnega premozenja, ki ga opredeljuje priloga k
predlogu sklepa, strokovno korektno definirana. Slabih deset milijard, kolikor znasa vrednost
povecanja namenskega premozenja, na podlagi tega sklepa, je terjala — ne zgolj cenilCevo, po
Slovenskem revizijskem inStitutu potrjeno cenitev. Ampak tudi preverjanje racunovodskih
izkazov Javnega stanovanjskega sklada Mestne obCine Ljubljana za leto dva in leto tri. O
aplikaciji navodila, o na¢inu in stopnjah rednega odpisa neopredmetenih dolgoro¢nih sredstev
in opredmetenih osnovnih sredstev, ki so bila izvajana na podlagi cenil¢evih vrednosti.

Zakaj je komisija terjala tovrsten izkaz? Zato, ker je Javni stanovanjski sklad, skladno z
doloc¢ilom 7. ¢lena Odloka o ustanovitvi in skladno s Pogodbo o medsebojnem sodelovanju na
podrocju stanovanjskega gospodarstva, prevzela v upravljanje — prevzela v upravljanje
nepremicnine, ki so predmet tega sklepa.

Upravljanje ne majhnega premozZenja Mestne obCine Ljubljana, seveda terja izvedbo vseh
strokovnih postopkov, ki skladno s predpisi s podro¢ja Zakona o javnih financah — ne
nazadnje tudi definiranje vrednosti — ta del je bil predmet posebne presoje. V ta namen je bila
angazirana Deloitte & Touche, ki je izdala v zadevi svoja porocila za leto dva in za leto tri —
brez pridrzkov.

To nam daje podlago za trditev, da je ocenjena vrednost nepremicnega premoZzenja, ki mu s
tem sklepom dajete drugacno vsebino pravilna. Prav to torej, da se vrednost Javnega
stanovanjskega sklada Mestne obCine Ljubljana po sprejemu tega sklepa poveca za znesek,
kot to opredeljuje 1. ¢len predlaganega sklepa, s prenosom tega premozenja Mestna obc¢ina
Ljubljana — v premoZenje Javnega stanovanjskega sklada Mestne obCine Ljubljana — bo torej
prenesena ne zgolj skrb za upravo, ampak skrb za gospodarjenje. Namre¢ lastnika s
premozenjem, ki je njegovo, a po pravilih, ki mu jih vsiljuje v pomenu determinira, ali
omejuje zakon, ki mimogrede — vsakr$no zmanjSanje namenskega premozZenja veze na
izreden in predhoden sklep ustanovitelja. Torej mestnega sveta.

Predmetni sklep je torej podlaga za spremembo sklepa Registrskega sodis¢a v delu, ki
opredeljuje vrednost Javnega stanovanjskega sklada Mestne obCine Ljubljana z obstojecih
slabih 7 milijard, na novo vrednost, ki bo upoStevala vrednost prenesenega premozenja.
Namrec€ v last, a ne posest — tega premozenja pa je Ze posest... mislim reci, to premozenje pa
ima Javni stanovanjski sklad ze v svoji posesti, ne?
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Premozenje Mestne obCine Ljubljana se z realizacijo ne zmanjSuje. To se zdi pomembno
poudariti. Ne zgolj zato, ker gre za transformacijo mrtvega kapitala, v tako imenovano
korporacijsko premozenje Mestne obCine Ljubljana. Ampak tudi zato, ker je utemeljeno
pricakovati, da bo vrednost tega premozenja, ob pravilnem gospodarjenju povecana.

Pravilno gospodarjenje pa lahko zagotovi po logiki same stvari zgolj tisti, ki ima ¢loveske in
strokovne resurse za izvedbo specializiranega poslovanja, ki ga opredeljuje Zakon o javnih
skladih. Ta nekdo, pa po nasem prepriCanju seveda ni Mestna uprava Mestne obcine
Ljubljana, ampak je Javni stanovanjski sklad.

Neposredne finan¢ne posledice realizacije tega sklepa ne bremenijo mestne ob¢ine, mestnega
proracuna. Pa¢ pa prevzemnico. To je Javni stanovanjski sklad. Slo bo za strosek priprave
potrebnih listin in za stroske zemljisko knjizne realizacije vknjizb lastninske pravice.

Pravna narava vase odloCitve je sklep. Sprejemamo ga v enofaznem postopku, ker gre za
izvedbeni kompletni akt. In je odlocitev sprejeta z glasovanjem in od takrat dalje velja.
Zavezuje pa Javni stanovanjski sklad in zZupanjo k rednim porofanjem mestnemu svetu o
stanju stvari.

Teh nekaj poudarkov je sicer — obseznejSe obrazlozitve sklepa, se je zdelo primerno posebe;j
poudariti. Prosim vas, da zadevo obravnavate in predlog sprejmete. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim predsednico Odbora za finance, gospo dr. Metko Tekavcic, da
poda stalisce pristojnega odbora. Prosim.

GA. DR. METKA TEKAVCIC

Spostovani. Odbor za finance je gradivo obravnaval na svoji 7. redni seji 2. julija letos. In
sprejel sklep, da mestnemu svetu predlaga, da sprejme predlagano besedilo sklepa, pri tej
tocki dnevnega reda. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo. Kdo zeli besedo? Gospod dr. Gomiscek. Potem gospod Sodrznik in
gospod Jazbinsek.

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Tukaj bi rad odprl dve stvari. Dve vpraSanji. Dva pomisleka, ki me mucita. Prvo je —
piSe, da moramo z vsem javnim premoZzenjem delovati po nacelu dobrega gospodarja. Kar naj
bi bil standard ravnanja Zupana in mestnega sveta.

V svoji praksi, tukaj v mestnem svetu, sem videl, da ¢e imamo mestno premozenje v lasti. To
se pravi, je last MOL-a, ze velikokrat ne ravnamo v — z .. v skladu z nac¢elom dobrega
gospodarja. Zdaj, mi deset milijard premozenja prelagamo na Javni stanovanjski sklad. Na
zalost se je vedno izkazalo, da ¢e smo kaksSne stvari Se malo bolj stran odtujili, od direktnega,
naSega nadzora. Da so stvari $le Se malo bolj svojo pot. To lahko kar re¢emo — je bila S.I.B.
banka in Se kaks$ne, Se kakSne stvari so bile.

In sedajle delamo v bistvu ravno tako. Mi deset milijard mestnega premozenja, dajemo v
upravljanje Javnemu stanovanjskemu skladu. Jaz ne dvomim, mislim, da je pametno, da se
stvari skoncentrirajo. Da so prednosti za to. Vendar, na Zalost so izkusnje pokazale, da taka
odtujevanja ne pomenijo, da se nacelo dobrega gospodarjenja poveca. Vsaj kar se tice naSega
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mestnega sveta. Vedno manj nadzora imamo. To se pravi to je ena stvar. Mi se v resnici
realno odpovedujemo vec¢jemu nadzoru.

In druga stvar, ki mene zelo skrbi. Mislim, da Se bolj upravi¢eno, kakor prva. Je ocenjevanje
premozenja, ki ga dajemo v Javni stanovanjski sklad. Jaz zastopim, da obstajajo knjigovodske
vrednosti. Jaz zastopim, da obstajajo amortizacije. Vendar, realnost je, da mi dajemo
stanovanja, tako na hitro sem pogledal — priblizno — za stanovanje 70 m2, je ocena priblizno
15 milijonov tolarjev. To je cena, ki je dale¢ pod realno vrednostjo trenutno na nasem trziscu.
Jaz se tudi strinjam, da ¢e da MOL pac v stanovanjski sklad. To je v bistvu samo prepisovanje
nekega lastni§tva. Teoreticno nima nobenih finan¢nih posledic. Nima, dokler se ne zgodi, da
bi se kakSen stanovanjski sklad, ali pa podobne stvari privatizirale. Pa niti ni nujno, da se
privatizirajo. Lahko gremo samo v kak$ne meSane privatne javne — pa¢ aranzmaje. Pri katerih
pa moram reci, da je ta ocena zelo nevarna. Recimo teoreticno — na deset milijard, ki jih mi
zdaj dajemo, bo — tega ne moremo reci, da tega ne bo res, ¢e pet let — dala neka privatna firma
— 10 milijard. VloZek bo 1:1. V resnici pa mislim, da je zdele cena pod dejansko ceno —
priblizno za 100% manj, kot je dejanska trzna vrednost teh nepremicnin, ki jih dajemo.

To pomeni, da v primeru privatizacije, ali kakSnih meSanih podjetij, za katere bodo tudi
argumenti, da bodo bolj efektivno poslovali. Ker bo interes privatnega kapitala vecji in tako
naprej. Kar tudi ne oporekam. Bomo v bistvu v mestu dali znatno vsoto denarja Ze spet
nekomu.

V primeru — in zato ne zastopim zakaj se ne gre na trzne vrednosti? Moramo se zavedati, da je
to 10 milijard manj, kakor je trenutno trzna vrednost? To je drugo vprasanje. Jaz se Ze spet
bojim, da mi naso blagajno, na ta nacin, posredno — siromasimo za krepke milijarde.

Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika dr. Tekavciceva.

GA. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. No, zdi se mi prav, da se odzovem na razpravo gospoda Gomiscka. Ker mislim, da je
prav, da se s tovrstnimi pomisleki soo¢imo. In da nanje poiS¢emo vpraSanja — torej odgovore
na ta vprasanja, ki predstavljajo pomisleke.

Jaz mislim, da tukaj ne moremo govoriti o odtujevanju mestnega premozenja. Kajti mestna
bilanca se za ta znesek ne bo zmanjSala. Gre za spremembo premozenja, ki je zdaj v stvarni
obliki, potem bo v finan¢ni. Za razliko, recimo, od Holdingovega premozenja, ki ste ga
omenjali, ki ga nimamo v bilancah. To je ena stvar.

Drugo, kako teoreti¢no potekajo recimo dokapitalizacije druzb, ki so organizirane po Zakonu
o gospodarskih druzbah — ste prav povedal. Vendar pa, poznavanje zakonodaje iz tega
podrocja, jasno kaze, da takSen primer ni mozZen. Recimo, da bi se potem sklad kar tako
dokapitaliziral z vlozki ene od pravnih, ali fizi¢nih oseb. Jaz vam zagotavljam, da je pravni
okvir v nasi drzavi tak, da to ni mozno.

Hkrati bi se pa Se rada odzvala na tisti del razprave gospoda Gomiscka, ko odraza — izraza
bojazen, da bomo osiromasili mestno blagajno, ker ne bomo za to premozenje dobili toliko,
kolikor bi sicer lahko dobili. Jaz mislim, da se mi spomnimo, da so bili Ze v tem prostoru
izrazeni pomisleki v zvezi z vrednotenjem premozenja. In da je potem uprava tudi narocila
Studijo pri InStitutu za revizijo. Tistega vrednotenja. In mislim, da imamo med gradivi za sejo
mestnega sveta, njihovo mnenje, da je vrednotenje korektno opravljeno. Hkrati pa moramo
vedeti, da mi tega premoZenja ne moremo prodajat. Saj se ne more to premozenje kar
prodajati. In vrednotenje je tudi posledica tega.
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Vedeti moramo pa Se nekaj. Polno stanovanje, ki se ga ne da prodati, ma trzno vrednost
sigurno nizjo, kot je pa knjigovodska vrednost. Ker tisto, ¢esar ne more§ prodati, trzne
vrednosti nima. Ker za to ne mores ni¢ dobiti, ne? Tako, da mislim, da je pa tle vendarle
zakonski okvir dovolj jasen, da — in tudi razumevanje stvari — mozno, da vendarle vemo, da se
te stvari ne more dogoditi, ki bi se dogodile lahko, ¢e bi §lo za normalne gospodarske druzbe.
Kar pa Javni stanovanjski sklad ni. Ker smo ga mi v tem mestnem svetu ustanovili prav z
namenom, ki je tudi v teh gradivih opredeljen. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Janez Sodrznik. Razprava.

... areplika... dr. Gomiscek...

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, hvala za pojasnilo. Jaz mislim, da so... Mogoce ste me narobe razumeli. Jaz se ne bojim,
da bi zdele ga osiromasili. Jaz se dejansko bojim, da se bo sCasoma zakonodaja spremenila.
In, da bo vlaganje pac fizi¢nih, ali pa pravnih oseb s¢asoma bilo druga¢no. In takrat bomo
pozabili, da smo mi po knjigovodski vrednosti dajali naSe premozZenje v Javni stanovanjski
sklad.

To je moj pomislek. Upam, da to ne bo res. Da stanovanja nimajo, ¢e so naseljene take
vrednosti, kakor druga, sem Ze tudi nekako dojel. Tudi pri nekaterih pomembnih politi¢nih
osebnostih, ki so zelo poceni zaradi tega svoja stanovanja odkupila. To mi je tudi jasno.
Ampak to, v to se ne bi spuscal. Jaz samo trdim, da to, kar zdaj dajemo... Naucil sem se, v tej
druzbi, da se s petimi leti — to je ze dolgo obdobje. In se spreminjajo zakoni. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava. Janez Sodrznik.

G. JANEZ SODRZNIK

Ja, spoStovane svetnice in svetniki. Lepo pozdravljeni. Najprej naj spomnim mestni svet, da
smo mi s skoraj identicno problematiko se srecali dve leti nazaj. Samo, da je takrat Slo za
veCje Stevilke. Za vi§ji predlog, kot je zdaj. Ocenjujem, da je tudi ta, danasnji predlog,
takti¢no narejen tako, da je priblizno polovica tiste vsote, ki je bila takrat predlagana. Vas
bom spomnil tudi to, da je takrat mestni svet dokaj obSirno razpravljal. Da je bila razprava
daljsa od dve, tri ure. In, da se je takrat odlocilo. Oziroma takrat je zupanja, takratna umaknila
tocko, glede na to, da ni bilo ustreznega konsenza — niti znotraj koalicije, kaj Sele v mestnem
svetu.

Mislim, da argumenti, ki jih imam, ali pa pomisleki, ki jih imam do tega — so povsem enaki,
kot so bili takrat. Bom jih mogoce osvezil, pa nakazal Se en razlog, zakaj se mi zdi, da je to
prevec zlahka dano premozenje v upravljanje skladu.

Najprej se mi zdi tudi vmesno pripomnit, da se mi zdi primerno, da bi pristojno delovno telo,
Odbor za stanovanjsko gospodarstvo, ne Odbor za finance. Vendar, ne nazadnje je to tudi
odlocitev Zupanje. Ampak, kot receno, tu gre bolj — tule gre za en debel spisek stanovanj. In
teh, ki jih prenaSamo Stanovanjskemu skladu. Kot je znano, tu ne gre za nek finan¢ni tok,
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ampak zgolj za knjigovodski... torej, zgolj za neko operacijo, ne? Oziroma, ne gre za denarni,
tu gre za finan¢no operacijo.

Jaz razumem argumente, da je smotrno omogociti stanovanjskemu skladu, da bo na trgu
sposoben pridobivat kredite za delovanje. Se pravi za to, da bo pospesil stanovanjsko gradnjo.
Moja ocena je, da je imel v preteklosti Stanovanjski sklad dovolj resursov za to, da bi lahko
vec storil, kot je do sedaj. Pa ni znal izkoristiti niti tiste, ki jih je imel na razpolago. Ne bom se
zdaj spuscal, zakaj je vsemu temu bilo tako. Da ni bilo zemljis¢. Da ni bilo — ne vem —
pogojev in tako dalje. Vendar dejstvo je, da tudi takrat, ko so sredstva bila, jih nismo mogli
izkoristiti. Zato zelo tezko zdaj sprejmem argument, da to delamo zato, da bi lahko pridobili
veC denarja. Ker veste, pri nas, v tem naSem sistemu — samo dejstvo, da pride$ do denarja,
tudi ne pomeni Se, da tudi zgradi§ stanovanja. Dale¢ od tega. Pri nas je jasno, da moras
recimo, bi me zelo zanimalo — odgovor na vprasanje, ki bi bil naslovljen mogoce na ministra
Kopaca, ali pa na koga izmed kolegov na Stanovanjskem skladu, ¢e ga imajo — koliko je v
preteklem mandatu ta drzava pridobila zemljiS§¢ — za gradnjo neprofitnih, ali pa socialnih
stanovanj? Mislim, da bi padli na hrbet, ¢e bi ugotovili, kakSna cifra je. Jaz mislim, daje
Stevilka pod tiso€. Za celo Slovenijo govorim.

Se pravi, da je za Ljubljano $e toliko slabSe. In mi imamo zdaj tu dve zgodbi, ne? Ena govori
o tem, da rabimo veliko denarja. In kredite pridobivat za to, da pridobimo stanovanja. Ki ga
jaz naceloma podpiram, da se razumemo, ne? Tudi jaz sem za veliko stanovanj. Pa po drugi
strani pa ugotavljamo, da nismo nobenih pogojev ustvarili, da bi do tega lahko prisli. In kaj se
potem zgodi s temi krediti? Temi denarji? To, da je sklad v — recimo — to jim niti ne Stejem za
zlo, da se razumemo. Jaz — v bistvu so pod neko presijo — zdaj morajo dati rezultat od sebe.
Pogojev ni na drugi strani. Na koncu so prisiljeni kupovat ta stanovanja na trgu. Ampak, na
trgu pa veste, da so cene povsem drugacne, kot bi lahko bile, ¢e bi mi ustvarili pogoje, da
bomo do teh stanovanj prisli po neki racionalni, kontrolirani in obvladljivi poti. To je
problem. Saj ni problem to, da mi zdaj damo v stanovanjski sklad neke nepremicnine.
Dvignemo vrednost. Ga kapitalsko usposobimo in tako dalje. In v principu lahko re¢em, da je
ta tocka za mene tudi v veliki meri odraz nemoci, ali pa tudi nesposobnosti sklada — recimo,
da bi to, te probleme reseval na drugacen nacin.

Bom Se eno drugo dimenzijo odprl, zakaj sem recimo naceloma proti temu prenosu. Mestni
proracun je omejen. Ima — zelo, recimo — veliko tezav. Je — zmeraj se bolj odpirajo Skarje med
tistim, kar potrebujemo in tistim, kar zmoremo. Kar pomeni seveda, da bo tudi vedno tezje
zagotavljati neka sredstva za refondiranje, oziroma za zagotavljanje tudi stanovanjske
gradnje. To vam je povsem jasno.

Vendar, to mesto se Se do danes ni naucilo. Ali pa ne vlaga dovolj energije v to, da bi
poskusalo se zacet obnasat, kot eno veliko podjetje. Kar pomeni, da bi se tistih projektov, ali
pa tistih stvari, ki jih lahko zagotovi na trgu — dalo na trg. Tiste, ki jih ne more, jih pac ne da.
Oziroma, je logicno, da jih ne da. Govorim o vrsti projektov, ki v tej Ljubljani se ne zgodijo
zaradi tega, ker upravni postopki ne steCejo. Ker imamo kar nek apriorni strah proti
zasebnemu kapitalu. Proti — bi rekel — tem, sovlaganjem privatnega, pa javnega sektorja. To
mesto ni sposobno dobiti, ali pa nekega zagona — ne bo sposobno iti naprej, ¢e tega ne bomo
spremenili. Najprej v naSih glavah — verjetno. Potem pa tudi v praksi. Ne nazadnje —
delovanja uprave — ne samo na mestni, tudi na drzavni ravni. In to je v bistvu potuha. Ker mi
bomo zdaj rekli — o, fino, zdaj smo en problem resili, ne? Zdaj smo prenesli tja 10 milijard
vrednosti. Omogocili smo Stanovanjskemu skladu, da recimo vzame toliko in toliko kredita,
ki ga bo mimogrede itak treba odplacat, ne? Ampak, zdaj mi — tega denarja pa mi zdaj ne
rabimo iz proracuna. Fino, zdaj bomo pa lahko ta denar porabili za kaj drugega. Noben se pa
ne vprasa, kako bi mi ta proracun razbremenili doloCenih obveznosti, ki so prisotne, pa bi
mogoce lahko ne bile, ne? Zato bom — bom tudi s tem koncal. Ne bi ponavljal teh zgodb okoli
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podcenjenih stanovanj. Ker moram reci, da je bilo pred dvemi leti skoraj kronski dokaz, pa
argument za to, da se je to¢ka umaknila. Vsaj za tiste, ki imamo dober spomin.

Da je bila narejena $tudija, ali pa da je to, kot pravi gospa Tekavci¢eva — da je bila dana
nekemu inStitutu. Jaz to vse verjamem, ampak to me niti v enem procentu ni spremenilo v
mojem razmisljanju, da je to zmeraj problematicno.

In tako, kot pravijo nekateri kolegi. Ja, mi Zal nismo stara demokracija...

iz dvorane: ....predsedniski mikrofon — ena, ena.. ena, dva, tri, ura je ena in deset....

G. JANEZ SODRZNIK

Bog ne daj, da bi se zgodilo, da bomo ¢ez dve leti se tolkli po glavi, da smo odprli Pandorino
skrinjico, omogocili, da se mogoce, po nekih nenavadnih poteh da tudi ta stanovanja
odprodajat in tako dalje, ne? Jaz sicer ne verjamem, ker itak vem, da je ne nazadnje mestni
svet tu. Ampak vendarle — ta, bi rekel — slab obcutek pa ostaja.

Tako, da, kot receno jaz te tocke ne morem podpret in tudi nisem siguren, da je to dobra
poteza za MOL, ne glede na to, da ima svoje racionalne pluse tudi v tem smislu neke
likvidnosti. Ampak, kot receno, jaz, z dosedanjim delom sklada pa¢ nisem zadovoljen v tej
meri, da bi mu omogocil, da bi na veliko kupovali stanovanja na trgu. Ob vseh, bi rekel,
informacijah, ki jih pticki nosijo po Ljubljani. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika dr. Tekavciceva.

GA. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Ne bi Zelela, da se bi ustvaril vtis, da je bilo z vrednotenji kadarkoli karkoli narobe.
Tako lahkotno je to sedaj povedal gospod Sodrznik. In ¢e§ — saj imamo vsi dober spomin. Vas
bom samo spomnil na to, kaj je bilo. Jaz verjamem, da je njegov spomin popoln. Samo danes
ga je malo selektivno predstavil. Takrat, ¢e se spomnite, smo imeli na mizi cenitveno
porocilo, ki ni bilo podpisano. Ker je bila razmnoZena faks kopija cenitvenega porocila.
Takrat je bilo v mestnem svetu s strani uprave zagotovljeno, da obstaja podpisana verzija
porocila. Ker pa cenilec, zapriseZen cenilec ni bil iz Ljubljane, je takrat, predno je poslal po
posti, hkrati, ko je poslal po posti — poslal Se faks verzijo. In tisto so dali razmnoZziti.

Ce se glih gremo... torej, kaj je Ze? »V ponedeljek obujamo spomine.«

In potem je nova zupanja, ki je tudi hkrati postala nova predsednica Skups¢ine Sklada, samo v
izogib kakr$nim koli ocitkom, zaprosila InStitut za revizijo, ki je v tej drzavi z zakonom
pooblascena institucija, da te stvari pocne, da izda mnenje o tem porocilu. Tako, da bo
popolna informacija o tem, kaj se je res dogajalo.

Bi pa Se nekaj rekla. Gospod Sodrznik je v zacetku opozoril, da bi moralo to gradivo, kot
maticno delovno telo obravnavati — da bi moral obravnavati to gradivo Odbor za stanovanjska
vprasanja. Ker gre za stanovanjsko politiko. Ne. Tukaj ne gre za stanovanjsko politiko. Kajti
gre za uresni¢evanje stanovanjske politike, sprejete v tem mestnem svetu. Ki jo je obravnaval
odbor. In moram priznati, da sem tukaj jaz izrecno, kot predsednica Odbora za finance, na
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zahtevo tega odbora in eksplicitno na zahtevo gospoda Susnika, zahtevala, da postane mati¢no
delovno telo za tovrstna vpraSanja Odbor za finance, ker je tako opredeljeno v ustreznem
odloku, kjer dolo¢amo pristojnosti delovnih teles.

Je pa na to prvi opozoril gospod Susnik. Jaz sem bila premalo pozorna. Priznam pa, da sem
potem prav na osnovi tega sklepa Odbora za finance, posredovala pri zupanji in opozorila, da
seveda nismo ravnali doslej skladno s poslovnikom. Ko je, recimo — tovrstna financna
vprasanja, premozenjsko finan¢na vprasanja, obravnaval v nekaterih drugih primerih, nek
drug odbor. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko gospod Janez Sodrznik.

G. JANEZ SODRZNIK

Hvala lepa. Torej, da ponovim — kako je rekla gospa Tekavc€ic¢ — to ni problematika, ki bi jo
obravnaval stanovanjski odbor. Ker to ni stanovanjska problematika, temve¢ je to
stanovanjska politika, ki jo je potrdil mestni svet.

Mislim... stanovanjska... to, kdo je zahteval, glejte — gospod Susnik, ali pa gospa Tekavc¢ic.
To je meni pravzaprav vseeno Jaz sem povedal svoje staliSce. Je Ze v redu, Ce ste sprejeli tam.
Moje mnenje nisem ni¢ rekel — da bi moral. Jaz sem rekel, da je moje mnenje, da bi bilo prav,
da bi bilo mati¢no telo stanovanjski odbor. In toliko o tem. Ni potrebno vec.

Kar se pa tice selektivnega odnosa, ali pa spomina. Jaz se vsega prav dobro spomnim. Nisem
hotel vsega ponavljati. Tudi vem zakaj je bivSa zupanja to takrat umaknila. Domnevam, da je
to tudi razlog zakaj danes ni na seji. Lahko pa, lahko pa povem gospe Tekavcicevi, - tista
oddaja se imenuje: »Se pomnite tovarisi.« Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Malo v izogib ugibanj, gospa Zupanja ima ene obveznosti in se nam bo kmalu prikljucila.
Replika na repliko Se ... dr. Gomiscek....

... 1z dvorane — nerazumljivo...

A ja, bivSa Zupanja? A ha, bivsa je pa v tujini. Replika na repliko Se dr. Gomiscek.

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, tudi jaz se spomnim tiste seje pred dvema letoma. In mislim, da je Slo Se malo dlje, kakor
ste vi rekli, dr. Tekavciceva. Jaz mislim, da je mestni svet zahteval, da bi ta cenilec bil tukaj.
Da bi nam, ki smo ve¢inoma laiki na tem podro¢ju nekako nacelno pojasnil knjigovodsko
ocenjevanje te vrednosti. Da bi se mi o tem informirali. In Zeleli smo si pa¢, da ta cenilec
odgovarja na nasa vpraSanja. Se takrat to ni zgodilo. In se tudi zdaj ni zgodilo.

Tako,da to mislim, da je bila glavna, glavna — takrat nasa zahteva. Da se nekdo, ki je pac to
ocenjeval. Da se tudi tukaj pojavi in na nasa vprasanja odgovarja.

Drugace je pa tako. Vsak kakor se jaz spoznam na knjigovodske vrednosti. Ne vem, mislim,
da je stopnja amortizacije 60 let. Ce je to res. Ce bi imeli vsa stanovanja Sest. ..
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... 1z dvorane — nerazumljivo...

No, razumljivo, ampak tako za stanovanja je priblizno 60 let. Ce bi bila vsa stanovanja stara
60 let, bi mi zdajle knjigovodsko vrednost dajali Javnemu stanovanjskemu skladu — enako nic.

G. MILOS PAVLICA
Cas je potekel.

G. DR. GREGOR GOMISCEK
Ce se jaz kaj zastopim. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava Miha Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

No, ta stanovanja morajo iti seveda v javni sklad, iz naslova teh ciljev, ki so bili prej
povedani. No, jaz pogreSam tle notri tudi ostali stanovanjski fond v Ljubljani. Bom tudi
povedal v vsebinskem smislu, kaj to pomeni. V vsebinskem... to so po navadi
denacionalizirane hiSe in podobne reci. Tam notri se pojavlja obCina z enim stanovanjem, s
tremi stanovanji. Po navadi se pa tam notri pojavlja ob¢ina tudi v neraz¢iS¢enih zadevah. Tudi
v neraz¢iS€enih zadevah, ki so Skodne — Skodne za druge stanovalce in pa Skodne za
stanovanjski fond. Kot je to a. — recimo ob, oprostite, Jazbinskovem zakonu, ne? So si eni
privoscili, da funkcionalnih zemljiS¢ niso istocasno tudi urejali in tako naprej. Predvsem je pa
Se nekaj v hiSah. Na racun, na racun to¢kovanja nekaterih etaznih lastnikov. Oziroma na ra¢un
lastnine posameznih etaznih lastnikov, se je ogromno nereSenih vprasanj zgodilo v tem
smislu, da so ostali neki poslovni prostori. Da so bile suSilnice vodene, kot poslovni prostori.
Da so bile neke kleti, ne? Vodene, kot poslovni prostori. In se je en umeten fond ustvaril, ki
ne vejo kaj z njim poceti. Skratka mesto je tle not pocel ene reci.

No, jaz mislim, da bi s tem prenosom na Stanovanjski sklad, se tudi nekatere te stvari uredile,
pa bi mogoce tudi Stanovanjski sklad pol hotel imeti, ne vem — solastniStvo na neki suSilnici,
ki jo je takrat mesto napacno — ne vem — ilegalno tud — nase obesilo.

Skratka, to ima isto kvaliteto. Seveda pa Se v ne€em drugem ima tudi kvaliteto, ki se mi zdi.
In to je kvaliteta v tem smislu, da bi stanovanjski fond bil zavarovan pred cityzacijo. Ne? Ker,
dokler je to namensko premozenje Stanovanjskega sklada, je odprodaja tega seveda en drug,
bi rekel, princip. Kakor, ne vem — odprodaja izpraznjenega stanovanja za pisarne, ali pa jaz ne
vem kuga. Za kar koli je. Ker problem cityizacije — to pomeni prodiranja poslovnih prostorov
v zgornje etaze, je seveda v Ljubljani problem. In je svoj ¢as imela urbanisti¢na politika glede
tega jasna staliS¢a in tudi predpise. Kar je seveda danes — danes, rekel bi — pod udarom.

To glede — glede tega, da jaz mislim, da bodo enkrat ta fond. Upam, da bo pripravljen tak
sklep, da bo ta fond Sel tja.

Zdaj, kar se trzne vrednosti tiCe, opozarjam, da konec koncev to ni ¢isto napacna kategorija.
Poglejte, Te-Tol, pa Geoplin menjamo, ne? V, rekel bi — naturalnem menjalnem nacinu, ne?
Sej razumete, ne? Naturalni menjalni nacin, ne? S tem, da bomo morali neke ocene, ne?
Tukaj, pa neke ocene tam. Ne vem kako bodo pufe — pufe enih in drugih, oziroma nekon¢ano

25



lastninjenje v Geoplinu, pa v Te-Tol-u, pa razmerja do Energetike. Pa tozbe, pa ne vem kuga,
uredili, v teh vrednotenjih. Oprostite — pitaj boga.

Ne? Tako, da. Prav. Jaz samo kot primer povem, da neka knjigovodska vrednost je, pa tako
naprej — je seveda ena tehnika. Moram pa povedati seveda, da ker je bila amortizacija prej tle
— omenjena, ne? Da je seveda amortizacija v javnem sektorju, oprostite, nedorecena zadeva.
Zato, ker seveda finan¢ni ministri te drzave ne znajo tega definirati. Amortizacija je seveda
nekaj, cemur se rece, ne? Investicija, vraunana v ceno storitve, ne? Ampak, ¢e je to, ta
investicija pri$la iz javnega denarja, kot dotacija, ali kakor koli drugace, ne? Potem, oprostite,
ne morete dvakrat pobirat, ne morete dvakrat imeti pokrito tisto, kar je javni sektor vlozil. Ne?
N e morete amortizacijo zaraCunavat v ceno storitve na ta nacin, ne? Da, da, kako bi rekel,
pokrijete neko administrativno amortizacijo, dolo¢eno na 60 let, ne pa dejansko. In drugi¢
seveda amortizacijo doloca, kakor sam hoce§ v resnici. To je pa¢ en, ena tehnika
zaracunavanja v ceni storitve. Zato, ker premog vi v ceni storitve lahko zaracunavate day by
day, ne? V ceni storitve, ne? Investicijo, ne? Za katero ste vzeli kredite, ne vem in tako dalje
in tako naprej, pa ne morete uracunavati day by day. V resnici je amortizacija vracilo
kreditov, ¢e mene vpraSate. Ampak, to bojo upam ti finan¢ni ministri dojeli. In, ko smo delali
Zakon o gospodarskih javnih sluzbah, smo to dojeli. Ker smo v enemu ¢lenu napisali, da se
amortizacija ne more obracunavati za tisto, za kar denar je davkoplacevalcev.

Ampak, to je spet, seveda, v tej drzavi imamo neke administrativne... plus to, da vas
opozarjam, da je amortizacija v stanovanjski gradnji sestavljena amortizacija. Oprostite, ne?
Balkon se, balkonska ograja se amortizira na 20 let. Stopnis¢e na 50. Menda pa so temelji na
100 let in tako naprej. In tudi tako.

No, zdaj bom takole rekel. S temi odpisi, seveda, pridemo do absurdnih situacij. Zato mislim,
da bo treba na nek nacin, v informacijskem smislu, ne? Voditi tudi neko trzno vrednost, ne?
Ker stanovanje, ki je 60 let staro, ima, oprostite, trzno vrednost enako, kot novo stanovanje,
ne? Nekje v stari Ljubljani, pa tudi na konec koncev v bloku, ali kakor koli to je. In tako
naprej.

Tako, da na nek nacin bo to bogastvo, ne? Treba na nek nadin voditi. Ce ne drugega, kot
hipotekarno osnovo za kredite, ne? Kjer bo seveda to drugacna Stevilka, kot je pa recimo ena
odpisana, odpisana Stevilka. To se pravi, meni se zdi, da bi bilo v informacijskem smislu
dobro, Ce bi bil sposoben Javni stanovanjski sklad — rekel bi — neko predpostavljeno trzno
vrednost, seveda — predpostavljeno, ne? Ker ne prodaja. Predpostavljeno, stvarno vrednost,
re¢mo temu magar — nekako voditi. Ob tem, ko se bodo pa knjigovodski predpisi spremenili,
bodo — pa mogoce sploh to, ta prava tehnika.

Zdaj, tle je bilo seveda receno, da prodajat se ne da zasedenega stanovanja, ne? No, seveda se
da. Samo ima vrednost, uporabno vrednost, ali pa prometno vrednost, pardon, oprostite — ima
seveda manjSo. Primer...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

... ja, to je trzna, ja — sej, sej... O.K.. Primer je, ne? Primer je dobrega gospodarja, ne?
Dobrega gospodarja, ki si ustvarja nov denar za svoje potrebe — je drzavni fond, drzavni fond,
stanovanjski fond, ne? Ki je istoCasno, ne? Celo fond, rekel bi — sluzbenih stanovanj. Kar
pravi, pomeni, da niso trajno dodeljena, ampak na primeru gospoda Kopaca, ne? Ki si je — ki
je kupil tak stanovanje. Ali pa primer gospoda Golobica, na istem naslovu, ki je tudi kupil ta
stanovanje, ne? Ali pa tudi, kar je imel probleme tale — gospod Sef policije slovenske. Je imel
tudi neke te podobne probleme. Ampak, mislim, da je prav, ne? Kadar pride in tu govorim
seveda o bodoci politiki Stanovanjskega sklada.
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Ker nam v glavah visi stalno nekaj, ¢emur se re¢e — rabimo velik najemni fond. Ce pa ta velik
najemni fond — je zaseden, ne? Temu se re¢e mrtev kapital, ne? Ce je pa zaseden ta fond, nam
ni¢ ne pomaga, ne? Dajmo — dajmo prodati tisto, Ce obstoja iniciativa za nakup — to govorim o
bodoci politiki, ne? Prodat tisto, kar seveda je mrtvi kapital, da bi s tega lahko gradili nova
najemna stanovanja.

Zdaj seveda, zdaj seveda... ker ni problem imeti velik najemni fond. Problem je ¢im ve¢
novih najemnih stanovanj. Ne? Mi pa potem to spremenimo v velik najemni fond. Ne se
hecat, ne? Ne se hecat. To sta dva razlicna fonda. Torej, reeno je bilo tle, da obstoja nek
problem, ki se mu rec¢e — da pa bomo imeli denar, ne? Najemnih stanovanj pa ne bomo gradili,
ne? To je popolnoma realna kategorija, ne? Bom kar povedal, tudi zadnji razpis, ne? Upam,
da zadnji, ne vem, tega sem zasledil na — Stanovanjskega sklada — je kaj? Stirideset procentna
udelezba sklada, na sicer zasebnem sektorju, ne? Jaz cenim to obliko. Mi vemo, ne? Mi vemo,
da mogoce sto procentne kupnine ne more v nekem trenutku nekdo kupiti. Ali pa ni kreditno
sposoben. Pa mu bomo rekli — 60% bo sam, s krediti uredil, 40% bo dal pa Javni stanovanjski
sklad, ne? In bo pobiral nazaj — v obliki najemnine. Mogoce bi Se bolj v pametni obliki
leasinga, ne? Ampak, treba je vedeti. Ta denar gre v zasebni sektor. Ne v najemna javna, v
najemna stanovanja. Namre¢ — jaz, ne? Mamo pa mi, kaj se je zgodilo? V stanovanjski
politiki slovenski — se je zgodilo kaj? Da za redno poslovanje in za razpise Stanovanjski sklad
Republike Slovenije najema ban¢ne kredite. Ki so drazji seveda, kot dobi nazaj. Ne? Z
vracilom kreditov. Zakaj pa jih? Kot ban¢ne kredite? Ja, zato, ker je dal denar v varCevalno
shemo. In se tam seveda blokira kapital. In, ker je dal v neke nepremicnine. In, ker je dal v
nakup — oprostite, stanovanjskega izmecka. Tistega stanovanjskega izmecka, ki ga prodati ne
more. V Kopru. V Dragomerju, ali kaj Ze tamle je? Ker ne more prodati.

To pomeni, - to pomeni, da seveda kljub temu, da bo tukaj seveda nek financen potencial se
zgodil v stanovanjskem skladu, ne? Ni garancije, da bo ta denar Sel tja, kamor bi v resnici
moral iti. To se pravi v nova najemna stanovanja. In tukaj je moja diskusija v to smer, ne?
Seveda se glede tega malce pripravijo.

Namre¢, tudi Republiski stanovanjski sklad je — je bil ustanovljen iz kupnin, ne? Iz kupnin
stanovanj, ki so bila zasedena. In to ne z — ne z najemno pogodbo. Ampak z oblastno odlocbo
o trajni posesti teh stanovanj. Ne lastnini, ampak o trajni posesti. To je bila stanovanjska
odlocba. V nekaterih drugih drzavah, kot je Avstrija in druge, Se danes — od leta 45 naprej
veljajo te odlocbe, kot prakticno — kot lastninska pravica. No, on je bil ustanovljen, seveda —
zdaj se je pa spridil tudi — tudi, bom rekel zaradi ljubljanskih problemov. To opozarjam. Je
Stanovanjski sklad naredil politiko, da je on, Republiski stanovanjski sklad — investitor
gradnje. Kar se manifestira v popolnoma jasni... v popolnoma jasni obliki. On, seveda, kot
financ¢na institucija bi bil Se usposobljen. Ni pa usposobljen, kot investitor gradnje stanovanj,
ali pa kupec stanovanj. On ne kupuje stanovanja, ki jih rabi za naprej potem. Ali pa daje denar
v intervencijo na trgu. Lepo vas prosim. Namesto v gradnjo najemnih stanovanj. Zakaj pa ne
gre denar v gradnjo najemnih stanovanj? Zato, ker — ker Stanovanjski sklad ima to funkcijo,
se ve zakaj. Zato, ker je Ljubljana padla na izpitu gradnje novih stanovanj. Zato se je na
republiski ravni zgodila pravzaprav teza, ne? Sej za Dragomer, mislim — sej za Skofjo Loko,
pa ne vem za Novo Mesto, pa ne vem za kam — ne? Stanovanjski sklad Republike Slovenije
nima se kaj ukvarjati. Ukvarja se s ¢em? Ukvarja se z Ljubljano.

To se pravi, ker je propadla ljubljanska stanovanjska politika, se je zgodil Stanovanjski sklad
Republike Slovenije, ki opravlja posel, ki ga ne zna. Namesto, da bi bil Cista financna
institucija. In je spremenil ta sklad v nekaj, kar servisira — rekel bi — potrebe drzave po tem, da
imamo varcevalce. Pa ne glede zakaj.

No, skratka vse v funkciji, rekel bi — lastninskega fonda. Ne pa v funkciji javnega in
neprofitnega najemnega fonda.
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Zato upam, da seveda ta finan¢ni potencial, ki bo prisel zdaj v ta Stanovanjski sklad, ne? Bo
uporabljen, ne? Bo uporabljen, oprostite, ne? Res v namen novogradnje. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika gospa Angela Murko Ples.

GA. ANGELA MURKO PLES
...repliciram..

G. MILOS PAVLICA
Proceduralno...Proceduralno ima prednost po poslovniku...

G. FRANCI SLAK

Hvala lepa, ja. Poglejte, ko sem opazoval gospoda JazbinSka in ga dobro poslusal, moram
reci, da je imel dosti dobrih stvari, ki jih je povedal. Ampak, imel sem obcutek, da govori
podzupanu. Se pravi predsedujoc¢emu. Ker vzdusje v dvorani je tako, kot da bi govorili o
¢emer — 0 marsicem nepomembnem, ne pa o kapitalu.

Prosil bi, ali pa zahteval, da se preveri prisotnost v dvorani. In v kolikor nismo Stevil¢no v
vecini, da se ta tocka zakljuci, oziroma tudi seja.

Dajmo biti resni. Ne vem kako bodo obcani gledali, ¢e¢ bomo mi govorili o kapitalu in nasa
prisotnost in naSa zainteresiranost bo taka, kot je. Gre za neodgovornost. In mislim, da tega ne
bi smeli. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Proceduralni predlog je, da preverimo prisotnost v dvorani. Jaz sicer nisem kvalificiran
ocenjevat zainteresiranost svetnic in svetnikov, ampak proceduralni predlog je, da preverimo
prisotnost v dvorani.

Zato preverjamo prisotnost na seji.

Prosim, da se nam prikljucijo Se kolegice in kolegi, ki so nas poslusali v preddverju.

Ugotavljamo navzoc¢nost.

Se nekaj nas je... prihajamo...
Zakljucujem ugotavljanje navzocnosti.
Navzocnost je 22 svetnic in svetnikov.

Ponavljam ugotavljanje navzoc¢nosti.

Prosim, da smo malo zbrani pri ugotavljanju navzoc¢nost...
Metka Tekav... Zdaj smo Ze v procesu ugotavljanja navzocnosti.
Ugotavljamo navzocnost. Prosim, da prijavite svojo navzo¢nost.
Zakljucujem ugotavljanje navzoc¢nosti.

19... Skratka, manj nas je, kot nas je bilo pre;.
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Proceduralno, dr. Metka Tekav¢ic.

GA. DR. METKA TEKAVCIC

Predlagam spostovani gospod podzupan, da vendarle tole norCevanje prekinemo. Jaz se
strinjam, da je potrebno poslusati razpravo na to temo. Zanesljivo. Vendar pa menim, da ne
moremo delati bedakov sami iz sebe in pa¢ se obnasat, kot da ne obvladamo osnov ra¢unstva.
Prvega razreda osnovne Sole. Kajti, ¢e zelimo res preveriti kdo je v dvorani, predlagam, da
uporabljamo vse cute, ki jih imamo. To je vid, potem — bi rekla — sluh. Potem, verjetno, da
uporabljamo tudi mozgane. In, da preverimo poimensko, kdo je v dvorani. In, ¢e recimo
recejo, da je Janez Novak v dvorani, naj protestira tisti, ki ga ne vidi, ne?

Ne moremo se pa obnasati tako, da izigravamo pravila igre. Zato predlagam gospod Zupan,
podzupan, da kot predsedujoci — pogledate po dvorani in nastejete koga vidimo. Potem pa
Stejemo, Ce je to res samo 19.

G. MILOS PAVLICA

Jaz sicer cenim ta predlog. Vendar, v dvorani, ¢e pogledam, vsi vemo, da smo sklep¢ni, ne?
Toliko nas je v dvorani. Pa¢ nekateri ne prijavljajo navzocnosti.

Jaz sem zdaj prosil, da mi prinesejo tudi izpisek. Upam, da tisti, ki Zelijo preverko prisotnosti,
so se tudi prijavili, ne?

........ iz dvorane: replika na proceduralni predlog....

Ja, ona je dala proceduralni predlog, ne? In replika...proceduralni predlog, kolega Penko.

G. ZVONE PENKO

Spostovane gospe in gospodje. Spostovani podzupan. ObnaSamo se, kot otroci. Nosimo pa
odgovornost nasih volivcev. In lepo prosim, da kdor je tukaj, naj pritisne tipko, da je navzoc.
Kdor je pa od zunaj, pa ravno tako spremlja potek z zanimanjem, kot tisti, ki tukaj notri sedi.
Sam to lahko potrdim. Bodimo prosim odrasli. In preverimo navzocnost tako, kot nam
narekuje naSa funkcija. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Ampak, to ni bil ¢isto proceduralni predlog. Daje neko proceduralno pojasnilo.
Proceduralni predlog? Jani Mdderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Jaz bi podal proceduralni predlog. Bom samo povedal naslednjo zadevo, potem ga bom pa
tudi oblikoval.

Namrec¢, dejstvo je, da ne vidim smiselnosti preverjanja prisotnosti, ob tem, da pravzaprav o
nicemer Se ne glasujemo. Razen, ¢e bi seveda bil predlog proceduralnega sklepa, da seveda
odlozimo odlo¢anje o samem sklepanju tega predloga sklepa. Ali kakrSen koli drugi. Bil je
pac preprosto ideja in zelja, da se preveri prisotnost. Fizi¢na prisotnost v prostoru. Za mene je
delovanje in potek seje mestnega sveta tisti trenutek, ko zagotovimo kvorum z lastnim
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podpisom, zunaj, ko pravzaprav evidentiramo. In na podlagi katerega tudi izraCunavamo
prisotnost in kasneje na kadrovski komisiji izraun sejnine.

Kot drugo, potek seje, ¢e to seveda misli to tako gospod Slak, da mora biti nekdo fizicno v
prostoru zato, da lahko spremlja in posluSa nekoga, ki pravzaprav nekaj razlaga nekomu, se
mi zdi v danasnjem casu seveda skorajda obskurdno dejanje. V kon¢ni fazi, na podlagi neke
tehnike, ki jo imamo mi pravzaprav lahko sam potek seje v tej mestni hiSi spremljamo
marsikje. Kdor zeli razpravljati, lahko razpravlja po znanem postopku v skladu s
poslovnikom. Se prijavi k besedi, dobi razpravo in seveda lahko tudi, bom rekel, v nekem
duhu razpravlja.

Drugo pa je seveda odlocanje. Pri odlo¢anju pa seveda mora biti fizicna prisotnost, ker
drugace ne moremo pritisniti na gumb. In se preprosto ne more v drugih prostorih to izvest.
Zato seveda apeliram, da kadar se podajajo neki proceduralni sklepi, se dajejo smiselni
proceduralni sklepi. V tem primeru, ko pa je gospod svetnik seveda — Slak — predlagal, da
kljub temu, ker seveda poslovnik to omogoca, da preverimo prisotnost. Je pa v tem primeru,
ker dvakrat tega nismo mogli narediti — lahko to, kar je seveda predlagala gospa Metka
Tekavcic, da se nehajmo sprenevedati o nekem, o neki prisotnosti. Ko vsi znamo presteti in
vemo, da nas je ve¢, kot 22 notri. Da to naredimo v skladu s poslovnikom, da gremo na
poimensko klicanje.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa za proceduralni predlog. Ampak, ker ni replike na proceduralni predlog, bom
naslednje rekel.

Se enkrat bomo ugotavljali z elektronskim potom prisotnost v tej dvorani. Sklepéni smo. V
kolikor je ne bomo ugotovili, bomo §li na poimensko klicanje. Ce se strinjate? To sem paé
proceduralno...

Se enkrat ugotavljamo navzoénost v dvorani.
Prosim, da vsi prijavite navzo¢nost v dvorani.
Zakljuc¢ujem ugotavljanje navzocnosti.
Navzocih je 26 svetnic in svetnikov.

To se pravi, da smo sklep¢ni. Lahko nadaljujemo s svojim delom. Repliko na razpravo
gospoda Jazbinska je imela Angela Murko Ples.

GA. ANGELA MURKO PLES

Ja, hvala. Soglasam z ugotovitvami, tudi nekaterimi ocenami gospoda Jazbinska. Repliciram
zgolj v tistem delu, ko se spraSuje, kakSno garancijo imamo za to, da bo osrednji cilj naSe
stanovanjske politike gradnja najemnih stanovanj. Mislim, da smo garancija za to mi, v tem
mestnem svetu. Kajti ta mestni svet sprejema vsakoleten plan Stanovanjskega sklada. Ta
mestni svet opredeljuje stanovanjsko politiko in ta mestni svet, seveda, z vsakoletnim planom,
natanc¢no doloci, ali gre za gradnjo, ali nakup. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko kolega Jazbinsek.
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G. MIHA JAZBINSEK

Jaz seveda sem vesel, da soglasate z mano. In seveda jaz vem, da mestni svet programe in te
re¢i speljuje. Vendar, problem tega mestnega sveta je ravno v tem, zato sem imel vsebinsko
razpravo, da bi si malo zapomnili, ne? Je v tem, da se seveda temu mestnemu svetu po navadi
dajejo slaba gradiva, ne? In potem koalicijsko falango, ne? Oprostite, glasovalno falango, ne?
Ta slaba gradiva pelje naprej, ne? Kot valjar, ne?

Mora biti zlo Ze kaj tehtnega, ne? Da je ta koalicija, rekel bi — malo pomisli, pa eden 39. ¢len
ven da, recimo iz enega odloka, ne? Ne? Tako, da... repliciram samo v tem smislu, da prosim,
da res zagotovite dobra gradiva, kot koalicija, ki prihajajo na mestni svet. In tukaj je nas vecni
problem. Hvala lepa.

G.MILOS PAVLICA
To¢no ob ¢asu. Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Kolega Jarc.

G. MIHAEL JARC

Hvala za besedo gospod podzupan. Drage svetnice, spoStovani svetniki. Torej, gradivo, ki ga
imamo pred sabo in ki smo ga pred dobrimi dvemi leti obravnavali, je bilo zadrzano. Oziroma
o njem nismo odlocali, ker ima posel v rokah Zdruzena lista tako na strani uprave, kot na
strani Javnega sklada — me cudi, da v obrazlozitvi Sklepa o pove€anju vrednosti namenskega
premozenja Javnega stanovanjskega sklada Mestne obCine Ljubljana, ni ve¢ govora o tem,
kak$ne bodo prednosti prenosa premozenja z vidika koristi sedanjih in bodoc¢ih najemnikov
obcinskih stanovanj? Torej, to me moti.

Poglejte, na petih straneh, oziroma na dveh listih in pol — obrazlozitve tega sklepa, je govora o
pravnih temeljih za sprejem sklepa. Na enem listu in pol — ocena stanja, mamo en list. In Se
nekaj. O razlogih in ciljih, zaradi katerih je sklep potreben in pa ocena finan¢nih in drugih
posledic, pa na bore Cetrt strani. Da so edine koristi prenosa tega premozenja te, da bo
Stanovanjski sklad lahko najemal kredite, brez da bi vprasal mestno ob¢ino, kot dosedanjo
lastnico — je to, je to Pirova prednost. Druga prednost finan¢nih in drugih posledic je ta, da
najemnine ne bo zdaj prejemal proracun. Jih bo treba prenasSat potem na Javni stanovanjski
sklad, ampak bojo zdaj prihajale direktno na Javni stanovanjski sklad. Torej, ne bo stroskov
pladilnega prometa. Ce so torej to — edine dve prednosti. Ki jih bo ta sklep prinesel, potem
seveda je Skoda papirja, da ste sploh tak sklep pisali.

Torej, jaz bi pri¢akoval od Zdruzene liste socialnih demokratov, da bo obrazlozitev vsak na
Sestih, sedmih straneh, koder bo govora, kaks$ne prednosti bo ta transakcija premozenjska
prinesla sedanjim in bodo¢im najemnikom. In, jaz nisem strokovnjak za pravna vprasanja, niti
za finan¢na — ne vem kaksSen. Vendar pa slutim, da je nekaj zadaj. In tisti moji predhodniki, ki
so razpravljali v zvezi z moznimi malverzacijami, ki se bodo zgodile v bodo¢nosti, so imeli
po mojem prav. Nekaj se bo zgodilo. Tako, kot se je dogajalo v Holdingu in tako naprej. Ne
biti tako naiven — Zdruzena lista socialnih demokratov ne skrbi ve¢ za socialo, vendar
predvsem sama zase in za svoje koristi. Torej puca se teren. Puca se teren, glede na mozne
spremembe, ki se bodo zgodile. Vse je treba, bi rekel, nekako spraviti pod svoje okrilje. Tako
z vodilnimi kadri, tako kot z direktorji javnih podjetij, zavodov, podjetij v druzbeni lasti,
oziroma v drzavni lasti in tako naprej. Nekaj se pripravlja. Nekaj je zadaj gospe in gospodje.
Niste tako, bi rekel, Sirokogrudni, da bi zdaj — bi rekel — to pa prenasal samo zaradi tega.
Torej, premalo je te obrazlozitve, kot sem omenil. In s tem bi zakljucil. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
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Hvala lepa. Tisti, ki znajo prebrat, da stranke ne predlagajo odloka. Ampak uprava.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

... repliko...na kolega Jarca, kolega Gomisc¢ek.

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, to prvo tocko mislim, da lahko kar hitro negiramo, ne? Ko ste vi rekli, da je zaradi
najemanja kreditov. Saj, ¢e pogledate bilanco, je bila realizacija v zadnjih treh letih vedno
manj, kot 50%. Med 30% in 50% - so se vedno sredstva prenasala v naslednje leto. Tako, da
mislim — in to je Ze kolega Sodrznik dobro povedal. Problem gradnje stanovanj v Ljubljani, ni
In zato sem jaz leto za letom spraSeval pri sprejemanju programa za naslednje leto o gradnji
stanovanj. Kje so tiste spremembe, ki bodo prinesle v Ljubljani ve¢ stanovanj? Leto za letom.
In, ¢e se dobro spomnim, je bilo v tem letu receno, da se bo zacelo z nekaterimi modeli
privatno — javno financiranje stanovan;.

Jaz sem zdajle, pol leta je, od kar sem to bral. Samo to je bila moja glavna nekako — v
spominu imam — glavno pridobitev za to, da bo v Ljubljani ve¢ stanovanj. Nobenih kreditov
vecjih in ni¢ drugega. Tiste poloZnice, tista nakazila so pa — to je tako zanemarljivo, da... ne
smesimo se drug pred drugim.

G. MILOS PAVLICA
Zeli Se kdo razpravljati? Dr. Metka Tekavcic.

GA. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala gospod predsedujoci. No, dobrSen del tega, o ¢emer sem imela namen razpravljati, je
razprava danes ze nekako zajela. Tako, da dolo¢enih stvari ne bom ponavljala. Jaz bi se tukaj
morala strinjat z gospodom JazbinSkom, ki je govoril o problemih amortizacij v javnem
sektorju. In seveda na ta nacin opozoril na tista odprta vprasanja, na katere tudi stroka nima Se
Cisto odloc¢no, bi rekla — enotnega odgovora. So pa diskutirali ravno na nacin, kot jih je
gospod Jazbinsek nakazal.

V zvezi s tem pa bi vendarle Zelela, ker prej nisem imela moznosti v okviru replike na repliko
nekaj pojasniti, o cemer je govoril gospod Gomiscek. V zvezi s tem seveda, kako je ko —
osnovna sredstva, kar so stanovanja vredna zaradi odpisov. Torej zaradi amortizacije. Zdaj, to,
kar ste povedali je tako, kot v tistih Salah v radiu Erevan. Vedno drzi, ampak potem pa pride
»but«, ne? Glejte, dejstvo je, seveda, da ko je osnovno sredstvo odpisano, je njegova
knjigovodska vrednost ni¢. Ampak, tega osnovnega sredstva seveda potem ne mores$ kar tako
tudi odpisati, temve¢ ga je potrebno voditi v poslovnih knjigah. Ce ga pa Zeli§ odpisati, ga je
pa treba uniciti in narediti zapisnik o unienju. Vsaj tisti, ki ste recimo po druzbah, veste,
kako se to naredi — pri racunalniski opremi, ko imate vcasih cel kup enega skatlovja, pa ne
veste kaj bi z njim naredili. Pa potem to unicite in naredite recimo zapisnik o uni¢enju. Do
takrat pa to je v poslovnih knjigah. In stanovanje se seveda ne da kar tako unigiti. Ce se
takSno osnovno sredstvo, ki ima knjigovodsko vrednost ni¢ prodaja, se to tudi naredi po
dolocenih predpisih. In seveda, ne glede na to, kaksna je bila knjigovodska vrednost, je potem
izplen, oziroma rezultat, ki ga dosezemo s prodajo tega osnovnega sredstva, sestavni del
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prihodka prodajalca. Pri ¢emer obstajajo dolo¢ena pravila igre, kako se tak§no osnovno
sredstvo proda. In v primeru seveda stanovanj, so ta pravila igre, ko gre seveda za javna
sredstva, tudi oblikovana.

Tako, da res ta zadeva ni Cisto tako preprosta. Po drugi strani tudi, kar zadeva vrednotenje. Jaz
se strinjam s tistim delom razprave gospoda Jazbinska, kjer pa¢ je uporabil izraz — uporabna
vrednost. Saj to je v bistvu trzna vrednost. In je imel pravzaprav popolnoma prav. Poleg tega
so pa racunovodski standardi v Sloveniji naravnani tako, da so — da zagovarjajo
konzervativno racunovodsko politiko. Kar pomeni seveda, da pri nas je, seveda,
prevrednotenje navzgor dopustno. Navzdol je pa obvezno. Samo zato, da ne bi imeli
prenapihnjenih bilanc, kadar gre za dolocena vrednotenja. Tako, da se mi je zdelo nekako
primerno, da to pojasnim. Tu gre pac za neka strokovna vprasanja, ki jih bolj poznas, ¢e se s
tem neposredno ukvarja$. Saj jaz tudi tega operativho ne delam. Ampak, zelo natan¢no pa
vem, da je tako.

Strinjam se tudi s tistimi deli opozoril, ki pravijo seveda, da Se nismo naredili prenosa tako,
kot je treba. In, da gre seveda Se vedno za odprto vprasanje dela osnovnih sredstev, ki bi
omogocala vecjo operativnost sklada, v povezavi seveda s problemi zemljis¢, ki se nenehno
seveda odpira. In poudarja. Tako, da nas verjetno na tem segmentu $e tudi ¢aka en del, en del
naloge.

Jaz sem najprej razmisljala seveda, da bi se odzvala, kot repliko — na razpravo gospoda Mihe
Jazbinska. Pa ne vem, Ce je zdaj to korektno. Ker on je v volilni kampanji neposredno, jaz
nisem. Pa bi mogoce potem izgledalo, da se spopadava. Jaz bolj to razumem, kot sestavni del
njegove predvolilne kampanje. Ko skusSa povedati kaj ima Zdruzena lista, kaj jaz vem, nekje
zadaj. Tako bi rekla.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

A ne, ne! Jarc. Saj se opravicujem... Se opravicujem, ja. Miha - Jarc, ja. To Miha se ti pa res
opravicujem, no. Tako, da se na ta del ne bom tako odzvala.

Res pa je seveda nekaj. Kdor je pazljivo poslusal uvod, ki ga je v imenu uprave podal
nacelnik, gospod Velko Franko, je pravzaprav lahko sledil za kaj gre. In seveda, ko smo mi
politiko na tem segmentu sprejemali, takrat so bile obrazlozitve v tem mestnem svetu prav v
tej smeri obsezne. Danes ne gre za sprejemanje stanovanjske politike na tem segmentu, ampak
gre za njeno izvajanje. Samo za operativno izvajanje tistega, kar je bilo Zze enkrat prej s
stanovanjsko politiko dogovorjeno. In seveda me je prej prav presenetil gospod Sodrznik, ki
je zelo bister in zna ponavljati besede. Da jih je ponovil na tak nacin, da je bilo tudi njemu
jasno, da jaz takSne prismodarije verjetno ne bi izrekla. Pa se zato ne jezim prevec na njega.
Moram pa povedati, da slabo pozna radijske oddaje. Jaz nisem govorila o oddaji »Se pomnite
tovariSi«, ki jo seveda zelo dobro poznam. In sem jo kdaj tudi poslusala, ko sem bila mala,
tako, kot verjetno vsi mi — takrat, ko se je ob nedeljah kuhala juha. Ampak sem prav mislila
na tisto oddajo, o kateri sem rekla — SOS, v — mislim, da je bilo v soboto — »Obujamo
spomine«. Ko so se obujali spomine — na pa¢ zanimive vize, melodije in recimo, kot so v€asih
rekli tudi zlajnane popevke. Tako, da sem ze jaz vedela, o kateri oddaji govorim.

Tako, da pa ne bi s tako, bi rekla — morda neresnim, ali pa neodgovornim stavkom zakljucila
te razprave, pa bi zelela zakljucit da, - z mislijo, seveda, da bo taksna reSitev omogocila
predvsem vecjo operativnost Javnemu stanovanjskemu skladu. Da gre za reSitev v izvajanju
ze sprejete stanovanjske politike. In seveda lahko zagotavljam, da ni v ozadju nikakr$nih
smelih nacrtov v zvezi s spremembo zakonodaje. Ker mislim, da vemo kako se zakonodaja
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spreminja. In mislim, da tudi zelo natan¢no vemo, kdo ima kak$no mo¢, da lahko recimo
doseze spremembo zakonodaje. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika, zdaj pa ne vem, kdo se je prvi javil... dr. Gomis¢ek je baje bil prvi...jaz
imam asistenco... lahko se pa zmenite...

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Moram reci, da kot laiku, mi je vasa mala Sola raCunovodstva samo potrdila, da v bistvu ta
model najbrz ni pravi za ocenjevanje vrednosti stanovanj, ne? To je prvo. In druga stvar,
ocitno je ta model prisel tudi v to, da se je odpisala za leto 2002 amortizacija. Ce prav
zastopim, je vrednost, ki je bila ocenjena v zacetku leta 2002, je sedaj — teh stanovanj, ki jih
dajemo manjsa. Ki jih zdaj odpisujemo. Ali je to realno, ali ne? Ker Ce je to res, potem vam
povem, da... se res norujemo iz tega ocenjevanja.

G. MILOS PAVLICA
Replika Se kolega Franci Slak.

G. FRANCI SLAK

Moram reci, da se delno strinjam z diskusijo gospe TekavciCeve. Zmotilo me je pa to, ta
trditev, ki se mi zdi, da ni pravilna, da zmanjSanje vrednosti osnovnega sredstva lahko dosezes
samo z uni¢enjem. Malo nelogi¢no je, da bi z uniCenjem stanovanja recimo dosegel
zmanjSano vrednost. Ker vemo...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

... dejte pogledat, kaj ste rekla.. Gre za to, da se osnovna sredstva lahko revalorizirajo. Lahko
se pa tudi odpisujejo po hitrem postopku. In na ta nacin bi lahko dosegli zmanjsSanje vrednosti
osnovnih sredstev, ¢e bi to hoteli.

G. MILOS PAVLICA
Dobro, ekonomisti zmenite se. Odgovor na vse replike — dr. Tekavciceva.

GA. DR. METKA TEKAVCIC

Franci. Revalorizacije po novih standardih ni ve¢. To te moram opozorit. To je ena stvar.
Lahko je prevrednotenje navzdol, navzgor — mozno je. Navzdol je pa obvezno. Navzgor je pa
samo mozno. Ni ve¢ obvezno, tako, kot je bila prej revalorizacija po neki skupni stopnji dolga
leta za spremembo zadnjih standardov. Ze kar pred letoma, mislim da 2001 so bili sprejeti.
Tega ni vec.

Drugic, jaz sem govorila o tem, kako lahko osnovno sredstvo izgine iz poslovnih knjig. In
sem rekla, da tudi tisto osnovno sredstvo, ki je knjigovodsko Ze odpisano, je Se vedno v
poslovnih knjigah. In ga ne moremo kar tako se znebiti iz poslovnih knjig. Ne? Ga moramo
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spremljati in ga moramo pri inventuri popisat. Torej je definitivno sestavni del — recimo —
popisanega premozenja. Cetudi ima knjigovodsko vrednost ni¢. O tem sem govorila. In jaz
mislim, da se pa oba strinjava, da je temu tako.

Ce ga pa ¢ imamo v poslovnih knjigah — osnovno sredstvo. In &etudi je njegova
knjigovodska vrednost ni¢, ga pa Se vedno lahko prodamo. V tem primeru je pa tisto, kar
dobimo s prodajo prihodek. Kakor tudi, ¢e prodajamo Se neodpisano osnovno sredstvo, ki ima
recimo potem ceno na trgu vecjo od tega, kar je odpisano. Jaz mislim, da ta — to sicer ni nujno
potreben predmet razprave na danasnjem mestnem svetu. Ampak, je pa res natancno tako.

In te — ta vpraSanja niso neposredno povezana z modeli vrednotenja osnovnih sredstev. Je pa
res, da je nenazadnje tudi tako, da se jaz...

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Ne da se ve¢ replicirat na odgovor na replike. Razpravo ima e kolega Zagar.
Razen, ¢e zeli kdo razpravljat... sicer, da Se to opravimo... A ha, potem pa Se gospa
Levicarjeva. Potem pa ne vem, ali bi mogoce naredili kar eno pavzico?

G. JANEZ ZAGAR
A razpravljam, ali ne?

G. MILOS PAVLICA
Ker je pol. Jaz sem mislil, ¢e bi bil edini, bi — bi lahko Se... ampak, ker sta dve razpravi Se...
Najboljse, da naredimo eno pavzico do sedme ure, pa se ob sedmih dobimo...

G.JANEZ ZAGAR
... bom pozabil na razpravo...

G. MILOS PAVLICA
Ob sedmih nadaljujemo sejo. Hvala.

odmor

G.JANEZ ZAGAR
Upam, da smo res ze zaCeli. Namre¢, mene pri tej zadevi — meni je popolnoma jasno, da sklad
neko premoZenje mora imeti, ne? Samo...
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G. MILOS PAVLICA
Samo malo, kolegice in kolegi, dajmo malo bolj zbrano posluSati nasega kolega, pa razpravo.
Hvala lepa.

G.JANEZ ZAGAR

... V nasprotnem, ko sem razmisljal, ¢e v sklad ne das tega premozenja, s katerim upravlja,
potem je boljSe imeti podjetje, ki ti upravlja premozenje, ne? Potem je funkcija sklada
nepotrebna, ¢e tega premozenja ne damo notri. Poraja se bolj vprasanje, namre¢, ko smo
prejS$njic¢ o tej zadevi govorili na mestnem svetu, smo se zapletli okrog tega pravilnega
ocenjevanja. Ali je tudi ocenjevalec se podpisal, ali je prisoten. Danes v gradivu te
metodologije sploh nimamo ni¢, ne? Dobili smo tabelo s kon¢nimi ciframi. Prejs$nji¢ je bilo
ogromno dvomov o nadinu ocenjevanja. Tokrat teh odgovorov nimamo, ne? Ali je to
ocenjevanje kdo, pa kako je bilo to izvedeno.

Namre¢, mene zanima tale knjigovodska vrednost, ki je v bistvu, od katerega prese¢nega
datuma se je zadeva knjigovodska vrednost revalorizirala? Ker tukaj notri so stanovanja iz
leta 71, 73. Pa so tudi stanovanja, kupljena iz leta 2001, kasneje in tudi vmes. Knjigovodska
vrednost je neko€, ko je bila velika inflacija, je bila — mogoce samo Se en tolar, ne? Saj
poznamo — do leta 90, kako je zadeva tekla.

Mene zanima, od katerega preseCnega datuma se je ta vrednost revalorizirala. Jaz mislim, da
je popolnoma pravilno, da se knjigovodska vrednost revalorizira z inflacijo, ali jaz ne vem s
katero metodologijo. Potem se pa odbija amortizacija, ne? Ce pa je knjigovodska vrednost
tam minimalna, ne? Je pa zadeva res vprasanje, ¢e je realna, ne? Realno premoZenje
preneseno, ne? Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Sicer upam, da ne bomo nadaljevali z malo Solo ekonomije. Mislim, da bo kasneje
tudi odgovor na to vpraSanje — pojasnilo predstavnika predlagateljice dano. Kolegica Marinka
Levicarjeva.

GA. MARINKA LEVICAR

Hvala lepa. Ja, poglejte, jaz sem Clovek, ki me argumenti prepricajo. Vendar pri tej toCki
imam Se vedno pomisleke na dileme, ki so bile Ze izreCene. Nekaj teh dilem mi Se vedno
ostaja odprtih, pa jih ne bi ponavljala, glede na to, da smo o njih ze veliko govorili.

Samo $e o eni stvari nismo pa ni€ rekli. In mene pa tudi to zanima. Glede najemnin. In sicer —
kaj predstavlja prihodek od najemnin za MOL, ki ga zdaj ve¢ ne bo? Kaj to pomeni za
proracun? Ker bo potem verjetno, v naslednjih letih — te najemnine pokasiral sklad, ¢e bo on
lastnik teh stanovanj? Kaj je v zvezi s tem?

In politika teh — oblikovanja cen za najemnine? Ali je v MOL-u enaka, kot v Stanovanjskem
skladu? Kaj pomeni zdaj ta nasa odlocCitev za najemnike teh stanovanj? Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Eno kratko repliko, kolegica Tekavciceva...
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GA. DR. METKA TEKAVCIC

Jaz bi samo prosila, da predstavniki sklada odgovorijo na vprasanja gospoda Zagarja in gospe
Marinke. Zaradi tega, ker noCem biti sama, ki te stvari pojasnjujem. Ampak, sej najemnina
tudi zdaj recimo ni §la v prorac¢un. Moramo malo vedet kaj se dogaja, da znamo ta prave stvari
vprasSat.

Kar pa zadeva revalorizacijo, sem pa gospod Zagar, Ze prej povedala. Nekaj ¢asa je bila, zdaj
je pa ni ve¢ v standardih dolo¢ene. In se je izvajala, dokler se je. In so seveda racunovodska
pravila v zvezi s tem zelo jasna. In, ko Ze toliko govorite o racunovodski vrednosti. To je tista
vrednost, ki je dolo¢ena v knjigah. Dolo¢is jo pa lahko tako, tako, tako ali pa drugace.

In tudi, ¢e bi bila Se tako velika, se knjigovodska vrednost po dolo€enem casu potem, s
procesom amortizacije — spravi na nulo. Pa ¢e je enormna. In to v enakem casu, ¢e je enaka
amortizacijska stopnja.

G.MILOS PAVLICA
Replika na repliko, kolega Zagar.

G.JANEZ ZAGAR

Jaz nisem hodil na vaSo fakulteto. In jaz kljub temu to razumem. Ampak, ¢e imamo mi tabelo,
kjer se odbija amortizacija. Na eni strani je knjigovodska vrednost izhodi$¢na, tam pa
preostanek vrednosti. Ste prav povedala. Samo ta izhodi$¢a so mogoce napacna, ker se je tisto
obdobje, ko se je ta revalorizacija delala — mogoce ni dovolj dobro naredila. No, ne moremo
reci, da ima eno stanovanje knjigovodsko vrednost samo en milijon. Eno ima pa 15 milijonov.
To je to.

G. MILOS PAVLICA
Zeli Se kdo razpravljati? Ne zeli. Hvala lepa. Potem prosim predstavnika predlagateljice, ali
pa predstavnico predlagateljice, Ce lahko... direktorica sklada, gospa Jozka Heglerjeva.

GA. JOZKA HEGLER

Spostovani predsedujoci, gospod podzupan, svetniki in svetnice tega zbora. PoskuSala bom
odgovoriti na vsa vpraSanja tako, kot so bila zastavljena.

Prvo vprasanje je bilo, kaj se bo zgodilo, ¢e se bo spremenil zakon. Mislim, da se vedno
spreminjajo predpisi glede na veljavno zakonodajo. In o tem, kako in kdaj — se bo kakSen
zakon spremenil, ne moremo razmisljati. In bi bilo tudi neprimerno, kajti nasa dejanja, ali
vasa dejanja v tem mestnem svetu, morajo biti skladna z veljavno zakonodajo.

Drugo vprasanje, ki se nanasa na vrednotenje tega stanovanjskega fonda. Zakon o javnih
skladih je dolocil, da mora vlozek v namensko premozenje oceniti pooblasceni cenilec
vrednosti premozenja. Kdo so pooblas¢eni cenilci vrednosti premozenja? So tisti, ki so o tem
dobili licence. Mi smo po postopku zbiranja ponudb, skladno z Zakonom o javnih naro€ilih,
izbrali mag. Torkarja. Kasneje, ker se je bil pojavil dvom o tej cenitvi, je bil zaproSen Institut
za revizijo, kot edina ustrezna institucija. In gospod Zagar, ¢lan Nadzornega sveta, je tudi sam
te dokumente videl. Ti dokumenti so seveda shranjeni in jih je videla tudi komisija, ki jo je
imenovala zupanja, gospa Danica SimSi¢. Skrb gospoda Sodrznika, da ne uresni¢ujemo svojih
programov, bo na sreco v letoSnjem letu povsem odvec. Kajti, Javni stanovanjski sklad je v
letosnjem letu Ze doslej izpolnil program, kolikor je bilo zagotovljenih sredstev. Kajti, koncno
smo Vv letoSnjem letu lahko dosegli to, da smo imeli nacrtovanih ve¢ programov, kot pa je bilo
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za to namenjenega denarja. In smo tudi v programu povedali, da ker ne moremo na vse stvari
sami v naprej vplivat, smo doloCene programe prioritetno uvrstili tako, da se gradijo
stanovanja v Polju. Se prenavlja samski dom na Hermana Poto¢nika in na trgu smo po ceni
1.300 EUR kupili stanovanja, ki niso neka manjvredna stanovanja, ampak so stanovanja, ki so
bila naértovana ze za potrebe teh najemnikov.

Poleg tega pa, pravzaprav to, kar je omenil tudi Ze mestni svetnik gospod JazbinSek, smo
skladno z naSim programom, zaceli tudi s tem projektom javno zasebnega partnerstva. Kajti,
naSa naloga ni zgolj in samo zagotavljanje neprofitnih stanovanj, ampak je zagotavljanje
bivanjskega standarda ¢im SirSemu krogu obcank in obanov. Mesc¢anov in meséank. Kajti, ne
pozabit, da je znotraj tega podro¢ja tudi podrocje najnujnejSih bivalnih prostorov, s katerimi
reSujemo tiste najbolj kriti¢ne probleme.

Res je, da s to dokapitalizacijo Se ni predlagan prenos vsega stanovanjskega premozenja, ki je
v tej mestni obCini. Vendar tako, kot je kolega Franko povedal v uvodni obrazlozitvi, gre v
glavnem za bonitarno lastnino. To se pravi za tisto lastnino, ki v zemljiSki knjigi, tudi na
sedanjem lastniku, to se pravi Mestni ob¢ini Ljubljana, §e ni nedvoumno izkazana. In zaradi
tega se nam zdi smiselno in prav stvari pripeljat predhodno, preden se dajo v odlocitev temu
zboru tako dalec, da je vsaj neka zelo velika verjetnost, da je to res lastnina Mestne obcine
Ljubljana. In, da je pravni promet dopusten.

O koristih najemnikov stanovanj pa pravzaprav pri odlo¢anju o dokapitalizaciji sklada je malo
tezje razlagati. Kajti o koristih najemnikov se govori predvsem takrat, ko se sprejemajo
stanovanjski programi. Oziroma takrat, ko se je sprejemal tudi Odlok o ustanovitvi Javnega
stanovanjskega sklada, kjer je bilo v obrazlozitvi povedano, da naj bi bil to tisti organ, ki bi
bil bolj operativen in zaradi tega bolj v funkciji meScanov in mes¢ank. In ne nazadnje, ravno
pri razpravi o proracunu o 2005 in skupaj z njim ob stanovanjskem programu za naslednje
leto, se bo videlo, da je obseg stanovanjskih projektov tolisken, da bomo dejansko morali
iskati tudi druge vire financiranja. Bodisi najemanje posojil, bodisi solastnisko financiranje s
Stanovanjskim skladom Republike Slovenije, recimo. Kajti, res je, da za enkrat v Ljubljani,
Republiski stanovanjski sklad Se ni vlagal v najemna stanovanja. Je pa v take projekte vlagal
v 52 drugih slovenskih ob¢inah. In sicer kar v 66 projektov. V tej situaciji je kon¢no tudi
Ljubljana v poziciji, da bo lahko vlozila zahteve za takSno sofinanciranje s strani drzave.

Ce se $e nekoliko opredelimo glede tega vrednotenja stanovanj. Vrednotenje stanovanj je bilo
narejeno z ustanovitvijo Javnega stanovanjskega sklada. Takrat je bilo, kot re¢eno, ocenjeno
po metodi mnozi¢nega vrednotenja. To je bila izhodis¢na vrednost, ki seveda ni trzna
vrednost stanovanja, pa tudi jasno piSe, tako v gradivu, kot tudi v samem ocenjevalnem
elaboratu. Kajti trzna vrednost se pa lahko postavi za vsak posamezen kos tega premozenja.

In glede na to, da je Javni stanovanjski sklad skladno z Zakonom o javnih skladih tudi
zavezanec za eksterno revidiranje svojih, svojega financnega poslovanja, mora seveda pri tem
spostovati racunovodske standarde, ki natancno predpisujejo metodo, kako se stvari
amortizirajo. In v kolikor ne bi tega poceli na nacin, kot je predpisan s temi standardi, seveda
ne bi mogli pridobiti pozitivne ocene revizorjev.

Kar se ti¢e najemninske politike, kar je vprasala gospa Levicarjeva. Najemninska politika je v
osnovi predpisana s strani drzave, kot maksimalna mozna najemnina. S sklepi lastnika pa se
doloc¢a za vsako leto, kak$ni naj bodo ti nivoji. V Ljubljani se v enakem besedilu sprejemajo
sklepi na mestnem svetu, kot na Javnem stanovanjskem skladu. Glede na to, da jih na Javnem
stanovanjskem skladu sprejema Nadzorni svet, ki ga je imenoval ta mestni svet, je ta
povezava zagotovljena.

Kar pa se tice prilivov od najemnin za oddana stanovanja, je pa Ze do sedanji, v dosedanjih
proracunih bil to vseskozi namenski prihodek stanovanjskega gospodarstva. In zdaj je bilo
tako, da so se sredstva pobrala pri nas, prenakazala na proracun in iz prora¢una prenakazala
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nazaj na Javni stanovanjski sklad. Kar je namenska opredelitev, da tisto, kar je pobrano od
stanovanj, se vraca nazaj — torej v stanovanja.
S tem, menim, da sem pojasnila vsa odprta vprasanja in se vam zahvaljujem.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala za pojasnila. Tako, da — glede na to, da je razprava koncana, prehajamo zdaj na
odlocanje.

Glasovali bomo o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o povecanju vrednosti
namenskega premoZenja Javnega stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine Ljubljana.

Ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
22 navzocih svetnic in svetnikov...

Prosim... Gospod Méderndorfer. .. Zelite, da ponovimo ugotavljanje navzoénosti? Prosim pa
svetnice in svetnike, ki so morebiti v preddverju, da se nam pridruzijo.

Torej, ponovno ugotavljamo navzocnost.
In ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
23 navzocih svetnic in svetnikov.

Prehajamo na glasovanje. Glasujemo.
Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 20 svetnic in svetnikov.
PROTI 2.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In zakljuCujem 8. tocko dnevnega reda, ter prehajam k 9.. To je

AD 9.

PREDLOG SKLEPA O PREDHODNEMU SOGLASJU IN O SPREJEMU
SPREMEMB IN DOPOLNITEV AKTA O USTANOVITVI USTANOVE SKUPAJ,
REGIONALNEGA CENTRA ZA PSTHOSOCIALNO DOBROBIT OTROK

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu seje ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za zdravstvo in socialno varstvo.

Prosim gospo Tilko Klancar, nac¢elnico Oddelka za zdravstvo in socialno varstvo, da poda
uvodno obrazlozitev. Izvolite.
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GA. TILKA KLANCAR

Hvala za besedo. Lepo pozdravljeni. SpoStovana gospa zupanja, spoStovani svetniki.
Spostovane svetnice.

Mestna obcina Ljubljana je v zacetku leta 2002, skupaj z Vlado Republike Slovenije in z
nevladno organizacijo Slovenska filantropija, ustanovila Ustanovo Skupaj, Regionalni center
za psihosocialno dobrobit otrok.

Njen namen je posredovanje izkuSenj in znanja domacih in tujih strokovnjakov za
zagotavljanje varnejSega in manj travmati¢nega zivljenja otrok, zlasti na obmoc;jih JV Evrope,
kjer so divjali, ali se Se bijejo oborozeni spopadi. Ali pa se zaradi drugih razlogov cutijo
posledice konfliktov v regiji.

Poslanstvo Ustanove Skupaj je usmerjeno k omogocanju boljSe prihodnosti mlade generacije
ter k dolgorocnemu miru in stabilnosti v teh dezelah, ki so dozivele, ali dozivljajo vojno, z
vsemi njenimi neugodnimi dolgorocnimi posledicami, v fizicnem, psihicnem in socialnem
smislu. Z izku$njo nasilja, strahu, zlorab, izgub in pomanjkanja, se je potrebno spopadati Se
dolgo potem, ko ga tisti, ki ga spremljajo in podozivljajo le preko novinarskih porocil, ze
davno pozabijo.

Bistvo delovanja ustanove je v povezovanju in koordinaciji slovenskih in mednarodnih
strokovnjakov, ter zagotavljanju materialnih virov za njihovo delovanje. Ustanova, v
sodelovanju z lokalnimi organizacijami vladnega in nevladnega sektorja, zasnuje programe, ki
so prilagojeni zgodovinskim in socialnim znacilnostim posameznega okolja. Po izvedenem
usposabljanju so lokalne organizacije usposobljene za samostojno izvajanje programov, brez
neposredne pomoc¢i zunanjih partnerjev. Programi zajemajo razvijanje modelov za za$¢ito
dusevnega zdravja otrok in izboljSanje kakovosti njihovega zivljenja.

NajpomembnejSe dejavnosti ustanove so: psihosocialni programi za ucitelje, izobrazevanje
zdravstvenih delavcev, razvoj prostovoljnega dela, razvijanje ustanov za varovanje duSevnega
zdravja otrok, organizacija mednarodnih srec¢anj in podobno.

Spostovani svetniki, spoStovane svetnice, po sklepu Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana,
je bil januarja 2002 izdelan Notarski zapis Akta o ustanovitvi Ustanove Skupaj. Tekom
delovanja, je uprava ustanove ugotovila, da je potrebnih nekaj sprememb akta, zato je vse tri
ustanovitelje zaprosila za soglasje k predlozenim spremembam.

Naj jih nastejem:

V prvem clenu gre za dopolnitev besedila, ki s spremembo bolj natan¢no opredeljuje namen
ustanove, oziroma vsebino in obmocje delovanja. Pred besedo — dobrobiti, je dodano —
psihosocialne. Pred — dusevnega zdravja, je dodano — krepitvi. Pred — JV Evropo, je dodano —
vsem.

V drugem ¢lenu se spreminja naslov ustanove, kar je posledica selitve. In se Se dodaja, da
sprememba naslova ne pomeni spremembe akta o ustanovitvi.

V tretjem ¢lenu je opredeljeno ustanovitveno premoZzenje, ki ga je soustanoviteljica Slovenska
filantropija, opredelila, kot sto ur brezplacnega dela, v protivrednosti 200.000,00 tolarjev. Na
priporocilo druzbe, ki je opravila revizijo racunovodskih izkazov za leto 2003, bo navedeni
znesek nakazan kot stvarni vlozek, besedilo akta pa v tem delu ustrezno spremenjeno.

Enajsti ¢len govori o spremembi statuta. Ker so ustanovitelji Ze sprejem statuta prenesli na
upravo, je smiselno, da ga tudi spreminja lahko uprava sama, kot predvideva zakon.

Vse predlagane spremembe in dopolnitve uprave Ustanove Skupaj, s v skladu z Zakonom o
ustanovah, sprejemajo pa se tako, da se z njimi strinjajo vsi ustanovitelji. Vlada Republike
Slovenije in Slovenska filantropija, kot soustanoviteljici, sta svoje pisno soglasje Zze
posredovali.

Spostovani svetniki in svetnice, Mestnemu svetu Mestne ob¢ine Ljubljana predlagam, da
sprejme Sklep o soglasju k spremembam in dopolnitvam Akta o ustanovitvi Ustanove Skupaj
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ter pooblasti zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, Danico Simsi¢, da podpiSe Cistopis notarskega
zapisa Akta o ustanovitvi Ustanove Skupaj. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim gospo Angelo Murko Ples, predsednico Odbora za zdravstvo in
socialno varstvo, da poda staliS¢e pristojnega delovnega telesa.

GA. ANGELA MURKO PLES
Odbor za socialno politiko in zdravstvo je obravnaval predlagan predlog sprememb. In
predlaga mestnemu svetu, da ga sprejme.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo. Gospod Zagar, izvolite.

G. JANEZ ZAGAR

Samo v — v to bi se nekoliko ... Glede pristojnosti delovnih teles. Mislim, da je pri teh
zadevah — ni dovolj, da gradivo obravnava samo Odbor za zdravstvo. Ker so zadeve tudi
premozenjsko pravne narave, bi moral tudi Odbor za premoZenjsko pravne zadeve, v bistvu
nekaj rec, no.

Meni se zdi, da je — so — bolj pravne narave te tematike, kot pa v zvezi s samim zdravstvom.
To, kar danes spreminjamo.

GA. DANICA SIMSIC

Dobro, to je vaSe mnenje. V tem primeru sem presodila seveda, da je ustrezen pristojni Odbor
za zdravstvo in za socialo. Tako ali tako pa gredo vse stvari tudi skozi roke nase Sluzbe za
zakonodajo. Zeli $e kdo razpravljati?

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, jaz bi imel samo eno pripombo. In sicer, tukaj pise, da bi spremenili to tako, da bi statut
ustanove lahko spremenila uprava. V 10. ¢lenu piSe, da statuta ustanove, bo, ob upostevanju
zakona in tega akta podrobneje urejal. Tukaj je ene Stirinajst tock. Med njimi je — nacin
razpolaganja s prihodki ustanove in nacin pove€anja in znizanja ustanovitvenega premozenja
ustanove. To se pravi, v bistvu, da mi, kot ustanovitelji, se nekako odrekamo pravice, da bi
imeli kontrolo nad nasim, v bistvu — premozenjem. Oziroma, oziroma — odloanjem v tej
ustanovi. Ker, ¢e se uprava odloci, da spremeni statut in napiSe, da lahko poveca premozenje
ustanove, potem bomo na$ delez najbrz zmanjsali. In ne vem, Ce je to pametno, da gre mimo
soglasja nas, kot ustanovitelja?

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ce ne, razpravo zaklju¢ujem. Gospa Klancar, Zelite
odgovoriti? Izvolite.
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GA. TILKA KLANCAR

Hvala lepa. Na kratko bom pojasnila, da pri ustanovitvenem premozenju ne gre za vprasanje
statuta. Ustanovitveno premozenje je opredeljeno v ustanovitvenem aktu. Kar pa se tice
statuta, o tem pa govori Zakon o ustanovah. In sicer v 18. in 19. ¢lenu, kjer opredeljuje, da
ustanovitelji lahko — povedano z lastnimi besedami — prenesejo pravico do sprejema statuta na
upravo ustanove. In tako tudi spremembo. Tako.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa za to pojasnilo. Slisali smo utemeljitev, zakaj je bilo to v redu. To je Ze prej gospa
Klancarjeva pojasnila.

Tako, da zdaj prehajamo na odlo¢anje o

PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o predhodnem soglasju in
o sprejemu sprememb in dopolnitev Akta o ustanovitvi Ustanove Skupaj, Regionalnega
centra za psihosocialno dobrobit otrok.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
21.

Lepo prosim, spoStovane svetnike in svetnice, ki so morda v preddverju, ali kje na hodniku,
da se nam pridruZijo.

Se enkrat bomo skusali ugotoviti navzo&nost.
Ugotavljamo navzocnost torej, Se enkrat. In ugotavljanje navzocnosti Se enkrat zakljucujem.
24,

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 23 svetnic in svetnikov.

PROTI NTHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Zakljuc¢ujem 9. to¢ko dnevnega reda in prehajam k 10., to je

AD 10.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
USTANOVITVI JAVNEGA VZGOJNO IZOBRAZEVALNEGA ZAVODA OSNOVNE
SOLE DANILE KUMAR, S PREDLOGOM ZA SPREJEM PO HITREM POSTOPKU

Gradivo zato tocko ste prejeli s sklicem seje.
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Po sklicu pa ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za predsolsko vzgojo, izobrazevanje in
Sport. Prosim gospo Olgo Krsnik, vodjo SluZbe za izobraZevanje, v Oddelku za predSolsko
vzgojo, izobrazevanje in Sport, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

GA. OLGA KRSNIK

Hvala lepa. Spostovana gospa zupanja, spoStovane svetnice in svetniki. Lep pozdrav. Zelo na
kratko bom poskusala razlozit Predlog sprememb in dopolnitev odloka.

Vi vsi veste, ze iz poroCil oddelka, da v Osnovni $oli Danile Kumar ze dalj casa deluje
Mednarodna Sola. Z namenom, da bi zagotovili boljSe vsebinsko povezovanje in dvignili
kvalitetno delo v — tudi v programu predsolske vzgoje, pa predlagamo, da se mednarodni
program za predSolske otroke pripoji programu, mednarodnemu programu osnovne Sole. Da
bi to lahko dosegli, je potrebno spremenit akt o ustanovitvi Sole. In pred vami je predlog, ki
pomeni uskladitev z zateCenim stanjem in predlog pripojitve mednarodnega programa za
predsolske otroke.

Ker smo pa akt spreminjali, predlagamo Se dve spremembi. Spremembo Siritve dejavnosti
zavoda, z dejavnostjo menz. Kajti ta osnovna Sola pripravlja kosila tudi za druge uporabnike.
V aktu pa tudi podrobneje razdeljujemo sam postopek izvolitve, odpoklica in razreSitve
predstavnikov delavcev in starSev v svetu Sole. Ker to v aktih o ustanovitvi Sol doslej nismo
imeli podrobno opredeljeno.

Tako je v predlozenem aktu spremenjena organiziranost zavoda. V okviru Sole se za izvajanje
mednarodnega programa za predSolsko vzgojo in za osnovno Solo ustanavlja enota
Mednarodna Sola. Zaradi te statusne spremembe je doloCena Siritev dejavnosti osnovne Sole,
ki izvaja javno veljavni program. Mednarodna Sola, pa tudi program za predSolske otroke,
sprejet na nacin in po postopku, ki je dolo¢en z zakonom. V aktu opredeljujemo koga vpisuje
Sola v mednarodno $olo in vrtec. Doloc¢eni so organi mednarodne Sole, ter podrobneje izdelan
postopek izvolitve, odpoklica in razresitve predstavnikov delavcev in starSev v svet Sole.
Ravnatelj je poslovodni organ in pedagoski vodja tudi mednarodne Sole. Mednarodni vrtec pa
ima ob tem tudi svojega vodjo.

Med vire pridobivanja sredstev, so zaradi specifik tega programa vkljucene tudi Solnine, za
izvajanje osnovnoSolskega programa mednarodne Sole, ter placila starSev za izvajanje
predSolske vzgoije.

Morda samo vam v informacijo. Na danas$nji dan je v mednarodno osnovno Solo v 8 oddelkov
vpisanih 81 ucencev. VisSina Solnine, na predlog Sole, jo dolo¢a ministrstvo, znasa od
860.000,00 za prvi in drugi razred, do 959.000,00 za 7. in 8. razred osnovne Sole.

V mednarodni vrtec, ki trenutno deluje v Vrtcu Pod gradom, v enoti Stara Ljubljana, pa je v
dva oddelka vkljucenih 22 otrok. Dosedanja cena pa je 89.855,00 tolarjev mesecno. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim predsednika Odbora za predsSolsko izobrazevanje in Sport, prof. dr.
Pejovnika, da poda stalisce pristojnega delovnega telesa. Izvolite.

G. PROF. DR. STANISLAV PEJOVNIK

Hvala lepa gospa Zupanja. SpoStovane svetnice in svetniki. Odbor za predSolsko vzgojo je 30.
junija, leta 2004, obravnaval to tocko in najprej ugotovil, da gre za manjSe uskladitve aktov in
zato predlaga mestnemu svetu, da te spremembe sprejme po hitrem postopku.

Po tej odlocitvi pa je seveda sprejel tudi sklep, da predlagamo Sprejem Predloga odloka o
spremembah, ki smo ga dobili v obravnavo. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Svet najprej odloc¢a o obravnavi akta po hitrem postopku, glede na prvi odstavek
142. ¢lena nasega poslovnika.

Zato odpiram razpravo o

PREDLOGU SKLEPA za sprejem Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
ustanovitvi javnega vzgojno izobrazevalnega zavoda Osnovne Sole Danila Kumar, po
hitrem postopku.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo na glasovanje.

Najprej bomo ugotovili navzo¢nost.
Ugotavljamo navzoc¢nost.

Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
22... Lepo prosim za malce pozornosti...

In ponovno ugotavljamo navzocnost za glasovanje o postopku.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
23...

Glasujemo, kdo je za hitri postopek in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

22 ZA, NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je SKLEP O HITREM POSTOPKU SPREJET.

In tako smo pri Predlogu Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega
vzgojno izobrazevalnega zavoda Osnovne Sole Danila Kumar.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega vzgojno izobraZevalnega zavoda Osnovne Sole
Danica Kumar.

Navzoc¢nost se med tem ni spremenila.

Tako, da prehajamo na glasovanje, glasujemo.
Kdo je za in kdo je proti predlaganemu sklepu?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 23, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

S tem zaklju¢ujem 10. to¢ko dnevnega reda in prehajam na 11., ki je sestavljena iz Stirih
podtock in sicer:
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AD 11.

a. PREDLOG ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA MESTNI
MUZEJ LJUBLJANA

b. PREDLOG ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA GLEDALISCE
ZA OTROKE IN MLADE LJUBLJANA

¢. PREDLOG ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA
MEDNARODNI GRAFICNI LIKOVNI CENTER

d. PREDLOG ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA SLOVENSKO
MLADINSKO GLEDALISCE LJUBLJANA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu seje ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za kulturo in raziskovalno dejavnost.
Ter pred drugim zasedanjem, moj predlog sklepa k tocki c.

Zaradi istovrstnosti vsebinske, vsebin tock, bodo uvodna pojasnila podana skupno. Nato pa
bomo opravili razpravo in odlo¢anje, seveda, po segmentih.

Tako, da prosim gospoda Blaza PerSina, nacelnika Oddelka za kulturo in raziskovalno
dejavnost, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. BLAZ PERSIN

Hvala gospa zupanja. Spostovane svetnice in svetniki. Pred nami je pa¢ paket, ta drugi paket
predlogov o ustanovitvah javnih zavodov na podrocju kulture. In sicer javnega zavoda Mestni
muzej, javnega zavoda Gledalis¢e za otroke in mlade, javnega zavoda Mednarodni grafi¢ni
likovni center ter javnega zavoda Slovensko mladinsko gledalisce.

Vse te odloke smo obravnavali v fazi osnutka. Na podlagi katerih je bila pa¢ dana tudi
razprava. In na podlagi katerih je bilo pa¢ ugotovljeno, da so ti - pa¢ osnutki, ustrezni za
pripravo predlogov.

Obenem Se enkrat opozarjam pac, da gre za usklajevanje teh zavodov z novim Zakonom o
uresni¢evanju javnega interesa na podro¢ju kulture. In je pac potrebno sprejeti ustrezne
spremembe, ki jih je narekovala nova zakonodaja. Obenem pa tudi podlaga, za kasnejSe
imenovanje svetov zavodov, ki jih bodo pac — ki jih bo predlagal mestni svet.

Glede na to, da je bila tudi razprava dana glede tega igranega GledaliS¢a za otroke in mlade.
In glede na to, da v stavbi Kulturni dom Spanski borci sedaj domuje knjiznica JoZeta
Mazovca in to novo gledaliS¢e za otroke in mlade. Bi bilo pa¢ nekako celi stavbi potrebno dati
ustrezno pa¢ ime. Oziroma obelodaniti kaj se pa¢ v tej stavbi dogaja. In, da je pac to javna
kulturna infrastruktura. Zato je bil predlagan ustrezen amandma. Oziroma sklep, da se v
prihodnje v Odloku o imenovanju javne infrastrukture navede, da je pac stavba ta in ta, na
Zaloski — imenuje Kulturni dom Spanski borci. Stavba pa, v kateri domuje igrano Gledalis¢e
za otroke in mlade ter Knjiznica JoZeta Mazovca, ki Ze sedaj obstaja v tem domu.

Toliko bi imel jaz za enkrat. In hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Zdaj pa prosim predsednika Odbora za kulturo in raziskovalno
dejavnost, gospoda prof. Darka Strajna, da predstavi staliS¢e pristojnega odbora. Izvolite.

G. PROF. DR. DARKO STRAJN
Hvala lepa. No, ¢e sem prav slisal, ste rekli predsednik, ne? Jaz samo nadomes¢am...

GA. DANICA SIMSIC
Podpredsednik, se opravi¢ujem...

G. PROF. DR. DARKO STRAJN

Dobro. Torej, v glavnem na 10. redni seji 1. julija 2004, je pa¢ Odbor za kulturo in
raziskovalno dejavnost obravnaval to tocko in sprejel naslednji sklep: Odbor za kulturo in
raziskovalno dejavnost podpira sprejem predlogov odlokov o ustanovitvi javnih zavodov
Mestni muzej Ljubljana, GledaliS¢e za otroke in mlade Ljubljana, Mednarodni grafi¢ni
likovni center in Slovensko mladinsko gledalis¢e ter predlaga Mestnemu svetu Mestne ob¢ine
Ljubljana, da jih sprejme. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije gospod Pavlica? Ne zeli.
Tako, da prehajamo zdaj k obravnavi podtocke a., to je

a. Predlogu Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Mestni muzej Ljubljana.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

A bi mi razlozili, kaj pomeni to — na podlagi akta o imenovanju se sklene z direktorjem
individualno pogodbo? Z direktorjem pogodbo o zaposlitvi, v imenu svetu zavoda njegov
predsednik? A je to ta klasi¢na individualna pogodba? Je prvo vprasanje. Jaz mislim, da je to
to, ja.

Tako, da bi rekel — tu notri bi seveda moralo biti nekaj, kar je skladno zakonodaji, ne? Sicer v
teh reCeh ponekod imajo razmejen. Ne vem, ¢e povsod. Javna storitev, ne? Javna sluzba in
kaj je ostalo? Upam, da vejo, da iz tega izhaja, da tam, kjer gre za javno storitev, ni davka od
dobicka pravnih oseb, ne? In tam, kjer pa seveda to ni javna sluzba, ne? Pa je davek od
dobicka pravnih oseb, ne? In upam, da ustanovitelji vejo, ne? Da bo ta direktor moral znati
tudi pravo prijavo davka narediti, ne? Da ne bi pol ga lovili zaradi utaje davkov. Cesar pa
seveda ne poc¢ne drzavni, ne? Rekel bi — sistem, ne? Tako, kot mamo mi utajo davkov seveda
iz naslova davkov od dobicka pravnih oseb v vseh podjetjih Holdinga, ne? Ne? Upam, da
tukaj ne bo to.

In drugo bi vprasal. Zdaj, stvar se bo skrila v individualno pogodbo. Ne? Predsednik sveta,
ne? To je priblizno tako, kot Viteznik podpisuje pogodbe z gospodom Ovnom, ne? To
priblizno tako zgleda, ne? Ker te individualne pogodbe so v javni sektor prineSene notri. Pa
tudi sicer poznamo kaksni so v€asih predsedniki svetov.

Bi vprasal pa vendarle nekaj. Mi smo imeli tukaj dva Skandala z — rekel bi — platami, ne?
Direktorjev v dveh javnih ustanovah, ne? Zivalski vrt, ne? In pa, kako je Ze tisto bil... kako?
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Cene Stupar, ja, tako. No, takrat ste vi zupanja izkazali svojo — pokazali ste na svojo
neskon¢no nemoc¢, ne? Urejanja teh pla¢ nekako iz dveh razlogov. Enkrat, ker menda ni
zakonodaje. V resnici ni naih sklepov. In drugi¢, ker menda je ta Cene Stupar opravljal
komercialno dejavnost, ne? Komercialno dejavnost, ne pa dejavnost javne sluzbe. In vas
vprasam, ali ste uredili, ne? To, da ta gospa Rankovic, ne? Sej je Rankovi¢, ne? Ni? Ja, da
gospa Rankovi€ ne bi imela tako velike place vsaj iz naslova utaje davka od dobicka pravnih
oseb. Ne? Tako, da bi vsaj iz tega naslova, ne? Ker seveda ni opravljala javno storitev — lahko
prisli do tega, da se v javnih zavodih malce zmanjsa te enormne place. Zdaj upam, da sem
zdaj malo nakazal v katero smer, ne? Bi bilo treba ravnati. Ne vem, Ce tole, tale individualna
pogodba — ¢e je nekaj, kar je v duhu in ¢rki trenutno veljavne zakonodaje in nase funkcije
mestnega sveta, kot ustanovitelja. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne, razpravo zakljucujem. Gospod
Persin, Zelite na en del odgovoriti vi? Izvolite.

G. BLAZ PERSIN

Cisto na kratko. Hvala gospodu Jazbinsku za vprasanje. Je pa tako pac, da je po novem
zavoda. Svet zavoda imenuje ustanovitelj. In pa¢ direktor, kot najbolj odgovoren za delo v
zavodu podpiSe s tem svetom zavoda ustrezno individualno pogodbo, v skladu s tem
zakonom, ki sem ga prej citiral. In z delovno pravno zakonodajo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Se odgovor glede Zivalskega vrta, ki ga gospod Jazbinsek seveda pozna. Tako,
da...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Sej bom $la po vrsti, tako, kot ste $li vi. Uredili smo dogovor s prej$njo direktorico in seveda
spravili njeno placo v okvirje, ki so zakonsko opredeljeni in tudi oblikovali razmerje med
placo zupanje in placo direktorice. Tako, da njena placa ni veC presegala plae Zupanje.
Direktorica Ceneta Stuparja je zdaj Ze v pokoju. Vrsilka dolZnosti je njena namestnica. Tako,
da bomo seveda pri pripravi pogodbe z novo direktorico, ali direktorjem, kdorkoli bo izbran —
ustrezno pazljivi.

Tako, zdaj smo pa pri predlogu sklepa, da se mestni svet opredeli.

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o ustanovitvi javnega
zavoda Mestni muzej Ljubljana.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zakljuéujem.
23.
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Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 24, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In prehajam k podtocki b. te tocke dnevnega reda, to je
b. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Gledalisc¢e za otroke in mlade Ljubljana

Odpiram razpravo. Zeli kdo besedo? Ugotavljam, da ne, razpravo zaklju¢ujem in prehajamo h
glasovanju o
PREDLOGU SKLEPA: ... gospod Jazbinsek, ne morem vam dati besede...

...1z dvorane — nerazumljivo...
.. zal, no... Boste pri naslednjem, tako ja.

Glasovali bomo torej o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, sprejme Predlog Odloka o ustanovitvi javnega
zavoda GledaliS¢e za otroke in mlade Ljubljana.

Navzocnost se med tem ni spremenila.

Prehajamo na odlocanje.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 22, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In zdaj smo Se pri DODATNEM PREDLOGU, KI GA PREDLAGAM SAMA, ta pa se
glasi:

Zgradba na Zaloski 21, Ljubljana, k.o. Moste, ... 61. Potem sem pa napacno prebrala, se
opravicujem. To sem rekla, a sem rekla 26? Se opravicujem — 61 pise. ... ZK vloZna Stevilka
0857, parcelna Stevilka 983/7, se kot celota imenuje Kulturni dom Spanski borci, kar se
ustrezno opredeli tudi v Sklepu o dolo¢itvi javne infrastrukture na podro¢ju kulture.

Navzoc....

...ZA 22, PROTI 1.
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Ugotavljam, da je tudi dodatni sklep sprejet.

In tako smo pri tocki
c. Predlogu Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Mednarodni grafi¢ni likovni center.

Odpiram razpravo. Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
Ker sem neuk, pa ker ne morem sproti vse precitat, pa ker gospod Per$in to na izust pove, bi
jaz le rad videl, tako se jaz po navadi s prijatelji pogovarjam, na ta nacin — daj mi s prstom na
¢lenu zakona povej, kar si trdil. In bom zelo vesel, ¢e mi s prstom pokazete to¢no, kje govori
o posamicnih, oziroma individualnih pogodbah — Zakon o zavodih, ali pa Zakon o ... kateri ze
zakon? O kulturi, skratka.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja...

GA. DANICA SIMSIC )
Samo trenutek gospod PerSin... Bom vprasala, ¢e zeli Se kdo razpravljati? Ce ne, razpravo
zakljuCujem in vas prosim seveda za pojasnilo. Izvolite.

G. BLAZ PERSIN
Pac¢, v skladu z delovno pravno zakonodajo, kot sem Ze prej rekel, je pa tako...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Persin ima besedo...

G. BLAZ PERSIN

In sicer, na podlagi pa¢ Zakona o uresnievanju javnega interesa na podrocju kulture, kjer je v
bistvu ta individualna pogodba, o kateri vi govorite, jo sklene predsednik sveta zavoda z
direktorjem. Ne? Na podlagi katere se pac¢ uresniCujejo njegove pravice in obveznosti, v
skladu s tem, kako vodi zakon, na kakSen nacin in na kakSen nacin ga tudi svet zavoda, v
primeru vsesplo$nih vpraSanj ter pa strokovni svet, v doloc¢enih primerih — kontrolira. In na
podlagi tega tudi izvaja nadzor...

GA. DANICA SIMSIC
Clen bo povedal pozneje, kajti nima zal zakona pri roki...
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G. BLAZ PERSIN
Nimam zakona s sabo. Se opraviujem za to.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Tako.

Prehajamo k odloc¢anju, o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o ustanovitvi javnega
zavoda Grafic¢ni likovni center.

Glasujemo, ker se navzo¢nost med tem ni spreminjala.
Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 21, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In tako smo pri podtocki

d. Predlog Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Slovensko mladinsko gledalisce
Ljubljana.

Odpiram razpravo, ugotavljam, da ne zeli nihCe razpravljati. In razpravo zaklju¢ujem.

Ter prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o ustanovitvi javnega
zavoda Slovensko mladinsko gledaliS¢e Ljubljana.

Prehajamo h glasovanju.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 21, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In tako zakljuujem 11. tocko dnevnega reda ter prehajam k 12., ki je sestavljena iz treh
podtock, in sicer:

AD 12.
a. Osnutek Odloka o ustanovitvi Javnega podjetja Parkirisca, d.o.o.
b. Osnutek Odloka o ustanovitvi Javnega podjetja Ljubljanske trZznice, d.o.o.
¢. Osnutek Odloka o ustanovitvi Javnega podjetja Zale, d.o.o0.
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Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu seje ste prejeli tudi Sklep o dolocitvi pristojnih delovnih teles mestnega sveta, med
27. Izredno sejo in Porocilo pristojnega Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet.

Prosim predlagatelja, gospoda Miha Jazbinska, da poda uvodno obrazlozitev k to¢kam od a.
do c. Izvolite gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, lepo pozdravljen cenjeni zbor. To je en nebogljen poizkus, ne? Kako vsaj tri javna
podjetja, ki niso funkcionalna, seveda v vseh devetih ob¢inah, ne? Na nebole¢ nacin izlocit iz
Holdinga, ne? Ne da bi se v Holdingu upravljavska razmerja do ostalih, nekaterih javnih
podjetjih, ki so po svojem znacaju, vendarle skupna podjetja. Ne da bi se ta razmerja kakor
koli porusila. In ne da bi kakor koli kdo od drugih ob¢in bil ob, rekel bi, svoj delez. Ali pa ob
vrednost svojega deleza. Ali kakor koli bi lahko temu rekli.

Tukaj je pa¢ prikazan ta nebole¢ nacin. Jaz osebno seveda mislim, da je vsebinsko res ni v
interesu Horjula, da odloca v okviru Holdinga — recimo o podjetju Trznice, ki je lansko leto...
Zdaj pa oprostite, ¢e se zdajle ne spomnim ¢isto dobro — imel en milijon dobicka. Beri deset
tiso¢ mark, ne? In imajo blazno zbirokratizirano strukturo, ne? Zato, da bi na nek ideoloski
nacin, ne? Bile trznice vtkane, rekel bi — v ta organizem Holdinga.

No, jaz bi rad vsaj tista podjetja, ki niso javna — resil iz te sprege. Ne? Vendar to zdaj
razumete, ne? Ceprav, seveda moram reéi, da je verjetno to v nasprotju s kak$no koncepcijo.
Ne boste verjeli, da sem zadnji¢ na enem odboru — gradbenem, slisal s strani enega drzavnega
sekretarja — republiskega — izjavo, da se razmislja o tem, ali bi Stadion Bezigrad finan¢no Sel
skozi Holding. Ne? To je rekel drzavni sekretar, na enem sestanku. Kar pomeni, da verjetno
jaz ne razumem cisto dobro kaj je namen Holdinga. Pa¢ pa drzavni sekretar na Ministrstvu za
Sport ve, kaj je namen Holdinga. In zato hoce tudi zadnja parkiris¢a, pa ocitno tudi zadnje —
ne vem. Mogoce se je iskal. Verjamem, da se v Holdingu iS¢emo na vse viZze.

No, to je to in jaz ne bom ve¢ razlagal. Moram pa povedat, da sicer, ne? Sicer, zdaj, ko smo
dobili te akte, ki smo jih zadnji¢ sprejeli in ki so jih tudi drugi Zupani sprejeli — je nastopil
trenutek za — rekel bi — resorski nadzor s strani ministrov slovenske vlade. Iz naslova, seveda,
ker vse, kar smo sprejemali, je v nasprotju z zakonodajo o javnih financah. In Se kaksno,
seveda drugo zakonodajo. Med drugim so nasi direktorji, ne? Na primer direktor Energetike,
ne? Je v — oprostite, ne? V sistemu utaje davka, ne? Iz dobicka pravnih oseb, ne? Mi smo
tukaj sprejemali — mi smo tukaj sprejemali ali pa sodelovali pri odlocitvi, ne? Ne da bi se
vprasali, ali so ti dobicki teh nejavnih podjetij, ki niso ne javna podjetja, ki niso ne v lasti.
Niso ne v lasti mesta. In, ki niso — in, ki niso — ne opravljajo samo storitev javne sluzbe.
Vsaka storitev, ki ni storitev javne sluzbe, ima 25% davka, od dobicka pravnih oseb. Vsaka,
ki ni v lasti mesta. Toliko, da veste, kako nasa normativna produkcija pravzaprav spravlja v
dvome vse te nase direktorje. IstoCasno, seveda pa je spet zupanja izrazila v Casopisih, ne?
Bojazen, da pa pla¢ direktorjev v javnih podjetjih, ne? Bo pa tezko regulirati. Place, seveda,
ker so iz sistema javnega sektorja. In seveda bo to tezko.

Mi smo sami dali seveda, iz sistema javnega sektorja ven, te direktorje. Pri ¢emer smo,
moram opozoriti na sledece, ne? Ajde-de, Ce bi bili ti direktorji na trgu, ne? Pa bi morali imeti
place. Seveda, ker bi morali na obeh straneh, na prilivni in na odlivni strani, ne? Pravzaprav
biti veliki profesionalci, ne? NaSi direktorji, oprostite, na prilivni strani — niso nobeni
profesionalci, ne? Oni prilive pridobivajo na osnovi, seveda, administrativno dolo¢enih cen.
Ali pa po-administrativno, ali pa para-administrativno. Ne? Dolocenih cen. In to so seveda

51



hendikepirani direktorji, oprostite, ne? To so ljudje, ki morajo znati poceti nekaj. Ekonomiko
morajo poznati tistega podjetja. Ne pa cele ekonomije. Saj nimajo nobenih trznih rizikov. In
tako naprej. Mi pa njim visoke place. Ne da bi znali to regulirati. Ker smo itak v nekem
sistemu, ki smo ga sami zasnovali.

No, tukaj zdaj pa¢ pravim tale predlog, da vsaj tri podjetja ven spravimo. Da z njimi
upravljamo normalno. Za ostalo pa, tako, kot sem povedal, bom prisiljen jaz seveda pozvat
resorne ministre na nadzor, ki ga niso opravili. Tudi iz naslova davkov, ne? Zato, ker ta re¢ ne
more iti, seveda, v nedogled. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim predsednika Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet, mag.
Igorja Omerzo, da poda stalisce pristojnega delovnega telesa. Izvolite.

G. MAG. IGOR OMERZA

Ali lahko za vse tri skupaj? ... Ja, hvala lepa. Odbor je obravnaval to na svoji seji in sprejel
naslednje tri sklepe:

K tocki a. — Odbor je podprl sprejem Osnutka Odloka o ustanovitvi Javnega podjetja
Parkirisca, d.o.o.

K to¢ki b. — Odbor ni podprl sprejema Osnutka Odloka o ustanovitvi Javnega podjetja
Ljubljanske trznice, d.o.o.

In, sklep k tocki c. — Odbor ni podprl sprejema Osnutka Odloka o ustanovitvi Javnega
podjetja Zale, d.o.o.

Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Gospod Pavlica? Ne Zeli. In
odpiram razpravo k tocki

Osnutek Odloka o ustanovitvi Javnega podjetja Parkiris¢a, d.o.o..

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo k odlocanju.

Zdaj, ne vem, mislim, da se sklepnost med tem ni spremenila.
A, ha —se je. Dobro.

Potem moramo ugotavljati navzoc¢nost.

Najprej bomo ugotavljali navzocnost.

Prosim, da pritisnete tipko.

In ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.

23 svetnic in svetnikov je prijavilo navzocnost.

Glasujemo o
PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi?

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka, o ustanovitvi Javnega
podjetja Parkirisc¢a, d.o.o., skupaj s pripombami, ki pa jih ni bilo. Ker ni bilo razprave.

Tako. Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo je proti.
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Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 7 svetnic in svetnikov.
PROTI 17.

Ugotavljam, da SKLEP NI SPREJET.

In prehajamo na razpravo o Osnutku Odloka o ustanovitvi Jvnega podjetja Ljubljanske
trznice, d.o.o0..

Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne Zeli nih¢e razpravljati. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlocanju, o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcline Ljubljana, sprejme Osnutek Odloka o ustanovitvi Javnega
podjetja Ljubljanske trZznice, d.o.o..

Glasujemo.

Zdaj se pa navzocnost ni spremenila.
Sem bila pozorna.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 7. PROTI 19.

Ugotavljam, da SKLEP NI SPREJET.

In tako smo pri podtocki c., to je Osnutek Odloka o ustanovitvi Javnega podjetja Zale, d.o.o..
Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne zeli nihe razpravljati. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o ustanovitvi Javnega
podjetja Zale, d.o.o.

Tudi zdaj se navzoc¢nost ni spremenila.
Tako, da glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA7,PROTI 18.

Ugotavljam, da SKLEP NI SPREJET.

Tako zakljucujem 12. tocko dnevnega reda. In prehajam k 13., to je

AD 13.
OSNUTEK ODLOKA O USTANOVITVI PRORACUNSKEGA SKLADA MESTNE
OBCINE LJUBLJANA ZA POSPESEVANJE GOSPODARSKIH JAVNIH SLUZB
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Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu seje pa ste prejeli Sklep o dolo€itvi pristojnih delovnih teles in Porocilo pristojnega
Odbora za finance.

Prosim predlagatelja, gospoda Miho Jazbinska, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Tako perfektno gradivo, kot ga imate danes, ne? Pri tej tocki, Ze dolgo Casa niste imeli, ne?
Zato, seveda, se zelo cudim Odboru za finance, da ne podpira sprejema Osnutka Odloka o
ustanovitvi proracunskega sklada Mestne obc¢ine Ljubljana za pospeSevanje gospodarskih
javnih sluzb. Oziroma, ne? Se ni¢ ne ¢udim. Ni¢, kar je dobrega, ne more skozi ta mestni svet.
Najlepsa hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa za zanimivo obrazlozitev. Zdaj pa prosim predsednico Odbora za finance, dr.
Metko Tekavcic, da predstavi staliSce pristojnega odbora. Prosim.

GA. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Odbor za finance je obravnaval gradivo na 7. redni seji, 2. julija letos. Gradivo je, kot
vam je, spoStovane mestne svetnice in svetniki, znano v obravnavi Ze tretji¢, v enakem
besedilu. In zato ne bom ponavljala razprave z Odbora za finance, ker sem jo dvakrat ze
predstavila na mestnem svetu. No in zadnji¢ je bila na mestnem svetu popolnoma enaka,
oziroma na Odboru za finance, popolnoma enaka razprava.

Moram reci, da je Odbor za finance soglasAl, da gre za kakovostno gradivo. Vendar pa
pravzaprav ta sklad, ta hip nima moznosti, da bi operativno zacel delovati. Zato je Odbor za
finance sprejel sklep, da ne podpira sprejema osnutka tega odloka. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne.

Razpravo zaklju¢ujem in prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o ustanovitvi
prorac¢unskega sklada Mestne ob¢ine Ljubljana za pospeSevanje gospodarskih javnih
sluzb.

Navzocnost se medtem ni spremenila.
Tako, da prehajamo h glasovanju.
Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 4. PROTI 19.
Ugotavljam, da SKLEP NI SPREJET.
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S tem smo, spoStovane svetnice in svetniki, izCrpali dnevni red 13. seje Mestnega sveta
Mestne ob¢ine Ljubljana. In ugotavljam, da je seja kon¢ana. Zahvaljujem se vam za udelezbo
in sodelovanje in vas seveda lepo pozdravljam. Hvala lepa.

ZUPANJA

Danica SIMSIC

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 08. september 2004
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