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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS prvega nadaljevanja 20. SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 6. junija 2005, s pritetkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni
dvorani, Mestna hi3a, Mestni trg 1, v Ljubljani

GA. DANICA SIMSIC
Spostovane svetnice, spoStovani svetniki... po podatkih, ki sem jih dobila od strokovne

sluzbe, je Mestni svet Mestne obcine Ljubljana, glede na podpise, ki ste jih dali za prijavo
svojc navzocnostl, sklepéen. In lahko zalnemo z delom. Oziroma z nadaljevanjem seje, ki se
je zalela v ponedeljek.

Svojo odsotnost pa so opravifili: svetnica gospa doc. dr. Bojana Beovié, gospod dr. Drago
Cepar, gospa Cvetka Sel3ek, gospod prof. dr. Darko Strajn in gospod Janez Zeleznik.

Kot re¢eno, je mestni svet skiepéen in lahko zaéne z delom. Na zacetku vas ponovno vljudno
prosim, da izklopite zvok svojih mobilnih telefonov. Morda bo tokrat sre¢a, da ne bo zvonil
na glas nobeden od mobilnih telefonov. Da ne bi motili svojih kolegic in kolegov, ki bodo
razpravljali.

Sejo pa nadaljujemo z obravnavo 5. tolke dnevnega reda 20. seje Mestnega sveta, z dne 30.
maja 2005. In sicer je to razprava o
Osnutku Odloka o koncesiji za graditev tirne vzpenjace na Ljubljanski grad.

Na prvem zasedanju sta ze razpravljala svetnika gospod Peter Susnik in gospod Samo Kus¢er.
K razpravi se je Ze na prvem delu zasedanja prijavilo ve¢ svetnikov in sicer so v tem trenutku
prijavljeni §tirje svetniki. Prvi ima besedo za razpravo gospod Miha Jazbindek, za njim bo
razpravljal gospod Janez Zagar. Izvolite, gospod Jazbingek.

G. MIHA JAZBINSEK
Lepo pozdravljeni. Jaz se nisem kaj zlo pripravljal za danes. Zato, ker je to osnutek, he, he...

Ce bi bil to predlog, ne? Bi ga, bi verjetno moral glasovati proti njemu. Najprej moram vseeno
povedati, da je osnutek pa¢ zato, ker se je zgodil dogovor, da se hitri postopek umakne. Jaz
bom povedal pag to, ali pa da se preglasuje v negativnem smislu ta postopek.



Moram vseeno nekaj povedat o zgodovini nastajanja tega akta in po mojem tudi o tem, kje
mora biti perspektiva tega akta. Ta akt je rezultat nekega lex specialisa, ne? Rekel bi, na
podro¢ju koncesij. Ker osnovni zakon je seveda Zakon o gospodarskih javnih sluzbah, kjer
ima seveda koncesija svoj) smisel v — tudi koncesija za graditev ma smisel seveda v okviru
koncesije potem tudi za i1zvajanje javne sluZzbe oziroma upravljanja. Seveda, koncesija ma
smisel, ki se mu re€e koncesijonar da svoj denar in za to dobi monopol, ne? Za izkori§¢at za
Stirideset let in tako napre). Sicer se javne sluzbe opravljajo na ta nadin, da se ustanovi
podjetje. Takrat seveda ne gre za iskanje koncesionarja, ampak gre za direktno podelitev
javnemu podjetju ali pa javnemu gospodarskemu zavodu. Ali pa rezijskemu obratu obéine,
kakor kol to obrmemo.

Zdaj, seveda, na podrocju rekreacije, se je zgodilo, da seveda vsaka rekreacijska vle¢nica, ne?
Kjer je sicer prevoz potnikov, ne? Vendarle ni javni prevoz potnikov v nekem smislu. In se je
tam zgodil nek lex legalis. Ceprav mislim, da bistvo tega lex specialisa je bilo v tem, da se 2z
enim oblastnim aktom pravzaprav omogo¢i neko Zi¢nico, preko, rekel bi enega kupa mesanih
lastnikov in tako napre). Skratka...nekje, kjer ni — ni lastnina enega. Vendar je pa na vrh hriba
treba pripeljat in dol je treba odsmucat. Zato se je, v bistvu, ta lex specialis zgodil. Se je pa ta
lex specialis zgodil tudi zato, zaradi dololenih tehni¢nih in varnostnih razlogov. Poznate
nesrece. Na raznih Zi¢nicah. In seveda prometno ministrstvo si v tehni¢nem smislu tu ne pusti
vzet. In je on seveda tudi skozi to, rekel bi, zakonodajo, svoje tehniéne parametre in zahteve
varnosti na nek nacin opredelil.

Je pa seveda tudi znotraj tega zakona opredelil tudi moznost tako zvanih mestnih Zi¢nic. Ali
pa vzpenjac. Ki pa Ze di3ijo seveda po javhem potniskem prometu. In, ker didijo po javnem
potniskem prometu, ne? Lahko imajo, seveda, na tem monopolu, gre seveda za javno sluzbo.
Bodisi koncesinarsko, bodisi sicer. Ker je pa osnova bila ta, da se pravzaprav potegne iz te
celovite koncesije ven gradbeni del, kot dominanten in ker se na to veZejo ocitno tudi — rekel
bi - gradbeni postopki, se je pri nas zgodilo seveda to, da spet v cajt notu, tako, kot vedno,
ne? Smo dobili na mizo akt, ki bi najprej urejal vprasanje gradbenega dovoljenja. In zlo
posredno in zlo, rekel bi, &eprav v dimenziji kar velik - neko kvazi javno sluzbo. Ceprav je
pisalo — mi javna sluzba, ne? Javno sluzbo skozi to, da bi seveda 3tindeset let in ve¢ mesto
garantiral, ne? Da bo tudi obratovala ta, rekel bi, vzpenjata. In garantiral finan¢no. Garantitral
organizacijsko. Kar pomeni, da v bistvu garantiral javno sluzbo. No, tako se je zgodilo seveda
— en akt, ki — ki po moje ga je tudi gospod Rajko Pirnat napisal tako, kot so mu naro¢niki
narodili v dolo¢eni, rekel b, stiski — pridobivanja gradbenega dovoljenja.

Tukaj moramo biti mal hvaleZzmi Zupanjy, ki je pustila razpravo, ne? O — preden je pridel, rekel
bi, ta osnutek na mestni svet. In potem so se zgodili te amandmaji. Ki so se zgodili, ki pa
seveda govorijo o gradbeni koncesiji in o javni sluzbi. Tisto, kar jaz mislim je to, da se ne da
v enem tednu, ne? Narediti tako velik preokret, ne? Da b1 — da bi bil ta akt sposoben v hitrem
postopku iti skoz. Se posebej, seveda, &e v tem popravljanju skoz amandmaje, ostajajo odprta
vprasanja, tista, ki1 so od vsega zacCetka bla.

Prvo odprto vprasanje je seveda to, ali je lahko rentabilna, ali pa vsaj) deloma rentabilna taka
vzpenjat¢a? To v vsem ¢asu do zdaj ni bilo — ni bilo urejeno. In seveda, to je narobe. Ker iz
tega ven je izhajalo to, da seveda v nasprotju s tem lex specialisom, to se pravi z Zakonom o
Zi¢nicarstvu, ni bilo v ceni not povraéila vlaganj. In tudi $e ni, ne? Ni bilo not tega in tako
naprej.

Druga — drugo, ni se status te vzpenjae definiral. Ta vzpenjaa je v resnici turisti¢na
infrastruktura. Mi smo do zdaj, ne vem, enkrat mislimo tako, enkrat mislimo druga¢.
Napenjamo. In tudi ta odlok je bil delan na to, kot da je to rekreacijska infrastruktura, ne? To
je v resnici turistiéna infrastruktura, z zelo, rekel bi, priblizana po svojem znacaju — zlo, rekel
bi, tudi nekemu potniskemu prometu. Vi veste, pa clo, clo nekaj so v ¢asopisu pisali. Jaz sem
7¢ diskutiral, ne? Da ta vzpenjata, ¢e je v kakSen sistem vpeta, mora biti vpeta v sistem



javnega prometa. Ne? Ne pa v sistem garazne hise, kot predpogoja, ki bi vase srkala, rekel bi
— promet, da bi potem seveda §lo gor, §lo gor po vzpenja¢i na grad. Ampak se ma vezat v
bistvu na mestno Zivljenje, na mestni urnik, ne? Enega turista, ki pride pe¥ od Hotela Union
do sem. In pa seveda na umik javnega mestnega prometa.

Ce se do konca zavemo, da gre tle na infrastrukturo, potem tam od spodaj, seveda, parking
petinstirideset mest je itak brezpredmeten, kot parking. Ne? Tam, na tisti lokaciji b1 moral biti
nek izmenjevalnik, ne? Pride turistiéni avtobus in se odpelje, ne? Jih zlozi ven in se odpelje.
Pride taxi, jih zloZi ven, ne? In se odpelje. Lahko je tudi kak3en parkirni prostor. Samo bistvo
je, te totke — je, seveda, izmenjevalnik. Tako, seveda lahko te turisti, ki so itak vsi zmatrani,
ker pe$ po celem mestu hodijo, lahko sko¢ijo tudi gor pa dol. In ne bojo se, po moje, na tej —
na tej vzpenjaci vozili tisti, ki v avtomobilth pridejo sem, da b1 hodili gor pa dol, ne? Tudi, ¢e
gre za cele druzine. Une bodo 3le celo, lahko, da bodo 3le pe§. Skratka, jaz mislim, da
konceptualno gre tuki seveda za turisti¢no infrastrukturo. In, kot turisti¢na infrastruktura, naj
se tudi obravnava. Je tudi v tem zakonu lex specialisu za to osnova. Osebno mislim, iz dveh in
treh razlogov, ne? Gospod Kudter je povedal, ne? Ljubljanski Festival ni orientiran v
obvladovanje take infrastrukture.

Osebno mislim, da imamo ravno za to javmi gospodarski zavod, ne? To je — ta pa je
usposobljen za to re¢. In mislim, da, ko bo 3lo za to obratovanje, bo ta javni zavod svojo
ponudbo s tem 3iril. Mal na hrib, malo na Ljubljanici in tako dalje. Skratka, on )e ta prav
zavod, v ta prav namen. Bom povedal, diskutiram tudi tako, kot gospod Kus¢er, ne? Da ne
more — da tudi na personalni ravni, ne? Ne samo na konceptualni ravni, Ljubljanski Festival ni
tisti, ki bi lahko to peljal. Do zdaj ni izraduna rentabilnosti. Ce se lotijo ratuna rentabilnosti,
se ga lotijo na en ¢isto drug nadin. Ne pa, kakor v javnem sektorju to zgleda. Tako, da tam
tudi personalnih zagotovitev ni, ne? Zato seveda je mislim tisto, kar je do zdaj prislo kot — kot
Ljubljanski grad, v bistvu s filozofijo lifta na grad, bo bolje, e bo koncalo, kot turisti¢na
infrastruktura.

Seveda, zdaj nastopi vprasanje — namref, Ze osnovni akt je bil pisan v dveh delih. En je bil
gradbena koncesija, drug pa javna sluzba. Ceprav se temu ni reklo javna sluzba. Zdaj je
seveda pisan spet v dveh delih, ne? S tem, da je koncesya gradbena in to, vendar se ta
koncesija gradbena vlee &ez celo obdobje, kot nosilka problema. Resnica je seveda zelo
enostavna. Ta gradbena koncesija, zaradi razlogov, zaradi katerih je tudi prisla v ta lex
specialis, to se pravi, jaz jo jemljem, kot neko — neko - nek torzo sicerSnje koncesije, ne? Se
mi zdi, da se lahko porabi, kot neki, kar je mal vi§je od klasi¢ne gradbene pogodbe, ne? Kar
pomeni, da je to lahko en akt, v bistvu za iskanje izvajalca. In potem, ko je to, ta zadeva
gotova, na razpisu, seveda. Ne? In potem, ko je ta akcija gotova, koncesijsko razmerje ugasne.
Ce ma slu¢ajno tale mestna obgina Ze kak$nega izvajalca izbranega, potem povem, naj se ga
losa. Ne? In naj na razpisu najde druzga. Ker nemogoca je situacija, da se zaéne z zahtevo za
gradbeno dovoljenje in takrat vidis, kje bo§ mel probleme. In tega ne pove - ne, rekel bi
sistemski, sistemsko misleéi ljudje v tej upravi. Tega ne pove na konec koncev tudi 1zvajalec
ne. Ne? Vsak izvajalec, ki se loteva gradnje Zi¢nic, ali pa, ne? Bi moral preden je sploh zacel
se pogovarjat o pogodbi, izvajalski, bi moral najprej opozoriti, kateri so mehanizmi, da se
seveda prihaja do dovoljenj in potem do — do izvedbe, ne? Tako, da, jaz predlagam, ne? Jaz se
seveda strinjam s Ku3€erjem popolnoma v vsem. Strinjam se, da je to incest — sam seb dajat.
Strinjam se, da brez razpisa ne more iti. Ker tukaj ni prvih dvesto metrov narejenth. Da bi
drugih dvesto metrov dal na koncesijo. Tuki tud ni parkingov, ne? Ker to je tudi incest. Da —
ne? Da trdimo, ne? Da bo tej — petsto na uro, dol od spod zado3€alo Stirideset parkingov, ne?
To je sam $vindl na dvindl. Ne? Mogo¢e izradun pokaZe, da jih ne rabimo, ne? Niti Stirideset
ne. Ampak, teh izraCunov seveda ni. In te parkingi so delani za rekreacijsko Zi€nico nekje v
Cerknem, ne? Zakaj? Zato, da se ne pobijejo po stranskih cestah, tisti, ki gor pa dol smucajo,



ne? Zato seveda so si Zi¢nicarji en urejen sistem napisal, ne? Da se ve, da ni investictja samo,
samo Zi¢nica. Ampak, da je investicija tudi parking od spodaj.

No, strinjam se tudi v tem, ne? Oprosti, ne? Kus€er, ne? Da ta garnitura ne zna speljati, ne? Te
ZiCnice, ne? Ali vzpenjae. To dokazuje, ne? Nacin. Ampak, odlocil sem se, da mal pomagam
in se tle izrazito, kako bi rekel — opro3d€am. No in ker seveda smo prisli do tega, da — da — ker
smo prisli do tega, da tudi, tako, kot je z amandmaji blo popravljeno, ne? Se stvar ne izide,
ne? Sem jaz zatau3al za eno sklepénost to, da ni §lo po hitrem postopku. Tako, da mamo mi
zdaj ¢as mal konceptualno v tej smeri, v kateri sem jaz govoril. Ali pa jaz osebno mam (¢as,
ne? V to smer do — do predloga pogledat, ali se kaj da narediti, ali ne da narediti.

To se pravi, gradbena koncesija do izteka gradnje. In potem pa javna sluzba, v okviru javnega
gospodarskega zavoda mesta Ljubljane, ne? Ker je to — enkrat bomo Ze povedali bobu — bob.
Ne? Kaj to v resnici je, ne? To ni 3olarska — za v 3olo, ne? Ceprav seveda so obiski Zolski,
evo, tud, ne? Je Ze mal karakter, rekel b1 — klasi¢ne javne vzpenjale. Sicer je to turistiCna
rekreacijska — prav gotovo ne, zato, ker je rekreacijska je pe3pot. Gor in dol. Vendar je pa to
mehanizem, ki lahko prepre€éi mogofe v kak3ni 3pici, ne? Ne? Ko gre za neke posebne
trenutke, ko je treba trenutno gor in dol odpeljat veliko — ampak, to je stvar, seveda, reZima, ki
se ga vzpostavlja, ne? Drugace je pa to seveda pa¢ ena taka vzpenjaca.

Zelo neodgovorno bt bilo na terminus gradbene koncesije vezat Stirideset let. Smo imeli tudi
nek podrejen pojem javne sluzbe, ne? Jaz osebno mislim, seveda, da bo to tudi lahko
rentabilna, ne? Ceprav seveda bo te izratune — dobra podloga, treba narediti. In taki blic krik
izra¢uni ne morejo bit konceptualna osnova. Ne?

Toliko za enkrat. Ostalo pa ob replikah, ¢e sem kaj pozabil. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na va3o razpravo, gospod Susnik, izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Ob vsem strinjanju z osnovnim razmisljanjem gospoda Jazbinika, me vendarle
moti v njegovem izvajanju omemba Zavoda za turizem. Mislim, da na tem mestu Zavod za
turizem in pri — vzpenjaci in pri gradu in pri vsem skupaj nima drugega, kot da, ¢e bo kdaj
zgrajen, da ga vklju¢i v program svoje promocije. In tam se seveda cela stvar zaéne in kon¢a.
In ne vidim nekega razloga, da bi Zavod za turizem se v tej fazi kakor koli lahko zraven
priklopil. Alt kako drugace prevzel v fazi izvedbe te vzpenjate kakrinokoli nalogo. Razen
morda kak3no analizo, kaj vse bi pravzaprav lahko za turizem lahko v Ljubljani taka
vzpenjata pomenila. Ce tega $e niso naredili, sploh ne vem, na osnovi &esa temelji kakrina
koli Studija vpliva te vzpenjace na turizem.

Zdaj, nisem pa ¢isto natancno razumel in bi prosil gospoda Jazbin3ka, da pojasni, kako on vidi
vlogo Zavoda za turizem pri tej koncesiji. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Jazbinsek, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK
Poglejte, prvic, to se dela iz proratuna. Kar pomeni, da bo kon¢alo to v enem javnem zavodu.

Ne? Ne? Drugic, seveda, ta turisti€na infrastruktura pa¢ mora obratovat. Obratovanje, bolje,
boje je, da obratovanje opravi — to se pravi graditelj gradi na razpis. Obratovanje je pa — dva



zaposlena ¢loveka, vzdrzevanje in te in tako naprej. Vendar, gospodarski javni zavod ni samo
promocijski zavod, ne? To je zavod, ki nosi na sebi to turisti¢no infrastrukturo. On je
organizator stvari. In tako naprej. Ce pa ni, pa naj bo. Je pa gospodarski javni zavod. Za
razliko, recimo od Festivala, ki je seveda iz podroja druzbenih dejavnosti, ki je tudi
programsko drugafe usmerjen. Festival je usmerjen v svoj program. Bom to tako povedal, za
$alo. Mogoc¢e tudi na ratun drugega programa na gradu, ne? To se pravi, ker on ma svojo
lastno koncepcijo, kaj je prioriteta. Ne? In potem rede, tako, kot imam...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, e zakljudite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

... koncepcijo, ja... tako, kot mam koncepcijo, tako bom tud... Tako naprej. To je tehniéna
infrastruktura. Ljubljanski Festival je — je — je, rekel bi — programski, programsko podjetje. Te
pa so kar organizacijski in tako naprej. Ce imajo pa& eno vle&nico, kajn problem. Ce bojo
imeli zaposlene ta prave ljudi, s ta pravimi licencami, tehni¢nimi. Ni ni¢ problema. Plus to,
seveda, so oni zainteresirani tudi za vse te intinirerje po Ljubljani. Ne? Oni so organizator
teh intinirerjev. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC ..
Hvala lepa tudi vam. Besedo za razpravo ima gospod Janez Zagar. Za n)im bo razpravljal
gospod Cizelj. Gospod Zagar, izvolite.

G.JANEZ ZAGAR

Ja. Hvala lepa. Ne vem, meni se zdi skoraj nekoliko preved kompliciranja za gradnjo. Jaz bi
temu rekel, lahko temu reemo dvigalo, ali pa nekoliko boljse tekoce stopnice. Mislim, e bi
~ za vsake tekode stopnice po Ljubljani imeli toliko cirkusa, verjetno nobenih ne bi bilo. Tudi v
vseh objektih so kar jasni predpisi, ki urejajo varnost, kar se ti¢e naprav, kot je recimo v TR 3
- dvigne dvigalo po hitrem postopku na vrh. Mislim, da se s tem ne ukvarjajo na skupi¢inah.
Ali celo na mestnem svetu. Jaz mislim, da je to ¢isto tehniéna infrastruktura objekta, ki ga
imamo — objekta grad, ki ga imamo. Ali se odlo¢imo, da bomo popeljali obiskovalce po hribu,
kot je predlagal kolega Jarc pred €asom, alt pa po poboc¢ju hriba, je popolnoma vseeno.
Mislim, da je tudi kak3na druga mozZna varianta. Nikakor pa ne moremo te vzpenjace, ali
kakor koli ji re€¢emo — primerjati z neko Zi¢nico na Krvavcu. Tako, da mislim, da je nerodnost
na$e uprave v tem, da sploh se je zakopala v ta problem. In to na tak nacin, da, ko enkrat pride
gradivo na mestni svet, ni potrebe, da se en teden, 3tirinajst dni ne more ugotoviti, da je
zadeva popolnoma nasprotna.

Mene predvsem zanima, ali je bilo ugotovljeno pri pridobitvi gradbenega dovoljenja, da en
papir 3¢ manjka, ali kaj? Al je to v naprej namiiljen problem, ki si ga — ki smo si ga naredili,
da ja ne bomo mogli tega narediti. Jaz ne b1 bil rad tisti, da bi rekli — glejte, zaradi vas,
mestnih svetnikov pa vzpenjade ni. Jaz mislim, da mora, zagovarjam to stali§¢e, da danes pac
mestni upravi potrdimo vsak papir, ki ga Zeli. Da bo potem lahko rekla, ja, saj smo naredili
vzpenjato. Da ne bojo imell izgovora, da vzpenjace ni bilo mo€ narediti zaradi tega, pa tega,
pa tega. Mislim, da lahko b1 na mestni svet pripeljali pet moznih variant razli¢nih
dokumentov. Tukaj bi jih potrdili. Pa eden bi bil za upravno enoto ze dober. Ho¢em redi, tako
se nek zasebnik necesa loteva, pa¢ v labinntu zakonodaje, se moras tudi nekoliko, b1 rekel,



znajt. In bit nekoliko podjeten in spreten. Druga¢ je pa to samo en od papirjev, ki bo
zadovoljil mogoce uradnika v — na upravni enoti.

Mislim, da danes ni glih debata o tem, ali vzpenjada da, ali ne. Ta zadeva je Ze presezena. Ker
smo v proratunu to sprejeli. Zdaj je debata samo v tem, ali smo sposobni to realizirat. Ali
nismo sposobm tega realizirat. Mislim, da je tudi odve¢ debata okrog tega, ali se bo objekt
sam izplacal, ali se ne bo. Jaz mislim, da to ni popolnoma nujno. Ker, &e se odloci$, da bos na
tak nacin pa¢ obiskovalce gradu gor popeljal, kjer bodo pat nekaj poceli. Mogole nekaj
zapravili, se pravi, da je¢ u€inek te vzpenjade lahko na ta nacin tudi pozitiven. Tudi, ¢e se ne bi
sam znosil. Ampak jaz se s tem ne ukvarjam ta hip, &e se bo to samo iznosilo. Ce se pa bo,
hvala bogu. Cez toliko let bomo rekli — mestna naprava ni ni¢ stala, imamo pa jo in
funkcionira. Tako, da jaz bi rekel, da je pred mestno upravo velika odgovornost in tudi to
oblastjo, da tudi dokaZe, da so sploh sposobni to zadevo zrealizirat. Ce mestni svet to potrdi,
danes, kar ste nam predlozili, ne bo izgovora, ¢e na koncu leta, ali pa mogoce na zacetku
drugega leta tega objekta ne bo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki. Najprej gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, jaz mislim, da je odpor v javnosti, ne? V odnosu na to vzpenjafo tudi v financah, ne? In,
ker je odpor javnosti tudt v financah, se mi zdi zelo pomembno, ali je to projekt, ki bo vrnil
na$ proraCunski denar nazaj, ali ga bo — ali ga ne bo vrnil. V vsakem primeru bo pa stimuliral
seveda ta projekt, rekel b1, na gradu, Zivljenje.

Jaz osebno seveda mislim, da bo vrnil, ne? In zato se seveda ogrevam za to vzpenjaco. Za
mene je samo problem, ali bo vmil v proracunu denar nazaj v §tiridesetih, ali pa v dvajsetih
letih. To je, po moje — plus to, da mamo mi to politiko v rokah, ne? Ker na koncu koncev, ne?
Bom jaz neke 3Stevilke, ki so popolnoma aproksimativne povedal. In bom povedal -
obratovanje 1 Evro — povratilo — na $tirideset let, sploh pol Evra, al pa magar 1 Evro — ne?
Do¢im je pa v Salzburgu pa 12 Evrov. 12 Evrov cena, ne? Pa, ¢e gremo dvakrat gor ¢ez 2
Evra, pa pridemo na 4 Evre, ne? Mamo tudi tako zvan varnostni koli¢nik dimenzioniranja
problema. In, jaz mislim, da je treba do predloga eno resno re¢ narediti.

Seveda, drug odpor je pa bil iz naslova, rekel bi, okoljevarstvenikov. In pa iz naslova, rekel
bi, estetike, ne? V tem prostoru. Jaz pa¢ moram povedat, da kot arhitekt — ¢e ne bi ta
vzpenujaca $la to¢no po liniji obzidja, ne? Kar pomeni, &e ne bi sama tudi markirala nekaj, kar
je prej bil jarek, ne? Ker grajski hrib je tak, da gredo te to€ke obzidja. In potem je bil pa jarek
not. In je v bistvu vzpenjaca v jarku. Tehni¢no, ne? No, ¢e ne bi ona markirala, v bistvu, tudi
obzidja, ne? Potem bi bil na nek nacin krajinsko proti. Vendar je to ravno v smislu krajinske
identitete gradu. Na nek nalin doprinos. In tudi arheologija zdele, k se dela, bo seveda
restavrirala poruseno, ne? Obzidje. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Se ena replika. Gospod Ku3¢er.

G. SAMO KUSCER
Ja. To je kar precej demagosko, kolega Zagar, da primerja$ strofek vzpenjade, ali pa saj
implicitno primerja$ strodek vzpenjaCe na grad z nekimi teko¢imi stopnicami. K dobro ves, da



gre za Cisto drugane vsote. Vzpenjaéa nas bo, po Ze sedaj sprejetih — Ze po sedaj sprejetih
nalrtih stala okol 2% letnega proratuna. Kaj 3ele pride? Gotovo ve¢. To ni primerljivo z
nobenimi teko¢imi stopnicami, prosim.

Skratka, to je kar precej velik zalogaj. Sploh, &e vemo, da so iz leto$njega predloga proratuna
in potem sprejetega proracuna, leteli ven taki objekti, kot je podirajo¢ se Karloviki most. Za
katerega se m1 nadel denar, da bi ga sanirali. Pa $e marsikaj bolj pomembnega. Skratka, spet se
vratam, &eprav ti, kot pravnik tamle — kolega, Zelita, da se ne bi ve¢ odpiralo te tocke. Ali
vzpenjata - )a, ali ne, 3¢ vedno mislim, da vzpenjala — ne. Ker je prevet draga, premalo
dodelana, premalo potrebna. Skratka nepotrebna.

Drugo vprasanje, ki se mi spet zdi izredno zavajajoce je to, da zdaj naj pa mi — zdaj naj pa mi
to tukaj potrdimo zato, da bomo dokazali, da mestna uprava oziroma sami sebi pokazali, da
mestna uprava oziroma kdor to pa¢ dela, zna to narediti, ali ne? A sem prav razumel? Ja, pa to
je smesdno, no. Saj nismo zato tukaj, da bomo preverjali, ali znajo, ali ne znajo. Pa, e smo ze
tukaj — zato tukaj, jaz ti povem, da Ze zdaj so krepko dokazali, da tega ne znajo narediti. Ko
ste sprejermnall spremembo odloka, ki &&iti grajski hrib pred takimi posegi, je bilo re¢eno, da bo
vzpenjaca delovala za turistino sezono 2002. A je tako Vika? Leta 2002. Juran¢i¢? Tako ste
rekli — leta 2002. Tako ste argumentirali sprejetje po hitrem postopku leta 2001, da naj bi
obratovala leta 2002. Tako planira nasa uprava. Tako znajo naredit. A ve$? Ne bomo zdajle
preverjali, ali znajo narediti, ali ne znajo. Ne znajo. Ce so planirali to vzpenjago takrat, ko je
Vika sforsirala. Ce so jo planirali za leto 2002, zdaj smo pa 2005 — to pomeni, da ne znajo
tega narediti. Ne znajo mit1 splanirati, ne znajo niti narediti. Vse kar znajo je to, da se v nekih
politi¢nih krogih zmenijo — to hoecm met! To hotem met! Kar bo pa bo. Pol bo pa Ze neka;j.
Pol pa prilagajajo. M1 pa sprejemamo. Vi pa sprejemate, jaz ne, no. Mene ni bilo takrat
zraven, ko ste to potrdili. To sramotno spremembo odloka, ki je zas¢itil grad.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima gospod Cizelj. Za njim bo razpravljal doc. dr. Gomistek. Ce bo v
dvorani. [zvolite, gospod Cizel;.

G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem skupaj. Namre¢, ne vem, po eni strani sem vesel, da
danes poteka Ze drugi del tele razprave o odloku. Po drugi strani pa pravzaprav nekoliko
Zalosten, Pravzaprav, dobro, jasno )¢, da se o teh stvareh debatira in tako naprej. Saj zato smo
v kon¢ni fazi tukaj. Po drugi strani pa jaz mislim, da bi bilo bolj pametno, da bi tolk energije
in tolk stvari namentili predvsem v smeri bolj pomembnih projektov, kot je pa recimo ta
vzpenjaéa. In pa predvsem bolj koristnih za samo mesto, ne? V redu, zdaj je pa¢ — to imamo
tuka), prav je, da to izpel)emo. Pri samem temle odloku namre¢ se mi postavljata dvoje
poglavitnih vprasanj.

In sicer prvo je, smotrnost 1zvedbe projekta. Mejckn je to mogode Ze zdaj prepozno. Ker je
jasno, smo Ze v proracunu In tako naprej — potrdili in, da se popravim, ste potrdili. Za to, da ta
vzpenjata bo. Ampak, vseeno bom nekaj besed na to rekel. In pa drugo, pravzaprav nivo
sestave oziroma kvaliteta sestave tega predloga odloka.

Namre¢, kolikor kol posluiam, berem in tako naprej, do danes nisem zasledil, pa me lahko
popravite, pravzaprav nobenega pametnega, koristnega argumenta, kit bi nekako potrdil, da bi
lahko Elovek, ali pa nekdo, bom rekel - laik, ali pa nekdo — rekel - v redu, vzpenjada se
dejansko splaca. Edina dva argumenta, ki sem jih kadarkoli pravzaprav slisal o tej stvari, sta
bila — prvi¢, da je to ideja, ki je stara sto in toliko ve¢ let. In drugi¢, da bo to pospesilo nekako
naval turistov v nase mesto, ne? Ne eno ne drugo ne zdrZi teZen, ne? Pravzaprav tisti prvi



argument, da je to Ze ideja sto let stara — mislim, da je gospod Ku3&er Ze na prejSnji razpravi
neckaj omenil — ne vem, v glavnem, to je bil predvsem navdih v tistem ¢asu, ko s¢ je industrija
razvijala in tako naprej. In takrat verjamem, da je bilo to popularno. In v kon¢ni fazi, tudi
danes bi lahko naredili to, ampak mislim, da je to mej¢kn zgreSen time-ing, tukaj. Ampak, v
redu.

Kar pa se tie samega predloga odloka, je pa zadeva taka. Kot prvo, pravzaprav moram rec
nekaj stvart. Iz samega odloka in tud naprej pravzaprav do sedaj Se nisem videl nobene
ekonomske 3tudije, pravzaprav nobenega poslovnega nalrta, ki bi kolikor toliko resno
pravzaprav se lotil te problematike. Vse skupaj sem sliSal, da nekje, baje nekaj obstaja. Nekaj
je napisano. Neke Stevilke so. Noben pa pravzaprav ne ve, ali je dejansko ekonomsko
opravit¢eno. Pravzaprav celo vemo, da ni ekonomsko opravieno. To sem Ze zadnji¢ v repliki
gospodu Slaku repliciral, ko je sam tudi izjavil v &asopisu Dobro jutro. Ce ponovim — &etudi
ta izvedba tele vzpenjace ni ekonomsko opravidena, se jo splata zgraditi. Halo! Se pravi, tuka)
zadaj so neki drugi interesi.

Naslednja stvar, kar je, v temu predlogu odloka ni jasno dolo€eno — mislim, to mora biti
toéno, do besede, do pike natanéno doloéeno, kako in za kaj se cene vozovnic dolo¢a. Kako se
to pravzaprav dolo¢a. Tukaj notri je vse zelo na splo3no napisano. Noben ne ve kaj in kako. In
pravzaprav mislim, da tuki bo 3e zlo velik, zlo velik pravzaprav vode se prelilo na to zadevo,
ker bomo imeli resne probleme na podlagi tega.

Druga stvar, ki je pravzaprav, je parkiranje. Notr je omenjeno, €€ se ne motim samo Krekov
trg, pa — to je cca 40 parkind¢, ali koliko, nekaj tazga, ¢e se ne motim. Kar je bistveno
premalo jasno za eno tako vzpenja¢o. Ce radunamo, koliko ljudi, po nekih 3tudijah, ki naj bi
bile — koliko ljudi naj bi se lahko prepeljalo na uro. Oziroma v dveh urah gor in dol 1n jasno in
tako naprej. Mislim, da bi ta sredstva, ki smo jih namenili oziroma ste jih namenili za
vzpenjaCo pravzaprav bilo bolj pametno, v prvi fazi, nameniti pravzaprav reSevanju
parkiranja. Vedno se govori o redevanju parkiranja. Zdaj tudi o drugih stvarch. Ampak,
predvsem parkiri§¢a so dejansko rak rana, ena 1zmed rak ran tega mesta. Tunsti, tud slu¢ajno
se ne bo 3tevilo turistov pravzaprav kar kol povedalo. Ne vem, podvojilo, potrojilo in jasno
nikakor ne, da bi bil ne vem kak3en naval. Ce pogledate mesta pravzaprav, ki so podobna
Ljubljani oziroma, ki imajo vzpenjaco. In ne verjamem, da gre kdo 1zmed nas, ali pa da je Sel
samo zaradi tega v to mesto — zato, da bi se lahko vozil s tisto vzpenjaco, recimo. In tudi tukaj
ne bo tega. Osebno mislim, da bo ta vzpenjaCa pravzaprav samo neka modna muha, ki bo
nekaj ¢asa delovala, potem pa bo pravzaprav vse skupa) nekako stagniralo, se ustavilo. In
pravzaprav zelo dvomim nekako v te - rentabilnost tega projekta.

Naslednja stvar, ki je tudi — podelitev koncesije pravzaprav. Brez razpisa koncesija je bila
tako podeljena. Vsi vemo, da se pravzaprav, ¢e pogledamo 3tudije 1z tujine, da pravzaprav se
koncesija zmeraj podeli zelo pazljivo pravzaprav. Ogromno 3tudij, analize pravzaprav. In
podeli se jo najboljSemu od najboljdih. Tud, ¢e se ne motim evropska zakonodaja, tako to
predvideva oziroma bo to Se bolj jasno dolo&ila. Tukaj, mimo tega pravzaprav gremo kar tako
na vrat na nos. Nekomu podelimo neko koncesijo.

Ustanovilo se bo neko, zopet neko podjetje, ki bo nekako opravljalo oziroma dolocalo, kako
se bo nekdo gor pa dol vozil. Skratka, nekdo se bo — pal upravljal to. Ne vem, ali bo kak
kondukter, ali kako. Kakor koli bo to Ze laufal. Skratka, vedno mislim, da bo to zopet neko
javno podjetje, kjer bo nekdo sedel. Skratka nek kader, zasluzen kader — re¢mo temu. In bo
vlekel velik denar. In pravzaprav Ze notri, v samem temu odloku je jasno dolo€eno, da naj ga
ni¢ ne skrbi, tudi, ¢e zadeva ne bo laufala. Preberite si 14. &len. To je mislim, da Cetrti
odstavek. Prihodek iz pladil cene prevoza ne zado3€a za pokritje vseh stroSkov koncesionar)a
— mora MOL koncesionarju zagotoviti nadomestilo. Tore), vseeno, ali ta €lovek dela, ali ne
dela. Sredstva bojo prihajala. In zopet bomo imeli neko podjetje oziroma nekoga, ki bo visel
na proracunu. Ki je Ze itak stisnjen in pravzaprav ga cuza iz vseh strani. In zdaj bomo imeli 3e



nekoga, ki bo to cuzal pravzaprav za neko vzpenjaco, ki je popolnoma brez veze. To je zdaj
moje osebno mnenje. Jasno, kakor koli lepo zgleda. Ceprav tudi osebno moram reéi, da
estetsko mi ne zgleda ne vem kako lepo. Zato, da se bo nekaj ljudi gor pa dol vozilo. In zato,
da bo lahko Festival mel pravzaprav nekaj ljudi tam gor. In jim ne bo treba iti pe$, ali pa z
unim vlakcom. Ali kakor koli, ne? Da se bojo lahko gor vozili.

Skratka, enega pametnega argumenta ni bilo in v redu — to, zadeva je §la skoz. Pravzaprav,
ampak tudi ta predlog odloka — osebno, moram reéi, da je zelo splo3no narejen. Razumem, da
se ga da Se dopolnjevat. Tudi amandmaji, ki so bili ¢ dodatno dodani, so $e bolj smesni.
Tako, da se niti jih ne bom loteval. Eno cvetko sem neki omenil pravzaprav. In ne vem, zakaj
teh resitev 3e komu drugmu ne ponudimo? Kot je na primer tukaj re¢eno. Skratka, pri vseh teh
stvarch, preden se gre v tak projekt, se gre predvsem resno, poslovno, z izdelavo naértov,
studije, ekonomsko opravi¢enostjo. Po razpisih, najbolj3emu od najboljsih. Ce Ze imamo.
Mislim, da grede na to, da ste zagret: za ta projekt, imate ravno tako Zeljo, da pa¢ projekt se
kvalitetno 1zpelje. Da se ga naredi. Da kvalitetno dela. Ne eno leto. Ne dve leti. Ampak, kakor
kol. Ampak, ¢e bomo takole ¢ez palec delali. In takole pripravljali te zadeve, se bojim, da ta
zadeva ne bo $la.

In Se ena stvar, tista, ki pa najbolj odtehta. To, da je to pravzaprav zgreSen projekt — grete na
ulco. Vpradte ljudi. Vecino ljudi ne podpira tega projekta. Vsaj ljudje, ki tukaj neposredno
Z1vijo.

Mislim, da je ta zadeva isto iz drugega zornega kota. Skratka, ta predlog odloka je sestavijen
zelo slabo. Amandmaji so nekvalitetni. In tuki pravzaprav bi bilo potrebno narediti velko
spremembo pri tej stvari. In predvsem se je projekta treba lotiti bolj resno in bolj kvalitetno
pravzaprav. Ce hoZemo kar koli nekaj resnega narediti. Ampak, jaz mislim, da pravzaprav so
tukaj ljudje, ki mislijo pravzaprav, da so na tem mestu zato, da nekaj naredijo. In pravzaprav
so platani, da to naredijo. In bomo videli, kako se bo stvar razvijala. Osebno pravzaprav ne
podpiram tega. In tud, pravzaprav, kot vzpenjace, kot projekta, kot tazga, ne podpiram. In
mislim, da bi bilo bolj pametno, bolj smotrno dnar namenili kam drugam, za kake bolj druge
stvarl, pomembne stvari, ki bi Ljubljan¢éanom, ne samo nekaterim — al pa nekaterim turistom
konkretno prinesle neke boljde rezultate. Dvignili nivo in kvaliteto Zivljenja. Vzpenjaca ga
nikakor ne bo. Niti mestu, niti naSemu prora¢unu. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki. Najprej gospod Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospa Zupanja. Kolegice, kolegi. Gospod Cizelj. Zdaj, e paé ne Zelite poslusat,
seveda tud ne morete sliSat, kaj vam je bilo velikokrat povedano. Tudi razloge za odlogitev o
1zgradnji1 vzpenjace.

Vi pat vrtite svojo lajno. Karkoli bi vam élovek povedal, karkoli bi vam — kakrine koli
utemeljene druge razloge bi vam skusal predstaviti, bi pa¢ vi e vedno govorili eno in isto.
Govorite tako, kot imate pravzaprav tudi sam slog, pravzaprav, ne? Kot, da ste na slabi
telefonski zvezi. Halo, ne? To ponavljate pogosto. Jaz sicer vem, da je to sleng, ne? Ampak,
kljub vsemu.

Res ne vem, kak3en smisel ima pravzaprav ponavljati neprestane razloge. Tudi sam gospod
Jazbindek je Ze nekajkrat danes povedal smiselnost te vzpenjage. In sam sem Ze veckrat
povedal pravzaprav, da — ko se je odlo¢alo o tej vzpenjali, ekonomska opravi¢enost izgradnje
nikoli n1 bila prvi, osnovni in edini temelj odlogitve. Ampak, so bili razlogi za to drugi. Od,
sa) pravim - turisti¢nih, do dostopnosti gradu. Do izkorid¢enosti na gradu. Do ne nazadnje —



izkori3¢enosti Zze vloZenih sredstev v obnovo gradu. In tako naprej. Sele kasneje so
pravzaprav, ko se je izpostavila ta nujnost ckonomske opravi¢enosti projekta, bilo pravzaprav
tudi dokazano, da je tudi projekt ne nazadnje, kot nek infrastrukturni projekt ekonomsko
opraviéen. Ze zadnji¢ sem povedal, da se nikol, ko se zgradi nek nov most, nikoli, ko se
zgradi neka nova cesta, ne spradujete, koliko bo neposredno, ne? Imela to posledic v
finanénem smislu za mestni proraun. Posledi¢no jith pa ima. 1z tega zornega kota pravzaprav
je potrebno gledati tudi na to vzpenjaco.

Kar se pa ti¢e podpore ali nepodpore ljudi. Sam sem velikokrat v okolju, ko mi veliko ljudi
pravi, dobro, ne? Dajte vztrajat, speljite to zadevo do konca. Ker je potrebna. Tudi kak3en
¢lovek, ki ne sedi samo — &¢ zdaj tako re€em — na strani tistih, ki zagovarjamo projekt — vam
bi znal povedat, da je Ze bil v kak3ni sredini, kjer ljudje razmisljajo drugace, kot morda
razmisljate vi. Zal je pa¢ projekt zaradi tega, ker je bilo tudi, ne vem, veckrat ponovljenih
razpisov. In morda 3e zaradi tega, ker je bil v predvolilnih &asih izkori$¢en paé v politine
namene — dobil nek negativni predznak. Zaradi tega morda mu je tud nekoliko padla podpora
v javnosti. Ampak, prepri¢an sem, da e bi naredili neko temeljito analizo, je kljub vsemu
tudi veliko Ljubljan¢anov za ta projekt. In ne drzi, da ga nih¢e ne podpira. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala. Ja, $tiri replike na repliko. Najprej gospod Cizelj. Minuta.

G. BOSTJAN CIZELJ
Hvala. Gospod Slak. Ne vem zdaj, kdo ne poslu$a. Namre¢, ¢e ste me poslusal, sem rekel, da

¢e bi dobil na mizo $tudije, konkretne, ekonomske. Skratka, vse poglede, podpora ljudstva,
karkoli Ze — b1 bil ta prvi, ki b1 podprl ta projekt. Tukaj je razlika. Nisem bil a priont proti,
ampak, glede na to, kar vse, kar smo dobili oziroma nismo dobili, sem bil proti.

Sami ste rekel — bili so drugi razlogi pred tem. Pred ekonomsko opravi¢enostjo. Jaz razumem.
Zaéne se z neko idejo, jasno, v glavi in tako naprej. Ampak, preden se gre konkretno delat
katero kolt stvar, je potrebna ekonomska opravienost. Ali se splada, ali se ne splaca. Jaz
razumem, da je tisti — zagonsko navdu3enje in tako naprej — ju, hu, hu... bomo postavili, se
bomo vozil. Vse v redu. Ampak, &e &lovek na papirju ne dobi tega, da ne vidi. Ce se mu
tevilke ne izidejo. Potem ne verjamem, da se to splaca. In tudi sami ste rekel, pravzaprav, ne?
Drugi razlogi so bili za to. Jasno, vi morate zdaj to izpeljati. In drugi razlogi so bili. Ce pa bi
dobili na mizo ekonomske $tudije, skratka vse. Bi to zadevo bil podprl. In ne bi bilo nobenega
problema. In tudi primerjava s cestami, mostovi in tako napre).

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. BOSTJAN CIZELJ
Bom takoj. Sekundo. Ni primerljiva z vzpenjago. Zlo slabo primerjavo ste dali. Skratka, dobili

nismo nobenega papirja in zato absolutno se ne moremo odlocati o eni taki stvari. In je tudi ne
morem podpret. To je vse. Sem vas pa dobro sli3al in sem vas tudi prav razumel. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednja replika na repliko, gospod Su3nik.
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G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Gospod podZupan, jaz predlagam, da na naslednji seji predlagate obravnavo
koncesije o izgradnji podzemne Zeleznice v Ljubljani. Saj se ne bo iz8lo, ne? Ampak, to ni
bistveno. Problem je, da imamo promet zelo problemati¢en v Ljubljani. In bi lahko to
razlistili. Ce gremo po tej logiki, da se paé¢ projektov lotimo zaradi tega, ker reSujemo neke
vi§je cilje. Pol lahko zakockamo vse skupaj. Nado bodo¢nost. Vse damo lepo pod hipoteko. In
reCemo, v redu, bomo re3evali probleme zaradi nekih drugih ciljev, ki jih pa ne bomo
opredelili. Saj opozicija m nalela teme, da se bo — ni nikol trdila, da se bo vzpenjada izplatala
sama. Enega razpravljavca v tej dvorani ne poznam, ki bi ali v opoziciji, ali v poziciji govoril
o tem, da je pravzaprav smotrno poiskat model, po katerem se bo ta vzpenjafa financirala
sama. Nasprotno, mi stalno priznavamo in naa najve¢ja groznja, ki jo vidimo v tem projektu,
je tisti amandma k 14. ¢lenu, oziroma 14. ¢len, v katerem razlagate, da bo...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljudite misel.

G. PETER SUSNIK
... Mestna ob¢ina iz proratuna pokrila v bodo¢ih 3tiridesetih let — ves tisti primanjkljaj, ki bo
pri obratovanju nastal. In zaradi tega mi zelimo vedet, kolik3en ta primanjkljaj bo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala. Naslednja replika na repliko. Gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Ja, gospod Slavko Slak, podzupan, omenil ste tud: politi€ne razloge, ki so — ja, re¢eno je bilo
politini razlogi. Boste prebral magnetogram, jaz sem to dobro slisal, ki so botrovali temu
projektu. Zato bi vas vpralal, kak3ni politi¢ni razlogi so vodili vao strankarsko kolegico,
prejSnjo Zupanjo, Viktorijo Potoénik, da je dva dm pred predajo mandata podpisala ta — to
pogodbo s Svicarskim dobaviteljem. Prav gotovo ne zato, ker bi bil ta projekt svetka na torti,
ki se mu rede — ureditev in 1zraba moznosti grajskega grica v njegovem nad in podzemlju.
Sigurno je $lo tukaj za neko slabo vest. Ne? Omenil ste politine razloge. Ne vem, najbrz
nimate moznosti zdele replicirat, ampak, gre pravzaprav za to. Mi bi se danes morali
pogovarjati izkljuéno o koncesiji. In — in ali je dobra, ali ni dobra. Pogovarjamo se pa samo o

razlogih. ..

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljudite misel.

G. MIHAEL JARC
... ki so privedli in niso privedii in zakaj) ni bilo tega narejenega in onega narejenega. Ta

koncesija, ki je, ki jo imamo pred sabo, bi mogla bit predmet razprave. Ne pa, da zdaj na
$iroko in dolgo se pogovarjamo o nekem projektu, ki bi moral biti ranga triintrideset. Ali pa
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stirnin3tirideset, v tem mestu. Ker pa¢ ostalo ni bilo narejeno, se je pa¢ Slo v to. Da se je pac
cesarica, pardon, Zupanja Viktorija, nadela nova oblaéila.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In $e zadnja replika na repliko. Gospod Kuséer. I1zvolite.

G. SAMO KUSCER

Kolega Slak je ponovil to, kar je Ze na prejdnjem zasedanju te seje rekel, namre¢, da niso
argumenti ekonomske narave. In, da nt nobene potrebe, da bi bili. In to je — to je gotov res.
Prvotno niso bili in niso glavni. In to je gotov res. Ti argumenti o tem, da se vzpenjata splaca,
so se 3ele pozne) pojavil. In sicer nekak v tistem &asu, ko je zalela postajati vzpenjala
problemati¢na. Ko je tud zupanja, nova Zupanja ugotovila, da ji je prejSnja Zupanja nekaj
podtaknila. Nekaj nedoreCenega in na pamet naértovanega. Oziroma nenadrtovanega. Potem
ste vi na enkrat zaceli izumljat hude koncesionarije.....

et e e e konec 1. strani I Kasete....ovvrvirrieeieieerieraenasnnens

...mel ste kar dva. Nikoh niste omenili nobenega z imenom. Ampak, vi osebno ste to, na ve¢
novinarskih konferencah povedali. Veckrat v javnosti zagotovili, da so resni ponudniki, resni
interesenti za ekonomsko koncesijo...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, &e zakljudite misel.

G. SAMO KUSCER

Racunali ste, ne vem kolikokrat ste ponudili neke izratune, kako se bo to spladalo. Zdaj pa na
enkrat to spet ni relevantno. Zakaj je bilo vmes pa tako relevantno. Gotovo se tudi strinjam z
vami, da ni, da gotovo najdete Ljubljan¢ane, ki so, ki podpirajo vzpenjato. Ampak, vecina jih
je proti.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Vratamo se k razpravi gospoda Cizlja in repliki na njegovo razpravo. Gospod
Jazbinsek, tr1 minute. 1zvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Zdaj, ko sem se mal poukvarjal z ekonomsko upravitenostjo, sem seveda pristal v taboru
pristaSev, ne? Ne? Zato, ka) ¢em? Zdaj branim, ne? He, he — zadevo. In jo bom probal mal
ubranit. Ne? Gospod Cizel) ma pa to smolo, da preved cizeljira, ne? He, he... V¢as pr tem,
véas pri tem mal spregleda recimo... Kar se ti€e cene. Poglejte, iz ta prvega gradiva, v drugo
gradivo, ¢e si amandmaje preberete, boste videli, da je glavni trik, ne? Glavni trik je to, da
cena prevozov mora biti oblikovana tako, da skupm prihodek — skupni prihodek, jaz bom
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rekel — izvajalca javne sluzbe — zagotavlja povmitev investicije v tirno vzpenjao. Vsaj v ¢asu
trajanja koncesije. Vsaj v &asu in pokriva stroske upravljanja, obratovanja, vzdrZzevanja in
obnavljanja Zi¢niske naprave. Ter druge stroske in tako napre;j.

Ce ne bi jaz vsaj mal verjel v to, da se lahko povrne, potem jaz seveda ne bi el v to. Moram
pa nekaj povedat. V tehni¢nih sistemih cene niso slutajne. Ne? Koliko stane aviobus, ni
popolnoma ni¢ slu¢ajnega. Ni¢ sluajnega. Pri ceni avtobusa je samo to, da, ¢e ho¢emo mal
pocenit zadevo, moramo mal subvencionirat. Dofim pa, seveda, v svojem bistvu, ne? So te
cene, se te cene izidejo. In v tehniCnem sistemu, jaz si ga sploh ne znam predstavljati —
tehni¢nega sistema, iz katerega seveda ne bi bilo jasno, da je v tem velikostnem redu cene on
notr. Tezko si predstavljam, da bi obstojal tehni¢ni sistem, ki bi zah..., ki bi omogo¢il — ne
vem, za 20 SIT voZnjo, ali pa za 2.000,00 SIT, ne? Kot edina varianta voZznje. No, zato, ne?
Kar se pa ti¢e garancij, seveda, tle je problem ta, ne? Da gre denar 1z prorauna in seveda, ker
gre iz proratuna denar — bomo, ¢e slucajno ni popolnoma rentabilno samo po sebi — nekaj tudi
garantiral. Za razliko od prvega materiala, ko bi garantirali samo obratovanje. In tle se ne
strinjam dobro s Sunikom, ki je rekel, ne? Ker samo za obratovanje, veste, so pa mejhni
denarji, ne? In tam nimamo kaj garantirat. Ce je dobil ta, ki ima javno sluzbo tirno vzpenjaco
zastonj v eksploatacijo. Ne? Z — skupaj, z vrac¢ilom investicije, je pa Ze mal drugate. Ampak,
to se vraca nam samim in tako naprej. In tukaj, v tem mejé¢kenem razponu, ne? Garancije. Je v
bistvu razlika med — med tema, ali je to riziko, al ni riziko. Ne? Ta riziko n1 recimo v velikih
procentih, ampak v dolo¢enem enem mejhnem — mejhnem procentu.

Zdaj imate pa $e eno smolo, ko ste mal govorili o tem — kolporterju, ne? Namre¢, ta vzpenjaca
ma to sre¢o, da je od spodaj info tocka, ne? Od spodaj je....

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljuc€ite misel...

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Info to¢ka. Od spodaj je info tocka. Od spodaj je ravno, rekel bi — kaj &te, 1zide se, no. Gor
je atrakcija grad. Od spodaj je pa recimo info toka, centralna info tolka — turisti¢na info-
totka ljubljanska, z moznostjo tudi z »des kelerjem« v kleti, oprostite, da me to skoz rajca.
Ne? In perfektna lokacija, ki lahko funkcionira v sozvogju grad s to info to¢ko. Zdaj sem pa
jaz na strani vzpenjate. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

G. MIHA JAZBINSEK
Saj nisem bil nikol proti.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko. Najprej gospod Kuséer.
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G. SAMO KUSCER

Hvala. Ne razumem, Miha. Zal mi je, ampak res ne razumem. Zdaj, etrti odstavek — &etrti
odstavek — tukaj pi3e — ¢e¢ prihodek od placil cene prevoza ne zadoS€a za pokritje vseh
stroSkov koncesionarjem, mora MOL koncesionarjem zagotoviti nadomestilo. Se pravi, ti
pravi§, da bo cela stvar ekonomsko se zavrtela. Ampak, ¢e sluéajno niti za obratovanje ne
bodo imeli iz cene prevoza, jim bomo pa krili stroske?

G. MIHA JAZBINSEK
Za katero ceno?

G. SAMO KUSCER
Za — tud za investicijo.... Ja, torej. Ja, torej, smo na istem.

GA. DANICA SIMSIC
Jaz vama predlagam, da se gresta pogovarjat ven...

G. SAMO KUSCER
Jaz...

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za repliko ima gospod Kuscer...

G. SAMO KUSCER
Jaz trdim, da vsaka branjevka, ki pridena plac prodajat solato, ve bolj3e izratunati, kako se ji
bojo stvari obrnile, kot pa vi, ki se igrate z milijardami.

GA. DANICA SIMSIC
To je bila replika na repliko gospoda Jazbinska, e sem prav razumela? In Se ena replika na

repliko. Se dve, pravzaprav — najprej gospod Bozi¢.

G. PETER BOZIC

Meni se zdi ta razprava okol teh stroSkov in tako naprej tako smiselna, kakor e bi na primer
Spanci v Madridu, al pa v Barceloni izratunavali stroske tistih muzejev, vse tiste arhitekture
in tako naprej, vzdrZzevanje tistega, kot svoj stroSek. In b1 rekli — no, kak$no grozno zgubo
imamo — mesto - z naso turisti¢no ponudbo. Vemo pa, da Spanija Zivi predvsem od turizma.
Zakaj? Zaradi tega, ker se stvari vrnejo seveda na popolnoma drug nacin. To je zelo enostavna
modrost. In na primer neka Zi¢nica spada v to splo$no infrastrukturo v — v Ljubljani. V
turisti¢no ponudbo, ki1 seveda prinese notr toliko in toltko denarja, e je turizem organiziran.
Ce so odprti muzeji, &e so — in tako naprej. Toliko.
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GA. DANICA SIMSIC
Prosim...

G. PETER BOZIC
Dajte met to pamet, ne? Za kak3ne druge...

GA. DANICA SIMSIC
In Se ena replika na repliko. Gospod Cizelj, izvolite.

G. BOSTJAN CIZELJ
Ja, hvala. Gospod Jazbin3ek, ne? Pri ceni, moram refi, da tudi jaz nisem <&isto zastopil.

Ampak, vseeno, ne? Pri ceni. Vse se mi zdi, mam tako obdutek, no, da je vse pat tako na
splosno, ne? Nekako bolj po sistemu — kakor so v&asih rekli — kako ¢emo, lahko ¢emo, ne?
Oziroma, &e z drugimi besedami reéem, ne? Sparat je treba, pa naj stane, kokr hoce. Tako, da
tuki se moram strinjati z gospodom Kus&erjem, da je vse tako preved splosno. In to je glavni
problem tega, ¢e ne Stejem vseh teh stvari, ki so notri napisani. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo b1 v tem trenutku imel doc. dr. Gomis¢ek. Ker ga ni, jo

seveda ne more imeti. In, kot zadnji, je k razpravi prijavljen gospod Dimitrij Kovacti.
[zvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Preden bom pristopil k bol)j celoviti utemeljitvi, zakaj nasprotujem temu odloku,
bi se najprej dotaknil mal pravnega vidika oziroma pravne podlage tega odloka.

Namre¢, prepri¢an sem, da ta odlok mima pravne podlage. Pa bom tud povedal zakaj. Temel;
za ta odlok je oziroma naj bi bil, eden od temeljev naj bi bil 28. &len Zakona o Zi¢nigkih
napravah za prevoz oseb. Namre¢ v tistem delu, ki pravi, da javni razpis ni potreben. Torej, ta
~ to dolo¢ilo 28. ¢lena, naj bi bilo temelj, zakaj javni razpis ni potreben. Pa poglejmo, kaj
pravi ta 28. ¢len, v drugem odstavku, na katerega se sklicuje predlagatel).

Kdaj je mozno podelit koncesijo brez javnega razpisa. Torej, brez objave javnega razpisa, se
podeli koncesijo za graditev Zi¢nidke naprave, ki je prometno povezana z Ze obstojedo
Zi¢nisko napravo ali napravami. To je en primer. Torej, da je ta naprava, ki jo Zelimo zgraditi,
prometno povezana z Ze zgrajeno in obstojeco drugo zi¢nisko napravo.

Drugi primer. Ali v primeru, da bodo uporabniki te Zi¢niske naprave, uporabljali smuciiée
oziroma druge rekreacijske povr§ine oziroma objekte, ki jith je uredil koncesionar, Ze
obstojeCega Zi¢.. ., Ze obstojecih Zi&niskih naprav.

Kakor vem, ne vem, €e se motim, me naj) kdo popravi, v Ljubljani oziroma konkretno na
Ljubljanskem gradu ni Ze obstojecih Zi€midkih naprav. Kar pomeni, da pravnega temelja
oziroma dopustnosti za to, da se podeli koncesija brez javnega razpisa, brez objave javnega
razpisa ni. Ko pa, ko se pa...

...nerazumljivo — zvonjenje mobilnega telefona. ..
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. Skhicuje — ko se pa sklicuje predlagatelj na to in pravi, da kljub temu je tukaj pravna
podlaga, pa pravi — ker bodo uporabniki, uporabniki Zi&nidke naprave, obiskovalci
Ljubljanskega gradu, ki je v lasti MOL, Ze na podlagi drugega odstavka 28. ¢lena, ki sem ga
prej citiral, koncesijo podelili brez javnega razpisa. Ja, saj ni poanta v tem, v tem, da so
uporabniki — uporabniki Zi¢nice obiskovalci Ljubljanskega gradu. Ampak v tem, da Ze obstoji
Z1¢m3ka naprava, ki jo nek koncesionar opravlja. Mislim, obrnjen svet. In tukaj mislim, da je
zadeva tako mimo postavljena, da ne bo zdrzala nikakrine — ne more zdrZat nikakr$ne pravne
presoje, v primeru, &e bo vioZen ustavni spor.

No, zdaj pa mogode 3¢ mal na — na utemeljitev, zakaj tudi sicer ne morem tega podpret.
Ceprav je Ze to, da — da ni pravne podlage, je po mojem najvedji razlog, da bi morali ta — ta
predlagani odlok zavmiti. Kajti je ne zakonit. Jaz sicer tega ne morem trdit. Ampak bo pa
ugotovilo pristojno sodis¢e. Ampak, kakor sem povedal, je vsakemu jasno, da v Ljubljani
nimamo Ze obstojeCih Zi¢nidkih naprav, ki bi — ki bi omogotale podelitev koncesije brez
javnega razpisa.

Zdaj si tudi sicer pa sem preprican, da je ta predlog odloka o koncesiji spet ena od mnogih
prevar, ki smo jih v zadnjih nekaj letih v Ljubljani Ze morali poZreti. Namreg, ni dovolj, da je
nameravana gradnja vzpenjaCe Ze do sedaj mestno blagajno osiromasila za ve¢ sto milijonov
tolarjev. Stvar se 3e kar nadaljuje in pri€a smo novim in novim potegavifinam. Zakaj tako
govorim? Predlagani odlok predvideva podelitev koncesije za tirno vzpenjato brez objave
jJavnega razpisa, kar sem Ze povedal. In, kjer se Ze v naprej predvidi, kdo bo koncesionar. In
celo to naj b1 bil kar en in isti. Koncendent in koncesionar, naj bi bila ista oseba. Oziroma
koncesionar na) bi bil javni zavod, ali pa samo - ali pa naj bi bil javni zavod samo
upravljavec. Ampak, jaz tukaj spet ne vidim moznosti, da je lahko upravljavec nekdo, ki ni
koncesionar, ampak je samo upravljavec. Koncesionar naj bi bil pa kar koncendent sam.
Mislim, to tukaj so neke — neke poti. I5¢e se neke praznine pravne, neke luknje v zakonu. Ki
jih pa ni. Vsaj v tem smislu ne, da se ta - da se ta odlok na tak na¢in posku3a prikazat in — in
utemeljit. Da se na ta nacin potem tudi ta koncesija podeli.

No in zdaj ta koncesionar naj bi zgradil timo vzpenjaéo. Ceprav gre za javni zavod, jaz %e
vedno trdim, da upravljavec je lahko samo koncesionar, a ne? Ki to dobi za neko obdobije, ki
bo potem tudi upravijal in obratoval s to napravo. In zdaj ta javnost oziroma ta javni zavod, ki
naj bi dobil vzpenjaCo v upravljanje ali pa dobil koncesijo, tudi ni usposobljen oziroma ni
registriran za tovrstno dejavnost. In tudi s tega razloga je zadeva zelo vprasljiva. V 4. &lenu
potem v predlaganem odloku piSe, da pridobi koncesionar izkljuéno pravico zgraditi tirno
vzpenjaco. Torey, koncesionar pridobi izkljuéno pravico zgraditi tirno vzpenjato. Medtem, ko
v 5., ko pet Elenov pozneje, v 9. ¢lenu, je govora o obveznosti Mestne ob¢ine Ljubljana, da
vzpenjalo zgradi. In jo potem dokon¢a v osemnajstih mesecih. Torej, ne vem. Po — najprej
dob1 koncesionar 1zkljuCno pravico zgraditi vzpenjaCo, potem pa koncendent, potem je pa
koncendent obvezen, da to vzpenja¢o dokonéa v osemnajstih mesecih. Jaz tega ne razumem,
Koncesiyski odlok, ki je koncesijski akt, najprej dolo¢i koncesionarja, ki pridobi pravico do
1zgradnje vzpenjace. Potem pa isti akt pravi, da vzpenjace ne bo gradil koncesionar, pa¢ pa
kar koncendent sam. To pa je Mestna ob¢ina. Naj razume, kdor more. Jaz ne razumem tega.
Zakaj se potem, &e se Ze Zeli s takimi bravurami pripeljat do tak$ne odlogitve? Zakaj se potem
sploh gremo ta cirkus s koncesijo? Ce pa koncesionarja ne — &e pa koncesionarja ne izbiramo
1zmed potencialnih kandidatov, ki bi se lahko prijavili na javni razpis — &e je Ze v naprej
dolo€eno, da javnega razpisa ni, da je koncesionar znan Ze v naprej. Da koncesionar ima le
pravico do i1zgradnje vzpenjale, ne pa tudi dolZnosti zgraditi jo — da je dolZan zgraditi
vzpenjato — kar Mestna obfina sama. To je tisti, ki koncesijo podeljuje, torej koncendent.
Nerazumljivo.
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Odlok tudi nikjer ne omenja koncesnine, ki bi jo moral koncendentu placevati koncesionar v
zameno za — v zameno za pridobljeno koncesijo, ki jo bo uzival Stirideset in 3e dvajset let. To
se pravi skupaj Sestdeset let, &e bo prilo po stiridesetih letih do podalj$anja. Celo ve¢. Odlok
z¢ v naprej predvideva, da bo v primeru, e iztrZzek od obratovanja Zi¢nice ne bo dovoljSen za
poknritje vseh stroSkov, da bo razliko poravnala mestna ob¢ina.

Tore), ne le da ne bo od koncesionarja pridobivala koncesnine v asu trajanja koncesijske
pogodbe, celo subvencionirala bo koncesionarja. In to ves ¢as koncesijske dobe. Kar je tudi
zelo lahko predvideti vnaprej. Namre€, glede tega subvencioniranja, saj javni zavod,
konkretno Festival Ljubljana, prav gotovo ni sposoben ukvarjati se s podjetnisko dejavnostjo.
Kar obratovanje vzpenjace prav gotovo je. Za to dejavnost ni niti registriran in si bo moral z
ustrezno preregistracijo svoje dejavnosti, zagotovitev formalnih pogojev za opravljanje te
dejavnosti — 3ele pridobit: naknadno. Tore), gre za nalrt, ki vsekakor ni v korist Mestne
ob¢ine Ljubljana. Gre za naért, ki je v Skodo Mestne ob¢ine Ljubljana.

Ze sama odlogitev o gradnji vzpenjace je bila, prepri¢an sem, avanturistiéno zastavljena. Brez
vnaprejinje natanéne analize projekta. Koliko nas bo to kondalo. Kak3en bo iztrzek iz
opravljanja in tako dalje in tako dalje. V tej smeri ni bilo storjenega prav ni¢. Slo je le za to,
da se je odlolitev sprejela. In ta odlocitev je temeljila na interesih nekatenh posameznih ljudi
ali skupin, ki so si iz tega projekta obetali oseben - oseben interes, oziroma osebne koristi.
Cas je tudi kmalu pokazal, po tej odlogitvi, da smo imeli vsi tisti, ki smo Ze od vsega zadetka
nasprotovali avanturizmu — prav. Proradunska blagajna je bila Zze do seda; obremenjena veg,
kot bi smela biti. Kajti, tu bi moralo iti predvsem za to, da ¢e se ze odlo¢imo za nekaj takega,
kar vzpemjata je. In, kar bi lahko v promocijskem in turisticnem smislu pomenila za
Ljubljano, potem bi morali to — potem se bi morali tega lotiti vsekakor drugace.

Potem bi morali poiskati izvajalca izgradnje vzpenja¢e in tudi izvajalca upravljanja in
obratovanja vzpenjate v gospodarstvu. Doma¢em ali tujem. Torej, najti zainteresiranega
investitorja, ki bi sfinanciral in sadove tak3ne investicije uZival v pridobljeni koncesiji
dolodeno Stevilo let. To je bistvo koncesije. Za koncesijo se odlodi tisti, ki nima svojega
denarja. In dobi izvajalca, partnerja, ki to izgradi. In potem sadove tega uZiva trideset,
Stirideset ali pa zaradi mene tudi 3estdeset let, kot je tukaj predvideno. In v tem &asu seveda
platuje koncesnino. Koncendentu, to je Mestni ob¢ini. Prav gotovo bi tovrstni interes
gospodarstva bil, prepri¢an sem, da b1 1l. Vendar pa to o€itno ni bil interes Zupanje in mestne
uprave, ki so se projekta lotili ravno obratno. Kot, da je v Ljubljani proratunskega denarja v
izobilju in ni potrebno iskatt zainteresiranega zasebnega kapitala. Mestna ob¢ina, kot lastnik
se tukaj dejansko obnada popolnoma negospodamo. Ce se je Ze mestna obgina odlo¢ila za
izgradnjo vzpenjace, Ceprav je to po mojem mnenju nepotrebna zadeva, kar sem tudi Ze prej
povedal. In sicer nepotrebna tudi zato, ker tej investiciji nasprotujejo in so nasprotovali
prebivalci Ljubljane. Ne glede na to, da sigurno jih je tudi nekaj takih, ki to podpirajo. S tem
se z gospodom Slakom strinjam. Ampak, pokazalo se je, v javno- mnenjskih raziskavah med
drugim tudi, da temu ni tako. Da velina prebivalcev Ljubljane temu projektu nasprotuje. In,
ampak, ¢e se je Ze mestna obéina odlodila za to, potem bi morali iskati reSitve, pri katerih se
poiS¢e najugodnejiega ponudnika, ki bo dogovorjen objekt v dogovorjenem &asu zgradil.
Prejel za obratovanje tega objekta koncesijo. Za dolo¢eno dobo. In v tem &asu od 1ztrzka, od
iztrzka, ki ga bo imel s tem, pla¢eval mestni ob¢ini tudi ustrezen znesek koncesnine, tore;
nadomestila za podeljeno koncesijo. To je po moje edina varianta, v katero bi mestna ob¢ina
lahko $la. Pa v nobeno drugo. Mi se pa kar tako vsemu temu odre€emo. Sami sfinanciramo
projekte, gradnjo in obratovanje. V &asu obratovanja pa se 3e zavezujemo, da bomo
upravljavcu, ki pa v tem konkretnem primeru ni ravno podjetni3ko usposobljen, da mu
platujemo e dodatno nadomestilo, ki mu lahko re¢emo tudi nadomestilo za negospodarno
ravnanje. Pa ne v slabem smislu njega, ampak javni zavod, ki se ukvarja s promocijo kulture v
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Ljubljani, prav gotovo ni podjetnisko ne vem kako usposobljen pravni subjekt. In dejansko
gre v tem primeru za nadomestilo za negospodarno obratovanje.

Zanima me, do kdaj bo tako 3e 3lo. Medtem, ko mestni oblastniki sprejemajo tak3ne
odlocitve, kot je tudi danasnja. Ko kupujejo in prodajajo, pardon — podarjajo banke. Ko
Ljubljana postaja glavno mesto drzavekjer je nogometni Stadion v razvalinah. In, ko hkrati
glavno mesto drzave nima ve¢ nogometnega prvoligada, ko mestno premoZenje postane
predmet sezonskih razprodaj. Potem nismo ve¢ dale¢ od stanja, ko ljubljanskega grunta ne bo
kaj prida vec ostalo.

Zdaj sicer ne vem, ali bodo tudi tokrat — vidim, da me grdo gledate nekateri. Tudi gospa
Zupanja. ...

GA. DANICA SIMSIC
Se motite. Sploh vas nisem gledala...

G. DIMITRIJ KOVACIC

... se motite. Moja opozorila so bila vedno, spomnili se boste — dobronamerna. Vendar, niste
jih sprejeli. Kot taka. In ste jih zavmili, gladko. Zato smo potem pri¢a vsem tem posledicam,
ki jih pa¢ nosimo. Pa ne samo mi, ki tukaj sedimo, ampak predvsem ljudje, ki tukaj Zivijo.
Zdaj, a bojo tud tokrat ta opozorila naletela na gluha u3esa, kot Ze tolikokrat, ne vem. Morda
pa le ne. Ne vem.

Zato pozivam vse mestne svetnike, da predlaganega odloka ne spreyjmemo, ker ni v korist
mestne ob¢ine. Predlagani odlok predstavlia samo podlago, da se bo gibanje proratunskega
denarja, poleg tega, kar je Ze bilo tako ali tako nekajkrat preplacano. Ze do sedaj. Da se bo to
Se nadaljevalo — Se v naslednjih 3tiridesetih, ali pa 3estdesetih letih, kolikor bo ta koncesija
trajala. Ce bo - ¢e bo podeljena. Ce bo podeljena. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki na vaSo razpravo. Najprej gospod Jazbindek. Izvolite, tri minute.

G. MIHA JAZBINSEK

Seveda, gospod Kovacdic¢ je briljantno, ne? Diskutiral o — rekel bi, trikih, ne? V tem odioku.
Ne? Glede pravnega temelja in tudi glede, rekel bi lukenj v tem odloku, v teh priredbah, ki so
not, ne? Edin, mal je pozen, ne? Iz naslova, ker to je Ze — 3¢ bolj briljantno pa Ze delal gospod
Kuscer. Je tudi zelo javno, ne? Ampak, ni¢ ni narobe. Ja, ja — ne, ne zadnji¢ — sploh. Drugi¢
pa, mal premal je pogledal pa amandmaje, ne? Ampak, ravno zato, ker bi jaz tudi te
amandmaje, ne? Enako ostro kritiziral, ne? Kot gospod Kovaci¢. Sem svojo dulo prodal za,
rekel bi — takrat smo mel tistih, ne? Nesklep&ni smo bili, pa smo mel dvajset minut pavze, ne?
Sem svojo dudo prodal, pa sem rekel — vam dam sklepé&nost, ne? Ce bo 3el ta osnutek odloka,
¢e bo to osnutek in da mamo do predloga seveda 3e kaksno re€ tud pogledat, ne? Seveda tudi
vprasanje ekonomike, ne? Tako, da je potem Zupanja, Zupanja rekla, da ne podpira svojega
lastnega predloga za hiter postopek.

Tukaj not je Se ve¢ zadreg, ne? Lahko je tudi zadrega okrog pravnega interesa, v odnosu do
ustavnega sodid¢a. Ne bo3 verjel, da so tudi to Zze Studirali, kdo ga ma, kdo ga pa nima, ne?
Zato bom povedal to, ne? Da je vendarle treba to spraviti do konca. In bomo tudi v predlogu
videli, kako ta ekonomika funkcionira. In potem bomo videli v katero stopnjo nzika pac

gremo.
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Kar se ti¢e seveda pa zavoda, ne? Mislim, da to seveda ni sam promocijski zavod, ne? Je tud
organizacijski zavod. Mislim pa, da LPP-ju bog ne daj, da bi mi podarjali, da bi ta posel dal.
Ker enostavno ni na$. To je prvo. Ne? Tako, da jaz predlagam nek — mogoce clo proratunski
sklad za ta denar. In se potem povezat s tem paé Zavodom za turizem. In vsa moja diskusija
gre v to smer. Da je treba zlorabljeni pojem koncesije spremenit v to, da ga je ¢im manj, ne?
To pomeni, da je to ena ¢ist navadna gradbena pogodba, ki velia do zgraditve. In je v bistvu
dana koncesija za — v imenu koncesionarja, ampak za ra¢un mesta, ne? Klasi¢na koncesija bi
pomenila to, seveda, da mi 1z prorauna lahko ta denar damo drugam. Ne? Inda ...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, &e zakljucite misel...

G. MIHA JAZBINSEK

... seveda razpi$emo — da razpiSemo koncesijo za nekoga, ki ima svoj denar, ne? Se kljub tem
segmentu, je seveda pojem koncesije v tem nadem odloku zlorabljen. In moja diskusija je v to
smer, da na) se pojem koncesije zozi na ¢im manj mozno, v bistvu, klasi¢no gradbeno
pogodbo. V ostalem seveda se pa pal nasemu zavodu da prvi korak v infrastrukturi —
turistiéni.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednja replika, gospod Ku$¢er. Tri minute. Izvolite.

G. SAMO KUSCER
Ja, jaz sem zlo vesel, da Se kdo deli moje mnenje, da tukaj ni pravne utemeljitve. Posebej, ¢e

gre za pravnika, kot je kolega Kovaci¢. Jaz sem bil, jaz sem pal laik pravno, tako, da sem bil
naceloma kar zmeden, ko sem videl ta osnutek, prvotno osnutek oziroma prvotno predlog —
poznejsi osnutek. Kjer se olitno argumentacija ne sklada z zakonom, ki je uporabljen, kot
argumentacija.

Seveda ime gospoda Pirnata, ki je to sestavljal, je, ne? Zelo zvenede. Je pa res, da pa¢ nisem
bil vzgojen v tem, da se podredim oziroma, da se ustradim avtoritete, zato sem paé — na to se
nisem ka) prida oziral. Sem pa vseeno Sel vpra3at nekaj ljudi, ki so podkovani v pravu.
Vpradal sem celo zelo zvenede ime, ki je vsaj tako zvenece, za mene precej bolj, ampak v
javnosti recimo vsaj tolk zvenece, kot vade, gospod Pirnat. Ne bom ga imenoval, ker se Zal ne
zeh 1zpostavljat. In mi je dal prav. Zato vas $e enkrat opozarjam v tem primeru, da boste
pogoreli. Pravno boste pogoreli v tem. Gospod Kovaéi¢ mislim, da — gospoda Kovacdi&a ni
bilo zadnji¢ tukaj na razpravi in mogofe tudi ni slidal, kako je gospod Pirnat briljantno to
pojasnjeval. Se bolj briljantno, kot je v argumentaciji odloka, ki je Ze sama po sebi res
smes$na. Nekak, ¢e povzamem, zelo na kratko — nié, &e je zakon pac tako napisan, da nam ne
ustreza, bomo pa drugac razlagal. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replike so iz€rpane. Medtem so se pa 3¢ prijavili k besedi $tirje razpravljavci. Prva med njimi
je gospa Viktorija Poto¢nik. Za njo bo razpravljal gospod Franci Slak. Izvolite.
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GA. VIKTORIJA POTOCNIK

SpoStovana gospa Zupanja. Spostovane svetnice in svetniki. Res, nisem se Zelela prijaviti k
diskusiji, vendar, Stevilne razprave in mogole tudi polasna povrnitev k obravnavanem
odloku, me je nekako naperila, da vseeno dam tudi svoj prispevek, kar se tiCe tega odloka in
tud: Sirse.

Res, ime avtorja tega odloka mi je nekako narekovalo, glede na to, da je oblikoval 3tevilne
opozicijske predloge in zakone, da bi lahko z zaprtimi o&mi stisnili na gumb. In seveda
podprli ta — ta odlok. Vendar vseeno predlagam predlagatelju, da v nadaljnji obravnavi vseeno
preveri, ali ne bi bilo bolje pri podelitvi koncesije, v kolikor je mozna ta razlaga, ki je bila
dana v uvodu — kar se ti¢e posebnosti Mestne ob&ine Ljubljana. ki ne razpolaga s podobnimi
objekti. In seveda ni 3¢ imela tak3nega primera, ali ne bi bilo bolje podeliti koncesije enemu
od javnih podjetij, ki se ukvarjajo bodisi z mirujo€im ali s potniskim prometom.

Ocenjujem, da bi tudi z ckonomskega vidika, posebe) 3¢ enega od podjetij, ki ustvarja
eventualno dobitek mestna ob&ina lahko i1zrabila in seveda tudi del tistega dobi¢ka usmerjala
predvsem v prvih letih v delovanje in v zagon tega podjetja. In seveda tako razbremenila tudi
proraun Mestne ob¢ine Ljubljana.

In druga sugestija, da mogoce bi bilo za razmisliti, ali se — ali ni obdobje tiridesetih let, glede
na to, da pa¢ nimamo nekih izku3enj, predolgo obdobje. In da bi mogoée se s skrajSanim
obdobjem in takratno ponovno oceno, odlo¢ali o podelitvi, ali celo podelitvi nekomu
drugemu. To je kot prispevek k temu prediogu odloka oziroma osnutku odloka.

Drugace pa spoStovane gospe svetnice in svetniki. Vem in popolnoma razumem del opozicije,
da je seveda za kakrino koli oziroma proti kakrini koli — dogodkom ali dogajanjem. Ali
novogradnjam, ali smelej$im odlo¢itvam v mestu Ljubljani. Te obi¢ajno, seveda, pospremijo
tako burne reakcije, katerim pa enostavno opozicija oziroma pozicija ne zna, ali pa tudi celo
mestna uprave, ne zna parirat z argumenti, s podatki, kijub temu, da z njimi razpolaga. Kaijti,
o tej Ziénict oziroma tirm vzpenjai obstajajo dvoletnt — obravnave na mestnem svetu. Pri, ob
proratunu. In moram povedat, da ta podatek, da bo — da je mozno zgradit to Zi¢nico do leta
2002, ni bil kar tako. Nepredvidena stvar, ki je bila, je bila trikratna ponovitev javnega
razpisa. Dolgotrajni postopki in seveda, ¢e se spomnite, so se tudi nekatera dela ze pricela.
Seveda je nov mandat nekako okleval pri poziciji, ali je to prioritetna naloga, ali ni. In po eni
strani moram povedat, da sem vesela, ne glede na to, da je ta projekt neprestano v medijih
pospremljen s toliko negativne, negativnih ocen. In toliko dvomov, kot sem Ze prej povedala,
na katere se neazurno, ali pa celo prevel — preve¢ nesmelo odgovarja. Ali pa celo je deleZzen
velikokrat, znotraj uprave velikih premislekov. Ali najav, ki dajejo drugaCen obet, pa se
potem zgodi. Vseeno, ne glede in lahko se vsem tistim, ki me klifete Vika, drugi cesarica, ne
- na tem, tuki zdaj v tem dobimo in pogledamo vse argumente. Prepri¢ana sem, da Ljubljana,
ne samo da potrebuje takSen objekt, mislim, da je skrajni ¢as, da ga celo izpelje. In, da seveda
s¢ loti e Stevilnih drugih projektov, ki jth nedvoumno to mesto, glede na to, da je Ze
prestolnica — potrebuje. Kajti to jo lahko, tako z obnovo muzeja, kot z drugimi kulturmimi in
turistiéno infrastrukturo - 3e bolj vpisuje na zemljevid tistth mest, ki privablja in ki je
zanimivo za turiste iz vseh vidikov. PrepriCana sem tudi, da bo pa to nov impulz tudi
grajskemu programu, Zivljenju na gradu, ki kot veste, je ena najbolj obiskanih turisti¢nih tock
v Sloveniji. Ze nekaj let namre¢ statistika kaze, da je to bolj obiskana toéka, kot je Postonjska
jama, ki je bila zmeraj eden od tistih tock najbolj — najbolj obiskanih v Sloveniji.

Zato vsem tistim, ki 3¢ verjamete v ta projekt, ne glede na puscice, ki bojo letele. Ne glede na
podtikanja, da so si Zeleli in neke bolne, lastne ambicije zadostit — bodisi, da so Zeleli nek
profit iz tega potegnit. Naj vam povem, da ne za eno ne za drugo ne gre. Gre za tisto, kar je
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blo zarisano Ze v zgodovini. In prepriCcana sem, da je Cas, da to vsa) v novem stoletju
1zpeljemo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Trt replike na va3o razpravo. Prosim pa vse, ki replicirajo, da se drZijo 64. ¢lena,
ki pravi, da najprej se pove, na Kkatert del razprave se replicira, potem pa sledi vsebinski del
replike. Najprej gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Na to, da bi dal komu od nasih javnih podjettj — repliciram. Jaz popolnoma dobro vem, zakaj
sem rekel Zavodu za turizem, ne? In ne recimo, prej sem Ze diskutiral — LPP-ju ne. In, al pa
Parkiri$¢em tudi ne. Razlog je zelo enostaven. Ne? Zdaj bi pa $e na tej tirni vzpenjadi, ki bi
bila iz proratuna, vmes mesto in vzpenjato, ne? Prifla nova, velika imena, sposobna
$vindlanja, ne? Tako, kot jih je prej tle analiziral, ne? Eno tako veliko ime je Bohinc,
oprostite. Temu, ne? In drugi¢...

GA. DANICA SIMSIC
Jaz vas pozivam h korektnosti razprave. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, oprostite, kakina korektnost razprave? Veliko ime, sem rekel, da je. Ki bo vmes. In bomo
seveda odvisni od tega, kaj se bo opredelil. Pri stvareh. Kot veliko ime. In drugi¢, vmes bo na
primer Zupan Jurkovi¢. Mestna vzpenja¢a. On bo pa seveda v javnem podjetju, preko
Holdinga pravzaprav odloc¢al o tem, ne? Iz prora¢una bo 3¢l denar, uni bojo pa pri obratovanju
sluzil. Oprostite, ne? Ce bo kdor kol pisnil o legaliteti teh javnih podjetij in o grajenju napre;j,
bom postal nekorekten in zopm. In verovanje v ta javna podjetja. In bom $e drugi¢ povedal,
zaka) ne. Zato, ker — oprostite, ker na parkiri$¢ih bo pa druga opcija in koalicija, ne? Pravite,
¢ez eno leto prevzela, ne? Projekt. In ga bo seveda unitila. Zato mora biti, ker je proti
projektu — zdele so diskutiral, ne? A razumete? Zato mora vzpenjata ostat na Mestu. In na
Mesto pride preko javnega zavoda, ki ni v Holdingu, ne? Lepo prosim,

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja replika, gospod Kus&er, izvolite.

G. SAMO KUSCER
Na to, da del opozicije, da je vedno proti, pa na to, da podatek, da bo leta 2002, ni kar tako bil.

Zdaj, glede na to, da verjetno tudi name misli, kot na tist del opozicije, &eprav se ne Stejem
med opozicijo, vsa) ne v organizirano opozicijo — ne vem, mislim, meni se zdi to logi¢no, da
je tak$en odpor proti tak3ni neumnosti, ki bo tolk veliko stala. To je €ist legitimno in logi€no,
da je tak3en odpor tukaj, v mestnem svetu. Odpor je v javnosti. Veliko je tega odpora. Dajte
se nad tem zamisliti. Da pa, da pa je del opozicije vedno, proti vsem projektom, tudi to je
mogode stvar za razmislek. Mogo¢e mate pa same slabe projekte. Pa dajte pridet spet na dan s
tramvajem. Dajte pridet na dan z neko pametno ureditvijo prometa. Pridite na dan s takimi
resnimi projekti, resnimi, pa dobro zastavljenimi, pa dobro naértovanimi projekti. Pa bomo

21



videli, koliko bo takrat opozicija proti. Ce pridete na dan z resno ureditvijo prometa. Dajmo
videt, koliko bo opozicija proti.

To, da — da ni bilo leta 2002, ta ocena, da bo leta 2002, ni bila kar tako. In, da je en od
razlogov, da se je zamaknil od leta 2002 tud ta, da so bili tnje, da so bile tri ponovitve
oziroma dve ponovitvezi razpisa. Ta je bosa. Prvi¢ pa dve ponovitvi razpisa nisto trajali tolk
¢asa, od leta 2002 do leta 2006 . Kar je v najboljSem primeru, da bo zgrajen do leta 2006, pa
ne bo — ntkakor ne bo. Ob toliki — ta je res bosa, ne?

Ob tem bi pa mimogrede spomnil, nekaj, kar $e nisem povedal danes, v tem prostoru, pa
verjetno vedina ne ve. Da ta razpis je zelo dvomljiv. Jaz bom to raziskoval naprej. In verjetno
bom 3e kaj lepega nadel. Ampak, ta, zadnji, Garaventa, ki je bil izbran — je znizal ceno po tem,
ko je bil Ze razpis kondan. Je znizal ceno, ko so bili Ze podani, v roku dane vloge na razpis, je
znizal ceno, tako, da je prisel na najnizjo ceno. Prej je bil pa drug ponudnik cenejsi. Mislim,
da — mislim, da to ne zdrzi, ne? Bom Sel to raziskat kaj je s tem, pa koliko to zdrZi. Garaventa
je pri pogajanjih z mestno ob¢ino znizala svojo ceno — mislim, za 10%, nekaj tak3nega. Za
precej. In je Sele s tem postala najcenejsi ponudnik. Mislim, da to ni v redu. Jaz bom 3el to
raziskat. To vam obljubim. Ce bo to pri3lo naprej, &e bo vzpenjaca $la naprej, je to ena od
stvari, ki jo bom najpre) el raziskat.

Viktorija Potoénik, tole jamranje s tem, kako se ni¢ ne da narediti. Pa dajte no mir. Saj ste na
oblasti, Ze ne vem koliko let. Jaz ne vem, zakaj jamrate? Jaz lanko jamram. Tamle, Francel)
na cesti lahko jamra, ki mu ni¢ ne naredite. Pa ne vi jamrat skoz, kako ne morete narediti. Saj
mate vedino, saj upravljate, saj upravljate upravo, mate denar v roki. Mate mestni svet v Zepu.
Saj lahko vse naredite, kar hocete. Dajte dokazat, da nekaj znate naredit. Ni¢ ne znate naredit.
To je ta problem.

GA. DANICA SIMSIC
[n 3e ena replika, doc. dr. Gomis¢ek. [zvolite. Tri minute.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Bom hitrejsi. Jaz bi tud repliciral gospe bivsi Zupanji. Na to, ko je rekla, da je opozicija
vedno proti. In, da se ¢udi, da zdaj$nja koalicija in mestna uprava mmajo argumentov, da bi
bili za to ziénico. Jaz moram redi, da imam oblutek, da se Ze 3tin, pet let trudite, da b1 najdli
pametne argumente, da bi bili za to Zi¢nico. In dlje, kot se trudite za to, bol) so ljudje v tem
mestu proti temu. Tako, da bi vas res rad slilal za en pameten argument. In jaz se samo
pridruzujem temu, kar je kolega Ku3ler pred enim tednom govoril. Jaz nisem shisal 3e
nobenega pametnega argumenta na to. Tako, da lepo vas prosim, to, da ma mestna uprava cel
kup argumentov za to Zi¢nico, mislim, da ne zdrzi. In ni fer, da tako kar na splosno nekaj
razlagate. Mislim pa, da je najved)i argument javno mnenje, ki je ofitno proti tej graditvi.
Mislim, da smo v mestnem svetu zastopniki nadih mes€ank in me3€anov. In se mi zdi, da je to
eden izmed osnovnih argumentov. Zaradi ¢esar mislim, da bi morali to presnet premishiti. Ali
gradimo, ali ne.

Tako, da ni samo opozicija, ampak je tudi javnost proti temu. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za... Odgovor na replike? Tri minute. Izvolite.
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GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Prvo repliko, gospod Jazbinsek, e ste me dobro posludal, sem rekla, naj preven oziroma naj
razmisli, ali je mogoce.

Ko sem predlagala, ali se podeli koncesija tudi drugemu. Tako, da pustimo vsaj brez obsodb,
kdo sedi ad personam - zdaj v teh...

... iz dvorane — nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbin3ek...Gospa Poto¢nik vas je poslu3ala in vas ni motila...

GA. VIKTORIJA POTOCNIK
... klopeh. Druga stvar, sicer bo zgledalo zelo....

... 1z dvorane — nerazumljivo...

... se strinjam. Greh je bil Ze spocet tam, leta 94. Ja, v redu. Ampak, nismo imeli moZnosti.
Ampak, zdaj mi pusti, da do konca povem.

Naslednja stvar, ki je — res zgleda, da kot — tukaj, mimo uprave in seveda mimo opozicije
sama $¢ zagovarjam to vzpenjaco. To, kar sem govorila, sem zagovarjala do leta 2002. Od
naprej, tudi meni se postavlja vpradanje, zaka) je bil ta projekt tako zapostavljen? Zakaj se ga
ni dalo na vi$jc prioriteto, glede na to, da sem prepri¢ana, da bi zdaj Ze lahko bila investicija
kon¢ana. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Franc Slak, za njim bo razpravljal gospod
Damijan Dolinar. Izvolite.

G. FRANC SLAK

Hvala lepa. Po dolgi razpravi, bi bilo zelo tezko kaj dodat. Kaj novega povedat. Bi v glavnem
ponovno osvetlil tri stvari, ki se mi zdijo zelo pomembne 1n na katere bi bilo treba dat
odgovor. To je, veckrat je bilo re¢eno — odlok nima pravne podlage.

Poglejte, v kolikor odlok res nima pravne podlage, potem je vsaka diskusija o tem odvel. Po
drugi stran) pa smatram, da je Zupanja zadolZzena za zakonitost. Vseh teh odlokov. In mislim,
da, ¢e¢ gre v breme nezakonitosti oziroma &e je stvar nezakonita, potem gre to v breme
Zupanje.

Naslednja zadeva — nima ckonomske opraviéenosti. Kljub temu, da nima ekonomske
opravienosti, je kar nekaj organizacij — po mojem prepri¢anju v dobro mestne obéine, da so
to javna podjetja, katera so zainteresirana za ta projekt. In to nam da neko videnje v to smer,
da je lahko projekt zanimiv. Ne morem pa mimo tega, da je projekt financiran iz prora¢unskih
sredstev mesta.
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Svetniki Nove Slovenije smo Ze veCkrat poudarili, da mi nismo proti temu projektu. Ker je
lahko dober za Ljubljano. Nismo pa za to, da bi ta projekt financirala — financiralo mesto. Z
ozirom na to, da, ko smo sprejemali proratun za leto 2005, smo videli, da je i1zpadlo kar
veliko projektov, ki so za Ljubljano bolj potrebni, kot pa vzpenja€a. Zaradi tega mislim, da je
nezadovoljstvo pri Ljubljan¢anih zakaj gradimo vzpenjao. In mislim, da je tle treba dat:
Ljubljan¢anom odgovor, da vzpenja¢a ne gre v breme proraduna mesta. In, da je treba tudi
odlok prilagodit tako, da bomo dali jasen odgovor, da se ta sredstva vrnejo nazaj v proraéun.
Zato predlagam, da se v predlogu odloka popravi ¢len, ki govori 0 ceni prevoza. Da se stvari
dolotijo le malo drugace.

Poglejte, mislim, da je kar nekaj stvan nejasnih, ali pa negirajo to, da govorimo o neki
ekonomski opravi¢enosti, ¢eprav je bilo Ze veCkrat re€eno, da ne gre samo za ekonomsko
opravi¢enost. Jaz mislim, da v 3irem smislu ja. Zaradi tega bi bilo tudi treba to $irse gledat.
Tudi to ceno, ki bi bila dolo¢ena za prevoz.

V 13. oziroma 14. ¢lenu, ko govorimo o ceni prevoza, kaj mora ta cena zajemat, je stvar dost
jasna. Po drugi strani pa govorimo o tem. ...

...presezek Sel za obnovo kompleksa Ljubljanskega gradu. Kdo tahko obnavlja Ljubljanski
grad? Jaz sem prepri¢an, lastnik. In to preko javnih razpisov, preko zakonskih predpisov, ki so
~ ki so za to sprejeti. V nobenem primeru pa ne more neka organizacija, preko svojega
dobi¢ka, ne da bi tudi pladala davke in ostale zadeve, direktno dajat sredstva za obnovo tega
kompleksa na Ljubljanskem gradu. Zato predlagam, da spremenimo to dikcijo. Da jo
spremenimo na ta nacin, da dolo¢imo, kateri strodki so tisti, ki jth je treba pokrivat. Ker ¢e
bomo pustili koncesionarju, da bo mesto plagalo izgubo, potem je treba toéno doloéiti, v
katerem primeru izguba nastane. Ne moremo govoriti samo ¢ stroSkih. Mi moramo te stroske
definirat. Ali so to direktni stro8ki? Ali so to tudi fiksni stroski? In v kaksnem obsegu? Ce
bomo pustili tako dikcijo, ki je navedena, potem lahko tist koncesionar prikazuje 1zgubo na
tem projektu, ki jo bo mesto pokrivalo, po drugi strani pa ustvarja velik dobicek. Velik
dobicek. To je vprasanje, koliko je to mogoce.

Ali vseeno, da bomo potolazili tudi Ljubljanfane, da je vzpenjaca, da so Cisti racuni. Da se
vloZzek ne financira preko — preko izgube, ko je, ki jo koncesionar prikazuje, ampak, da je ta
izracun Cisti. Da ne mora pacd bit $e nekaj drugega vpletenega zraven.

Vsak ratunovodja, ¢e je meckn spreten, lahko posamezen projekt v dejavnosti prikaze
nozitivito ali negativno. Skoraj vsak, poseben pa v javnih podjetjih, k so vsi projekti na meji
rentabilnosti. Ker niso podvrzeni temu, da bi ustvarjali nek dobi¢ek, ampak, da bi
zadovoljevali ljudi.

Predlagam, da se ponovno pregleda 14. &len. Clen, ki dologa cene prevoza in se ga prilagodi
tako. da bo jasna slika kaj je s tem vloZzkom, ki ga je dalo mesto. In kako se ta vlozek vraca.
Simpati¢na mi je ta ideja, da bi bilo lahko to pogodba, s katero bi se to€no dolocilo, kak3en je
ta vloZzek mesta. In na kak$en nacin se ta vloZek vraca. Se mi zdi, da s tem bi bila slika najbrz
¢ista.

Danes govoriti tudi o tej ekonomski opravienosti, je treba upostevat tudi, da je projekt Ze v -
v teku. Da je v ta projekt bilo Ze vloZenega toliko in toliko sredstev. In, da ¢e — €e govorimo o
tej ekonomski opravi¢enosti, potem bi bilo treba tudi to izgubo, ki bi jo morali zarad: tega
trpet, upo3tevati v to opravicenost. Hvala lepa.
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G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Gospod Slak. Naslednji razpravljavec je gospod Damijan Dolinar. Za njim Janez
Sodrznik. Izvolite gospod Dolinar.,

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Dober dan vsem. Ekonomska stroka pozna tudi izraz oportunitetni strodki. Ali
stroSki izgubljenih priloZznosti. V tem primeru, ¢e izberemo gradnjo te tirne vzpenjace,
1zgubimo drugo moznost. Drugo priloZnost. In sicer dvigalo, hkrati s parkirnimi garaznimi
mesti v grajskem gri¢u. Kar bi za tako mesto, kot je Ljubljana bila nepopravljiva $koda. Zal
stroka ni dala na mizo niti izraCunov, niti geolo3kih in hidroloZkih raziskav za predorsko cev,
ki bi priblizala te zmogljivosti tako star1 Ljubljani...

G. SLAVKO SLAK
Gospod Dohnar, govorimo o odloku za tirno vzpenjaco, no — ne o geolo3ki sestavi grajskega
hriba, lepo prosim.

G. DAMIJAN DOLINAR
Prosim, ¢e me ne motite.

G. SLAVKO SLAK
Prosim, Ce se drzZite teme. Jaz imam po poslovniku to obveznost, da vas opozorim...

G. DAMIJAN DOLINAR
Prosim, da mi ne jemljete ¢asa, ki ga imam za razpravo, ne?

G. SLAVKO SLAK
Cas za razpravo je neomejen, jaz vas samo opozarjam. Prosim, da se drzite te teme.

G. DAMIJAN DOLINAR

Jaz se drzim teme. Govorim o strodkih izgubljene priloZnosti v zvezi s tirno vzpenjaco.
Posluiajte me, ¢e ne veste kaj je to, pa boste vedeli potem, ko bom nehal govorit.

Zal se s tem odpovedujemo tem reditvam, ki so za Ljubljano edino pravilne. Hkrati s temi
zmogljivostmi, dostopnimi z vseh obmotij Ljubljane, ki jim manjkajo parkirne in pa garazne
zmogljivosti. Tako podnevi, kot pono€i in hkrati s tem dvigalo, ki je gotovo ekonomi¢na
reSitev za dostop na grad. In $e hitrej3a. Zato, recimo, ko na eni strani govorimo o potopljenih
stroSkih, to je stroskih, ki so bth z 1zbiro slabe odloitve Ze povzroleni. Bi bilo treba pogledati
tudi te strodke. In so gotovo ve¢ji na kratek rok, sploh pa na dolgi rok, za Zivljenje sredii¢a
Ljubljane. Gre za to, da b1 te parkirne zmogljivosti, z ugodnimi dostopi do vseh teh obmogij
Ljubljane, omogodile vzpostavitev tudi nekih recimo akumulatorskih, elektri¢nih vozil,
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trikoles ali kaj takega. In bi ¢lovek lepo se zapeljal v to predorsko cev. Pustil avto. Vzel to
elektri¢no — to pomozno vozilo. Se odpravil po nakupih ali drugih opravkih. Tukaj tudi ne bi
bilo nevarno, da to kradejo, a ne? Bi bila stvar bolj enostavna. Pa¢ to opravil, se vrnil nazaj.
Lepo 1zpeljal avto. Se odpeljal naprej, po cevi $el ven. Vmes bi lahko 3el lahko $e na grad z
dvigalom, ali nazaj dol.

Namreg, to je, to, ko 1zgubimo to moznost. To je treba ovrednotiti. In to je tisti strosek, ki ga
je treba pri odlo¢anju o tem projektu, ki je pa¢ — prihaja k nam v obliki odloka — upostevati. In
gotovo vidimo, da so u stro3ki izgubljene priloZnosti veliko veéji, kot na Zalost povzrodeni,
potopljeni strodki Ze vloZenih sredstev v zagetek gradnje te vzpenjacde. To je kot prvo.

Kot drugo, moram Zal ugotoviti, da je uporaba koncesijskega razmerja za tole investicijo
nenaravna. Namret, zgodovinsko pa¢ je koncesijsko razmerje nastalo za sodelovanje, za
partnerstvo zasebnega in pa druzbenega kapitala. To se pravi v glavnem ob¢in ali pa drzave, z
nekim drugim subjektom, ki je vlozil denar. Ampak, ni bistvo to, da je vloZil denar. To je
samo eden od teh pomembnih dejstev. Bolj pomembno je dejstvo, da je vlozil svoje tveganje.
In pa da je tudi temu, ki mu je podelil koncesijo, placeval koncesnino. Torej, tveganje, denar
in pa pla¢ilo za to, da dobi§ koncesijo. Brez tega je uporaba tega razmerja nenaravna. In,
seveda zelo teZko je napisat dober odlok na to. Navsezadnje bi celo temu lahko rekel — neke
vrste mojstrovina. Ampak, ker je v osnovi nenaravno, ne more biti dobro in je slabo. Tako
osnovni akt, kot t1 amandmaii.

Pa poglejmo. Recimo, popolnoma zmotno je Ze tole, ne? Kar zadeva tudi tisto izgubljeno
priloZznost. V 2. &lenu, pett odstavek — pravi — parkiranje je ob spodnji postaji zagotovljeno na
javnem parkin3¢u na Krekovem trgu. Ja, ni res. Ni zagotovljeno. To parkiriite je takrat, ko bi
ga rabili za to vzpenjaco, za na grad, polno. Ampak, poglejmo kaj. Predvideno je tudi, da se
zapre dostop z avtomobili na grad. Tam gor je vsaj osemdeset mest za avtomobile. Kam jih
bomo dali 3e tistih osemdeset? Teh petinstirideset, tukaj spodaj, je polnih. Jih ne moremo
uporabiti. V eni url lahko dvigalo prepelje petsto potnikov, pise. V tej — vaiem gradivu. Ker
pac ljudje se vozimo po dva, najvel tri v avtomobilu — v popredju, je to tam — od 150 do 250
avtomobilov, na eno uro. In zgubite tistih osemdeset mest na gradu, tistih petinstirideset — jih
ratunate, )ih ni. Nikjer ni tega. Skratka, vrstni red reSevanja ljubljanskih problemov je tukaj
popolnoma napacen. In, ¢e bi 1zbrali pravo pot redevanja, tisto izgubljeno priloZnost, bi resili
oboje, v pravilnem zaporedju. Oziroma vse skupaj hkrati. Pa ne samo to. Tudi, bi rekel,
prekrvavitev, ali pa ¢e uporabim en drug 1zraz — dostopnost tega starega jedra Ljubljantanom.
Lahko bi zgradili 3¢ Mesarski most, ki zelo manjka za ta pretok. Za pe$ promet. In za neko
turistiéno atrakcijo, ki bi pritegnila ve€, kot pa ta vzpenjaéa. Sploh, ¢e b1 imeli dvigalo. In
dvigalo vozi na grad 3estdeset sekund, vam pide. V 3estdesetih sekundah nimate nobenega
razgleda, da bi se za to splatalo dvigalo delat. Ker, ¢e postojite eno minuto na vrhu gri¢a,
vidite ve¢. Kot bi v teh Sestdesetih sekundah, med voZnjo. Zato se dvigala ne splaéa delat. Ce
b1 lahko videli celo Ljubljano in vsaj za deset minut, bi lahko obstajal. Bi ta argument zdrzal,
da je zaradi razgleda pa¢ tako panoramsko dvigalo smiselno. Tako pa ni, to ni noben
argument,

In, ¢e gremo napre). Tuka), zaka) je pa¢ uporaba tega razmerja nenaravna. To se vidi tudi iz
naslednjih dolo¢b. Da pa¢ koncesionar bo gradil v svojem imenu in za radun koncendenta. [n
potem mora zagotoviti, da — to se pravi koncendent postane z graditvijo lastnik tirne
vzpenjaCe. Mora zagotoviti. Poglejte, v kaj pridemo. V kak3ne formulacije. Tega zasebnik, ali
pa nekdo, ki dobro gospodari, a ne? Z javnim premozenjem ne bi nikoli naredil, a ne? Ker
tako se to ne dela, a ne? Tc je nenaravno.

Al pa, ¢e pogledamo tole dolocbo, ne? Prihodek 1z pladil cene uvoza, &e ne zadosca, ne? Za
pokritje vseh strodkov koncesionarja, mora ob¢ina njemu zagotoviti nadomestilo. In, mi smo
ugotovili, da koncesijsko razmerje, partnerstvo kapitala, je namenjeno temu, da tisti, ki podeli
to pravico, kve¢jemu kaj dobi. Ne pa da pladuje. Drugo pa je to, da se tukaj, bi rekel za

26



nedolofen €as zadolzuje. Ta proratun mestni. To je Ze samo po sebi vpradanje, e to zdrzi.
Tudi Ze same pogodbe, v bistvu, &e cena oziroma pogodbena cena ni dolo€ena, niti dolo¢ljiva,
je to — so to ni¢ne dolo€be. Cena je pa bistveni sestavni del vsake pogodbe. Vsake obligacije.
To je zlo vpradanje, kako to sploh zdrzi. Sploh pa v zvezi s tem, da se glede teh dolo¢b, kako
se lahko obfinski prorauni zadolzujejo. Na dolgi rok. Pa bo kdo rekel, da to so majhni
denanji. Pravilo je enako. Ali je majhno ali veliko. Ne vemo pa, kako veliko je, ker teh
izratunov ni. Koncesionar mora voditi lo¢eno obratun prihodka iz placil cene prevoza in
strodkov 1z tretjega odstavka tega ¢lena. Kako se naj to razume, a ne? Kako se naj to razume?
To ureja knjigovodstvo, ne pa Zakon o raunovodstvu ali pa o financah, kako se kaj vodi, ne?
Kako se stro3ki vodijo. Seveda pa to zato, ker je to razmerje nenaravno. Tudi pide, da bo
koncesionar vlagal te prihodke, ki naj bi 3li za odplatilo stroskov izgradnje, a ne? Naj bi
vlagal obnovo grajskega kompleksa. Poglejte, kako spet smo v eni nenaravni situaciji. Prvig,
ali je zdaj ta upravljavec, koncesionar, ali bo lastnik tega grajskega kompleksa? Ce ne bo
lastnik, a bo s tem, ko bo vlagal postal solastnik? Vlagal bo sredstva, ki bi jih moral vracat
temu, Ki je financiral, pa jih ne bo vracal. In to vse s tem aktom, s tem odlokom dolo¢amo. To
tako po mojem ne gre, no. Jaz si tega tako ne predstavljam.

Mislim, da bo treba 3¢ precej delati, da bi ta odlok bil sposoben zdrZat sprejetje na tem
mestnem svetu. Drugac bo pa postal, b1 rekel — Solski primer v tem mestu in bo $e precej ¢asa
krozil med ljudmi. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK
Naslednji razpravljavec je gospod Janez Sodrznik. Za njim gospod Zvone Penko. lzvolite,
gospod Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Hvala lepa. Spostovane svetnice in svetniki. Lepo pozdravljeni v mojem imenu. Najpre) lahko
reCem, da sem bil zelo skeptilen do tega materiala Zze zaradi dejstva, da je s stram
pripravljavca amandmiran tako mo¢no v ~ torej v fazi, ko smo materiale Ze prejeli v skladu s
poslovnikom — da pravzaprav lahko ugotovim, da gre za skoraj povsem drug akt, kot tist, ki je
bil prvotno dan.

Ne oporekam argumentom, ki sem jth slidal v ta namen, vendar strogo formalno s
poslovni3kega vidika mislim, da je tu, blago reeno sporno. Ker tako reko¢ smo mi dobili po
vloZzenem roku nek drug akt, o katerem zdaj razpravljamo.

Drugié, se mi zdi, sam se niti ne preseneCam glede na to, da je marsikdo pred menoj trdil, ali
pa osporaval pravno formalno podiago za ta akt, da je ta akt tako napisan. Ker, mogoc¢e malo
cini¢no, ampak, kje ste pa ze kdaj slisali, da je nekdo, ki je dobil naroc¢ilo za pripravo akta,
potem akt napisal tako, da mi ustregel naro¢niku? Tudi sam sem, bi rekel, precej zadrzan do
pravne podlage in 3e najblizje mi je razprava, ki jo je dal kolega Franci Slak, da bo morala
tudi Zupanja premislit, pregledat, mogoce se eventualno 3¢ posvetovat, glede na argumente, ki
so bili tu notri dani. In moram re¢, da jih je bilo kar nekaj, zelo mo¢nih. Da prouci kako je z
zakonitostjo oziroma s pravno podlago tega akta. Verjetno ne gre verjeti samo eni razlagi. Bi
bilo potrebno ta, bi rekel - ta projekt, mal ir§e pogledat.

Mislim, da ma ta projekt same vzpenjate, glede na to, da je zelo star, relativno star, dolgo
brado, kar nekaj problemov, ki jih je prinesel s€asoma s seboj. In seveda, ki kulminirajo danes
mogode v te) razpravi. In so se nekako nabirali v vsem tem obdobju. Jaz sem si enih par teh
alinej zapisal, ki se mi zdi, da so si sledili tako, da je logi¢no, da je danes nezadovoljstvo tudi
nek negativen odnos — do tega projekta relativno velik. Tudi v javnosti, tudi med nami. Da
imam obc¢utek, da — roko na srce, niti koalicija sama ne stoji za njim v celoti. Seveda, spet
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empiri¢ni dokaz je Zze dejstvo, da ste pristali na dvofazni postopek. Sicer bi bilo to mozno
sprejet dokaj hitro.

Najpre) mislim, da je bi. Bila tezava v $§tartu narejena, ko je bila neka, bi rekel — odlogitev,
reCemo temu politi¢na odloitev za ta projekt sprejeta, vb relativno ozkem krogu, brez Zirih
utemeljitev. In to Ze seveda v prejSnjem mandatu, da smo mi, kot neki mestni svet bili
seznanjeni dokaj pozno. Dokaj povrino s tem projektom. Da o njem pravzaprav formalno
nismo nikoli odlocali. Razen seveda, ko je postal predmet proratuna. Ko smo ga posredno,
skozi proratunske postavke tudi nekak verificirali.

Drugi¢, seveda, bi rekel ena zelo pomembna okoli$¢ina, ki je ho¢ed noces dodala, pridodala
temu projektu izjemno negativno konotacijo. Sam se ne bi opredeljeval do tega, v smislu
pozitivno — negativno. Ampak, zanesljivo je pa samo dejstvo, ki se je zgodilo pripeljalo do te
negativne konotacije to, da je seveda priSlo do podpisa te pogodbe prakti¢no dva dni pred
drugim krogom volitev. To je, prvi¢, v nasprotju z nekim politi¢nim bontonom. Torej, s
politi¢no kulturo, ki naj bi veljala. Drugi€, je sporno zaradi tega, ker napeljuje na to,l da je
nekdo nekaj pospravil za seboj. Ob tem, da je imel vrsto signalov v javnosti, tudi strokovne,
da Je morebiti bolje, da se s tem projektom pocaka in ponovno premisli. Tretji¢, seveda se mi
zdi, da je bila pomembna napaka storjena tudi s strani koalicije tako) po tem, ko je — to je
jasno, ne”? Pristala, ali pa se nekako tako diskretno dogovorila, da bo ta projekt mal zamrznila.
Ne? Ker prvo leto po volitvah vemo, da se ni ni¢ zgodilo. Da so potem bili pravzaprav mediji
tisti, ki so zaleli bezat, pa spradevat. Kaj je zdaj s tem projektom, ali se bo zgodil, ali ne. In,
daje pravzaprav, kolikor me spomin ne vara, pri§lo do neke ponovne odloditve 0 — reémo
reakttviranju tega projekta v nekje — v zaletku lanskega leta. To je seveda kazalo na to, da je
projekt — torej problematiden z vrste vidikov. In, da, kot reéeno tudi tisti, ki naj bi ga
podpirali, v to ¢ist ne verjamejo.

Nasiednj1 problem, ki je seveda 3¢ mogole najbolj pere¢ in zaradi ¢esar imam sam daleg
najve¢ zadrzkov in nasprotujem temu projektu tako, kot je zastavijen. Je seveda finanéni
ckonomski moment. Sam naceloma, od kar govorimo o tej vzpenjacéi, samemu projektu, kot
takemu ne nasprotujem. Niti svetnidka skupina. Od prvega dne pa razlagam, da seveda, da mi
je 3koda vsakega tolarja, ki se iz proraduna porabi za ta projekt. Se zmeraj mislim, da bi bilo
moZno in pravilno tu narediti na druga¢en naé&in. Ce bi bilo znanja veg. In tudi volje.

In, seveda, posledi¢no, kaj se je zgodilo v tem obdobju? Zaradi ¢esar je recimo tudi
opravi¢ena slaba volja z nade strani kar prisotna. Je to, da je investicija nenormalno narasla.
Tu obstajata dve mozni razlagi. Prva je seveda ta, da se je na zatetku namenoma skrivalo
prave podatke, ker je bilo preprosto marsikomu, ki je ta projekt pripravljal, preprosto nerodno
povedat javno, koliko bo to ko3talo, ne? Mogoée to celo 3¢ — najbolj verodostojna teza.
Ampak je napaka storjena velika ravno zaradi tega, ker potem, ko prave 3tevilke pridejo ven,
je seveda nezadovoljstvo pa toliko vegje. Ce nekdo stoji za nekim projektom in v njega
verjame, potem pove v prvem trenutku — projekt je pomemben zaradi tega. In stal bo toliko. In
potem se vsi drugi lahko razburjajo. Povejo proti argumente in tako dalje. Ampak, projekt se
pelje naprej. In potem od tega ven prihajajo tak$na razmisljanja, da mogo¢e mestna uprav ne
stoji za tem projektom in tako dalje.

Veste, mestna uprava je tu izvajalec. Ona pravzaprav je tu nerelevanten element. Brez
zamere, da se razumemo. Ampak je politika tista, ki pa¢ te stvari odloéi, pelje in tudi vodi.
Definitivno.

Druga, seveda razlitica je ta - razli€ica je ta, da je pri tem financiranju dejansko prislo do
podrazitve vseh teh elementov zaradi zavlaCevanja. Zaradi tega, ker je koalicija kolebala, al
se za ta projekt odlo¢i, ali ne. Kar pa seveda zdaj bo moralo iti na njen konto. Ker ta
podrazZitev je potem nastala zaradi teh razlogov preprosto, ker se niste uspeli odlogiti, ali iti v
projetk takoj ali pa mal kasneje. Verjetno je pa vse skupaj kombinacija enega in drugega.
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In 3¢ en moment, recimo, ¢isto pstholodki, ki ga jaz gledam v Ljubljani — do tega projekta in
k1 je objektiven — po mojem prepri¢anju je to, da imamo v Ljubljani izjemno slabe izkusnje in
torej tudi odnos do tega, torej do dejstva, da v bistvu Ljubljanski grad obnavljamo Ze Stiri
desetletja. Da je pravzaprav postal sinonim neke jame brez dna. Neractonalnega trosenja.
Nenaértnega planiranja in skratka vsega, kar je teh lepih besed. In seveda zdaj vse kar nekako
pride kot pritiklina temu gradu in ne nazadnje ta vzpenjac¢a bo —jaz tako razumem, bo sestavni
del tega gradu — seveda pridobi tudi to negativno konotacijo.

Torej, vse to kar sem povedal, je dokaz veé&, da tisti, ki s¢ je projekta lotil, preprosto ni znal v
celoti ocenit 3irino, al pa pomembnost al pa tudi tezo tega projekta. Ker nista v tej zgodbi
samo dva parametra, to je odlolitev pa denar. Ampak, S¢e mnogo vel. In zdaj v celoti
zanemarjat tudi neko javno mnenje. Ne nazadnje tudi odnos Ljubljan¢anov do tega, ni zelo
modro. Seveda, pri tej zgodbi gre tudi za PIAR, koliko je kdo sposoben v - torej svoj projekt
podpret ali ne. Zagotovo pa je bilo tu storjeno, po mojem mnenju veliko napak. Ravno te, ki
sem povedal.

Mi ta odlok. SvetmiSka skupina Ljubljana, moje mesto, ne bomo podprli. 1z ve¢ih razlogov, ki
sem jih v bistvu implicitno Zze povedal. Zelo spormo se mi zdi v samem odloku pac to dolodilo,
ki je bilo Ze itak napadano s stram marsikoga pred menoj in sicer dolodilo, ki v bistvu odpira
moZnost nekega neznanega bremena, ki bo padalo v prihodnje na mestni proraé¢un. Tore), to
dolocilo, ki govori o pokrivanju izgube. To je seveda prevedeno povedano neko zadolZevanje
— hipoteti¢no, s strani nekega zavoda, ki je v sto procentni lasti MOL-a- In tu, seveda je za
mene povsem deplasirana razprava o tem, ah bi bilo bolje, da je to mogoée javno podjetje, ali
pa javni zavod, ali pa neka tretja oseba. V vsaki kombinaciji, ko je mesto sto procentno lastnik
tega in je notri dolocilo, da mora pokrivati zgubo, je zgodba enaka. Rezultat je enak. In, ko
govorimo o €konomski opravifenosty, tore), neka ekonomska analiza b1 morala dat odgovor
na vprasanje, kakina naj bo cena prevoza, ob seveda znani predpostavki, kolik3no bo tudi
Stevilo potnikov na grad. Da b1 se ta investicija pokrila. Te Stevilke so zelo fantasti¢ne,
moram rec. In mi je povsem jasno, da tudi tisti, ki je ta odlok pisal, ki za tem projektom stojt,
v te ne verjame. Ker sicer bi mirno pristal na to, da tak3nega dolo¢ila o pokrivanju izgube, v
odloku ne bi bilo. Ker, ¢e bi verjel, da so tiste tevilke prave, da bo lahko Stevilo potnikov in
cena prevoza pokrila investicijo, v za mene — vseeno kako dolgem {asu, dvajset, trideset,
Stirideset let, potem ne bi potrebovali tak3nega dolo¢ila, da bo pa zda) mesto pokrivalo
1zgubo.

Zakaj sem rekel, da je zame nepomembno, kako dolgo se podeli ta koncesija, ¢e se podels
nekomu, ki bo to sam upravljal, brez nade obveznosti. Iz preprostega razloga, ker sam tako
gledam, da je mestni interes predvsem to, ¢e — ¢¢ je to mestni interes? Ampak, recimo, da smo
ga Ze nekje to potrdili, skozi, kot re¢eno — proradun. Ce je mestni interes, da ta vzpenjaka
funkcionira? Potem jo mi s tem, ko se zgradi — ta interes zadovoljimo. Meni osebno, kot
mestnemu svetniku, kot nekemu zagovomiku javnosti, ni interes zdaj na tem sluzit denar, da
bom filal proratun. Ni. Primarno v tem primeru mi je, da tisto obratuje s pozitivno nulo. V
tem primeru je potem vseeno, ali je koncesija trideset, Stindeset, ali pa vel let. Ampak,
problem je, da projekt od Starta ni bil tako zastavljen. In sedaj jaz seveda razumem celotno to
kolobocijo. Uporabljam rahlo neprimeren izraz, da je nastala zaradi tega, ker se zdaj i3¢e neko
reSitev 1z zagate, v katero je cel projekt pridel. Jaz to razumem, ampak, kot redeno, to kislo
jabolko bo potrebno pojest brez nase podpore. SvetniSke skupine Ljubljana, moje mesto.

Se enkrat, na koncu, pa prosim, da temeljito premislite o tistih razpravljavcih oziroma o tistih
predlogih, ki so 3li v to smer, da se prouti pravna podlaga in da se razi$¢e oziroma odgovorn
na vprasanje — do predloga. Kak3ne bodo obveznosti mestnega proratuna, glede na ta odlok
do koncesionarja? In, zaradi mene so lahko notr tudi navedene simulacije v primeru, da bo
sto tiso¢ potnikov, dvesto tiso¢ potnikov in tako dalje. To je zelo enostavno preverljivo. Boste
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ugotovili, da bomo pri majhnih $tevilkah, ki pa so verjetno bolj realne, kot ne, prisli do
1zredno slabih 1zratunov in slabega izplena pri tem financiranju. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Kar nekaj replik. Prvi je na vrsti zanjo gospod Kuséer. Izvolite.

G. SAMO KUSCER

Glede na to, da Zupanja zagotavlja zakonitost delovanja ob&ine. Jaz sem Zupanjo Ze na seji
svetnidkih, vodi) svetnidkih samostojnih svetnikov opozoril na to, da je prav ona tista, ki bo
nosila najve¢ posledic, e gre za, tako, kot sem Ze jaz predvideval takrat — nezakonit odlok.
Oziroma odlok, ki nima zakonite podlage. Zupanja je to vzela na znanje. In rekla paé -~
odgovorila, da bo treba to proutit. Zdaj, glede na to, da je to 3lo naprej, nespremenjeno,
argumentacija je ostala nespremenjena, pravna podlaga nespremenjena. Predvidevam, da je
Zupanja to dala proucit. Da ni to prou¢evanje bilo samo en telefonski klic gospodu Pirnatu, na
katerem je gospod Pirnat rekel — bo Ze vse v redu in smo §li naprej. Ampak, da je dejansko
dala komu, ki ni odvisen od mestnega denarja. Oziroma ni bil v tem primeru odvisen od
mestnega denarja. In je svetoval argumentirano, da je vse v redu. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednja replika gospod Kovagi. Izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Repliciram v tistem delu, ki se nana$a, torej diskusije gospoda Sodrznika, ki se
nanasa na vprasanje zakonitosti in pravne podlage. Imam obcutek, da morda v svoji razpravi
nisem bil dovolj precizen. Tak obcutek sem mel, ko sem poslusal gospoda Sodrznika. Zato
bom povedal tud zakaj je zakonodajalec napisal v zakon, da je opro3fen objave javnega
razpisa edino v primeru, ¢e Ze na tistem obmo&ju obstaja zi¢nica. Torej, v tem primeru, za
drugo Zi¢nico, ki se na tistem obmoc¢ju gradi, ni potreben javni razpis.

Ja, zato, ker je koncisionar za pridobitev koncesije za prvo Zi€nico, Ze el skozi javni razpis in
Je dobil koncesijo za to. In, &e se na istem obmogju gradi nova Zi¢nica, je razumljivo, da se ne
izbira nekdo drug. Ker bi s tem pa¢ pridli v zelo hude teZave. Da bi bila dva koncesionarja na
enem mestu. In, da b1 vsak svojo Zi¢nico upravljala. Zato v tem primeru to tako je.

Nikakor pa ni to dolo¢ilo mozno raztegovat tako, da se tudi v drugih primerih dovoli neobjavo
javnega razpisa. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala. Naslednja replika, gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Ja. Gospod Sodrznik, ¢isto natelno vprasanje, rekel ste, da vas pri tem projektu moti oziroma
mu boste nasprotoval hkrati z vaSo solistni$ko kolegico, iz razloga, ker se projekt financira iz
proraCunskih sredstev in ne iz zasebnega koncesionarskega kapitala. Vprasam vas, zaradi
verodostojnosti, kako to, da ste 10. oktobra 1997 razveljavil sklep o imenovanju komisije za
1zvedbo postopkov na — ¢ nameri vlaganja zasebnega kapitala v izgradnjo garaznih hi3. In
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sicer to komisijo je imenoval gospod Zupan Dimitrij Rupel. Potem, ko je on od3el v Ameriko,
ste vi to komisijo razpustil. Namre¢, razpustil ste komisijo, ki je imela izbrat zasebnega
investitorja. In njena naloga je bila izvedba postopkov o nameri vlaganja javnega kapitala v
dejavnost osebne — zasebnega prava in oblikovanje predloga za izbiro osebe zasebnega prava,
katere dejavnost namerava za 1zgradnjo garaZzne hide v hribu pod ljubljanskim gradom vloziti
denar? Tore)j, te zadeve mi1 ne grejo skupaj. So nelogi¢ne. Enkrat se pri nekem velikem
javnem objektu, torej danes zavzemate za to, da bi zasebmi kapital investiral v projekt
vzpenjaCe. Takrat ste se pa zavzemali za to, da zasebni kapital ne bi investiral v pomemben
objekt — v — v mestu.

Skratka, ta razprava me pa¢ utrjuje v dejstvu, da ne razpravljamo o koncesijskem aktu, ampak
dobesedno zadobiva neke — neke transcendentne metafizi¢ne dimenzije. Namre¢, ¢e b1 bile
zadeve pripravljene, ¢e bi  zadeve v mestu tekle tako, kot morajo, bi mi o tem aktu
razpravljali v petih minutah. Ker pa paf so Ljubljanani veckrat Zrtve oziroma talci
medstrankarskih spopadov med levico in desnico. Se veékrat pa znotraj levice, me pad
pravzaprav te zadeve zelo motijo. Razpravljamo o projektu, kot sem Ze rekel — ranga
Stirlinstiridesetega, triintridesetega mesta. So pa mnogo bolj pomembne stvari.

Poglejte, Sumi smo imeli prej3nji¢ na dnevnem redu. Zasebni investitor bo gradil multi kino
ob predpostavki, da bo 3¢ — parkimi prostori zraven. Torej, tudi tukaj, tudi tukaj se nehote
vlecejo neke — neke — neke relacije v zvezi s tem. Za enkrat tolk. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednja replika, gospod Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Seveda je z odlolitvijo, da gradimo vzpenjaco, smo verjetno sprejeli odlocitev, da bo ona
tudi peljala, ne? In zdaj, verjetno smo sprejelr odlocitev, da bo vozila, ne? Obratovala v vseh
pogojih. In zdaj, kakor sprejmemo odlo¢itev, da damo to ali onemu podjetju, alt pa
koncesionarju - ne? V obeh primerih je treba videt, kje je ekstra profit. In kje je zguba, ne?
Tako, da tudi v odnosu do koncesionarja, ne? Ki se mu daje monopol. Pa v tem primeru
seveda ne gre za koncesionarja, gre za gradbeno pogodbo, plus javno podjetje. Upam, da bo to
3lo. Ampak, tud sicer, ne? Ce je dal svoj denar, je itak sam zra¢unal, ne? Je mal drugag in tako
naprej, kakor je denar proratunski, seveda, je treba tudi od zad met neke garancije v plus in
garancije v minus. Kakor je bila ta odlo¢itev sprejeta.

Zdaj, kako se to spelje s pogodbo, s tem, unim in tako naprej — a je notr tudi vracilo
investicije, ali ni not vradilo investicije, ne more ostat to potem, ko je monopol podeljen, na
Stirideset let pa to, recimo na — ne vem ¢em, da se spotakne tist podjetnik na ne¢em drugem,
ali kakor koli to je. Skratka, intervencija bo vedno morala biti. Pri ¢emer je od — ¢e bi bila
koncesnina v igri, al pa pogodba o upravljanju te infrastrukture, ali kakr3na koh oblika —
vedno not bo morala bit seveda ta neki ventil, skoz katerega mogoce bo mela obéina ogromno
mozZnost, recimo, ¢e bi bili profiti destinacije teh sredstev in tako naprej. Veliki manevrski
prostor. Ce bo 3lo pa na knap. Bo 3lo pa na knap. Ne? Tuki jaz delim tudi mnenje seveda
gospoda Francija Slaka, da profit, ne? Ne bi smel bit tako direktno delegiran. Ampak, bi
moral biti artikuliran, seveda. V okviru pogodbe o obratovanju oziroma upravljanju tega. Kje
je njegova destinacija, kam pride in tako napre).

Jaz bi tudi predlagal, da &e nismo hotelt v drugih prilikah, da b1 pa tuki vendarle ustanovil:
proratunski sklad, ne? To je velik dnar. In, ¢¢ smo ga namenili za investicijo 1z letoSnjega
proraluna, pa ¢e ga ne bomo letos porabili, na) b1 tam pocakal, ne? In mogoce s tem
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proratunskim skladom in — za infrastrukturo, ne? Bi poznej reSevali tudi druga vprasanja
izgradnje infrastrukture v tem mestu. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In 3e... Prosim? Replika? Na koga? Potem je pa to replika na repliko. Izvolite,

minuta.

G. DAMIJAN DOLINAR
Hvala lepa. Navezal bi se na to, kar je Ze zaCel gospod JazbinSek. Da bi opozoril $e na eno

pomanjkljivost odloka. In sicer odlok govori o....tem...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Dolinar. Replika na repliko je, da poveste s ¢im se s predhodnim razpravljavcem ne
strinjate in potem replicirate vsebinsko.

G. DAMIJAN DOLINAR

Ja. Potrebno je, da bi bol) natan¢no povedali, kako je potrebno uredit tudi drugo stran. Ne
samo to, kar zdaj odlok govori. Namre¢, kaj v primeru, &e prihodek iz cene ne pokrije, to se
pravi — strodkov izgradnje in pa obratovanja. In vzdrZzevanja. Potrebno je povedati kaj, ¢e ta
prihodek presega te stroske. Namrec, to je treba opredeliti v odloku. Ker mislim, da obstoji
moznost, da bo...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. DAMIJAN DOLINAR
... tudi ta vzpenjaca... ja, zmotili ste me, pa nisem mogel. Mo¢no...

GA. DANICA SIMSIC
... zlorabljate repliko na repliko.

G. DAMIJAN DOLINAR
... mo¢no pozitivna. In je treba ugotoviti, kdo je lastnik tistega dobi¢ka potem. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Upam, da tega ne boste v nadaljevanju spet kaj zlorabljali. Besedo za

repliko ima gospod Slavko Slak. Tri minute,
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G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospa Zupanja. Rad bi repliciral na tisti del razprave gospoda Sodrznika, ko je
izpostavljal problem platevanja neprevidljivih stroskov v proraunu, v primeru, da
obratovanje ne bi — same vzpenjace — ne bi bilo pozitivno.

Ta dikcija je zapisana iz enega samega razloga. In sicer, osnovni razlog je ta, da tsto¢asno tudi
pide, da ceno dolo¢a mestni svet. Glede na to, da gre za zavod, ki je v mestni lasti. In glede na
to, da b1 v vsakem primeru tak3en zavod, ob dikciji, da ceno dolofa mestni svet, ki bi bila
lahko ekonomsko nerentabilna — zadolZen po zakonu pokrivati morebitno 1zgubo svojega
lastnega zavoda. Se zdi ta dikcija seveda logi¢na in smiselna. V primeru, da bi §lo za
privatnega investitorja, ta zagotovo ne bi pristal na tak3en pogoj, da bi seveda ceno dolocal
mestni svet. Koncesnina bi bila pa 2ze vnaprej dolo&ena.

Zdaj, jaz sem prepri¢an, da bodo tudi izra€uni do faze obravnave pripravljent — predloga,
tako, da bo seveda jasno, kako te $tevilke kaZejo in v kak3no smer. Definitivno izrauni
kaZejo, da bi recimo ob vozovnici, ki b1 bila v vrednosti treh Evrov, ta projekt, z
upoitevanjem strodkov obratovanja, amortizacije in investicije pravzparav Ze okoli leta 2016
lahko na nek nacin se pokril. V primeru dobrih sto petdeset tiso€ih potnikov na leto.

Zdaj, e bi bila cena vigja, verjetno lahko Se prej. Ce bi bila cena niZja, verjetno 3e manj,
kot... Top je pac odvisno od tega.

Da vam pa samo povem $e nek drug... No, seveda, ¢e bi mestni svet dolo€il ceno, je seveda
logi¢no, da je paé treba neko — neko rezervo pa nekje imet. Ne nazadnje je pa tako. Prodanih
kart, recimo na Ljubljanskem gradu, za grajski stolp je bilo 112 tiso€. Tako, da Stevilka 150
tiso¢ ni seveda tako nerealna, da bi lahko pravzaprav zahtevala kakSen smeh, no. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko gospod Kovaci¢. Minuta, izvolite.

G. DIMITRLJ KOVACIC
Hvala lepa. No, tako enostavno to ni. Ce bi bila cena vi$ja, bi pa strodki pokrili prej, ne? Ce bi
bila cena vi§ja, pa¢ bi bilo manj potnikov in ravno tako ne bi pokrili tiste stroske pre). Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Doc. dr. Gomii¢ek. Replika na repliko. Minuta.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, tudi sam bi isto rekel, kar je moj kolega Kovacli¢ tlele rekel. Dejstvoje, da je pri
Ljubljanskem potniskem prometu, se ta ratunica ne izide. In to raCunico prakticiramo Ze kar
nekaj deset let, ne? Vedno vi$je cene ne pomenijo, da se ve¢ ljudi vozi z avtom. Druga stvar,
ki pa je, je pa to, da te podatke, ki jih je zdele kolega Slavko Slak povedal, da b1 tudi sam rad
videl enkrat. In, da bi videl tiste postavke, ki so $e zraven. To pomeni, koliko bo dejanski
strodek te Zeleznice? Te vzpenjace? Koliko bojo obratovanja stala in tako naprej. Tako, da ne
vem, jaz kot svetnik tega podatka nimam. Kolega Slak, ¢e ga vi mate, dajte enkrat na mizo
prit z njim, pa bomo videl. Pol bomo pa lahko rekli, malo ve¢ cene in malo manj cene. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replike na replike so iz¢rpane. Tudi replike na razpravo gospoda SodrZnika.
Gospod Sodrznik ima zdaj moZnost za odgovor na vse replike. To je tri minute. Izvolite.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Hvala lepa. Pravzaprav lahko zelo koncentrirano odgovorim na eno bistveno repliko, to je na
gospoda Jarca. Namre¢, gospod Kus€er in Kovadi¢ — ne polemiziram z njimi. Ker stvari so,
kar se tega ti¢e dokaj relevantne. Gospod Jazbin3ek, pa itak mi ni repliciral, ampak je, kot
obidajno izkonstil ¢as za razpravo. Tako, da ni problema.

Pri gospodu Jarcu je odgovor, ali pa re¢mo pojasnilo, ki sicer ni — nima veze s to vzpenjaco.
Pa vendar — zelo enostavno. Ima pa dve dimenziji. Eno je, en odgovor je vsebinski, en je
formalni. Vsebinski dogovor je slede¢. Leta 96 je mestna uprava opravila razpis na podlagi
urbanisti€ne Studije v tem mestu. Za deset parkirno garaznih his. In te garazne hie, za katero
ste stali vi, ni bilo v tem urbanisti¢nem naértu. Se ved. Lahko sem preprian in z gotovostjo
trdim, da ne b1 takrat, b1 rekel — mocno lobiji pritiskali na biviega Zupana Rupla, ki je potem
ta razpis razveljavil, da bi mi danes te stvari, te garazne hie Ze imeli. Tako, da morate vprasat
nekoga drugega, zakaj jih nimamo. In kak3ne so posledice za to mesto? Zelo velike.

Drugi del tega vsebinskega odgovora je ta, da je bil eden predstavnikov tega lobija, ki je tudi
pritiskal na Zupana Rupla, va$ vrli cenjeni kolega, podzupan, gospod Vidmar. Ki je seveda si
predstavljal vlaganje zasebnega kapitala priblizno tako, da bi bil zasebni kapital investitor, na
ratun javnih sredstev. Sam seveda takega projekta nisem mogel in ga tudi nikoli ne bom
podpiral. Kar se pa ti¢e formalnega razloga, zakaj sem to naredil 10. oktobra, vam tudi
povem, ker mam hudifevo dober spomin. To pa zaradi tega, ker je takrat bivii Zupan Ze pete
odnesel. In sem po sklepu mestnega sveta dobil pooblastila nazaj. Ker sicer, verjemite mt, bi
to storil Ze prej. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zadnji je k besedi prijavljen — ne da se... Zadnji je k besedi prijavijen gospod

Zvone Penko. Izvolite.

G. ZVONE PENKO
SpoStovana gospa Zupanja, spostovani svetniki in svetnice. Ne morem se strinjati s trditvijo,

ki je bila izre€ena v razpravi, da je Ljubljanski grad ena najatraktivnej$ih delov Ljubljane.
Trdim, da je....

....................................... konec 1. strani H. Kasete. ....oovriieeei i,

...atraktivna v turistitnem smislu. Pa pogleymo staro Ljubljano. Pa poglejmo Tivoli. Pa
pogleymo Golovec. Pa zlasti pogleymo Trznico. Ki je interesantna za — za turiste, bom rekel —
celega sveta. Tam sli3i§ babilonske, babilonske pogovore. Ki jih ne razumes. To po atraktivni
plati. Ima pa atraktivnost tudi drugo stran, ki se...
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GA. DANICA SIMSIC
Lepo prosim za mir v dvorani.

G. ZVONE PENKO
... ki jo turist tudi zabeleZi v spominu. Na primer, umazana igri3¢a. Polna odpadkov. Neredno

pobiranje v Tivolijju. Nepoko3ena trava, recimo, ob Jamovi cesti, v parku Toscaninijevem,
Tam imamo In3titut JoZefa Stefana in tako dalje. To je ta negativna plat. Zato pravim, da ni...

GA. DANICA SIMSIC
Zato pravim za mir v dvorani...

G. ZVONE PENKO

Zato trdim, da ni v Ljubljani najpomembnejsa tirna vzpenja¢a. Ampak, e marsikaj drugega
bo potrebno prej storiti. Ne morem pa se iznebiti vtisa, da se o te) tirni vzpenjaéi
pogovarjamo, kot 0 novi otro3ki igraci. Ni¢ ne vemo kdaj jo bomo odvrgli. Nabavili kako
novo. Tako se pogovarjajo otroct tudi o Zivalih in tako napre;.

To da vedet ravno ta 14. &len, kjer zavarujemo to svojo, kjer je v predlogu zavarovana ta
nesigurnost projekta. Mislim, da se ta 14. ¢len, ¢e Ze bote glasovali za to, mora izbrisati. Da to
naj spreyme 1zgradnjo — izgradnjo te vzpenjate — koncesionar. Ki bo imel lastna sredstva. In
bo plateval nam — MOL-u prnimerno pristojbino.

Zakaj bom glasoval proti? Moja slaba izkudnja je, da — ko rad potujem z avtobusom ali
biciklom. Ampak, ko mora$ nekaj nabavit na trgu, gre$ pa z avtomobilom. In tam redko kdaj
dobi§ parking. Ker je pac ta trznost in premajhen. In zdaj bomo od tam vzeli — od tam bomo
Se vozili preko vzpenjate — vzeli Se toliko parkingov, ki jih ne bojo mogli me$€ani uporabljati
za svoje nakupe. Predlagam, tako, kot smo v mesecu aprilu se pogovarjali o potniskem
ljubljanskem prometu, da bi se podrazila vozovnica. Predlagam, da se iz tega denarja, ki je
namenjen v proraunu za to vzepnjaCo, da se nabavijo minibusi in da iz PreSernovega trga
vozijo na grad. S tem bo zacasno problem reden. Ne reem pa v neki prihodnosti. Ko bo vet
stvari urejenih v Ljubljani, da se to tudi ne izpelje.

Kar zadeva javne podpore, pa Ze takrat, ko §e nisem bil ¢lan mestnega sveta, sem kontaktiral z
ljudmi, ki1 so bili kategoriéno proti. Jaz sem 3e razmidljal. Tudi danes in zadnji¢ sem
razmisljal. Ampak, zdaj se odloéam proti, ker je 3¢ kaj drugega pomembneje prej postoriti,
kot to. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. K besedi se je prijavil 3¢ — replika, gospod Jarc? Najpre) ima besedo za razpravo

gospod Vrbo3ek. [zvolite.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa. Glejte, moj svetniski kolega, gospod Franci Slak je povzel v svoji razpravi v
bistvu razpravo, ki smo jo imeli na svetmikem klubu, ko smo 3li ¢ez tale dnevni red. No in
eno je razprava o samem odloku, o koncesiji za graditev. No, tukaj notni je nekako pozabil
omenit, da ¢eprav je najved)i problem ta 11. ¢len, ko govori o ceni prevozov. Vendar, mji smo
bili mnenja, da bi bilo treba celotno ime — Odlok o koncesijy za graditev... spremenit,ne? Ker
tuka) samo zgradi§, ne? Pa ni¢ druzga. Ostalo je pa potem upravljanje tega in mpa profitne
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situacije, ki1 nastanejo ali ne nastanejo. In kako je mesto pri tem obligirano. No, mislim, pa se
tudt v te) svojl razpravi ne bi v to spusfal. Predvsem pa smo imel razpravo v svetniSkem
klubu v dveh delith. In osnovni del pa je bil ta splosni. Kajti, ocenjevali smo, da je v bistvu
sam projekt zadosti zanimiv za Ljubljano. Vendar, pridobil sem si verodostojne fotokopije
projekta, ki ga je podpiral gospod Zupan Hribar, ko je 2e davnega leta — kmalu po potresu je
prosil na Dunaj za dodatna sredstva, da bi to zgradili.

Ampak, zanimivo je, ne? Sredstev ni dobil. Veliko sredstev je bilo z Dunaja pridobljenih v
[ jubljano. Vendar je ugotovil, da je bilo potrebnih veliko vel stvari, kot pa vzpenjata na grad.
V kon¢ni fazi. On je sicer prosil, ampak denarja ni bilo. In smo vsi skupaj ugotovili, da danes
— da se danes kaj drugade ni ni¢ novega dogodilo. Oziroma, da je problem enako, ne? Zato
pravimo, da je projekt sicer zanimiv, vendar ga je pa treba dodelati. Ni pa sprejemljiv za ta
¢as. Kajti, mesto ima veliko ve¢ bolj pomembnih potrebnih projektov. In je tudi — finanéno ni
v takem stanju, ¢e se zadolzujemo levo desno, da si vzpenjae enostavno sedaj ne moremo
privos¢itl. Kljub temu, da so bila Ze neka sredstva vloZena v to. In, da je to. Veliko ceneje je
to ustavit — te konje. In se posvetit projektom drugim.

Jaz sem Ze tukaj govoril in ponavljam danes spet — podro¢je Polja, proti Zalogu, z vsemi
projekti kanalizacije, s problem cest in tako naprej, je veliko, veliko bolj potrebno. In, ko se v
pogovorih z ob¢ani, ki jih imam v kontaktu zlo veliko. Vsi me napadejo, kaj se greste neko
vzpenjaco, naredte vsaj kanalizacijo, da bo — pa plo¢nike, da bo odtekalo, ne?

Skratka in mislim, da ¢e bo koalicija v mestu ocenila, ne? Da so te pogodbe potrebne, da se to
naredi. In bremeniti mestm svet dolgoroéno oziroma mestno obéino, jaz se bojim, da jim to
zna — da vam zna to celo uspeti. Vendar, povzeli boste vse odgovornosti, ki nastajajo iz tega.
Skratka, v temu, proti koncu mandata, se moramo mestni svctniki zavedati in pa tudi
posamezne stranke, da se nekako moramo nechati podrejati neki vezani trgovini al pa
pritiskom. In, moram celo priznat, da smo neusposobljeni, da sodelujemo pri legitimnosti tako
dolgo — daljnoseznih teh odloéitev, ki bodo v mestu pa¢ potegnile za sabo marsikaj. In zato
tudi predlagam, da se, ko se bo to sprejelo — ne da bo — da bojo mestna ob¢ila oziroma javna
ob¢ila napisala — mestni1 svet je sprejel. Al pa soglasno sprejel. Predlagam, da se od spodaj
navedejo vsi mestni svetniki, ki so to potrdili. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima e gospod Mihael Jarc. 1zvolite.

G. MIHAEL JARC

Drage svetnice, Zupanja, spostovani svetniki. Ponovno trdim, da so Ljubljanéani Zrtve
medstrankarskih spopadov. So bili in bodo. Pri tem projektu in pri prej$njih projektih.
Namre¢, razprava, rde¢a nit razprave je bila, naj se javni denar — prora¢unski denar ne vlaga v
ta projekt. To je razpravljal gospod Kovadi¢, gospod Sodrznik, gospod KusCer, gospod Cizel),
gospod Gomis¢ek. Vsi so razpravljali.

Ko so potekale priprave na ta projekt, so - je dnevno Casopisje porodalo o izjavah gospoda
podZzupana Slavka Slaka, gospe Zupanje, da se trudijo poiskat zasebnega investitorja, ki bo ta
projekt peljal naprej. Jaz verjamem, da so bila poro¢ila v medijih to¢na. In, da so se
imenovani dejansko trudili, da bi dobili zasebnega investitorja. Drugo vprasanje pa je, zakaj
ga niso dobili? To je kijuéno vpradanje. Zaka) ga niso dobili? 1z vrst, 1z zasebnega kapitala, i1z
gospodarstva? Verjetno zato, ker so vsi zasebni investitorji ugotovili, da jim kratkoro¢no, vsaj
v desetih, petnajstih letth projekt ne bi vrafal vloZka. Ker je infrastruktura, vsakrina
infrastruktura v tem kareju podhranjena. Bilo je omenjeno Ze ne vem kolikokrat danes, iz
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stranmi imenovanih, ki sem jih imenoval, da pa¢ zadeva ne bi $la iz tega, ker je prometno
zadeva prevel nasi¢ena. Da bi bilo treba nekje en prostor sprostit. In zadeve so $le kamor so
pa¢ 3le. Dejal sem Ze tudi v repliki, da bi moral biti ta projekt, ki sicer ni slab, v zvezi torej,
kar se ti€e vzpenjade — vendar se ga dela od zgoraj navzdol. Namesto od spodaj navzgor.
Skratka, Zelimo prizgat sveCko na torti. Ko torte e nikjer ni. Ker je infrastruktura popolnoma
podhranjena, kot sem rekel.

Kar se pa ti¢e o€itkov, ki1 sem jih bil ravnokar delezen od prejSnjega direktorja uprave, na
ratun nekega podZupana, ki ga je davno Zze odplavilo - ni prisel niti na volitve leta 98. Prav
verjetno tudi 1z teh razlogov, ki jih je ocital gospod Sodrznik. Ampak, jaz s tem nimam
pravzaprav ni¢.- A veste? Z njim nimam jaz ni¢. Ce ste vi njemu to ogital in vi gospa
Poto¢nikova, ki nameravate 3e o€itat. Projekt grajske garaze v grajskem hribu, bi ozZivil
mestno jedro. Bi — bi - bi pomenil vsakr3en procvit tega mesta, v tem delu. In torej, zdaj
olitat — mel ste Skarje in platno. Tist sporen ¢lovek je od3el. Bi lahko zadeve peljali naprej,
ne? Ce je bil projekt dober. Ker pa pat gre za medstrankarske spopade, ste ga pac, po domace
povedano — zadavili. Mel ste moZnost. Saj bi lahko drugo komisijo oblikoval, pa 3li s
projektom naprej, ne? Dejstvo je, da sem vam ofital vaso nenacelnost. Takrat ste se zavzemal
za to, da naj) se zasebni kapital ne vlaga v javno infrastrukturo. Danes — danes je pa ravno
obratno, ne? Se zavzemate za to, da bi se zasebni denar vloZil v javno infrastrukturo, kar
nedvomno grajski gri¢ je. Ne? Tu gre za, bi rekel — princip resnicoljubnosti, ne? Pustite vi
tiste — vi tiste zadeve, ki so bile takrat pod mizo delane. Ce bi imel jaz takrat kar koli z njimi,
danes ne bi tega projekta ponovno obelodanjal.

Mel ste 3karje in platno. Bil ste direktor uprave. Gospa Poto¢nikova je bila Zupanja. In bi — in
b1 zadevo lepo peljal, ¢e je bilo tako. Ampak ne, vi ste potem zageli z nekimi drugimi projekti.
Ne vem kaj — ene druge — Rdeci krizi so bili. Pa Bohori¢eva in tako naprej, kjer so se zadeve
pletle. Ampak, pustimo to, to je zgodovina.

Jaz sem povedal, kar sem mel za povedat. In vem, da sam tega ne bom speljal, ker sem sam in
edini. Ce pa bo to kdo drug naredil v prid me3canov in mes¢ank. Pa $e kaj druzga. Lepo je
bilo danes povedano, da je vsaj triintrideset ali pa §tirideset projektov bolj pomembnih v tem
mestu. In, da bi jih mogli narediti Ze prej. Ampak, ker se pa¢ dela z javnim denarjem,
oprostite 1zrazu, kot svinja z mehom. Bila je omenjena S.1.B. banka. Blo je omenjeno, so bila
Se nekater1 — drugi zgreSeni projekti. Zato paé nimamo mosta pri Cukrarni. Nimamo vrsto
pomembnih komunalnih objektov. Cistilne naprave. Voda podtalna ni taka, kot bi morala bit,
pa bi lahko bla, ¢e bi bil denar, da bi se dale subvencije kmetom. Da bi sonaravno kmetovali
in tako naprej. Ampak, mi pal prizigamo, hoCemo priZgat sve¢ko na torti, torte pa ni nikjer.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki. Najprej gospod Miha Jazbin3ek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ko smo delali Zakon o gospodarskih javnih sluZbah, kjer je prvi¢ v zgodovini Slovenije bil
uporabljen pojem koncesije. Ker smo morali tud razlozit v drzavnem zboru, ne? K so nam
rekli, ja kaj pa vi mislite, saj tukaj je deset novih kategorij, ki jih nase — pravni red ne — ne —
nima. Sem rekel — gospa, mislim, da je bila gospa tale... no... saj je vseeno. Ne? Oprostite,
sem rekel, nad pravni red ma organizacijo zdruZenega dela, pa temeljno organizacijo
zdruZenega dela. Boste ja dovolili, da deset novih kategorij not prinesemo. V resnici smo pa
mel. Namre¢, mel smo obvezno zakonodajo glede koncesij. Naravnih dobrinah za tujce. No,
tako, da je pol ta pravna sluzba morala poCepniti, ne? Pred tem. Da smo deset novih kategorij.
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Vendar, ko smo pa kategorijo koncesije vpeljevali, ne? Smo pa vedeli nekaj, ne? Kar se v tej
Ljubljani potrjuje, v drugih ob¢inah pa zivi. Ne? V pravo smer,l ne? V Ljubljani pa ne. In
sicer, vedeli smo, da &e ti da$ koncesijo, monopol, moras vedet kako jo das. Mora$ vedet, ne?
Kaj hoces. In mora3 vedet kaj bo3 nazaj dobil. In teh znanj, seveda, v Ljubljani ni. Ob primeru
garaZzne hide v gradu, je bilo zelo zanimivo, da je »Stuak« znal, na osnovi nadega prava, pridet
do Zupana Rupla, s papirjem, ki se¢ mu re€e — namera. Ne vem, kako se¢ refe zdaj, lahko
pogledam tule not, ne? Ampak, tej nameri bi moral sledit seveda koncesijski akt. In na osnovi
tega — pogodba. Seveda b1 »Stuak« reskiral, da bi moral na razpisu pridet do pogodbe.
Ampak, mel je prednost, ker je imel predznanje. Tudi na razpisu. V Ljubljani se je pa zgodilo
to, da sta Rupel in Vidmar presko€ila koncesijski akt, ne? In $la v koncesijsko pogodbo. To je
ta libertarnost, ne? Ne? To je Sverc komerc — Martin Krpan in te re€i, ne? V Ljubljani, ne? Ne
more3 mimo tega ne mores, enostavno ne mores urejen funkcionirat.

Drugo, ki se je zgodilo s to garaZo, ki jo jaz v grajskem hribu podpiram. In v primerjavi z
garaZo pod Vodnikovem trgu, bom vse napel, da pod Vodnikovem trgom ne bo garaze, ne?
Ampak, da bo kvejemu v grajskem hribu - je pa to, da se je zgodila seveda zarota takrat —
rekel bi nekih gradbenikov. Pri izbiranju teh desetih re¢i. Ne? In je recimo v grajskem hribu
bla pa, bla pa zanimiva tista garaza, ki je bila malo bolj ravna...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljudite misel...

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. GaraZza, ki je bla mal bolj ravna, ne? In, ki je bila v resnic tam pri Ljudski kuhinji. Bistvo
garaZze v grajskem hribu ni to, da je pri Ljudski kuhinji, ampak je to, da je v mestnem svetu, v
vsakem mal vedjem atniju, seveda iz te garaze vstop na Mestni trg in na Stari trg. Takrat se je
izkazalo seveda in nesposobnost — nesposobnost tudi zemljisko lastnino, ki je bila na mestu,
zdruZiti s temi investicijami in nesposobnost dat koncesijo ...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, &e zakljudite.

G. MIHA JAZBINSEK
... recimo, ki bi lahko kon¢ala na koncu v lisi€enju, ne? V dologeni ckolici. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In 3e ena replika, gospod Sodrznik. Izvolite.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Hvala. Bila je uporabljena beseda resnicoljubnost. Saj, zaradi resnicoljubnosti sem jaz
povedal stvari, na katere seveda gospodu Jarcu nisem dolzan odgovarjat. Ce kdo ni dobro
razumel, si pa naj magnetogram prebere, ker jaz tega ponavljal ve¢ ne bom.

Kar se pa ti¢e mojega odnosa do zasebnega kapitala, gospod Jarc, vam lahko povem, da sem
ga zagovarjal Ze takrat, ko ste vi 3e vstopnino pobiral na Ljubljanskem gradu. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni ve¢ prijavljenih k razpravi, razpravo zaklju¢ujem. In dajem besedo prof. dr.
Pirnatu, za odgovore na nekatere dileme. Izvolite, gospod Pimat.

G. DR. RAJKO PIRNAT

Ja, najlep3a hvala. SpoStovane gospe in spo$tovani gospodje, Jaz ne morem govoriti niti ©
ekonomski opraviéenosti nit1 o drugth razlogih za to tirno vzpenjaco. Kot izhodi¢e za sestavo
odloka, ki ga obravnavate, mi )¢ bila predstavljena odloditev, da je investitor v to tirno
vzpenjaco, v svojem bistvu mestna ob&ina — torej, da bo to delala mestna ob¢ina. In, da je
seveda Ze, ob sprejemanju nekaj odlokov, ki urejajo mestni proratun bila ta odlogitev sprejeta
In potrjena.

To je bil seveda tudi glavm razlog, zakaj sem na zaCetku posku$al usmeriti razpravo v ta
odlok. Ne pa v splo3no razpravljanje o tem, ali Ljubljana potrebuje to vzpenjaco. In ali naj bo
mestna obCina Ljubljana zares investitor. Zdaj, to je sprejeta odlocitev oziroma je Ze izvajana
odloitev. Gotovo je mogoce vsaki odlo€itvi, ki smo jo kdaj nazaj sprejeli ponovno razpravljat
in jo razmisliti. Ampak, moramo to upoitevat, da prav veliko tega ni pametno pocet. In tudi
zda) seveda ne morem govoriti 0 tch vprasanjih. Gotovo se bodo $e pojavljala. Ponovno
obnavljala. Taka je pa¢ narava politi¢nega odlo¢an;a.

Nameravam govoriti seveda samo o odloku. Zdaj, osrednje vprasanje, ki je bilo tu
izpostavljeno — tu je gotovo temeljno vprasanje je, neposredna podelitev te koncesije. Ze ob
svoji predstavitvi sem povedal seveda, da zakon ni temu naravnan. In res, seveda, v ¢rkah
zakona 28. ¢lena, ki ste ga mnogokrat citirali, nedvomno zelo natanéno prebrali, ni najt to¢no
tega primera. Ampak, zdaj seveda, e ne najdemo v zakonu tono tega primera, ki ga
obravnavamo, s¢ moramo potem oprt na kaksne druge razlage zakona. Lahko pa seveda tudi
reCemo, da zakon tega ne omogoca.

Najprej )e treba tu izhajat 1z tega, da ta koncesija m1 javno — zasebno partnerstvo, kot je
gospod tule zelo dobro ugotovil. Nobenega zasebnega kapitala ni misljeno, da bi se tu vlozilo.
Zal v naSem pravnem sistemu se izraz koncesija uporablja tudi za mnoga druga razmerja. Ne
le za Javno — zasebno partnerstvo. In obratno, seveda, koncestja je samo ena od oblik javnega
— zasebnega partnerstva, zato morate to upostevati. Ponovno poudarjam, tu je investitor
mesto, v svojem bistvu. In — in nobenega zasebnega kapitala naj bi se tu ne vlozilo. Vsaj tako
naj bi bilo tu meni predstavijeno.

To seveda pomenti, da b1 razlaga, po kateri bi morala, ¢e beremo 28. ¢len ¢rkobralsko, torej po
njegovih ¢rkah in vejicah, mestna ob¢ina nekaj, kar mishh sicer sama narest, i1z razli¢nih
razlogov, to se ne bom spuscal, dat na javni razpis. Da b1 in potem, seveda, bi to pomenilo, da
na tem javnem razpisu ne sme sodelovat. Kajti, na javnem razpisu ne sme sodelovat nekdo, ki
je pripravljal razpisno dokumentacijo. Pa tudi o vlogi ne more odio¢at nekdo, ki je dal eno
vlogo. — Bi bila taka razlaga zakona popolnoma in do konca absurdna. Pomenilo bi namreg¢,
da ob¢ina ne more bit investitor v Zi&nt8ko napravo. To gotovo ni bil nikoli namen Zakona o
7i¢niskih napravah za prevoz oseb. In prepri¢an sem, da ne glede na besedilo 28. ¢lena, ki res
po besedah ne pokriva tega primera, je treba izhajat 1z interpretacije po namenu zakona, kot
sem Z2¢ uvodoma povedal. In 1z te interpretacije po namenu zakona, pridemo do tega, da je
tudi celo v 28. &lenu nekako pokrit polozaj, v katerem ima Mestna ob¢ina Ljubljana, Ceprav $e
nima neke Zi¢nidke naprave, pa vendarle Ze grad, ki bo s tem, ko se ta vzpenjada zgradi,
pridobil novo mozno funkcionalnost. Vsaj tako je bilo meni predstavljeno in v to se seveda v
ostalem niti ne bom spuscal.

Torej, moje trdno prepri¢anje je, da je moZna in razumna razlaga zakona, da v primeru, ko se
ob¢ina odlo¢i, da bo pa¢ sama investitor in sama postavila to Zi&ni8ko napravo, je ta razlaga

39



skladna z zakonom mozna. In ni mogoce brat zakona tako, da bi popolnoma omejeval v bistvu
ustavno pravico ob¢ine, da razpolaga s svojim premoZenjem. Kar, kar bi taka interpretacija
pomenila.

Potem druga, druga najpomembnej3a skupina pripomb, je merila na oblikovanje cen, na
nadomestilo. Gotovo bo te pripombe, jaz jih zdele ne mislim vse analizirat — treba prouéit.
Gotovo je seveda mogoce jasneje doloditi, kateri vsi stro$ki naj bi se pokrivali. Ceprav
menim, na koncu bo vedno morala biti §e tista splosna klavzula — in vsi drugi stroski, ki so
zvezani z obratovanjem ali z vzdrzevanjem te vzpenjace. Kajti, ob zelo natanénem nastevanju
poloZaja v nekem predpisu, potem vedno se znajdemo v te) nevarnosti, da bo nekdo rekel —ja,
tega pa v tem ¢lenu ni najt.

Jaz mislim, da je bolje, vsaj na ravni odloka ostat na splodnih formulacijah, gotovo pa kaZejo
vse te pripombe proucit. Jaz se popolnoma strinjam, da bi bilo smiselno natan¢no videt,
kaksni stro$ki naj se iz te cene pokrivajo. Tudi morda, kako naj se cena oblikuje. Ceprav,
odlok predvideva, da boste o ceni razpravljal: tukaj. Jaz sicer nimam velikega zaupanja, da bo
to vodilo v ekonomsko ceno. Ampak, gotovo pa boste tmeli moznost vplivat na to, kak3na bo
cena.

Kar pa zadeva nadomestilo, pa vas moram opozorit, da je to nadomestilo posledica — Ze
zakonska posledica dolocitve, da gre za javno sluzbo. Namre&, zakon Ze sam, v 47. ¢lenu
zakona doloca, da v primery, ¢e ob¢ina dolo¢i obratovanje neke ziniske naprave, kot javno
sluzbo in potem dolo¢i prenizko ceno. Tore), tako, da ne pokriva vseh potrebnih stroskov. In
nekega minimalnega donosa na kapital, da je v takem primeru — mora zagotoviti takemu
investitorju za 2i¢nidko napravo nadomestilo. To kar seveda ta dolo¢ba pravi, je le nekolikan)
oskubljeno. Ni treba ¢&isto, kot v enakem obsegu, kot to predvideva 47. ¢len zakona, ampak
nekaj manj. Ampak, kot Ze re€eno, javni zavod, ki je v celoti v lasti mesta, je samo oblika — se
pravi Zakona o javnih financah — organiziranja obginskega premozZenja. Ce je samo oblika
organiziranja njenega premozenja, jasno ne bo ob¢ina sama sebi pokrivala izgube, razen
ra¢unovodsko.

Tretja skupina razprav je merila na to, katera oseba naj bo tista, ki bo pravzaprav koncesionar
za graditev. Torej, ki bo tisti instrument mestne obline, preko katerega bo pravzaprav izvedla
to investicijo. O tem nimam jaz nobene posebne preference. Kot eno od izhodi3¢ pri pripravi
odloka je bilo pa¢ predstavljeno, da je smotrno privezati prirgjanje razli¢nih prireditev na
Ljubljanskem gradu z obratovanjem te vzpenjace. Kajti, predstavljeno mi je bilo, da je naért,
da bi pomemben del potnikov te vzpenjate pravzaprav bili prav obiskovalci teh prireditev.
Namre¢, eno je seveda kolesarit na Ljubljanski grad v lepem sonénem vremenu. Drugo je pa
zveder, v deZju it, na prireditev na Ljubljanski grad s kolesom.

Potem je Se nekaj drugih, morda manj) pomembnih pripomb. No, gotovo je vprasanje
koncesijske dajatve pomembno vpradanje. Namrel, gre za vpradanje, ali je namen mestne
obline, da — &eprav, v bistvu samo racunovodsko, ker je javni zavod tako ali tako njeno
premoZenje, nekako dobi nazaj v prorad¢un povrnjeno to investicijo? Ali pa tega ne izvaja, pa
zahteva, da ta njen instrument, torej njena pravna oseba, investira v obnavljanje gradu. To je
stvar odlocitve. Pripomba je opravi¢ena. Torej, moZno je najt pravni mehanizem, preko
katerega se investicija vrata v mestni prora¢un. Pa mora potem mestni proraun zagotavljat ta
sredstva. Gotovo bo — to ni moja odlo¢itev, gotovo bo naro¢nik tu to razmislil. In seveda v
naslednjem, v fazi predloga, boste pac s to odlogitvijo sooceni.

Ostale pripombe, saj pravim, jih ne bom ponavljal. Nekatere se mi zdijo razmisleka vredne,
vendar pa nisem poobla3€en, da bi o njihovi primernosti ali utemeljenosti razpravljal.

Naj na koncu pa $e reem, da seveda so bile tu izraZzene tudi neke pav3alne pripombe, o
kvaliteti odloka, brez zelo dobrih odgovorov. Mestoma celo Zaljive in sarkasti¢ne. Mel sem Ze
namen na ta nalin odgovarjat, pa ne bom, ker bi bilo to neprimerno zame in za vas. In se vam
v tem smislu zahvaljujem. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Prehajamo na odlo¢anje in sicer o

PREDLOGU SKLEPA... in sicer o Predlogu sklepa, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcdine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o koncesiji za graditev
tirne vzpenjade na Ljubljanski grad, skupaj s pripombami iz razprave.

Obrazlozitev glasu. Doc. dr. Gomis¢ek. Minuta, izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Najlep3a hvala. Ce Ze nisem moral razpravljat, bom vsaj na hitro obrazlozil svoj glas.
Glejte, kar niso uspeli na$i predhodniki, to se pravi pokvariti vedute nad Mestnim trgom, to
bomo storili mi sedaj s to tirno vzpenjaCo. Zdaj, ¢e zanemarjam okus, en ali drug, potem
peimo na finan¢no situacijo, ki je pa res kriti€na v nasem mestu. Niti ene finanéne projekcije
nisem videl. Kako je ta stgvar res krizna, kar se financ ti¢e, lahko prikaZe odlok oziroma
osnutek odloka zdaj, ki smo ga dobili 26. apnla. Tam pi3e, da je cena prevoza oblikovana
tako, da skupni prihodek upravljavca pokrije stroske upravljanja, obratovanja, vzdrzevanja in
upravljanja Zi¢niske naprave. Ni govora o0 nobenem pokrivanju nakupa. 23. maja...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, e zakljudtte misel.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Bom pohitel. 23. maja je cena prevoza dobila tudi povrnitev investicije v tirno vzpenjaco. To
se pravi aprila niti tega ni bilo §e vkalkuliranega v ceno. Moram re¢, da je podobna
argumentactja — sem Ze slidal pri S.I.B. banki in pr1 Stadtonu, d.o.0.. Zaradi tega trdim in vam
svetujem in sam se odlo¢am proti tej tirni vzpenjaéi. To je bilo v mojem imenu.

V imenu pa celotne stra...

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
... svetniske...

GA. DANICA SIMSIC
Tudi dodatna obrazlozitev. Tako, da nimate ve¢ moznosti. Gospod Dolinar, izvolite, minuta.

G. DAMIJAN DOLINAR
Hvala lepa. Torey, v skladu z ustavo lahko obfina svobodno uporablja sveja proradunska

sredstva za gradnjo objektov. Za svoje investicije. Kako pa ta sredstva uporablja, pa doloca
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Zakon o javnih narocilih. In sicer o oddaji javnih naro¢il za gradnje. In sicer, to je sistemski,
sistemski predpis za to podro¢je. Ne more ga nadomestiti Zakon o Zi¢niskih napravah, ali
kakr3en koli drug akt. Ce se Zakon o Zi¢nidkih napravah ~ govori, da se lahko v tem primeru
gradi brez razpisa, kadar ima Ze lastnik Ze neko enako napravo. In gradi dodatno. Potem je to
v skladu z Zakonom o javnih naro¢ilih. Ki to tematiko obravnava. Ker pa se tukaj 1zognemo
pa¢ javnim naro¢ilom, jaz mislim, da je to pa¢ v nasprotju z Zakonom o javnih narocilih in je
izbira koncesije, kot...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, Ce zakljulite...

G. DAMIJAN DOLINAR
. nenaravnega sredstva in nenaravne zakonske podlage prav s tem ciljem izbrana. Hvala.

Zato bom proti.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednja obrazlozitev glasu, gospod Susnik. Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Kako bi lahko podprli nekaj, ki pomeni izvedbo tistega, proti ¢emur smo bili
vseskozi? Mislim, da ta dilema je sama po sebi zelo jasna na$i Zupanji. Sama je podpirala
prorac¢une, s katerimi je to postavko uzakonila. Na kar se je s projektom soocila in ugotovila,
da ni tako dober, kot se zdi na prvi pogled. Ampak, zaradi svoje konsistentnosti ta projekt
pelje napre;.

Na3a svetnidka skupina seveda priznava pravico koalicije, da v Ljubljani postavi spomenik.
Da ga vzdrzuje. In zato seveda dajemo na razpolago koaliciji in tistim, ki pa¢ to zelijo, da se o
tem paé 1zjasnjujejo. Mi pri tem glasovanju ne bomo sodelovali. Povsem jasno smo povedal
zaka) smo proti. Povsem jasno smo povedali tudi vsem v Ljubljant, da je to za naSe pojme
skodljiv projekt.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljulite misel.

G. PETER SUSNIK
In zaradi tega seveda, da ne bi prihajalo do debat in diskusij, kdo je bil za, kdo je proti, bomo
tudi zapustili dvorano in vam priznal moZnost samoodlogitve. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za obrazloZitev glasu, gospod Jazbin3ek. 1zvolite, minuta.
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G. MIHA JAZBINSEK

Ja, jaz sklep¢nosti ne bom zmanj3al, ne? Tega inStrumenta ne bom.. Drug vprasanje, kako
bom glasoval za sam osnutek, kar ni relevantno. Ne? Relevantno je, da ostane sklepnost, ne?
Zato, ker me navaja z neskonénim optimizmom, ne? He, he... to, da 1mamo dvofazni
postopek. In seveda bom pa zlo strog pri tem, da e ne bomo ugotovili, da je do predloga
treba, skladno s pripombami, ki so se tle dost pestro artikulirale, da zadeva usmen &im
manj3e, ¢im bliZje gradbeni pogodbi za dve leti. Prva faza, ¢im bliZje klasiéni, rekel bi, javni
sluzbi v javnem zavodu. Druga faza — in seveda ob tem, da se dajo pred predlogom na mizo
tudi ekonomski 1zrauni...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljudite misel.

G. MIHA JAZBINSEK
In je eventualni riziki, pri teh ekonomskih izratunih.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni ve¢ Zelj, gospod Vrbosek, izvolite.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa. Lejte, v razpravi svetnika Nove Slovenije, ste verjetno razbrali, da smo ocenili,
da sredstva, ki so potrebna za izgradnjo te vzpenjae, bodo koriS¢ena iz proratuna. To se
pravi, da ne moremo nekako podpirati tega, ko vidimo, da je proratun zZe tako na tenkih teh
postavkah. In menimo, da je tudi v Ljubljani veliko bolj potrebnih projektov, ki so potrebni za
realizacijo. Potrebni nujno. Kajti v nekaterih stvareh so celo, kot sem Ze omenil, ogroZzena
¢loveska zZivljenja. Hvala. In bomo proti.

GA. DANICA SIMSIC _
Hvala lepa. Ker ni ve¢ Zelje po obrazlozitvah... Joj, gospod Zagar, se opravi¢ujem, ¢e lahko
prekinete pogovor in obrazlozite svoj glas. Izvolite. Minuto imate na voljo.

G.JANEZ ZAGAR

Ja, hvala lepa. Jaz sem se odlocil, bom zaradi tega, ker je ta projekt, se mi zdi potreben za
ozivitev Ljubljanskega gradu, potrebno je, da v mestu Ljubljana tudi kak3en nov projekt
konéno dobimo. Da ne bo vse tako zaspano. Odlo¢il sem se, da zadevo podprem, ker to je paé
korak k izgradn) te time vzpenjace ali dvigatla, kakor koli mu re€emo. Tudi zato, ker se
sootam vseskozi z veliko neodlo¢nostjo in prema..., mestne koalicije. In ne bi Zelel, da ¢&isto
vsi projekti v Ljubljani zamrejo. Mislim, da je potrebno ta projekt podpret, da Ljubljanski
grad konéno zaZivi. Mislim, da si ne bi upal odgovornosti nase prevzemat, da bi se umaknil in
bi rekel, da Ljubljana tega ne potrebuje. Ker, ¢e bomo vedno tako delali, ¢ez deset let ne

bomo...
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GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljuite misel...

G.JANEZ ZAGAR
... imeli kaj resnega pokazat. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa mislim, da res ni ve¢ Zelje po obrazloZitvah glasu. Tako, da prehajamo k
odlo¢anju o predlogu sklepa, ki sem ga pre) prebrala.

In najprej ugotavljamo navzoénost.
Ugotavljanje navzoénosti poteka in ga zaklju¢ujem.
24 navzod&ih svetnic in svetnikov.

Glasujemo.

Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju¢ujem.

ZA 22, PROTI1 7.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In s tem zaklju¢ujem 5. to¢ko dnevnega reda. K 6. bomo presh po odmoru. Zdaj pa odrejam
pol urni odmor. Sejo nadaljujemo ob devetnajsti uri in dvajset minut. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
... to¢ko dnevnega reda.

AD 6.
OBRAVNAVA GRADIVA ZA SVET USTANOVITELJEV JAVNIH PODJETI

POVEZANIH V HOLDING

Prosim, &e se lahko malo podiscipliniramo, pa posedemo po svojih mestih. Po dobri pol un
odmora, verjetno smo izmenjali dovolj vtisov... Kolega Susnik.

Nadaljujemo s 6. to¢ko dnevnega reda.
Gradivo za toCko ste prejeli po sklicu seje. Po sklicu seje ste prejeli Se Poroc¢ilo Odbora za

finance.
Uvodno obrazlozitev bo podala pospa Zdenka Grozde, direktorica Javnega Holdinga

Ljubljana, d.o.0.. Za morebitna dodatna pojasnila pa so pri tej tolki na seji navzoci tudi
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zatasna direktorica in direktorji — zacasni direktorji pravzaprav. Hrvoje Draskovi¢,
Energetika. Borut Lenardi€, Javno podjetie Vodovod — Kanalizacija, Janko Kramzar, Javno
podjetie Snaga, Bojan Lepi¢nik, Javno podjetje Zale, Gregor Feist — Parkiri3¢a, Javno
podjetje. In prokurist v Javnem podjetju Ljubljanske trznice, gospod Kazimir Pregel. In za
LPP - kot predstavnik LPP-ja, bo danes med nami Janez Zupan.

Prosim Zdenko Grozde, ¢e lahko poda uvodno obrazlozitev.

GA. ZDENKA GROZDE

Spostovane svetnice, spostovani svetniki, spodtovani predsedujo¢i. Dober veder. Danes smo
se tukaj sreCali ob obravnavi gradiva za Svet ustanoviteljev. Svet ustanoviteljev, kot
novoustanovljent organ, na katerega so prenesene ustanoviteljske pravice obcin,
ustanoviteljic, ki bo tokrat prvi¢ obravnaval poslovna poroéila, obratune in zakljudne rac¢une
javnih podjetij, povezanih v javni Holding Ljubljana oziroma, ¢e uporabimo terminologijo
zakona o gospodarskih druzbah, letna poroéila.

Glede na to, da Zupanja, skladno s sklepom o pooblastilu za odlo¢anje na Svetu ustanoviteljev
potrebuje oziroma lahko odloca le skladno z navodilom mestnega sveta, ji bo ob obravnavi
gradiva tokrat mestni svet podelil navodilo, kako odlo¢ati na Ze sklicanem Svetu
ustanoviteljev. To mozZnost sprejeti akt o ustanovitvi Sveta ustanoviteljev omogoéa. In
podobno se je te moZnosti posluZila 8e ena ob¢ina in sicer Ob&ina Dobrova Polhov Gradec, ki
bo prav tako svojemu Zupanu podelila navodilo za glasovanje.

Pri odiofanju potrebujemo za sprejem gradiva na Svetu ustanoviteljev 92 odstotno vedino
glasov. Kar pomeni, da poleg glasu Zupanje za odlotitev o predlaganem oziroma za sprejem
gradiva potrebujemo vsaj 3¢ glasove treh oziroma §tirih Zupanov primestnih obéin.

Glede na to, da je gradivo obseZno, bi &isto na kratko povzela najpomembnejie podatke o
poslovanju javnth podjeti) Javnega Holdinga Ljubljana v preteklem poslovnem letu. In sicer
konsulidirani poslovni izid Javnega Holdinga Ljubljana in povezanih javnih podjetij za leto
2004 je pozitiven v vidtni miljjarde in 200 tiso¢ tolarjev. Medtem, ko je doseZzen poslovni
rezultat matiéne druzbe prav tako pozitiven v visini 802 milijona tolarja. Kar je, glede na
planirani rezultat, ki je bil negativen v viini milijarde in 800 in glede na lanski ustvarjeni
rezultat, ki je znasal 324 milijjonov dobika, precej boljsi poslovni rezultat.

Glede na navedeno pa, kot skupina vpliva na poslovni rezultat predvsem visok dobidek
Javnega podjetja Energetika, ki je ustvaril poslovni rezultat v vidini 2 milijardi in 200. Prav
tako pa vsa ostala javna podjetja, v skupini poslujejo nad predvidenim rezultatom, ki so ga
zapisala v poslovni nadrt. Vkljuno z obema javnima podjetjema, ki sta poslovala z
negativnim rezultatom, to je Javnim podjetjem Vodovod Kanalizacija in Javnim podjetjem
Ljubljansk1 potnidki promet, ki sta ustvarila precej niZjo izgubo od predvidene v poslovnem
nadrtu. Saj je javno podjetje ustvarjalo rezultat v vidini milijardi. Negativen rezultat v visini
dobre milijarde. Medtem, ko je v poslovni naért napisalo rezultat v visini milijarde in 700.
Javno podjetje Ljubljanski potniski promet, pa je skoraj da poslovalo s pozitivno nitlo, saj je
tako reko€¢ samo za 2 milijjona doseglo rezultat v negativni smeri. Kljub predvideni dobri
milijard: in sto milijonov tolarjev negativnega rezultata. Torej, glede na skupino, je ustvarjen
rezultat izredno dober. Prav tako rezultat mati¢ne druzbe, ki bo, kot ste si lahko v predlogih
sklepov tudi sami ogledal, tokrat prvi¢, v skladu s — seveda — sklepom lastnikov, ta dobiek
razdelila tudi na ustanovitelje. V skladu s pripadajo¢imi poslovnimi deleZi, kot to Zakon o
gospodarskih druzbah tudi omogoc¢a.

Na investictjskem podroju smo, glede na plan, ki smo ga predvideli, izvedli oziroma
realizirali nacrtovane naloge v vidini 8 milijjard 600, kar je nekoliko manj, kot je bilo
predvideno v prvi prioriteti. Kjer smo planirali investicije za 9 milijard in 700. V pretezni
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meri skoraj ve€, kot pol investici) je obsegalo oziroma je bilo neizvedenih na podro¢ju oskrbo
s pitno vodo in odvodom odpadne vode. Pri ¢emer je Javni Holding Ljubljana zagotovil za
izvedbo teh nalog 880 milijonov tolarjev, skladno s sklepi, ki smo jih lansko leto ob tem ¢asu
sprejeli tudi na tem mestnem svetu.

V glavnem so bile naloge druzbe usmenene na, kot veste, odpravo naloZenih popravljalnih
ukrepov. Oziroma, upostevajo€ ugotovitve Ratunskega sodi3ta, smo ustanovili nov skupni
organ za odlo€anje. Na katerega so prenesene ustanoviteljske pravice lokalnih skupnosti, ki so
bile do tega trenutka oziroma do sprejema tega akta le tem odtujene in potem prenesene na
Skup3¢ino Holdinga. Nadalje smo sprejeli pre€is€eno besedilo druZzbene pogodbe — sedaj
Javnega Holdinga Ljubljana. Vse v skladu s sprejetim aktom o ustanovitvi Sveta
ustanoviteljev. V leto3njem letu pa smo, pa sem, na podlagi pooblastila sveta sprejela e
precisena besedila aktov druzb z omejeno odgovomostjo. Vse vezano na ustanovitev novega
skupnega organa oziroma na izvrievanje ustanoviteljskih pravic.

Revizorji so nam v poro€ilih izdali pozitivha mnenja. Razen, kot ste si lahko sami prebrali, na
konsulidiranem nivoju imamo sicer pozitivno mnenje, z dvema pojasnjevalnima odstavkoma.
Pri emer se prvi nana3a na neizdelavo bilanc stanja, lo¢eno za posamezne gospodarske javne
sluzbe in loCeno za druge dejavnosti. Drugi pa se nanasa na nevpis lastnine javnih podjetij v
zemljidko knjigo. Ta dva pojasnjevalna odstavka sta se v poroéilih pojavila ze preteklo leto,
¢e se spomnite? O tem smo Ze govorili. Vendar, glede na to, da se vsi zavedamo, da je nujnost
vpisa v zemljidko knjigo, v skladu z zakonom. Vemo, da je potrebno, najkasneje v $estih
mesecih vpisat spremembo lastnidtva, vendarle pa menimo, da z vidika smotrnosti velja
pocakati z urejanjem vpisov do tedaj, ko bodo izpeljani oziroma &e bodo izpeljani, glede na
odlocitve lastnikov postopki prenosa infrastrukture nazaj lokalnim skupnostim... kar pomeni,
da bo takrat namre¢ popolnoma jasno kdo in v kak$nem razmerju je lastnik posamezne
nepremicnine oziroma posamezne infrastrukture. In se bo lahko izvedel le en popravljalni vpis
v zemljidko knjigo. Ponavljam, ¢e bo do te odlogitve prislo.

Kar se ti¢e drugega pndrzka, neizdelave bilanc stanja — lo¢eno za posamezne gospodarske
javne sluzbe, naj povem, da je, da so javna podjetja sicer na podlagi zacasnih meril izdelala
bilance stanja, ki pa jih zaradi tega, ker merila niso bila enotna, ker merila niso bila potrjena
na pristojnem organu. Ker se pojavlja ogromno vprasanj, vezanith na novo sprejeto
zakonodajo, Energetski zakon, Pravilnik o — o cenah,k ki velja na podrocju javnih sluzb —
oskrbe z vodo. Glede na mednarodne standarde, ki, s katertmi je Standard 35 potrebno
uskladitt. Glede na to, da imamo veliko 3tevilo lastnikov, glede na to, da je lastniStvo
neurgjeno. Vsa ta vpra$anja so prispevala k temu, da do sedaj javna podjetja lo¢enih bilanc
stanja niso i1zdelovale. So pa izdelovale tako, kot vsa javna podjetja v slovenskem prostoru,
lo¢ene izkaze poslovnega izida, po dejavnostih. Ter podbilance sredstev v obveznosti oziroma
v upravljanju.

Glede na pridrZzek oziroma glede na pojasnjevalni odstavek, ki so nam ga revizorji Ze zapisali,
Ze v postopku predrevizije, ki se je izvajala v mesecih oktobru in novembru, smo na njihovo
pobudo ustanovili posebno Projektno skupino, ki bo, na podlagi, ki bo skupaj pri3la do
enotnih kriterijjev oziroma enotnth menl. Ki jih bomo potem predlozili seveda naSim
lastnikom v potrditev. In upam, da Ze jeseni zastavili plan na podlagi sprejetih meril za
izdelavo lo¢enih bilanc stanja.

Predlogi, ki jih imate v gradivu. Predlogi sklepov, so zapisani skladno s pristojnostjo novega
Sveta ustanoviteljev. Kajti svet glede na Akt sprejema letna porocila javnih podjetij. Ki jih
nato za, s potrditvijo na samem svetu, potrjuje 3e skupi¢ina Holdinga, glede na to, da gre za
statusno organizirana javna podjetja od druzbe z omejeno odgovornostjo. Vse predloge
sklepov so obravnavali in o njih odlo¢ali nadzorni sveti javnih podjeti;.
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Seda) pa potrebujemo oziroma Zupanja, kot zastopnica Mestne obéine Ljubljana v svetu,
potrebuje vade navodilo za glasovanje o predloZenih predlogih, ki so v takem besedilu bili
sprejeti in bili potrjeni na vseh nadzornih svetih.

Kot sem pa Ze povedala, je pa tokrat pod to¢..., oziroma ¢érko — h — prvi¢ predlagana tudi
delitev dobitka na lokalne skupnosti. Dobicek, se pravi ¢isti bilanéni dobidek, brez oddvojene
rezerve, znada 762, dobrih 762 milijonov. In glede na sorazmerni deleZ, pripada Mestni ob¢ini
Ljubljana 648 milijonov. Ce seveda bo Zupanja za to dobila pozitivno. Upam da. Hvala. Za
vprasanja smo vam vsl, tukaj prisotni, vklju¢no z direktorji, na razpolago. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa gospa Grozde. Prosim predsednico Odbora za finance, prof. dr. Metko Tekavdic,
da poda stali§&e pristojnega odbora.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Spostovani gospod podZupan. Spo3tovane kolegice in kolegi ter ostali prisotni. Odbor
za finance je gradivo za to to¢ko dnevnega reda obravnaval na svoji 14. redni seji, dne 23.
maja letos. Odbor se je opredeljeval do vseh osmih predlogov sklepov, ki jih je v gradivu
predlozila Zupanja. In v zvezi z vsakim sprejel sklep, da soglasa, da Mestni svet Mestne
ob¢ine Ljubljana pooblastt Zupanjo, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za predlog sklepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa za poroc¢ilo. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. Zato odpiram razpravo.
K razpravi se je prijavil prvi dr. ZagozZen.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala lepa za besedo. Jaz ¢utim eno moralno dolZnost, da po svoji vesti opozorim ta mestni
svet, da sem na seji Nadzornega sveta, preden sva bila z Lo¢kovnikom zamenjana... Jaz sicer
ne vem kako to, da mi je po enem letu pretekel Stiriletni mandat. Ampak tako — na -
verjamem, da to vse.../// nerazumljivo..../// vsaj za mene mislim, ¢e za tebe to ne velja.
Vendar, stvari bodo Ze prile na svoje mesto, ko bo ¢as. Tako, da — tako, da sem jaz tam
opozoril to, da je zelo tvegano razporejat dobicek Javnega podjetja Energetika.

Po mojih informacijah je — smo zdaj pred novim podpisom nove pogodbe za dobavo
premnoga. Za Energetiko. Ki bo se skoraj da za sto procentno podrazil. Te cene ve¢ ne bo
moc¢i obdrzat. In zato n1 — m1 nobene verjetnosti, da bi lahko brez nekih rezerv na Energetiki
ohranili ceno ogrevanja Ljubljan¢anom. Tako, da lahko Ljubljan¢ani radunajo na 10 do 15
odstotno poviSanje cen ogrevanja. Po novih dobavah novega, mislim, tega dodatnega
energenta. In, ¢e b1 Energetika imela neke rezerve, bi se to, ta pritisk na cene lahko s tem
ublazil. Tako pa se ne bo mogel. Jaz sem takrat zahteval, da gre to moje mnenje na zapisnik.
In tudi tu opozarjam mestni svet, da razporejanje dobi¢ka Energetike, v tem trenutku, pomeni,
da ne bo nobenih rezerv, v trenutku, ko bo treba cene povecat. Da, torej, ko se boste odlo¢ili,
ampak brez mene, za razporejanje tega dobi¢ka, se boste hkrati doloéili tudi za povidanje cen
ogrevanja v Ljubljani. To bo najbrz padlo vam drugo leto pred volitvami. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Naslednji se je za razpravo — kolega Jazbinsek.
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G. MIHA JAZBINSEK

No, jaz se misem pripravljal, ne? Dost na to razpravo. Ampak, zdele sem sam vzel v roke, pa
sem pogledal, pa recimo - tole, kar je ravno kar gospod ZagozZen rekel, ne? Pomeni to, da bo
sedem zupanov brez enake pravne podlage. Brez enake pravne podlage, kot nasa Zupanja. Ker
njim ni treba v mestni svet it, ne? Odloal to, da bo za, na $kodo bodo&e cene v Energetiki,
ne? Slo tisto, kar se pobere pretezno v Ljubljani — recmo v Vo-Ko, ki pa ni pretezno v
Ljubljani, ampak je pretezno kar v vseh ob¢inah. Ne? Tako, da to, da vemo, ne? Ce bo
7upanja glasovala, bo glasovala za to, ne? Da vi§ja cena, isto¢asno seveda v spregi tudi z
odlo¢anjem, ne? Da gre to Horjul in tako napre;j.

Ampak, tukaj recimo $e¢ en drug parameter, ne? Gledam recimo, tuki mal gledam, koliko bo
Ljubljana dobila, pa gledam recimo, da bo — kar velike Stevilke so pravzaprav. Se udim, ne?
Da so tako velike. Ampak, recimo na ParkinsCih je kar velika Stevilka. Ampak, je samo
ljubljansko. Pa na Zalah je kar velka $tevilka. Nisem navajen tako velikih 3tevilk. Ampak, je
samo ljubljansko, ne? Ne? Clo v Trznicah vidim pozitivno $tevilko. Ne tako majhno. Ampak,
je spet samo ljubljanska, ne? Ampak, potem se bo pa delilo tukaj, vidim, ne? Po nekih kljugih,
ne? Te kljuéi, veste vsi, ne? Vsi veste, da je ta klju¢ napacéen, ne? To je klju¢, ki je v nasprotju
zakonom, ki rede, tako za infrastrukturo, kakor za javna podjetja, da se jih deli med ob¢&ine po
teritorialnem nacelu. In to ni bilo opravljeno v tistemu, kar eni pravijo bilanca, delitvena, ne?
In, k $e danes ni opravljeno, ker delitvene bilance ni. Ker ta mestni svet ni sprejel akta o
delitveni bilanci. Imamo devet pogodb. Osem pogodb, ki so med sabo neenake glede tega. In
tudi z enim letom zamika med sabo podpisane, kako se deli mestno premozenje. Ampak, zdaj
se bo videlo tukaj, da se bo seveda — pritekal bo po enem kljucu, odtekal bo po drugem kljucu.
In, recimo, ne? To, po katerem kljuu bo 3lo iz — iz Trznic, Zal, ne? K priblizno njthov
setevek je priblizno tist — tist denar, ki se deli kot dobi¢ek. Priblizno, ne? No, to pomeni, da
ta denar, ne? Ki ne gre recmo Vo-Ki, ali pa ne gre Energetiki, ali pa ne gre ne vem kam.
Ampak gre verjetno v tole, kar se na konc deli, ne? Na3 lasten denar bo 3el po kljuu. Takoj
vidimo zgubo, ne? Zguba je 15%. Ne? Tisto, ki je v Ljubljani ustvarjeno in je $lo drugam, ne?
Dobimo samo 85%

No, tako. Malo me tudi zanima, kako je v proradunu stvar, ne? Ta priliv, ne? Nenadni priliv.
To pomeni, da bomo mel zdele konc junija, ne? Rebalans, ne? In jaz sem zadovoljen, da
bomo imeli rebalans, ne? Pri teh izrednih prihodkih. Ali v proratunu not pise, da je prihodek
tak? A je Ze not? A res, no, fino, hvala. Hvala lepa. Mislim, to je — fajn )e, ker tako prijazno,
Pavlica, da mi sprot da podatke. Ali je to kar v isti cifri, ali je mogoc¢e v kaki drugi? Isti. A,
ha. O.k.. Dobro. Ker jaz bi tud namen pol tega, ko bi pridlo v prora¢un, rad specificiral, pa bi
rad do rebalansa, da pride dost kmalu, da bo do konca leta imelo kaksen smisel, ne?

Torej, jaz vidim zdaj to, ta prvo dejanje, ne? Da se tukaj pa zday dobi¢ek deli. Ne? V tej
zgodovini Holdinga. Prvi¢, ne? Vidim, jaz sem si ta prvo sploh napisal samo eno — en stavek
— kupovanje ustanoviteljev. Ne? Zato, da b1 se Holding ohranil, ne? Ampak, tle pise —
Ljubljana bo mal oSkodovana. Ampak, Ljubljana je itak benevolentna, pa mal tala sem, pa
mal tala ke. In tako naprej. O.k.. Skratka, ves ta sistem ne klapa iz naslova, kero podjetje je v
ved podjetjih, v ve¢ obCinah. Kero podjetje samo v eni. To se pravi, teritorialno nacelo ne
klapa. In seveda iz tega izhajajol tudi — tudi potem ent prilivi.

Seveda, ne vem, moram reci, da me tud zanima pravna podlaga oziroma teoreti€na podlaga,
ne? Da lahko Holding premes¢a, ne? Dobi¢ek in zgube, ne? Torej, na zadnje, kar so nam
razlozili, ne? Tukaj. Ta zadnji akt je bil ta, da to je dejavnost strokovnih sluzb, ne?
Gospodarskih javnih sluzb. Da to ni, da javnost je zdaj stran iz rekel b1 holdinskih, ampak
postaja strokovna, v bistvu, sluzba za ta javna podjetja. Tako so mi razlozili. Nekje sicer pise
besedica Holding tud — se mi zdi — dejavnost Holdinga. A zdaj iz te dejavnosti Holdinga
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1zhaja tud vsa znanja, ne? Rekel bi, te — vrhunska znanja Holdinga upravljanja druzb. Jaz
seveda mishm, da ne izhajajo 1z ene same besedice. Ker tako, kot je treba znat upravljat
holdinge, ne? Recimo, za to se je recimo S.1.B. banka zgodila, kot se je zgodila, ne? Zato, ker
Energetika ni mela znanja Holdinga, ne? Ker je bila banka v lasti, ne? Cela banka skor v lasti
— v lasti Energetike. To se pravi, da je bila Energetika Holding druzga reda, ne? V odnosu...

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbin3ek, mal bi se prosil probal skoncetrirat...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, ja — bom — se moram sprot skoncentrirat skoz ta razgovor...

G. MILOS PAVLICA
Sej to je to....

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, prav skoncentrirat se pravzaprav na to, kako se pravzaprav ta priliv dogaja. In tuka)
ugotavljam, sedem Zupanov, brez pravne podlage. Pride na sestanek in odlo¢i Zupan, recimo
Velikih Las¢, ne? Saj so Velike Lase, ne? So? Velikih Las¢ odlo¢i, da bomo mi imeli ceno,
Ener... pa nima tam Energetike. Da bo cena energetike drug let zrasla. In to brez pooblastil
pride odlo¢it. Ne? Ker na3a zupanja jih mora imet. Ja, da bo cena 3la drug let gor, da pa tist,
kar bo ustvarjen, bo 3lo pa v Vo-Ko. Kje pa je tam, v Velikih Las¢ah?

G. MILOS PAVLICA
To ni nikjer v materialu.

G. MIHA JAZBINSEK
Prosim?

G. MILOS PAVLICA
Tega, kar zdaj) komentirate, ni nikjer v materialu.

G. MIHA JAZBINSEK
A clo?

G. MILOS PAVLICA
Ja, okoli cen, ja... gotovo ni.
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G. MIHA JAZBINSEK

A okrog cen? V redu, ne bom 3el naprej brat, zato, ker je debel in se to ne da brat. In bom to —
bom neresen, ne? Zato, ker sem sicer glede Holdinga, seveda zelo resen. Ne?

Tore), omenjene so bile bilance stanja, pa vpis v zemljidko knjigo. Ne? Zdaj, je — do mene so
dve stvari prisle, ne? Ne? Ena je bila blazno dober vic, k so hoteli bilanco stanja ob¢ine, ne?
Naredit, ne? Kaj mamo, ne? Pa so vpra3ali, recimo — pa so vpra3ali — javna podjetja, mesto
Ljubljana in Holding vprasa javna podjetja — kje, za katere infrastrukture, imate pogodbo o
upravljanju? In so pametni direktorji sedmih javnih podjetij napisali - nimamo pogodb o
upravljanju, ne? Saj jih, jasno nimajo. Ampak, mi sprasujemo. Delamo vse, po postopku.
Flk, flk, da bomo naredili bilanco. Nimamo. En direktor pa odgovorni — re€e — mam tamle
nekaj Cist mal ene nove investicije. Neki je bila ena pogodba sklenjena, mam v upravljanju.
Ne? Direktor Zal, ki ima neke probleme pa re¢e — nimam pogodbe o upravljanju, ampak jaz to
infrastrukturo upravljam. To je mestna infrastruktura. In da spisek — direktor Zal. Drugi pa ne
dajo spiska, ker nimajo ni¢ v upravljanju. No in zdaj se mi zdi, da tako bo pribliZzno teklo tudi
problem, kako se naredi bilanca Holdinga, ne? Pa bo naprej tudi kako se naredi bilanca, rekel
bi, stanja oziroma lastn&tva oziroma zakladnica, ali kakor koli se temu re€e oziroma vpis v
zemljiSko knjigo. Skratka, ne izide se.

In zdaj se dogaja ka)? Vsa uprava je frustrirana. Ne? Delamo permanentno bilance stanja, ki
niso, ki jih ni. Ali pa niso zakonite, Ratunsko sodi§¢e vpije, da bilanco stanja — ck, mi pa tega
ne moremo narediti. Ampak, bo frustracija bo 3la $e naprej. Ne? Razen, &e bo zlo lahko pridet
do tega, berem v Financah — berem v Financah, da bomo mi infrastrukturc v Holdingu spravili
v nulto vrednost. Ne? In potem jo bomo po teritorialnem nadelu razdelil med Zupane. Ce bojo
hoteli. A, ha! Pol je pa &isto vseeno, &e jih vpraSamo, €e hocejo tudi kaj, kar niso nulte
vrednost, ne? K imajo neko nominalno vrednost, ne? In, ki imajo lahko tudi neko
revalorizirano vrednost, kajti vedno bo vpradanje klju¢a. Kar pomeni, vedno bo vprasanje
razdelitve delitve premozZenja. In to berem, ne? Da je to time-ing, tam je not zapisano v
Financah — time-ing, kdaj se bo to zgodilo.

G. MILOS PAVLICA
.../// dva glasova hkrati — nerazumljivo.../// Kolega Jazbin3ek, zdaj.....material ste dobili

G. MIHA JAZBINSEK
Seveda, bilanca stanja je....

G. MIHA JAZBINSEK

O.k.. Pri Eemer bo tale Energetika nastradala 3¢ enkrat in mesto z njim. Infrastruktura v nuli.
On ma pa konzorcijsko pogodbo z — z Istra Benzom, pa konzorcijsko pogodbo, ki je seveda
sovrazna mestu — z — z —- z Gorenjem, ne? Za menjavo delezev med Te-Tol-om in Geoplinom.
Z infrastrukturo on nastopa, kot mogo¢nik v tem Energetika. V te) igri, ki se ravnokar dogaja.
A bo zdaj pred tem? Pred menjavo delezev infrastrukturo spravil v nulo? Ali bo infrastrukturo
valoriziral? Se bo revalorizirala? Ali bo — kako — nastopal v tej igri, rekel bi — Energetika, ki
bo na koncu seveda sovrazna do mesta Ljubljane.

Skratka, kt bi se otroc igral ekonomijo, zato, da bi pokrili dve, tri napa¢ne re¢i, ki se jih
seveda eni — vemo, kako se razresijo. Zakaj drugi tega ne vejo. Ne vem. Hvala lepa.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Sudnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Bom sku3al bit mej¢kn manj konfuzen. Sklep, ki ga imamo pred seboj je zelo
nevaren presedan. Gre namrec, prvi¢, od kar jaz sedim v tem mestu in mislim, da tudi kolegi,
ki ste imeli to Cast, da ste Se v prejdnjem sistemu sedeli tu, dvomim, da ste sprejemali sklepe o
prerazporejanju takrat imenovane razdirjene produkcije o proradunu — ne za namene
komunalnih dejavnosti. Mislim, da je bilo jasno, kljub temu, da se dobi¢ku ni reklo dobicek,
ampak so bila to sredstva razsirjene reprodukcije, so vendarle sredstva vedno ostala za razvoj
dejavnosti, kjer so bila ustvarjena. Ker so bile tako tudi naravnane cene. Morda me bo lahko
gospod Draskovi€¢ popravil. On je bil zadnji predsednik izvr§nega sveta v mestu, ki je tako
politiko oblikovalo. In morda lahko kaj ve¢ pove.

Ampak vendar, problem prerazporeditve tri miljard sto sedemindevetdeset tolarjev in e
nekaj drobiZa za zraven, ni tak, kot ga je predstavila gospa direktorica. Ces, poglejte, kako
smo uspesni, kot finanéno podjetje. Prvié v zgodovini vam bomo dali skoraj 700 milijonov
tolarjev. Kot Mestni ob&ini Ljubljana. Mislim, da to ni razlog, da bi morali vsi zavriskat in
zaploskat. Kajti, jaz bi bil vesel, &e bi seveda §li skoz vse sklepe. In ugotovili, da pri vseh
podjetjith, ki poslujejo v javnem sektorju, obstaja vsaj mozZnost za to, da bi z nekimi
minimalnimi popravki dosegli pozitivno poslovanje. Pa to ni niti slu¢ajno tako. Pri sklepu b.
in pri sklepu c. — gre olitno za tisto, kar smo pri prejdnji to¢ki slisali od cenjenega profesorna
Pirmata, da bomo z ratunovodskim manevrom pokril izgubo. To je bil en unikum, ki oditno
izhaja i1z vrst nekoga, ki pac z denarjem aktivno nima opravka. Razen s tistim, kar pac prejme
in da naprej. In, kjer se mu strodki bistveno mzZje izidejo, od prejetih vplacil. Problem teh
izgub, ki so — jaz sem 8el mej¢kn pogledat bilance, pa niti zdale¢ nisem kak$en strokovnjak za
bilance, ampak — vendarle, problem javnega podjetja Vo-Ka in pa problem LPP, ni tako
preprost, da bi ga mi lahko z manevrom — da pa¢ zmanjSamo na3 vioZek. Ta podjetje to
dejansko pomeni, da bomo mej¢kn manj vrednotili na3 delez v LPP-ju in pa v VO-KI. Pokril
izgubo in resili poslovanje za naprej, ker so pac ta podjetja na dobri poti.

Ta podjetja niso na dobri poti. Ta podjetja imajo hude probleme in ¢e jih ne bomo takoj zaceli
reSevat, potem seveda lahko mi1 mirno spreymemo generalni sklep, da se tudi v bodode da
Zupanji pooblastilo v breme prevrednotovalnih popravkov kapitala — pokriva zgubo. Dokler
bo pat tega popravka 3e kaj ostalo.

Poglejte, osnovni problem, ki ga vidim pri sestavi te bilance, je, da imamo podjetja, ki v
denarju plavajo. In imamo podjetja, ki so na robu likvidne sposobnosti, ¢e so likvidno
sposobna. Ali pa se prebijajo iz meseca v mesec. Opozoril bi vas recimo na porocilo Javnega
podjetja Energetike, na strani 32. — Bilanca stanja. Dolgoro¢nih finan€nih nalozb — 6 miljjard.
67 — indeks 113, glede na lani. Od tega je dolgoro¢nih delezev milijarda dvesto in pa drugih
dolgoroénih finan¢nih terjatev — tiri miljjarde 800. To je cash. Da smo si na jasnem, to so
vrednosti papirji, iz obrazloZitve 5213, ki kasnej sledi, je jasno opredeljeno, koliko tega je v
vrednostnih papirjih. To je vse v vrednostnih papirjih. Skratka, 6 milijard cash-a ima
Energetika, ki jith lahko jutr1 doseZze z minimalno korekcijo, ne? Tle ne gre za S.I.B. banko, ki
bi jo prodal, pa ni¢ ne dobil. Tle gre za prvovrstne vrednostne papirje, na osnovi katerih se
jutri pride do denarja. Skratka, imamo dolgoro¢nih finanénih nalozb imamo menda 6 milijard.
Potem imamo kratkoro¢nth finan€nih nalozb. In te finanéne nalozbe so specificirane. Te so
vse tiste, ki so z roénostjo enega leta, oziroma manj. 6 milijard 3eststo. Te smo sicer zmanj$ali
z indeksom 93 in pol. To se pravi, 12 milijard cash-a. Je v Javnem podjetju Energetika.
Osnovni razlog za ustanovitev Holdinga je bil, da se omogoti in mislim, da glede tega cilja je
bila pozicija in opozicija vedno enotna. Glede cilja, oditno glede poti nismo bili. Cilj je bil
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prerazporejat finanéna sredstva tako, da tistim, ki so likvidno manj sposobni, omogodat, da
prej — da pridejo do nekega vamega kapitala, ki bi jim prebrodil likvidnost, ob pogoju, seveda,
da je sposoben to enkrat vracat. To mora pa zagotoviti poslovna politika oziroma politika
poslovanja. Jaz razumem, da je gospod Dradkovié raje vlozil v vrednostne papirje. Ne vem —
tle pide NLB, pa 3e nckateri1 drugi. Pa drzave, pa tako naprej. Ker ve, da tam bo seveda vedno
dobil denar nazaj. Ne bo ga dajal v LPP, pa posojal LPP-ju, &e seveda ve, da na koncu bo
zginil tako, kot obratovalni popravek. Pa kapitala ne bo ve¢. Pri nejem, v njegovem primeru
denarja ne bo ve&.

In seveda zame je kriminal — v navednicah govorim, da se mi lahko tukaj veselimo dogodka,
ko bomo prejel 700 milijonov. Pri 12 milijard cash-a, ki je na razpolago v sistemu. Pri ¢emer
izven sistema najemajo vse ostale firme tako reko¢ Zivljenjsko pomemben vir likvidnostnega
kapitala. Da ne govorimo o tem, da 12 milijard met naloZenih kratkoro&nih naloZb in
dolgoro¢nih nalozb v vrednostne papirje — b1 verjetno pameten Zupan bil sposoben to spravit
tudi v proradun in sposojat medsebojno 1z proratuna. Ali pa vsaj dogovorit finanéne
mehanizme, s finanénimi in3titucijami, ki bi to dovoljeval. Jaz verjamem, da verjetno ena k
ena to ne gre. Ampak, ¢e b1 Holding opravljal svojo nalogo in imel tudi strokovnjake, ki bi
bili sposobni finanéno razcistiti pravila igre, ki veljajo, potem bi bil sposoben tudi mestnemu
proratunu posodit - ne vseh 12 milijard, tega niti slu¢ajno ne zahtevam. Ampak, kaksno
milijardo, ali pa dve likvidnostnih sredstev pa verjetno po bistveno bolj ugodnih merah, kot to
posojajo banke. In seveda, v tem grmu ti¢i zajec. Mi danes lahko razpravljamo o treh
milijardah, ki se jim bo odpovedal gospod Draskovié, kot direktor. Ampak, tri milijarde
zanjga, oprostite, to je eno meseéne poslovne terjatve. Ce gledamo primerjalno.

To je osnovni problem, zato, da dobimo predstavo o tem, o kaksnih Stevilkah govorimo. Jaz
verjamem, da okolidke ob&ine so vse navdu3ene, ker bodo dobile par milijonov ve¢ pri tako in
tako skromnih proraéunih. Kdo bi ne bil. Verjamem, da je to tudi cena, ki jo boste plaali za
to, da pa¢ bojo ob&ine veselo tiho, pa pozrle tistih nekaj deset milijjonov za en vodovod tukaj
in pa tam. In jaz mislim, da — ¢e gremo s te perspektive, potem je ljubljanski Javni Holding v
velikih tezavah. Ker ga samo eno podjetje, razen tistih ta malih, ki — ki pri sto milijonih —
poslusajte, to lahko greste vsi skup vodilni na eno sindikalno zabavo, pa boste tolk denarja
zabil, a ne? Razen enega podjetja, je vse ostalo piskavega boba vredno. In kako ste uspeli do
tega pndet, oziroma, kje tez1 problem, da tega ne znate resiti? Da ne znate ponuditi nekih
reSitev, ki bi seveda speljala s tega? Ker ta finta pokrivanja neke izgube, se vlede 3e iz tistih
¢asov, ko mestnt svet ni razpravljal o ratunovodskih 1zkazih in pa delitvi dobicka al pa izgub.
Od leta 2000 naprej, da ne bo pomote. O tem se ni govorili. Namenoma ne. Zato, ker se je
vedelo, da enkrat, ko v tak korak gre$ — potem ga bo3 vedno v skudnjavi — 1zkonistit ga, zato,
da poknjes pa¢ problem, ki takrat nastane. Ne pa i1skat sistemske reditve,

Drug problem, ki ga vidim, je Javno podjetje Vodovod - Kanalizacija. Javno podjetje
Vodovod — Kanalizacija, je 1zoblikoval deset milijard in 3¢ nekaj tolarjev zraven. Sedemsto
milijonov tolarjev dolgoro¢nih rezervacij. Dolgoroéne rezervacije, potem, e beremo
ratunovodska pojasnila, boste zmanjsevali s stopnjo amortizacije za prejeta sredstva, ki ste
jih, ali investirali namesto koga, ali pa prejeli v upravljanje od nekoga tretjega. Samo, ¢e
potem gledam, je vada celotna amortizacija, v enem letu — dve miljjardi. Od tega v breme tega
— teh dolgoro¢nih rezervacij, odpisete 350 milijonov. Kompletnih rezervacij. In, mene zanima
zdaj, glede na to, da se ta znesek e celo poviduje, 3e celo povisuje — dolgoroénih rezervacij,
kje boste pravzaprav ustavili? Ker vi tega niste v stanju porabiti al pa zinvestirat. Ker vam,
pravzaprav vse te dolgoroéne rezervacije, ¢e jaz prav vidim to stvar, 10 milijard morate vi
vendarle nekam zainvestirat oziroma nekaj vzdrzevat. V kak$nem stanju so ti vodovodi, niti ni
treba velik razglabljat. Ker presneto dobro vem za vse tist, kar je prislo notr, je ve¢ ali manj
zelo sumljivih — sumljivih okoli€in. Ampak, predvsem me pa skrbi tisto, kar ste prejeli v
breme prakse. Vi vem, da niste niti Se aktiviral istilne naprave, ki je Ze, ki jo Ze belezite
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oziroma, ki jo gradite v tem. Takrat se bo nedvomno amortizacija povisala. Ampak, spet ne
tolk, da b1 se vi teh dolgoro¢nih rezervacij znebili. V nekem doglednem roku. In tle zraven mi
zdaj sprejemamo, da bomo dal vam 3e dodatnih 1,4 milijarde tolarjev za 1zvedbo nalog, kar
pomeni avtomati¢no povisanje dolgoroénih rezervaciy. To so sredstva ob¢ine. M1 Ze tako se
pogovarjamo o nekih kreditih, evro kreditih, ki jih opevamo na veliko. Ampak, v va3i likvidni
sposobnosti, vi niste sposobni tolk zinvestirat. Pa speljat tolk projektov, kot jih dobite. Jaz iz
te bilance ne vidim va3e sposobnosti to stvar speljat v zivljenje. Ne vem, popravite me gospod
Lenardi¢, ¢e¢ se motim. Ampak, mi vam lahko dajemo dnar. Samo vi ga niste sposobni
ponucat. Za te projekte. Projektov je en kup, ampak denar vi rabite za likvidnost na druge
stvari, ker ga vi niste v stanju porabiti. In dokler mi ne reS§imo problema LPP in pa Vo-Ke. Pa,
da nam slucajno zaide Se Energetika vb kak3ne resne teZzave zaradi novih pogodb o premogu
in podobnih stvari, pol je pa cela stvar seveda bistveno druga¢na. Pol pa ne bo ve¢ 800
milijonov od tuka), ampak bo treba 3¢ kej kje 1z proracuna dat. Da bomo z raunovodskimi
manevri, kot je rekel prof. Pirnat, te stvari pokril. Na ta na¢in, povejte mi, kje je reditev? Vi ne
morete ustvariti 3 milijarde 700 milijonov celotne izkazane 1zgube in re¢, to bomo pokrili,
seveda v breme tega. Ta zguba ni, vsaj upam, da ni fiktivna. Ce je ta zguba resna in &e ta
zguba nastaja in €e je v bilanci videt, da oéitno eden izmed preteklih direktorjev, ki ste mu
dovolili gradit poslovno stavbo, je precej enih sredstev dobr zakockal. Dobr zakockal. Zaradi
tega, ker finantno stanje tega podjeya je bilo bistveno drugad, preden se je spravil v
investicijo poslovne stavbe. Jaz ne vem, kje so reSitve. Vi pravite, da jih imate. Jaz upam, da
jih bomo videli. Zadet je treba pa jutri, ne? Ne drugo leto, ko se bo sprejemal poslovni nalrt.
Namre¢, ne razumem, kako mislite v prihodnje izoblikovat sklepe o pokrivanju, ¢e zdaj
gledamo skupaj, ne? Izguba iz leta 2004 dve milijardi tolarjev in izguba po tem, kako gleda
tle Vodovod — Kanalizacija — ste sami videli, milijardo pa 3e tolk tolarjev na leto — 3 miljarde
zgube na leto nakopidit v ta velikih podjetjth. Ne vem. Ne bo §lo.

Mislim, da je bolj§, ¢e gopsoda Pregla angazZirate kje drugje. Ne v Trznicah. Tam pravi, da
ima za en dana mesec dela. Tle b1 imel mal veéji 1zziv. Sem preprican da. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika, golega Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, saj zdaj mi je jasno, ne? Pozicija in opozicija sta si enotni v ciljih. Tega Holdinga, ne? Ce
sem prav razumel, ne? Te cilje je v bistvu prelivanje kapitala — bodisi likvidnostnega. Ne? Jaz
mislim, da na zacetku je bil tudi prelivanje dobi¢ka. Zdaj se spet kaze, ne? Da je prelivanje
dobicka, v bistvu, tudi eden od teh, al pa operativmh ciljev. Ne vem. Kaj je s prelivanjem
davkov, da se poSalim — ne vem. Prav sigurno pa je seveda to, da se podjetja obnasajo tako, da
denar, ki ga nalagajo v vrednostne papirje in podobne — rekel b1 — dobre naloZbe,ne? Bogatijo,
ne? Ce oziroma, po drug stran pa ceno kapitala, ne glede na to, kam grejo posojila — not in
ven in tako naprej. Ceno kapitala pa platuje Ljubljana, ne? Namesto, da b1 bil ta pretok
neobremenjen z obrestmi raznih vrst. Storitvami raznih vrst in tako napre;.

Ja, ta izziv je fajn za gospoda Pregla, ne? Ker jaz ga poznam seveda kot pristala
prosvetljenega Holdinga, ne? Tako se je predstavil, tako sem si priblizno enkrat v Delu, ne?
Saj je tukaj. Ne? Sem si predstavljal seveda, da, tako, kot bi ena multinacionalka prisla k
nekomu v Afriko, pa bi rekla — e bomo mi, ki smo prosvetljeni mel ¢ez to multinacionalko,
potem bo to fino. Holding ma drug problem, kot bit prosvetijen. Pa tudi PIAR sluzbo, v
smislu tega, da smo prijazni vodovodarji. Pa prijazni energetiki. Pa prijazni, ko pobiramo
smeti, ne? Ta ¢as pa $e enega odloka nimamo o pogojih delovanja teh sluzb, ne? Prijazni smo
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pa zlo. No, jaz itak sem Ze predlagal enkrat in jaz mislim, da ta prelivanje, brez obresti enega
tipa, druzga tipa in tretjega tipa, se perfektno uredi v proratunskem skladu, ne? Mestne ob¢ine
Ljubljana in tam se lahko prosvetljeni finanéniki zraven. In popolnoma ni¢ ne rabimo za to,
seveda, upravljavsko odtujenega sistema. In to je tist korak, ki ga ne znamo in nofemo
naredit, ne? In potem ostane vse skup samo bitka, kdaj bo ena stran pozicija in kdaj bo
opozicija. In kdaj bo druga stran pozicyja in opozicija, ne? Vse gre pa seveda, vse, kar je
preved gre pa bankam, da se redijo. Zato ponovno pozivam k razmisleku o proratunskem
skladu, ki te stvart uredi. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko, kolega Sudnik.

G. PETER SUSNIK

Ne bova midva z gospodom Jazbindkom $la skupaj, vsaj pri proraunskem skladu ne. Jaz
mislim, da — prvi¢, bolj$ je, da je denar v bankah. Ker v proratunskem skladu smo za enkrat
fasal samo minuse. Kakr3nem koli proratunu, je za enkrat — ne, za enkrat je ta proracun in
tistt gospodarji, ki gospodarijo s tem proraunom izkazal, da pravzaprav niti s temi 52
milijardami ne utegnejo tako gospodariti, da bi se stvar 1z8la normalno. In mene je zelo strah
takih prelivanj, ki bi pomenile podobno nadaljevanje zgodbe, kot jo predvideva ta sklep. A ne?
Dajmo mi prenest iz javnih podjetij sem gor. Pol bomo pa mi vedeli, kaj je za njih dobro. Za
poslovanje gotovo ne. Najprej, gospod Jazbindek dejmo mi ugotoviti kako — kako naj ta
podjetja poslujejo pozitivho? Pol se bomo pa pogovarjali o ustanovitvi skladov pa delitvi
dobickov. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA ._
Hvala lepa. Razprava, kolega Zagar.

G.JANEZ ZAGAR

Ja, hvala lepa. Mislim, da ni treba dolgo razpravljat, ker to gradivo je za nas mogoce res
preobseZno. Prva stran v bistvu, to, kar je bila namenjena nam, pove vse. Koliko ima kak3no
podjetje plusa, minusa. Ne bom se spuital v take detajle, kot kolega pred mano, ampak
gospod Susnik je Ze omenil gradnjo hiie Vo-Ka, ne? Glede na izgubo, kakr3no ima Vodovod
— Kanalizacija, mislim, da ni niti en mesec ne bi smel Holding, to se prav vrh Holdinga. ..

...¢akat za ukrepe. Moje mnenje je, da je tista lokacija tam predraga za javno podjetje. Vo-ka.
In bi jo lahko nemudoma prodali. Namre¢, v bodo¢i — bodoce delujodi &istilni napravi, upam,
bo dovolj prostora, da bi vse tiste kamione, ki &érpajo greznice, ki so zdaj v — na najboljsi
lokaciji, eminentni lokaciji v Ljubljani, parkiral v Zalogu. Mislim, da je to prav §koda, da se
na tistem prostoru parkira kamione za ¢idfenje greznic. Ko imamo ¢istilno napravo bodoco v
Zalogu in se tam lahko tak — taka povrdina tudi ugotovi. In tudi upravo bi jaz tja preselil. Ni
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potrebe, da imamo upravo Vodovoda Kanalizacije v - v — v samem, na najbolj3t lokaciji, med
Verovikovo in Sloventevo cesto, e se ne motim.

Namreg, tiste Salterje, kjer se pal ureja in posluje s strankami, bi se pa tud dalo v kak3nih
manjiih in cenegj$ih prostorih zagotovit, ¢e so sploh potrebni. Tako, da pri¢akujem, da bo
vodstvo Holdinga, pa¢ potrebne ukrepe sprejelo. Se bolj pa je na potezi tudi Zupanstvo in
Zupanja, da z nekim — jasno besedo, odloéno besedo — zakoli€i nek ukrep. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljat? Ne Zeli. Potem zaklju€ujem razpravo in ... izvolite kolega

Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR
Hvala lepa. Bom kratek, ampak nisem pri¢akoval, da bo Ze konec razprave.

G. MILOS PAVLICA
Se zgodi.

G. DAMIJAN DOLINAR
Se opravitujem. Ja, se zgodi. Tore), jaz bi rad sli8al od porocevalcev, kako je bla obracunana
amortizacija. Toliko, ja. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Prosim predstavnico predlagatelja, pa mogoce Se druge porocevalce, ¢e imajo kaj
za odgovoriti na vpraSanja, ki so bila v razpravi. Bo kdo? Kaj komentiral? Gospod
Draskovié, izvolite. ... A bote kar tam? Ali lahko pridete za govornico? Je malo laZje...

G. HRVOJE DRASKOVIC

Dober veder vsem skupaj, samo par odgovorov, da ne bi bilo nesporazumov. Najprej stalisce
gospoda ZagozZna, glede potrebe rezerviranja likvidnih sredstev za eventualno pokrivanje
vi§jih stroSkov nabave toplote od naega dobavitelja Termoelektrarne Toplarne. Moram
povedat, da sedanji sistem oblikovanja cen, ki temeljt na uredbi vlade in ki je novelirana pred
dobrim mesecem pove, da v primeru spremembe energenta ceno moramo znizat. In v primeru
povi$anja cene energenta, ceno lahko povidamo. Fiksni del cene, to je to, kar je — kar so pravi
strodki Energetike in Toplarne, je v letoSnjem letu zamrznjen. Jaz bi spomnil, da je na osnovi
nove pogodbe o dobavi premoga Energetika februarja lani znizala prodajne cene za 6 pa pol
procentov. Dobavne cene iz Toplarne, so se zniZale zaradi metodologije za 8%.

V primeru, da se bodo cene premoga zvisale, kak3ne bodo koncem leta 2006, ko bo treba
dobavljat nov premog, ta trenutek ne znam re¢. Lahko 3pekuliram, da bodo 20 dolarjev drazje,
kot danes. Lahko re¢em, da bomo predlagali povidanje cen za 14 — 20 %. Ampak, ta trenutek
je irelevantno, ker je cena toplote pod drzavno regulativo. In bo o njej odlo€alo ministrstvo
oziroma dalo soglasje na na$ predlog Ministrstvo za gospodarstvo.

Kar zadeva plin. Smo pa v zadnji fazi priprave vseh dokumentov, ki bojo regulirali trZiice.
Imeli bomo kontrolirane stro$ke distribucije. Imeli bomo kontrolirano, tako imenovano
zamejeno ceno. In regulator, to je drzava, bo nam omogocila skozi omreZnino, da bomo lahko
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dosegal 8% donos na kapital. Ker se je drzava odlotila, da tudi dejavnosti, ki so obvezne ali
1zbirne javne gospodarske sluzbe, morajo zagotavljat primeren donos na kapital njihovih -
njihovih lastnikov. Kak3ne bodo zaradi tega konsekvence na ceno distribucije plina, ta
trenutek ne znam — ne znam povedat.

Blo je nekaj re€eno glede kupov denarja in gor in dol. Moram re¢ in res je, Energetika ima
denar. Res je, da Energetika ima denar Ze za enih deset let. Res je, da je 2001 bilo tega na
depozitih, dolgoro¢nih, kratkoronth, kapitalskih nalozbah —za 10 milijard 143 in da je lani
tega bilo 12 milijard 474. In spomnil bi vas tudi, da od leta 2001, na osnovi sklepov lastnikov
Energetika odvaja primeren delez dobi¢ka svojim lastnikom. To je v Holdingu. Ce ste
pogledali stvari, je temu tako. Mislim pa, absolutno se strinjam z gospodom Su3nikom, da bi
morali ustvariti pogoje, da bi vsaj velika ve€ina infrastrukturnih dejavnosti lahko s svojo
dejavnostjo pokrivala operativne strodke in seveda dala tudi kaj za razvo;.

Moram vas pa spomnit, da vendarle, jaz sem ves ¢as mislil, jaz sem bil prepri¢an, da je tudi
zavestna odloditev, da Energetika mora bit maksimalno likvidna. Tudi kapitalsko moéno
podjetje, ker so pred nami velike naloZzbe, ki jih bomo morali financirat Zal praviloma z
lastnimi sredstvi. Ker, kot jaz vem, se zaradi velike kreditne sposobnosti MOL-a, ne moremo
kar tako dodatno zadolZevati. Bo moral pa¢ porabit sredstva, ki jith imamo. Jaz samo toliko, za
pojasnila.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Se kdo? Ne Zeli. Potem razpravo zaklju¢ujem in prehajamo h glasovanju o

predlogih skiepov.

In sicer

PREDLOG PRVEGA SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob€ine Ljubljana pooblasta Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da v
Svet ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana, d.o.0., glasuje za
sprejem 1. Predloga sklepa.

Ugotavljamo navzoénost.
Zaklju¢ujem ugotavljanje navzoénosti.
Navzo¢ih je 20 svetnic in svetnikov....

Ponovno ugotavljamo navzo&nost.
Zaklju¢ujem ugotavljanje navzoénosti.
20,

Se enkrat ugotavljamo navzoénost, preden odredim nekaj minut odmora.

Ponovno ugotavljamo navzocénost.
Zaklju¢ujem ugotavljanje navzo&nosti.
21.
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Odrejam 10 minut odmora. Sejo nadaljujemo dvajset do devetih.

e odmor

Kolegice in kolegi. Ugotavljamo navzoénost.

Ugotav}ljamo navzocnost.

Se vedno ugotavljamo navzo&nost. Ce %e.... Saj ugotavljam, saj imam odprto. Ugotavljanje
navzoénosti je 3e kar odprto... Se kar....

Zaklju¢ujem ugotavljanje navzo&nosti.

Cez dvajset ne pridemo....

... iz dvorane - nerazumljivo....

Ja, dobro... Glede na — ja, kar lahko 3¢ naredimo je to, da poimensko ugotavljamo
navzoénost. Predlagam $e to, da poimensko ugotovimo navzo&nost. Lahko dobim spisek?
Zadnji napor....ne, glejte, saj so mozne vse mogoce obstrukcije, ne? Ampak, neka osnovna
higiena, ki je ocitno v te) hidi nismo v stanju nikol vzpostavt, ne? Ker, & bi na ta naéin
deloval drzavni zbor, ne? Ali pa kater1 koli drzavni parlament, bi bila sicer drzavna katastrofa,
tu pa se igramo otroke in peskovnike, ampak kakorkoli....

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Nismo sklep&ni. Nismo sklepéni in ne moremo proceduralno razpravljat, kolega...

... 1z dvorane - vel glasov — nerazumljivo....

Jaz pal takole se pogovarjam sam s sabo, ker imam mikrofon prizgan. Ne?

G. MIHA JAZBINSEK
Jaz sem konstruktiven ¢lovek. Jaz sem konstruktiven ¢lovek. Ne morem biti pa konstruktiven
do nedesa, kar nima dobre konstrukcije. To morate razumeti.

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbiniek, ugotavljamo, ugotavljamo navzoénost s klicanjem prisotnih.

Dr. Bojana Beovi¢ — opravitena.
Peter Jozef Bozi¢ — prisoten.
Bostjan Cizelj - gluhonem.
Anton Colan€ -
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G. ANTON COLARIC
Prisoten.

G. MILOS PAVLICA

Prisoten.

Dr. Drago Cepar — opraviden.

Maja Cepié — prisotna.

Dominik Sava Cernjak — ni prisoten.
Damijan Dolinar — duSevno odsoten.
Stanislava Marija Feren¢ak Marin — prisotna.
Gregor [stenié —

G. GREGOR ISTENIC
Tukaj.

G. MILOS PAVLICA

Doc. dr. Gregor Gomi3¢ek — ravnokar odsoten.
Roman Jaki¢ — prisoten.

Miha Jazbindek — tudi nas je zapustil. A j¢? A ni? ...

Janez Jemec — odsoten.
Miha Kopriviek —

G. MIHA KOPRIVSEK
Prisoten.

G. MILOS PAVLICA

Prisoten.

Dimitrij Kovad&i€ — odsoten.

Samo Kus&er — odsoten.

Marinka Leviar — odsotna.

Boris Makoter — prisoten.

Barbara Miklav¢i¢ — prisotna.

Janko Mdderndorfer — prisoten.

Angela Murko Ple$ — prisotna.

Mag. Igor Omerza — prisoten.

Branko Omerzu — ni prisoten.

Milo$ Pavlica — tudi prisoten.

Prof. dr. Stanislav Radovan Pejovnik — prisoten.
Zvone Penko — na odhodu, ampak 3e vedno prisoten.
Dunja Piskur Kosma¢ — prisotna.

Viktorija Poto¢nik — odsotna.

Cvetka Sel3ek - opravi¢ena.

Franc Slak — odsoten.

Slavko Slak — prisoten.
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Mag. Janez Sodrznik — odsoten.
Eva Strmljan Kreslin — prisotna.
Peter Susnik - odsoten.

Majda Sirca — prisotna.

Marija Sterbenc — odsotna.

Prof. dr.Darko Strajn - opraviden.
Prof. dr. Metka Tekav¢i¢ — prisotna.
Marjeta Vesel Valentin€i¢ — prisotna.
Janez VrboSek - odsoten.

Dr. JoZe ZagoZen — odsoten.

Janez Zagar — odsoten.

To je to. Cez dvajset $tevilke ne poZenemo.
Kolegice in kolegi, vas zapui€a... a, lahko b1 samo konc¢al sejo?
... 1z dvorane: saj ve$, da moras, e nas ni.

Ker nas pa¢ ni, zakljucujem danadnjo se¢jo. Zahvaljujem se vam za udeleZbo in se vidimo
mogoce 3e ta teden, sicer pa verjetno v ponedeljek. Gotovo najkasneje. Hvala lepa.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 08.06.05
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