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GA. DANICA SIMSIC

... kot je dogovorjen termin za sklic. Upam, da se nam bodo kmalu pridruzile druge svetnice in
svetniki, da bi lahko nemoteno zaceli z delom. Hvala lepa.

... direktorica mestne uprave. V tem trenutku je svojo navzocnost prijavilo 14 mestnih svetnic in
svetnikov. Tako, da Se vedno nismo sklep¢ni in ne moremo zaceti z delom. Ceprav, kot receno,
je bila seja sklicana za petnajsto uro in trideset minut.

Ponovno bom sklep¢nost objavila ob 17 minut do Stirinajste ure. Hvala lepa.

... 1z dvorane — nerazumljivo...
Do Sestnajste ure. ...

... svetnice, svetniki, vsi navzoci, lepo pozdravljeni. Ura je 15 in skorajda 45 minut. Razli¢ne ure
razli¢no kazejo. V tem trenutku sem dobila obvestilo, da je svojo navzocnost prijavilo 24 svetnic
in svetnikov. Tako, da je Mestni svet Mestne obCine Ljubljana sklepcen in lahko za¢ne z delom.
Svojo odsotnost pa so do tega trenutka opravi€ili: svetnica gospa Cvetka SelSek, gospa Majda
sirca, gospa Viktorija Poto¢nik ter svetnika — gospod prof. dr. Darko Strajn in gospod Janez
Zagar.

Kot re¢eno, Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana je sklepcen in lahko za¢ne z delom.

Preden nadaljujemo...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Preden nadaljujemo z 10. sejo, vas obves¢am, da bom sejo ob 19. uri prekinila in da bomo takrat

zadeli s 23. izredno sejo. Po konéani izredni seji pa bomo nadaljevali 10. redno sejo. Ce pa bo
10. redna seja koncana pred 19.00 uro, bomo seveda takoj, po kon¢ani redni seji nadaljevali z



izredno sejo. Gre za razpis odloka in dolocitev datuma o referendumu. Ker nekateri nekoliko
vprasljivo pogledujete.

Spostovane gospe, spoStovani gospodje.
S sklicem seje ste prejeli Predlog Dnevnega reda 10. seje Mestnega sveta Mestne obcine
Ljubljana. Pred sejo pa ste prejeli Zupanjin umik 5. tocke dnevnega reda, z naslovi:

Predlog Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Festival Ljubljana.

Predlog Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Mestno gledaliSce ljubljansko.
Predlog Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Lutkovno gledalis¢e Ljubljana.
Predlog Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Mestna galerija Ljubljana.
Predlog Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Arhitekturni muzej Ljubljana.

Ostale tocke dnevnega reda se seveda ustrezno prestevilcijo.

V obravnavo dajem torej naslednji

Predlog DN E VN EGA REDA :

Potrditev zapisnikov 19. in 20. izredne seje Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana
Vprasanja in pobude svetnikov in svetnic ter odgovori na vprasanja in pobude
Kadrovske zadeve
a) Predlog Sklepa o podelitvi naziva Castna me$¢anka glavnega mesta Ljubljana
b) Predlog Sklepa o podelitvi nagrad glavnega mesta Ljubljana za leto 2004
¢) Predlog Sklepa o podelitvi plaket glavnega mesta Ljubljana za leto 2004
. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega
zavoda - Zavod za tehni¢no izobraZevanje Ljubljana s predlogom za sprejem po hitrem
postopku
6. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih
pogojih za del planske celote M8 Polje — Vevce — Kaselj
7. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih
pogojih za plansko celoto S1 Siska
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8. Predlog Odloka o zazidalnem naértu za del obmo¢ja urejanja SS 1/7 Zgornja Siska —
kare 25 A

9. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih
pogojih za obmo¢je urejanja SP 1/3 Viator

10. Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih
pogojih za plansko celoto S1 — Si§ka, za obmo¢je urejanja SS 1/5, morfoloska enota
1C/2

Odpiram razpravo o dnevnem redu. Zeli kdo besedo? Izvolite prosim gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Jaz dajem proceduralni predlog, da se redna seja na tej tocki, pred dokon¢nim
sprejemom dnevnega reda prekine. Da se nadaljuje z zasedanjem izredne, oziroma z izredno sejo,
ki je sklicana za danes. Ker se mi zdi, da je problematika, ki je na izredno sejo uvrScena
popolnoma neproblemati¢na, vendar zelo aktualna in predlagam, da se mestni svet najprej



ukvarja z izredno sejo, ki se mi zdi — da smo ze tako in tako v zamudi. Potem pa imamo seveda
naprej lahko nadaljevanje redne seje. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa gospod Susnik. Va$ proceduralni predlog, da v tocki pred odlocanjem o dnevnem
redu redne seje — je to mogoce gospod? Je mogoce. Strokovna sluzba pravi, da je mogoce.

Torej, na glasovanje dajem vas predlog, da se pred odlo¢anjem o dnevnem redu redne 10. seje,
odlo¢imo, da to sejo prekinemo. Da za¢nemo 23. izredno sejo in da po izredni seji — upam, da to
pomeni tudi ob vasi navzocnost? — Nadaljujemo seveda delo na redni seji.

Dobro. Tak proceduralni predlog dajem na glasovanje.

Ugotavljamo najprej navzocnost.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

Navzocnost je prijavilo 22 svetnic in svetnikov.

Tako, da bomo morali ponovno ugotavljati navzo¢nost.

Pred ponovnim ugotavljanjem navzoc¢nosti, pa vas, spoStovane gospe in gospodje prosim, da
utiSate svoje mobilne telefone, tako, da nebi motili delo mestnega sveta.

In Se enkrat... nekoliko Sepavi gospod Jazbinsek... Kaj se vam je pa zgodilo?
... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja, prihaja v dvorano. Tako, da bomo... zdaj ponovno ugotavljali navzo¢nost. In glasovali bomo
o proceduralnem predlogu gospoda Susnika, da redno sejo na tej tocki prekinemo. Da zaénemo
izredno sejo. In, da po izredni seji v tej sestavi nadaljujemo tudi redno sejo.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
23 navzocih svetnic in svetnikov.

In prehajamo na odlocanje.
Kdo je za in kdo je proti proceduralnemu predlogu?
Glasovanje...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Gospod Jazbinsek, dobili ste navodilo za...

Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 11 svetnic in svetnikov.

PROTI 17.

Ugotavljam, da proceduralni predlog NI SPREJET.

In torej nadaljujemo z redno sejo. Z izredno pa bomo zaceli, kot je bilo predlagano, predvidoma
ob 19.00 uri.



Zeli $e kdo besedo? O dnevnem redu? Ce ne, ugotavljam, da je razprava konéana.

In prehajamo h glasovanju.

Na glasovanje dajem

PREDLOG SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 10. seje. Sprememb
pa seveda ni bilo.

Tak predlog dajem na glasovanje.

Ker mislim, da ni bilo spremembe navzocnosti, prehajamo kar na odloc¢anje.
Glasujemo. Kdo je za tak predlog dnevnega reda in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 19 svetnic in svetnikov.

2 PROTL

Ugotavljam, da je bil SKLEP SPREJET.

In tako smo pri prvi tocki, najprej pri

AD 1.

POTRDITEV ZAPISNIKOV 19. IN 20. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE
OBCINE LJUBLJANA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

In najprej odlocamo o potrditvi Zapisnika 19. Izredne seje Mestnega sveta Mestne obcCine
Ljubljana, z dne 9. februarja 2004.

Odpiram razpravo. Zeli kdo besedo? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana potrdi Zapisnik 19. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne ob¢ine Ljubljana, z dne 9. februarja 2004.

Ker so bile nekatere spremembe med svetniki, ponovno ugotavljamo navzo¢nost.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

22 svetnic in svetnikov je prijavilo navzocnost.

Tako, da bomo seveda navzo¢nost ponovno ugotavljali, kajti to ni dovolj za odlo¢anje.

Odlocali bomo o predlogu sklepa, ki sem ga prebrala.

Se enkrat ugotavljamo navzoénost.



Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
23 navzocih svetnic in svetnikov.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu sklepa, ki je bil prej prebran.
Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 19 svetnic in svetnikov.
PROTI 1.
Ugotavljam, da je bil SKLEP SPREJET.

In zdaj smo pri potrditvi Zapisnika 20. Izredne seje Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana, z
dne 19. februarja 2004.

Odpiram razpravo o zapisniku te 20. Izredne seje. Zeli kdo besedo? Ugotavljam, da ne. Razpravo
zaklju€ujem in prehajamo h glasovanju.

Ker je bila spet sprememba v Stevilu navzocih, moramo ponovno ugotavljati navzocnost.
Glasovali pa bomo o

PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana potrdi Zapisnik 20. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne ob¢ine Ljubljana, z dne 19. februarja 2004.

Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
22 svetnic in svetnikov je prijavilo svojo navzo¢nost.

Ponovno bomo ugotavljali navzo¢nost.
Ponovno ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
25 navzocih svetnic in svetnikov.

In prehajamo na odlocanje o predlogu sklepa, ki sem ga prebrala.
Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

20 svetnic in svetnikov ZA.

PROTI NTHCE.

Ugotavljam, da je bil SKLEP SPREJET.

S tem zakljucujem 1. tocko dnevnega reda in prehajam na 2. tocko.



AD 2.
VPRASANJA IN POBUDE SVETNIC IN SVETNIKOV TER ODGOVORI NA
VPRASANJA IN POBUDE

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje.

Pred sejo pa ste prejeli nekaj odgovorov na vpraSanja, postavljena na 9.seji Mestnega sveta
Mestne obc¢ine Ljubljana.

Za pisne odgovore so svoje pobude poslali svetniki — gospod Janez Zagar, gospod Miha
Jazbinsek in gospod Mihael Jarc. Nihée pa ni postavil pisnega vprasanja, z zahtevo za ustno
predstavitev, skladno z 98. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta.

Tako, da tisti, ki so postavili pisna vprasanja, bodo dobili pisne odgovore.

Tako, da zakljucujem to tocko dnevnega reda in prehajam na 3., to pa so

AD 3.
KADROVSKE ZADEVE

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje.
In zdaj prosim gospoda Slavka Slaka, predsednika Komisije za mandatna vpraSanja, volitve in
imenovanja za uvodno obrazlozitev. Izvolite prosim.

G. SLAVKO SLAK

Spostovana gospa zupanja, kolegice in kolegi. Danes imamo predlagane naslednje sklepe, s
podroc¢ja kadrovskih zadev.

In sicer — prvi sklep je — Sklep o imenovanju predstavnice Mestne obCine Ljubljana v Svet
Centra za socialno delo Ljubljana Moste Polje. In sicer, postopki evidentiranja so bili odprti
zaradi poteka mandata dosedanjemu Svetu zavoda. In komisija predlaga, da se v svet centra
imenuje gospa Darja Gogala.

Naslednji sklep je — Sklep o razreSitvi in imenovanju predstavnika Mestne ob¢ine Ljubljana, v
Svet Osnovne Sole Franceta Bevka. In sicer dosedanji ¢lan, eden izmed treh, v svetu osnovne
Sole, gospod Klemen Cepon, je zaradi drugih obveznosti podal pisno odstopno izjavo. Po
postopku evidentiranja je komisija predlagala, da se razresi ¢lana sveta osnovne Sole in sicer
Klementa Cepona in se kot nadomestno ¢lanico Sveta Osnovne $ole Franceta Bevka imenuje
Vanda Reseta.

Naslednji sklep je — Sklep o imenovanju predstavnice Mestne ob¢ine Ljubljana v Dom starejsih
obéanov Ljubljana Siska. Ravno tako zaradi poteka mandata. In sicer predlagamo, da se imenuje
v svet Doma starejsih obanov Ljubljana Siska — imenuje gospa Naranka Kovadevi¢.

Naslednji sklep je —Sklep o imenovanju Mestne obéine Ljubljana v Svet Gimnazije Sentvid.
Tudi tu ima — pardon, v Svet Gimnazije Moste, se opravicujem. Tudi tu ima Mestna obc¢ina
enega predstavnika. In na osnovi evidentiranja komisija predlaga gospoda Marjana Cemasa, da
se imenuje v Svet Gimnazije Moste.

Naslednje gradivo je — Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne $ole Milana Sustarsi¢a. Tu
komisija predlaga, da se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Milana
Sustarsica, gospe Ireni Kodri¢ in Bernardi Debeljak.

Naslednje mnenje je — Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Vic. In sicer komisija
predlaga, da se izda predhodno pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Vic
gospe Ani Vehovar.



Naslednje je — Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Bozidarja Jakca. In sicer,
komisija predlaga, da se Stasi Rejc da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico omenjene
Sole.

Potem je — Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Kolezije. In sicer komisija
predlaga, da se da pozitivno mnenje gospe Lidiji Zigon, h kandidaturi za ravnateljico Osnovne
Sole Kolezija.

Naslednje mnenje je — Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Valentina Vodnika.
Tu komisija predlaga, da se da pozitivno mnenje za ravnateljico Osnovne Sole Valentina
Vodnika gospe Bozi Sarbek.

Naslednje mnenje je — Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne $ole Spodnja Siska. In sicer
komisija predlaga, da se da pozitivho mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Spodnja
Siska gospe Mojci Skrinjar.

Prav tako predlagamo k naslednjemu nadaljevanju, da mestni svet potrdi pozitivno mnenje h
kandidaturi za ravnatelja Dijaskega doma Bezigrad, gospodu Stanku Polhu.

In potem Se — Mnenje h kandidaturi za ravnatelja Srednje poklicne Sole, Enota zavoda — Srednja
gradbena, geodetska in ekonomska Sola Ljubljana. Tu komisija predlaga, da se da pozitivno
mnenje h kandidaturi za ravnatelja omenjene Sole gospodu Vojku Goricanu.

In Se — Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Srednje poklicne in strokovne Sole Bezigrad
Ljubljana. Predlaga komisija, da se da pozitivho mnenje h kandidaturi za ravnateljico Srednje
poklicne in strokovne Sole Bezigrad Ljubljana, gospe Fani Almonsur.

Hvala lepa. To bi bilo za enkrat vse.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa tudi vam. Prehajamo na obravnavo prvega predloga sklepa.

To je Predlog Sklepa o imenovanju predstavnice Mestne obC¢ine Ljubljana v Svet Centra za
socialno delo Ljubljana Moste Polje.

Odpiram razpravo. Zeli kdo besedo? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem in prehajamo na
glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:
V Svet Centra za socialno delo Ljubljana Moste Polje, se imenuje gospa Darja Gogala.
Mandat ¢lanice traja 4 leta.

Ugotavljamo navzocnost.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

Navzocnost je prijavilo 16 svetnic in svetnikov.

Tako, da bomo ponovno ugotavljali navzo¢nost, glede na to, da hitri pregled pokaze, da je v
dvorani bistveno veé svetnic in svetnikov. Bomo ponovno ugotavljali. Ce pa je pripomba, da
morebiti glasovalne naprave ne delujejo, bomo preverili tudi glasovalne naprave.

Najprej ponovno ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljamo navzoc¢nost.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

27 navzocih svetnic in svetnikov.

Prehajamo na glasovanje o predlaganem predlogu sklepa.
Glasujemo kdo je za in kdo je proti.



Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 18 svetnic in svetnikov.l
PROTI 2.

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

In zdaj smo pri Predlogu Slepa o razresitvi in imenovanju predstavnika Mestne ob¢ine Ljubljana,
v Svet Osnovne Sole Franceta Bevka.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod Susnik, izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Jaz moram izrazit priznanje vsaj enemu ¢lanu, da je zaradi drugih obveznosti podal
pisno odstopno izjavo. Jaz sem zZe pred ¢asom dal pobudo, da bi se raziskalo, kako pravzaprav
predstavniki ustanovitelja Mestne ob¢ine Ljubljane v svetih zavodov sploh hodijo na seje in kaj
tam po¢nejo? Namre¢, zdi se mi, da bi bilo primerov, kot je primer gospoda Cepona, kar nekaj in
bi bilo dobro, da bi oddelek pripravil vsaj za podro¢je izobrazevanja in pa predSolskega varstva,
kjer se mi zdi, da je najveC teh svetov zavodov. Nek pregled, kaj in kako je z udelezbo nasih
predstavnikov na teh sejah. Se mi zdi, da tam se le odloca o relativno pomembnih stvareh.

Tako, da nimam ni¢ proti ne enemu, ne drugemu, ampak se mi zdi, da je hvalevredno, da kdo
kdaj prizna, da nima Casa. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem in prehajamo na
odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Razresi se ¢lan Sveta Osnovne Sole Franceta Bevka Klement Cepon. Kot nadomestna
¢lanica, se v Svet Osnovne Sole Franceta Bevka imenuje Vanda ReSeta.

Mandat nadomestne ¢lanice je vezan na mandat sveta Sole.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
25 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo o predlaganem sklepu. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 21. PROTI 1.

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

In tako smo pri Predlogu Sklepa o imenovanju predstavnice Mestne obcine Ljubljana v Svet
Doma starejsih obéanov Ljubljana Siska.
Odpiram razpravo. Zeli kdo besedo? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA

V Svet Doma starej$ih ob¢anov Ljubljana SiSka, se imenuje Naranka Kovacevi¢.
Mandat ¢lanice traja 4 leta.



Medtem se je spremenila navzoc¢nost in jo moramo ponovno ugotavljati.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
20 svetnic in svetnikov je prijavilo navzo¢nost.

Tako, da bomo navzoc¢nost ponovno ugotavljali.

Se enkrat, spostovane svetnice in svetniki, ugotavljamo navzo&nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

28 navzocih.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu sklepa.
Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

19 ZA, NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

In tako smo pri Predlogu Sklepa o imenovanju predstavnika Mestne obCine Ljubljana v Svet
Gimnazije Moste.

Odpiram razpravo. Se opravicujem, nisem se mogla spomniti priimka — gospod dr. Gregor
Gomiscek, izvolite.

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Pri tem kandidatu bi rad samo nekako pojasnil okolis¢ine in povedal, kako je v bistvu
tezka tale naSa sluzba v tej nasi komisiji. In sicer, imeli smo za sveta, za kandidata Sveta
Gimnazije Moste Ljubljana Stiri kandidate. In ¢lovek bi rekel, da so vsi uspe$ni, primerni,
strokovni. In po hitrem pregledu sem ugotovil, da imamo za prvega kandidata upokojenega
delavca organov za notranje zadeve. In ima koncano srednjo policijsko Solo. Drugi kandidat je
bila profesorica kemije, ki je zaposlena tudi kot profesorica. Tretji kandidat je bil po izobrazbi
univerzitetni diplomirani politolog. Dela pa na Ministrstvu za Solstvo, znanost in $port. In sicer je
upravitelj obrambnega nacrta. In Cetrta kandidatka je bila doktorica literarnih znanosti in je bila v
sluzbi, kot profesorica na glasbeni akademiji.

Moram re¢, da sem se kar oddahnil, ko je Zdruzena lista umaknila svojega kandidata, ki je
upravitelj obrambnega nacrta. Tako sem mislil, da bo nekako strokovna linija le prevladala. In
bomo izvolili nekoga, ki ima pa¢ nekaj v zvezi s Solstvom. Dogodilo se je ravno obratno.
Pozicija je enoglasno, brez kakrSnekoli debate izvolila upokojenca, upokojenega delavca
organov za notranje zadeve. Na moje vprasanje — zakaj tako? Moram reci, da je bil odgovor — ja,
saj v naSih osnovnih Solah so zdaj taki problemi, da moramo res imeti take kadre. Zdaj, jaz ta
mestni svet resni¢no sprasujem. Ali je to res strokovna odlocitev, ali je to res odlocitev, ki naj bi
zastopala ustanovitelja te gimnazije? In omogocala svetu te gimnazije nemoteno delo? Kajti
predlagal bi, da ¢e imamo profesorje, ki so delali tako na gimnazijah, kakor tiste, ki so delali na
akademijah - dejmo se enkrat odlocit, pa dejmo — dejmo mal strokoven kader. Ne pa zopet to
strankarsko opredelitev. Ce pa mislimo, da so res taki problemi v nasih gimnazijah, da rabimo
kandidirat ljudi, ki se ukvarjajo z obrambnimi nacrti? Ali pa so bili delavci organov za notranje
zadeve. Pol pa lepo vas prosim, dejte vasemu ministru povedat, da je Sola Cist — da je koncept
naSe Sole Cisto zgreSen, no. Ampak, ¢e je — Ce je pa — mi smo tukaj v komisiji — pa dejmo lepo
prosim vsaj upat, da so nase gimnazije toliko dobre, da ne rabimo ljudi, ki se ukvarjajo z
obrambnimi nacrti, pa z notranjimi zadevami. Pa dajmo kaks$nega profesorja imenovat, no. Jaz
res mislim, da to smo dolzni sami sebi, pa tudi naSim mes¢anom. Hvala.



GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli $¢ kdo razpravljati? Ce ne, verjamem, da se vam je prikradel lapsus linguae,
kajti govorili ste nekaj Casa o gimnaziji, potem o osnovni Soli. In govorili ste o enoglasni
odlogitvi komisije. To pomeni, da je bila odlo¢itev sprejeta z enim glasom. Ce je bila komisija
soglasna, potem je bila odlocitev soglasna.

G. DR. GREGOR GOMISCEK
Ne, jaz sem rekel o soglasni odlocitvi koalicije. Opozicija je bila jasno proti temu...

GA. DANICA SIMSIC
V redu, govorili ste o enoglasni odlocitvi. Torej je bila soglasna? Soglasna, ne enoglasna. Dobro.
Najlepsa hvala. Gospod Jazbinsek zeli Se besedo.

G. MTHA JAZBINSEK
Pozdravljam odlocitev, kaj? Kadrovske, ne? KMVVI, ne? V tej borbi proti elitizmu — tovarisi.

GA. DANICA SIMSIC
Zeli $e kdo besedo? Ne?

Potem prehajamo na glasovanje. Glasovali bomo o
PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:
V Svet Gimnazije Moste se imenuje Marjan Cemas. Mandat ¢lana sveta traja 4 leta.

Ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
25 svetnic in svetnikov je prijavilo navzo¢nost.

Glasujemo kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 17. PROTI 7.

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

In prehajamo na Predlog Sklepa — Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole
Milana SustarSica.
Odpiram razpravo. Zeli kdo besedo? Gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Bom samo enkrat razpravljal, kljub temu, da je en kar lep paket pozitivnih mnenj h
kandidaturi za ravnatelje, oziroma ravnateljice. Zdej — jaz razumem, da je vloga Mestne obCine
Ljubljana relativno skromna pri osnovnih Solah, oziroma pri osnovnem Solstvu. In, ker se pa¢ ne
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moremo vtikat ne v program, ne v uéne nacrte in ne v kadriranje profesorjev. In tudi ne v druge —
druge odlocitve, ki se pa¢ v avtonomni slovenski Soli dogajajo. Pa vendarle imamo pravico dajat
neka mnenja k tistim, ki kandidirajo za ravnatelje. To se pravi, da neka minorna vloga nam je le
zaupana. Zanima me seveda, na osnovi Cesa se oblikuje pozitivno ali negativno mnenje?
Namre¢, ¢e obcina nima niti pravice odlocati ne — ne vem — banalno receno o ideoloskih
usmeritvah nekega kandidata, ali kandidatke, niti ne o strokovnosti, ker so pa¢ to drugi kriteriji.
Se vendarle spraSujem, na kateri osnovi, oziroma kakSen je interes Mestne obc¢ine Ljubljana na
podro¢ju posamezne osnovne Sole. In kaj pri¢akujemo od ravnatelja, da pac, ker gre glavnina,
kakor sem videl — nekih kandidatov, ki so ze trenutno ravnatelji, ali pa Ze nekaj ¢asa opravljajo
ravnateljsko funkcijo ... Me zanima, na osnovi ¢esa pridemo do - do kandidature, oziroma do
pozitivnega mnenja?

Meni osebno se zdi, da danes pac, glede na to, da osnovne Sole v Ljubljani obiskujejo pretezno
ljubljanski osnovnosolci — predvsem zanima, na eni strani varnost osnovnih $ol. Na drugi strani
neki razvojni nacrti osnovnih Sol. Tako prostorski, kakor tudi drugi. Zdej, glede na to, da smo
relativno veliko denarja porabili za posamezne investicije, ki so se izvajale na podro¢ju osnovnih
Sol — bi bila dober kriterij tudi ocena uspesnosti izvedbe teh investicij in pa poslovanja osnovnih
Sol. Zanima me tudi kako je z uspesnostjo dijakov na teh Solah. Eden izmed kriterijev, ki sem
preprican, da bi se dal izrabit je, kako se je gibala poprecna ocena na zaklju€nih izpitih, oziroma
na preverjanju znanja ob koncu osnovne Sole pri teh dijakih, na Solah, kjer kandidirajo. Jaz
mislim, da to je nek faktor, ki nas nedvomno zanima. Tudi — recimo prisotnost, bolniska
odsotnost profesorjev in profesoric. Skratka neka kvaliteta, ki pa¢ se ne kaze samo skozi uc¢ne
nacrte in druge stvari. Ampak tudi skozi to, kako pac se Sola obnese v lokalnem okolju. In, ker
tega nisem zasledil, ampak sem zasledil predvsem — o posebnih metodah dela in timskem
povezovanju in o tem, kaj so pravzaprav povedali na seminarjih. O ¢emer pravzaprav je dobro,
ampak mislim, da to ne spada v ocenjevanje Mestne obcCine Ljubljana. To bo nenazadnje
ocenjeval minister, ki bo te kandidate tudi potrdil, oziroma jih imenoval za ravnatelje in
ravnateljice. Nas pa v konéni fazi to manj zanima, kot to, kaj se dogaja z naSimi otroci. Ki so
otroci nasih volivk in volivcev v teh osnovnih Solah. In zato me zanima, kakSen pregled je imela
komisija nad to uspeSnostjo in na osnovi Cesa ste merili to — to mnenje pozitivnega, ali
negativnega staliS¢a. In, mislim pa, da je vecina pozitivnih mnenj — pa upam, da ste se poglobili
v to, zakaj ste pozitivno mnenje dajal.

To je nekje vpraSanje predsedniku komisije in pa tudi seveda pristojnemu oddelku mestne
uprave. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednji, ki je k besedi — k razpravi prijavljen, je gospod Slavko Slak. Izvolite.

G. SLAVKO SLAK

Hvala gospa Zupanja. Zdej, na Cisto vsa vprasanja, oziroma razmiSljanja gospoda SuSnika
zagotovo ne bom mogel odgovoriti. Pa — kljub vsemu. Gospod Sus$nik dobro ve kako — kak$no
vlogo pri imenovanju ravnateljev zakon dolo¢a mestnim obCinam. Ki je precej podobna, tako,
kot gre za ravnatelje srednjih Sol, katerih ustanovitelj je drzava. Kot za imenovanje ravnateljev
osnovnih Sol, katerih ustanovitelj je obc¢ina. Zdej, ko gre za kandidate, ki prakti¢no s svojim
dosedanjim delom niso prav poznani, al pa jih pa¢ na oddelku ni bilo mozno spremljat — sicer pa
izpolnjujejo pogoje, se vc€asih zgodi, da seveda je tezko se — na oddelku, ki je seveda tudi
podlaga — pozitivno mnenje Oddelka za predsolsko vzgojo, Solstvo in Sport — pri delu komisije in
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pri temu odlocanju. Da se seveda da podpora tako, kot v tem primeru dvema kandidatoma,
oziroma — odvisno od tega, koliko jih ustreza in kaksni so njihovi programi in ostale stvari, ki jih
prijavijo ob prijavi za to delovno mesto. Sicer pa, ko gre za tiste ravnatelje, ali pa morda ucitelje,
ki se javljajo za mesto ravnatelja, ki Ze do sedaj opravljajo delo. To delo, ali pa ucijo na kateri
od ljubljanskih Sol. In za katere pa¢ obstajajo neki podatki o njihovem delu. Ki se seveda, vsaj
kar se Sol ti¢e — spremlja, seveda redno, na naSem oddelku — upostevajo seveda tudi taksni
njihovi, oziroma njihovi dosezki pri delu.

Razen tega seveda komisija razpolaga tudi z gradivom, ki je posredovano s strani svetov Sol. Ki
v celoti vodi postopek in imenuje tudi ravnatelja potem, za katerega je potrebno Se soglasje
ministra. Kot veste, je to nase predhodno mnenje, pravzaprav, kot Ze samo ime pove — samo
mnenje. Svet Sole gre pravzaprav lahko formalno mimo tega in ne kr$i nobenih postopkov. V
vecini primerov pa, ko na komisiji o tem razpravljamo, pravzaprav kaks$nih vecjih nasprotovanj
posameznim kandidatom niti ni. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK

Ja, hvala gospod Slak za pojasnilo. Niti nisem pri¢akoval, da bi se komisija zdej - imela neka
izrazita mnenja o kandidatih. Pretezen del teh kandidatov pravzaprav C¢lani komisije niti ne
morete poznati, oziroma domnevam, da je to nekaj, kar spada v nek formalni okvir presojanja.
Ali bi dali pozitivno mnenje, ali ne. In vendar, ¢e gledamo zgodovino teh mnenj. Smo dali
vecinoma pozitivno — bolj ali manj — zato, da je bilo pa¢ formalnosti zagotovljeno... Formalnim
pogojem odobreno. Ampak nismo se pa nikoli spusc¢ali in moja pobuda je pravzaprav bolj v to
smer, da bi oddelek moral v prihodnje opravljat neko vlogo — tudi kreatorja nekih kriterijev. Na
osnovi Cesar bo pa ob¢ina — ne samo po uspeSnosti dela, nekdo je lahko zelo uspeSen, kot
pedagog. Pa to Se ne pomeni, da je tudi uspeSen ravnatelj. Oziroma, da morda v preteklih letih bi
kaksna stvar bila taka, ki bi ob¢ini, kot ustanovitelju in predvsem tisti grdi teti, ki sedi na vrh, na
denarju in ne da denarja toliko, kot bi ga Sola zahtevala — kajti vsak ravnatelj ima polno nacrtov.
Ampak po tem se vsaj vidi, kako se pravzaprav s tem denarjem tam gospodari. Kaj se je storilo.
Kako je v preteklosti — da smo kar — kar precej enega denarja dal v osnovne $ole. In se mi zdi, da
obcina tukaj vendar rabi neke kriterije, da ne bomo na koncu na mestnem svetu, vsem po spisku,
ki se prijavijo — dal pozitivna mnenja zaradi tega, ker se pa¢ zahteva neko mnenje. Pa je Cisto vse
glih, ali damo pozitivnega, ali negativnega. A damo pozitivnega, da se pa¢ komu ne zamerimo.
Ne nazadnje, mislim, da nismo razpravljal o nekih politicnih opredelitvah ravnateljev, ali ¢esar
drugega. Kar je mogoce bolj pogosto na podrocju drugih manjsih ob¢in. Tukaj je pac to prevelik
sistem. Ampak zdi se pa mi, da bi vendarle oddelek tukaj moral izdelat nek nacin, kako
ocenjevat uspesnosti, ali neuspesnosti ravnatelja. Ne pa zato, da bi nagajal. Ne zaradi tega, da bi
poskuSal zavirat postopek imenovanja in niti slucajno zato, da bi skuSal koga osebno
diskvalificirat, ker po strokovni liniji nismo niti za to usposobljeni. Definitivno pa nek interes —
pa tudi ustanovitelj, pa moramo imeti, a ne? Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Verjamem, da ste s tisto grdo teto, ki deli denar — mislili drzavo, ne?

... 1z dvorane: ob¢ino...
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Obcino? Tezko, da lahko na tem nivoju ob¢ina tako zelo veliko naredi. Prej bi bila tista drzava
prava. Ampak, kakor koli. Vsak ima pravico do svojega mnenja. ..
Zeli Se kdo besedo? Replika na repliko? Minuta.

G. SLAVKO SLAK

V bistvu je odgovor, no...Zdej, kot sem Ze omenil, preprican sem, da oddelek dobro spremlja
delo vseh osnovnih $ol in s tem posredno tudi ravnateljev. Tako, da sem preprican, da so tista
mnenja, ki se nanasajo na ravnatelje, ki ponovno kandidirajo, pripravljena upostevajo¢ tudi
merila uspesnosti pri njihovem delu.

Je pa vasa pobuda gotovo lahko dobrodosla. In sama toliko vzpodbudna, da se o tem razmisli in
vidi, ali je mogoce mozno pripraviti Se boljSe kriterije za ocenjevanje, da bi dejansko bila ta
mnenja in ravnatelji Se boljsi, kot Zze so. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujemo in prehajamo na
glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA
Ireni Kodri¢ in Bernardi Debeljak se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico
Osnovne Sole Milana SustarsSica.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
25 navzocih.

Prehajamo na glasovanje, kdo je za in kdo je proti predlogu sklepa?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 18,1 PROTIL

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

In tako smo pri Predlogu Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Vic.
Odpiram razpravo. Ugotavljam, da nihce ne Zeli besede. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA

Anji Vehovar se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Vic.

Medtem se navzocnost ni spremenila.

Tako, da prehajamo kar na odlocanje, glasujemo — kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

13



ZA 19,1 PROTL
Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

Smo pri Predlogu Menja h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Bozidarja Jakca.
Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne zeli nih¢e besede. Razpravo zakljuujem.

In prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

StaSi Rejc se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole BoZidarja
Jakca.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 19,1 PROTL

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

In zdaj je na vrsti Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Osnovne $ole Kolezija. Zeli kdo
razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuCujem.

In prehajamo na glasovanje o
PREDLOGU SKLEPA
Vidi Zigon se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Kolezija.

Glasujemo kdo je za tak predlog sklepa in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 19,1 PROTL

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

Na vrsti je Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Osnovne $ole Valentina Vodnika. Zeli
kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA

Bozi Sarbek se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Valentina
Vodnika.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 20,1 PROTIL

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.
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In tako smo pri naslednjem Predlogu Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Spodnja
SiSka. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem in prehajamo k odlo¢anju
0

PREDLOGU SKLEPA

Mojci Skrinjar se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole Spodnja
Siska.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA je glasovalo 22 svetnic in svetnikov.
PROTI 1.

Ugotavljam,da je SKLEP SPREJET.

Na vrsti je Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnatelja Dijaskega doma Bezigrad. Zeli kdo
razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo k odloc¢anju o

PREDLOGU SKLEPA

Stanku Polhu se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnatelja Dijaskega doma
Bezigrad.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

19 ZA. 1 PROTI.

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

Na vrsti je Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnatelja Srednje poklicne Sole, Enote Zavoda
Srednja gradbena, geodetska in ekonomska Sola Ljubljana. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odloc¢anju o

PREDLOGU SKLEPA

Vojku Goric¢anu se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnatelja Srednje poklicne Sole,
Enote Zavoda Srednja gradbena, geodetska in ekonomska Sola v Ljubljani.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 19,1 PROTIL

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

Sledi Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Srednje poklicne in strokovne Sole
Bezigrad Ljubljana. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuCujem in
prehajamo k odlo¢anju o
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PREDLOGU SKLEPA
Fani Almansur se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Srednje poklicne in
strokovne Sole BezZigrad Ljubljana.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 19, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

S tem je zakljucena tudi 3. tocka dnevnega reda. Prehajamo k 4. to¢ki, ki ima tri podtocke, pod

AD 4.

a.

Predlog Sklepa o podelitvi naziva Castna meS$¢anka glavnega mesta Ljubljana
b.
Predlog Sklepa o podelitvi Nagrade Mesta Ljubljana za leto 2004
c.
Predlog Sklepa o podelitvi Plaket glavnega mesta Ljubljana za leto 2004

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje.

Najprej prosim predsednika in predstavnika predlagateljice gospoda Janeza Zeleznika,
predsednika Komisije za priznanja, da poda uvodno obrazlozitev k vsem predlogom sklepov.
Izvolite gospod Zeleznik.

G. JANEZ ZELEZNIK

Spostovana gospa zupanja, spoStovane svetnice in svetniki.

Komisija za priznanja Mestne obCine Ljubljana je 21. novembra preteklega leta objavila razpis
za podelitev priznanj Mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2004. Razpis je bil odprt mesec dni. In
sicer od 21. novembra do 22. decembra 2003. leta. Na razpis je v roku prispelo 21 ponudb. Od
tega je komisija eno ponudbo zavrgla, ker ni bila v skladu s 5. ¢lenom Odloka o priznanjih
Mestne obcine Ljubljana, ki dolo€a, da mora imeti pobudnik stalno prebivalis¢e, oziroma sedez
na obmocju mestne ob¢ine.

12 pobud je bilo za Nagrado glavnega mesta Ljubljana in 2 v kombinaciji Nagrada, ali Plaketa.
Ter 6 za Plaketo glavnega mesta Ljubljana.

S podrocja kulture je bilo 5 pobud. S podrocja sociale 4. Zdravstva 3. DruStvene dejavnosti 3. S
podrocja gospodarstva 2. In s podrocja politike, Solstva in Sporta po 1 pobuda.
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Komisija za priznanja Mestne obcCine Ljubljana predlaga Mestnemu svetu Mestne obcine
Ljubljana, da sprejme naslednje sklepe:

Prvi¢. Naknadno pobudo na naknadno pobudo in predlog predlagatelja, je Komisija za priznanja
izmed predlaganih za Nagrado soglasno sprejela sklep, da predlaga Mestnemu svetu Mestne
ob¢ine Ljubljana, da podeli naziv Castna mes$¢anka glavnega mesta Ljubljane 2004 gospe
Marjani Lipovsek.

Drugi€. Izmed 12 pobud za Nagrado glavnega mesta za leto 2004 in dveh pobud za Nagrado ali
Plaketo, je Komisija za priznanja z ve¢ino glasov sprejela sklep, da predlaga Mestnemu svetu
Mestne ob¢ine Ljubljana, da podeli Nagrado glavnega mesta Ljubljane za leto 2004 naslednjim:
gospodu Igorju Deklevi, Drustvu Zeleni prstan, tretji¢ — Drustvu Zenska svetovalnica in gospe
Ani Medved in Slavki Zupancic.

In tretji¢. Med 6 pobudami za Plaketo glavnega mesta in 3 izmed pobud za Nagrado glavnega
mesta Ljubljane, ter v soglasju s predlagatelji, predlaga Komisija za priznanje, z vecino glasov,
da se podeli mestni — da podeli Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana Plaketo glavnega mesta
Ljubljane za leto 2004 naslednjim: gospodu Milanu Matosu, drugi¢ — Ustanovi Mali vitez —
Fondacija za pomo¢ mladim, ozdravljenim od raka. Tretji¢ — Slovenski franciSkanski provinci
Svetega Kriza. Cetrti¢ — gospodu Borisu Kristan¢i¢u. Peti¢ — gospodu dr. Janezu Dularju. Sesti¢
— gospodu Borutu Knezu. Sedmi¢ — skupini Sestava, nosilki projekta Celica. In osmi¢ — Soli
uporabne umetnosti Famul Stuart.

Gospa Zupanja, prosim vas, da odprete razpravo. SpoStovane svetnice in svetnike pa, da
sprejmete predloge Komisije za priznanja, za leto 2004. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Gospod Zeleznik. Bom pa¢ podzupan — moral odpret razpravo. Odpiram razpravo na
Predlog Sklepa o podelitvi naziva Castna me$¢anka glavnega mesta Ljubljane. Zeli kdo
razpravljati? ...

.. o naslednjem
PREDLOGU SKLEPA
Naziv Castna meS¢anka glavnega mesta Ljubljana prejme Marjana LipovSsek.

Ugotavljamo sklepénost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
21 navzocih.

Bomo $e enkrat ponavljali.

Se enkrat ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
Smo sklep¢ni.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?

.. 1z dvorane — nerazumljivo...

A ja... Se enkrat, se opravi¢ujem, kdo je za in kdo je proti?
Je v redu? Sej... Zakljucujem glasovanje.
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30 ZA, NIHCE PROTI.
Ugotavljam, da je naziv Castne meSc¢anke glavnega mesta Ljubljane prejela gospa Marjana
Lipovsek.

Odpiram razpravo k tocki

b.

Predlog Sklepa o podelitvi nagrad glavnega mesta Ljubljana za leto 2004. Zeli kdo razpravljati?
Gospod ?

G. ...?? G. Franci Slak???

Hvala lepa. Kar ne morem, da se nebi oglasil pri teh nagradah in plaketah. Ker se mi zdi, da ze
od prej$njega mandata se ponavljajo iste zadeve.

Poglejte, mi razporejamo nagrade in plakete brez kriterijev. Mi imamo sicer izdelan pravilnik. Ta
pravilnik doloca sicer razpisne pogoje. Ti razpisni pogoji pa niso v tem smislu — prvic¢, da gre za
proracunska sredstva. Da gre za javna sredstva, ki je treba jih pri delitvi tudi opredelit, oziroma
dolociti kriterije, pod kakSnimi se pac ta sredstva delijo. Ker gre za sredstva davkoplacevalcev.
Predsednik komisije, ki je bil tudi v prej$njem mandatu, se vedno sklicuje na veéino glasov. Ce
pogledamo kaksna struktura je — te komisije, potem vec¢ino glasov vemo — kam pelje. In kdo so
tisti, ki imajo dolo¢eno prednost.

Vzpodbudilo pri teh predlogih, me je pa to,da ima clovek obcutek, da gre pri predsedniku, ki je
¢lan DeSuS-a in tudi potem pri nagradah in ¢astnih meScankah, za neko prednost. Za prednost v
tem smislu, da je DeSuS najvec iztrzil. Poglejte, DeSuS je dobil dve glavni nagradi. To se pravi
— Drustvo Zelenih — Prstan, ki je predlagatelj DeSuS. Ceprav vemo, da se to drustvo, ki ima 2000
¢lanov in ve¢ — kako se to drustvo financira. In ne vem, zakaj je potrebno, da se ta sredstva tudi
dajejo, oziroma podporo temu drutvu — iz naslova nekih nagrad. Ce vemo, da jih imamo tudi v
proracunskih sredstvih? Oziroma, pri proracunu.

Drugo — pri naslednjem njihovem kandidatu, gospodu Knezu. Gospoda Kneza dobro poznam.
On je pac bil delavec SCT-ja. Zelo v redu. Poprecen delavec. Je imel pa eno prednost, da je znal
lobirat pri politiki. In on je bil tisti, ki je skrbel za delo SCT-ja in jasno se je povezoval z
Mestom, tam kjer je bil denar, da je lahko pa¢ ¢im ve¢ dela pridobil. Ker je pac inZenir visokih
gradenj, me je zelo spodbodlo to, da je zasluzen tudi za cestni program. Ker obic¢ajno so bili
gradbeniki razdeljeni na nizke in visoke gradnje. In on je visoko-graditelj. Gre za podcenjevanje
tistih, ki bi bili zasluzni, ali pa, ki so zasluzni za ta priznanja.

Poglejte, mi smo razvrednotili — razvrednotili smo ta imenovanja. In po drugi strani je veliko
zamere pri ljudeh, ki smatrajo, da bi bili opraviceni do takih nagrad in priznanj. Pa, ker niso
simpatizerji pravih strank, tega ne dobijo. Ni logi¢no tudi to, da so nekateri izpadli, brez, da bi se
obrazlozilo zakaj. Tisti predlagatelj, ki je dal predlog, je sigurno dal neko utemeljitev. To
utemeljitev bi bilo treba negirat. Ali pa reci — ni dovolj kvalitetna osebnost, ki bi lahko tako
nagrado tudi dobila.

Predlagam, da se komisija potrudi in izdela nov pravilnik in kriterije za naslednje obdobje. Ker,
¢e bomo na ta nacin dajali plakete in nagrade, potem se nam bojo mescani smejali. Bojo rekli, to
je mestna obc¢ina, ki daje nagrade tistim, ki jih ne zasluzijo. Hvala lepa.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Dr. Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. Mislil sem, da sem naslednji na vrsti. Glejte, v odsotnosti kriterijev za podeljevanje
nagrad in priznanj Mestne ob¢ine Ljubljana, je potrebno kljub vsemu, ob tej listi, ki smo jo dobili
v odlo¢anje povedat naslednje.

Menim, da bi bilo res treba narediti te kriterije. Kajti, ¢e bi bili narejeni, sem preprican, da bi
nagrado Mesta Ljubljane dobila vsaj dva, ki sta sedaj med priznanji, med plaketami Mesta
Ljubljana. Gospod Milan Matos, kot gospodarstvenik. In pa Franciskanska provinca Sv. Kriza.
Torej, menim, da je to pomanjkanje gospodarstvenikov v tem — na teh nasih listah tako, da bi to
nagrado lahko dobil. Po drugi strani za provinco Sv. KriZa pa menim, da bi, ¢e pogledamo njeno
¢asovno razvejanost. In, ¢e pogledamo teritorialno razvejanost in — in vsebinsko. Torej, tiso¢ let
— Casovno. Tiso€ let prisotnosti v Ljubljani. Krajevno. Prisotnost po — recimo Afriki, v Avstraliji.
V Ameriki vemo, da za naso drzavo pater Krizolog dela cudeze. Vsebinsko razvejanost
dejavnosti. Potem menim, da tudi nebi bilo mogoce, da bi ne prisla v — med nagrajence.

Menim tudi, da — ¢e pogledam spostovane vse tiste, ki so dobili nagrado, oziroma so predlagani,l
da dobijo nagrado, da bi nobenemu od njih ne bilo treba biti nerodno, ¢e bi se primerjali s temi,
ki sem jih omenil in jih seveda imeli tudi med sabo. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Bozi¢. Peter.

G. PETER BOZIC

Jaz bom zelo kratek. Trditev, da ni kriterijev je treba malo drugace utemeljit, kakor pa na ta
nacin, da je vecina nagrajencev iz — na iniciativo, v bistvu, ali pa v vplivnem krogu DeSuS-a.
Dejstvo je, ne? Da se podeljuje te nagrade v glavnem upokojencem. Iz vseh — ne iz DeSuS-a. Se
pravi, to je za mene brca v temo, ne? Ce se pogovarjamo o kriterijih.

Za druge — drugih, kaks$nih drugih argumentov pa sploh ni bilo.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, jaz podpiram to nagrado Drustvu Zeleni prstan. Vendar pogojno. To drustvo je bilo
ustanovljeno pred desetimi leti. Kot, rekel bi, neko druStvo. Kot varuh izjemnega, kulturno
zgodovinskega spomenika v Ljubljani. In tudi razumem. Takrat je bil ta — ceprav
Stiriindevetdesetega — po moje ne ve¢. Ampak, pred Stiriindevetdesetim je bil ta spomenik delno
ogrozen, ne? Spomnite se tistega Zaganja tehle — zaganja jamborov, ne? Ja, tisto ni bila glih
kulturna gesta. Ne? Ja!

... 1z dvorane — nerazumljivo...
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No, upam, da bo moj kolega na glas povedal, kar zdajle govori. Ne? To ni bila najbolj kulturna
gesta, ne? Plus to, da se je seveda takrat $vindlalo s tem, ne? Ce so hoteli pozagat, naj bi rekli,
ne? Ne pa da so rekli, da bojo peskali tisto. To se pravi, ta gesta ni bila narejena na kulturen
nacin.

Ampak, zdaj seveda je pa ta — ta izjemen kulturno zgodovinski spomenik spet ogrozen, ne?
Ogroza ga aktualna oblast. Vi se spomnite, da smo imeli tukaj ta Odlok o bioloSkem srediscu,
kjer smo seveda naredili eno potezo. To se pravi — v univerzitetnem bioloskem srediscu, ki je bil
dan na to lokacijo zato, - zato, da bi med juznim robom krajinskega parka, ne? In med PST-jem,
ne? Ali pa med Potjo, kot se zdaj imenuje — seveda ostal kmetijski in gozdni prostor. Edino ti
lahko garantirajo skozi — ali — ali skozi botani¢ni vrt, ali skozi tele svoje kmetijske povrsine, na
katerih delajo eksperimente, pravzaprav, da ta rob ni zazidan. Sem, na naSo mizo je pa prisel
seveda urbanisti¢ni akt, ki je preskocil kmetijske povrSine in dal 15 m stran od teh dreves, ki jih
oni sadijo in zasajajo — 15 metrov stran — vogal — racunalniSke fakultete. Ne? To se pravi neke
fakultete, ki v ta prostor ne sodi. Utemeljitev je bila pa sledeca: to bo nizka zazidava, ne? Kjer
bodo v lepi krajini, ne? Rekel bi — ucitelji in ucenci konzumirali okolico.

No, to — to pomeni, da jaz seveda tukaj dajem nek javni izziv temu drustvu, ne? Zato, da —
seveda — v bitki za to, da je ta prostor — Poti spomina in tovaris$tva — dobi tudi tisto, kar po nasih
dolgoro¢nih koncepcijah ima. To pomeni, da se na ta prstan navezujejo sicerSnje zelene zelen e
povrsine. In sicerSnje rekreacijske povrSine. Ne da bo to ena cesta iz peska, skozi zgrajen, skozi
zgrajene mestne soseske. Torej, prosim jih in jih zavezujem zdaj, da se v smislu Sirjenja tega
prostora angazirajo to pot proti aktualni mestni oblasti. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na - doktor Brucan.

G. ANDREJ BRUCAN

No, jaz bi samo repliko gospodu Jazbinsku. Samo toliko, ne? Jaz se celo strinjam s tem, da je to
— Pot spominov in tovari§tva, ne vem, ¢e se Se tako imenuje. Ali pa kakor koli se ze imenuje —
nima veze. Treba nekako vzdrzat in jo oblikovat. To je spomenik. Nikakor se pa z njim ne
strinjam, da so bili spomenik tiste rogovile z rdeco zvezdo, ki so jih odstranil takrat. Verjetno na
drug nacin ni $lo, kot tako, kot so jih. Tako, da tist ni bila nobena tragedija, niti...Tako, kot so
bile postavljene, tako so tiste rde¢e zvezde tudi zginle. Brez — so bile postavljene — brez
dokumentacije. In tud, seveda so tud zginle tako. Ampak, to je samo odgovor na tisto, kar je prej
rekel gospod Jazbinsek.

Seveda imam pa tle Se eno pripombo. Tole je — ali je to va§ znak? Je to koalicijska pogodba bla
med vami in med, ne? LDS-om — glede... programa prireditev ob vstopu v Evropsko unijo. Tako
nam dele¢ zgleda mal podobno, no...

G. MILOS PAVLICA
Oc¢itno smo mi najblizje Evropski uniji... Prisluzil ste si dve repliki na repliko. Kolega
Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, postavljena seveda ta pot ni bila...
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G. MILOS PAVLICA
Tri...

G. MIHA JAZBINSEK

... kar tako, kakor je bila. So bili tudi ti stebri odrezan, ne? To je bila velika akcija SZDL-ja. In
tako dalje. Prostorsko so morali iti skozi vse postopke. In tako dalje. Tako, da to je bil en
postopek. Jaz nebi imel ni€ proti, ¢e bi s postopkom ble tudi rdece zvezde recimo prebarvane na
rumeno. Kar bi bilo zdaj seveda aktualno, ne? Za vstop tudi v Evropsko unijo. Vendar takrat so
te jambore kar nekaj rezali. In so zraven lagal zakaj so jih rezali. To ni bila kulturna gesta. Ne
more$ kar z rezanjem, ne? Kulturni spomenik spremenit v drugacno fizionomijo. Saj to ceno so
tisti, ki so to rezali, so tudi placali. Saj se ve, ne? To politi¢no ceno. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Replika na repliko. Franci Slak.

G. FRANCI SLAK

Moja replika je namenjena predvsem na nerazumevanju moje razprave. Ker jaz nisem bil proti
temu — recimo, da — dobi to drustvo, ne? Ampak se mi zdi nelogi¢no. Ker ga lahko drugace
financiramo. Poglejte, kaj se bo zgodilo, ¢e bo 2000 ¢lanov tega drustva dobilo par sto jurjev.
Kako si bojo oni to razdelili? Za kerga je pa ta sploh namenjena, ta nagrada? Al je za
predsednika, al je za...? Ne vem, za kerga je. Tako, da — ne vem. Mislim, da je nehigieni¢no, da
bi te stvari lahko urejali drugace. Ne?

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Jaz mislim, da bojo porabili za svoje aktivnosti. In si tega ne bojo delil. Replika na
repliko...

G. FRANCI SLAK?
Ce bojo pa za roZce sadit tu okrog....

G. MILOS PAVLICA
Kolega Omerzu, replika na repliko...

G. FRANCI SLAK
... ne vem zakaj...
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G. BRANKO OMERZU

Ja, hvala za besedo gospod podzupan. Repliciram kolega, gospoda Bruc¢ana. Namre¢, zaganje
tistth pomnikov, stebrov, drogov, kakor koli jih imenujemo — je bil ¢isti vandalizem. Najbolj
primitivne oblike, ki bi se ga morala takratna oblast Se danes sramovat.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replike na repliko so koncane. Naprej se ne da po poslovniku. Razprava Slak
Slavko.

G. SLAVKO SLAK

Hvala. Poglejte, jaz nebi zelel, da z neko sploSno razpravo pravzaprav prevec razvrednotimo
delo komisije. Danes sem Ze na enih parih sestankih slisal razmisljanja o tem, da ni kriterijev, da
so slabi kriteriji. Da so potem, zaradi tega, ker so slabi kriteriji, mozne manipulacije. In, da ne
vem — dobivajo doloCena priznanja posamezniki ali institucije, ki naj si tega mogoce nebi
zasluzili. Vendar, to se ponavlja Ze nekaj let. Nih¢e do sedaj pa ni, ne? Se usedel in pripravil
predloga sprememb — najprej tega odloka. Nih¢e ni pripravil nobenih kriterijev. Vsaj iz dveh
razlogov.

Prvi je ta, ker jih je prakti¢no — zlo tezko napisat tako to¢no, tako strogo, da nebi bilo moznih
nobenih druga¢nih mnenj. Razen, ¢e bi bilo pogoji, recimo za nagrado, tako strogi, kot je enega
omenil prej gospod Cepar. Ko je, mislim, da je govoril, da nekateri delajo ¢udeze. Zdaj, e bi
bilo ¢udodelnistvo seveda predpogoj za to — potem seveda verjamem, da bi bili pogoji tako
strogi, da bi bilo to, ne? Veliko lazje — opravljati to delo.

Drugi pogoj je pa seveda ta, da verjetno tudi tisti, ki precej govorijo o tem, kako kriteriji niso v
redu — to na nek nacin kljub vsemu pomaga. Ker tudi sami potem na nek nacin spravijo kakSen
predlog na komisiji, ne? Skoz, da tako reCcem. Ko mogoce po kak$nih kriterijih niti nebi bil
najbolj ustrezen in primeren.

Na nikogar konkretno ne mislim. Govorim popolnoma na splo$no. In predlagam pravzaprav, da
eno posebno tocko komisija nameni temu, ne? In, da dejansko poskusa pozvat vse svetniske
skupine, da se pripravijo neka nova merila, ali pa kriteriji. Da danes pravzaprav o temu ne
govorimo, saj s tem pravzaprav posredno nekako tudi zmanjSujemo vrednost in pomembnost
ljudi in nagrad, ki so jih — za katere so predlagani. In preprican sem, da si jih pravzaprav ¢isto vsi
zasluzijo. Zato — res, no... Predlagam pravzaprav, da se bolj osredoto¢imo na to¢ko dnevnega
reda in res to razpravo prepustimo komisiji. In ¢e bo pripravila kaksne konkretne predlog, potem
tudi na mestnem svetu razpravljamo o spremembah odloka. Hvala.

G.MILOS PAVLICA
Prisluzil ste si repliko dr. Ceparja.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. Torej, nihce ni naredil kriterijev. To je zelo zanimiva samokriti¢na izjava s strani
mestne koalicije. In sem prav zadovoljen, da smo jo sli$ali. CudeZev, kjer sem pa menil, da vsi
vemo za — recimo za zasluge gospoda Krizoroga in za promocijo nase drzave, ki jo — ki jo dela.
Ne samo on, ampak tudi drugi — po razli¢nih celinah. Da sem to uporabil izraz — ¢udezi. Mislim,
da je to — torej v tem kulturnem prostoru razumljiva beseda, ki se jo v tem kontekstu uporablja.
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Ampak, moram pa re¢, da ¢udezev — ta pravih — brez narekovajev — bo pa potrebnih kar nekaj, e
bomo hoteli priti iz stanja, v katerem smo v Mestu Ljubljana.

G. MILOS PAVLICA )
Hvala lepa. Razprava. Kolegica Sterbenceva.

GA. MARIJA STERBENC
Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Replika na repliko, se opravicujem. Replika na repliko, Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Nisem rekel, da niso pripravljeni kriteriji. Rekel sem, da se veliko govori o tem, da ni pravih
kriterijev, pa do zdaj jih Se nih¢e ni pripravil tako, da bi — v smislu kakr$nih koli sprememb sedaj
veljavnega odloka.

Ta moja prispodoba pravzaprav o ¢udezih pa — je bila seveda namenjena ravno nadaljevanju te
misli. In sicer — zelo tezko je izdelat takSna merila in kriterije, ki bi to¢no dolocala kdo lahko
dobi kak$no od mestnih priznanj in kdo ne. Oziroma, kot sem ze rekel, da bi bila tako — tako
natan¢na, da nebi omogocala druga¢nih mnenj. Razen, ¢e bi — ne vem, bila tako stroga, da bi
veliko, veliko, veliko vecino izkljucevala, z neko prav posebno zmoznostjo, ki jo predlagani
lahko ima. Hvala.

G. MILOS PAVLICA )
Hvala. Zdaj — razprava gospe Sterbenceve.

GA. MARIJA STERBENC

Hvala lepa. Bom kratka, ker so Ze - predvsem gospod Slak, pa — Slavko Slak — o tem, kako je
tezko pravzaprav neke kriterije pripravit. Vendar, kot ¢lanica komisije tudi sem sama se srecala s
tezavo, da je pravzaprav — nekako premalo poznavanje tistega, ki ga predlagatelj predlaga, pac
tezko pripeljat do tega, da se prav odlocis. Moras kar nekaj telefonov obrnit. Se mora$ pogovoriti
z marsikom, da prideS do nekega staliSca, ki ga potem v sami komisiji nekako zagovarjas.

Zato bi bilo res smiselno nekako vsaj neke grobe kriterije pripraviti, da bi tudi predlagatelji imeli
— bom rekla — nekako izdelano, a ne? Manj bi bilo tega branja. Bi se osredotocili prav na tiste
kriterije, po katerih bi potem komisija imela manj dela. Sploh takrat, kadar je recimo veliko
predlaganih, a ne? Dobro, letos je bila sreca, jih je manj. Ampak, kadar jih je pa ve¢ — tako, da bi
tudi predlagala, da nekako se komisija v prihodnje s tem — bom rekla — sooci. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava kolega... Replika kolega Zver.
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G. DR. MILAN ZVER

Saj ne gre za direktno govor gospe Sterbenéeve, ampak bolj bi temu izhodi$éu, o katerem je tudi
ona govorila, pa mnogi drugi — manjkajo kriteriji in da je to glavna tezava pri izboru najbol;jsih.
Problem je v tem, da se v komisiji ze od vsega zafetka zagotovi konsenz. In, da se obicajno
odloc¢a z vecinskim glasovanjem. In — povsem logi¢no je, da tista skupina, ki ima vecino v
mestnem svetu — predlaga in uveljavi svoj interes pred manjSino.

Jaz sem imel $e lani neko — utopi¢no upanje, ne? Da se bo dalo s konsenzualnim nacinom kaj
doseci, ne? Vendar sem dozivel hladen tu§ lansko leto. Zato sem opustil upanje letos zunaj, kot
bi temu lahko rekli. Ko je padel recimo predlog Draga Jancarja. Zato se nebi danes zgovarjal in
iskal izgovorov, ker niso recimo najboljsi prisli na to mesto izbranih. Na slabe kriterije, ali slabe
predpise, ampak enostavno na politi¢no vecino, ki odloca tako, kot ima interes. In, ker smo pac
mi politiéna manjSina in ker ni pripravljenosti za konsenzualni dogovor, je izbor pa¢ takSen,
kakrsen je. Razen morda pri naslovu ¢astne mesc¢anke. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Mislim, da vseeno malo objestno govorite o najboljSih, ali manj — najboljsih.
Razprava — kolega Cernjak.

G. DOMINIK SAVA CERNJAK

Hvala lepa. Lep pozdrav vsem. Mene predvsem pa zanima — s strani komisije, oziroma
predsednika, kaj so bili razlogi, da je komisija z ve€ino glasov zavrnila gospo Ksenjo Prezelj in
pa Studentsko organizacijo Univerze v Ljubljani? Resor za $tudijske dejavnosti? Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Trenutno sicer predsednika te komisije... A je? Predsednik komisije je. Mogoce bo
potem na koncu kaj rekel. In razprava Se — kolega Omerzu.

G. BRANKO OMERZU

Ja, hvala gospod podzupan. Kolegice in kolegi. Moram re¢, da sem vesel prve razprave kolega
Francija Slaka. In upam, da bo v Proracunu Mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2005 tud postavka,
ki bo namenila Drustvu Zeleni prstan — iz mestnega proracuna.

No, jaz bi tu — pri tem drustvu Se nekaj dopolnil. Ne samo, da je to drustvo pred desetimi leti zlo
intenzivno zacelo z varovanjem te Poti spominov in tovaristva. Ali kakor koli ji re¢emo. Zeleni
prstan, ali obro¢ okoli Ljubljane. Bi vendarle opozoril, da to ni samo kulturno zgodovinski
spomenik, ampak je spomenik oblikovne narave, ki je eden redkih spomenikov v tej Evropi, ali
pa SirSe, ki je v vsakodnevni rabi. In to je — tam okoli 34 km, kjer se ljudje na tej poti srecujejo.
Pa¢ rekreirajo. In mislim, da je ¢udovito, da ima Ljubljana to pot. No, sicer kolega Francija
nisem sliSal, da nasprotuje cemer koli — temu.

Rekel bi pa Se nekaj, ne? To drustvo za svoje delo potrebuje mini — minimalno denarja, ker je
delo na prostovoljni bazi. In ne samo to delo drustva in tako naprej. Tudi razno razne Cistilne
akcije. In vsak dinar, ali tolar, ki je bil zdaj zbran iz ¢lanarine, je bil vrnjen na pot z zasajanjem
dreves, popravilom igral, koSkov za smeti, mostov in tako naprej. In tudi nagrada, ki — sem
preprican, da jo bomo danes izglasovali - za to drustvo. Tisti finan¢ni del — bo Sel na Pot
spominov in tovaristva. Zavedat se moramo, da na tej poti cca 700 dreves Se manjka in je treba
dnevno to obnavljat.
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Morda Se beseda, dve — okoli predloga — predloga za Boruta Kneza. Jaz mislim, da tudi tisto, ¢e
ne bo dobro za tisto firmo, kjer je delal — lobiral, da je posel dobila. Je tudi to ena pohvala.
Ampak, obrazlozitev in tenzija samega predloga za podelitev plakete — gre pa vendarle na vec,
kot trideset letno prostovoljno delo na terenu, v krajevnih skupnostih, v civilno druzbenih
organizacijah. Kajti, to je — rekel bi — nekdo, ki s svojim izjemnim ¢utom do so¢loveka pomaga
na terenu tistim ljudem, ki so te pomoci potrebi. Njega boste pogosto srecali v bolnisnicah, v
domovih starejsih in tudi drugje, kjer obiskuje svoje sokrajane in jim tudi izkaze neko pozornost.
Neko besedo. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Jani Moderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Hvala lepa. Predvsem bi rad razpravljal v tistem delu, kjer me je spodbodel gospod Zver, ko je
pravzaprav razlagal o konsenzih. No, sam sem seveda tudi ¢lan te komisije in moram re¢, da
sicer na nek nacin bi Se sprejel to diskusijo, ki jo je imel gospod Zver. Vendar, tezko pa pol
sprejmem dejstvo, ko pravzaprav gospod Zver — ugotavljam, seveda, da on dobro ve — prakti¢no
ni bil — prakticno niti na eni seji te komisije, ki je pravzaprav razpravljala o nagradah in
priznanjih. Zato mi je — pa pravzaprav to me niti ne moti. Ne? Moti me predvsem to, ko nekdo
razmislja v smeri, da bi — da je opustil upanje o nekem konsenzu, ki bi ga pravzaprav lahko
pridobil na tej komisiji, glede na to, da seveda se tudi jaz strinjam, da nekih — bom rekel — prav
takih eksaktnih meril in kriterijev, pravzaprav za podeljevanje nagrad in priznanj — nimamo. In iz
tega vidika, razen seveda — mislim, da je bila korespondenc¢na seja, kjer je sodeloval gospod
Zver. Zaradi tega se mi zdi pravzaprav govoriti o tem upu — prakti¢éno nesmiselno.

Sam osebno smatram, da pravzaprav ocenjevat delo komisije, ki sicer je popolnoma legitimno
tudi na tem — na tem zboru — vendar — osebno smatram, da pa diskusija o kandidatih, ki so bili
predlagani za plakete in nagrade. In potem samo raz¢lenjevanje — pa se — meni osebno zdi —
neprimerna. [z preprostega razloga, ker prav v ta namen je komisija tudi ustanovljena, da v
bistvu pravzaprav razdela, raz¢isti in nekako potem tudi pride do neke odlocitve. Nekajkrat sem
ze poslusal na tej seji mestnega sveta, da pravzaprav gre tukaj vec ali manj pri vseh stvareh samo
za neko vecinsko odlocanje. Ja, kako za bozjo voljo drugace pa naj se dogovorimo na koncu, kot
z glasovanjem? Jaz drugega razloga ne vidim. In sam osebno tudi lahko re¢em, da v tistem delu,
ko je pravzaprav imela komisija redne seje, je vec ali manj — ve¢, ali manj — tudi vecinsko in
vseh politi¢nih opcij, kakor koli je Ze sestavljena komisija. Tudi dosegla visoko stopnjo soglasja.
In iz tega razloga ne vidim, da je — da ni prihajalo do konsenza. Se ve¢. Na zadetku so bila — zelo
razlicni pogledi — na koncu pa so ve¢, ali manj — je prihajalo do nekih skupnih tock. In ne
nazadnje mi to lahko potrdijo ve¢inoma vsi ¢lani, ki pravzaprav sedijo — seveda, razen tistih, ki
jih ni bilo in tega niso mogli niti doziveti. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Dr. Zver.

G. DR. MILAN ZVER
No, glejte, sej jaz sem povedal, da razumem odlocanje v demokraciji. Da je to ve€insko. Ampak,
podeljevanje teh nagrad je vendarle ena zadeva, kjer bi lahko najdli vsi skupaj en konsenz in bi
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se potem lahko tistim, ki dobijo nagrade lepo zdelo, ne? Ce so potrjeni iz celega mestnega sveta,
ne pa da imajo nagrade iz vladajoce koalicije. Zato bi bilo dobro, recimo, da bi dosegli konsenz
in recimo, da bi bilo — predsednik od zacetka komisije zastavil tak cilj in deloval tudi v smeri ¢im
vecje stopnje konsenza. Vendar, za lansko leto lahko recem, bolj se je zadeva blizala h koncu,
bolj so se politi¢ne strasti — prisle na plan. In na koncu je bilo — so bile ve€inske - preglasovanja.
Oziroma glasovanja. In Se enkrat — jaz to razumem. Ampak, obzalujem pa, da ni bilo
pripravljenosti za konsenzualne odlocitve. Zlasti pri tej stvari. Jaz, danes sem vesel, da bo
Marjana Lipovsek prakti¢no s konsenzom dobila to nagrado in bo verjetno ponosna. Skoda pa je,
da — da bi e ostale vrste nagrad ne bile podprte s tako ve¢ino. Ce bi se na komisiji dogovorili, bi
zagotovo tudi o tem lahko — konsenzualno dogovarjali. Res pa je, da to, da me ni bilo na sejah —

evee

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Se ena replika. Dr. Gomiscek.

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja moram rec¢, da se globoko strinjam s kolegom dr. Zverom. In sicer bi si ¢lovek tudi v komisiji,
ki sem jo prej omenjal, Zelel, da bi veckrat prislo do konsenza. Mislim, da tisti ljudje, tako na
strani — ki bodo dobili nagrade, ki jih bomo danes potrdili. Kakor tisti, ki nekako zasluzijo naSe
priznanje, da zastopajo ob¢ane in obfanke v raznih zavodih, je prav, da se to — da so dobljeni s
konsenzom. In moram re¢, da zadnje seje komisije za imenovanja, ko sva s kolegom Francijem
Slakom premiSljala, ali se Se udeleZujeva tega, ali ne — in je dejansko kolminiralo v tem
imenovanju teh ljudi, ¢loveka z izkuSnjami organov za notranje zadeve. Mislim, da tukaj je meja,
ko se moramo vprasat, ali res ho€emo konsenz, ali ho¢emo se skrivat za vecinskim mnenjem
komisije. To vecinsko mnenje komisije pa kreiramo tako, da pogledamo takoj na zacetku, da
bomo Ze od vsega zacetka imeli vec¢insko mnenje in se bomo skrivali za tem, da je demokracija.
Ja, seveda — vecinsko mnenje, ki smo si ga Ze na prvem ustanovnem sestanku dobili. In je
garantirano. In s tem delovat ¢ez cel mandat in s tem se opirat na demokracijo in vecinsko
mnenje — jaz mislim, da bi bilo prav, da bi zaceli malo premisljat o konsenzu. In tukaj absolutno
podpiram kolega dr. Zvera. Nam se v drugi komisiji podobno dogaja. In, ¢e odkrito vcasih
premislite, vidite, da res strelate kozle. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Bozi¢. Replika na repliko. Minuta. Izvolite.

G. PETER BOZIC

Moram re¢, da sem bil ze v mnogih, mnogih komisijah. In zirijah. In, moram povedat, da se delo
v teh komisijah, ali pa v nasi komisiji ni¢ bistveno ne razlikuje od ostalih. Ene stvari se
sprejmejo s konsenzom, druge se sprejmejo z vecino glasov. Mislim, s preglasovanjem. In, glede
na to, kako se sprejemajo odlocitve. Tukaj moram povedat, da je ve€ina predlogov, ali pa skoraj
vsi predlogi v tej komisiji — so bili sprejeti s konsenzom. Kdor trdi to drugac, potem pac ne ve
kaj se na komisiji v resnici dogaja.

26



GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Se ena replika na repliko. Gospod Jazbinsek. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Meni je Zal, da se to pogovarja tukaj o tehnologiji glasovanja, pa ne vem o ¢em Se, ne? Ali pa,
tako, kot je Slavko Slak prej rekel — naj eden naredi kriterije. Kriterije seveda dela vladajoc¢a, ne?
Skupina, ali pa predsednik take komisije dela kriterije. In tako naprej. Seveda, istoasno, ne? Je
popolnoma nekonsistenten sam s sabo — in je rekel — kriterije naredit je ¢udez. No, ¢e se mu zdi
te kriterije naredit cudez, ne? Potem predlagam, da seveda narocite recimo kriterije pri kakSnemu
¢udodelniku, ne? In se tudi prijavljam, da bi nasa svetniska skupina, ne? Pripravila ob dolocenem
honorarju te kriterije za to — rekel bi — skupino. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
To je bila replika na repliko. Razpravo ima gospod Zvone Penko.

G. ZVONE PENKO

Lep pozdrav kolegicam, kolegom in gospe Zupanji. Kot ¢lan te komisije — kot ¢lan te komisije
moram reci, da sem lansko leto se zelo trudil in prestudiral vsako prijavo posebej. In, da so bile
razprave zelo plodne. Se vra¢am, ker je dr. Zver omenjal lansko leto. Letos ga ni bilo. Podobno
je bilo tudi letos. Je pa materija tako, kot je opisana. In iz tega moramo izluscit tisto, kasneje
skozi debato in do glasovanja mora pridet. Kar je po naSem videnju najbolj ven Strlece, tako
re¢em. Nekdo se spozna na kulturo, nekdo na gospodarstvo. Potem, kot je gospa Sterbenéeva
rekla, mora$ telefonirat — se moras$ pogovarjat z ljudmi. In tako dalje. Kriterijev ni. Pa bi rad res
videl tistega, ki bi za — za to podro¢je lahko naredil kriterije, da bi drzali, pa da tukaj spet nebi
bilo diskusije. Tisto Se — se Se po mojem mnenju ni rodil. Predvsem je vazno to, da je komisija
posteno — razpravlja o tem, da se odloca z glasovi in da potem predlaga temu svetu, ki lahko daje
tudi pripombe.

Pripadam mali stranki, torej sem samostojen svetnik. Ze lansko leto sem poudaril — me ne
zanima in tudi to komisijo ne sme zanimat, kdo kateri stranki pripada. Je to opozicijska, ali pa
najvecja Liberalna demokracija. Menim, da pri nagradah se politika neha. To so dela, ki so
opravljena na katerem koli podro¢ju. In ne sprejemam — ne sprejemam odsotnosti, da ni bilo
diskusije. Diskusija je bila. Potem je pa seveda glasovanje in Se tisto poberkovanje, kot se rece.
Kaj boljSega nismo mogli ponuditi. In menim, da vsi ti, ki so tukaj predlagani in boste tezko
nasli veliko oporekanja. Ali pa, da bi drugi, ki so bili predlagani — bili bolj zasluzni. Mislim pa,
da je prav, da se diskutira in da se to predlaga in utemelji. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli...Gospod Vrbosek.

G. JANEZ VRBOSEK
Hvala lepa za besedo. V prejSnjem mandatu sem bil ¢lan te komisije. Pa moram rec, da je
komisija kar dobro delala. Vendar bi - moj namen je drug. Ni potrebna razprava ne sem, ne tja.
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Ampak, eno vprasanje bi imel predsedniku. V zadnjih treh sejah, pa tudi zunanjega gosta smo
dobili — smo obravnavali o generalu Brojevicu. Zanima me, kako to, da v letoSnjem, oziroma v
teh, zdaj, v novem mandatu o njemu, kot da ga ni. Kot, da ni ta problematika Se zmeraj aktualna
in ali ste ga sploh ponovno spet obravnavali? Kajti sklep je bil, da se bo v naslednjih mandatih to
obravnavalo in uredilo. Tako, da ne vem...

GA. DANICA SIMSIC )
Gospod Vrbosek, Zzal vas moram prekiniti. Ce je to vprasanje, oziroma vaSa svetniSka pobuda,
potem jo dajte v okviru vprasanj in pobude...

G. JANEZ VRBOSEK
Ne, ni pobuda, to je. ... to je vprasanje...predsedniku

GA. DANICA SIMSIC
Ne. Gospod Vrbosek....Ker je bil general gospod Brojevic...ni to¢ka odlo¢anja o nagradah in
priznanjih, oziroma c¢astnih mescanih.

G. JANEZ VRBOSEK
Zakaj niso bili vsi kandidati, ki so Se s prejsnje...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Vrbosek...

G. JANEZ VRBOSEK
Jaz se opravicujem...

GA. DANICA SIMSIC
... natan¢no poznate proceduro....

G. JANEZ VRBOSEK
... ampak, jaz ne razumem, kaj Zze...

GA. DANICA SIMSIC
Oba sva bila ¢lana...

G. JANEZ VRBOSEK
...zelite s tem povedat.
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GA. DANICA SIMSIC
Oba sva bila ¢lana komisije za nagrade in veva kako je potekalo delo...

G.JANEZ VRBOSEK
Ja...

GA. DANICA SIMSIC
In to vprasaje je lahko vsebina vase pobude, vaSega svetniskega vpraSanja. Ne pa razprave pri tej
tocki dnevnega reda.

G. JANEZ VRBOSEK
Ja — pri kateri pa?

GA. DANICA SIMSIC
Pri katerikoli drugi, kot sem rekla...

G. JANEZ VRBOSEK
Seveda, ker vam ni...v interesu...

GA. DANICA SIMSIC
Pri pobudah in vprasanjih...

G. JANEZ VRBOSEK
Bo potem predsednik lahko odgovoril...

GA. DANICA SIMSIC
In ne bom vec€ razpravljala z vami. Nimate besede.

G. JANEZ VRBOSEK
Hvala lepa. Prosim.

GA. DANICA SIMSIC )
Zeli Se kdo razpravljati? Gospod Zeleznik, zelite besedo? Izvolite prosim.

G.JANEZ ZELEZNIK

Hvala lepa. Hvala lepa vsem. Mislim, da danasnja razprava o tej temi dokazuje, kako obcutljivo
je delo te komisije. Res obcutljivo. In odgovorno hkrati. Kajti, konec koncev — treba je vedet, da
je ta komisija pravzaprav v nekem smislu pomanjsan — sedemkrat — sedem in pol krat pomanjsan
mestni svet. Po svoji sestavi in po svojih — bom rekel — interesih tudi. To je eno dejstvo, na
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katerega zelim opozoriti. In, ki kaze na to, da je zelo tezko priti do konsenza. Do popolnega
soglasja. Zato govorim tudi o vecinskem soglasju. To je pa soglasje vsaj Stirih, od sedmih.
Drugo, na kar bi rad opozoril je tole. Ta komisija ni strokovno telo. Strokovno telo, ki bi
razpravljalo o urbanizmu, o kulturi, ali o ¢emer koli ze. Kot denimo kakrs$na koli druga, ki jih
imamo v Ljubljani za podro¢je kulture, za podrocje Sporta, za podrocje zascite in tako dalje. Zato
je, v nekem smislu, to bolj politiéna komisija. Politi¢na, poudarjam. Kot pa strokovna, v tem
smislu. Res pa je, da verjetno niso tako dodelani kriteriji, ki se jih pa jaz osebno izjemno tezko
zamisljam — kako narediti te kriterije, da ne bomo preprecevali in hkrati vendarle omogocali, da
bo ta komisija v skladu s temi kriteriji lahko delala.

Komisija je upoStevala merila, ali kriterije, ki jih dolo¢a 11. ¢len tega, tega — v tem primeru
nagrad. Ne? 11.¢len, ne? Ki govori, da ne posebej ne raz¢lenjamo tem. Da je nagrada priznanje
mestne obCine za izjemne uspehe. Ali rezultate zivljenjskega dela na vseh podro¢jih druzbenega
zivljenja in dela, ki prispevajo k razvoju in ugledu mestne ob&ine. Zivljenja v njem, njegovi
podobi in ugledu doma in v tujini. To so osnovna izhodis¢a. Ali bo to dovolj za kriterije? Jaz bi
bil rad zadovoljen, ¢e jih bomo spravili skupaj in bom odgovorno uposteval te pripombe, ki smo
jih, ki ste jih izrazali v tejle razpravi. In bomo pristopili k temu, kako te stvari bolj definirati, da
bi — da bi lazje tudi komisiji bilo pred tem odgovornim mestnim svetom za te stvari.

In — nadalje...

....ga jaz v uvodu nisem dajal, zato, ker so priloZene in mislim, da je nepotrebno, da bi uvod ne
vem kako s tem posebej obremenjeval, ker smo vendar te obrazlozitve dobili.

Bi pa rad rekel to, da smo — da smo — naj povem to. Da smo tedaj, ko smo ugotovili pri — sprejete
prijave, v ustreznem roku, se odlocili, da je vsakdo zase izpopolnil svoj pogled, komu bi kaj
dodelil. Komu bi kaj dodelil. To je bila osnova naSega delovanja, nadaljnjega delovanja,
selekcioniranja med tem, kar smo dobili. Torej ni $lo za nikakr$no v kaj — da tako reCem —
osebno, al ne vem kaks$no potezo, nasilno, na prisiljevanje, ali kakor koli, ker si tega tudi ne
znam predstavljati tu. Tudi nebi Zelel. Ne bi bil pristas, nikoli nisem bil pristas tega v tem smislu.
In tudi, ne samo zdaj, tudi v preteklosti nismo tako ravnali. Pa¢ pa smo seveda, v skrajni sili, ali
pa v razmerah, tako, kot tu v mestnem svetu, tudi v komisiji upostevali potem seveda vecinsko
mnenje. Zato sem posebej opozoril, kje smo bili popolnoma soglasni in kje smo sprejemali stvari
z vecinskim mnenjem. Tu imam popolno dokumentacijo vsega glasovanja. Vsakogar od ¢lanov
komisije, ki je lahko na razpolago komur koli zato, da bi videl kako so stvari potekale.

In na koncu bi samo Se to rad rekel. Torej, to velja, to kar sem zdaj pravkar rekel — velja tudi na
tisto vprasanje, zakaj Studentska organizacija, ali pa gospa PreZljeva, ki je bila predlagana — ni
dobila. Ni dobila. Pac¢, zal mi je, ni dobila. Vidi se pa iz glasovanja, kdo je bil za in kdo proti.
Tako, da — da se mi je zdelo to izjemno pomembno. Cenim kriti¢ne pripombe. In sem preprican,
da jih bomo z voljo in odgovornostjo poskusali, poskusali pravim — tudi upostevat. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ugotavljam, da je razprava koncana in prehajamo h glasovanju.

Spostovane svetnice in svetniki, na glasovanje dajem
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PREDLOG SKLEPA
Nagrado glavnega mesta Ljubljana za leto 2004 prejmejo:
- Igor Dekleva
- Drustvo Zeleni prstan
- Drustvo Zenska svetovalnica
- Ana Medved in
- Slavka Zupan¢i¢

Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti poteka in ga zaklju¢ujem.
27 navzocih.

Prehajamo na glasovanje. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 26.

PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

In tako smo pri podtocki
c.
Predlog Sklepa o podelitvi Plaket glavnega mesta Ljubljana za leto 2004

Uvodno obrazlozitev smo sli$ali na zaetku. Odpiram razpravo. Zeli kdo besedo? Ugotavljam, da
ne in razpravo zakljucujem.

Tako, da prehajamo h glasovanju o
PREDLOGU SKLEPA
Plaketo glavnega mesta Ljubljana za leto 2004 prejmejo:
- dr. Janez Dular
- Boris Kristan¢i¢
- Milan Matos
- Slovenska franc¢iSkanska provinca Sv. Kriza
- Ustanova Mali vitez
- Sola uporabnih umetnosti Famul Stuart
- Skupina Sestava
- Borut Knez

Navzoc€nost se med tem ni spremenila.
Tako, da prehajamo kar na odloc¢anje.
Glasujemo, kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 27. PROTI NIHCE.
Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

S tem je zakljucena tudi 4. tocka dnevnega reda in prehajam na peto, to je

31



ADS.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA — ZAVOD ZA TEHNICNO IZOBRAZEVANJE
LJUBLJANA, S PREDLOGOM ZA SPREJEM PO HITREM POSTOPKU

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu seje ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za predSolsko vzgojo, izobraZevanje in
Sport.

In zdaj prosim gospo Francko Trobec, nacelnico Oddelka za predsolsko vzgojo, izobrazevanje in
Sport, da poda uvodno obrazlozitev. [zvolite prosim.

GA. FRANCKA TROBEC

Hvala lepa. Hvala tudi kolegu Juran¢i¢u, ampak ne rabim teh pripomockov. SpoStovana gospa
Zupanja, spostovane svetnice in svetniki.

Predlog o s spremembi odloka o ustanovitvi javnega zavoda — Zavoda za tehni¢no izobrazevanje
Ljubljana temelji na dveh minimalnih spremembah. In sicer na spremembi 5. ¢lena, ki govori o
dejavnosti Zavoda za tehni¢no izobraZevanje in predstavlja uskladitev z Odredbo — z Uredbo o
uvedbi in uporabi standardne klasifikacije dejavnosti. In spremembo 7. ¢lena odloka, ki govori o
sestavi Clanov sveta zavoda.

Namrec, trije javni zavodi, ki se ukvarjajo v Ljubljani z izobrazevanjem odraslih, so na podroc¢ju
izobraZevanja odraslih in edini, ki ima samo S§tiri ¢lane sveta zavoda in, ki ne, ki nima ¢lana sveta
zavoda iz podrocja zainteresirane javnosti, je Zavod za tehni¢no izobrazevanje. S tem predlogom
spremembe to napako odpravljamo in predlagamo mestnemu svetu, da te spremembe sprejme po
hitrem postopku, saj gre za manj zahtevne spremembe in dopolnitve odloka, ki so v skladu s 4.
alineo Cetrtega odstavka 122. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana.
Predlagam mestnemu svetu, da spremembe sprejmemo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim podpredsednika Odbora za predsSolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport,
gospoda Branka Omerzuja, da predstavi staliSce pristojnega odbora. Izvolite.

G. BRANKO OMERZU

Hvala gospa Zupanja. Odbor podpira, da se predlog sprejme po hitrem postopku. In ravno tako
tudi podpira sprejem Predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi
javnega zavoda — Zavod za tehni¢no izobrazevanje Ljubljana. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ali Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne zeli.
Torej, najprej bo zdaj mestni svet odlocal o obravnavi akta po hitrem postopku. In sicer, v skladu
s prvim odstavkom 142. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta in zato odpiram razpravo o Predlogu
Sklepa za sprejem Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda
Zavod za tehni¢no izobrazevanje Ljubljana, po hitrem postopku. Torej, razprava o hitrem
postopku. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.
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In prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog, da Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Zavod za tehni¢no izobraZevanje
Ljubljana sprejme po hitrem postopku.

Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
24 navzocih.

Kdo je za hitri postopek in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.
24 ZA, NTHCE PROTIL.
Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

In zdaj smo pri obravnavi Predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi
Javnega zavoda Zavod za tehni¢no izobrazevanje Ljubljana.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda — Zavod za tehni¢no izobraZevanje
Ljubljana.

Navzocnost se med tem ni spremenila.

Prehajamo na odlocanje.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 26 svetnic in svetnikov.
PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

In s tem zakljucujem 5. to¢ko dnevnega reda ter prehajam na 6. To pa je

AD 6.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA DEL PLANSKE CELOTE M 8 —
POLJE - VEVCE — KASELJ.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje pa ste prejeli Porocilo pristojnega
Odbora za urejanje prostora in urbanizem, z amandmaji in njihove popravke, ter amandmaje
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svetnikov — gospoda Branka Omerzuja in gospoda Janeza Vrbogka. Ter stalis¢a Sveta Cetrtne
skupnosti Polje.

In zdaj prosim gospoda Igorja Jurancica, nacelnika Oddelka za urbanizem, da poda uvodno
obrazlozitev. Izvolite prosim.

G. IGOR JURANCIC

Spostovana gospa Zupanja. Spostovane gospe in gospodje mestni svetniki. Mal sem pobhitel prej,
da bi predhodno ozivil ra¢unalnik. Ker to nekaj ¢asa traja. Upam, da bo tole hitro. .... Prvi, od
treh predlogov na danaSnjem dnevnem redu, predlogov sprememb in dopolnitev prostorskih
aktov, je — je obmocje Polje — KasSelj. Ki ima ze dolgo, pravzaprav zgodovino v tem mestnem
svetu. Gre za tole obmocje, ki je tule na karti dolgorocnega plana oznaceno s krogom. Na
zemljevidu, turisticnem se vidi center Polja. Zadobrovska cesta, Slape — Vevce — Polje.

Kaj prinasa pravzaprav ta sprememba, oziroma dopolnitev teh prostorskih ureditvenih pogojev?
Gre za nekakSen kompromis. Se verjetno spomnite, da so bile vro¢e debate okrog pozidave.
Predvsem obmocja okrog pokopalis€a. No in ta kompromis zdaj obsega naslednje. Omogoca
nadzidavo objektov z ravno streho. Ta tema je veckrat bila tudi Ze na mestnem svetu navzoca. V
tem okoliSu ugotavljamo, da je te pobude pravzaprav mozno upostevati.

Pogojno je omogocena gradnja objektov v obmodjih enodruzinske, stanovanjske gradnje
objektov, z dvema ali veC stanovanji. Namre€, gre za enostavno zivljenjski ciklus. Marsikdo
reSuje svoje probleme na ta nacin z dozidovanjem, nadzidovanjem, adaptacijami hi. In dogaja se,
da iz enodruzinske hiSe pogosto nastane dvo ali tri druzinska hiSa. Kar smatramo, da ni nic¢
narobe.

Potem, naslednja stvar. Omogocena je stanovanjska gradnja ob Zadobrovski cesti. Z izjemo
druge. Potem je v prostorskih ureditvenih pogojih zahtevana analiza, da v primeru nekih
posebnih prostorskih kontrastov — gre za morda neke objekte, ki so visji — neki viSinski poudarki.
Da je potrebna neka posebna analiza.

Usklajeni in zozani so varovalni pasovi daljnovodov. Tudi to je bila ena tema, ki smo o njej ze
debatirali na mestnem svetu. Bile so neke variante o obveznih razlagah. Skratka, v teh PUP-ih so
zdaj zadeve usklajene. Z razli¢nimi soglasji, ki jih je dajalo v preteklosti elektrogospodarstvo. In
pa — C&rtana so dolocila 31. ¢lena, ki se predvsem usklajujejo z zakonom. Crta se lokacijska
dokumentacija, ki je ni vec. Potem obvezno mnenje oddelka, ki ga ni mozno ve¢ uveljavljati. In
pa — Crta se Se tisti del, ki se Ze predhodno pojavlja v enem prejSnjem clenu. Tako, da ¢rtamo
tisto, kar se v bistvu v tem odloku ponavlja.

Pripombe iz razprave — se nanaSa — tiste, ki se nanasajo na kabliranje in pozidavo varstvenih
pasov — sem ze omenil, so zadeve usklajene. Pripombe, ki ne zahtevajo, oziroma pripombe iz
razprave — skratka - so bile pripombe na temo teh daljnovodnih koridorjev. Pripombe na temo
zasnova in Siritev pokopalis¢a. No, tudi te pripombe so bile upostevane.

Potem pripombe so bile upostevane v zvezi z variantnimi re$itvami obmocja centra. ZmanjSana
je gostota pozidave ob rezervatu pokopalis¢a. Kot sem Ze omenil — ravne strehe, tudi to smo
omogocili z novim odlokom.

In pa izdelana je tudi idejna zasnova pokopalisca Polje, ki v bistvu dokazuje, da pravzaprav —
oziroma Se dodatno argumentira, da je taksna resitev mogoca. Pa tudi smiselna.

Bilo je kar nekaj amandmajev. Od teh amandmajev ne podpiramo amandmaje svetnika gospoda
Omerzuja, ker vztrajamo na staliS¢u, daje pogojno, ob upostevanju skladnosti — skladno z
okolico mozno v obmo¢jih individualne gradnje, graditi tudi dvo ali ve¢ stanovanjske objekte.
Da je nujno potrebno odlok uskladiti z novim zakonom, glede lokacijske dokumentacije. To je ta
31. ¢len, ki pa obenem tudi ponavlja neka dolocila iz 22. ¢lena. Kar nima smisla.
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Ne podpiramo tudi amandma svetnika gospoda Vrboska. Kajti — v zvezi — ravno tako z
ohranitvijo nespremenjenega 31.¢lena.

Potem pa v bistvu ne podpiramo dveh amandmajev gospoda VrboSka. Vendar jih smiselno —
smiselno povzema odbor za urbanizem. Vsebinsko smiselno. Tako, da mislimo, da je nekako
vsebinsko intencija teh pravzaprav amandmajev zajeta.

In pa seveda tudi podpiramo amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem, ki odpravlja
neko — tipkarsko pravzaprav napako.

To je vse, na kratko — hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zdaj pa prosim Se predsednika Odbora za urejanje prostora in urbanizem, gospoda
dr. — upam, da je v preddverju. Ker v dvorani ga ni. JoZeta ZagozZna. Prihaja. Da predstavi
staliS¢e pristojnega odbora. Izvolite gospod Zagozen.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Se opravi¢ujem za zamudo. Odbor je to tocko obravnaval. In je soglasal s prvim sprejetim
amandmajem besedila akta, da se popravi redakcijsko in da se odpravi napaka. In, odbor je nato
z veCino glasov podprl predlog dveh amandmajev, k 3. in 4. ¢lenu odloka, svetnika Branka
Omerzuja. Skratka, se strinjamo.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Milo§ Pavlica? Ne Zeli?
Odpiram razpravo o aktu v celoti. Nato pa bomo seveda presli na razpravo o ¢lenih in odlo¢anje
o amandmajih. Zeli kdo razpravljati? Gospod Omerzu?

G. BRANKO OMERZU

Ja — hvala za besedo gospa Zupanja. No, glede na to, da sem vlozil dva amandmaja in sicer k 3.
¢lenu in zdaj, ko gledam to porocilo in ob dodatnih pojasnilih — tudi jaz podpiram Amandma
Odbora za urejanje prostora in urbanizem — k 3. ¢lenu odloka, zato svoj amandma umikam. In
tudi v zvezi z amandmajem, ki sem ga podal k 7. ¢lenu — glede dodatne obrazlozitve, ki sem jo
dobil — da je to v bistvu posledica zakonskih — zakonskih dolo¢il. Kar mislim, da bi bilo
pametno, da piSe tudi v obrazlozitvi — ravno tako umikam amandma k 7. ¢lenu tega odloka.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Gospod Jarc, izvolite.

G. MIHAEL JARC

Drage svetnice, sposStovani svetniki. Gospa zupanja. Sem zelo vesel in pozdravljam odlocitev
Oddelka za urbanizem, da je podprl mojo razpravo v fazi osnutka tega prostorskega akta, v
tistem delu, kjer sem predlagal, naj bi se omogocilo naredit enokapno, ali dvokapno streho na
blokih z ravnimi strehami. V bistvu te svoje predloge podajam ze dve leti. Tako pri vseh
proracunih, pa pri vseh prostorskih aktih. Tako, da se nahajajo v posameznih morfoloskih
enotah, ali pa v aktu, kot celota - bloki z ravnimi strehami.
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Ta svoj predlog utemeljujem s tem, da bi lahko tako v Ljubljani prisli do deset tisocev kvadratnih
metrov novih stanovanjskih povrsin. S tem, da bi omogo¢ili stanovalcem, ki so zdaj verjetno,
oziroma pretezno lastniki teh stanovanj — po stanovanjskem zakonu. S tem bi se stanovalci
znebili dragega vzdrzevanja ravnih streh, ki neprestano puscajo. Poleg tega pa bi si lahko pod
temi strehami uredili mansardna stanovanja.

Namre¢, druzine rastejo. Druzine se S§irijo. In — ali se pa tudi zmanjsujejo. In nekateri bi radi
imeli svoje — bi rekel bliznje v svojih, blizu svojih — v blokih. In to je prvi¢, da je — bi rekel —
moja, moj predlog padel na plodna tla. Jaz se Se enkrat zahvaljujem mestnemu urbanizmu, da je
to uposteval. Vendar je zadeva precej pozna.

Moram reci, da je ta isti amandma, ki sem ga dal leta 2003 padel za en glas. Torej, da se mestni
urbanizem loti postopoma in pregleda vse — torej prostorske akte. Oziroma ureditvena obmocja,
koder se taki bloki, da ne reCem — realsocialisti¢ni nahajajo. In da se omogoci stanovalcem, da
sami, ali pa da prodajo to gradbeno pravico nekomu, da bloke nadgradi s poSevno streho.
Oziroma dvokapno, enokapno, ali ve¢kapno streho, da se pod to streho lahko naredijo mansardna
stanovanja. Poleg tega pa bi tudi izgled Ljubljane marsikod bil bolj v skladu z arhitektonsko
podobo Ljubljane.

Se enkrat se zahvaljujem urbanizmu, da sem bil konéno usli$an. In tudi zaradi tega bom veliko
raj$i prihajal na seje mestnega sveta. Zahvaljujem se pa tudi gospe Zupanji, ¢e je kokr — kol k
temu pripomogla. Hvala. Pa ne zaradi mene, ampak zaradi meS¢anov, ki bodo verjetno
pozdravili to — to spremembo.

Bi pa Se polozil na srce urbanizmu. Na — pri naslednji tocki zavraca to isto mojo pobudo. Ki sem
jo dal na enih prej$njih sej, ¢e$, da stanovalci niso izrazili take — take prosnje. Oziroma niso
imeli take pripombe. Verjetno tudi tukaj, v tem prostorskem aktu, v Polju, tega niso izrazili. Pa
bojo verjetno veseli in hvalezni gospe zupanji, oziroma tej koaliciji, ¢e bo tak osnutek akta
sprejela. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa gospod Jarc za vaSo zahvalo. In seveda tudi za zagotovilo, da boste prihajali Se naprej
na seje mestnega sveta...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Upam, da — upam, da skupaj z drugimi svetnicami in svetniki ob uri, za katero je mestni svet
sklican. Kajti, doslej nam ni $e uspelo, da bi to¢no zaceli sejo. Odvisno je pa od navzocnosti
vseh, oziroma vecine svetnic in svetnikov.

Naslednjo razpravo ima gospod Jakic.

G. ROMAN JAKIC

Hvala za besedo zupanja. Spostovane kolegice, kolegi. Kot veste, je Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za del planske celote M8 Polje — Vevce —
Kaselj — bil z moje strani v vseh fazah problematiziran. In me seveda veseli in se zato seveda
zahvaljujem upravi, Zupanji, predvsem pa oddelku za urbanizem, da je najdu ta modus vivendi -
kako zdruziti interese - predvsem ljudi, ki zivijo na tem obmocju. Njihove zahteve — s seveda
tudi na nek nacin neko, nekim kulturnim staliS¢em do — seveda tistih, ki so na pokopaliscu v
Polju pokopani.
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Veseli me, da so bila upostevana tista stalisca, ki govorijo, da je pas ob razsirjenem, oziroma ob
obstojeCem pokopaliS€u potrebno — ne nameniti za gradnjo socialnih hi§, oziroma stanovanj.
Temve¢, da bo v tem pasu, ¢e sem prav razumel iz tega materiala, mozna individualna
stanovanjska gradnja. Da pa se je upoStevalo moje stalise, da je potrebno gradnjo vec
stanovanjskih objektov, z javnim programom, ki so bili v nacelu planirani. Se pravi ta stanovanja
— socialna stanovanja, preseliti zgolj ez cesto. Moja intenca je seveda bila, da je treba slediti
zahtevam Mesta Ljubljane in pa obcank in obCanov — po graditvi stanovanj, ki bodo lahko
omogocala seveda zadovoljitev njihovih osnovnih potreb. Se pravi potreb po bivanju. Da pa je
seveda lokacija neprimerna.

In seveda preselite, oziroma omogocanje s tem sprejemom tega dokumenta gradnjo teh vec
stanovanjskih objektov z javnim programom na drugo stran ceste v resnici — tisto, kar sem jaz
zelel. En del teh socialnih stanovanj se gradi Ze blizu tega — te nove — re€mo lokacije, ki je zdaj
za to namenjena. In mislim, da bo seveda ta — ta del na drugi strani Zadobrovske ceste
zaokrozena celota z ze — z Ze zgrajenimi veC stanovanjskim objektom, ki je v resnici v tistem
nasproti tega pokopalis¢a — v — na, na — na — ¢e gledate skico — na vrhu tega, oziroma tam, kjer
je ta drugi vhod v pokopalisce.

Zato se jaz seveda zahvaljujem Se enkrat Zupanji. Zahvaljujem se oddelku za urbanizem, oziroma
tistim, ki so upostevali - ne samo seveda pripombe, ki jih je artikulirala skupina obcank in
obcanov, ki zivijo tam. Temve¢ tudi ¢etrtna skupnost, da — ¢e sem prav razumel — bo teh novih
tiso€ petsto grobov mozno — da pa ne bo §lo do Siritve. In tle se strinjam s tistimi, da se je mesto
Ljubljana reklo, da bo Siritev pokopalii¢ zgolj na Viskem pokopaliséu. Pa seveda Zalah. In, da
je seveda s tem omogocla tudi nek — temu re€mo tampon, zono — zeleno zono z igrisci, za to eno
vrsto individualnih stanovanjskih his, ki so predvidena, kot mozne — kot mozne lokacije. In s tem
seveda tud na nek nacin zagotavljanje sredstev. Ker predvidevam, da bo ta — to zemljisce, ki je v
lasti Mestne ob¢ine Ljubljana in ki je bilo v — predvideno za gradnjo socialnih stanovanj —
seveda zdaj po trzni ceni odprodano novim lastnikom. Ki bodo lahko postavili te individualne
gradnje. Bli odmaknjeni zelo dale¢ od tega pokopalis¢a. Oziroma zidu. In seveda na drugi strani
ceste je pa lahko, bomo lahko pa¢ izpolnjevali svoj program ve¢ gradnje — veC stanovanjskih
objektov z javnim programom. Najlepsa hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Gospod Vrbosek.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa. Glejte, v materialu ste dobili tri amandmaje, ki sem jih dal na celoten odlok. In
izhajal sem pa predvsem iz stali¢a Cetrtne skupnosti Polje. Kajti tudi ste v materialu dobil.
Svete Cetrtne skupnosti namre¢ celoten odlok o prostorskih ureditvenih pogojih za ta del - v
celoti zavraca.

Dejstvo je, da je — da so ljudje kar zelo angazirani pri tem. In veliko pripomb je bilo. In sem, kot
sem omenil dal tri amandmaje. In sem vesel, da je tudi ta Odbor za urejanje prostora in
urbanizma — nekak se strinja z mojim prvim in drugim amandmajem, ki ga potem dajejo potem
ponovno oni, kot predlog. Zato umikam jaz prvi in drugi amandma.

Pac pa se ne strinjam, da se ukini — in Zelim, da se razprava odpre tudi o amandmaju Stevilka tri,
mojem, ki govori, da se ¢len odloka — govori, da se v 31. ¢lenu, drugi odstavek Crta. Zakaj? In
moj predlog je, da ta ¢len ostane nespremenjen v celoti. In sicer, re¢eno je v — v prvotnem tekstu.
Pri oblikovanju novograden;j je treba upostevati neposredno blizino starega jedra z naselja — jedra
naselja s cerkvijo. Pred izdelavo lokacijske dokumentacije mora investitor za celotno obmocje
morfoloSke enote pridobiti urbanisticno arhitektonsko reSitev, ter pridobiti pozitivni mnenji
pristojne sluzbe za varovanje naravne in kulturne dedis$¢ine in pristojne mestne sluzbe za

37



urbanizem. No, v obrazlozitvi nekako navajam, da se s tem in si s tem ¢rtanjem tega dela, tega
¢lena — si mestna obc¢ina, oziroma urbanizem tlakuje prosto odlocanje o nacinu in lastnostih
gradnje, brez da bi morala upostevati arhitektonske naravne kulturne zahteve, ter pridobiti
ustrezna soglasja.

Mislim, da kakorkoli je, da je ta stara resitev veliko boljsa. In vemo, kaksne zahteve lahko dajejo
te sluzbe, ki varujejo naravno in kulturno dedis¢ino. In mislim, da dejansko je treba to upoStevat
pri tem naSem predlogu. Zato pri amandmaju Stevilka 3 ostajam in bi prosil potem za glasovanje.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa gospod Vrbosek. Samo, da bi se prav razumeli. Omenjali ste 31. ¢len...

... 1z dvorane - nerazumljivo...

To se pravi, da vztrajate pri amandmaju, ki se nanaSa v bistvu na 6.¢len — pod rimsko III.?

G. MATJAZ BREGAR
Na 7. ¢len.

GA. DANICA SIMSIC

A ha -na?7.¢len. Na 7. ¢len. V redu, dobro, najlepsa hvala. Ker je veliko amandmajev. Tako, da
nebi prislo do zadrege.

Zeli $e kdo besedo? Gospod Moderndorfer, replika na razpravo gospoda Vrboska.

G. JANKO MODERNDORFER

Ja, rad bi repliciral predvsem v tistem delu, ko je gospod Vrbosek sicer tocno navajal mnenje
Cetrtne skupnosti in sklepe, ki jih je pravzaprav — so jih imeli. Jaz moram rec¢i, da mene je
presenetilo, ker jaz sem sicer bil ¢lan te Cetrtne skupnosti v prejSnjem mandatu — nekajkrat
zraven prisoten. Tudi pri obravnavi $e predhodnega PUP-a. Ce se spomnite, to je MS/8 — ta pa
seveda bistveno §irsi, ker je obravnava... Res je, Cetrtna skupnost se je zelo jasno opredelila, da
hoce imeti tukaj bistveno $irsi pas pokopalisca.

Vendar, jaz sem danes Se govoril z vec€ino ¢lanov Cetrtne skupnosti in v tistem zanosu seveda,
ko so oni diskutirali o tej temi, so seveda Se vedno vsi razmisljali o tistem, o tistem starem PUP-
u, oziroma tistem prejSnjem PUP-u — MS/8. Ko pravzaprav so imeli pred sabo vidik — tisto ozko
mejo med ograjo pokopalis¢a in pa tistega ozkega pasu. In zagotovo sem dobil danes zagotovila,
da - od kar nekaj svetnikov, da pravzaprav ta situacija popolnoma spremeni stalisce.

In zato, v tem primeru seveda ne bomo podprli tega amandmaja. In podpiramo v bistvu predloge
Odbora za urbanizem. Ker smatramo, da seveda je v Ljubljani razsiritev pokopalis¢a — v taki,
bom rekel, dimenzijah, kot je tukaj bilo prvotno vec¢na zelja — je v Polju. Je v Ljubljani nekje
dologena strategija, da se bojo $irila samo Vi¢ in pa Zale. S tem pa seveda tukaj, pravzaprav, ¢e
pogledate skico, pravzaprav, ¢e bi §lo v to Siritev, pravzaprav ve¢ pol naj ne bi imeli sploh ve¢
nobene Siritve. In ne vidim razloga, ker v bistvu — na nek nacin je Siritev omogocena tega
pokopalisca. In bi tudi zagotovila dolocene tiste Zelje in potrebe — tudi z ureditvijo teh dolocenih
— te infrastrukture, ki Se paSe v stanje, ta trenutek, na tem pokopaliséu ni te Zelje v Cetrtni
skupnosti Polje. Toliko. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko gospod VrboSek minuta. Izvolite.

G. JANEZ VRBOSEK

... // nerazumljivo....// ... sigurno ne razumem. Kajti, celo v prejSnjem mandatu so bili delegati
na Cetrtni skupnosti, pa so se kompletno strinjali z vsemi delegati. Tukaj v mestnem svetu, na
razpravi so pa popolnoma drugace govorili.

Na zalost te delegati v Cetrtni skupnosti ne vejo tega. Jaz jim tudi nisem razlagal kaksne so bile
razlage dr. Cerarja in podobnih, ki so bili tam. In mislim, da ni fer, da se z — se nekako
postavljate v neko nad — celotno cetrtno skupnost. In izvajate v bistvu nek anketni sistem
odlo¢anja o teh. Mel so sejo. Obravnaval so materiale. Skupen sklep imate tudi...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel...

G. JANEZ VRBOSEK
In mislim, da je dovolj jasno njihovo mnenje. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ja, verjetno se vam je vtihotapila nerodnost, ko govorite o delegatih. So svetniki
Cetrtnih svetov. Za razpravo k besedi pa se je prijavil gospod Moderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Seveda, ker nimam mozZnosti replike bom — in nisem izkoristil moZnosti razprave, bom v
razpravi seveda zavrgel te oCitke, ki jih je zdaj gospod Vrbosek nanizal.

Sam vem, da niste bil nikoli prisoten v tistem delu vsaj, ko sem jaz bil zraven, ko se je
obravnaval PUP M8 — MS/8. Zato ne vem, od kod vam te informacije. Sigurno pa sem preprican,
ane? Da gre tukaj pa¢ za mnenja posameznikov.

Vendar - e enkrat ponavljam. Se enkrat ponavljam. Tisto, kar je pomembno in tisti, ki se
spomnite tega PUP-a, da je bilo prvotno v tistem kareju, kjer je zraven reSitve — je bilo misljeno,
da bojo v bistvu v nizu stal — hiSe, se pravi ve¢stanovanjske hiSe in da bojo prakti¢no — zelo
majhen razmik od tiste ograje. Seveda je bilo niz nekih negodovanj. Da socialna stanovanja ne
pasejo v ta kare. Da je trideset let bilo Ze to zemljis¢e rezervirano za razsiritev pokopalis¢a. In,
da pravzaprav nekako pri¢akujejo, da se ta Zelja izpolni.

Diskusija je bila zelo razli¢na in pestra. Tako nekaj Cetrtnih svetnikov, tako eni, ki so bili za
popolno razsiritev — so tudi nekateri razglabljali in se sprasevali, kaj — komu pravzaprav prostor
namenjamo? Zivim, ali mrtvim. In konsenz seveda nikoli v popolnosti, do konca ni bil dosezen —
v Cetrtni skupnosti. Res pa je, da je v bistvu na nek nacin — v takratnem razmisljanju tistega PUP-
a blo mnenje, da Cetrtna skupnost Polje ne podpira tak$nega PUP-a.

Ko sem se danes pogovarjal s Cetrtnimi svetniki, pa seveda mi je kar nekaj ljudi, oziroma cetrtnih
svetnikov in svetnic zagotovilo, da v — seveda, ko so razpravljal na zadnji seji, so imeli seveda
vecina — bom rekel teh Cetrtnih svetnikov — pred sabo Se vedno ta stari PUP MS/8. In ne to novo
reSitev, ki pravzaprav kompromisno ureja to vprasanje, v tem delu.
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In s tem, ko pravzaprav so tista zemljisa tam namenjena za individualno gradnjo. In, ¢e prav
razumem in to bi prosil tudi nekoga, da iz mestne uprave potrdi, bo ta zemlja mozna, da se
pravzaprav odproda in odkupi. Ne vidim razloga pravzaprav, da tiste, ki pravzaprav moti, da v
tistem koncu lahko tudi kupijo zemljo, pa pravzaprav pol tudi ni¢ ne zgradijo, v kon¢ni fazi, ce
jih to tako blazno moti.

Sam osebno pa smatram, da ¢e bojo tam stale — na tistem zemljiScu — individualna gradnja, bo na
vmes, med pasom, med novim pokopalis¢em in obzidjem dovolj prostora in miru - bom rekel in
tiste pietete, katero pravzaprav pricakujejo krajani v tem koncu. Da bi pravzaprav lahko ta
predlog zazivel, kot ga je predlagal oddelek za urbanizem, oziroma urbanisti, ko so predlagali to
reSitev.

In na ta nacin sem preprican, da je v tako — bom rekel - narejen en kompromis v celoti. Ker ne
verjamem, da od prvega do ta zadnjega — vsi Zelijo samo Se razSiritev pokopalis¢a. To bi Zelel,
hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Replika na razpravo gospoda Moderndorferja. Izvolite
gospod Vrbosek — izvolite, tri minute.

G. JANEZ VRBOSEK

Jaz bom zelo kratek. Prebral bom samo mnenje, ki je bilo tudi na Cetrtni skupnosti obravnavano.
Pa bom samo en pasus majhen prebral, kaj ljudje govorijo in kaj, ne? Kako opozarjajo na to
problematiko:

Opominjamo, da se s spremembami morfoloskih enot — mestni svet spreminja, do sedaj
nezazidano, zeleno kmetijsko povrsino ob pokopaliScu, v zazidljivo podro¢je. MOL je odkupil
nezazidljivo kmetijsko povrsino in jo za to placal lastnikom pod dejansko vrednostjo zemljisca.
Prilas¢a pa si moc¢, da bo skozi mestni svet omogocil sprejetje takega, ali drugacnega predloga
Odloka o prostorskih in ureditvenih pogojih, za del planske enote M 8. Ki mu bo prinesel veliko
trzno vrednost zemljiSca. S svojim ravnanjem MOL ne uposteva ve¢ desetletnih zahtev krajanov
po ureditvi pokopalis¢a, z njegovo okolico. Ampak gleda samo na lastne interese. Pri tem pa se
sklicuje, da se reSujejo socialni stanovanjski problemi. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko gospod Jaki¢. Minuta.

G. ROMAN JAKIC

Hvala za besedo dr. VrboSku. Glejte, tole je pa mal — mal prevec, kar se mene tice, ne? Jaz pa
sem ravno zagovornik tega, da mesto Ljubljana dolgoro¢no pokupi zemljisca. Jih seveda vidi po
urbanisticnem, ne? Spremeni v zazidljiva in jih seveda ona odprodaja. Seveda, kar vi trdite je, da
Mesto Ljubljana ne sme tega narest, ampak lahko sluzijo na raCun spremembe namembnosti
zemljis€a zgolj privatniki? Ne, Mesto Ljubljana bi morala imeti strategijo. In sicer tako, da
kupuje ¢im ve¢ zemljiS¢. In zato mislim, da ni prav, da imamo limitirano ceno zemljisc¢a, ki jo
Mesto Ljubljana lahko kupi, ampak, da kupi ¢im ve¢ zemljiS¢. In seveda jih potem, v skladu z
nekim dolgoro¢nim razvojem — tudi naredi spremembo namembnosti. In — ali proda na trgu . Ali
pa seveda zida socialna stanovanja.
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In v tem kontekstu, mislim, da je — Mesto Ljubljana prav ravna. Da je tle pustilo individualne
gradnje. Socialna stanovanja pa prenesla na Zalosko...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel...

G. ROMAN JAKIC
Cez Zadobrovsko, pardon. ..

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Na — ne gre vec. Replika na repliko, zadnjo je iz¢rpal
gospod Jakic.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Kdaj ste pa prijavili repliko?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Takoj po njegovi razpravi, zal — Zal ne gre. Tako, da zdaj...

...iz dvorane — nerazumljivo...

Prosim? Ce po poslovniku dvignete roko in poveste. Ne tlesknete s prsti. ..

... 1z dvorane: opozoril sem vas...
Poveste, ali zelite repliko? Ali zelite razpravo?
Izvolite. Kaj zelite?

G. MIHA JAZBINSEK
Razpravo.

GA. DANICA SIMSIC
Razpravo. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Nic¢ hudega. Ta je dobra. Opozoril je ve¢ sistemov. So vizualne, zvo¢ne in tako naprej, ...

Mal bom razpravljal. Saj nisem mislil, ampak bom. Pa tudi zato, da ne bom potem pri tistem 25.
¢lenu ubogem razpravljal. Bom zdajle mal.
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No, tole, kar je Jakic¢ povedal, me je zelo dobro... Ta Spekulativen nacin mesta je dober, seveda.
Vcasih je seveda taka Spekulacija — tudi ni reCeno, da se izide. Zato, ker obstajajo neki
objektivni...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ne, zdaj bom razpravo... Ne?

GA. DANICA SIMSIC
... pustite razpravljati...

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, razprava. Mislim, ja... Ta Spekulacija se tudi vedno ne izide. In tako naprej. No, tukaj mora
biti politika seveda definirana. In to definirana ostro. Ne pa vedno sproti argumentirati stopnjo
Spekulativnosti, s katero mesto prihaja do parcel.

Zdej, ta bitka, ki se tu seveda dogaja, pa besede, ki se uporabljajo — moram kljub vsemu povedat,
da seveda dvoboj med mrtvimi in starimi, ne? Pardon, med mrtvimi in mladimi — seveda — al
Zivimi, pardon. Med mrtvimi in Zivimi, ne? Je seveda — to je en grob nacin pogovarjanja. Iz zelo
enostavnega razloga. Ce mrtvi prostor rabijo, jim morajo prostor Zivi dati. Ker Zivi imajo na
izbiro zelo veliko prostorov, ne? Zelo veliko prostorov. Mrtvi pa ve€ ali manj samo enega. Ne?
Zato je ta nadin pogovarjanja seveda popolnoma — rekel bi — izven tirnic pravega nacina
pogovarjanja.

Kakor ste videli, s S$pekulativnim nakupom zemljis¢, se da kjer koli postavljati socialna
stanovanja. Ni treba, da se jih postavlja tik ob mrtvih, ne? Ki rabijo svoj prostor. Tako, da te — te
razprave so seveda umetne razprave. In opravicujejo seveda neko Spekulacijo, ki se je zgodila,
namesto, da bi opravicevale neko politiko.

Zdaj, bom tako rekel. Ob tem odloku moram reci, da obstaja 25. ¢len tega odloka. Za katerega
smo mi dokazali v mestnem svetu, da v prid - rekel bi — obCana, ki je v stiski. In, ki prosi za
obvezno razlago, ne znamo dati od sebe odgovora. To se pravi, naredili smo najbolj grozno
mozno re¢. Ne? Tistemu, ki je prosil za obvezno razlago, obvezne razlage nismo dali. To se veze
na te, na tisti koridor, ki je bil dvakrat 15. Zdaj je pa menda dvakrat 10. Ne? Pomeni to, da
seveda nismo sposobni dati razlag. In seveda to pomeni, da Sikaniramo nase obc¢ane.

Zdaj sem pa pogledal malo kako se tukaj notri spreminja ta 25. ¢len. In sem seveda ugotovil, da
se seveda spreminja samo tisti del, ne? Ki se nanaSa na — na elektriko. Ne? Pri tej obvezni razlagi
se je zataknilo tam, ne? Seveda, da je obvezna razlaga — vedno sledi neki diskrecijski pravici
razlage. Ki jo ima v tem primeru seveda mestni svet. Ne? Ampak, seveda sluzba je imela pa
svojo logiko diskrecijske razlage. In zato, ker o€itno sluzba pa mestni svet nista nekako znala
skupaj pridet. Ceprav je skozi odbore in skozi druge — ta obvezna razlaga prisla, ne?
Ampak, nekako potem se je potegnilo nazaj obvezno razlago. Seveda, na raun graditelja, ki bo
zato Cakal, zgubljal denar in investicija ne bo $la nikamor. Ker smo rekli — zdaj bomo pa imeli
mi odlok, ne? Ki bo to pa menda spremenil. Kaj pa &e bi bil on, ta ob&an, recimo — v Siski? Pa bi
prosil obvezno razlago, tam, kjer odloka ni, ne? Novega. Pred o¢mi. In tako naprej. To pomenti,
seveda, da tukaj z neko gliharijo, ne? Si nekaj pripravljamo. Pravzaprav mi obCanu ne
odgovorimo. In problem je seveda v tem, da nismo znali odgovoriti — je bil v tem, da je 25. ¢len
na zacetku imel dikcijo, ki je rekla — v rezervatih ali varovanih pasovih, obstojecih predvidenih
energetskih ter komunalnih vodov, ter gradnja novih objektov in naprav — predvidoma ni
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dovoljena. Praviloma. Izjemoma je dovoljena ob soglasju upravljavca, ali predlagatelja
posameznega voda.

In — on je to soglasje dal. Zdaj pa mislimo mi, da smo mi spremembo tistega pasusa, ki pa govori
o elektriki, ne? Anuliral prvi odstavek 25. ¢lena. Oprostite, nismo ga. Ne? To pomeni, da Se
zmeraj ob soglasju — lahko pa namesto dvakrat 10 — velja dvakrat sedem pa pol. Ce
soglasodajalec tako rece. Jaz tako razlagam to.

Drugaée pa hodem povedati tudi to. Ce bo nekdo rekel, da je v nadaljnjih — recimo komunalno
kanalizacijsko omreZzje. Ne? Da je tam doloc¢eno kako in kaj. Tam namre¢ piSe, ne? Na primer —
da je treba pri .... In izrabe prostora, je treba upostevati ustrezne odmike od primarnega kanala
varovalni pas dvakrat 5. In sekundarnih kanalov. Za sekundarne ne vemo koliko.

Spet neka diskrecijska pravica. Zato, ker tehni¢no tega ne znamo napisati v PUP. Za manjsi
odmik je treba pridobiti soglasja upravljavca kanalizacije. Beri — manjs$i odmik — hiSa bolj notr.
Isti primer, kot smo ga imeli.

Zdaj pa jaz vpraSam. Kaj bomo naredili v primeru tem, ko imamo Se zmeraj isto. Prvi odstavek,
ki rece — praviloma, ne? Ne. Ampak ob soglasju pa. Kaj, ¢e se nam pa v vodovodu zgodi ta
soglasje? Ki celo govorimo — za manjSi odmik je treba pridobiti soglasje upravljavca
kanalizacije. A je ta manjsi odmik pleonazem — podvajanje s prvim odstavkom? Spet se nam bo
zgodila razlaga, da bo...

...lahko uredili ta ¢len, ne? Ker veleslavno zdaj seveda spreminjamo te — rekel bi — prostorske
ureditvene pogoje, ne? Za celo obmocje in tako naprej. Ne? Nismo na tem ¢lenu ni¢ naredili. In
to je seveda — rekel bi — moja zamera. Ostalo bo pa spet nekaj, kar se ne da citat tako, kot je
treba. Oziroma ¢ita eden tako, drugi ¢ita drugace in tako napre;j.

No, to se pravi, o€itno znamo popravljati samo tam, kjer je problem eksplicitno priSel. Tam, kjer
nam ta problem resi eden drug. To se pravi elektricarji, ki so rekli, da tam sploh ne rabijo 110,
ne? Pa da so varovali koridor — nekdo ga je varoval za 110 in tako naprej. In tako napre;.
Skratka, neusklajena zadeva. Nam ostaja neusklajeno v drugih, v drugih segmentih.

Zdaj, ker seveda amandmaje, ko sem zamudil, da bi cel 25. ¢len, ne? Napisal urbanisti¢ni sluzbi
tako, kot se spodobi ta ¢len seveda napisat. Nam ostaja za bodoc¢nost seveda spet en — en, en — en
rinfuzo €len, ki pove vse pa ni¢. NajlepSa hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne Zeli. Dajem besedo — gospod Juranci¢ —
izvolite.

G. IGOR JURANCIC

Bi probal od zadaj, pravzaprav po vrstnem redu. Najprej gospodu JazbinSku. V bistvu od vseh
infrastrukturnih vodov pravzaprav je priSlo do problema samo pri elektriki. In dejansko smo
samo elektriko odpravili. Poudarjam, da PUP-i nimajo vec dolge Zivljenjske dobe. Da jih bomo
nadomestili s prostorskim redom. In tudi na drugih obmoc¢jih se ni prakti¢no, kot jaz poznam,
nikoli zgodilo kaj podobnega, da bi nek infrastrukturni — neka infrastrukturna organizacija
najprej v okviru prostorskih aktov dala strozje pogoje. Potem pa v okviru lokacijskega postopka
zadevo nekak zmanjSevala. Oziroma blazila. Tako, da jaz mislim, da pri vseh teh infrastrukturnih
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zadevah veljajo vendarle neki normativi. Ki jih imajo te firme. Oziroma javna podjetja. Te
normativi so vgrajeni v prostorske akte. Tukaj se je pa o€itno nekdo zmotil. Po domace receno.
Na Elektro Ljubljana. In jaz mislim, da nima smisla zdaj tukaj posebej ne vem kakSnega napora
vlagat v te zadeve. Se posebej, ker kot sem e rekel — bomo prostorsko ureditvene pogoje
razmeroma v kratkem ¢asu nadomestili s prostorskim redom.

Druga stvar, okrog 31. ¢lena — bi samo to poudaril, da — bojazen, da se bi novogradnja gradila
prakti¢éno neupostevaje neke historicne, pravzaprav pogojenosti iz tega histori¢nega jedra, je
odvec, po naSem mnenju. Ker je v 22. ¢lenu zahtevano soglasje spomenisko varstvene sluzbe. In,
ker je v prostorskih pogojih zahtevana variantna reSitev. Tako, da s tema dvema, nekako
varovalkama — smatramo, da bomo tisto, kar skrbi gospoda svetnika, na ta na¢in odpravili.

A Se kaj drugega? Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ugotavljam, da je razprava koncana in prehajamo k odlo¢anju. Gospod Omerzu je
svoj amandma umaknil. Tudi gospod Vrbosek je svoj amandma umaknil.

Tako, da glasujemo samo o

AMANDMAJU ODBORA ZA UREJANJE PROSTORA IN URBANIZEM, K 3. CLENU
ODLOKA, ki se glasi:

3. ¢len Odloka se spremeni tako, da se glasi:

V 9. ¢lenu se doda nov sedmi odstavek, ki se glasi: Izjemoma, razen v obmocju urejanja
MS 8/1, v morfoloski enoti 2 A/2, med cesto LX in rezervatom za razSiritev pokopaliSca, je
dovoljena gradnja objektov z dvema ali ve¢ stanovanji, €e se objekti po velikosti in obliki
skladajo s predpisano gradbeno strukturo v morfoloski enoti, ¢e se skladajo s
prevladujo¢im morfoloSkim vzorcem naselja in ¢e je gradbena parcela dovolj velika, da
zagotavlja ostale lokacijske pogoje. Stevilo parkirnih mest, zelene povrsine, otrodka igri§¢a,
svetlobno tehni¢ne pogoje in podobno. Investitor je dolZzan ob postopku izdelave projektne
dokumentacije, s prostorsko analizo SirSega obmocja, ter z urbanisticno arhitekturno
resitvijo, utemeljiti skladnost z navedenimi lokacijskimi pogoji.

Zeli kdo razpravljati o tem amandmaju Odbora za urbanizem? Ne.
Torej prehajamo kar na odloCanje.

Najprej ugotavljamo navzo¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.

In glasujemo o Amandmaju Odbora za urejanje prostora in urbanizem, ki ga podpiram.
Glasovanje poteka in ga zakljuujem.

ZA 29. PROTI NIHCE.
Ugotavljam, da je bil AMANDMA SPREJET.

Naslednji amandma gospoda Omerzuja je tudi umaknjen. Tako, da smo ponovno pri

AMANDMAJU ODBORA ZA UREJANJE PROSTORA IN URBANIZEM, ki se glasi:
K tretjemu... Ne, o tem smo zdaj ze glasovali gospod Bregar... Zdaj smo pri
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AMANDMAJU ODBORA ZA UREJANJE PROSTORA IN URBANIZEM,

da se za 4. ¢lenom doda nov 5. ¢len, ki se glasi:

Prvi odstavek 11. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

V morfoloskih enotah z oznako A 4 in ... 4A in 4D — poleg enakih posegov in pod enakimi
pogoji, ki so navedeni v 9. in 10. ¢lenu tega odloka je dovoljena tudi gradnja objektov
drobnega gospodarstva.

Ostali Cleni se ustrezno prestevilcijo.

Zeli kdo razpravljati o tem amandmaju? Ugotavljam, da ne in razpravo zaklju¢ujem.

Ter prehajamo kar na odlocanje o amandmaju. Kajti sestava se ni spremenila. Amandma
podpiram.

Glasujemo kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 28, PROTI 1.

Ugotavljam, da je AMANDMA SPREJET.

Tako, da smo zdaj pri... naslednjem

AMANDMAJU ZA UREJANJE PROSTORA IN URBANIZEM, ki se glasi:

Besedilo pod naslovom Elektri¢no omreZje se spremeni... a, ha... Drugi odstavek 6. ¢lena
odloka se spremeni tako, da se glasi:

Besedilo pod naslovom Elektri¢no omrezZje se spremeni tako, da se glasi:

Posege v varovanih pasovih obstojecih daljnovodov in v predvidenih rezervatih, je mozno
izvajati le v soglasju z upravljavcem elektricnega omrezja. V koridorju 110 kw daljnovoda,
v §irini 30 m, dvakrat 15 m od osi daljnovoda. 35 kw daljnovoda, s §irino 20 m, dvakrat 10
m od osi daljnovoda. 35 kw daljnovoda v izvedbi s kabelsko kanalizacijo, Sirine 6 m,
dvakrat 3 m od osi daljnovoda. In 20 kw daljnovodov v S§irini 20 m, dvakrat 10 m od osi
daljnovoda.

Zeli kdo razpravljati o tem amandmaju? Ne Zeli. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo na odlocanje. Glasujemo, kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 28, PROTI NTHCE.

Ugotavljam, da je ta AMANDMA SPREJET.

In zdaj smo pri amandmaju, oziroma pri 7. ¢lenu. Odpiram razpravo k 7. ¢lenu Predloga Odloka,
h kateremu sta svetnika gospod Omerzu in pa gospod Vrbosek vlozila amandmaja. Gospod
Omerzu je svoj amandma umaknil. Gospod Vrbosek pa ne. Tako, da odpiram razpravo o
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AMANDMA GOSPODA VRBOSKA, ki se glasi:

Amandmaju gospoda Vrboska, ki se glasi:

7. ¢len odloka se ¢rta in 31. ¢len Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih, za del planske
celote M8 Polje — Vevce — KaSelj, Uradni list Republike Slovenije, Stevilka 49/96 — ostane
nespremenjen.

Glasujemo, oziroma odpiram razpravo o tem amandmaju. Zeli kdo razpravljati? Ne Zeli.
Razpravo zakljuujem in prehajamo na odlocanje.

Glasujemo, kdo je za Amandma gospoda Vrboska, ki ga ne podpiram.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 6, PROTI 19.

Ugotavljam, da AMANDMA NI BIL SPREJET.

In tako prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih, za del planske celote M8 Polje —
Vevce — Kaselj, skupaj s sprejetimi amandmaji.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog? In kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 28, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE BIL SKLEP SPREJET.

In tako smo koncali 6. tocko dnevnega reda, ter prehajamo na 7., to pa je

AD 7.
PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA PLANSKO CELOTO S 1 — SISKA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu seje ste prejeli Poro€ilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Ter
Amandma svetnika gospoda Dominika Save Cernjaka.

In zdaj prosim gospoda Igorja Jurancica, nacelnika Oddelka za urbanizem, da poda uvodno
obrazlozitev. Izvolite.

G. IGOR JURANCIC

Lep pozdrav Se enkrat. Obmocje, ki - za katerega spreminjamo prostorske ureditvene pogoje, je
celotno obmogje prostorske enote SS 1/6 Zgornja Siska. Na orto - foto posnetku je tole oznaéeno
s tirkizno barvo. Na turisti¢ni karti vidimo, da gre za obmocje med Sigensko, Vodnikovo, med
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obvoznico in Celovsko cesto. Tole je izsek iz veljavnega plana. Obmocje je namenjeno
stanovanjski gradnji, s spremljajo¢imi dejavnostmi.

Nekaj posnetkov, za osveZitev spomina. Gre za prvo pravzaprav stanovanjsko sosesko v
Ljubljani. Narejeno po vzoru skandinavskih sosesk. Pri katerih je takratna druzba uspela zgradit
stanovanja, uredit okolico. Ji je pa precej zmanjkalo pri teh druzbenih dejavnostih. Pri
oblikovanju centra. Ceprav ravno ta stanovanjska obmodja v ozadju, tiste tako imenovane
podkve, so — zdaj, ko so zaras¢ene z zelenjem ene izmed najlepSih bivalnih ambientov v
Ljubljani, od tega obdobja - po drugi svetovni vojni.

Obmocje je bilo tudi nagrajeno. Oziroma nacrt je bil nagrajen s PreSernovo nagrado koncem
Sestdesetih let.

No in kaj prinasa pravzaprav ta vsebina teh sprememb? Najprej bi rekel, po vrstnem redu, ne
glede na pomen. Pogojno je omogocena gradnja in rekonstrukcija objektov z dvema ali vec
stanovanji v obmocjih individualne gradnje. To je podobno, kot smo tudi pri Polju in Slapah
omenjal. Dodaja se - neki pogoji, dodatni. Za parkiranje. In sicer ena pa pol parkirnega mesta,
kar je skladno z veljavnim pravilnikom. Zelenice v kvadratnem metru na stanovanje. V celotnem
obmocju, ki je bilo zgrajeno, oziroma normirano v Sestdesetih letih, je seveda parkirnih mest zdaj
bistveno premalo. Tako, da tudi v nadaljevanju skuSamo nekoliko izboljsat to situacijo.

Podrobno so uvedena dolocila objektov - pomoznih. In tabel za oglaSevanje. Potem so notri
dolocila okrog ravnanja, oziroma dopuscanja posegov na fasadah in zakoni, glede na to, da gre
na nek nacin iz ene roke zgrajeno sosesko.

Omogocena je izgradnja — dopolnilna izgradnja centra. Soseske z meSano namembnostjo. V
kateri so tako druzbene dejavnosti, trgovske, tudi deloma posebna stanovanja v visjih etazah. In
pa parkirna mesta v kleteh. Omogocene so gradnje parkirne hiSe, parkirnih hi§ ob Celovski in ob
obvoznici. Tule je ena velika parkirna hisa predvidena. In to ravno tako, tule, ob Celovski cesti.
Zraven tiste opuScene bencinske ¢rpalke. Omogocena je dopolnilna gradnja druZzbenih objektov
in Sportnih igri$¢. Predvsem tule, Cetrtna skupnost dobi nov center in pa tudi ta igris¢a okrog Sole
se dopolnilno urejajo.

napajanje sosednjega obmocja in pa obmocja centra te soseske. In pa omogocena je gradnja
kolesarskih stez in pespoti, ter seveda parkirnih mest, kolikor je to mogoce.

V — no, saj — na tej sliki so Se mogoce z druga¢nimi barvami in pac z realnimi gabariti oznaceni
ti posegi. Oziroma moznosti, z gradbenimi mejami oznacene moznosti posegov v prostor.
Pripombe iz razprave so bile tudi na temo nadzidave ravnih streh. Jaz moram Zal pri tej tocki
razocarat svetnika gospoda Jarca. Namre¢, tu — tu smo mnenja, da ne bi smel dopustit gradnjo
dvokapnic na ravnih strehah. Iz dveh razlogov. Prvi¢ je to — bi rekel — nagrajena soseska.
Relativno zgrajena, bi rekel, po prvotnih nacrtih. In je ohranjena tudi taksna, kot je bila v tistih
letih. Neka znacilna arhitektura. In drugo, kar je - gre v vsakem primeru pri nadzidavi podstresij,
nadzidavi podstresij za dodatne gostote in poslabsevanje razmer glede parkiranja v soseski, zato
temu predlogu tukaj nismo mogli prisluhniti. Oziroma ga ne predlagamo.

Ne podpiramo tudi amandmaja Stranke mladih, ki predlaga obzidavo dveh nizov stanovanjskih
objektov na tem mestu. Ker na ta nacin zozamo prostor med staro, starejSo Solo in novejso Solo.
Kjer pravzaprav intenzivno poteka komunikacija. In pa tudi v tem prostoru poteka pot. Tako, da
smatramo, da — pa Se v bistvu — dodajamo gostot — ne govori v prid izboljSanju razmer v tej
soseski, zato temu predlogu nismo prisluhnili. To je vse, hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Zdaj pa prosim predsednika Odbora za urejanje prostora in urbanizem, dr. Jozeta Zagozna, da
poda porocilo pristojnega delovnega telesa. Izvolite.
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G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala lepa za besedo. Odbor je dvakrat razpravljal o tej problematiki. V nacelo odbor podpira
sprejem predloga, ki je predmet te obravnave. Odbor tudi bo — je sprejel sklep, da posreduje
odgovor Oddelka za urbanizem — na naslov podjetju Videart, ki je imel predlog, o katerem je
govoril pred mano gospod nacelnik in ki zadeva tudi amandma gospoda Dominika Save
Cernjaka. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravno komisije? Gospod Milo§ Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo o aktu v celoti, nato pa bomo presli na razpravo o 6. ¢lenu, h kateremu je bil
vlozen amandma. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne... gospod Jarc, izvolite.

G. MIHAEL JARC
...//nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC
... vkljucili mikrofon...

G. MIHAEL JARC

Ja, pardon. Moja razprava bo precej podobna, kot v prejSnjem — prejsnji tocki. Vendar pa obratno
— sorazmerno, ¢e lahko temu tako re¢em. Namrec, gospod Jurancic je Ze pojasnil zakaj niso — ni
bila upostevana moja pripomba glede moznosti izgradnje enokapnih, oziroma veckapnih streh
nad ravnimi strehami blokov v tem, v tej planski celoti.

Jaz razumem zadrzke, ki so bili navedeni. In sicer zaradi pomanjkanja parkirnih mest. In pa
zaradi tega, ker gre za kvalitetno arhitektno in urbanisti¢no zasnovo soseske. Posebej zato, ker je
bila nagrajena in tako napre;j.

Namrec¢, po eni strani me ¢udi, da so v nekaterih morfoloskih enotah planske celote pa dovoljene
nadzidave. Mislim, posebe;j, tukaj imamo morfolosko enoto 2A/1 — 2A/10, na strani 3. In pa Se v
morfoloski enoti 5C/1 — 5C/8, na strani 6. Zakaj v teh? Zakaj ne v ostalih? Glede tega ugovora,
¢es, da nadgraditev blokov z ravnimi strehami, z veckapnimi strehami tukaj ni mozna, ker gre za
pomanjkanje parkirnih prostorov, pa bi rad navedel tukaj splosno obrazlozitev. In sicer — na
strani 10, ki jo — ne, pardon, na strani 1 — obrazlozitev, ki govori o tem, da je mozno... Ne, na
strani 10 — mirujo¢i promet. Na celotnem obmocju urejanja je mozna ureditev podzemnih
parkirnih mest, pod obstojecimi parkirnimi mesti. Zdaj, ali so to parkirna mesta misljena, da bi se
zgradila samo za predvidene novogradnje. Torej, e je prostor za te, bi bil prav gotovo tudi za
tiste. Dodatna prevozna sredstva tistih, ki naj bi imeli stanovanja pod mansardami na novo
zgrajenih streh — tako, da pravzaprav tukaj urbanisti zahajajo v nek — neko protislovje. Ceprav
gre prakticno za iste ljudi. Od — torej, od nacelnika. Potem gospe Alenke Pavlin - samo, da je pri
tem odloku gospod Matija Stupica, prej pa je bila gospa Prelogova. Tako, da bi rekel, nekatere
stvari mi ne grejo Cisto — Cisto v racun.

Poleg tega pa se verjetno urbanisti¢na in arhitekturna zasnova v projektu da tudi spremeniti, e
se ve, da projektanti, oziroma njihovi dedici s tem soglasajo. Tako, da tudi ta ugovor, da gre za
kvalitetno urbanistiéno arhitekturno zasnovo soseske - tudi ne vzdrzi. Ce seveda soglasajo
projektanti s tem. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo gospod Jazbinsek. Tri minute. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, zaCel bom s temle. Izjavljam, da soglasam s predlogom dozidave po tej skici Ilija Arnautovic,
univ. dipl. ing. arh., ki je dobil seveda — je nagrajenec, ne? Ob eni podobni priliki, leta 75, tudi s
strani Ilije Arnautovica, takrat je §lo za te vrstne hiSe v Przanu. Sem rekel, da je seveda arhitekte
treba varovati, ne? Arhitektonske dosezke je treba varovati pred avtorji samimi, ne? Ce se oni
seveda ne upajo varovati pred — rekel bi — pritiski, ki so na njih izvajani. Ne?

Ce bi 3lo seveda za tole moznost &elne razsiritve, pol bi to moralo biti konceptualno narejeno za
celo sosesko. To je tu brez diskusije.

Seveda gospod Jarc pa, ne? Stalno, stalno in stalno, ne? Stvari gleda samo iz naslova kapacitet,
ne? Kapacitet, ne? In zdaj bom tako rekel, ne? Jaz ti povem pac enostavno, ne? Da so tle
kapacitete polne. Ne? In da tu seveda ne da se — rekel bi. In pri sklicevanju na kapacitete, lepo
prosim, ne se sklicevat samo na parkinge. Ampak se je sklicevat treba na vse ostale kapacitete,
ne? Vkljucno, vkljuéno s tem, ne? Vkljucno z — rekel bi — zelenicami. Ki so recimo najmanj
varovane, kot kapaciteta.

No, tako, da pac so soseske, kjer se ne da ve¢ not posegat. In bi prosil gospoda Jarca, da se glede
tega v bodoce koncentrira tja, kjer so te kapacitete mozne in kjer se jih da zagotovit, ne? In, da si
prej Se kakSen ucbenik o kulturi arhitekture prebere. In — al pa naj mene prej vprasa, pa bom
podprl vsak njegov amandma te sorte. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Zelite besedo? Ne. Gospod Jurancic, ja
izvolite.

G. IGOR JURANCIC

Samo en stavek. Obstojece stanje glede parkiranja. Pa¢ parkiranje je ena od teh ekzaktnih
izraunov, ki pa¢ nekak sedi, ne? Se da izraCunat. ObstojeCe stanje je priblizno 0,9 parkirnega
mesta na stanovanje. Z vsemi temi posegi dopolnilnimi — dosezemo 1,2 parkirni mesti na
stanovanje. Po pravilniku o minimalnih standardih, bi morali imeti 1,5. Ampak v tej soseski pac
nikoli ne bomo dosegli tega normativa. Upam, da bomo pa kdaj z javnim prometom prevzel en
del tega prometa, da pa¢ ne bo potrebno imeti vsaki druzini po dve vozili, al pa Se celo vec.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. In zdaj odpiram razpravo o 6. ¢lenu Predloga Odloka, h kateremu je svetnik gospod
Dominik Sava Cernjak vlozil

AMANDMA, Kki se glasi:

6. ¢len odloka se spremeni tako, da se v poglavju a. — Vrste posegov v prostor, pri naslovu
Morfoloske enote 1 B/1 — 1 B/11, doda nova, prva alinea, ki se glasi:

Dozidava na celnih straneh stanovanjskih blokov, za potrebe lastnikov obstojecih
stanovanjskih enot v dimenzijah Sirine obstojecega bloka in dolZine do 4 metre.
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Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem in prehajamo na glasovanje o
tem amandmaju.

Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
25 navzocih.

Glasujemo, kdo je za Amandma gospoda Cernjaka in kdo mu nasprotuje. Sama ga ne podpiram.
Glasovanje zakljucujem.

2 7ZA, 18 PROTIL

Ugotavljam, da AMANDMA NI BIL SPREJET.

In tako prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA

Mestni svet mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto S1 — Siska.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zaklju€ujem.

ZA je glasovalo 23 svetnic in svetnikov.
PROTI 1.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljuujem 7. to€ko in prekinjam 10. sejo. Odrejam pol urni odmor. Ob 19.00 uri pa
bomo nadaljevali z izredno sejo. Najlepsa hvala.

ZUPANJA

Danica SIMSIC

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 21.04.04
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