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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 2. ZASEDANJA 10. SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 17. maja 2004, ob 15.30 uri, v Veliki sejni dvorani, Mestna
hiSa, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC
...svetnice, svetniki. SpoStovani vsi navzo€i. Lepo pozdravljeni. Predlagam, da za¢nemo z 2.
zasedanjem 10. seje Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana.

Na seji je v tem trenutku navzocih, oziroma je svojo navzocnost prijavilo 23 svetnic in
svetnikov. Tako je Mestni svet Mestne obCine Ljubljana sklepCen in lahko za¢ne z delom.
Svoje odsotnosti ni opravicil nihce.

Sejo nadaljujemo z 8. tocko sprejetega dnevnega reda 10. seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine
Ljubljana, z dne 19.04.2004, z naslovom

AD 8.
PREDLOG ODLOKA O ZAZIDALNEM NACRTU ZA DEL OBMOCJA UREJANJA
SS/7 ZGORNJA SISKA, KARE 25 A.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste prejeli porocilo pristojnega
odbora za urejanje prostora in urbanizem, ter stalis¢e Sveta Cetrtne skupnosti Siska.
Med prvim zasedanjem ste prejeli dodatni predlog sklepa predlagateljice.

Prosim predstavnika predlagateljice, gospoda Igorja Juranci¢a, nacelnika Oddelka za
urbanizem, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. IGOR JURANCIC
Hvala lepa. Ali lahko mejckn svetlobo zmanjSamo? SpoStovana gospa Zupanja. Spostovane
gospe in gospodje mestni svetniki. Kare 25 A, je del obmocja Siska...



GA. DANICA SIMSIC
Gospod Juranci¢, se opraviCujem. Jaz bi prosila za toliko miru v dvorani, da lahko gospod
Juran€i¢ mirno pove uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. IGOR JURANCIC

Hvala lepa. Skratka gre za del obmogja, ki se imenuje SS 1/7 Zgornja Siska. In sicer kare. Gre
za kare 25 A. V obravnavi je predlog spremembe zazidalnega nacrta za to obmocje. Na S§irsi
karti orto-foto posnetka je to obmocje prikazano. To je izsek iz dolgoroCnega plana, iz
katerega je razvidno, da je celotno obmod¢je SS 1/7 namenjeno pretezno stanovanjski rabi. To
je ena ozja situacija orto-foto, kjer je vidna Vodnikova cesta. Der¢eva. Na jami in pa
Celovska cesta. No in to je ta kare, v katerem se nahaja — se nahajajo nekateri ostanki bivsih
kmetij, ki so véasih zasedale to obmo&je v Siski. Se nekaj posnetkov iz sosednjih stavb.
No in tole je veljavni zazidalni nacrt, ki trenutno velja. Iz tega zazidalnega nacrta je razvidno,
da celoten del tega obmocja — kare 25 — je bil namenjen, kot za rezervat, kot za osnovno Solo
in za vrtec. Osnovna $ola se nahaja na tejle lokaciji. In severno od te osnovne Sole, je bilo po
veljavnem zazidalnem nacrtu tu predviden rekreacijsko Sportni objekt, z garazami pod zemljo.
Naknadno smo ugotovili, da rezervata za vrtec, ki je bil umeScen v tale vzhodni del tega
kareja, ne potrebujemo vec, kajti glede na potrebne kapacitete v vrtcih, lahko sosednji vrtci
prevzamejo vse predvidene kapacitete otrok. In pravzaprav potrebujem samo Se rezervat za
Siritev osnovne Sole. Tako, da se pa¢ osnovna Sola v prihodnje lahko S$iri. Oziroma, da se
nekako kvalitetno izpopolnjuje tako, kot tudi zahteva nekako tudi standard in nacin dela v
osemletkah.

No in tole je prikazan pravzaprav — prikazana sprememba zazidalnega nacrta. Skratka, celoten
ta kare 25 se deli v 25 A, ki je namenjen stanovanjski gradnji, s spremljajo¢imi dejavnostmi.
In pa kare 25 B, ki je Se nadalje namemben — namenjen za Solstvo, oziroma za osnovno
Solstvo.

Kaj pravzaprav prinasa ta sprememba zazidalnega nacrta? S to spremembo zazidalnega nacrta
se omogoCi gradnja 120 —h stanovanj, z 242 parkirnimi mesti v kleteh. Omogoca se
preureditev Vodnikove ceste in ceste Na jami. No in v razpravi, v razpravi so bile dane
razli¢ne pripombe. Prav veliko jih ni bilo. Ena je bila s strani svetnika gospoda Jazbinska. Naj
se v bistvu predvidi peSpot ob cesti Na jami in ob Vodnikovi cesti. Ta pripomba pravzaprav je
nekako vkljuCena ze v ta predlog. Kajti, na tem obmocju ob Jami in pa ob Vodnikovi cesti, je
tako in tako predviden plocnik s kolesarsko stezo. Poleg tega je tudi objekt arkadiran, ki — in
te arkade omogocajo tudi pescu — bi rekel — nemoten prehod pod streho tega objekta.

Potem je bil Se dan predlog s strani Odbora za urejanje prostora in urbanizem, ki predlaga
zupanji, da — oziroma obcini, da sklene z investitorjem dogovor, s katerim se investitor
zavezuje, da bo preoblikoval cesto — Vodnikovo cesto in cesto Na jami tako, da bo dodan —
dodatni vozni pas, ki bo zmanjsal kolone, ki nastajajo ob konicah — jutranjih in popoldanskih
— na tem obmocju.

Moram rec, da je danes zjutraj ta dogovor sklenjen. Tako, da lahko recem, da smo to pobudo
Odbora za urbanizem upostevali. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim Se predsednika Odbora za urejanje prostora in urbanizem, gospoda
dr. Jozeta Zagozna, da poda mnenje pristojnega delovnega telesa. Izvolite.



G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala lepa. ...je to obravnaval dvakrat. In podpira to reSitev. S tem, da je dal nekaksen,
predlagal nekaksen pogoj, ki je bil na koncu tudi obrazlozen. To se pravi, da investitor
sofinancira spremembe v cestni infrastrukturi, ki omogocajo normalno funkcioniranje tega
podrocja. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa tudi vam. Ali Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica?
Ne zeli.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne in razpravo zaklju¢ujem.

Tako, da prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o zazidalnem nacrtu, za
del obmo¢ja urejanja SS 1/7 Zgornja Siska, kare 25 A.

Ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
28 navzocih.

Prehajamo na odlocanje.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 27 svetnic in svetnikov.
1 je bil PROTI.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In glede na to, da je gospod Juran¢i¢ povedal, da je bil danes podpisan sporazum z
investitorjem, menim, da je ta predlog sklepa, ki smo ga — sem ga predlagala na prvem delu te
seje, v bistvu brezpredmeten in ga zato umikam.

Tako, da zdaj zaklju¢ujem 8. tocko in prehajam na 9.. To pa je

AD 9.

OSNUTEK ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH, ZA OBMOCJE UREJANJA SP 1/3 -
VIATOR.

Tudi gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje pa ste prejeli Porocilo
pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Ter stalis¢e Sveta Cetrtne skupnosti
Siska. Pred drugim zasedanjem pa $e nova stalis¢a Cetrtne skupnosti Siska.

Zdaj pa prosim predstavnico predlagateljice, gospo Alenko Pavlin, vodjo Odseka za
lokacijske nacrte, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

GA. ALENKA PAVLIN

Lepo pozdravljeni gospa zupanja, svetnice in svetniki. Predstavila vam bom spremembe,
osnutek sprememb in dopolnitev prostorskih ureditvenih pogojev, za obmoéje urejanja SP 1/3
Viator. Tudi to obmogje, kot predhodno, se nahaja v obmog&ju Siske in sicer ob samem

vvvvv



povrsine med Celovsko cesto, obvozno cesto, novo predvideno povezavo med Celovsko cesto
in pa Cesto ljubljanski briga. In pa meji na obmocja obstoje€ih — obstojecih podjetij.
Kovinarstvo Maja in pa Viator Vektor — na zahodu. Obmocje je v glavnem nepozidano.
Razen v delu je objekt Cosmos-a. Manjsi provizoriji. ManjSe povrSine pa so sluZile
skladiscenju izdelkov in pa repro-materiala takratne Avtomontaze. Po opustitvi te proizvodnje
pa so se pojavili veliko, oziroma interesi za gradnjo trgovskih in pa usluznostnih programov.
To je pogled na to obmocje s Celovske ceste.

Po obstoje¢em dolgoronem planu, je obmodje — predstavlja obmogje SP 1/3, ki je namenjeno
nadaljnjemu razvoju proizvodnih dejavnosti. In pa njim seveda spremljajocih programov.
Omenila bi pa, da so v proceduri spremembe in dopolnitve dolgoro¢nega plana, ki to obmocje
opredeljujejo, oziroma namenjajo meSanim programom.

Po obstojeCem dolgoro¢nem planu, je pa, kot predviden dokument za podrobnejSe urejanje
tega obmocja — prostorski ureditveni pogoji.

Ce pogledamo veljavne prostorske ureditvene pogoje, je — vidimo, da je obmogje razdeljeno
na ve¢ funkcionalnih enot. Funkcionalna enota 2, 3, 4 in 5. Obmoc¢je sprememb pa zajema
samo funkcionalno enoto in funkcionalno enoto F 2. Ze z obstojedimi prostorskimi
ureditvenimi pogoji, je bila v funkcionalni enoti F1, kot sem omenila, namenjena poslovno
cesto, je bil Ze takrat predviden kompleks objektov. Kompozicija objektov. Na stolpnico na
samem vogalu. Medtem pa, ko je bilo celotno obmocje F 2, namenjeno skladis¢nim,
servisnim in podobnim dejavnostim. Glede na lego obmocja, pa je bilo Ze v takratnem PUP-u
— obmocje zaradi svoje lege, izpostavljene lege, oziroma pomembne lege na seciscu Celovske
ceste in pa severne obvoznice. Je bil predviden za oblikovanje tega objekta, teh objektov —
arhitekturni natecaj.

Ce preidem na sam pristop — izdelavi teh prostorskih ureditvenih pogojev, bi se mogla povrnit
v leto 2000, ko so bile, ze v okviru takratne izdelave prostorske zasnove — izdelane obSirne —
strokovna gradiva in preveritve. Analize v okviru tega dokumenta, so namre¢ pokazale, da na
SirSem obmodju Siske, tako imenovanem Sisenskem kraku — Zivi okoli 80 000 prebivalcev. In,
da za njihovo zadovoljivo oskrbo primanjkuje usluznostnih centralnih programov. Velike
stanovanjske soseske, ki so bile pa¢ realizirane na tem SirSem obmocju, so sicer imele
predvidene te programe, vendar ti niso bili realizirani. Tudi koncept teh — te razporeditve teh
programov je prezivet, saj so bili predvideni vzdolz Celovske ceste. Tako, da se pricakovanja,
da se bo Celovska cesta razvila v neko mestno, poslovno, trgovsko ulico — niso uresnicila. Saj
se posamezni centri formirajo to¢kovno in pa na prostorskih atraktivnih lokacijah.

Zato je ze v prostorski celoti to prostorski zasnovi — to celotno obmocje predvideno za
obmocje mesSanih dejavnosti.

Podlaga za pripravo samega prostorsko — samega dokumenta, je bila urbanisti¢no arhitekturna
resitev, ki je bila pridobljena na urbanisti¢no arhitekturnem natecaju. Ob tem naj omenim, da
so bile med vhodnimi podatki za oblikovanje tega natecaja, predhodno oblikovane
programske usmeritve. V izogib preobseznim trgovskim programom, so bili izrecno zahtevani
meSani programi, poslovno, gostinski, hotelski in kulturni programi. Ter druge centralne
dejavnosti.

Posebna pozornost je bila zahtevana tudi za oblikovanje tega prostora. Lokacija namrec¢
tvori vstop v 0zji del mesta.

Ce preidem najprej na to strokovno gradivo, preden bom sama dolo¢ila PUP-a
prikazala...Obmocje se deli na —na ... Obmocje obravnava dve coni. To je F 1, ki se je upam,
nekoliko zmanjsal, od prejSnje. In pa preostali del — pa je obmocje F 2, ki se deli na
podobmocja — F 2/1, F 2/B, F 2/C in pa preostali del, kjer je F 2, kjer so podana podrobnejsa
dolocila.



V obmocju F 1, je predviden poslovno hotelski apartmajski kompleks. Gre za kompozicijo
veC stavbnih volumnov, z razlicnimi viSinskimi poudarki. Zasnovan pa je podobno, kot
arhitekturni poudarek ob Dunajski cesti. Tako imenovani WTC center.

Osrednji, medtem, ko je osrednji trgovsko kulturni, gostinski, ter hotelski program — pa
lociran v F 2. Coni F 2. S tem, da je lo... oblikovan osrednji prostor tega obmocja, od
katerega so pa potem locirane te dejavnosti. ViSina kompleksa pa je seveda v relaciji do
obstojecih stanovanjskih objektov in ne presega 35 m.

Programi so v predlaganem PUP-u opredeljeni v odstotkih. Tako je rekreacija, trgovina in
gostinstvo — ima 43%. Kultura 10%. Poslovni prostor 25%. In hoteli 14% povrsin. Skupno pa
je 84 000 m2.

Ce preidem $e na — na posamezne prikaze. To je prikaz ¢ez funkcionalno enoto 1. Kot sem
omenila, gre za funkcionalni enoti 1, hotelsko apartmajski. Potem spodnja prikazuje prerez
skozi funkcionalno enoto 2, kjer je osrednji prostor. Okrog je — so nanizani te objekti, ki sem
jih omenila. Potem fasade. Prikaz funkcionalne enote 2. Funkcionalna enota 1. In pa v
spodnjem delu enako.

Potem Se nekaj aksonometrijskih prikazov. V sprednjem delu je ta kompleks, kot viSinski
pticje perspektive na to obmocje.

No, in pa to je pa sam — sami — grafika k prostorskim ureditvenim pogojem, ki prikazujejo
pac gradbene meje, gradbene linije — uvoze in podobno.

Ce bi §la $e na promet. Za spremembo dokumenta je bila izdelana prometna $tudija, ki
predstavlja izhodisce za prikljuCevanje tega obmocja. Bom na tej karti prikazala. In ta
prometna Studija kaze, da je potrebna povezovalna cesta med Celovsko cesto in pa Cesto
obmocje. In sicer v — na pritli¢je obmocja in pa v kletne etaze. Obenem pa je dodaten dovoz s
servisne ceste, ob obvozni, ob avtocesti tudi v kletne etaze.

ParkiriS¢ je predvidenih zadovoljivo, oziroma ve¢, kot jih nalagajo normativi. In sicer v
obmocju funkcionalne enote F1 — preko 400 in v obmocju funkcionalne enote 2 — 3100
parkirnih mest.

Jaz bi na koncu poudarila Se to, da gre za osnutek dokumenta, ki je bil v javni razgrnitvi. Ta je
pac zakljuCena zaradi — ze zaradi prenosa te — tega — obravnave dokumenta na mestnem svetu
iz prejSnje, iz aprila na danes. StaliS¢a do teh pripomb proucujemo in se bomo do njih
opredelili do faze predloga. In jih bomo tudi predstavili ob fazi predloga.

Morda Se to. V odloku so Se manjsi — tega osnutka dokumenta — so Se manjsi popravki. Gre
za uskladitve z — terminoloSke uskladitve z novo zakonodajo, ki je zdaj na - na podrocju
prostora sprejeta. Nimajo pa vsebinskih posledic na sam dokument. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim Se predsednika Odbora za urejanje prostora in urbanizem, gospoda
dr. Zagozna, da poda staliS¢e mati¢nega delovnega telesa.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala lepa. za besedo. Mi smo to materijo obravnavali in jo podprli. S tem, da je bilo
poudarjen - pomen dostopov teh tock, ki so bile potem tudi obrazlozene. Gre za podrocje, ki
ni ta hip smotrno izrabljeno in odbor je ocenil, da je to ena od moZnosti, da se napravi
sodobno poslovno in druzabno sredisée v Siski. Hvala lepa.



GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospodo Pavlica? Ne zeli.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod Zeleznik.

G. JANEZ ZELEZNIK

Hvala lepa za besedo. Mislim, da smo vsi dobili pripombe Sveta Cetrtne skupnosti Siska. V
teh devetih tockah. Nisem najbolje zasledil, vendar upam seveda, ker so te pripombe prihajale
precej kasneje, Sele nekaj pred dni — pred prvim majem. Sem preprican, da tega ni bilo
mogoce upostevati. Vsekakor pa pregled in nekoliko globlja poglobitev v te pripombe
opozarjajo na utemeljenost, njihovo utemeljenost.

Jaz nebi rad posamezne to¢ke komentiral. Niti bi mi kdo karkoli Ze sporocal. Vsekakor pa
mislim, da so tako tehtne, da bi jih bilo potrebno v nadaljnjem dograjevanju in pripravi
predloga upostevati tako, da se to uskladi tudi s pripombami direktno in na licu mesta. Ho¢em
re¢i to, da bi tu kar v najvedji meri dosegli soglasje s pristojnim svetom Cetrtne skupnosti
Siska. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa gospod Zeleznik. Zeli $¢ kdo besedo?

Samo toliko bi pojasnila, gospa Pavlinova je povedala, da so te pripombe prisle, da jih bodo
proucili in da bodo do faze predloga tudi utemeljili kje...

... 1z dvorane - nerazumljivo ...

... bodo lahko upostevali, kje morebiti ne. In skratka, do takrat bo vse pripravljeno — je bilo
zagotovilo dano. Ce ne zeli ni... Gospod Susnik...

G. PETER SUSNIK

vvvvv
vvvvv
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prometa. In kako boste resili, da bo ta promet kaj boljse tekel? Mislim, da je napajanje tega
obmocja tako, kot ste si ga zastavili — predvidljivo nov zamasek v Ljubljani, ne pa
razbremenitev prometa. Tako, da prosim za kaks$no pojasnilo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo besedo? Gospa Pavlin.

GA. ALENKA PAVLIN

vvvvv

------

zadovoljiva.



Bi pa, kot sem tudi ze prej omenila, so pa dostopi — niso samo s tega krizis¢a, temvec tudi s te
vzporedne Ceste ljubljanskih brigad. In pa te s te pre¢ne povezave. In pa seveda dostop z
obvozne ceste.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne in razpravo zakljucujem.

Prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih, za obmo&je urejanja SP 1/3
Viator. Skupaj seveda s pripombami.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzo¢nosti zakljucujem.
29 navzocih svetnic in svetnikov.

Prehajamo h glasovanju, kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 27 svetnic in svetnikov.,

2 PROTL

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Zakljucujem 9. to¢ko dnevnega reda in prehajam k 10. tocki. To je

AD 10.

OSNUTEK ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA PLANSKO CELOTO § 1 SISKA, ZA
OBMOCJE UREJANJA SS 1/5, MORFOLOSKA ENOTA 1 C/2.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu seje ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem, ter
stali§¢e Sveta Cetrtne skupnosti Siska. Pred drugim zasedanjem pa $e nova staliséa Cetrtne
skupnosti Siska in dodaten predlog sklepa Zupanje.

In ponovno prosim predstavnico predlagateljice, gospo Pavlin, vodjo Odseka za lokacijske
nacrte, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

GA. ALENKA PAVLIN

Se enkrat vsem skupaj lep pozdrav. Kot je bilo omenjeno, gre za osnutek Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih, za plansko celot — za
plansko celoto S 1, za obmodgje urejanja SS 1/5 in sicer nanasa se pa na morfolosko enoto 1/
C/2. Obravnavano obmogje se, tako kot prejinje nahaja v obmo&ju Siske. Ravno tako
neposredno ob severni obvoznici. Predstavlja del obmocja, ki ima po dolgorocnem planu
oznako SS 1/5 in je poleg stanovanjske gradnje namenjeno tudi spremljajo¢im programom
stanovanjski gradnji. Po veljavni prostorskih ureditvenih pogojih, pa je to obmocje, ki urejajo
podrobnejse posege v to obmocje, pa ima obmocje oznako PC/2 in je namenjeno nadaljnjemu
razvoju Sole, ki se nahaja v juznem delu, vrtca in pa tudi druzbenim dejavnostim v tem
obmocju.



Na pobudo lastnika, ki Zeli na tej povrSini zgraditi stanovanja, so bile izdelane strokovne
podlage in te kazejo, da je obmocje kar zadovoljivo opremljeno s spremljajocim programom.
S potrebami objektov za Sole, za vrtca, z lokali, trznica, obrtni in servisni objekti. Ter tudi s v
povrSinami za Sport in rekreacijo.

V juznem delu, kot sem omenila, je osnovna Sola, ki pokriva potrebe Kosez in zaseda
povrsino okrog 18 m2. Po prognozi je ugotovljeno, da se Stevilo otrok ne bo povecevalo.
Oziroma celo, da bo padalo. Zatorej ni potreb po njeni Siritvi. Kljub temu, pa ji v dolo¢ilih
PUP-a — omogoca se nadaljnji razvoj. V smislu boljSega standarda.

Potreb po izgradnji vrtca tudi ni. Saj je ugotovljeno, da okoliski vrtci izkazujejo Se zadostne
kapacitete po povrSinah. Tudi potreb po ostalih dejavnostih, druzbenih — ni, saj jih pokrivajo
objekti in pa usluge, ki so locirani neposredno ob trznici v Kosezah.

Na pobudo Cetrtne skupnosti Siska, ki se glasi, da... ki se nana$a na prometno neurejenost na
tem obmod&ju, je bila proudena povezava med Ledarsko in pa Levi¢nikovo cesto. Cetrtna
skupnost namre¢ Zeli, da bi se te cesti povezali. In zagotovila povezava med Podutisko in pa
Vodnikovo cesto. Ta povezava je po prometnih povrSinah — po proucitvah se izkazala, kot
slaba reSitev. Kot prometna reSitev v tem obmocju. Saj povezav med Podutisko in pa
Vodnikovo, razen preko Sidenske ni. In bi pa v obmodju povzroéila tranziten — tranziten
promet, zaradi ugodne povezave med tema cestama. Zato te povezave v PUP-u nismo
predvideli, pa¢ pa je ugotovljeno, da prometne zadrege, ki so v tem obmocju pravzaprav
nastajajo zaradi neurejenih in nerealiziranih parkiriS¢ in pa prometnih reSitev k obstoje¢im
objektom. Tako bi samo omenila, da policija, ki je locirana nekak na tem delu, nima
zadovoljivega Stevila parkirnih mest, zaradi tega pac parkirajo ob obstojeci Ledarski, zapirajo
dostope do obstojecih objektov. In pa seveda tud normalen prehod pescev, glede na to, da so
parkirana na plo¢niku.

Enako ima neurejena parkiri§¢a in pa sploh neurejen promet tudi ta obstojeca osnovna $ola.
Nima urejenih parkiriS¢ za zaposlene v Soli. Nima urejenega odstavnega mesta za avtomobile
starSev, ki vozijo otroke v Solo. Obenem parkiri$¢a za avtobus in pa ustreznega obracalis¢a. V
okviru teh prostorskih Ze, obstojeCih prostorskih ureditvenih pogojev, pa so vse te reSitve
mozne. Pri izdelavi tega dokumenta smo omenili, da e bi se vse te prometne razmere uredile
na ta nacin, da nebi bilo zadreg, ki danes na tem obmocju nastajajo.

Zdaj pa, ¢e preidem na — to je to obmocje. Tako degradirano, neurejena povrsina. To je pa
sam odlok o teh prostorskih ureditvenih pogojev — in sicer gre tale del obmocja. Predlagana je
delitev prejSnjega obmocja na dva dela. In sicer ena C 2, ki se namenja vec¢-stanovanjskim
objektom. S spremljajoCimi ureditvami. Obmocje PC 2, pa ostaja namenjeno razvoju Sole,
kije Ze na tej lokaciji. S tem, da je na tej travnati povrSini mozna ureditev Solskih igris¢. Igris¢
in pa spremljajocih rekreacijskih povrsin.

Ce prikazem samo zazidalni preizkus, ki pa ni obveza, da se realizira v takem obsegu. Gre
samo za prikaz kaj je v tem obmoc¢ju mozno realizirat. Torej, kot sem omenila — navezava na
Ledarsko, ureditev te ceste z ustreznimi profili. In pa ureditvami parkirnih povrSin ob
Ledarski. V obmoc¢ju samem, kot vidite, je mozen — dopustna velikost dopus¢a moznost
izgradnje osmih stanovanjskih objektov. Ugotovljena je bila zmogljivost okoli sto stanovanj.
Osrednja zelena cezura, ki sluzi tudi navezavi na — na — pesS povezavi na obstojece obmocje.
Se en aksometri¢ni prikaz. ..

GA. DANICA SIMSIC

Gospa Pavlin, gospa Pavlin, jaz se vam opravicujem. Verjamem, da imate izjemno tezko
nalogo svetnikom in svetnicam razloziti staliS¢e vasega oddelka, glede na to, da se ves Cas
vneto izmenjujejo mnenja — verjetno — med svetnicami in svetniki o drugih vpraSanjih —
upam, da bo v nadaljevanju nekoliko ve¢ pozornosti. Izvolite.



GA. ALENKA PAVLIN

Torej, e pokazem Se wurbanisticno arhitekturni poizkus pozidave, ki je na tem obmocju.
Tukaj so aksonometri¢ni prikaz, ki kaze, da je — da so ve¢ stanovanjski objekti s terasno etazo.
V odloku je predviden pritli¢je, dve nadstropji in terasna etaza. Okvirno kapaciteto sem
omenila. Parkiranje pa je v celoti predvideno v kletni etazi. Izracunana je kapaciteta, ki kaze,
da je mozen — tudi okrog 200 parkirnih mest.

Na ta nacin je — so potrebe po odstavnih in garaznih mestih tudi zadovoljivo reSene. Saj je —
kljub zakonsko opredeljenim 1,5 garaznega mesta na stanovanje, je mozno zadovoljit ta
normativ. Oziroma ga celo presezt in realizirat vec, kot dva parkirna mesta na stanovanje.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim Se predsednika Odbora za urejanje prostora in urbanizem, gospoda
dr. Zagozna, da pojasni stali§¢e pristojnega odbora. Izvolite.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala lepa. Kot ste videli, gre za podrocje, ki je v privatni lasti. In, ki je bilo doslej
rezervirano za podrocje Solstva. Zdaj, odbor so prepricali, da Solstvo vec tega ne potrebuje. In
v tem primeru in pod tem pogojem, je najbrz tak$na pozidava lahko sprejemljiva. In zato je
odbor podprl ta predlog.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo. Gospod Koprivsek.

G. MIHA KOPRIVSEK

Hvala lepa spoStovana Zupanja, kolegice in kolegi. Sam ne nasprotujem pozidavi tega
zelenega kosa ob Soli, vendar pa razumni pozidavi. In tukaj se mi zdi, da je pa¢ ponovno
prevladal velik interes kapitala. In da se Zeli na eni zaplati zemlje, ki je ob Soli Se ostala iz
nekih prejSnjih asov — rezervirana pa¢ za namene Solstva — danes se ugotovi, da se tega vec
ne potrebuje. Se strinjam, da se tam sezidajo stanovanja. Vendar pa v razumni meri. Te
razumne mere v tem odloku ni.

In sicer vam bom vsem skupaj skusal razloziti zakaj je ni. Tisti, ki ste kdaj tam mimo hodili
veste, da je to ob — da je to travnik ob nasipu obvoznice — severne obvoznice v Siski, ki brani
pred hrupom naselje tako imenovanih terasastih blokov v Kosezah. Pred temi terasastimi
bloki v Kosezah, pa je tukaj Osnovna Sola Koseze. Ki sicer ima tam na — na enemu delu tega
travnika neko igriSce. In tam lahko. Ampak, tam se Ze nekaj let spopada z nekaterimi
problemi. Vsi vemo, da v samem naselju, to so ulice Bratov Ucakar, ali — kot sem rekel
terasasti bloki v Kosezah — mnozi¢no primanjkuje parkirnih prostorov. Potem je tam Ledarska
ulica, ki se slepo konca. Slepo pa se konca to¢no tam, kjer naj bi zdaj zidali te bloke.

Starsi, ki vozijo tja otroke, so se Ze pred Casom pritozevali, - namre¢ Sola je mogla ogradit
svoje dvorisce, postavit zapornico in tako, da lahko sploh normalno funkcionira. Cesta je
vsako jutro zablokirana. In zdaj, na koncu te slepe ulice, pa naj bi postavili, kakor sem jaz



uspel prebrat iz tega osnutka odloka, sto dvajset stanovanj in sto Sestdeset parkirnih prostorov.
To je po normativu 1,25 in ne tako, kot je bilo prej re€eno, po kakSnem drugaénem.

Vsi vemo koliko je normativ 1,25 parkirnega prostora na stanovanje. Da to verjetno v realnem
zivljenju ne zdrzi. Se posebej pa ne v tako podhranjenih karejih, kjer Ze vsi parkirajo po
plo¢nikih, po travnikih in kjer koli le ni ograjeno. To je ena pripomba.

To je Sola v Ljubljani, ki nima reSene varne poti v Solo. Varna pot je bila nacrtovana po tej
ulici. Zgleda, da bo zdaj ta ulica postala glavna tranzitna pot do nekih stanovanj. Zato
predlagam, Ce se gre v zidavo na tem podrocju, da se poveze Ledarsko, ki naj bi bila varna
Solska pot, z Levi¢nikovo. Levi¢nikova je pa tista, ki je — za tiste, ki poznate, ki iz Vodnikove,
mimo trznice Koseze gre. In je zdaj ravno tako slepa, kot Ledarska. In gre samo do Bratov
Ucakar, to je do prvih terasastih blokov.

Tako, da prometna situacija na tem obmocju je Ze zdaj zelo slaba. Menim, da s tem, za
stodvajset stanovanj, za sto Sestdeset parkirnih mest — bo Se veliko slabsa.

Potem je tukaj tudi Policijska postaja Sigka, ki je brez parkirnih prostorov. Niti nima parkirne
prostore za usluzbence, Se manj za stranke. Kar bi bilo tudi potrebno mogoce uredit, ¢e se ze
ureja to obmocje. Potem so tukaj problemi parkiranja pred poslovno zgradbo stanovanjske
hiSe na Podutiski 46.

Potem je naslednji problem. Ta stanovanja, ¢e bi se zgradila tam, kjer je tukaj predvideno, bi
bila neposredno ob avtocesti, oziroma obvoznici. Tukaj niso zdej$nje protihrupne ovire, ki so
predvidene. To je ta nasip, je seveda narejen tako, da seveda tam nekih — vsaj nekaj vec, kot
50 m, od nasipa ni nobene gradnje. Pomeni tudi, da bi tukaj bil problem, ¢e bi to gradili.

Gre Se tudi — zdaj ne morem reci, da tukaj lahko strokovno nastopam, ampak vseeno je bilo
mnenje, da cel ta kare, Ce se zgradi tako, kot je nac¢rtovan — ne ustreza normativom za gasilsko
varstvo. Ne ustreza standardom SIS DIN, ne vem katera Stevilka, ki smo ga tukaj pred meseci
sprejeli. To je Se en dodaten argument. In pa, Ceprav, to zadnje, kar bom rekel, ne? Verjetno ni
argument ravno ta najpomembnejSi za mestni svet — to se povsod dogaja, da okoliski
stanovalci nasprotujejo, ne? Ampak, tukaj pa ravno nasprotujejo iz teh razlogov, ki sem jih jaz
skugal pojasniti. In te prvi razlogi — §¢ enkrat bom povedal — so prometne narave. Ze zdaj je
tam kaos. Na koncu neke ceste, ki se zdaj slepo konca, za zaklju¢ek, da vam Se enkrat povem,
kaj je bistvo tega problema.

Na koncu te ceste bi pa radi postavili sto dvajset stanovanj. Pa Ze zdaj je cela cesta
zablokirana. In tukaj ni predvidena nobena resSitev prometa, kako bi ga speljali. In pozidava te
parcele, ki jo imamo danes tukaj, je predvidena do skrajnih meja. Se pravi — ne damo ni¢ za
javno povrsino, ne damo ni¢ za cesto. Ampak, moramo pa na tej parceli, ki smo jo kupili,
kupiti, oziroma zgraditi najve¢ stanovanj, kar se da. Ker bo to ekonomsko upraviceno.

Se enkrat bom povedal, jaz se strinjam, da se tukaj naredi pozidava. Ampak v mejah normale.
To pomeni, da investitor odstopi del zemljis¢a tudi za prometno ureditev. Da se zgradijo
parkirni prostori. Lahko na povrsju, lahko pa pod zemljo. Se pravi, da se zgradi garazna hisa,
ki bo zadostila tem problemom, vsaj teh stanovalcev, ki bodo v novem. In to ne s faktorjem
1,25 na stanovanje, ampak vsaj 2, ne? Vsi vemo, da danes pri vsakem stanovanju sta vsaj dva
avtomobila. In zato predlagam, ker se mi zdi, da ta osnutek odloka ni primeren za nadaljnjo
obravnavo — zato predlagam, da se ga zavrne.

Ce pa boste kolegice in kolegi ocenili, da je primeren, z vsemi temi pripombami, potem vas
pa zelo prosim, da sprejmete te dodatne sklepe, ki jih je Zupanja predlagala. Vendar bi Se
enkrat apeliral na vas. Ce se da, da se ta osnutek odloka zavrne in da se pripravi nov osnutek
odloka, ki bo mejckn bolj v razumnih merah urejal te zadeve, ki sem jih zdaj nastel. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
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Hvala lepa. Besedo ima gospod Peter Susnik, za njim bo razpravljal gospod Dominik Sava
Cernjak. Izvolite gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Gospod Koprivsek je dokaj iz€rpno povzel probleme na tem obmocju. Mislim, da
je v osnovi zgresen pristop, ki si ga je porocevalka zadala ob predstavitvi tega odloka. In to je
— obstajajo vsi ti problemi, ker to in to in to in to ni narejeno. Mislim, da osnovni pristop bi
moral biti — vemo kateri problemi obstajajo, ker ocitno, ¢e gospod Koprivsek in pa Cetrtna
skupnost in pa vsi tisti, ki Zivijo v radiu nekaj kilometrov okol te probleme dobro poznajo,
potem vsi vemo, da ti problemi obstajajo.

Problem je, da ni bilo specificirano kdo bo kaj naredil, da se bodo tiste napake iz preteklosti,
skratka — vse tisto, kar je ze bilo neko¢ predvideno, pa ni bilo storjeno, iz takih ali druga¢nih
razlogov — kdo bo zdaj poskrbel, da se bodo te stvari uresnicile? Namre¢, ne pa rec, vsi ti
problemi so resljivi. Ne bomo sicer povedal, kdo jih mora resit, niti ne bomo slu¢ajno dali
kaksSnega dnarja za to, da bi resili tiste stvari. Ker prepri¢an sem, da vsaj tisto, kar zadeva
osnovno $olo je verjetno potrebno financirati iz ob¢inskega proracuna. Za kar seveda denarja
nimamo, ker smo ga dali za nekaj drugega. Recimo grajsko vzpenjaco. Ampak, bomo pa
stvari prelozili, ugodili bomo investitorju, si seveda umili roke in rekli — seveda, vsi ti
problemi, mi verjamemo, da za stanovalce so zelo pere¢i. Ampak, resit bi jih moral pa nekdo
drug. In to ze zdavnaj. To je neodgovoren pristop mestne uprave k prostorskemu nacrtovanju.

Druga stvar, ki me je zelo zmotila je, da se danes ze drugi¢ pojavlja teza — vrtci niso zasedeni.
In zaradi tega bomo to spremenili v stanovanjske povrsine.

Zdaj seveda mene ¢udi, da imamo pristop, da bomo imeli sto dvajset novih stanovanj, otrok
pa ne bo. Niti za en oddelek. Ta pristop, moram reci, da mene, gospa zupanja zelo ¢udi. Ker
to je zdaj v roku treh tock, druga tocka, kjer ugotavljamo, da bomo rezervirane povrsine vrtca
zamenjali za stanovanjske povrSine, kjer bodo zivele druzine brez otrok. Potem spremenimo
filozofijo mesta in bomo lahko delali samo Se varovana stanovanja. Tam je res nekaj manj
verjetnosti, da otroci bodo, ne? Ampak, zdaj iz vseh tistih posvetov, ki smo jih imeli in
pritiska — jaz bi vas Zelel spomniti na pritisk zdruzenja ravnateljev, oziroma ravnateljic
ljubljanskih vrtcev, ki so izjemno pritiskali na to, kako mestna obcina izsiljuje visoke
normative vkljuc¢enosti otrok, po Stevilu, v posamezne oddelke. In so proti temu protestirali in
smo potem sklepali neke kom...

. zdaj, ¢e je seveda prejudic, da otrok tako ali tako ne bo. Da bomo imeli samo Se
stanovanja, kjer otrok ne bo, potem je ta logika sprejemljiva. Ampak, osebno me zanima
gledat tudi razvoj vrtcev in pa povrSin za vrtce, z vidika, kako bomo pravzaprav ziveli v
prihodnje, ko bo pritisk na center Ljubljane iz okoliskih ob¢in Se vecji. Ko bo otrok iz tam iz
drugih obc¢in v Ljubljano Se vecji. In, ko bo seveda manjSe Stevilo otrok v oddelku in bo
potrebno reSevat verjetno tudi s kak§no novo gradnjo.

In se mi zdi, da je kratkovidno gledati samo na to, kako bomo zgradili sto dvajset stanovanj,
na povrsini, kjer danes pravzaprav ni potrebe po vrtcih. Taka stvar se mi zdi zgresSena.

In Se ena stvar, gospa zupanja me moti v vaSem predlaganem sklepu. Moti me, da uporabljate
pasiv. Vi dobro znate slovensko. Sem prepri¢an, da tudi v upravi dobro znajo slovensko. In
pri takih sklepih se izogibajte pasivu. Pred izgradnjo je potrebno resiti... Saj vsi vemo, da je
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to potrebno, ampak kdo naj resi parkiranje zaposlenih? Kdo naj resi parkiranje rezervnega
sestava na Policijski postaji Koseze in kdo naj omogoci normalen potek prometa po Ledarski
ulici? In Se drugo — ali je to pogoj, ki ga tukaj notri dajete - za pritisk v javnosti, da je treba
tukaj nekaj narediti? Ce je to pogoj za gradbeno dovoljenje. Napisite, da je obveznost
investitorja, da se to naredi. Potem bo sam odvisen od tega, kdaj bo to naredil in dobil
gradbeno dovoljenje. Ce pa to ni njegova obveznost, ampak je to obveznost nekoga druzga, je
pa seveda ta odstavek tega sklepa popolnoma brez veze. Ker on v vsakem primeru bo
gradbeno dovoljenje dobil. Na osnovi tega, ali mi ta sklep sprejmemo, ali ne. Bomo pa vsi
rekli, ja, saj takrat smo pa sprejeli sklep.

Ko bo ¢ez deset let nekdo spet sedel v tej dvorani in razpravljal to€no o tem — ja, saj veste, to
je bilo pa takrat predvideno, da se bo resilo, ampak to pa ni bilo storjeno — ja, seveda, saj
imate prebivalci v teh sto dvajsetih novih stanovanjih spet problem. In to je neodgovoren
pristop k reSevanju mirujo¢ega prometa v stanovanjskih soseskah. In pa dostopa do Sol in
dostopa do javnih objektov. In zaradi tega podpiram pobudo, ki ga je dal, ki jo je dal kolega
Koprivsek, da se odlok zavrne in se najprej sistemati¢no celo stvar resi in raz¢isti. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Naslednji razpravlja gospod Dominik Sava Cernjak. Za tem bo dobil besedo
gospod Milos Pavlica.

Samo toliko, gospod Susnik. Tisto, kar ste vi izpostavili, da je potrebno resiti — to seveda ni
vprasanje pasiva. Pasiv je nekaj drugega. Izvolite gospod Cernjak.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Hvala lepa spoStovana Zupanja. SpoStovane svetnice in svetniki. No, jaz sem mnenja, da
stanovanjska gradnja mora imeti in je ena od prioritet v Ljubljani. Ampak poudarjam — ena od
prioritet. Prva prioriteta pa vsekakor je, da skrbimo za kvaliteto Zivljenja. Tako pri tistih
prebivalcih, ki danes Ze stanujejo v teh okoljih v Ljubljani. In seveda gledamo tudi na tiste, ki
bodo v novih stanovanjih stanovali. Zato se mi zdi neodgovorno s tak$nim pristopom, da se
ne ponavljam —to, kar sta moja dva predhodnika natan¢no pisala in se z njimi v celoti
strinjam. Namrec¢, to je — zgleda, kot da bi nekdo sestavljal, ki ne zivi v Ljubljani. Slu¢ajno
zivim v tem koncu in vem kakSen kaos je najti kakrSno koli parkirno mesto. Vem, kaksen
kaos je ravno v tem delu Kosez — dostopa do Sole. In, da se mi pac in poleg tega, da lahko v
Ljubljani nekdo uporablja normativ 1,25 parkirnega mesta. To, se opravicujem, je Cisto
zavajanje.

Vemo, da bi v teh primerih moral biti ta normativ najmanj 2. Tako, da osebno, na podlagi
vseh ostalih, prej navedenih, predlogov in pa utemeljitev... Plus tega, da se ne strinjam, da so
novi objekti bolj podobni silosom, oziroma golobnjakom — dejansko predlagam, da se
predlagani osnutek zavrne. Da se uredi z vsemi danes nastetimi pripombami in spostuje tudi
ne nazadnje voljo sedanjih prebivalcev. In, da ga — v bistvu se ga — na podlagi zavrnjenega in
dopolnjenega — dobimo naslednji¢ osnutek dopolnjen na mizo znova.

Se enkrat poudarjam pa, predlagam in pozivam vse prisotne, da ga danes zavrnemo. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo ima gospod Milo§ Pavlica. Za njim bo razpravljal gospod Jazbinsek.
Izvolite gospod Pavlica.
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G. MILOS PAVLICA

No, moram reci, da cenim prizadevanja kolegic in kolegov, ki v imenu — tudi mene, ki Zivim
trideset metrov stran od tega ozemlja, ki ga danes urejamo, Ze dobre — dobre Cetrt stoletja,
zahtevajo ureditev nekaterih vprasan;.

Moram rec€i, da tu seveda se strinjam z vsemi tistimi, ki pravite, da velikokrat podrejamo
zasebni interes posameznega investitorja, nekemu interesu skupnosti po kvaliteti zivljenja.
Tudi ob zavedanju tega, da gotovo rabimo ¢im vec¢ parcel, kjer lahko gradimo stanovanja.
Kajti, vsi vemo, da je stanovanj v mestu — vendarle primanjkuje.

Na tem podrocju resnicno je izjemno perece vprasanje. In moram reci, da sam sem pred
dobrimi tremi, Stirimi leti veCkrat dal pobudo, da bi prav to parcelo, s podaljskom Ledarske
uredili vsaj za zaCasno parkiriSce. Ker to je bil - tisti, ki poznate ta konec — veste, da je to
ozemlje sicer ni bil rezervat za vrtec, ampak rezervat za nekak$na igrisca, ki se itak nikol niso
imela namena gradit. Se je — se je pa potem na tem ozemlju gradilo neke divje vrticke. In so
jih posamezniki pa¢ obdelovali ene petnajst do dvajst let, ne? Lansko leto so jih delozirali. Ko
so nabavili to zemljis€e, pa¢ en privatni investitor. In na tem podrocju bi verjetno se lahko
dalo s podaljskom Ledarske ulice urediti vsaj zacasno parkirisce, pa tudi, ¢e bi bilo, ne vem,
pokrito samo z gramozom, v nekem obdobju. In bi lahko tam pridobili nekih sto parkirnih
mest. Kajti v tem okrozju jih resni¢no manjka med tristo in petsto parkirnih mest. Nekaj teh
problemov smo poskusali resiti s preureditvijo parkirnih mest — s preureditvijo ulice Bratov
Ucakar, kjer smo spremenili rezim parkiranja. Gotovo je tam Se nekaj parcel, ki bi jih — tudi
zaradi tega, ker Se dolgo Casa se ne bo gradilo — gre za prizidek k Policijski postaji, ki je tam v
blizini, z ureditvijo nekaterih — nekaterega obmocja sedanje Osnovne Sole Koseze. Verjetno
dalo pridobit Se nekaj parkirnih mest, ki bi olajsali situacijo v naselju, kjer je v tem trenutku
resni¢no neznosna. Saj ljudje parkirajo po vseh mogocih zelenicah. Ob - ne glede na to, da
postavljas kolicke, ne glede na to, da postavljas znake in vse mogoce. Ampak, Cisto noben
ukrep gotovo ne zaleze. Kajti ljudje pac nekje so se navadili puscati svoje avtomobile in se
temu novemu rezimu ne morejo podrejat. Prisli smo celo tako dale¢, da je naselje Bratov
Ucakar, teh terasastih blokov — je vendarle zaprto naselje, ne? Je bilo tudi predvideno, kot
zaprto naselje — zdaj Ze zelo obremenjeno s prometom, kajti ljudje svoje avtomobile, s svojimi
avtomobili parkirajo v samo naselje. Na funkcionalna zemljis¢a, tako reCem — blokov. Ni bilo
pa pravega posluha za graditev neke garazne hise.

Dodatno je razmere zaostrila Se koseska trznica. Kjer sicer so nekatera parkiris¢a. Vendar jih
lastniki objektov na sami koseski trznici, al pa upravljavci zapirajo za svoje usluzbence, ker
zjutraj, ko pridejo tam v sluzbo — namesto, da bi jih namenili neki javni rabi... Na drugi strani
naselja je pa enako naredil Mercator, z adaptacijo svoje trgovine. Je prejSnje, relativno veliko,
parkirisce, ki je bilo namenjeno splosni rabi tudi zaprl. Zraven pa za svoje stranke. Tako, da je
to Se dodatno zaostrilo razmere.

Tako, da — v vsakem slucaju moram soglasati z vsemi tistimi, ki opozarjate, da so interesi
privatnega kapitala mnogokrat pred interesi, da tako reCem — skupnosti. V tem delu. Vendar
bom kljub vsemu ta osnutek podprl, v tej prvi fazi, s sprejetima in predlaganima sklepoma. Pri
¢emer realno pri¢akujem, da bo do faze predloga narejena resnicno temeljita prometna Studija.
Da bomo ugotovili, kdo in kdaj, v kak$ni dinamiki - bo lahko odpravil tiste ¢e-je in ko-je, ki
se jih da odpraviti z investitorji. Kajti, pri kareju 25, ki smo ga ze danes imeli na dnevnem
redu, smo nasli neko tako reSitev z investitorji. Dejstvo je, da v primeru, da je investicijski
interes dovolj velik, lahko tudi investitor uredi precej teh vprasanj, ob sami investiciji. In tu,
mislim, da bi morali to prakso, ki smo jo pri prejSnjem kareju za A 25 — uporabiti tudi v tem
primeru. V vsakem sluc¢aju, preden bomo prisli do predloga zazidalca na tem podrocju, bo
treba postoriti Se marsikaj. Uskladiti to z interesi stanovalcev in Cetrtne skupnosti. Sicer, po
moje, ta odlok ne bo mogel biti, kot predlog sprejet na samem mestnem svetu.

13



Danes pa bom vendarle osnutek tega odloka podprl. Tudi z upanjem, da bomo nekatera
vpraSanja, ob tem odloku uredili, ki jih zdaj Ze nekaj let nismo uspeli uredit, ker ni bilo
realnega investitorja. Niti za garazno hiSo pri koseskem, koseski trznici, ki je bila predvidena.
Niti za dodatna parkirna mesta pri koseski trznici, niti za dodatna parkirna mesta pri policijski
postaji, ki je &isto v bliZini tega kareja. Niti z ureditvijo prometa pri $oli. Ce bo ureditev in
sprejemanje — pritisk na sprejemanje tega odloka pomenil, da bomo ta vprasanja, ki jih zdaj ze
Stiri, pet, Sest — deset let — nekatera, nismo uspeli uredit, potem bo to pozitivna plat tega
odloka. Sicer pa predlog, po moji oceni, ne more biti sprejet.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Preden dam besedo gospodu JazbinSku, bi vas spoStovane svetnice in svetniki
ponovno prosila, tako, kot na vsaki seji, da izklopite zvok na mobilnih telefonih. Gospod
Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
Hvala lepa. Ker mi je dana razprava, ne bom posebej uveljavljal replike gospodu Hvalici.
Ampak bom najpre;j...

GA. DANICA SIMSIC
Gospoda Hvalice ni v mestnem svetu...

G. MIHA JAZBINSEK
Pardon, gospodu Pavlici...

GA. DANICA SIMSIC
... ampak je gospod Pavlica.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, no.. ki se rad hvali z doloCenimi znanji. Pa sem.. kako bi rekel — mal zaSel, ne? Rekel bi,
pri poimenovanju. Osnovni problem njegove razprave je v tem, da misli, da se med osnutkom
in predlogom da spremenit toliko reci, kolikor jih je on navedel. On problem pozna. Se je o
tem izjasnil. Problemi so veliki. Jaz ga pa moram opozarjat, da med osnutkom in predlogom,
ne? Recimo, ne moremo na nacin volonteja, ne? Volje, ne? Vnasat elemente, ki so seveda
tehnicni, zahtevni, programski in drugi. In, ¢e ne bo nasa volja izpolnjena, bomo naredili
seveda Skodo, ¢e bomo dobili tukaj predlog odloka, potem ga pa ne sprejeli. Ne?

Zato, seveda, je tehnologija dela od osnutka — zaradi tehnologije dela od osnutka na predlog,
seveda ne omogoca razreSitve vsega tega, kar je gospod Hvalica seveda ekspliciral. In zato je
edina domaca naloga, da pove seveda...

GA. DANICA SIMSIC
Se ponovno opravic¢ujem, gospod Pavlica!
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G. MIHA JAZBINSEK
Pa sem spet rekel! Spet!

GA. DANICA SIMSIC
Ne Hvalica. Ja, ne vem, kako naj bi jaz potem ... vas poimenujem gospod JazbinSek...

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Spet! Arterija skleroza je en poseben terminus tehnikus, ki se ga tezko ubrani ¢lovek, ki je
star triinSestdeset let in jaz se v naprej opravicujem, da je to samo posledica, rekel bi — teh
nekih zozenj, ne? Nekaterih, kako bi rekel — infrastrukturnih naprav v ¢loveski glavi.

No, .. zato seveda bom jaz tudi diskutiral v smer, ne? Da je treba zavrniti. K tej diskusiji bom
seveda povedal Se nekaj stvari. Ne? To je seveda tipi€en, tipiCen primer, da zasebni kapital
diktira vse na dolo¢enem podrocju. Pri cemer se jaz sprasujem, kako je zasebni kapital, ob
predkupnih pravicah — predkupnih pravicah Mestne ob¢ine Ljubljana, ki bi tudi, ¢e bi Slo za
stanovanja — tu zainteresirana za te povrsine. Kako bi lahko pravzaprav do tega prislo, da se je
ta Spekulativni nakup zgodil. Nakup zemljis¢a, kateremu namembnost Se ni bila spremenjena.
Kar pomeni, se tudi istoCasno rizi¢ni nakup s strani teh, rekel bi — sedanjih lastnikov. Oc¢itno
so ti sedanji lastniki ugotovili seveda, da rizicnost ni tako velika, ker imajo izpostavo v
mestnem svetu. Drugace si seveda jaz ne znam predstavljat nakupa zemljis¢a. Za gradnjo. Za
gradnjo stanovanj, ko je opredeljena — obmocje za Solo, za Solstvo katerega koli nivoja.
Opozarjam na inStitute. Berem — zdravstvo, otroSko varstvo. Kjer so dovoljeni objekti za
druzbene dejavnosti, gradnja objektov za Sport in rekreacijo. Morda za Sport in rekreacijo
stanovalcev v soseski. Kar pa je infrastruktura soseske in za kar ni treba zazidalnega nacrta
naSim sluzbam, ki niso uveljavljale predkupne pravice, ampak je dovolj to, da se govori to, da
se govori o infrastrukturi.

To pomeni — imamo situacijo, ko mesto svojega interesa, ki je izrazen v prostorskem aktu, ki
ga ima tudi sicer, recimo — pri gradnji stanovanj — ni svoje pravice prednostnega odkupa
realiziralo. Kar pomeni za mene Skodno dejanje. Na to Skodno dejanje seveda se mi hocemo
od osnutka, na predlog popolnoma prepustit v roke, v roke temu rizi¢no delujo¢emu kapitalu.
Zato seveda predlagam in opozarjam, da je treba predhodno tudi razcistiti korektnost
odpovedi od predkupne pravice. Zato predlagam seveda, da se ta odlok zavrne in da se Se
enkrat pogledajo vse vsebine, rekel bi — infrastrukturnega znacCaja, pa magari tudi
stanovanjskega znacaja, ki morajo biti tu satorirane, ¢e niso saturirane v blizini.

Ali pa ¢e niso saturirane v obstojecem, v obstojeCem prostoru in se morajo tukaj, seveda — jaz
bom pa tako povedal — lastnik tega zemljis€a je pa Cisto vseeno — e prodaja stanovanja, ali pa
garaze. Ki manjka na tem obmocju. Ne? Razen, ¢e misli, da bo pri stanovanjih dobil ve¢;ji
profit na kvadratni meter, ali pa recimo na kubik betona, kakor bo profita dobil, ¢e bo delal
garazo, ¢e bo delal kaj druzga. Magari za kupca, ki bo na konec koncev nekje drugje, ne pa
tisti kupec, ki — ki bo tukaj imel stanovanja. Ali pa je lahko za kaks$ni infrastrukturni objekt
kupec na konec koncev — lahko tudi sosedn — Sola, vrtec, ali karkoli je. In tako napre;.

No, tako, da tu bo sigurno prislo do programske spremembe, ¢e hoce ta investitor priti skozi
filter mestnega sveta. Razen, seveda, Ce ta investitor nima lovk po tem mestnem svetu, v tej
dimenziji, da je Ze od vsega zaCetka vedel, da ta nakup njegov — tega zemljisca ni rizicen.
Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli se kdo razpravljati? Ce ne, razpravo zaklju¢ujem. Oziroma, sprasujem gospa
Pavlin, zelite besedo? Izvolite.

GA. ALENKA PAVLIN

Nekaj Zelim — nekaj vpraSanj, oziroma pripomb, bi pa le Zelela pojasniti. Strinjam se in jaz
sem tudi navedla, da so prometne zagate v tem obmocju, ki pa se z obstojecimi dokumenti,
obstojecimi urbanisti¢nimi dokumenti — dajejo moZnost za njihovo razreSevanje. S tem bi pa
hotla — hotela povedati to. Da v bistvu obravnavamo urbanisti¢en dokument, s katerim v
bistvu vzpostavljamo prostorske moznosti za razreSevanje problemov. Ho¢em poudariti, da bi
ostali na obravnavi prostorskega dokumenta.

V nadaljevanju bi pa zelela gospod Koprivsek vam citirat nekaj zadev, ki so tukaj v
obrazlozitvi navedene, pa ste jih vi napacno predstavil. Namre¢, v tekstu to¢no pise, da je
predvidena gradnja osmih stanovanjskih vila blokov, z okoli sto stanovanji. In ne sto
dvajsetimi, ko jih navajate vi. Potem je omenjeno, da v kletni etazi je predvidenih okoli
dvesto parkirnih mest za stanovalce in na terenu dodatnih petintrideset. Kar pomeni, na sto
stanovanj, dvesto petintrideset parkirnih mest. In jaz ne vem iz Cesa in na kakSen nacin je
prislo do izrauna 1,25 parkirnega mesta na stanovanje. Kar ne drzi. Ker, ¢e 235 delimo... je
pac vec, kot dve parkirni mesti na stanovanje. Tako nekak tendenciozno, ne? Zvenijo vaSe
pripombe.

Potem, omenila sem tudi, da je bila prouena povezava med tema dvema cestami.
Ugotovljeno je bilo, da bo mo¢ — s to povezavo nastal tranzit. Seveda, lahko do predloga
ponovno to prouc¢imo in jo vnesemo v predlog, ¢e se izkaze, da pa ta tega ne bo povzrocila.
Potem, omenjate, da ni predvidena protihrupna zasc¢ita. Ta je v odloku navedena. Potem
govorite o pozarni varnosti. K vsakemu dokumentu je seveda potrebno pridobiti tudi ustrezno
soglasje. Kar pomeni, da mora biti z vidika pozarne varnosti dokument ustrezno narejen.
Gospod Susnik, to obmoc¢je ni bilo namenjeno, kot je tudi v obrazlozitvi napisano, kot
rezervat za vrtce. Ampak je bilo, kot je Zze gospod Jazbinsek tudi ponovil, kar precej$njim
dejavnostim namenjeno. Ce bi se slu¢ajno izkazal interes zanje. V fazi priprave tega predloga
so mel seveda prioriteto vsi ti programi. Standard obstojecega naselja je prvo, kar vedno
proucimo in tezimo k temu, da bi bil bolj§i. Ampak, nobenih potreb v tej smeri ni bilo
izkazanih.

Potem pa e gospod Cernjak. To, kar sem pokazala in ste vi omenili kot golobnjake, sploh ni
sestavni del tega PUP-a. Ampak je zazidalni preizkus. Jaz sem omenila, da s takim zazidalnim
preizkusom kaze, da je mozen v obmocju zgraditi sto stanovanj, takih pa takih visin in tako
naprej. Ni pa to predlog tega dokumenta.

.. 1z dvorane — nerazumljivo...

.. Zemljisce — zemljiSce, gospod Jazbinsek, je bilo pac pridobljeno, preden smo mi...

.. iz dvorane — nerazumljivo...

.. PUP se imenuje ta dokument, PUP...
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... 1z dvorane — nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC
Gospa Pavlin...

GA. ALENKA PAVLIN
. so gabariti, ne pa — ne pa gospod Cernjak je imel pripombo na golobnjake na
aksonometri¢no — aksonometricni prikaz.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja....
Omenjeni gabariti so...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, prej ste imeli besedo in ne morete...

GA. ALENKA PAVLIN

Gabariti so omenjeni v odloku, prostorskih ureditvenih pogojev. In en ¢len je posvecen
faktorju izrabe, viSini objektov in pa okvirnim gabaritom. Ne pa oblike, ki je bila, kot
aksonometricni prikaz, na podlagi katerega je bila ugotovljena mozna kapaciteta tega
obmocja.

Morda, Se to, vam odgovorim. Zemljis§¢e je bilo pa¢ pridobljeno pred izdelavo tega
dokumenta. Lastnik je dal pobudo za spremembo dokumenta, ki smo jo mi pac pripravili. Na
kakSen nacin je bil, pa¢ prisel do zemljisc¢a, ni predmet tega dokumenta. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa.

Prehajamo na odlo¢anje. Najprej o

PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana ... ni razprave...

... 1z dvorane — nerazumljivo...
Samo, da preberem predlog sklepa.
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o spremembah in

dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto S 1 Siska, za
obmocdje urejanja SS 1/5, morfolo§ka enota 1 C/2, skupaj s pripombami.

Obrazlozitev glasu. Gospod Koprivsek.
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G. MTHA KOPRIVSEK

Hvala lepa zupanja. Ker seveda vasi predstavnici ne morem niti replicirat, niti odgovarjat, niti
oporekat, sem se odlocil za obrazlozitev glasu. In bi rad tukaj prisotne opozoril samo na eno
stvar. In sicer ta je, da kljub temu, kar sem jaz zdaj prvi¢ videl po petih letih — v tem mestnem
svetu, da se je celo neka simulacija pozidave naredila — bi pa le malce oporekal, da simulacija
pozidave se naredi tako v detajle. Vendar, odgovori pa so — bo okoli toliko stanovanj in bo
okoli toliko parkirnih mest, ne? Glede, ob vsej natan¢nosti pri tem PUP-u. Zakaj pa ne vemo
koliko bo stanovanj? In koliko bo parkirnih mest? Zato Se enkrat povem, da bom glasoval
proti. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Susnik, obrazlozitev glasu.

G. PETER SUSNIK

Da. Hvala lepa. V imenu SvetniSkega kluba SDS, bi tudi obrazloZil nas glas proti temu
osnutku odloka. Pri¢akujemo, da bo uprava prisla na dan z novim, boljSim izdelkom, ki bo
uposteval, da je treba resSitve predvidet ¢asovno, finan¢no in pa tudi izvedbeno, glede tega,
kdo naj te resitve izdela in kdo naj jih potem tudi sprovede. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, ste vi dvignili roko za obrazlozitev glasu? Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ker je seveda temeljen problem in programski in pa seveda, ker je problem tudi oblikovni.
Skozi katerega se vecCkrat seveda pol tudi programi izmuznejo. In, ker so nam rekli, da gre
samo za preizkus. Moram povedati, seveda, da je v teh oblikovalskih — oblikovalskih
dolocilih seveda izpeljava preve¢ abstraktna — tudi za tisto, kar poznamo za prostorski
ureditveni pogoji. Mi praviloma tukaj tudi za prostorsko ureditvene pogoje sprejemamo
gabaritne karte. In tukaj seveda te gabaritne karte v odloku ni, zato seveda predlagam, da mi
to zavrnemo in naj se gradivo pripravi standardom, ki smo jih navajeni v mestnem svetu
podobno. In potem seveda ne bo nobenih tezav s sprejetjem osnutka. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Cernjak.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Hvala lepa. No, moram rec¢, da ze na podlagi prej nastetih razlogov, sploh pa Se na podlagi
izvajanja spoStovane gospe porocevalke na koncu, ugotavljam, da je tukaj prisotna Se vecja
nenatancnost, kot sem najprej mislil. In nedoslednost. In tudi zaradi tega, ker smatram, da je
vsak kvadratni meter ljubljanske zemlje predragocen, predlagam, da se zavrne predlagani
osnutek in da se ga natancno dodela. In o njem zopet, kot obliki osnutka odlocamo v
prihodnje. Zato pozivam vse, da ga zavrnejo in glasujejo proti. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Franc Slak.

G. FRANC SLAK

Hvala lepa. Svetniska skupina Nove Slovenije bo glasovala proti temu odloku, oziroma
osnutku odloka. Ker smatra, da mestna uprava naseda agresivnosti kapitala. Ne skrbi pa za
boljse zivljenje tistih ljudi, ki zivijo v tem okolju. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

Prehajamo torej h glasovanju.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
39 navzocih svetnic in svetnikov.

Prehajamo k odlocanju.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 18 svetnic in svetnikov.
PROTI 18.

Ugotavljam, da SKLEP NI SPREJET.

Gospod Omerzu. Gospod Omerzu zeli ponovitev glasovanja. Ponovno bomo glasovali.

Ponovno ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
35 navzocih svetnic in svetnikov.

In glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje.
Prosim za mir v dvorani. In glasovanje zakljucujem.

ZA 21, PROTI 18.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In zdaj smo pri

DRUGEM PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestna uprava Mestne obcine Ljubljana, Oddelek za urbanizem, do obravnave
Predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih
pogojih, za plansko celoto S 1 — SiSka, za obmo¢&je urejanja SS 1/5, morfoloska enota 1
C/2, le tega pripravi in dopolni tako, da predvidi povezavo med Levi¢nikovo in
Ledarsko ulico, vendar ne prek Solskega igriS¢a, pa¢ pa prek zemljisca, ki je v osnutku
odloka predviden za pozidavo, oziroma ustrezni drugacni dodatni dostop do Osnovne
Sole Koseze.
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Predvidi naj se tudi vecje Stevilo parkirnih mest v sklopu novega objekta. Pred
izgradnjo novih stanovanjskih objektov, je potrebno reSiti parkiranje zaposlenih in
rezervnega sestava na Policijski postaji Koseze, ter tako omogociti normalen potek
prometa po Ledarski ulici, skupaj s pripombami.

Ugotavljamo navzoc¢nost, ker nisem prepricana, ali se je medtem spremenila.
Ugotavljanje navzo¢nosti zakljucujem.
31 navzocih svetnic in svetnikov.

In prehajamo na odlocanje.
Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 30, PROTI 2.
Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In s tem smo, spoStovane svetnice in svetniki iz¢rpali dnevni red 10. seje Mestnega sveta
Mestne obc¢ine Ljubljana.

Po desetih minutah bomo nadaljevali s 24. izredno sejo. Hvala.

ZUPANJA

Danica SIMSIC

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 17. maj 2004
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