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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 26. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE
OBCINE LIUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 17. maja 2004, po koncani 24. Izredni seji Mestnega sveta
mestne obc¢ine Ljubljana, v Veliki sejni dvorani, Mestna hiSa, Mestni trg 1, v Ljubljani

GA. DANICA SIMSIC

Spostovane svetnice, spoStovani svetniki. Gospe in gospodje. Spostovani vsi navzoci. Lepo
pozdravljeni. Predlagam, da zacnemo s 26 Izredno sejo Mestnega sveta mestne obcine
Ljubljana.

V dvorani vas je trenutno 34 svetnic in svetnikov. Tako, da je Mestni svet Mestne obcine
Ljubljana sklepcen in lahko za¢ne z delom. Do tega trenutka opravicil nismo prejeli.

In tako prehajam na dnevni red danasnje seje, ki ima eno tocko, ki se glasi:

DNEVNI RED:

1. Izjava Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana o navedbah o Pobudi Islamske
skupnosti v Republiki Sloveniji in njenega ¢lana Nevzeta Pori¢a, za oceno
ustavnosti Sklepa o razpisu referenduma in preko ustavnosodne presoje tega
sklepa tudi oceno ustavnosti zadevnega referenduma po vsebini.

O dnevnem redu izredne seje mestni svet, skladno s 57. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana ne razpravlja in ne glasuje.

In tako prehajam na to prvo in edino tocko dnevnega reda.
Gradivo ste prejeli s sklicem seje.

In zdaj prosim predstavnika predlagateljev, svetnika gospoda Miha Jazbinska, da poda
uvodno obrazlozitev.



Gospod Omerzu, izvolite. Proceduralno.

G. BRANKO OMERZU

Hvala gospa zupanja. Kolegice in kolegi. Predlagam, da glasujemo o tem, da prekinemo
izredno sejo in jo tudi zaklju¢imo. Mislim, da bi lahko kolegi imeli vendarle toliko
spostovanja do naSega pokojnega kolega svetnika in podzupana Stanka Brezovarja in nase
kolegice Barbare Miklav¢i¢ in bi oddali spisek ¢lanov mestnega sveta tak, kot je. Mislim, da
je to ena dosti velika malomarnost. In jaz tega predlog, oziroma zahtevka za sklic izredne seje
mestnega sveta ne jemljem, kot verodostojnega. Zato predlagam, da se o tem mestni svet
opredeli. In sprejme sklep, da se ta seja prekine in tudi zakljuci.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. O proceduralnih predlogih se ne razpravlja in se jih ne utemeljuje svojega glasu,
zato ta proceduralni sklep dajem na glasovanje.

Ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
33 navzocih svetnic in svetnikov.

Prehajamo na odlocanje.

Glasujemo kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 5 svetnic in svetnikov.

PROTTI 20.

Ugotavljam, da proceduralni predlog NI BIL SPREJET.

Proceduralni predlog gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Hotel sem se opraviciti. Ne gre za malomarnost, gre za izrazito hiter, rekel bi - Cas za
pripravo. RacunalniSka tehnologija je pa seveda vcasih tudi kruta. Ta peis cop je bil narejen
slu¢ajno, v naglici. Opravicujem se seveda novi Clanici, novi ¢lanici. ..

GA. DANICA SIMSIC

Ja, gospod Jazbinsek, vase opravicilo seveda jemljemo na znanje. Ni bilo pa to proceduralno.
Razumem pa, da ste morali to povedati. Gospod Kovaci¢, e je res proceduralno, ¢e ne vam
bom morala vzeti besedo.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Hvala. Ja, zdaj lapsusi se seveda dogajajo, zlasti, Ce gre za sklic seje, ki je bil sklican potem,
ko je skoraj Ze iztekel rok, ki ga je ustavno sodisce...

GA. DANICA SIMSIC



Gospod Kovacic,

G. DIMITRIJ KOVACIC
... sodisce...

GA. DANICA SIMSIC
... Ce zelite ponoviti, samo z drugimi besedami — tisto, kar je...

G. DIMITRIJ KOVACIC
Ne.

GA. DANICA SIMSIC
... gospod Jazbinsek, potem pa najprej povejte proceduralni predlog in ga nato utemeljite. Tak
je poslovnik, lepo prosim.

G. DIMTIRIJ KOVACIC
Ja, najprej bom obrazlozil, potem bom pa povedal...

GA. DANICA SIMSIC
Ne, najprej morate povedati predlog in ga potem obrazloziti.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Ne, ker imate — ker nimam samo to. No, torej, ali lahko nadaljujem?

GA. DANICA SIMSIC
Ja, ¢e poveste proceduralni predlog.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Ja, pa Cakajte, ne bote mi vi zdaj — katero besedo moram najprej uporabiti, no. Prosim vas
no...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Kovacic, ...

G. DIMITRIJ KOVACIC
Kaj?

GA. DANICA SIMSIC



Zadolzena in odgovorna sem za vodenje seje in za spoStovanje tega poslovnika. In pise, da pri
proceduralnem predlogu se najprej poda predlog in potem obrazlozitev. Izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

No — jaz mislim, da bom oblikoval ta proceduralni predlog tako, kot bom sam smatral, da je
potrebno. In prosim, da me tukaj res ne ustavljate in me ne motite. Ker to pa res ni nacin, da
na tak nacin ovirate delo svetnikov. Jaz pa¢ moram izhajat iz necesa. In potem pa¢ povedat
kaj zelim, kakSen je moj predlog. Ne vem...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

No, nadaljujem — nadaljujem — o¢itno se nekateri nad tem zabavajo, ampak dejstvo je, da je
prakti¢no z jutriSnjim dnem potekel rok za odgovor mestnega sveta ustavnemu sodis¢u in zato
je bil tudi storjen lapsus o katerem smo govorili. Vendar pa mene moti to, da nisem preprican,
da bi bili vsi svetniki sploh obvesceni o tem sklicu izredne seje. In bi predlagal, da se preveri,
ali so bili vsi svetniki obvesceni. Kajti, ¢e niso bili, potem seveda ni mozno te seje imeti. Kajti
gre pa tukaj za dejansko proceduralno krsitev, ki preprecuje sejo. Ki preprecuje zacetek in
nadaljevanje te seje. In mislim, da bi bilo tudi v nasprotju s poslovnikom, da bi jaz zdaj tukaj
predlagal, da o tem glasujemo. Kajti, ¢e je temu tako, da vsi niso bili obvesceni, potem Zal te
seje sploh ne moremo imeti. In to je seveda moja proceduralna pripomba na to — na to
zaCenjanje te seje.

Torej, mislim, da bi bilo nujno gospa Zupanja, da se ugotovi in da se o tem tudi poroca temu
svetu, ali so bili, na kak nacin so bili vsi svetniki povabljeni. Glede na to, da so nekateri danes
ze bili na tej seji, pa so preden so dobili obvestilo o danasnji seji, pa¢ izginili — ali kakorkoli —
sedaj jih ni tam. In mislim, da bi bilo res neodgovorno, ne da bi to ugotovili, to sejo
nadaljevali.

Sicer sem med predlagatelji, normalno. Ampak, seveda seja mora biti sklicana na zakonit
nacin in Zelim, da se to preveri. In to, mislim, da nebi bilo tudi smiselno, da jaz zdaj
predlagam glasovanje o tem, kajti dolzan pa sem, da — opozorit, da se pa¢ spostuje poslovnik,
ki to zahteva. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Najlepsa hvala za va$ — ne vem, kaj naj recem, ne? Ampak, zdajle preverjajo. Ko sem dobila
informacijo, da je Stirinajst svetnic in svetnikov podpisalo Zahtevo za sklic izredne seje, sem
to tudi na tej seji povedala, kjer je bilo navzocih 44 svetnik in svetnikov — je oddalo svoje
podpise na prejSnji izredni seji. Samo gospoda Kuscerja ni bilo, ki se na to sejo ni niti
opravicil, niti za redno, niti za izredno — smo ga skusali dobiti po telefonu. Ker ga ne dviguje,
smo pustili sporoc€ilo na tajnici. Zdaj bomo pa preverili, kaj je Se s podpisnikom gospodom
Vrbogkom. In gospod Cernjak — saj — je tudi obve$éen. Poslan. Svetnice in svetniki koalicije
so tudi vsi bili obvesgeni. Gospod Cepar je tudi slisal, da bo ob 20.00 uri $e tukaj. Sem ga
videla na svoje o¢i. In mislim, da tudi drugi. Tako, da je vprasanje samo gospoda Vrboska.
Ste bili pa obvesceni? So vas verjetno...

... 1z dvorane — nerazumljivo...



...ja, vedeli ste kaj podpisujete. Ne bova parlamentirala zdaj s klopi. Vedeli ste kaj ste
podpisovali danes ali jutri je bila zahteva za sklic. In meni je bila vro¢ena ob — ob 19 uri in 50
minut - ta vaSa zahteva, formalno. Ob 19. uri in 50 minut.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Sem dobila jaz od vas, predlagateljev — uradno vlogo, spostovani gospod Kovaci¢. Zdaj se pa
ne sprenevedati. Dobila sem informativno podpise pred tremi urami, ko je bilo re¢eno, da
boste imeli v eni uri gradivo. In potem sem o tem obvestila tudi vse navzoce mestne svetnice
in svetnike.

Gospod Bregar, mi lahko poveste kako je z obveS¢anjem? Ne, je ni.

G.MATJAZ BREGAR
Vsi so bili obvesceni, razen Cepar je nedosegljiv...

GA. DANICA SIMSIC
Ne, Cepar je bil.

G. MATJAZ BREGAR
Kuscer — telefonski predal. Vsi so bili obvesceni.

GA. DANICA SIMSIC

Strokovna sluzba mi zagotavlja, da so bili vsi obvesceni, razen gospoda Kuscerja, ki ne
dviguje nobenega telefona in so mu pustili sporoilo na telefonski tajnici, oziroma v
njegovem predalu.

G. MATJAZ BREGAR
Pa Cepar.

GA. DANICA SIMSIC

Gospod Cepar je bil tukaj, ko sem povedala, da bo ob 20.00 uri izredna seja. Je bil fizi¢no
navzoc. Tako, da je slisal. Tako.

Dobro, zdaj smo pri tej prvi toc¢ki in edini. Gospod JazbinSek zelite besedo v imenu
predlagateljev? Kajti, kot predstavnika predlagateljev sta zapisana dva. To ste vi in pa gospod
Kovacic. Izvolite gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Lepo pozdravljeni. Motiv za sklic te izredne seje je bil v tem, da bi se preprecilo eventualno,
da mestni svet nebi odloc¢al o tem, ali naj odgovori, ali naj ne odgovori na poziv ustavnega
sodisca, ki ga je ustavno sodiS¢e v zadevi pobude s strani Islamske skupnosti in s strani



njenega Clana. To je predhodni postopek, preden se zacne resna obravnava. V okviru te
pobude je nas pozvalo, da se izjavimo o navedbah v tej pobudi in osebno seveda mislim, da ce
nebi v plus ali pa v minus sklepal mestni svet in bi v njegovem imenu nekdo drug odgovoril
ali ne odgovoril ustavnemu sodiscu. Da bi bilo to seveda — izraba polozaja.

Malce, bom rekel, neprijetno pri stvari je tudi to, da so posamezni svetniki dobili danes, ne?
Jaz verjetno prvi v petek, ob 12.40 - v roke. To, kar je ustavno sodiSce dostavilo in kar smo
zvedeli, da je dostavljeno na koordinaciji zupanje v ponedeljek, 10., ne? Na koordinaciji smo
bili kdaj? A v torek? No, skratka, 10..

... 1z dvorane — enajstega...

A 11. smo zvedeli, da je desetega prislo. Ja, o.k.. Ne? To, da mestni svetniki nismo dobili
gradiva, ko je bil tesen rok osem dni. Celo za odgovor na nacin seje, seveda ne Stejem za
korektno.

V vsebinskem smislu, seveda, je drugi motiv za ta odgovor. In sicer je motiv za ta odgovor v
tem, da pokaze mestni svet dolo¢eno politi¢no kulturo. In sicer, da na navedbe, ki so kristalno
jasno napacne, odgovori. Z moje strani seveda z motivom, da se v neskon¢nost ne zavlacuje
vprasanje tega referenduma, ker je zavlacevanje tega referenduma a-moralno dejanje, na
Skodo Islamske skupnosti. Kajti Islamska skupnost ima pravico na ¢isto in nerizi¢no lokacijo.
In ima pravico na to ¢im prej. Ne pa seveda, da se z dolocenimi tehnikalijami zavlacuje nekaj,
kar je ta mestni svet dobil ze — rekel bi — ustavno pravno klofuto. Ko je sam, namesto zupanje,
ne? Oporekal izvedbi referenduma in nebi Zelel, da bi dobil Se drugo ustavno pravno klofuto
zato, ker ni sposoben v ¢isto navadnih Stirih tockah se — rekel bi — izjasniti. Saj te tocke bodo
seveda priSle do ustavnega sodisc¢a tako ali drugace. Ne? Oporekanje navedbam v tej pobudi
bo prislo do ustavnega sodisca tako ali drugace. Gre pa za vprasanje, seveda, ali je mestni svet
sposoben te politi¢ne in pravne kulture. Ker tu gre zdaj seveda za pravno kulturo. V drzavi,
ne? Kjer je v drugem c¢lenu ustave napisano, da je to seveda pravna drzava.

Torej, tisto, kar mi tu predlagamo je, da se ta izjava sprejme. Ta izjava je dovolj, reklo bi se,
neproblemati¢na. Ker ima v sebi — popolnoma jasna, jasna vprasanja, na jasen nacin recena in
iz obrazlozitve se seveda vidi Se kaj drugega. Predvsem se pa vidi seveda iz dokaznega
materiala marsikatera re¢ in tudi iz nekaterih drugih dosedanjih sestavkov tako mene, kot
mogoce tudi Se koga drugega.

Tisto, kar bi mestni svet moral ugotovit o pobudi Islamske skupnosti in njenega clana, je to,
da ta pobuda vsebuje nekatere navedbe, ki napacno pojasnjujejo dejansko stanje, ali pa
izkazujejo napacno pojmovanje ustavnih pravic. In sicer — v pobudi se eksplicira vprasanje
pravnega interesa pod toc¢ko 1. Pravni interes se lahko izkazuje po zakonu, 24. ¢lenu Zakona o
ustavnem sodiScu, samo ¢e — rekel bi — nosilcu tega pravnega interesa — Ce predpis
neposredno posega — predpis neposredno posega v pravice, pravne interese, oziroma pravni
polozaj Islamske skupnosti in njenega ¢lana. Ta predpis — sklep, ne? O razpisu naknadnega
referenduma in pa Se en sklep, ki je pa — oprostite, ne? Pasiral v mestni svet samo enkrat, ne?
Kar pomeni, da do ustavnega sodisca tudi oporekanje temu sklepu nebi smelo Se priti. To je
pa sklep o spremembah Sklepa o razpisu naknadnega referenduma — nikjer neposredno ne
posega v pravice. Niti v — niti v vprasanju — referendumskem. Niti v katerem koli ¢lenu tega
sklepa. To je popolnoma jasno.

Popolnoma jasno pa je tudi, da celo odlok, ki je predmet referenduma — ne? O — PUP — o
prostorsko ureditvenih pogojih ob Cesti dveh cesarjev — neposredno ne posega v te pravice.
Pravne interese, oziroma polozaj Islamske skupnosti in njenega ¢lana. Vi veste, da v tem
odloku ni besede Islam. V tem odloku ni besede dzamija. V tem odloku je ena mejckna
mozna oblikovna indikacija. Ko se uporabi v temu odloku, zato, da bi se opredelilo viSino —



viSinskega poudarka, kakor je bilo napisano Se v osnutku odloka. Na 27 m. To je celo tisto,
cemur rece gospod Hanzek — v Dnevniku, da je omejitev na 27 m neustavna. In, da je
ogrozanje pravice. To pomeni, da je gospod Hanzek — trdi, seveda, da je Odlok o prostorskih
ureditvenih pogojih ob Cesti dveh cesarjev — seveda, Ze sam po sebi neustaven, ker omejuje to
viSino. Osebno tudi mislim, ne? Da, ne? Ker je to stvar seveda — rekel bi — urbanisti¢ne
opredelitve, strokovnih podlag in podobnih reci. In ta viSina seveda, iz naslova oblikovanja
mesta ni enaka. V predmestju, ali pa v centru mesta. In ni enaka, kadar konkurira neki obrobni
cerkvi. In ni enaka, kadar konkurira katedrali.

Torej, imamo odlok, v katerem lahko nekaj pravnega interesa Islamske skupnosti lahko
ugotovimo samo v nekih materialih, ki jih imam jaz tukaj. Ki jith bom, po domace povedal.
Od leta 97 naprej se je sedanja Islamska skupnost. Ker ni res, da se trideset let zavzema za
dzamijo. To je pol resnica. Resnica je ta, da je do leta 99 celo imela moznost dZamijo gradit,
ne? Dokler ni prislo do enega zapleta s spomeniskim varstvom. In sicer v Domzalah, ne? Kar
pomeni, seveda in ¢e bi se Islamska skupnost zavzemala za graditev prej, preden so dobili —
rekel bi — ljudje, ali pa sluzbe — neka vecja pooblastila, ne? Ker vcasih je §lo za — ni §lo za
soglasje spomeniSkega varstva. Vas opozarjam - v tistih Casih. V tistith Casih se je z
druzbenim planiranjem doloc¢alo kako bo se §c¢itilo spomenike. To se pravi tega ni izrabila.
Imela je Zeljo. Ni se pa operativno zavzemala. Operativno zavzemat se je zacela Islamska
skupnost po letu 97. In takrat je prvi¢ povedala kaj hoce. Islamska skupnost je v dopisu
naSemu Oddelku za urbanizem zapisala — da hoce 1600 m2. Koncna solucija, ki smo jo dali
skozi ta odlok je 4000. Zapisala je, da hoce in nikoli pozneje ni ponovila tega programa —
opozarjam. Rekla je, da hoce tri do pet tiso¢ kvadratnih metrov zemljiS¢a. Napisala v dopisu,
ki ga lahko pokazem. Dobila je skozi na$ odlok 20000 m2, kar je dve tretjine najvecje dzamije
v Evropi iz Rima. In kar je 2,5 krat ve¢, kot ima dzamija na Dunaju — zemljis¢a. Pri Cemer je
seveda vernikov, ki gravitirajo na Dunaju na to dzamijo daleko ve¢, kot vernikov, ki
gravitirajo na dzamijo v Ljubljani.

Ampak Islamska skupnost je hotela imeti dzamijo. In v okviru dzamije je napisala, da hoce
imeti &italnico — versko. Citalnico in knjiznico, skupaj na 50 kvadratih. Dobila je ne dZamijo —
menda, ker ni dobila dzamije. Dobila je mozZnost verskega centra katerekoli veroizpovedi.
Dobila je kulturni center katere koli kulturne, rekel bi — preokupacije. In dobila je, ne? Kar
pomeni, da ni dobila samo Islamska skupnost, - in dobila je tudi moznost kasnejse spremembe
namembnosti. Recimo stanovanjsko naselje.

Ne vem kaksna druga sprememba namembnosti. To smo mi v odloku dali. To pomeni, mi
smo v odloku odprli paleto, ki pomeni, da kdorkoli - ne more nih¢e nakazat pravnega
interesa. Zakaj? Ker — ker bo ta lokacija predmet licitacije, ali pa nakupa katerekoli verske
skupnosti, katere koli kulturne skupnosti, ali kogar koli, ki bi rad spremembo namembnosti
zemljiS¢a tu uveljavil. Tako, da seveda ima isti pravni interes, ¢e ima sploh pravni interes,
kajti — to istoCasno ni edina lokacija, kjer lahko se dZzamija gradi. Dzamija se gradi lahko
kjerkoli v osrednji coni. Gospod Hanzek je pisal, da se ne ravna z Islamisti enako, kot s
Katoliki. Ne more se primerjat danasnja investicija z ve¢, kot tiso€ letno zgodovino grajenja
cerkva, ne? Se en kup drugih primerjav ni mozno delat. Mozno je delat samo primerjavo,
kako v tem trenutku, v ljubljanskem prostoru, ali pa par let nazaj v ljubljanskem prostoru,
prihaja do lokacij cerkve — rekel kr§¢anska cerkev in kako do lokacije prihajajo Islamisti. Na
niti enem podrocju ni bilo narejeno namenskega odloka, ne? Za neko versko skupnost,
oziroma za cerkev, iz naslova — spremembe PUP-a in tako dalje. Nobena krscanska skupnost
ni bila delezna take velike skrbi okrog spremembe namembnosti seveda, kot je bila isto¢asno
izvedena tako, da ni bila izvedena, kar pomeni seveda, da gre za probleme.

To pomeni, jaz moram samo povedat okrog tega pravnega interesa. Pravni interes v odloku ni
razCitljiv. In drugi¢, ¢e je bil kdaj izkazan pravni interes, je skozi nas$ odlok prislo nekaj vec,
ne? Ogromno veC. In prisSlo je skozi odlok nekaj, kar sploh islamska cerkev, Islamska



skupnost ne rabi. Ker kar rabi nam je pisala. Prislo je ogromno ve¢ in drugi¢, prislo je Se
seveda za vse druge verske skupnosti. Tako, da seveda bo ekskluzivo glede pravnega interesa,
Se posebej, ker predstoji licitacija, tezko uveljavila Islamska skupnost tudi, ¢e bi kdo trdil, da
se v odloku da razditat. Kar je pa seveda posredno. In tudi v odloku se ne da odcitat
neposredno tudi ni¢. In neposredno mora biti. Na dveh stopnjah se ne da. Posredno ima
seveda islamska pravica — Islamska skupnost pravico samo do — samo do — do dostojnega
prostora zdruzevanja. In seveda ne drzijo navedbe o neustavnosti odloka o razpisu
referenduma in referenduma po vsebini. Ker istocasno, seveda, oprostite, Islamska skupnost
sploh ne navede katere ustavne pravice so tiste, ki naj bi bile krSene. Kako bomo pa prisli do
vsebine? Odkazuje Islamska skupnost v tem primeru — papirju, na en drug, prej$n papir, papir
mestnega sveta - v bistvu. In pri tem odkazovanju, ¢e gremo zdaj tisti drug papir pogledat —
notr pise. Izpovedi vere. Kdo pa ogroza izpoved vere? Ta se Ze danes funkcionalno opravlja in
to v dzamijah. Oziroma v molilnicah, ki imajo status dzamij. Vprasanje jezika se tam navaja.
Pa kdo pa oporeka s prostorskim aktom pravicam do jezika? Kako in ¢e se bo zadeva pocela,
bo seveda, ne? Zelo posredno bi lahko izkazala, rekel bi — Islamska skupnost - Islamska
skupnost bi zelo posredno lahko izkazala — inte... mislim, problem, rekel bi — uporabe
svojega jezika na ta na¢in, da bi rekla. Ce je prostor majhen, ne moremo svojega jezika v tem
prostoru uveljaviti. Seveda je vpraSanje v katerem jeziku se sicer v majhnem prostoru
pogovarjajo?

To se pravi, da tu seveda ni mo¢ dokazat, Se posebej pa ne kakrsnekoli neposredne povezave
vseh tistih krSenih upravnih pravic, ki jih je v prej$njih dopisih, niti ne Islamska skupnost,
ampak pravzaprav mestni svet — na nek nac¢in opredeljeval, kot tiste, ki so ogrozene.

Poglejte, potem je napacna navedba, da referendumsko vprasanje ne izpolnjuje pogojev
jasnosti. Oprostite. Referendumsko vprasanje druga¢no sploh ne more biti. In je popolnoma
jasno referendumsko vprasanje. Po 70. ¢lenu Statuta MOL, se lahko naknadni referendum
seveda nanaSa na splosni akt v celoti, ali pa na njegove posamezne dolocbe. In tu se seveda
referendumsko vprasanje nanasa na akt v celoti. In sploh drugac¢no vpraSanje bit ne more, kot
—ne? Ali ste za to, da se uveljavi odlok ta in ta. JasnejSe to vprasanje ne more biti. Seveda, od
zadaj je predpostavka. Od zadaj je predpostavka, da je to, kakor bi se reklo odlok o dzamiji.
In, seveda ta predpostavka je tudi napacna. Ne? Ni res, kar se trdi v zadnjem stavku te
pobude. Da so pobudniki — podpisniki pobude podpisovali proti gradnji dzamije pri nas.
Pobudniki so podpisovali referendumsko vprasanje, v sklopu katerega je bila lokacija ob Cesti
dveh cesarjev. In, seveda samo opravilno nesposoben pobudnik je mislil, da podpisuje proti
gradnji dZzamije pri nas. Pobudnik seveda — pobudnik seveda vsak je podpisoval — niti ne zato,
kar je v nadnaslovu tega vpraSanja. Niti ne za lokacijo v Trnovem ni bil za ali proti —
pobudnik. Niti ne za lokacijo na Vicu. Niti ne za lokacijo v Ljubljani. Kaj Sele pri nas. On je
podpisoval proti kateri koli, ¢e smo Ze na tem. On je proti aktu in Ce je ta akt poznal, je seveda
podpisoval proti objektom verske, ne? In kulturne skupnosti — katere koli. V resnici je seveda
podpisoval vsebinsko proti lokaciji, ne? Trdim, to je seveda nacin.

Seveda je treba povedat, da v tem tekstu ni zasledovanja - rekel bi neCesa, Cemur se reCe —
miselni delikt 12000 podpisnikov, ne? Tega v tem tekstu Islamske skupnosti ni. Je pa napac¢na
navedba — je pa napacna navedba, da gre v tej zadevi za koflikt med dvema druzbenima
skupinama. In pol citira seveda te dve druzbeni skupini, kakor, da gre za spopad med
kr§¢anstvom in med islamom. Tu seveda gre brez — in to je napacna navedba. Tu gre za —
kvec¢jemu za koflikt med Mestnim svetom MOL, ki je sprejel sklepa o razpisu naknadnega
referenduma in spremembah sklepa o razpisu naknadnega referenduma. In pogojno, pogojno
— konflikt s celo paleto pricakovalcev licitacije, ali nakupa zemljis¢a iz vrst vseh verskih in
kulturnih skupnosti. Oziroma pozneje tudi drugih investitorjev. Ker odlok omogoc¢a poznejso
spremembo namembnosti.



To, da mi delamo meglene odloke . To mora mestni svet, ¢e ima kaj politicne kulture, vzeti
nase. Ne to obesit — rekel bi Krs¢anski skupnosti. Ali komur koli drugemu. In to je ta, rekel bi,
tu bo pokazal mestni svet svojo politicno kulturo. Da bo oporekal temu konfliktu. Ker ta
konflikt ni - 12000 podpisnikov ni ksenofobnih kr§¢anov. Ksenofobnih kristjanov, ne? Ta
trditev je seveda trditev, ki bi lahko imela oznako nestrpnosti. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo gospod Dimitrij Kovaci¢. Zeli? Izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Upam, da bom imel tokrat ve¢ miru pri temu, kar bom povedal.

Najprej bi se opraviCil kolegi svetniku gospodu Istenicu, ker sem dejansko uporabil
neprimerno besedo, ko sva komunicirala iz klopi. Pa¢ nekako sem bil izzvan zaradi
neumestnih in mogoce tudi, po mojem mnenju, bedastih pripomb, ki so bile izreene. In sem
dejansko neprimerno odreagiral. Lahko bi rekel, vase pripombe so neumestne, ali bedaste.
Ampak — se opravi¢ujem.

No, poglejte, danes je bila kar tako na ustni nacin, s strani Zupanje sklicana ta izredna seja. Ko
sem opozoril na — prav gotovo nepravilen sklic, ki je bil izvrSen. Na tem vsekakor vztrajam.
Sem bil deleZen posmehov iz klopi in tudi arogantno zaustavljen s strani gospe zupanje. Ces,
saj ste sami zahtevali sklic izredne seje in zapisali ste, da jo naj skli¢em danes, ali najkasneje
jutri. Ampak, ne glede na to, kar je zapisano v tej zahtevi, seveda, bi Zupanja morala vse
svetnike, od prvega, do zadnjega obvestiti o nameravanem sklicu. Kajti, ona se je odlocila, da
bo to sejo sklicala. Mi smo pa zahtevali, da jo sklice. Da jo skli¢e danes, ali najkasneje jutri.
Ne pa za kdaj, za danes, ali za jutri.

Ze to, da je bil kar pretezni del roka, ki ga je ustavno sodisée postavilo mestnemu svetu, ko je
naslovilo pismo na mestni svet in ne na gospo zupanjo — pretecen. In je Zupanja to pismo
zadrzala. Toliko ¢asa, da je dejansko zelo tezko bilo pripraviti vse, kar je potrebno za to, da se
mestni svet vsebinsko lahko normalno odlo¢a. Ce bi bilo normalno ¢asa. Torej, da bi bilo
dejansko pismo poslano takoj, bi lahko vsebino te izredne seje, oziroma te zahteve pripravili
bistveno bolj skrbno in bolj natancno. Vendar, rok se izteka. Na hitro smo morali predlagatelji
napisati zahtevo, glede na to, da smo danes dobili gradivo in pismo ustavnega sodis¢a. Da
smo danes lahko prebrali, kaj se od nas Zeli. Mislim, da je to - ni v ¢ast temu mestnemu svetu
in tudi ne Zupanji. To ni korektno, da ne uporabim kaksne — kaksne hujse besede.

No, zdaj pa glede na samo vsebino, bom bistveno krajsi, kot je bil kolega Jazbinsek, ki je
vsebinsko, mislim, da povedal vse, kar je potrebno. In dejansko v tem casu nekaj ur, ko je
vmes trajala druga seja, oziroma dve drugi seji — nadaljevanje prejsnje in ta, danaSnja — lahko
razumete, da je bilo teZko pripraviti nek optimalni tekst za to.

No, ampak ne glede na to, dejstvo je, da je mestni svet bil pozvan, da poda svoje mnenje.
Ustavno sodisce je to od njega zahtevalo in pri¢akuje odgovor. In seveda to mnenje naj bi bilo
taksno, da brani odlocitev, ki jo je ta mestni svet sprejel. Sicer, ¢e bi bilo to mnenje v
nasprotju s tem staliS¢em, bi bilo to nesmiselno. Torej, mestni svet jej sprejel odlocitev, ki se
izpodbija pred ustavnim sodiS¢em. Mora to mnenje zagovarjati in braniti. In, ¢e se le da,
ubraniti. Pred ustavnim sodis¢em.

Mislim, da bi bilo v nasprotju s tem duhom to, da bi poskuSal mestni svet z neko vecino
preglasovati pobudnike, oziroma predlagatelje te zahteve. In pozivam na tem mestu vse
svetnike, ali pa vsaj tiste, ki so sprejeli odloc¢itev mestnega sveta v zvezi z referendumom za
presojo tega akta, da tudi tukaj podprejo predlog, ki ga predlagamo predlagatelji. Kajti, v
nasprotnem primeru ustavno sodiS¢e ne bo seznanjeno z vsemi motivi in vsebino in razlogi, ki



so mestni svet pripeljali do te odlocitve. In se bo poskusalo na ta na¢in zavestno — bi rekel —
prikrajsat...

. Zivljenjski prostor za to. On mora sprejet takSno mnenje, ki zagovarja in brani odloc€itev
tega mestnega sveta.
Zato predlagam, da mestni svet predlog, ki ga predlagamo sprejme, ne glede na to, da zaradi
pomanjkanja ¢asa ta predlog, oziroma vsebina tega predloga ni tako optimalna, kot bi sicer
bila, ¢e bi imeli normalno ¢asa, kot se normalno pricakuje v takih primerih.
Se nekaj bi rad povedal, da bi bil pravilen postopek tudi taksen, da bi potem, ko bi mestna
obCina in mestni svet prejel pismo ustavnega sodiS¢a, da bi tudi Zupanja ter mestna uprava
tudi bila dolzna pripraviti strokovno gradivo zato, da s tem strokovnim gradivom pojasnimo
motive in razloge za odlocitev mestnega sveta, ko je sprejemal sklep o referendumu.
Ne nazadnje mestna uprava ni samo servis Zupanje. Ampak je mestna uprava servis vseh
organov obcine. Organi ob¢ine pa so poleg Zupanje tudi mestni svet in nadzorni odbor. In
mestna uprava je servis vsem trem organom. In mislim, da bi bilo prav in bi bilo za
pricakovati, da bi tukaj mestna uprava strokovno pomagala in pripravila gradivo, ki ga — ki ga
moramo danes obravnavati in sprejeti o tem sklep. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije gospod Pavlica? Ne zeli?
Odpiram razpravo. Kdo zeli besedo? Dr. Gomiscek.

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, Ce nobeden ne Zeli, bi jaz vpraSal gospo Zupanjo v mojem imenu, zakaj jaz v petek dobim
nekaj, kar mi je v ponedeljek namenjeno iz ustavnega sodisca? Jaz zastopim, da je vec stvari,
ki se jih pa¢ ¢lanom mestnega sveta ne da. Ampak, ¢e vi mislite, da je dopis iz ustavnega
sodiSca stvar, ki s te hiSe do Adami¢ Lundrovega nabrezja hodi pet dni. Tega pa ne morem
zastopiti.

Pri ¢emer vemo, da je osem dni rok za odgovor. Ne vem, jaz moram re€i, da po zdravi kmecki
logiki se tega — se tega — to se ne more dogodit. Da ne govorim, da so nevarnosti, kaj bo
opozicija rekla. Ce ste vi pa¢ pripadnica pozicije, da bi se morali $¢ bolj potrudit, da bi ti
pravno formalni okvirji dejansko delovali.

Jaz to vidim samo to, kot eno veliko ignoranco enih pravnih okvirov. In netransparentnega
delovanja. Ne more to biti tako. V ponedeljek dobite, jaz dobim pa v petek. In danes dobim to
na mizo. Imam 24. Izredno sejo in dobim v eni uri, da bom imel pa 25. izredno sejo. V enem
dnevu dve izredni seji. Pri ¢emer sem koncal 10. redno. Mislim, ne moremo tako delat. Lepo
vas prosim, saj kon¢no smo bili voljeni iz ljudi, iz tega mesta. In ti ljudje pri¢akujejo, da
bomo nekaj naredili. In ta dzamija ne more biti ne vem kakSen problem za to Ljubljano. Mi
mamo probleme z ne vem — kopico drugih stvari, k se vedno ugotovi, ko proracun
sprejemamo. Zdaj se pa vrtimo okol te dZzamije in to vrtimo tako, da je vsem nam jasno, da to
ni resno tako, kot delamo. Ce eno pismo iz ustavnega sodis¢a hodi en teden do mene. Pa to ne
more biti res. Lepo vas prosim! Dajte se malo zamisliti. Dajmo se vsi skupaj zamisliti. To bi
res — mislim, ¢e se ne zavedate, da to je pa res tako netransparentno in tako ne spostujemo
enih okvirov dela tega mestnega sveta. Torej, Ce se tega ne zavedamo, potem pa res ne vem,
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kaj bo naslednja stvar? Res, enostavno ne vem, kje so potem meje enega pravnega,
formalnega delovanja. Ali se sploh zavedamo, ali ne? Kolega Pavlica, jaz vas ne bom s
Hvalico rekel, ker vem, da bote tih, kar se tega ti¢e. Ampak, mislim, kon¢no ste tudi vi — saj
ste ja predsednik te komisije, ki naj bi tudi skrbela za to. Dajta no. Saj sta v isti stranki. Dajta
se pomeniti, pa dajta mejhn hitrej te stvari potegniti, no. Ker dejansko, mislim, res — sploh ne
vem, kaj naj Se re€em, ne? Ena odlocba ustavnega sodisc¢a... en teden...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Pismo, ja. Pismo, ja. Mislim, jaz, moram re¢ — Cisto — €lovek je brez besed, no. Saj skoz
govorimo, da smo pravna drzava in se v kon¢ni fazi pa vidimo, da se mi zlo, zlo potegujemo
za to, da bomo nediskriminatorni. Zlo se — clo, clo — mi trdimo, da ho¢emo biti do vseh enaki.
Pa vidite, da niste do vasih lastnih svetnikov v tej sobi enaki. Mislim, to je najbolj perverzno.
Najbolj perverzno je, da se za — nekako nam dajete nam stalno vedeti, da smo proti Islamu, da
smo proti ¢loveskim pravicam. Da ho¢emo nekaj barantat. Nekaj enim nekaj slabega narediti.
In da ste vi tisti, ki ste v tem mestnem svetu za to, da bote kar na enkrat povedal kaj je
svoboda, enakost med ljudmi. Kako se morajo stvari dogajat. In s tem grete do ustavnega
sodis¢a. Potem pa dobite od ustavnega sodiS¢a pismo in jaz vidim, da enostavno v 45, pri 45
ljudeh naredite to neenakost. In se Se meni smejite, ko to trikrat ponovim, pa se Se skoz
cudim. Ja, a se kdaj pogledate v Spegu, pa recete, a smo sploh verodostojni? Najbrz se sploh
ne zavedate, da niste. In nacin, kako se to dela — pa ne vzbuja Cisto nobenega upanja, da se bo
v tem mestu kar koli spremenilo. Ce en &isto majhen primer povem, kako ste kolega Kovagi¢a
napadli, da mora najprej povedat v obrazlozitvi en stavek, potem pa napre;j. Pri prej$nji izredni
seji je gospa Sirca razlagala ne vem koliko ¢asa o financiranju z drzavo in ne vem kaj — v
obrazlozitvi glasu. Brez problema ste jo do konca poslusali. Sploh ne vem o ¢em se je §lo.
Dejte, lepo vas prosim. Dejte se drzat enih norm, no. Ne moremo iti tolk ¢ez rob. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz sem malo zoprn, pa bom dal Se ena dva podatka, ki mislim, da bi jih morali imet v obzir —
vzeti. Oziroma, ki bi morali pridet do ustavnega sodiS¢a. Na nek nacin. Skoz obrazlozitev,
skozi karkoli, skozi ta sklep - zdele, ki bo.

Dzamija se seveda ne dela in ne dimenzionira na republiko to¢no, ampak na - tocno na
obmocje Dzemata. To ste si lahko seveda prebrali tudi v Mladini. Kjer je gospod Ceri¢,
poglavar Bosanske temeljne skupnosti povedal, kako se v Bosni financirajo te re¢i. Seveda se
v Bosni financirajo te reci tako, da vedno investitor je Dzemat. Jaz vam moram povedat, da —
to je verska obcCina. Teh je trinajst v Sloveniji.

Jaz vam moram povedat, da v Statutu Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji, ne tako, kot
eni pisejo Islamska verska skupnost, pa ne vem, kar ene poljubne stavke uporabljajo. Da je v
statutu jasno opredeljen tudi z besedo Seriatsko pravo - temeljna lastninska, to je sploh
glavna dolocnica statuta slovenskega, ki izhaja tudi sicer iz statuta boSnjaskega. Ker je tu
Mesihat izpostava. Bosnjaske Islamske skupnosti. Izhaja stroga loCitev med lastnino
skupnosti in DZemata. Z uporabo seveda z besedo Seriatsko pravo in tako naprej. Zdaj jaz
seveda opozarjam na to, da Ce je kdo lahko kadarkoli izkazal karkoli v odnosu na dZzamijo s
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strani Islamske skupnosti, je bil to vedno gradbeni odbor, ne? To pomeni seveda, da tudi na
nivoju vpraSanja — ali gre za, rekel bi, DZemat, ali gre za Islamsko skupnost — iz naslova
komu so te ustavne pravice, ¢e bi bile — pogojno — kratene. Seveda je tudi tle vprasanje
pravnega interesa, ki mora biti seveda jasen. Ob tem seveda, da mora se pa neposredno vedet,
kaj je tisto, kar je krSeno.

Tudi s tega naslova mislim, da nima Islamska skupnost pravnega interesa. In jaz razumem
gospoda Krivica, predpostavljam, da je zlo velik prostora porabil pod tocko 1., da bi izkazal,
da ima, ne? Islamska skupnost, ne? Pravzaprav pravni interes, ne? Seveda je moral zelo velik
tega napisat, ker on seveda lovi na mejnih podrocjih, ¢e mu kdaj uspe — na mejnih podrocjih,
seveda — stvari pripeljat v tisto smer, v katero pelje. V¢asih mu seveda na mejnih podrocjih to
uspe, z oziroma na slabo pravno produkcijo, kot on pravi, ne? Gospod Pavlica, ne?
Slovenskih poslancev, ne? S katerim se globoko strinjam, ne? To so vsi analfabeti glede
ustavnega prava, druga¢ nebi seveda tolikokrat bremenili ustavno sodisce, predvsem
ZdruZena lista, da bi ustavno sodiS¢e tem poslancem razlozilo, ali imajo prav glede ustavne —
ali nimajo prav. In sedaj seveda isto delamo. Bremenimo ustavno sodis¢e, da nam naj razlaga
— oprostite, po moje, da nimamo prav, ne? Ampak, bremenimo in bremenimo in bremenimo ta
sistem. In tukaj seveda gospod Krivic mal pomaga iz naslova dikcij, ki so tu uporabljene.
Moram vas opozoriti, da je recimo gospod Ceri¢ v tem intervjuju, ki seveda sploh ni ve¢ hec,
ne? To sploh ni ve¢ hec — moral zelo jasno povedat, da imajo v Fahdovi dZzamiji, ne? Saudski
— Saudski Islamski center. Da je moral zelo jasno povedat, da ne Imam pa oni obvladujejo. A
razumete? Da je Imam pod njihovo jurisdikcijo. To niso heci. Kdo je investitor? Kdo ima
center? Kako do tega centra pride? Kateri kapital je notr? Ce bo kapital iz Saudske Arabije to
tuki notr prisoten, ali bo zahteval Saudski verski center, tako, kot zahteva vedno v Bosni. Ali
bo zahteval recimo Indonezijski verski center? Kot ga zahteva v Bosni, kakdar investira. To
seveda niso heci. Pri ¢emer, ne? Ce bi brali, ne? — riesetset.net, ne? www.rieset. net, ne?
Rieset je ustanovil Franc Jozef. Ne? Kot center bosnjaskih, kot center balkanskih
Muslimanov. Ce bi tam brali bi videli, da mora dr. Ceri¢ odgovarjat lastnim oblastem v Bosni,
lastnim oblastem, okrog tega, ali ga nacionalna televizija, ali pa ne vem — televizija — ali pa
oblasti -bremenijo Islamsko skupnost, oziroma nekatere njene posamezne imame, iz naslova
— oprostite, da to povem — saj to se bere, ne? 1z naslova terorizma. In zato ni kar tako, kdo bo
diktiral, ker islam — kir imam bo seveda domicilno v tej dzamiji. In iz katerega verskega
centra bo izhajal. No, tako, da prosim, da razumete, da je treba povedat, da tudi iz tega
naslova, ne? Ni moc¢ kar tako govoriti o pravnem interesu, ¢igar neposredno gradbeni odbor ni
tukaj — oprostite ¢isto ni¢ neposredno ob svoje pravice in druge, ne? Svoj polozaj in podobne
reci.

Hvala lepa, pa¢ povedat sem moral, da boste razumel, da nekaj - rekel bi — pravne kulture bi
pa tudi mestni svet moral, moral s tem — sprejetjem te izjave nase prevzet. Z oziroma na to, da
ima slabo pravno produkcijo, rekel bi — prostorskih aktov. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. K besedi se je prijavil gospod Mihael Jarc. Izvolite.

G. MIHAEL JARC

Drage kolegice, spoStovani kolegi. Gospa zupanja. Torej, jaz bi rad v podkrepitev temu
odgovoru, oziroma izjavi mestnega sveta, ki sta jo ze gospod Jazbinsek, pa gospod Kovaci¢
obrazlozila podal Se nekaj svojih misli, oziroma obrazlozitev. In mislim, da bodo tudi te
obrazlozitve pomagale mestni koaliciji, da pa¢ zagovarja svoj sklep, oziroma da odgovori
ustavnemu sodiS¢u temu, ¢emur nas je pozvalo. Jaz sicer popolnoma razumem neizmerno
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stisko, ki je nastala na tej moji levi strani. In pa¢ odsotnost razpravljavcev s te strani. Pa bi rad
Se doloc¢ene stvari pojasnil, kako so Sle. Bom pa skusSal biti ¢im krajsi.

Namre¢, potem, ko je mestni svet sprejel sklep o razpisu referenduma in je bil ta objavljen
takoj naslednji dan, oziroma naslednji .- drugi dan po tem, je gospa Zupanja vlozila pritozbo.
Isto¢asno pa tudi se ve, da je pobudo za oceno ustavnosti poslal — torej gospod Mulfti, pa
gospod Nezvet Pori¢. Takoj, naslednji dan. Jaz verjamem, da sklep je bilo pac¢ treba sprejet.
Zato, ker na prvo pobudo za presojo ustavnosti gospe Zupanje, glede ustavnosti
referendumskega vprasanja, je sodis¢e — veste kako odlocilo. In tak sklep smo pac, oziroma
smo ga skupaj z vami morali sprejet. Ce je — e naj bi se zgodila $e druga ustavna pritozba,
oziroma pobuda za presojo ustavnosti.

Jaz sem bil, kot iniciator referenduma s strani ustavnega sodis¢a 30. aprila pozvan, da podam
odgovor. Dobil sem tudi pobudo gospe Zupanje. Seveda na sedemintridesetih straneh. Pa tudi
tole pobudo, ki jo imate vi pred seboj s strani Islamske verske skupnosti. Moram re¢, da je
tista pobuda, ki jo je napisala gospa Zupanja dolga. V bistvu je pa ta pobuda, ki jo je podala
Islamska verska skupnost — je pa samo izvlecek tega, kar je gospa Zupanja napisala. Jaz sem v
svojem odgovoru — sicer, ko sem prejel pobudo, oziroma proSnjo ustavnega sodis¢a, oziroma
me je pozvalo, da lahko dam odgovor, ¢e ho¢em. Jaz sem odgovor spisal. Vendar sem se pa
vprasal, ali sem jaz, kot bi rekel — prvo podpisani pod pobudo za razpis referendma dejansko
— bi rekel po tem razvoju dogodkov tisti, ki je prvi dolzan dat odgovor. Namre¢ pri takem
stanju stvari, je bilo pa¢ potrebno ugotovit, da po Zakonu o ustavnem sodis$cu jaz, kot Mihael
Jarc, pa skupina volivcev, nismo stranka v postopku, ki v takem primeru prioritetno zapademo
pozivu — sodisce, da se izjavi o izpodbijanem predpisu, oziroma konkretnem sklepu o razpisu
referenduma. Tega namre€ ni sprejel Mihael Jarc, oziroma skupina volivcev, temve¢ Mestni
svet obCine Ljubljana. Namesto predlagateljev, oziroma pobudnikov referenduma, bi moral
biti za zavzetje staliS§¢a do izpodbijanega predpisa, oziroma sklepa pozvan prvenstveno
Mestni svet MOL, kot organ, ki je izpodbijani sklep sprejel.

Jaz sem v roku ta svoj odgovor napisal in vljudno pa¢ opomnil ustavno sodisce, da je
pravzaprav mestni svet sprejel ta sklep in ne Mihael Jarc. To, ta moj odgovor je ustavno
sodis¢e dobilo 10. maja, ob 10.00 dopoldne, s kurirjem. Nakar zvemo na kolegiju Zupanje, ki
ga je vodil gospod podzupan Pavlica, da je ustavno sodisce tri ure po tistem, ko sem jaz poslal
odgovor pozvalo mestni svet, da naj da odgovor. Torej, o€itno so moj odgovor takoj v roke
vzeli in mogoce ugotovili, da so naredili en majhen spodrsljaj, na katerega sem jih vljudno
opozoril. Nakar se je seveda zgodilo to, na kar — na kar je Ze opozarjal gospod Gomiscek,
povsem opravi¢eno, da pa¢ mi svetniki, oziroma svetniSke skupine dobimo v vednost od
gospe Zupanje poziv ustavnega sodisc¢a, s prilogo, pobudo — oceno ustavnosti sklepa o razpisu
referenduma, ki ga je podala Islamska skupnost — dobimo v petek. Posamezniki pa domov
Sele danes.

Jaz Se enkrat poudarjam, razumem stisko in da pac je priSel mestni sklep v nasprotje s samim
seboj. Oziroma vecina v mestnem svetu. Zato bi Se enkrat poudaril, kot je bilo Ze receno, na
pravno higieno, da pa¢ ne osmesSimo samih sebe in danasnje te predloge sklepov, oziroma
odgovor, oziroma izjavo — sprejmemo taksno, kot je.

Bi pa Se podal, ¢e vam bom kaj olajsal odlocanje, Se nekatere - nekatere, bi rekel poudarke —
bi vam mogoce olajSal vaSo odloc¢itev. Namrec, vlagatelja zahtev, pa tudi gospa Zupanja, na
ustavno sodisce, za presojo sklepa o razpisu referenduma, o ustavnosti sklepa o razpisu
referenduma. Namre¢ nimajo nobenih pravnih argumentov za svojo zahtevo. Oziroma
pobudo. Kar tudi ze ugotavljamo danes v tej - v tej obrazlozitvi. Izjave. Zato se v svoji zelji
doseci presojo sklepa po vsebini zatekajo h konstruktu, ki ga v nicemer ne dokazejo. Njihov
konstrukt je v tem, da naj bi z nesprejetjem sklepa nastale o¢itno protiustavne posledice. Te tri
besede sem citiral. In, da naj bi bilo protiustavni celo nameni predlagateljev referenduma. Ce
zavzamem staliS¢e, da bi referendum, na katerem bi bil predmetni odlok zavrnjen, povzrocil
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neustavno situacijo, to neizbezno pomeni, da ustava zahteva, da ima Ljubljana obmocje
dolo¢eno za dZamijo. Prvi€. Drugic¢, da ustava zahteva, da je to obmocje to¢no ob Cesti dveh
cesarjev, saj ljudstvo na referendumu nima pravice zavrniti te lokacije. Tretjic. Da je bilo do
sedaj stanje neustavno, ker ni bilo obmo¢ja, dolo¢enega za dZzamijo - torej taks$no stanje ni
moglo $ele nastati z zavrnitvijo odloka o referendumu. Cetrti¢. Da je situacija v vseh ostalih
192 obcinah neustavna, saj tam ni obmocij posvecenih dzamijam. Peti¢. Da bo tudi v primeru
izgraditve dzamije stanje $e vedno neustavno, dokler ne bo obmocij, posvecenih za verske in
kulturne centre, za Mormone, Jehove price, Rimokatolike in ostale verske skupnosti iz
registra verskih skupnosti.

Vlagatelji zahtev iz obeh pobud zavzemajo staliS¢a, da lokalna skupnost ne more odlocati o
sprejemu odloka, s katerim se doloc¢i neka lokacija za izgradnjo dzamije. Pa¢ pa ga — mora
sprejeti. Po staliScu pobudnikov obc¢inski svetniki morajo glasovati za tak odlok, sicer pride
do neustavne situacije. Po njihovem staliS¢u obcani, ali njihovi predstavniki v obcinskih
svetih, kadar je pred njimi takSen odlok, nimajo izbire. Morajo ga sprejeti, ali pa pride do
neustavne situacije. Seveda tazga stalis¢a seveda ni mogoce zavzet, ne? Poraja pa se Se vrsta
drugih vpraSanj. Ali bi tudi v primeru podobnega odloka, ki bi odredil mesto za Se eno
dzamijo, bil referendum neustaven? Ali bi tudi v primeru odloka, ki bi odredil za deset
dZamij, bil referendum neustaven? Ali bi bil referendum neustaven tudi, ¢e bi §lo za dZzamijo v
kak$nem drugem parku? Na primer v Tivoliju. Posebej glede na dejstvo, da tam Ze stoji
pravoslavna cerkev. Ali bi bil referendum neustaven tudi v primeru, ¢e bi §lo Se za bolj
izrazito nesorazmerno velikost objekta, ki bi obsegal na primer en kvadratni kilometer? Pri
verski skupnosti, ki bi Stela, na primer — tri ¢lane?

Ce torej ob&ani v procesu svojega neposrednega, ali posrednega izvrievanja oblasti o lokaciji
verskega objekta ne smejo odlodati, kdo je torej tisti, ki odloda? Zupan? Obginska uprava?
Sama verska skupnost?

TakS$na razmiSljanja, ki sem jih navedel, so seveda absurdna, vendar tudi logi¢na posledica
zahtev predlagateljev ocene ustavnosti sklepa o razpisu referenduma, ki trdijo, da bi z
nesprejetjem zadevnega odloka priSlo do protiustavnih posledic. Hvala. Jaz bi s tem zakljucil,
hvala za posluh.

GA. DANICA SIMSIC ) )
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Zeli Se kdo razpravljati? Ce ne, bi se sama prijavila k
besedi.

Spostovane svetnice, spoStovani svetniki, mislim, da je treba nekaj reci po teh uvodnih
razpravah. In sicer najprej, da sem res dobila v ponedeljek, 10. pismo iz ustavnega sodis¢a in
Slo je za pismo, v katerem nas - nam predlagajo, nas prosijo, oziroma nam dajejo moznost, da
se mestni svet o pobudi Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji, lahko izjavi v roku osmih
dni. O tem ste razpravljali, kot je bila tocno navedeno na sestanku vodij svetniskih skupin in
list v torek, ko sem bila jaz zadrzana in sem prosila podZupana, da je ta sestanek vodil
namesto mene. In predvidevam, da Ce bi bila izrazena Zelja, da se to gradivo dobi, potem bi ga
tudi nemudoma dobili.

Sama sem bila pa zal odsotna v sredo, Cetrtek in petek me ni bilo v Ljubljani, tako, da se
opravicujem, ¢e je kakrSna koli — saj boste potem... ¢e je kakrSna koli — prislo do tega zaradi
kakrSnega koli nesporazuma v komunikaciji. Dale¢ od tega, da bi kdorkoli imel Zeljo to
skrivati. Ne nazadnje pa je tudi gospod Jarc, mislim, da dovolj korektno povedal, da je to
pobudo Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji, od ustavnega sodis¢a dobil — ¢e se ne
motim, ste rekli — 30. aprila.
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Tako, da ne zelim polemizirat. Res ni bilo prav, da niste dobili nemudoma. Se strinjam. Nihce
pa ni zelel tega skrivati in, kot receno, vsaj nekateri med vami so to pobudo dobro poznali.
Rada bi rekla, da je mestni svet o gradnji dzamije razpravljal vsaj na Stirih sejah. Oziroma o
prostorsko ureditvenih pogojih. Na eni v prejSnjem mandatu in na treh v tem mandatu. In sicer
9. decembra lani, ko smo ta odlok sprejeli. Potem 19. februarja in naslednji¢ 4. marca. Danes,
tudi v tem mandatu, razpravljamo o tem vpraSanju ze Cetrtic.

Mislim, da je treba tudi jasno povedati, da je veCinska volja mestnega sveta ves Cas, da se ta —
ti prostorsko ureditveni pogoji sprejmejo in potrdijo. In da je bilo vefinsko nasprotovanje
referendumu, ker smo ugovarjali, da gre po naSem mnenju za krSenje temeljnih clovekovih
pravic in svobos¢in iz vsaj treh naslovov, da jih zdaj vseh treh ne ponavljam.

Smo pa v mestnem svetu, oziroma ste svetnice in svetniki spostovali zakonodajo, ki terja od
mestnega sveta razpis o doloéitvi referendumskega datuma. Ceprav smo ves &as opozarjali, da
v obstojeci slovenski zakonodaji ni predvidene moznosti, da bi se pred zbiranjem podpisov za
referendumsko pobudo, o tem obrnila lokalna skupnost na lokalno sodis¢e. In smo se lahko
odlocali o teh postopkih Sele po vseh opravljenih sklepih o razpisih referenduma, zadrzanih in
podobno.

Sama sem 23. aprila, potem, ko je bila iz formalisti¢nih razlogov zavrZena zahteva mestnega
sveta, kot Zupanja naslovila na ustavno sodi$¢e precej obSirno zahtevo za presojo ustavnosti.
Precej, kot je rekel gospod Jarc, jaz sem mislila, da je na petintridesetih, dobro — na
sedemintridesetih straneh. Tako, da tam je vse to utemeljeno.

Rada bi rekla tudi to, da o tem, ni bila to samo volja koalicije, kot se vse prepogosto pojavlja
v javnosti — taka odlocitev in tako staliS¢e je ves ¢as — so ves Cas podpirale tudi nekatere
opozicijske stranke in liste. Torej, poleg Zdruzene liste socialnih demokratov in Liberalne
demokracije, ki sta v koaliciji. Se §tiri druge stranke, oziroma liste. Ne drzi podatek, ki se iri
v javnosti, da je celotna opozicija nasprotovala. Ne drzi.

Tako, da mislim, po mojem trdnem prepricanju in po prepricanju tistih, ki smo ves cas
podpirali to moznost, da se v Ljubljani zgradi dzamija, oziroma da Islamska skupnost v
Republiki Sloveniji dobi svoj versko kulturni center — smo Se vedno trdno prepricani, da bi v
primeru tega referenduma — §lo za krsSenje temeljnih ¢lovekovih pravic. Ko se pa bo ustavno
sodis¢e o tem odlocalo, je seveda odlocCitev ustavnega sodis¢a dokon¢na in jo je potrebno
spostovati. Do tedaj imamo seveda mi lahko svoje mnenje, tako, kot ga imate tudi vi.

In, moram reci, da izjave, ki je, oziroma predloga izjave, ki ste ga dali v obravnavo — seveda,
zavoljo vsega povedanega in zavoljo vsega, kar je bilo povedano tudi na preteklih treh sejah,
ne morem podpreti in seveda predvidevam in predlagam, da ga seveda tisti, ki se zavzemamo
za to, da ti prostorsko ureditveni pogoji ostanejo taki, kot so — tudi ne podprete, oziroma ne
podpremo. Hvala lepa.

Replika gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, ta replika se seveda nanaSa na neka;j trditev. Prvic, na koordinaciji nismo zaprosili za te
materiale — oprostite, ne? Vsak normalen clovek vendar ve, da gradivo, ki je njemu
namenjeno — bo prislo k njemu avtomati¢no. Sicer pa moram reci, da spremnega dopisa nismo
poznali. Tako, da prosim lepo. Sele iz spremnega dopisa smo videli, da gre za 26. ¢len Zakona
o ustavnem sodiScu. Ne pa za nekaj podobnega, kot je bil Jarc poklican — iz naslova — ¢isto
drugih ¢lenov, poznejsih - po Zakonu o ustavnem sodiscu.
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Tako, da prosim lepo — nikar ne mislite, da bomo svetniki morali za vsako posto, ki nam
pritice — pravzaprav se izkazovat z neko zahtevo. Lepo prosim, da to razumete.

Drugic, vi ste seveda predpostavili tu ve¢insko mnenje mestnega sveta, ki naj bi bilo vseskozi
znano. Mislim, da je potem na tej osnovi tudi bla tiskovna konferenca, na kateri je gospa
Tekavcic, kot predsednica Zdruzene liste, rekla, da seveda ni nujno, da mestni svet sklepa o
odgovoru. Menda je bilo tako. Ne vem, nisem bral podrobno. Ker so mnenja znana in oc¢itno
bo ta mnenja poslal ustavnemu sodis¢u nekdo drug. Ne pa mestni svet. Moram vas opozorit,
da tukaj obstoja, najmanj, kar je — mora biti neka korektnost, ki se glasi: pred pobudo
Islamske skupnosti in njenega ¢lana, vse navedbe, ki so tu noter dane, niso bile znane. In
mestni svet ni mogel imeti vecinskega staliS¢a o vseh teh navedbah, ki so v tem dopisu notr.
Tako, da seveda ta razmerja, ki so tu — vsebinsko ne morejo. Ce so bila komu znana, meni
niso bila znana. Navedbe Islamske skupnosti. Vkljucno s pravnim interesom, ki je novum tu
notr, kar se Islamske skupnosti ti¢e. In — in potem seveda naprej navedbe.

Vi, gospa zupanja, ste imeli po — pred zbiranjem podpisov za pobudo — vse moznosti, da bi
ugotovili. Na primer, da obrazlozitev ni skladna vsebini referendumskega vprasanja. Najmanj,
kar ste imeli, ste imeli moznost zahtevati obrazloZitev — popravi. In najmanj, kar ste imeli
seveda moznost, je bila moznost ta — vi ste predlagali samoupravni sporazum gospodu Jarcu,
da naj on sam nazaj potegne te podpise in te re¢i. In vi ste, vi bi lahko seveda preko
upravnega, ne preko ustavnega sodiS€a - reSevali vprasanje zakonitosti. Seveda te
referendumske pobude.

Seveda tu, tisto, kar se mi pogovarjamo, je tisto, kar ste sami tudi uporabili besedje, ne?
Politi¢na volja. Oprostite, politi¢na volja se ne more nadomestit...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

. v pogojih pravne drzave. Ne more biti politicna volja surogat pravnih mehanizmov te
drzave. In vi ste govorili mi in vi. Ne pa — Zupanja in mestni svet. Pri ¢emer ste vi seveda
zavezano - zavezani vsemu, vklju¢no z Zakonom o upravnem postopku in podobnih rec¢eh. In
tisti, ki oporeka odloc¢itvi mestnega sveta, ste pravno formalno seveda vi. In Islamska
skupnost.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati. Ce ne, razpravo zakljuujem in prehajamo na odlocanje.

In sicer odlo¢amo o

PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Izjave Mestnega sveta Mestne
ob¢ine Ljubljana o navedbah, o pobudi Islamske skupnosti v Republiki Sloveniji in
njenega ¢lana Nevzeta Pori¢a, za oceno ustavnosti sklepa o razpisu referenduma in
preko ustavno sodne presoje tega sklepa tudi oceno ustavnosti zadevnega referenduma
po vsebini.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
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33 svetnic in svetnikov je prijavilo navzo¢nost.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljuCujem.

ZA je glasovalo 11 svetnic in svetnikov.

PROTI 24.

Ugotavljam, da ta SKLEP NI BIL SPREJET.

S tem smo iz¢rpali dnevni red 26. Izredne seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana. Zato
ugotavljam, da je seja koncana.
Vsem se zahvaljujem za vase sodelovanje in vam Zelim prijeten vecer.

ZUPANJA
Danica SIMSIC

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 20. maja 2004
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