MESTNA OBCINA LJUBLJANA

MESTNI SVET

Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
@ 306 10-10,

Stevilka: 0600-16/2004-9
Datum: 12. 07. 2004

MAGNETOGRAMSKI ZAPIS
28. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE LJIUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 12. 07. 04, s pricetkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni dvorani
Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani

GA. DANICA SIMSIC

. in prehajam na naslednjo sejo, za katero upam, da jo bo prevzel, to vodenje — prevzel
gospod Slak. Tako, kot sva bila dogovorjena.
In sicer smo pri 28. Izredni seji Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana.

Tudi tukaj so svojo navzocnost opravicili svetnici gospa Cvetka SelSek in gospa Marinka
Levicar. Ter svetnik, gospod Mihael Jarc.

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana je, kot re¢eno, sklepcen — in lahko nadaljuje s svojim
delom.

Obvescam pa vas, da so k prvi to¢ki dnevnega reda z naslovom — Program razpolaganja s
kapitalsko naloZbo Javnega podjetja Energetika Ljubljana, d.o.o0., v druzbi Geoplin, d.o.0. —
vabljeni tudi: gospod mag. Janez Kopac, minister za okolje, prostor in energijo. Gospod mag.
Djordje Zebeljan, drzavni sekretar na Ministrstvu za okolje, prostor in energijo, pristojen za
energijo. Gospa Jasna KalSek, drzavna podsekretarka na Ministrstvu za okolje, prostor in
energijo. Gospa Mojca Lukanci¢, zunanja strokovna sodelavka na Ministrstvu za okolje,
prostor in energijo. Gospod Jadranko Medak, predsednik Nadzornega sveta Termoelektrarne
— Toplarne, d.o.0. Gospod... Gospa dr. Nevenka Hrovatin, predsednica Nadzornega sveta
Javnega podjetja Energetika Ljubljana, d.o.o. in gospod Aleksander Mervar, direktor
Termoelektrarne — Toplarne, d.o.0., ki pa ga zaradi zadrZzanosti nadomes$¢a namestnik
direktorja Termoelektrarne — Toplarne, d.o.0., gospod Janez Lipec.

Vse skupaj lepo pozdravljam.
In prehajamo na dnevni red danas$nje seje.

Za 28. Izredno sejo je dolocen nasledn;ji
DNEVNI RED:
1. Program razpolaganja s kapitalsko nalozbo Javnega podjetja Energetika
Ljubljana, d.o.0., v druzbi Geoplin, d.o.o.
2. Predlog Sklepa o prenosu ustanoviteljskih pravic do Cankarjevega doma



3. Predlog — Dopolnitev programa prodaje financnega in stvarnega premoZenja
Mestne obcine Ljubljana, za leto 2004-07-12

O dnevnem redu izredne seje, mestni svet skladno s 57. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana, ne glasuje in ne razpravlja.

In zdaj smo pri 1. tocki dnevnega reda, to je

AD 1.

PROGRAM RAZPOLAGANJA S KAPITALSKO NALOZBO JAVNEGA PODJETJA
ENERGETIKA LJUBLJANA, D.0.0., V DRUZBI GEOPLIN, D.O.O.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu seje pa ste prejeli dodatno gradivo, pod naslovom: Vizija partnerstva podjetij
Energetika Ljubljana, d.o.o., Istrabenz, d.d. in Gorenje, d.d., v Termoelektrarni — Toplarni
Ljubljana, d.o.o.

Pred sejo ste prejeli dodatni Predlog Sklepa predlagateljice, z dodatnim gradivom. Dopis
generalne direktorice Holdinga Ljubljana, d.o.o., Stevilka 305 — 13/2003, 16., z dne
12.07.2004, z izvleckoma sklepov Nadzornega sveta Holdinga Ljubljana, d.o.0. in novim
besedilom Pogodbe o skupnem nastopu, konzorciju, pri programu prodaje kapitalske nalozbe
Republike Slovenije, ki predstavlja... ki jo predstavlja StiriinSestdeset celi — 57% delez v
Druzbi Termoelektrarna — Toplarna, d.o.o..

Prejeli ste tudi predlog sklepov in amandmaje svetnika, gospoda Mihe Jazbinska. Ter porocili
pristojnega Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet in Odbora za finance.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Hkrati pa ste prejeli tudi Porocilo Statutarno pravne komisije, k amandmaju gospoda Mihe
Jazbinska.

Hkrati bi vas rada obvestila, da vse tiste, ki sem jih navedla prej, da so vabljeni na sejo in sem
jih posebej nastela — hkrati pooblas¢am, da lahko odgovarjajo na vprasanja mestnih svetnic in
svetnikov, tudi v imenu predlagateljice.

In zdaj prosim gospoda Hrvoja Draskovica, direktorja Javnega podjetja Energetika Ljubljana,
d.o.o., da poda uvodno obrazlozitev. Prosim.

G. HRVOJE DRASKOVIC

Samo moment, da...SpoStovana gospa Zupanja, spostovane svetnice in svetniki. Moja naloga
je danes, da vas — da vam obrazloZim program razpolaganja s kapitalsko nalozbo Energetika
Ljubljana, v Geoplin.

V svojem uvodu bom najprej skuSal opisat obstojece stanje odjema proizvodnje virov in
omrezja v Ljubljani. Potem bom nekaj povedal o strategiji razvoja sistema daljinske oskrbe s
toploto in plinom do leta 2012. Cisto na kratko o programu prodaje, ki ga je sprejela vlada. In
programu razpolaganja s kapitalsko nalozbo Javnega podjetja Energetike Ljubljana, v
Geoplin. Ne morem mimo pogodbe o skupnem nastopu — konzorciju. In na koncu bom podal
zakljucne ugotovitve.

Najprej, uvodoma, naslednje. Dejstvo je, da je vlada sprejela Odlok o prodaji svojega deleza v
toplarni. Dejstvo je, da je 21. junija sprejela program prodaje kapitalske nalozbe. In dejstvo je,



da je v programu zelo podrobno opredelila cilje, predmet in metodo menjave. Kriterije, ki jih
morajo izpolnjevati udelezenci menjave. Opredelila je dve fazi v postopku. In roke za
izvedbo.

Menimo, v Javnem podjetju Energetika, da je Termoelektrarna — Toplarna, strateSkega
pomena za dolgoroc¢no zanesljivo ekonomsko u¢inkovito in okolju prijazno energetsko oskrbo
Ljubljane. Saj zagotavlja toplarna preko 90% zahtevanih koli¢in toplote za daljinski sistem
ogrevanja.

Mestna obcina ze ima 35,43% poslovni delez v Te-To-lu. In mislim, da Mestna obcina in
Energetika morata izrabiti ponujeno priloznost in si zagotoviti vecinski lastninski delez v
toplarni.

Zdaj, najprej, kaksno je obstojeCe, obstojece stanje. To vam je podatek star dve leti, ampak,
priblizno, kdor ve — strukturo porabe energije v Ljubljani, vidite, da za daljinsko ogrevanje
predstavlja delez 15%, plin nekoliko manj. Ampak, saj boste videli neke druge podatke. Tukaj
se pokaze — samo, ¢e bi 10% privarCevali v porabi energije, je to priblizno 8 milijard — 8
milijard letno.

Kaj je Energetika. Energetika je skupaj s TE-To-lom najvecji oskrbovalni sistem s toploto. In
najvecji distributer plina v Sloveniji. Zagotavljamo priblizno 43% vseh potreb po toploti. In
ogrevamo cca 73000 stanovanj. To pomeni — 63% vseh stanovanj, na obmocju MOL-a, 11%
na obmocju Medvod. Instalirana prikljuna mo¢ odjemalcev je 1000 MW. Skupna
zmogljivost energetskih virov, je pa tukaj navedena — 783 MW, pri Cemer poudarjam, da je
priblizno polovica instaliranih kapacitet v Siski. S tem, da so v Mostah kapacitete, vsa
proizvodnja v Siski je pa — so v bistvu ¢&isto navadni vro¢evodni in parni kotli.

Energetika ima s Toplarno dolgoro¢no pogodbo. Zakupljenih imamo 243 MW moci. Ali jih
porabimo, ne porabimo, zavisi od kurilne sezone. Pogodba iztece 30. junija 2006. Letna
proizvodnja toplote je 1150 giga — watnih ur. Prodamo pa okoli 1000 giga watnih ur. To
pomeni, da je priblizno — tam — 11, 12% so — so toplotne izgube.

Toplarna je pomemben proizvajalec elektri¢ne energije. Na leto je proizvede cca 390 giga
watnih ur. In v Siski proizvedemo cca 46 giga wat-nih ur. Pomembno je, da je vsa ta
proizvodnja, proizvodnja v so- proizvodnji.

Daljinsko ogrevanje. To so osnovni, - osnovni podatki. Zakaj — za kaj se gre. In, pomembno je
podcrtat v zadnji alinei, da smo v letoSnjem le... v preteklem letu in tudi v — v prvi polovici
letoSnjega leta — skoraj 97% toplote proizvedli v so-proizvodnji. Kajti, je ekonomsko najbolj
uc¢inkovito in ekolosko tudi.

Nekaj o plinovodnem sistemu, ¢eprav se bom danes — se temu izognil. Dejstvo je, da je edini
dobavitelj plina Geoplin. Da imamo dolgoro¢no pogodbo do leta 2007. Da se moramo zaceti
pogajati o novih dobavah 2005. In, da Geoplin sam, na naSem obmocju proda 57 milijonov
kubikov. Energetika, kot najvecji distributer kupi za nadaljnjo prodajo 63 milijonov. In tukaj
ni navedeno 18 milijonov kubikov, ki jih rabimo za lastne potrebe. To nam je pa struktura,
struktura — odjemalcev.

Kaj je Te-To? Omenil sem ze, da Te-Tol predstavlja 90% potreb po toplotni energiji v
sistemu daljinskega ogrevanja. To je priblizno pol toplotne energije, ki se v sistemu
daljinskega ogrevanja proizvede v Sloveniji.

Glede elektrike, delez ni tako velik. Je le 3%. Vezan je pa tudi na samo tehnologijo so-
proizvodnje v toplarni. MoZnosti so, da bi Se povecali elektricno energijo z organizacijskim
nacinom obratovanja. Toda stvar se nam za enkrat ekonomsko, ekonomsko ne izide.

Toplarna se ukvarja tudi s prodajo sistemskih storitev in proizvodnjo tehnoloske pare.

To je samo en diagramcek. To modro je vsa proizvedena vroca voda v letu 2003, po Stevilu
dni. To — rdece, je pa to, kar je naredila — kar je naredila toplarna. To, na kratko, kje smo
zdaj.



Kaj nas caka v prihodnje? Strateski cilji. In so tudi napisani v poslanstvu nase firme. So
zanesljivo oskrba z energijo in njena raznolikost. Konkurenc¢na cena energije. In zmanjSevanje
negativnih vplivov na okolje. Zaradi u¢inkov oskrbe z energijo. Trenutno stanje tukaj — sem
ponovil. Bistveno je, da do leta 2010 — ne pri¢akujemo bistveno povecanega obsega porabe
toplote na obmocju MOL-a. V primeru, da uspemo uvest produkt daljinskega hlajenja,
ocenjujemo, da je mozno najve¢ za 10% povecat sedanjo — sedanjo moc. Pri¢akujemo tudi, da
bodo uporabniki $e naprej izvajali ukrepe za racionalno porabo energije. Poskusali bomo S$iriti
sistem, na obmocju Vica in Kosez. Kjer je zdaj plin. Da bi zaradi doloCenih strateskih
razlogov bili manj obcutljivi na — na dolo¢ene spremembe, ki nas ¢akajo ze v letoSnjem in v
prihodnjih letih.

To je — kam se mislimo Siriti. Odprto je $¢ vpraSanje, kaj bo s StaneZi¢i. In v Skofovih
zavodih tista nacrtovana soseska in ali bomo uspeli s sedanjim sistemom vro¢evoda priti do —
do tam.

To je samo pogled na obmocja, kjer se bo Siril plin. In to je na primestne — na primestne
obCine tudi moramo iti. To je vse v programskih dokumentih Energetike in Holdinga —
sprejeto tudi s strani ustanoviteljic Holdinga.

To je samo par podatkov, kaj bo to v prihodnje in kakSne naloge nas ¢akajo. In to naj bi bilo
leta 2010. Na daljinskem ogrevanju naj bi imeli 44% stanovanj. Na zemeljskem plinu 33. In
prakticno, to je vse, kar se da pod nekimi ekonomskimi pogoji, ali pa opravi¢enimi
ekonomskimi pogoji — do leta 2010 — do 2010 naredit.

In iz nartovane proizvodnje se nam pokaze, kaj je mozno pric¢akovat do leta 2010. Scenarij 1
— to je, da ne uspevamo povecevat prodaje, ali pa — proizvodnje in prodaje tople vode, na
racun uvajanja hlajenja. To zeleno je pa, ¢e bi uspeli hlajenje — hlajenje, kot nov produkt uvest
v mestu Ljubljani. S tem bi dobili v poletnih mesecih malo vecji konsenz, kar je pomembno
za ekonomijo tako v Toplarni, kot v Javnem podjetju Energetiki.

In zdaj moramo najprej pogledati, ko govorimo o zanesljivi oskrbi, kakSno je stanje
proizvodnih virov. To je obstojece stanje. To je kar imamo v Toplarni. In, kaj imamo — kaj
imamo v — v Sigki.

To je pa zdaj dilema. Ki je vezana tudi na predlog danasnje odlocitve. Pred dobrimi
dvajsetimi leti je pol proizvodnje, potrebne za ogrevanje Ljubljane — prihajajo iz Most. In pol
proizvodnje iz Siske. S tem, da je, zaradi uvedbe indonezijskega premoga, kar je ena najbolj
pametnih potez na podroCju mestne energetike, ki je bila v zadnjih deset letih narejena —
znizana proizvodnja cena. Oziroma je proizvodnja v Mostah — priblizno 40% cenejSa, kot v
Siski. S tem, da odmislimo, da v ko-generaciji /// slabo razumljivo/// proizvajamo elektriko.
In zaradi tega, ker je proizvodnja cenejSa, smo mi v bistvu — ne mi, Energetika — je iz leta v
leto povedevala odjem iz Toplarne in zmanj$evala odjem iz Siske. Ceprav niso bili odnosi
najbolj ¢isto urejeni. In so bili Stevilni prepiri, kdo koga eksploatira in tako naprej. In stvar se
je uredila Sele leta 2001, z dolgorocno pogodbo. HoCem reci, tehni¢no gledano, imamo
moznost, da tudi iz Sidke forsiramo proizvodnjo toplote in da pustimo toplarno, naj se zgodi z
njo, kar se hoce. Mislim, da je to skrajno ekonomsko neopraviceno, neracionalno in da ne
reCem — neodgovorno.

To je ena slika, to vas ne bom utrujal. To je nacrtovano, po teh pravokotnikih. Kako je mozno
voziti posamezni vir in bistveno je, da se pokaze, da tukaj imamo nekje en pas — relativno
majhen. Kjer bi lahko naprave delovale, mislim — delovale s polno moc¢jo celo — celo leto. Ti
modri, to modro, kar je — to je tisto, kar moramo zagotavljat s kurjenjem vrsnih kotlov. In to
je danes na mazut. Kar je pa ekolosko zelo vprasljivo.

Kaks$na so nam izhodi§¢a? Izhodis¢e je, da rabimo tako moc¢. Da rabimo priblizno 10%
rezerve. Izhodisce je, da moramo zagotoviti v toplarni tako uporabo, kot bloka 3 — da zadoSc¢a
kriterijem, ki jih zahteva direktiva Evropske unije in tudi nasi domaci predpisi. Predvideno je,
da bi prenehal delovat za potrebe toplote blok 1 in blok 2 — leta 2008. In, da moramo zgraditi



novo plinsko parno postrojenje leta 2008. Do leta 2008. V Siski bi zgradili kopijo sedanje
plinske turbine. Ko-generacije tudi do leta 2008. In mi smo Ze napovedali in se zavezali
drzavi, da bomo po letu 2015 prenehali uporabljati kotel 1, do kotla 4. Zaradi tega, ker je to
danes na mazut in ne moremo z nikakor, prakti¢no z nikakr$nimi racionalnimi ukrepi zadostiti
tiste potrebe — dovoljene emisije — eno x-ov in tako napre;j.

Mislimo predelati 5. kotel in rezervoarje mazuta — to§ — na elektro lahko kovino — kurilno
olje.

To je — to so nam izhodisca, ki smo jih uskladili s toplarno in so neodvisna od tega, kar se
bomo danes — mislim, so povezana s tem. Ampak, v bistvu je to, kar moramo narediti v eni in
drugi firmi, ¢e hocemo dolgoro¢no stabilno oskrbo za mesto zagotoviti.

Zakaj v Mostah? Vraam se na tisto tabelo, ki je pokazala — ali Moste, ali Siska? Dejstvo je,
da so tukaj navedeni v alineah — da so prednosti lokacije Te-To-la ... Te-To-la narejene.
Moram reci, da tako, kot je v gradivu napisano — Eles — Ze izvaja projekt visoko napetostnega
daljnovoda iz Most do BeriCevega. In opravlja se tudi prostorska dokumentacija za
visokotlacni daljnovod iz Vodic, ki bi Sel iz Toplarne potem naprej do Novega mesta, ko bodo
pogoji, pogoji za konzum tudi na tistemu koncu.

Moznosti za poveCanje proizvodnje so velike. Zlasti kar zadeva proizvodnjo elektri¢ne
energije v so-proizvodnji. Ob danih kvotah CO2, to so tu navedeni v tonah, ocenjujemo, da je
mozno podvojit proizvodnjo elektri¢ne energije v so-proizvodnji v — v Toplarni Moste, kar je
tudi ena od ocen in zahtev prodajalca deleza, to je Vlade Republike Slovenije. No, to bomo
preskocili.

To pa je zgodba investicij v Toplarni. Ocena je do leta 2012, 25 milijard 744 milijonov.
Vidite, da je klju¢ obremenitve do leta 2000 — to je tista blok 2 — plinska tehnologija, priblizno
16 miljjard. In v Mostah kolegi nacrtujejo rekonstrukcijo trafo postaje, obrat, mislim naprave
za absorbcijsko hlajenje. Ko je Ljubljanica nizka, ne moremo enostavno proizvajat. Pripravlja
se projekt uporabe bio mase. Pripravlja se tudi sanacija hrupa v blokih 1,2 in 3. To je v
Mostah. To je z njihove strani in v njihovem dolgoro¢nem nacrtu predvidena financ¢na
konstrukcija. In vidite na koncu, spodaj, da bi morali zagotoviti do leta 2012, za realizacijo
tega celotnega investicijskega programa — priblizno 13 milijard — 13 milijard dodatnih
sredstev. Bodisi preko kreditov, bodisi z dokapitalizacijo Toplarne. Ampak, v principu, slika
je zelo, zelo vzpodbudna. In ocenjujemo, da je Toplarna sposobna sama, brez nasSih garancij
zagotovit finan¢ne konstrukcije. Tisto, kar bo treba, bodo pa partnerji tudi - tudi zagotoviti.
To bomo preskocili. To bomo tudi preskocili.

To je ena slika taka, nerazumljiva. To je situacija v Siski. Mi smo vsaj na nacelni ravni —
konkretni, v hisi, razresili dilemo. Ali bomo modernizirali proizvodnjo v Siski. Ker moram
re¢i, da obstajajo projekti, da bi v Sigka naredili 200 MW — agregat na plin. Pri ¢emer ni
jasno, ne po kaki ceni, ne od kje bomo ta plin dobili. In po kaksni ceni bo potem toplota in
elektrika iz tega agregata. Mi smo se odlo¢ili, da na lokaciji Siska, sledimo konzumu, oziroma
povprasevanju v nasi okolici, kjer imamo za proizvodnjo, oziroma — dva velika odjemalca, to
sta Lek in Ljubljanske mlekarne. Ocena je, da do leta 2008 moramo podvojiti proizvodnjo
pare. In to vijoli¢asto — je nekaj dodatnega, kar nam daje zelo dobre moznosti, da naredimo
nov — nov agregat.

In — to vam je zdaj tendenca, kaj se pa dogaja v pari — delez Te-To-la, zaradi spremembe
tehnologije v mosc¢anski industriji upada. Nas$ deleZ pa vztrajno, vztrajno — vztrajno narasca.
In para bo s spremembo tehnologij v Mostah $e naprej padala. Se sre¢a, da raste v Sigki.

To so pa investicije, ki jih predvidevamo pri nas. V Energetiki. To je prvi komplet, ki je vezan
na obnovo vrocevodnih virov do leta 2008. To je najvecja postavka. Ponovitev sedanje
kogeneracije na plin. In moramo prilagoditi, tiste — rezervoarje na mazut in tako naprej. To je
ocena nekje 2 milijarde 300. In potem, po letu 2008, moramo Se naprej investirati v obnovo
vro¢evodnih kotlov. Kotlov, rezervnih — za proizvodnjo pare in predelavo tistih naSih,



neskon¢no velikih rezervoarjev za mazut. To ne vem sploh, kako bomo uspeli dovoljenje,
oziroma soglasje drzave dobiti. Ker trdijo, da so na vodo-varstvenem obmocju. Brez
predelave rezervoarjev iz mazuta na elektro lahko kurilno olje, pa mi ne moremo v Siski
prakti¢no ni¢ nacrtovat, kaj Sele narediti.

To so pa skupne investicije. Mi moramo po planu, ki ga je Holding sprejel, tukaj investirati Se
4 milijarde 800 v omreZje. Plinovodni sistem je vreden 9 pa pol milijard. Skratka to 14
milijard, 14 milijard 300.

Z vsemi temi nalozbami moramo tudi dosti narediti na podro¢ju varovanja — varovanja okolja
Gre za zahteve za zmanjSevanje emisij indirektnih in direktnih. Za zmanjSevanje ko... in
pepela. In v bistvu gre za izpolnjevanje nasih in mednarodnih obveznosti.

To vam je, kaj se je dogajalo do leta 2000 z SO-dvajem v Ljubljani. Mislim, da ne rabite
komentarja.

To je nekaj, kaj se je dogajalo tudi v Toplarni Moste, ker prakti¢no v tendenci, vsi ti kazalci -
Co2-ji, Nox-i, prahi, da gredo dol.

In to je tisto, kar pravimo, da bi morali skupaj narediti do leta 2010. S temi investicijami v
Toplarni in v Energetiki. In tudi s programom enim, priklju¢evanja Se obstojecih kotlovnic na
mazut, na sistem daljinskega ogrevanja. To so cilji, ki smo si jih postavili.

Zdaj pa — program. Program je podrobno prikazan v teh gradivih, ki jih imate. Dejstvo je, da
drzava prodaja kompletni delez v del, oziroma delez v Toplarni. Dejstvo je, da je program
zastavila v dveh delih. V prvem delu je treba zagotoviti najmanj 8% poslovnega deleza v
Geoplinu in v naslednjem delu, najve¢ Se do 11% poslovnega deleza v Geoplinu. Poudarjam,
da se je prodajalec odlocil, da noce denarja. Da hoce poslovne deleze v Geoplinu. Tako, da je
cel koncept potem vlada na tej izto¢nici — naprej gradi. In ga moramo tudi v nasem programu
upoStevat.

Pomembno je, da bo menjalno razmerje — prvo, enako za prvo in drugo fazo. In, ne nazadnje,
za nas je pomembno, da je mestni svet na svoji seji, marca 2004 sprejel v proracunu. Kjer je v
bistvu opredelil, da je bistvo Te-To-la, da skupaj z Energetiko pridobi vecinski lastninski
delez Te-Tol.

Izpostavil bi nekaj kriterijev, ki so programi vlade. In, ki jih mi moramo upoStevati. To je, da
morajo kandidati za nakup deleza, oziroma menjavo deleza — predlozit ustrezen izrazujo¢
poslovni nacrt. 1z katerega bo razviden nacin, roki in financna konstrukcija za realizacijo
tehnoloske prenove v Te-To-lu. To je prakticno tisto, kar si je ze Toplarna sama — sama
zaCrtala. In drzava terja, da udeleZenci menjave zagotovijo, da bodo MOL, skupaj z —
posredno, neposredno, v bistvu z Energetiko imel vsaj 51. Vsaj 50 in 1 procent lastniski delez
v Toplarni. In da se udelezenci menjave morajo zavezat, da do 31.12.2012 — ne bojo odtujili,
ali prenesli na koga drugega kupljeni lastniski delez.

In — to bomo preskocili. Kriteriji so tudi. Visina realizacije — 30 milijard. Ampak, ti pisi, jaz
govorim... o kriterijih, ki so pomembni, po naSem mnenju za oblikovanje konzorcija. V
programu se je tudi vlada nekaj zavezala. Lahko bi se bolj konkretno. V bistvu pa je, da bomo
v Toplarni Se naprej proizvajali predvsem toploto v so-proizvodnji. In, da bo Republika
Slovenija, v okviru svojih pristojnosti izvedla vse ukrepe za vkljucitev objektov v energetski
sistem in prostorski plan.

Vztrajali bomo v naslednjih fazah tudi, da se opredeli status, status toplarne, kot
kvalificiranega proizvajalca elektricne energije, z vsem, kar temu sledi. In mislim, na dolgi
rok, ne z enoletnimi pogodbami.

To bom tudi preskocil. In zdaj bom Sel na naso zgodbo. Dejstvo je, da Toplarna v mestu ima
tak delez, kot ga ima. Dejstvo je tudi, da Energetika v Geoplinu ima delez v visini 16,2 — dva
procenta. In dejstvo je, da ¢e vzamemo, kaj je drzava postavila kot kriterij, da morajo kupci
skupaj do — v prvi fazi pokazat, da razpolagajo z 8% delezem v Geoplinu. Je logi¢no, da
Energetika, pod nobenim pogojem ne more sama iti. Ker prakti¢no ni mozno, da bi kupili od



koga drugega poslovni delez Geoplina in da bi ga povecali. Ker tudi za to rabimo sklep vlade.
Tukaj ponavljamo, da Te-Tol predstavlja za Energetiko Ljubljane enoten tehnoloski sistem.
Ki mora zagotoviti to dolgoro¢no, varno in ucinkovito oskrbo. Da mislimo, da je za MOL
pomembno, da ima pomemben vpliv na razvojne odlocitve v Te-To-lu. In, mislimo tudi, da v
Te-To-lu mora proizvodnja v prihodnje temeljiti na so-proizvodnji, ki ji je osnovni namen
proizvodnja toplote in stranski proizvod elektrike. To je pa klju¢ zgodbe, kakor jo vidimo mi
v Energetiki.

In mislimo, da je potrebno s kapitalskim vstopom v Toplarno, zagotoviti usklajen razvoj
daljinskega sistema. Nacrtovati in izvajati ukrepe za njegovo ucinkovitejse poslovanje. Ker,
¢e sta dve firmi, je to zelo tezko. In, da je treba zgraditi nove proizvodne vire na obeh
lokacijah, ker mislim, da je klju¢no, da Mesto in Energetika imajo nek odlocilen vpliv v
Toplarni, kaj se bo tam dogajalo.

Mislimo tudi, da bomo morali podaljsati veljavnost dolgorocne pogodbe, o nakupu toplote
med Energetiko in Ljubljano in Te-To-lom, vsaj do konfanja nalozbe v Mostah, da se bo
videlo kaj to je. To pomeni od 2006, vsaj do 2008, potem bodo pa tako in tako nove zgodbe in
bo nova tehnologija, novi energenti in tako napre;j.

V naSem programu smo se zavezali, da bomo v poslovnem nacrtu morali operacionalizirati
zahtevo Vlade Republike Slovenije, ki se v bistvu glasi tako, kot je tukaj — tukaj napisano. In,
¢e poenostavljeno povem, gre za izgradnjo novega agregata — moci priblizno 80 MW, ki bi
proizvajal vso proizvodnjo, toploto in elektriko. Morali bi ga dokoncati pa nekje do konca leta
2008.

Zakaj se umikamo iz Geoplina? Oziroma zakaj naj se Energetika umakne iz lastniStva
Geoplina? Prvo, zaradi pomena lastniske povezave s Te-To-lom. To skuSam ves ¢as, ne vem
ali uspevam — povedat, za kaj se gre in zakaj je to pomembno. Potem, v Geoplinu bo prislo
nujno do spremenjenih lastniSkih razmerij. Povecuje se delez Republike Slovenije in Petrola.
In ni Sans in ni razlogov, da bi nas poslovni delez v Te-To-lu, Geoplinu povecali 6,2%. Ker ne
nazadnje, ne predstavljam si, da bi poveceval nalozbo v Geoplin samo zaradi kapitalskih
dobickov. Ce je temu tako, potem bi recimo lahko predlagali, da vlagamo tudi v kak$ne druge
nalozbe, ¢e zasledujemo kapitalske dobicke. Dejstvo pa je, da bomo leta, prihodnje leto zaceli
pogajanja o novih dobavah geoplina in ni nujno, da se bomo tudi z Geoplinom zmenili za
novo dolgoro¢no pogodbo. Drzava, na osnovi novele energetskega zakona — bo, v bistvu
dosegla reorganizacijo Geoplina. Ustanovljen je ze Geoplin — Plinovodi, ki bo izvajal
obvezno javno gospodarsko sluzbo in po zakonu — energetskem, on mora imeti v bistvu — on,
ali Republika Slovenija v lasti — kompletno prenosno omrezje. In, kot jaz razumem stvari, bo
tudi Geoplin Plinovod lastnik prenosnega omrezja. To pomeni, da bo Geoplin, ker mi mamo
6,2 % delez — imel neke korporativne pravice do tega podjetja, ki bo izvajalo obvezno javno
gospodarsko sluzbo. In na tistem delu, ki se mu rece trgovanje s plinom.

To je, recimo — z vidika podjetja v redu. Da sedi§ zraven in vidis, kaj ti tvoj dobavitelj —
potencialni po¢ne. Ampak, mislim, da to — da to ni to. Ne nazadnje, Geoplin je pred novim,
velikim investicijskim ciklusom. In, ¢e jaz prav razumem zadevo, lastnina je, kot sem enkrat
tukaj ze povedal — predvsem obveznost, ne pravice. Kaj Sele to, da bi se talala.

Menjalno razmerje,bo dolo¢eno na osnovi cenitve. Mi smo se zavezali, da bomo v Te-To-lu
opravili tudi skrbni finanéni, organizacijski in pravni pregled. Cenitev za Te-Tol in Geoplin.
Ocenjujemo, da v Geoplinu bi §li zgolj v cenitev, zaradi 6,2%, da je nesmiselno, da delamo Se
finan¢ni, organizacijski in skrbni pregled. Vse bo mestni svet dobil na vpogled, ko se bo
odlocalo o sklenitvi, o sklenitvi posla. Skrivali ne bomo ni¢, ker ni nobenega razloga. Ker gre
za po moje — zelo dober, dober posel.

To je malo priblizno, kako bi stvar zgledala. To so prihodki. Vidite, koliko je kdo ustvaril —
koliko je kdo ustvaril dobicka. To je tista predzadnja in zadnja, zadnja vrstica. To se nanasa
na leto 2003. In to vam je — kako vam zgleda bilanca stanja. Vidite, da tukaj mamo postavko



kapital. Da ima Toplarna priblizno 14 milijard, Geoplin 41 in mi, v Energetiki, malo ve¢ — 36
pa pol. In, ¢e bi samo to gledali — to so revidirani podatki za leto 2003. Vidimo, da postojijo
Sanse, da za naSih 6,2 — dobimo Zelenih 19% delez v Te-To-lu.

Veliko vpraSanje — zakaj konzorcij? Prvo, konzorcij moramo narediti, ¢e hocemo zadostiti
kriterijem programa vlade. Moramo najdet partnerje, ki so pripravljeni, da zamenjajo deleze
in vstopita v dolgorocno partnerstvo z Energetiko in MOL-om. Moram rec¢i, da nekateri
lastniki delezev v Geoplinu in to veliki lastniki, nimajo interesa, da vstopijo v lastnisko
strukturo Te-To-la. In v kompanijo, v kompanijo z nami.

To sta pripravljena Istra benz in Gorenje, ki morata v bistvu sprejeti posledicno tudi ta
program, ki ga mi danes predlagamo. In, ki sta po moji oceni z nami sposobna uresniciti
dolgoroc¢ni poslovni nacrt Te-To-la. Mi smo v dosedanjih nasih pogovorih dokaj konkretno
opredelili skupne in posamicne poslovne interese. Navedli smo jih v gradivu Vizija. Ki smo
rekli, da ga vidite. Lahko je javni dokument. In zavedali smo se pa vseh rizikov, ki jih tak
dokument lahko povzro€¢i. In mislim, da v Te-To-lu — MOL, pa tudi Energetika, ne
potrebujemo strateskega partnerja. Mislim, da ni potrebno, da razlagam, kaj mislimo pod
strateSkim partnerjem. Strateski partner je ve€inski lastnik. Vse drugo so pa pravljice.

Skupaj lahko naredimo to, kar je tukaj napisano. Dejstvo je, da mi, ¢e povecamo proizvodnjo
elektrike v Toplarni. Zdaj nam je edini kupec Holding Slovenskih elektrarn. Mi se moramo
navaditi, da bomo planirali tudi proizvodnjo v kondenzaciji. In, da bomo znali to proizvodnjo
pod razumnimi cenami ...///nerazumljivo...///. Mi potrebujemo dostop do kljucnih
energetskih trgov. Tako leta 2007 ze, ko se izte¢e dolgoro¢na pogodba o dobavah premoga in
ko se iztece dolgorocna pogodba o dobavah plina. Ta podjetja, zlasti Istrabenz pa Gorenje, s
svojimi odvisnimi druzbami in partnerji, v bistvu pa omogocajo, da nekaj skupaj — skupaj
naredimo. Cilj nam je, da zagotovimo ucinkovito poslovanje in obratovanje Te-To-la.
Normalno je, da v biznisu so tudi poslovni motivi in ne samo to, ampak, da bomo tudi vsi
partnerji nekaj od tega imeli. To pomeni zasluzili.

To je ena skica, ki je povzroc€ila burno debato...

...Istrabenz pa Gorenje. Skrbeli, ¢e se da za premog, pa elektri¢no energijo. Mi bi skrbeli za
nabavo zemeljskega plina, prodajo plina, dobavo toplote in dobavo tehnoloske — tehnoloske
pare.

Tako si mi predstavljamo ta na$ — nas skupni posel. To bomo preskocili.

In, zdaj na koncu - kaj predlagam. Predlagam, da se Energetiki omogoci, da skupaj s
partnerji, ki imajo deleze v Geoplinu - da se poteguje za — za pridobitev deleza v — v
Toplarni. Partnerja sta pripravljena do leta 2012 imeti manjSinska deleza v Toplarni. To
pomeni vsak po 21,8%. Energetika bo v postopku prodaje in razpolaganja s svojim delezem v
Geoplinu, vse aktivnosti vodila transparentno. In za posamicne korake v teh postopkih prosila,
ali zahtevala soglasje pristojnih organov Holdinga in tega mestnega — mestnega sveta. Zato
smo vam danes vse papirje dali na mizo, da veste za kaj se gre.

In, mi bomo pred zaklju¢kom prve faze. To pomeni, ko bomo pripravili, ¢e boste danes
program potrdili — pripravili odziv na javni razpis vlade — podrobno seznanili mestni svet o
vseh kljucnih elementih izvedbe programa. O menjalnem razmerju, poslovnem nacrtu Te-To-
la, osnutku menjalne pogodbe in podobno. In zato bomo tudi terjali vaSe — vaSe soglasje.
Hvala vam lepa.



G. SLAVKO SLAK
Hvala vam, gospod Draskovi¢. Zdaj prosim predsednika Odbora za gospodarske javne sluzbe
in promet, gospoda mag. Igorja Omerzo, da predstavi staliS¢e pristojnega odbora.

G. MAG. IGOR OMERZA

Hvala lepa. Odbor je razpravljal o tej tocki. In smo sklepali o predlaganih sklepih. Vseh treh
predlaganih sklepih. Pa tudi o sklepih, predlogu sklepov, ki jih je predlozil, oziroma predlozil
svetnik Miha Jazbinsek.

Odbor je vse — vseh pet vloZenih predlogov sklepov, predlogov sklepov svetnika Mihe
Jazbinska — jih ni podprl.

Podprl je pa vse tri predlagane sklepe Zupanje Danice SimSic. In, ¢e bi jih povzel, na kratko —
se pravi smo podprli, odbor je podprl — predlog sklepov, da se Mestni svet Mestne obCine
Ljubljana seznani s programom razpolaganja s kapitalno naloZbo Javnega podjetja Energetika
Ljubljana, d.o.0., v Geoplinu, d.o.o. in soglasa z menjavo celotnega poslovnega deleza
javnega podjetja Energetika Ljubljana, d.o.o., v Geoplinu, d.o.o.. Poslovni deleZ Republike
Slovenije v Druzbi Termoelektrarna — Toplarna Ljubljana, d.o.0., na nacin, da Mestna ob¢ina
Ljubljana, skupaj z Javnim podjetjem Energetiko Ljubljana, d.o.o. — pridobi prevladujo¢ delez
v Druzbi Termoelektrarna — Toplarna Ljubljana, d.o.o..

Podprli smo tudi drugi Predlog Sklepa — da Mestni svet Mestne obCine Ljubljana, v skladu z
Druzbeno pogodbo Druzbe Termoelektrarna — Toplarna Ljubljana, d.o.0., soglasa, da se za
izvedbo vladnega programa prodaje kapitalske nalozbe Republike Slovenije v
Termoelektrarni — Toplarni, Mestna obcina Ljubljana odpoveduje uveljavljanju svoje
predkupne pravice, za nakup poslovnega deleza Republike Slovenije, v Druzbi
Termoelektrarna — Toplarna Ljubljana, d.o.o., na podlagi poziva Vlade Republike Slovenije, k
vlozitvi ponudb za pridobitev deleza v le-tej. V ta namen Mestni svet MOL pooblas¢a zupanjo
Mestne obcine Ljubljana za podpis izjave o odpovedi uveljavljanja predkupne pravice.

In potem smo podprli Se tretji predlog sklepa zupanje, da Mestni svet Mestne obcine
Ljubljana pooblasc¢a zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da na Skups¢ini Holdinga Ljubljana,
d.o.o., glasuje za predlog sklepa o soglasju k pogodbi o skupnem nastopu, konzorciju, pri
programu prodaje kapitalske nalozbe Republike Slovenije, ki jo predstavlja 34,57% delez v
Druzbi Termoelektrarna Toplarna Ljubljana, d.o.o..

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa, zdaj pa Se prosim predsednico Odbora za finance, gospo dr. Metko Tekavcic, da
predstavi staliS¢e odbora.

GA. DR. METKA TEKAVCIC
Hvala. Odbor za finance je gradivo za to tocko dnevnega reda obravnaval na svoji izredni seji,
ki je potekala danes. Po razpravi, se je glede na to, da ni bil dolo¢eno mati¢no delovno telo,
opredeljeval predvsem do sklepov, ki jih kje predlozila zupanja in po glasovanju odlocil, da
podpira vse tri predloge sklepov.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Zeli besedo Se predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica?



G. MILOS PAVLICA

Statutarna ... hvala lepa. Statutarno pravna komisija je predlagala obravnavane sklepe in
amandmaje. K predlaganim sklepom in — pisno poroc¢ilo komisije ste dobili. V katerem
komisija opozarja, da amandma kolege Mihe Jazbinska k njegovemu predlogu 5. sklepa ni v
skladu z Uredbo o prodaji in drugih oblikah razpolaganja s finanénim premozenjem drzave in
ob¢in. To je edino opozorilo, ki ga je imela komisija. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa. Zdaj, preden bi odprl razpravo, bi vas ponovno obvestil, da se lahko v primeru, ¢e
bo med razpravo — direktno nagovorjen, ali vprasan, v razpravo lahko vkljucijo tudi naslednji
vabljeni. Tukaj bi opravi¢il gospoda Kopaca, ker je zal moral odit v Posocje, zaradi
ugotavljanja materialnih posledic potresa. Drugi pa so — gospod mag. Djordje Zebeljan, gospa
Jasna Kalsek, gospa Mojca Lukanci¢, gospod Jadranko Medak in gospa dr. Nevenka Horvatin
in gospod Janez Lipec.

Odpiram razpravo. In prvi se je k razpravi prijavil gospod Dimitrij Kovacic.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala. Zdaj, imamo kar obSiren, oziroma obsezen, ali pa strateSko pomembni predmet na
dnevnem redu te izredne seje. In, zdaj, ¢e to primerjam s tisto tocko, ki smo jo prej ravno tako
sprejemali prakti¢no pod enakimi pogoji, vidite, da ne zdrzi nobena primerjava.

Prej, ko bi dejansko lahko Zupanja, kot predstavnica Mestne obCine Ljubljana, z uradnim
popravkom spremenila pomoto, da gre za ulico 23, namesto 32, ne? Smo formalizirali zadevo.
Tukaj, ko gre pa za stratesko odloc¢anje o tako pomembnih zadevah, se pa ravno tako sklicuje
seja par dni pred — pred obravnavo, da bi se mestni svet, s tako obseznim in pomembnim
gradivom seznanil. In ga sploh mogel oceniti. Da bi lahko o njemu bolj kvalificirano odloc¢al
in razpravljal.

Tako, da mislim, da gre za namen, da se izkoristi ta poletni julijski poc€itnisSki ¢as. Da bi
zadeva kar tako mimo grede Sla skozi. Da jo bi vladajoca koalicija, s svojo vecino, kot
glasovalni stroj, normalno potrdila. Ne glede na to, da je zadeva tak$na, da bo lahko ¢ez nekaj
¢asa nas ponovno lahko bolela glava. Tako, kot nas je Zze, ko smo razpravljali o podobnih
transakcijah. O vlozkih in tako napre;.

In, zdaj, e primerjam superlative, ki so bili danes v uvodu predstavljeni, v tem smislu, kako
je to ugodna zadeva. Ugoden posel. KakSne bojo pozitivne posledice, se ne morem znebiti
vtisa, da gre za zelo podobne argumente, kot so bili Ze davnega leta — januarja 2002 nam
predstavljeni, ko smo prvi¢ govorili o S.I.B. banki. In takrat, ko smo izrazili pomisleke in
dvome o poslu, ki nam je bil takrat ravno tako vsiljen. Tam celo post festum. Kajti takrat, v
tem primeru, se je ze vse zgodilo, preden smo prvi¢ o tem govorili. Danes vsaj lahko
govorimo prej. Ceprav je neresno od predlagatelja, od Zupanje, da nas na tak nadin posiljujete
— samo nekaj dni nam pa date moznost, da zadevo kolikor toliko pregledamo.

Zdaj, ¢e grem na samo vsebino in na moje mnenje, bi seveda na prvi pogled opazil kar precej
tehtnih pomislekov, ki nasprotujejo predlogu. In, zdaj, ¢e — ¢e ze imam, ali pa imamo nekatere
pomisleke, o katerith se splaca razpravljati, mislim, da bi bilo korektno s strani vas,
predlagateljev, da jim prisluhnete in da o tako resnih zadevah dopustite, da se obravnava na
redni seji. Da se vse argumente obdela iz vseh strani. In, da damo karte na mizo. In, da se
resno o tem pogovarjamo. Ampak, ocitno bomo ponavljali zgodbo, kakr$nih smo jih ze nekaj
imeli. Od S.I.B. banke, Oriona, Brega in tako naprej. Ker jih je toliko, da jih teZko zdaj
nanizam po nekem prioritetnem redu.
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Zdaj tukaj takoj na zacetku bi problematiziral samo to — samo vezano trgovino, ne? Torej,
drzava prodaja svoj delez v Termoelektrarni — Toplarna. In to samo tistim, samo tistim, ki
imajo tudi svoj delez v Geoplinu. V Geoplinu. In, seveda s svojim delezem v Geoplinu se
kupuje delez v Te-Tol. Torej, gre za vezano trgovino, ki je zZe sama po sebi zelo vprasljiva.
Poleg tega pa po mojem mnenju tudi nasprotuje predpisom o odprtosti trga, o konkurenénosti
in ne nazadnje tudi nasprotuje, po mojem mnenju — zahtevam Evropske unije, da je vsakomur,
pod enakimi pogoji dostopen vsak posel.

Zdaj tukaj je dostopen ta posel samo tistim, ki imajo v Geoplinu svoj delez. Mislim, da je to s
tega vidika nesprejemljivo. Po drugi strani se pa ¢udim, da — da ni bil k temu poslu, kark se
ti¢e Energetike, povabljen tudi Petrol. Ko ima vendarle bistveno vecji delez v Geoplinu, kot
Istrabenz. In ne vidim nobenih tehtnih razlogov, zakaj se je tukaj izbralo Istrabenz in ne Petrol
za strateSkega partnerja v konzorciju. Tako, da... tako, da menim, da bi bilo v prihodnje bolje,
¢e bi argumentiral posel, ki je pred nami, sam naroc¢nik, ali pa tisti, ki so bili — ki so narocali
ta posel. In ne, da nam razlaga koristnost tega posla izvajalec. Ne verjamem, da je direktor
Draskovic bil ¢lovek, ki je zasnoval ta posel. Mislim, da je bil tudi njemu vsiljen. Ne nazadnje
ima podjetje Energetika kar precejSnja razpolozljiva sredstva, s katerimi bi brez kakr$nih koli
tezav lahko odkupila delez podjetja Te-Tol, celo bistveno visji, bistveno vecji, kot se pa tukaj
predlaga. S svojim, s svojim lasnim kapitalom — razpolozljivim. Ki ga ima, po mojih
informacijah in mislim, da to tudi izhaja iz bilan¢nih podatkov — priblizno 9 milijard tolarjev.
Ne samo v gotovini, ampak morda Se veC v vrednostnih papirjih. In seveda vidite, da je to tak
kapital, da ne opravicuje sklepanje konzorcijskih partnerstev.

Zdaj mogoce eno samo — iz samega ekonomskega vidika, bi se vprasal tudi — zakaj — zakaj
sploh prodaja? Zakaj bi sploh prodajali delez v Geoplinu? In se s tem, in se s tem odrekli
dobrim donosom, ki iz tega deleza izhajajo? Geoplin namre¢ na svoj polozaj dolgoro¢no
zagotavlja stalne visoke donose. In zakaj bi se iz tega razloga temu odpovedoval? Ti donosi
bodo vsekakor dolgorocno — dolgorocno zelo zanimivi.

Na drugi strani pa imamo delez v Te-Tol, ki se mu drzava odreka. Zakaj se mu odreka? Sicer
je bilo nekaj pojasnjeno. Ampak, vendarle. Odreka se mu verjetno zaradi tega, ker nekih
posebnih donosov in koristi ne vidi. Sicer se verjetno ne bi temu odrekala. Torej, ce
povzamem, kupujemo delez v podjetju, ki si niti kratkoro¢no, niti dolgoro¢no ne more obetati
ne vem kakSnih dobickov. In to zamenjujemo za delez, ki prinaSa odli¢ne donose na svoj
delez. To je iz ekonomskega vidika popolnoma nelogi¢no. Kot, da bi se $li podobno trgovino,
kot je tista, mislim, da je bila v tem mestnem svetu enkrat Ze pojasnjena — gre pa iz neke
zgodbe, ko je stari prodajal konja za kravo, kravo za osla, osla za kozo, kozo za ovco, ovco za
gos, gos za kokos, kokos za vreco obtolcenih jabolk. Ki pa jih je potem na poti domov izgubil.
Kljub temu pa je stara rekla — kakor napravi stari, je vedno prav.

Zdaj pa — tudi — tudi, ¢e gremo, ¢e izhajamo iz izhodisca, da je vlozek v vecji delez Te-To-la
dobra naloZzba. Recimo, da je dobra nalozba, ¢eprav po moje ni, ne? Ampak, ¢e izhajamo, da
je to dobra nalozba, al pa predvsem, da je to strateska nalozba, kar smo tudi slisali. Saj, to ima
nekaj soli v sebi, prav gotovo. Ceprav, zakaj pa se potem drzava tej strateski nalozbi odreka?
In zakaj v nalozbo gremo, kot sem Ze prej omenil, v konzorcijskem partnerstvu, pri nakupu
tega deleza? Zakaj je partnerstvo potrebno, da dosezemo strateSki namen? Konzorcijskega
partnerstva, pri kandidiranju za nakup deleza, se posluzujejo tisti, ki sami nimajo dovolj
kapitala za nakup. Sicer tukaj zdaj drzava to veze na delez v Geoplinu. In seveda iz tega
vidika, iz tega vidika naj bi bilo to utemeljeno. Vendar, to sem — to je po mojem prepricanju v
nasprotju s predpisi, ki odpirajo trg, ne pa ga zapirajo. Tukaj se pa ta trg izrazito zapira in
omejuje.

Torej, e bi izhajali iz tega, da je ta nalozba utemeljena, da je to dobra nalozba, potem ima
vsekakor Energetika dovolj jasnega, razpolozljivega kapitala. Kar izhaja tudi iz bilance 2003.
Zakaj — zakaj potem se pogovarjamo o konzorciju? Koga tukaj, koga tukaj slepimo?
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Zdaj, ¢e pogledamo samo konzorcijsko pogodbo. Potem mislim, da bomo tudi lahko hitro
ugotovili, kje pa je interes v partnerjih za ta posel? Kajti, tudi oni navidezno izgubljajo nek
delez iz Geoplina? Ne? Ceprav je treba takoj povedat, da je ta deleZ precej majhen. Prav
gotovo partnerji konzorcijske pogodbe ne pricakujejo dobickov iz deleza v Te-Tol, ki jih tam
ne bo. Ampak, kje je potem interes? Interes pa je v monopolu, ki si ga tako Gorenje, kot
Istrabenz obetata. In ga konzorcijska pogodba tudi v svojih dolocilih nakazuje. In sicer
monopol nad dobavo energentov v Te-Tol. Premog, plin. To je na eni strani. Na drugi strani
pa seveda monopol nad distribucijo elektri¢ne energije.

Ta monopol pa bo seveda tudi v precejs$nji meri dupliral ceno za dobavo teh energentov. In za
distribucijo elektrike. Posledicno pa seveda si lahko opraviceno obe podjetji obetata ogromne,
ogromne zasluzke. In to je ta motiv. Motiv, ne motiv — ekonomski motiv Energetike, ampak
motiv — ekonomski motiv partnerjev, ki grejo skupaj z Energetiko v ta posel.

Seveda pa posamezniki, ki posel snujejo in ra¢unajo na to, da bo zaradi politi¢éne podpore in
pritiskov vladajocih strank LDS-a in ZdruZene liste — pa seveda na drugi strani tudi naivnosti
nekaterih drugih. Da bo ta posel po za¢rtanem scenariju uspel. In seveda tisti posamezniki, ki
so pravi snovalci, bodo prav gotovo zaradi tega posla bogato, bogato nagrajeni. In bojo tudi
verjetno obogateli.

Nekaj podobnega, kot tisti, iz Golobi¢evega podjetja Ultra, o kateri je nedavno tekla beseda
tudi v Drzavnem zboru, na izredni seji. No in ¢e sem Ze pri Ultri. Ta ista Ultra, o kateri se je
govorilo precej v zadnjem casu. Ta ista Ultra je danes Ze pogodbena partnerica Javnega
podjetja LPP. S svojim sistemom sledenja motornih vozil. Kljub temu, da je pred kratkim to,
da so pred kratkim to predstavniki Holdinga javno zanikali. Je Ze sklenjena pogodba, s
podjetjem Ultra, ki je dobil ta posel. In ni¢. Ja, seveda. Na podlagi javnega razpisa. Za —
napisanega na kozo temu istemu podjetju. Tako, da je bil tudi edini ponudnik, kajti nih¢e drug
ni mogel izpolnjevat pogojev, ki so bili napisani na kozo samo enemu. In ni¢ se ni zgodilo.
Karavana gre naprej, za sabo pa pusca financne luknje, ki jith mes¢ani pridno polnimo, ko
placujemo drage poloZnice. In ravno, ko govorimo o poloznicah. Podjetje Energetika je ravno
nedavno kar dvakrat v enem mesecu podrazila svoje storitve. Dvakrat v enem mesecu je
podrazila svoje storitve, oziroma podrazila je plin. Ob tem, da ima dobicka na bilanci toliko in
toliko. Samo v letoSnjem letu, mislim, da milijarda 400 — samo v letoSnjem letu je pa zen Cez
milijardo, ¢e se ne motim.

Ali — ali mi s tem Ze na zalogo in v naprej pokrivamo novo luknjo? S tem poslom? Novo
luknjo, ki preti zaradi posla, ki naj bi ga danes podprli? Ki je tako dober? Za Ljubljanc¢ane?
Spornost. Jaz bi tukaj nekaj rad povedal Se o neCem. Tukaj govorimo o delezih Mestne obc¢ine
Ljubljana, torej delezih Mestne ob¢ine Ljubljana in drzave, v podjetju Te-Tol. Drzava ima
delez 64%. Mestna ob¢ina Ljubljana ima delez 36%. Na podlagi uredbe vlade, sprejete leta
97, Ce se ne motim. 49/97. Uradni list. Vendar, ta delitev je bila takrat sprejeta popolnoma
administrativna. Dejansko, ¢e bi se — Ce bi se upostevalo dejansko stanje in vsi vlozki, ki so
bili vlozeni v Te-Tol, s strani Mestne ob¢ine Ljubljana in tudi, ¢e bi ugotovili. Da — da je do
tistega Casa Te-Tol poslovala tako, da je dejavnost proizvodnje toplote prinasala velike
dobicke. Na drugi strani dejavnost proizvodnje elektricne energije je bila stalno v izgubi. In,
¢e bi upostevali tudi to, kako se je to prelivalo. Potem bi, v primeru objektivne delitve in
upoSstevanja vsega tega — potem bi Ze takrat Ljubljana morala imeti ve€inski delez v Te-Tol-u.
In se danes verjetno niti ne bi bilo potrebno na tak na¢in pogovarjat o tem. Torej, to razmerje,
ki je danes tukaj, prav gotovo ni realno. In zdaj seveda kupujemo mi, ali pa kupuje Energetika
nekaj, kar bi ze tako ali tako moralo biti nase. Kupujemo Se enkrat svoj delez.

Vsega tega, kot sem povedal drzava pri delitvi delezev ni upostevala. Zato je iz svoje, iz
pozicije moci tudi prevladala administrativna delitev 36 proti 64, v Skodo mestni ob¢ini. In
danes spet, na podlagi pritiskov drzave, v imenu katerih nastopajo visoki predstavniki
vladajoc¢ih politicnih strank. Drzava posiljuje mestno obcino, da po pogojih, ki jih spet
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postavlja ta drzava, da Mestna obc¢ina kupuje ta drzavni delez. Oziroma Javno podjetje
Energetika. To se pravi, da kupuje delez, kot si ga je pred leti sama dolocila. In tako sedaj
Mestna obcina Ljubljana ponovno kupuje ta lastni delez, ki mu ga je tedaj drzava nesramno
vzela z vladno uredbo.

Zal takrat ni bil speljan ustrezen delitveni postopek, v katerem bi prislo do izvedeniskega
ugotavljanja deleZev drzave in Mestne obc¢ine Ljubljana. Ampak je prevladal administrativni,
je prevladala administrativna delitev.

Po drugi strani pa je potrebno povedat tudi nekaj o druzbi Geoplin. Kjer prav tako marsikaj ne
$tima. Kot bi sicer morda mislili. In kjer $e vedno lastninjenje druzbe ni zakljuéeno. Se vedno
je status druZzbe odprt. Lastninjenje Se vedno ni zakljuceno. Pa poglejmo, kaj se je dogajalo.
Zakaj lastninjenje je Se vedno odprto? Zakaj tecejo Se vedno sodni postopki? O tem? Druzba
Geoplin kljub pozivom agencije ni hotela pripraviti otvoritvene bilance stanja na dan
1.1.1993. 24,5% delez kapitala v lasti republike je olastninjen po 69. ¢lenu Zakona o
gospodarskih javnih sluzbah. To je v redu. Vecinski, 75,5% deleZ kapitala ni olastninjen po
nobenem zakonu. Deleze druzbenikov, ki so od leta 74 naprej, po samoupravnem sporazumu
zdruzevali sredstva za plinifikacijo, so leta 1990 dolo¢ili kar po porabi plina. Torej, storjena je
bila krsitev. Druzba je prikrila 6,8% delez poslovnega sklada podjetja, ki je po samoupravnem
sporazumu, ki sem ga prej omenil, iz leta 74, predstavljal anonimni druzbeni kapital. In tako
proti pravno vzela pravico zaposlenih, biv§ih zaposlenih in druzinskih ¢lanov, da sodelujejo v
lastninjenju podjetja, po dolo¢bah Zakona o lastninjenju podjetij.

Podatki o racunovodskih izkazih na dan 31.12.92 kazejo, da podjetje ni hotelo pripraviti
otvoritvene bilance stanja na dan 1.1.93. Iz razloga, da pokrije neolastninjen kapital v
vrednosti 3 milijarde tolarjev. Po zakonu so to nedopustne skrite rezerve, ki predstavljajo
anonimni druzbeni kapital, ki po zakonu preide v last in upravljanje trga. Agencija je potem
leta — Agencija za prestrukturiranje in privatizacijo - je leta 98 izdala temu ustrezno odlo¢bo
in je zavrnila soglasje za vpis lastninskega preoblikovanja v sodni register. SRD je skupaj z
agencijo ugotovil, da Stevilni druzbeniki niso v celoti, ali delno olastnininili svojega deleza
osnovnega kapitala v Geoplinu. Skrite rezerve pa so bile v celotni vrednosti neolastninjene.
Po 6. ¢lenu Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij, bi morala SRD in Vlada Republike
Slovenije storiti vse, da prepoznata, izsledita in zasezeta premozenje, ki preide v last SRD-a.
Namesto tega pa je Nadzorni svet SRD-a sprejel protipravni sklep, da v Geoplinu ni
druzbenega kapitala. Svoje zakonske pristojnosti ni opravila niti Agencija za revidiranje, ki je
sprejela Odlocbo o ustavitvi postopka revidiranja, z navedbo neverodostojnih podatkov, da
leta 90, v Geoplinu ni bilo druzbenega kapitala. Dejansko pa je bil v letu 90 samo druzbeni
kapital. In nobenega drugega. Ter, da se Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij ne
uporablja za druzbo Goeplin. Upravno sodis¢e Republike Slovenije, decembra 2003, s sodbo
odpravilo Odlocbo Ministrstva za gospodarstvo, oziroma Agencije za privatizacijo in zadevo
vrnilo v nov postopek. Sodis¢e navaja, da odlocba ni ni¢na, potrebno je pa navesti konkretno
vrednost druzbenega kapitala, ki preide v last in upravljanje SRD-a. To je bilo leta 2003.
Vlada, oziroma pristojna ministrstva, so se o€itno odlocila, da v ponovljenem upravnem
postopku ne bodo odpravile napak in nezakonitih postopkov. Temve¢ bodo, oziroma so ze
sprejele sklep, ali pa staliSce, ki nima podlage v veljavni zakonski ureditvi, da v Geoplinu ni
druzbenega kapitala. V Geoplinu bo torej ostalo 3 milijarde, oziroma 27,02% trajnega
kapitala, v obliki skritih rezerv, ki predstavljajo anonimni druzbeni kapital, ki ne bo nikoli
olastninjen. In je druzbenikom Geoplina, na nezakoniti podlagi pripadel neodplacno.
Republika izkazuje v osnovnem kapitalu Geoplina le 17,88% svojega Stiriindvajset, sicer 24
pa pol odstotnega deleza trajnega kapitala do te druzbe. Razlika 6,62% tajnega kapitala, pa
ima tudi drzava v skritih rezervah.

Torej, postopek Se traja. Kdaj bo kon¢an, ne vem? Ampak, zadeva je zelo sumljiva. Ce bi
drzavne inStitucije, to je SRD, Agencija za revidiranje in pristojno ministrstvo, ravnala po
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zakonu, bi morala ta 27,05 odstotni delez trajnega kapitala, ki je leta 98 predstavljal skrite
rezerve, preiti v last SRD-a in bi deleZ Republike danes predstavljal ze 51,55% kapitala. In bi
bila republika ze vecinski lastnik. In verjetno se ne bi potem ze danes pogovarjali o tem, kako
zeli republika postati vecinski lastnik Geoplina. Kajti bi Ze — kajti, bi Ze morala biti, ¢e bi se
lastninjenje vrsilo v skladu z naSimi predpisi.

In tako naprej in tako naprej. Da ne utrujam poslusalstvo z Geoplinom. Pa gremo napre;.

Po vseh pokazateljih, po vseh pokazateljih, ki jih imam, ugotavljam, da je nameravani posel
za Ljubljano Skodljiv. Morda se tudi motim. Ampak zato bi bilo prav, da se resno
pogovorimo. Da zadevo obravnavamo v rednem postopku. Po dopustih. Ne pa tako na vrat na
nos. Jaz sem vsekakor pripravljen razpravljati z vsemi. In tudi posluSat nasprotnim
argumentom, ki jih pa do danes nisem dobil. Vsi dosedanji podatki, ki jih imam, nikakor ne -
Me nikakor ne napeljujejo na druga¢no, na druga¢ne zaklju¢ke. Ce morda imate kaksne druge
argumente, z besedo na dan. Predvsem pa zaustavite konje in ne hitite z glavo skozi zid. Ce
nimate Cesa skrivate in ¢e ste dobro namerni, kot govorite, potem danaSnje odloCanje
odlozimo na jesenski ¢as. Casa je veé, kot dovolj. Ni¢ se ne bo odlo¢alo danes. Medtem pa se
mirno pogovorimo, polozimo karte na mizo in se potem ponovno odlo¢imo. Ce boste vztrajali
pri dosedanjih predlogih. Ne odlo¢ajmo se na podlagi skrivalnic. Odlo¢ajmo se na podlagi
¢istih racunov. Bodite prepricani, da bomo podprli vsak projekt, ki bo v korist Ljubljani. Ta
pa Zal, po mojem globokem prepri¢anju ni.

Spomnimo — Se enkrat bom omenil. Spomnimo se razpravo, razprav — veckratnih razprav o
banki S.I.B.. Spomnite se naSih pomislekov in dvomov. Ali je kaj pomagalo? Ni¢ ni
pomagalo. Posel ste speljali. Ljubljano ste oskodovali za ogromno denarja. Tudi tokrat
opozarjamo. Tudi tokrat odgovarjate s podobnimi praznimi frazami, kot tedaj. Super, razvojni
projekti, razvojno naravnana bo, na ta na¢in. Z dolgoro¢no zagotavljala preskrbo z elektriko
in to... toploto in tako naprej. Isto, ista — isto, kot je bilo takrat. Gre za odli¢ne razvojne
projekte v korist Ljubljane in njenih prebivalcev. In tako dalje in tako dalje. Lahko vam za
primerjavo nanizam nekaj teh superlativov od takrat. Tudi takrat se je — pred nakupom je bil
skrbno opravljen ekonomski in pravni pregled poslovanja S.I.B., v katerega je bila vkljucena
tudi primerjava revizijskih mnenj. Z nakupom banke se mesto Ljubljana pridruzuje vecini
evropskih prestolnic, oziroma regij, ki imajo pomembne, najveCkrat vecinske deleze v
razlicnih denarnih ustanovah. Tako je bila z nakupom banke izvedena ena izmed
pomembne;jsih strateskih potez, ki bodo pozitivno vplivale tako na razvoj mesta Ljubljane, kot
celotne ljubljanske regije. Nakup Slovenske investicijske banke, je velika pridobitev za
Ljubljano in njene mesScanke in mescane. Ter primestne obCine, s katerimi mestna ob¢ina
Ljubljana sodeluje. Ne glede na bonitete, ki jih lahko obcani pri¢akujejo od te banke, bo
banka poslovala po zakonskih uzancah, na konkurencnem ban¢nem trgu, kot pomembna
banka v Ljubljanski regiji. In tako dalje in tako dalje. Podobne argumente, podobne
argumente poslusamo danes. In jih bomo verjetno Se poslusali danes, v nadaljnjih urah.

Vedno znova pa se ve€ina v tem mestnem svetu obnasa, kot hlapec do drzave. Na vsako
zahtevo drzave, mestna obCina poklekne. Brezpla¢no ji izro¢a premozenje. Spomnimo se,
nedavno, kako smo brezplac¢no dali drzavi premozenje, nepremicnine za gradnjo akademij, v
okviru Ljubljanske wuniverze. Danes, v naslednji tocki, brezplatno dajemo drzavi
ustanoviteljski delez v Cankarjevem domu. In teh brezplacnih prenosov drzavi, ker ste
govorili, kako je to tudi — kako je univerza tudi v Ljubljani — in tako naprej. Skratka, to so bili
vedno argumenti z vase strani.

Zakaj Mestne obCine Ljubljana ne zastopajo pokoncni ljudje, ki bi §¢itili interese Ljubljane in
njenih prebivalcev? Zakaj samo hla...zakaj kleCeplazite pred drzavo? Zakaj ne Scitite
interesov Ljubljane? Tako pa se zupanja in tudi prejSnja in sedanja in celotna vladajoca
koalicija LDS, Zdruzene liste — ves cas uklanja diktatu drzave. Oziroma uradnim
predstavnikom te drzave. Ti pa so politicno gledani isti. Na obeh straneh. Politicni pritisk
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izvajajo mogocniki koalicije LDS — Zdruzene liste na drzavni ravni. In mogo¢niki na mestni
ravni tem pritiskom podlegajo in se jim uklonijo. Ljubljano pa siromasijo.

V projektu... v projektu, o katerem govorim, gre prav gotovo za denar. Gre za velik denar.
Tako, kot je §lo za velik denar pri S.I.B.-u, pri Orionu, pri Ultri, pri tovarni Rog, pri stavbi
Breg in Stevilnih drugih projektih. Pri katerih je prislo do ugotovljenega oskodovanja javnega
premozenja v Ljubljani. Zanimivo je, da so posamezni akterji, ki vedno nastopajo z zaledjem
in podporo vladajocih politicnih strank LDS — Zdruzene liste, vedno tudi bogato poplacani.
Kljub temu, da praviloma vsi ti projekti povzrocajo ogromno $kodo javnega premozenja.
Nikoli pa nihée ne odgovarja. Zato se ocitno Se bolj opogumljeni in predrzni, so Se bolj
opogumljeni in predrzni pri takem pocetju.

Bivsa generalna drzavna tozilka se je za nagrado za neukrepanje usedla na ministrski stolcek.
Kam to pelje? Golobic¢evo podjetje Ultra je ze prodrlo v ljubljanska javna podjetja, kot sem Ze
omenil. Kdo bo kon¢no pocistil — kdo bo koncno pocistil ta Avgijev hlev v Ljubljani? In
priprl prste brezobzirnim koristolovcem, ki se napajajo z javnim denarjem? Me prav zanima.

G. SLAVKO SLAK
Gospod Kovacig, prosim, ¢e se drZite teme, ne pa da tle natolcujete in govorite...

G. DIMITRIJ KOVACIC
Kdo bo kon¢no pocistil...

G.SLAVKO SLAK
... hima zveze s tem...

G. DIMITRIJ KOVACIC
... ta Avgijev hlev v Ljubljani?

G. SLAVKO SLAK
Jah, imam obcutek, da vi ne, s takim na¢inom govorjenja...

G. DIMITRIJ KOVACIC

Zdaj ga nisem mogel povsem — se pa trudimo Ze od — let nazaj, da ne bi bilo S.I.B.-ov, da ne
bi bilo Rog-ov, da ne bi bilo vseh teh lumparij, ki so se zgodile. In zdaj je bil pocitniski Cas.
S.I.B. se je pozabil in zato je zdaj tako na hitro — to temo uvrstili na izredno sejo.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Sej isto, isto ste govorili tudi takrat gospod Jaki¢. Za vas ni nikoli pravi ¢as. In vse, kar tukaj
sprejemamo, je super za Ljubljano. Tudi danes tako govorite. Za nas pa ni nikoli ta prav Cas.
Torej, spet so naSe pripombe, nasi pomisleki za lase privleeni. Ali ne? Spet? Ponovno? Ne
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prisluhnete jim. Prisluhnite jim. Pa odlozimo zadevo in v jeseni, v miru poglejmo, kaj je na
tem.

... 1z dvorane .... nerazumljivo....

G. SLAVKO SLAK
Gospod Jaki¢, prosim, pustite gospoda Kovaci¢a, da prebere do konca...

G. DIMITRIJ KOVACIC

Kajti namen, namen je ocCiten. Marsikdo je na dopustu. Pozornost javnosti sedaj ni velika. In
seveda zaradi tega — zaradi tega, ste zeleli na hitro sprejet nekaj, kar — kar bo pomenilo, ¢ez
nekaj ¢asa hudo breme in nas bo Se zelo glava bolela. Verjetno vas ne. Verjetno vas ne. Kajti
tudi doslej, tudi doslej — se nikomur ni skrivil las na glavi. Kljub S.I.B.-u, v katerem ste,
marsikdo od vas, aktivno sodelovali. In tukaj sprejemali odlocitve. In dali zeleno lu¢. Verjetno
za vas ni vazno kaksne bodo posledice. Koliko milijard nas bo vas avanturizem kostal...

G. SLAVKO SLAK
Gospod Kovaci¢, ze prej sem vas opozoril, da to ni javna tribuna. Da prosim, da se drzite
vsebine....

G. DIMITRIJ KOVACIC
In predvsem koliko...

G. SLAVKO SLAK
Lepo prosim....

G. DIMITRIJ KOVACIC

... koliko vas bo... koliko nas bo kostal vas osebni interes? Kajti za drugo vam ne gre. Jaz
govorim, da je to, kar danes obravnavamo, ravno to. In opozarjam na posledice. Meni, meni ni
vseeno kaksne bojo posledice. Vam je, zato me opozarjate — verjetno. Ker zelite, da se to
zgodi. Da bo nekdo na ra¢un Ljubljan¢anov dobil neke ozke osebne interese. Konkretno, ne?
Tudi pri S.I.LB.-u konkretno, ne? Konkretno vsi ¢lani nadzornega sveta — javnega podjetja
Energetike, ki so sprejeli odlocitev o S.I.B.-u, ki nas je kosStala milijarde denarja, so Se vedno
na tem mestu in sprejemajo naprej vse odlocitve. In sprejemajo tudi to odlocitev, o kateri
danes govorimo. Ali je dovolj konkretno?

Kako vas ni sram, da nas na ta nacin poskusate zejne pripeljat cez vodo?

Predlagam Se enkrat v miru, da danes o tem projektu ne odloc¢imo. Ni nobene potrebe. Se ni¢
ne mudi. Namera, namera — namera o — o odkupu tega deleza se lahko realizira tudi kasneje,
ko bodo razé¢isgene stvari. Ce bo to koristno, seveda. Ce bo to koristno. Poéakajmo. Jaz sem
prepri¢an, da tudi program vlade, ki ne uposteva konkuren¢ne odprtosti, ki omejuje krog
subjektov, ki bi lahko sodelovali v tem projektu, ni zakonit. Tako jaz mislim, ¢eprav seveda
ne morem zatrdit, da je to nezakonito. Ker nezakonitost lahko ugotavljaj samo institucija
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ustavnega sodiS¢a. Ampak mislim, da je temu tako. Zato vas prosim, da prisluhnete
opozorilom, da se ne bomo — da se ne bomo kasneje kesali za vse to.

Predlagam, da se danasnja seja, oziroma, da se postopek odloCanja ustavi in da danes — pac,
da se pred odlo¢anjem — da se pred odlo¢anjem postopek ustavi. In, da se potem do — in da se
potem uvrsti, ¢e bo predlagatelj Se vztrajal pri tem, da se uvrsti gradivo na redno sejo, tako,
kot bi tako ali tako moralo biti gradivo uvrS¢eno za redno — za redno sejo. Hvala za enkrat.

G. SLAVKO SLAK
Replika gospod mag. Omerza.

G. MAG. IGOR OMERZA

Repliciral bom na del, ki govori o tem, da se ne mudi in nezakonitosti samega programa
vlade. O pravni podlagi govori program prodaje kapitalske nalozbe Republike Slovenije na
prvi in drugi strani, ¢e si pogledate. Zakon o javnih financah in Uredba o prodaji in drugih
oblikah razpolaganja s finan¢nim premozenjem. Ne bi bral, ker boste videli, tle je pravni
temelj naveden. Na osnovi Cesa se dela, se prodaja tako, da se zahteva zamenjava delezev v
Geoplinu.

Druga stvar, zakaj moramo danes to odlo¢itev sprejet. Ce ho¢emo iti v bitko, v — na javno
ponudbo, ki jo bo objavila vlada, nekje avgusta, moramo $e danes odlo¢ati. Ce ne, mi ne
moremo konkurirat. Vlada je Ze sprozila postopke s tega programa in tako imamo danes na
razpolago — ali refemo, ne bomo tega podprli, ali pa je to prehitro za nas.
Ali bomo podprli in bomo $li kandidirat in bomo probali zmagat. Ker jaz enostavno, moram
pa reci, da si tezko predstavljam, da bi si kdo lahko od teh mestnih svetnikov mislil, da ni
koristno, ali ne koristno, da bi bili vecinski lastniki, skupaj z Energetiko MOL
Termoelektrarne Toplarne. Tega si tezko predstavljam, to si tezko predstavljam. Da ne bi bilo
to koristno za mesto. In za mestno politiko.

Druga stvar, ki se mi zdi pomembna. Ce se Ze igramo z — ali licitacija — da, ali ne. Ce bi vlada
ponudila Energetiko, oziroma Te-Tol, ali javno licitacijo. Pa Ce bi lahko vecinski delez
ponudila, ki ga sicer ne more — ponudit vecinskega deleza. Ampak, recimo, da bi ga lahko.
Potem verjemite, da bi se pojavi......

...ne bi mogli spremljat. Zato je, se mi zdi ta kombinacija, da — da menjamo, da lahko preko
menjave delezev pridemo preko Energetike do vecinskega deleza. Se mi zdi ta kombinacija
posrecena kombinacija. SreCo imamo, da drzava hoce dobiti nadzor nad plinovodnim
omrezjem v Sloveniji. Kajti le na ta na¢in imamo mi realne moznosti, da pridemo skupaj,
MOL skupaj z Energetiko — do vecinskega deleza. To je pravzaprav sreCna — srecno nakljucje,
da ima vlada, oziroma drzava ta interes. Zato mislim seveda, da se nam mudi in da moramo
danes o tem sklepat. Kako bomo sklepali ne vem, ampak bilo bi pametno, da to podpremo.

G. SLAVKO SLAK
Hvala. Replika na repliko gospod Jazbinsek. Minuta.
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G. MIHA JAZBINSEK

Glede pravne podlage. Dve pravni podlagi sta. Ena od teh je osnovni program prodaje, kjer
seveda so drugacni cilji navedeni. Kot so navedeni cilji v posebnem programu prodaje. To je
prvo dejstvo. Drugi¢. V osnovnem programu prodaje je doloc¢ba, da seveda se prodaja zadeva,
ali pa menja potem, ko je kupnina porabljena za javni dolg drzave. Kar je osnovni namen. To
pomeni, da ta naturalni prenos, ki se ga zdele gremo — seveda je vprasljiv tudi iz naslova
samega, ne? V tem naturalnem gospodarstvu zivimo, zivimo v letu 2004 — je vprasljiv ze iz
naslova osnovnega tega programa.

V uredbi, ki je tudi pravna osnova, pa je seveda dovoljeno tudi popravljati program prodaje
tekom, ko tece. In temu...

G. SLAVKO SLAK
Prosim, ¢e zakljucite misel...

G. MIHA JAZBINSEK

... temu so namenjeni moji poznejs$i amandmaji. In ta program priprave se da v interesu mesta
popraviti. Ali, bom pa drugace povedal. DraSkovi¢ je izjavil, na vaSem odboru, da se bo
udelezil tega — te ponudbe. Na ta nacin, da bo zahteval, da se lastninska upravicenja iz prve
faze, uresnicijo tudi v prvi fazi. Ne pa v drugi fazi. Seveda ne boste zmagali, ¢e boste izven
komercialnih pogojev...

G. SLAVKO SLAK
Prosim...gospod Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
... udelezili javne licitacije.

G. SLAVKO SLAK
Gospod Kovaci¢, naslednja replika.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Replika na repliko, minuta.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Ja, hvala, no... mislim, da Draskovi¢ niti ni zainteresiran za to, da bi se ta posel speljal. Kajti,
dober gospodar na tak nacin....
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G. SLAVKO SLAK
Prosim, ¢e replicirate...

G. DIMITRIJ KOVACIC

... posel. To sem mimogrede omenil, kar je povedal zdaj gospod JazbinSek. Kar pa nikoli
nisem trdil, da je pravni temelj, kot tak — ni naveden. Vendar, ta pravni temelj je napacen, ne?
Ce je tam en ¢len, pa zakon naveden. To $e¢ ne pomeni, da govorimo o pravnem temelju, ki
dovoljuje taksen nacin zbiranja ponudnikov.

Kar se tice hitrosti. Zmenite se z vlado. Saj ste isti. Saj ste isti -- na isti politi¢ni strani, kako
naj bi v prihodnje postopek tekel, ne? Ce ste pa Ze vedeli, da bo avgusta ta zadeva, zakaj pa
niste to Ze pred enim mesecem, v normalnem gradivu posredovali mestnemu svetu v
odloc¢anje?

Kar se pa tice deleza v Te-Tol. Jaz sem prej povedal, da bi Ljubljana Ze morala biti sedaj...

G. SLAVKO SLAK
Minuta je potekla.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Ja, zakljuCujem. Zaklju¢ujem misel. Da bi Ljubljana morala biti Ze danes vecinski lastnik.
Oziroma ze leta 97. Pa je prislo do administrativne delitve. Zakaj ne sprozite postopek revizije
te delitve? V interesu Ljubljane. V interesu Ljubljane je, da ima svoj vecinski delez. Ampak,
ne pa da odkupuje to, kar bi Ze morala imeti danes. Pa je bilo zaradi administrativnega
postopka to drugace razdeljeno.

Na vse ostale...

G. SLAVKO SLAK
Gospod Kovaci¢, a lahko prosim?

G. DIMITRLJ KOVACIC
Na vsa ostala vprasanja...pa odgovora nisem dobil od gospoda Omerze. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Saj on ni odgovarjal. On je repliciral. Naslednja replika — gospod Susnik. Prosim minuto.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Se manj. Gospod Omerza, glejte, samo na tisti delo vase replike gospodu Kovaci¢u, ko
pravite, da se pravzaprav mudi. Ni¢ se ne mudi. Popolnoma ni¢. Mestna ob¢ina Ljubljana ima
na celoten delez Vlade Republike Slovenije, ki jo zastopa vlada predkupno pravico. In, e se
mi tej predkupni pravici danes ne odpovemo, potem seveda lahko stvar mirno prelozimo na
jesen.

Drugi¢. Jaz trdim, da je med predstavniki Energetike, Istrabenza in verjetno tudi Mestne
obCine Ljubljana, preden je vlada sprejela ta program, prislo do dolocenih pogovorov.
Domnevam zaradi tega, ker na strani 8. in 9. so kriteriji, ki jih morajo izpolnjevati udelezenci
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menjave napisani tako, kot da bi jih pisal nekdo, ki je zavestno §citil interes Mestne obCine
Ljubljana. Kar bi bil unikum in cudez, ¢e bi to drzavno ministrstvo naredilo — prvic,
samostojno in brez kakrsnega koli kontakta z zainteresiranimi stranmi. Jaz sem prepri¢an. Da
je edini razlog, zakaj se mudi je, da so volitve 3. 10., da gospod dr. Robert Golob dobro ve, da
ne bo pod to vlado speljal svoje pridobitve tega deleza — Istrabenza v...

G. SLAVKO SLAK
Minuta...

G. PETER SUSNIK

... v Te-Tolu. Potem bo verjetno 4.10. — ga ne bo vec. To je edina moja domneva. Ne trdim,
da je to res, ampak domnevam pa. In domnevam, da ker je vse dogovorjeno na politi¢ni strani,
se nam popolnoma ni¢ ne mudi. Ker na koncu krivdo bodo nosili Draskovi¢, Grozdetova in
vsi ostali, ki so tam zraven. Ne pa tisti, ki so napisali, da prodajajo nekaj v imenu vlade. Oni
bodo veseli, ¢e bodo dobro prodali. Ni¢ se pa ne mudi. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Tudi vi se niste drzal, no... minute. Naslednja replika na repliko, gospod Gomiséek. Minuta.
Pa saj je najbrz brez veze, da opozarjam.

G. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, je brez veze...

G. SLAVKO SLAK
... rok plus 30 ste si zmislili vi. Ni plus trideset. Poglejte v poslovnik. Minuta. Ni¢ — plus
trideset. To je samo zato, da vas opozarja, da krSite poslovnik. Teh trideset.

...1z dvorane — nerazumljivo...

G. DR. GREGOR GOMISCEK
Se je Ze zacela ta minuta?

G. SLAVKO SLAK
Izvolite, izvolite, ja...

G. DR. GREGOR GOMISCEK
Hvala....

... 1z dvorane - nerazumljivo...
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Ja, ...
... 1z dvorane — nerazumljivo...
Evo. Ce kolega Jakic€ rece...

.../l ve¢ glasov skupaj — nerazumljivo...

G. SLAVKO SLAK
Prosim, pustite gospodu Gomiscku, da...

G. DR. GREGOR GOMISCEK

To, da njegovo mnenje - spostovati, pol je pa Ze res dale¢ prislo. Glejte, samo nekaj bi rekel.
Gospod direktor Draskovi¢ je rekel, da hode transparentno stvar imet. Se enkrat, ¢e hocete
transparentno met...

G. SLAVKO SLAK
Gospod Gomiscek, mate repliko na g. Omerza....

G. DR. GREGOR GOMISCEK
... na repliko...

G. SLAVKO SLAK
Ne pa na razpravo gospoda Draskovica...

G. DR. GREGOR GOMISCEK
... kolega...

G. SLAVKO SLAK
Lepo prosim, drzimo se... no prosim

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Mal...brez nervoze, pa bote Ze spet vse zvedeli zakaj. Ce hodete imeti transparentno, potem bi
bilo prav, da bi kolega Omerza rekel — poglejte, imamo predkupno pravico. Cisto ni¢ se ne
mudi. Kot prvo. In, kot drugo bi rekel. Glejte, vlada je na dopisni seji sprejela sklep
21.6.2004. O prodaji tako pomembne stvari za Ljubljano. In mi jo moramo Cez deset dni
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obravnavati na izredni seji. To ni transparentno, niti ni logi¢no. Tukaj se mudi zaradi drugih
stvari. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Ja, katerih pa?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Naslednji razpravljavec je gospod dr. ZagoZen.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala za besedo. Jaz bom malo krajsi in bi rad opozoril na nekatere stvari, tiste, ki Se niso bile
povedane. Nekaj od tega pa sem tudi Ze povedal na nadzornem svetu.

Poglejte, kakSen je interes obcanov Ljubljane v zvezi s Te-Tol-om. To, da imamo poceni in
zanesljivo, dolgorocno zanesljivo ogrevanje. To je cilj. In mislim, da je to tudi nasa naloga
tukaj, mestnega sveta, da takSen cilj zagotavlja. KaksSna so pa sredstva, kako priti do tega
cilja.l je pa ena od teh danes tukaj nakazano. Kot vemo, je predlog takSen, kot ste ga slisali.
Mene, tudi mene par stvari moti. Na enak nacin, kot je bilo Ze reCeno za Cankarjev dom, pa za
akademije, bi danes lahko sprejeli sklep, da drzava podarja tolikSen delez mestu v Te-To-lu,
da ima mesto preko 50%. In bi bila vsa zgodba zakljucena.

Ja, mi imamo zdaj 34% skupaj z — mislim, ima mesto notr. Zdaj, tu pa je zdaj predlog, da se
gre v menjavo delezev z Geoplinom. Utemeljitev je ta, da pa¢ Geoplin se bo delil na dve
dejavnosti. Ena je mreza. Druga bo trgovina, ¢e poenostavim. In v tistem delu, ki je mreZza, je
— v skladu s smernicami Evropske unije, potrebno ta del elektroenergetskega sistema
reorganizirati in povsod v Evropi naj bila tu poleg drzava. Torej, tudi v Sloveniji — interes
drzave. In Ce$, da potem ona je za to postavila pogoj, da se ti delezi menjajo.

V redu. Bilo je govora prej o tem, kako se, kako menjat, ne? Menjava je ¢udna, ¢e natanko
preberemo vse dokumente. Jaz sem jih prebral. In moram re¢, da vem, da je ke¢ v tem, da se
pridobijo teko€i posli, ne? To me od vsega tega najbolj moti. Ni toliko cilj v kapitalski
nalozbi, kot v tekocih poslih. Tekoci posli pri Te-To-lu pa so — nabava premoga in prodaja
elektricne energije iz ko-generacije. Gre za 3% energije v Sloveniji. Tako piSe. In ti tekoci
posli so pa lo¢eni od kapitalskega deleza. Tu zamerim kolegu Zebeljanu in vsem tem, ki so to
pripravljali. Saj vendar vsak danes ve in tudi Robert Golob, ki je pisal ta papir, vizijo — da to
ne sme tako napisat. Kako more ¢lovek napisat notri, da s pridobitvijo kapitalskega deleza, bo
on — ima zato interes, ker ima, ker je usposobljen za nakup premoga in za prodajo elektrike?
To so popolnoma lo¢eni zadevi. Ena je kapitalsko lastniStvo. S tem ti potem lahko postavis§
svoje vodstvo. V Te-To-lu. In to vodstvo potem mora preko javnega razpisa, ker bo mesto Se
vedno vecinski lastnik, izvajat tekoCe posle. Nabavo premoga. In pa prodajo energije. Tu pa,
tu pa so si upali kar direktno napisat, ne? Nas§ motiv je, kot dobavitelj primarnega premoga,
smo usposobljeni. Znamo prodajat energijo. Ja, kje pa pise, da bo tu, da bo to delal Istrabenz?
Kje piSe? Saj bo razpis. In na razpisu se bo lahko on prijavil pod enakimi pogoji, kot vsak
drug. In utemeljevati s tem, da ti stopi$ v aktivno lastni§tvo s tem, da bos ti tudi posle vodil.
To je nestrokovno in pravno nevzdrzno. To je to.

In pravim, zakaj pa vam zamerim? Na vladi? Pa zato, ker ste §li napisat, tu notri, v te kriterije,
ki sem prej pripomnil. Ko je govoril gospod direktor Draskovi¢, ne? Je lepo spustil
pomemben kriterij. Kje so zdaj ti kriteriji? Ki ga niti nisem videl na nadzornem svetu, ne? Saj
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sem nasel, ne? Evo ga. PiSe. Eden od kriterijev — da ima tisti, to je vlada napisala — da ima
tisti, ki se lahko poteguje za kapitalski delez, izkuSnje s trgovanjem elektri¢ne energije, kot
udelezenec menjave dokaze s pridobitvijo izjav, izjave kupca — kupcev elektri¢ne energije, ali
s predlozitvijo licence za opravljanje energetske dejavnosti. Bodisi trgovanje na
organiziranem trgu za elektri¢no energijo, bodisi zastopanje in posredovanje na organiziranem
trgu z elektricno energijo. V primeru konzorcija zadostuje, da tako izjavo, izjave predlozi
vsaj en ¢lan konzorcij.

E? Kdo v Sloveniji pa je to? SpraSujem vas. Koliko v Sloveniji je tistih, ki ta kriterij
izpolnjujejo? In vi ste tu zdaj povezali . Ste — poslovno sposobnost, s kapitalsko ustreznostjo.
Dve popolnoma loceni stvari. Ki si jih vlada nikoli ne bi smela privosciti napisat v en takSen
dokument. In mislim, da je prav, da se to pusti - zadeva — drugi vladi jeseni, ne? To je eno.
Drugo, notr pravi v tej viziji — poslovni nacrt. Poslovni nacrt bo delala, bo delalo podjetje Te-
Tol. In njegovo vodstvo. To vodstvo lahko postanejo novi lastniki. Vendar ni stvar lastnika
kapitala delati poslovni nacrt. Poslovni nacrt dela poslovodstvo firme. In ono ga predlozi.
Lastnik ima lahko neko vizijo. Neke, neke Zelje. Vendar, funkcija lastnika je, zasledovanje
donosa na kapital. In lastnik je lahko vsak. Lahko je tudi banka. Lahko je kdorkoli. Tudi —
tudi razvoj generalni. Ampak, konkretni poslovni naért pa dela — dela — pripravlja
management.

Potem — tam notri piSe nekje — solidarna odgovornost, ne? Clani konzorcija. To pomeni, da se
lahko izterja kompletni znesek od vsakega posebej. Ne vem zakaj? Ce so §li s kapitalskimi
delezi notri?

Tako, da — to so moje glavne te pripombe. Tudi jaz mislim, da bi mogli mal bolj povedat, ali
je res zdaj toliko pomembno, da je drzava vecinski lastnik Geoplina, ali to ne gre zdaj
drugace, kot z zamenjavo teh delezev? Saj, notri sicer pisSe, da bi mogli biti ocenjeni in tako
naprej. Samo zdaj vemo, da — cenitev je lahko vec. In tu se pac prevzema velika odgovornost
tudi s strani Holdinga. In Se zlasti Energetike. Za ta, za ta primer.

Tako, da jaz menim, da te stvari — meSanje poslov in kapitalske udelezbe, to je glavna moja
pripomba. Ker menim, da ne vzdrzi v nobenem primeru. In Se to ne, vidite. Tam smo dobili,
na nadzornem svetu vizijo, kjer je Istrabenz gor. Potem se pa ta okvir pretvori, z nekimi
spremembami, ki so tudi posledica nasih in tudi moje razprave na nadzornem svetu —
nebistvenimi. In postaja to izdelek vseh treh partnerjev. Tudi mestnega, mislim — Energetike.
Crta se Istrabenz tu gor. Pa Nova Gorica. Pa to, kar je pisal Golob. Vendar, priznava se pa e
vedno, da — da naj pridejo notri zato, ker znajo kupovat premog in prodajat energijo. To nima
veze s kapitalsko nalozbo. In to ne more biti motiv. In tudi ne pogoj v razpisu vlade.

Tako, da glejte — to bi tako rekel — v osnovni tezi je stvar zgreSena. V arhitekturi. In je zdaj
tezko z nekimi takticnimi popravki popravljati strateSke napake. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa gospod dr. Zagozen. Repliko ste si prisluzil. In sicer gospod Isteni¢ se je prijavil.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod podZzupan Slak. SpoStovane svetnice, spoStovani svetniki. Dr. Zagozen,
vam bom repliciral v tistem delu, ko vi govorite, da gre za meSanje kapitalskih delezev s
poslovanjem v druzbi. V zvezi s tem smo se mi zelo dost pogovarjali tudi na samem
nadzornem svetu. Tako, da na podlagi nasih razprav, je tudi v ta dokument, ki ga imamo pred
sabo in na podlagi katerega ste se vi sklicevali — to je pogodba o skupnem nastopu v
konzorciju. V koncu 12. ¢lena pisSe, da ¢lani konzorcija so sporazumni, da s pridobljeno
lastniSko udelezbo v Te-Tol-u, ne bodo pridobili nikakrSnih zagotovil, ali prednosti pri dobavi
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energentov v Te-Tol-u. Oziroma prodaji elektricne energije, ki bo moral v zvezi s temi
postopki upostevati vsa veljavna in obicajna pravila.

Ce pogledate ta ¢len, potem bom rekel tiste vase navedbe ne vzdrzijo. Pa¢ Istrabenz in
Gorenje sta nasla poslovni interes, da stopijo v posel z Energetiko Ljubljano. Zal je Vlada
Republike Slovenije postavila take pogoje, kakrSne je. Ampak ta konzorcij — Energetika,
Istrabenz in Gorenje izpolnjujejo pogoje in bom rekel — s tem konzorcijem lahko dobimo to,
da bomo v Ljubljani imeli poceni ogrevanje in pa oskrbo, to se pravi — in pa proizvodnjo
elektri¢ne energije.

G. SLAVKO SLAK
Ja, boste... ja, izvolite...minuta...

DR. JOZE ZAGOZEN

Ja, glejte gospod Istenic, jaz se z vsem, kar ste zdaj rekel strinjam. Tudi na nadzornem svetu,
moram reci, da so bili korektni. Da se je seja prekinila in se je ta stavek dodal notri. In tudi
verjetno ne bomo dovolili brez razpisov, dokler bo vecinski delez melo mesto, ko je to Se
vedno javno podjetje. Ampak, glavna zamera je $la vladi. Ker je prilagodila razpis tako, da se,
da se nih¢e drug ne more prijavit. Ker Energetika ima sama dovolj denarja, da lahko to kupi.
Ma ga, ampak ga ne more, ker je tak razpis. V tem je $tos. In s tem razpisom je nekdo pac
nastrikal eno konstrukcijo, ki jo moramo zdaj tu potrjevat.

G. SLAVKO SLAK
Gospod Jazbinsek, replika na repliko, ena minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Torej, jaz se strinjam, ne? In tudi kolega se strinja, da meSanje kapitalskih delezev in tekoCega
poslovanja ni prav, da je skupaj. Vendar se vsi zavaravamo, da se to v resnici ne bo zgodilo.
Mi te Spilavce poznamo in vemo — bom pol pozneje razlozil. Mislim pa, da ne gre samo za to,
da bi posel dobili — nekako, neki manjsi posel v tej Energetiki. Gre za vstopanje v sistem. Oni
dobijo skozi to, ko pridejo sem notri poslovni predmet na drugih podro¢jih. Ravno na
podrocju trgovine z energenti. Drugic, tu se dobi lokacija za nove kapacitete elektrike. Ki pa
je seveda vpraSanje, ali so v strategiji drzavni tisto, kar na tej lokaciji ho¢emo. In ali sploh
zmoremo. Namre¢, dobijo ogromno investicijsko breme. Zakaj? Zato, ker iz klimatskih
sprememb in kliota izhaja seveda neke, ravno na termo podrocju, neke bremze. In ne vem kdo
te bremze zdrzi na tej lokaciji. Hvala lepa. Pol vec.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Gospod Kovaci¢, minuta.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala. Ja, hvale vredno je, da se je ta dikcija tega dolocila popravila potem na ponovljeni seji
nadzornega sveta Holdinga. V tem segmentu je stvar malo boljsa, popravljena.

Vendar, dejstvo je, da sta tako Istrabenz, kot Gorenje — vstopila v ta posel zaradi motiva, da
zelita biti dobavitelja, oziroma eden dobavitelj energentov premoga in plina. Drugi pa

24



distributer, oziroma prodajalec elektri¢ne energije. To je bil motiv. To je bil motiv! Ce tega
motiva ne bi bilo, potem tudi ne bi bil zapisan v konzorcijski pogodbi. In tudi potem ne bi ne
eden, ne drugi stopil v ta posel. To je dejstvo. In, seveda s tem motivom pa, ¢e si ustvari§
monopol, pa cene ne bojo nizje, ampak vi§je. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. K razpravi sta se, kot predlagatelja, zdaj prijavila gospod...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ne, ne- ne, ne. Ne, ne. Replike ni. Ampak, skladno s 63. ¢lenom pa vam lahko dam besedo.
Prvi se je javil gospod Djordje Zebeljan.

... 1z dvorane - nerazumljivo...

Poglejte. 63. ¢len, saj razpravljavcev je Se veliko, ne? Pravi, da predlagatelj, ali njegov
predstavnik se lahko prijavi k razpravi mimo vrstnega reda. Ze prej sem povedal kateri so $e
navedeni, kot tisti, ki Zelijo in lahko razpravljajo, ¢e Zelijo. Na zafetku sem jih navedel in zdaj
skladno s tem dajem besedo gospodu...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Dal vam bom proceduralno, ¢e se boste drzali napotkov o proceduralnem vprasanju. Ne zdaj
razpravljati, ampak dajte proceduralni predlog, na osnovi katerega bomo lahko glasovali...

G. DIMITRIJ KOVACIC

Torej, proceduralni predlog, ali pa kar proceduralna zahteva je, da se spoStuje poslovnik.
Kajti, eden, ena oseba je predlagatelj. Oziroma imamo predlagatelje. In imamo porocevalce.
In to, kar ste vi govorili o razpravi, velja za predlagatelja. Ker se tocno ve, kdo je lahko
predlagatelj. Ne pa za poroc€evalce, ki porocajo, oziroma informirajo ta svet. In porocevalec
pa ne more razpravljati. Hvala.

G. SLAVKO SLAK

Gospod Kovaci¢, prebral sem dikcijo. PiSe v 63. Clenu statuta. Predlagatelj, ali njegov
predstavnik, ali njegov predstavnik — in gospa Zupanje je povedala, kateri so predstavniki
predlagatelja ze takoj na zaCetku. Sam sem to ponovil. Prej sem jih nastel. Ko sem seveda
opravi¢il tudi gospoda Kopaca. Zato dajem besedo gospodu Zebeljanu. In potem e gospodu,
gospodu...DraSkovicu.

... 1z dvorane — nerazumljivo...
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Ja, pa tako piSe. Lepo prosim!

... 1z dvorane - nerazumljivo...

Lepo prosim, ne bova zdaj debatirala o tem, kaj pomeni kakSen ¢len nasega poslovnika. Zato
je statutarna komisija. Gospod Zebeljan, imate besedo.

G.DJORDJE ZEBELJAN
Hvala.... ///nerazumljivo...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

G. SLAVKO SLAK
V poslovniku ni proceduralnega vprasanja, je lahko samo - predlagate proceduralni sklep...
Lepo prosim. Gospod Zebeljan, imate besedo...

G.DJORDJE ZEBELJAN
Hvala...

... 1z dvorane - nerazumljivo...

G. SLAVKO SLAK )
Lepo prosim pustite gospodu Zebeljanu do besede, lepo prosim.

G.DJORDJE ZEBELJAN

No, lep dober dan. Hvala za besedo. Bi zelo na kratko rad predstavil v resnici program
zamenjave kapitalskega deleza. Na kratko bi osvetlil, kaj je interes drzave. Torej, interes
drzave je dobiti vecinski del v Geoplinu. To je tisto, kar je drzave interes. In, glede na
trenutno stanje in na lastniStvo Geoplina, smo enostavno ugotovili, da z drugacnim
postopkom, kot je v tem programu prodaje napisan, tega ne moremo doseci. Zelo enostavno,
zakaj nam ni v interesu, da Geoplin kuje velike dobicke, ker vemo — to gre v drzavni
proracun. Nam je v interesu, da Geoplin z dolo¢enim dobickom, ki ga lahko potem reinvestira
in nameni za nove nalozbe. Dobro veste, v nacionalnem energetskem programu pise, da nove
proizvodne objekte bodo v Sloveniji gradili kve¢jemu na plin. Plin je pa treba nekako pripeljat
in treba je tudi zgradit plinovodno omrezje v doloc¢enih segmentih. In to je skratka tisto, kar
mi s tem programom zelimo dosec.

Sami veste, tako ste rekli, zakaj se mudi? Zakaj se ne mudi? Veste, da leto 2008, bo Slovenija
imela Se dodatni primanjkljaj v elektri¢ni energiji. Kar ne pomeni, da bo tema, ampak, da bo
elektrika toliko drazja. In skratka, zaradi tega tista — reCemo — mujenje, ali pa hitrost, ki jo
drzava Zeli doseci. Stvar je vsekakor pa mesta, da se odloci, kako bo, ¢e bo svoj del pac
povecal v Toplarni in na kakSen nacin.
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Torej, drzava se nikakor ne spusca v kakr$no koli, bi rekel, odlocanje na nivoju mesta, o
konzorciju tak$nem, ali drugaénem. Mi Zelimo dobiti ¢im vecji deleZ Geoplina, da bi lahko
speljali strateski razvoj, ki pa je tudi predmet kapitalskega upravljanja v slovensko prenosno
plinovodno omrezje. Toliko. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. K repliki se je prijavil gospod Kovaci¢. Naslednji ima repliko gospod Zagozen,
potem gospod Gomis¢ek in gospod Jazbinsek.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Hvala lepa. Jaz seveda zelo respektiram. ..

G. SLAVKO SLAK
Minuta.

G. DIMITRIJ KOVACIC
... to, kar je bilo povedano. A eno minuto? Ali tri minute?

G. SLAVKO SLAK
Replika je tri minute.

G. DIMITRLJ KOVACIC
No, pa gor je pisalo ena. Zaradi tega.

G. SLAVKO SLAK
Napaka. Oprostite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala. Torej, slisali smo stali§¢e predstavnika drzave. In zato sem jaz prej nasprotoval, pac,
da bi predstavnik drzave podajal staliSCa, kot predstavnik mesta. Ker sta tukaj interesa
razli¢na. Kje je interes drzave, je bilo povedano. In to mi je popolnoma jasno.

Interes drzave je vecinski delez. Je bilo povedano. Jaz bi pa kljub vsemu vprasal — zakaj
drzava se ne potrudi in v procesu lastninjenja podjetja Geoplin, do tega vecinskega deleza —
pride Ze tako, kot sem prej povedal. Po mojih informacijah bi morala biti drzava po — e bi, ¢e
bili spostovani postopki Zakona o preoblikovanju... in tako naprej. Bi morala imeti drzava ze
danes vecinski delez. Pa namesto, da bi poskrbela, da bi se te postopki zakonito izvedli do
konca, si iS¢e — si iSCe vecinski delez drugje. In sicer tako, da doloca vezano trgovino. Kar je
pa po mojem prepricanju tudi v nasprotju z odprtostjo trga. In v nasprotju s tem, da imajo vsi
subjekti v naSem prostoru, pa tudi sicer v prostoru Evropske unije, enako moznost, da
nastopajo, pod enakimi pogoji kjerkoli. Tukaj je pa seveda ta krog zaprt. In se krog subjektov,
ki lahko sodelujejo v tem poslu zelo, zelo zmanjSuje na zelo en ozek krog. Samo tistih, ki
imajo delez v Geoplinu. Hvala.
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G.SLAVKO SLAK
Hvala.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Pa Se, pa Se — ja, pa Se to. Iz tega vidika...

G. SLAVKO SLAK
Ja, je Ze mimo. Lepo prosim...

G. DIMITRIJ KOVACIC

Iz tega paC — Se to sem pozabil, saj mi je Se vec, kot minuto pa pol ostalo. 1z tega vidika
mislim, da je tudi nedopustno, da bi danes — to pa sploh nedopustno, da bi danes sprejemali
Sklep o odpovedi predkupne pravice. Ker s tem bi se pa odrekli tudi morebitni korekciji za
tem kasneje, ¢e bi se ugotovilo, da so te pomisleki, v — ki so bili danes izrazeni — utemeljeni.
In jaz mislim, da vsekakor so. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Gospod Zagozen. Imate repliko. Tri minute.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Ja, hvala lepa. Poglejte, saj en del je ze Kovaci¢ vprasal. Jaz ne bi Zelel tu zahajat v neke
polemike, tudi z gospodom Zebeljanom ne. Ker ga sicer cenim. In vem, da je tudi on pod
nekim pritiskom. Samo, poglejte — tule, ko je nekdo pisal te kriterije. Jaz mislim, da jih vi
niste pisal. Je — je tisti kriterij $tiri, ne? Kriterij tri, je takSen, da ga samo Energetika izpolni.
trgovanjem elektri¢ne energije. In tako naprej. In, da ima tukaj ... in drugo. Vi vsi dobro
veste, kdo so Se vsi ostali mozni lastniki Geoplina. Salonit Anhovo tega kriterija nima. Pejmo
skoz pogledat, kateri so. Kateri sploh lahko pridejo v postev. In boste videli, da lahko pride
samo eden, ali pa dva. Ne? Saj jaz nimam ni¢, da se razumemo. Cenim tako Istrabenz, kot
Gorenje, kot firme. In tudi iz njihovega vidika prav ravnajo. Prav, da se prijavljajo in vse.
Ampak, mene moti, da drzava to stvar tako prilagodi, da pa¢ lahko v tem Golob napise v tisto
vizijo, da — da bo kupoval in prodajal. A vete? Samo to. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Naslednji replikant je dr. Gomiscek. Tri minute. [zvolite.

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, hvala. Jaz bi dve tocki tukajle dodal. Oziroma repliciral. In sicer — hiteti, ne? Obstaja rek,
da, ki rede — hiti pocasi. Ne? Ce hoce drzava hiteti v najbolj§i meri za ljudi, ho¢emo mi hiteti,
potem hitimo pocasi. In Se enkrat ponavljam. Dopisna seja 21.6., odlo¢anje v mestnem svetu
12.7. — Se zdale€ ni hiteti pocasi. Sploh ni hiteti. To je postavljati nekoga pod pritisk. In vas
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kolega, na$ kolega nekdanji — minister Kopac, dobro ve, kako se te stvari strezejo v tem
mestnem svetu. Saj smo dolgo casa bili skupaj.

To se pravi, jaz bi rekel — procedura, ki jo sedaj imamo. To ni nobeno — hiteti.

Druga stvar, ki je. Ce je res tak problem, da bomo leta 2008 skoraj v temi. Potem ministrstvo,
oziroma vlada ne sme teh stvari na dopisni seji sprejemat. Ampak bi morala ze §tiri leta prej
razmi$ljat o tem, najmanj Stiri leta prej — in se normalno pripravljat na to in se pogovarjat.
Tako, da to je Se dodaten, zame dokaz, da tukaj tole hiteti ni res v tem, da bomo res nekaj na
hitro uredili in naredili.

Druga stvar, ki pa je — govorite, drzava je zainteresirana samo v tem, da pac¢ dobi en dolocen
delez v Geoplinu. In, da drugac trenutno ne gre. Glejte, sploh za moje pojme to ni res. Te — ta
podjetja v konzorciju so trenutno sposobna dobiti 8% delez. Priblizno...

... 1z dvorane: devetnajst...

Osem procentni. V naslednji fazi naj bi dobila Se vec, kot 10%. Kako naj bi dobila ta delez?
Tako, kakor jaz zastopim v tej pogodbi konzorcija, naj bi dobila tako, da bi Mercator, ne —
pardon Mercator — da bi Gorenje, oziroma Istrabenz odkupila deleZe od drugih podjetij. Ali pa
z dokapitalizacijo. To pomeni, to sta dva nacina, kako bojo ta, bosta te dve podjetji prisli do
vecjega deleza. Ki ga morata v enem letu zagotoviti. Jaz ne vidim nobene, prav nobene ovire,
kako to, da drzava tega ne more narediti. Ampak, ocitno za to je potreben kapital, oziroma
finan¢na sredstva. In meni nekako logi¢no deluje, da drzava sedajle poskuSa zelo na hitro,
preko mesta, preko nas, ki smo zelo pridno in pozorno vedno sledili vsem namigom drzave in
Sli v vsak posel.

G.SLAVKO SLAK
Tri minute.

G. DR. GREGOR GOMISCEK
Saj sem koncal.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa.

G. DR. GREGOR GOMISCEK
... Smo se razumeli.

G. SLAVKO SLAK
Gospod Jazbinsek, naslednji replikant. Tri minute.

G. MIHA JAZBINSEK
Gospod Zebeljan je perfektno diskutiral. Zadel je Zebljico na glavico. Malo je zamolcal. Tisto,
kar je zamolcal, bom pa jaz povedal.
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Jasno je in to mamo iz programa. Nam je jasno, da je delez v Geoplinu prioriteten cilj drzave,
¢e bom pozneje razlozil, da je to brezpredmetno.

Drugi¢, jasno je, da je elektrika v interesu. Ker imamo manjko elektrike — drzave. In to je
napisano v tem programu, ki smo ga mi dobili. Pozabil je povedat, da v osnovnem programu
in v programu posameznem je $e en cilj. In ta cilj je — vecinski delez mesta. To je pozabil
povedat.

Seveda, distanciral se je od konzorcija. On se je distanciral od konzorcija. Je rekel, drzava
nima, ne? Nji ni cilj, da je tukaj konzorcij in tako dalje in tako naprej. Priblizno tako. Zdaj
vam pa jaz povem — ¢emu torej, v prvi fazi, ko imamo mi dovolj velik delez v Geoplinu, da
postanemo veginski lastnik. Cemu na nasih 6%, do 8%, ali nekaj podobnega, od devetnajstih?
In ¢emu lastninska upravienja, ki bi jih z menjavo dobili? Ta lastninska upravicenja se ne
realizirajo za ¢asa te vlade. Cemu reskirat? Ce Istrabenz in — in, in — Gorenje, ne bosta v drugi
fazi prisla skoz. Bodisi, da ne boste mogla kupit predragih delezev v Geoplinu, ker so tam
profesionalci. Zakaj bi potem nasa menjava propadla? V sredi drugega leta? Vidite, tu notri je.
Tisto, kar ima Energetika, kot prednost in kar drugi nimajo, je gen konzorcija v tem
posami¢nem programu. Gen konzorcija, kjer se vsi Slepajo na reference Energetike. Kjer se
vsi Slepajo, ker sami ne morejo iti igro.

In drugi¢, kaj pa to pomeni, da bomo mi se, nekak, kot neki anonimnezi javljali na — na,
javljali na razpis. Ko vendar smo mi edini, ki lahko zadostimo ciljem. Oziroma Energetika
ciljem, da pridemo ¢ez 51%. To bi vlada morala ne glede na to, ali prodaja svoj preostali
delez, ze zdavnaj narediti. Kar tako, samo z nami. Ostalo je pa druga igra. Jaz sem vam
zracunal v teh svojih pripombah, da imamo mi zamenjavo v prvi fazi 25% prevec. Prevelik
delez, da bi §li do 51. Pardon, do 50,1 deleza v Energetiki. In to iz podatkov lastne energetike.
To pomeni seveda, da se tukaj notri Slepa nekdo.

Ta nekdo pa ne garantira dveh stvari, ki so v temeljnem interesu — interesu mesta. Niti skozi
konzorcijsko pogodbo, ni jasno, da je prioriteta...

G. SLAVKO SLAK
Gospod Jazbinsek, tri minute...

G. MIHA JAZBINSEK

.. daljinska toplota, na raCun mesta. Jaz sem vam zracunal, da je to poslovni predmet, ki je
pod 20%. Kar pomeni, da ga je zelo lahko subvencionirat. Ja, ampak tega zagotovila nimamo,
ker imamo premoc¢ne Spilavce. In, ko bomo menjavo naredili, ne bomo tega spraviliv—v, v —
zemljisko knjigo. Ne bomo tega spravili tja, kamor se to spravlja.
In cCakali, da bo nekdo propadel, sredi drugega leta. In mi zgubimo potem ta menjalni
predmet.

G. SLAVKO SLAK
Ste k razpravi kasneje prijavljen. Naslednji razpravljavec je gospod Franc Slak.

G. FRANCI SLAK

Hvala za besedo. Verjetno so dvomi Ze na samem zacetku, zakaj to razpravljamo na izredni
seji. Kot veste, da na izrednih sejah in no¢nih sejah, se obi¢ajno kaj dobrega ne zgodi. Mislim,
da gre za podcenjevanje kapitala. Ce lahko o kapitalu razpravljamo na izredni seji. Da
razpravljamo na osnovi podatkov, ki smo jih dobili, vsaj opozicijski svetniki, pred enim
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tednom. Da je pa — koalicijski svetniki so imeli kar pol leta ¢asa, da so razpravljali o odnosih
med drzavo in mestom. In na kakSen nacin naj bi to resili. Predlog, da postane Mestna obc¢ina
Ljubljana, skupaj z Energetiko vecinski lastnik Te-Tol-a, se mi zdi, da ni sporen. Poglejte, e
pogledamo malo zgodovino nazaj, meni se zdi, da leta enainsedemdeset — Kardeljev zakon
razdruzil Te-To-1 in Energetiko. No, danes bo ta koalicija popravila napake Kardelja.

Ne strinjam se pa, na kakSen nacin naj bi se to dokapitaliziralo. Oziroma, na kakSen nacin naj
bi Mestna obc¢ina Ljubljana, skupaj z Energetiko, postala vec¢inski lastnik. Ne bi bil danes rad
v kozi ekonomskih strokovnjakov v koaliciji, da bi moral dvignit roko, ne da bi bil preprican
v stroko. Ponovno bi se moral osloniti na politiko, oziroma na koalicijsko pogodbo, ki
zagotavlja, da moras glasovat, ne glede na to, ali si prepri€an v to, ali ne.

Imam obcutek, da to, kar je bilo ze receno, da drzava hoce zamenjat osla s konjem. Osla s
paradnim konjem, to je Geoplin. Ki prinasa velike dobicke. Na drugi strani imamo pa Te-Tol,
brez donosnosti. Ce pogledamo samo dobi¢ek leta 2003. Vidimo, da je donosnost na kapitalu
v Geoplinu 12,5%. Da donosnosti v Te-To-lu pa ni. Da je ta predlog v korist drzave, je nam
vsem jasno, ker poglejte, toliko prisotnosti iz drzavnih usluzbencev, $e nismo doziveli. Celo
minister za okolje in prostor je bil povabljen, da bi vam pomagal ta projekt spraviti skoz.
Kljub temu, da se zavedate, da opozicija v mestnem svetu ne pomeni dosti, ker boste to lahko
preglasovali, ne glede kaj bomo mi povedali. In ne glede kako bomo mi glasovali. Po drugi
strani pa lahko ugotavljamo, da ima Energetika dovolj sredstev, da bi lahko sama
dokapitalizirala Te-Tol. Ce se spomnite gospoda Pogacarja, ki je razpravljal, oziroma, ko smo
razpravljali o S.I.B. banki. Takrat je bilo receno,l da ima Energetika 14 milijard sredstev, s
katerimi lahko razpolaga. In, ¢e vzamemo tiste 3 milijarde pa pol, ki so bile nekako — S.I.B.,
ki so bile zavozene. Lahko ugotavljamo, da ¢e ni bilo drugih afer, oziroma drugih takih
nepomembnih, oziroma pomembnih zadev za koalicijo, ki je izkoriS¢ala Energetiko, bi lahko
ugotovili, da moramo imeti najmanj Se 11 milijard sredstev Energetika. Z ozirom na rezultate,
ki jih ima v zadnjem casu, ki grejo na korist, na korist, al pa v Skodo tistim, ki placujemo
energetiko, energijo. Potem bi lahko rekli, da mora imeti danes Energetika 14 milijard
sredstev. In teh 14 milijjard sigurno zadostuje za ustanovitev vecinskega deleza tudi, ¢e bi
drzava ostala tam, kjer — s svojim kapitalom. Ker pa se je drzava odloc¢ila drugac, pa na fini
nacin hoce prepreciti, oziroma priti do tega paradnega konja v Geoplin. In tam svoje nacrte
uresnicevat naprej. Geoplin razdeliti na dva dela. Eno so vodi, drugo je pa¢ prodaja, prodaja
energije.

In mislim, da bi bilo za mesto, ¢e bi gledalo, kot dober gospodar, bilo veliko bolj pametno, da
obdrzi ta kapital v Geoplinu. In, da s svojimi sredstvi dokapitalizira Te-Tol.

Poglejte, po drugi strani pa, ¢lovek se res ne more izogniti tega obCutka, da drzava mocno
izkoris¢a Mestno obcino Ljubljana. Na Zalost, ¢eprav bi morala imeti neke bonitete, oziroma
neko prednost, je vedno oskodovana. Ce se spomnite zadnje seje, ki smo razpravljali o
zemljiscu, ki smo ga podarili drzavi. Danes imamo v naslednji tocki za akademije. Danes
imamo v naslednji tocki tudi podarit — predlog za podaritev kapitala, ki ga imamo v
Cankarjevem domu in tako napre;j.

Da ne razpravljam o tem, kako je potekala denacionalizacija v mestu. Kjer je drzava si
prilastila kar nekaj premozenja, tistega, ki bi ga pa¢ moralo mesto dobiti. O tem mesto ni
nikoli postavilo vprasanje. Vprasanje ni postavilo zaradi tega, ker je bila ta naveza med
drzavo in mestom vedno prevelika in se ni dalo te stvari reSevat.

Danes ni bilo Se odgovorjeno zakaj, oziroma kaj je z lastninjenjem Geoplina? Ker, da je bil
spor pri lastninjenju, to nam je vsem jasno. Ali je ta spor zakljucen, ali ne. Mislim pa, da je
zelo pomembno za tako odlocitev. In, po drugi strani, lahko povem tudi to, da ko je bil
imenovan gospod....
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...ne morem, ne morem se, oziroma imam obcutek, da gremo po isti poti, kot je Sel gospod
Pogadar pred njim. In, da se zna zgodit, da bo — da bo njega doletela ista usoda. Ce bo tak
projekt, kot je predlagan, tudi sprejet. Ker sem preprican, da je Skodljiv za Mestno obc¢ino
Ljubljana.

Danes naj bi razpravljali o kapitalu, s tem, da sploh ne vemo, kakSen je ta kapital. Oziroma, za
kaksen kapital gre. Saj nimamo nobenih podatkov, na osnovi katerih bi lahko ugotovili
dolocene zneske. In, bi lahko potem na osnovi teh zneskov lahko videli, ali je ta
dokapitalizacija mozna. Ali so potrebna vsa razpolozljiva sredstva. Ali bi lahko tudi ta
sredstva uporabili za dokapitalizacijo, oziroma za reSevanje sanacije Te-Tol-a. Po podatkih, ki
jih imamo, vidimo, da je Te-Tol v razsulu. Da je tehnologija zastarela. Da je nujno treba
investirat. In, da je ta investicija, bo znesla, kot smo prej slisali 15 do 25 milijard.

Vedno bo obstal, postal, oziroma obstajal sum, da bojo podrazitve energije, ki bodo potrebne
za tako dokapitalizacijo in sanacijo Te-Tol-a, da bojo sporne. Oziroma, da bo sum zaradi takih
sklepov, ki jih boste danes sprejeli, da morajo obcani placevat visje cene energije.

Naj koncam. S tem, da mi brez podatkov, ki jih danes nismo dobili na klop, ne bomo
potrjevali takega projekta. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Prijavil sem se tudi sam k repliki. Zdaj, niste videl, ko sem si dvignil roko. Vi ste
potem naslednji replikant.

Zelel bi replicirat na ta del razprave gospoda Slaka, ko je — Franca Slaka, ko je govoril o tem,
kaj bi bilo najbolje za mesto. Prav gotovo bi bilo idealno, ¢e bi lahko mesto zadrzalo,
oziroma Energetika, svoj delez v Geoplinu. In z lastnimi sredstvi Energetika kupila vecinski
delez v Te-Tol-u. Prav gotovo. Zal, ne? Je sprejet drugaden plan in program privatizacije, kot
je bilo Ze prej pojasnjeno, ne? Ker pac zeli drzava dobiti veCinski delez v Geoplinu. Zdaj,
lahko se zgodi seveda Se tudi kaj drugega, ne? Tudi, ¢e bi bil drugacen plan privatizacije, da
bi pustili pravzaprav tako, kot je predlagal gospod Kovaci¢ — javni, odprt razpis. Verjemite
mi, da je kar nekaj verjetno — investitorjev, kot je Ze prej v uvodu gospod Draskovi¢, mislim,
da povedal. Pa na nekem odboru. Ki bi z veseljem kupili precejSen del Te-Tol-a. Vendar
potem bi najbrz bil bistveno ve¢ji problem, oziroma bistveno ve¢ja nevarnost bi potencialno
obstajala glede cene ogrevanja in energije, ki bi jo takSna inStitucija, ki bi bila v lastni nekega
tujega lastnika. Na katerega ne bi imeli vpliva. Skratka, bi bila visina lahko bistveno druga¢na
in nevarnost bistveno vi§ja.

Zelel bi replicirat $¢ na ta del, da seveda skoz drzavi nekaj podarjamo. Tudi danes bo sicer
tekla beseda in verjetno bom moral Se enkrat se oglasit. Lahko zadrzimo Cankarjev dom, ne?
In si s tem nakopljemo velike stroSke pri vzdrZzevanju objekta in pri financiranju programa.
Tukaj je — vzemi, ali pusti. Lahko to obdrzimo in si seveda s tem nakopljemo stroske. Torej, s
tem, ko sami odstopimo od te lastnine, v bistvu mestu naredimo materialno korist. Zdaj, ¢e
nekdo Zeli to dobronamerno razumet, potem je to — to. Ce pa seveda kdo hoce to vse
izkoriSc¢at in izrabljat za napad, je pa to seveda tudi nekaj drugega.

Ravno tako, sem vam ze to pojasnil, da je bil takSen primer pri — pri zemljis¢u za akademije.
Tisto zemljisce, prakticno, glede na prostorsko ureditvene pogoje, ni imelo trzne vrednosti.
Zato, ker je potem mozno zgraditi samo, samo...
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... 1z dvorane — nerazumljivo...

... otroska igriS¢a. Samo otroSka igrisca, je glede na PUP, moZno tam graditi. Kar ste videli
sami, ko ste pogledali. Razen tega seveda smo veliko govorili o tem, da je koristno, da
akademije ostanejo v Ljubljani. Hvala.

Gospod Jazbinsek, vi imate prvi repliko na repliko. Prosim — eno minuto. Ne, ne — gospod
Jazbinsek, vi imate repliko. Gospod...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja, ampak prvi se je za repliko na repliko najavil gospod JazbinSek. Izvolite. Minuto.
Prosim...

G. MIHA JAZBINSEK

Gospod Slak, nikoli ve¢ ne naredit napake in vsebinsko diskutirat. Lepo prosim. Program je
mozno dopolniti. To bomo pol ugotovili to¢no kako in kaj. Tja gre moja iniciativa. Da se
program dopolni. Da bodo interesi mesta zasciteni.

Drugi¢. Ce vi mislite, da bo en drug $pilavc notri prisel, da bi ogrozil nao pozicijo, e bi bile
drugace — razpis. Ki imamo skupaj z vrednostjo Energetike cca 60%. Ze danes, e bi to dali
skupaj, v tem primeru seveda vedite, da je bila razprava prej, o predkupni pravici, najbolj
vmesna razprava, kar ste jih do zdaj sploh lahko sliSali. Pa ne razumete, kaj pomeni
predkupna pravica.

In drugic¢ — tri akademije. Oprostite. Senkujete. Od kod pa vi veste, kaksno trzno ceno ima ta
zadeva? Glede tega, da ste iz tega izhodiSc¢a Sel seveda v — v tisto, kar ste §li — nepooblasceno
predajo zemlji$¢a za tri akademije, to bodo pa Se ene dobre posledice.

G. SLAVKO SLAK
Minuta minila. Naslednji gospod Kovacic.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala. Tudi, ¢e bi bilo to res, da ta zemljis€a niso imela nobene vrednosti. Se kar tako po
domace, ¢e nekdo tako misli, to ne sme zgodit. Tudi v tem primeru, ¢e nimajo vrednosti, bi
bilo to treba v verodostojnem postopku ugotoviti. Da je vrednost — ni€. In za vrednost ni¢, se
zemljisce daje drzavi.

Kar pa se tice plana privatizacije in tega, da bi v primeru, ¢e bi ta plan privatizacije odprli
preve¢ na Siroko, bi imeli nevarnost, da bi prisli dolo¢eni subjekti, ki bi potem posledi¢no
po... imeli vpliv, bistveno vecji vpliv na poviSevanje cen in tako napre;j.

Je treba pa povedat naslednje. Predpisi Evropske unije zahtevajo odprtje trga. Mi pa imamo
predkupno pravico in se lahko s tem branimo. Ce se predkupni pravici odpovemo, potem
seveda te obrambe ne bo vec¢. Hvala.
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G. SLAVKO SLAK
Gospod Zagar, minuta.

G. JANEZ ZAGAR

Ja, gospod.../// - nerazumljivo.... Izvajate... namrec, rekel ste primer Cankarjevega doma. Da
je boljse, da pa¢ mi, v bistvu reSimo investicij. Tukaj mogoce celo drzi. Ampak pred leti je
bilo ravno tako re¢eno. Neuradno sicer. Ko sem spraSeval, zakaj pa MOL kar dopusca 35%
delez iz uradne uredbe v Te-Tol. Pa je bilo reCeno tako. Ma, dajte nehat. BoljSe, da ima
drzava to. Veste, kaksne investicije bojo potrebne? Te investicije so Se vedno potrebne. Kje
pa je potem nas$ interes, da danes sedimo tukaj? Kje je nas$ interes? Ne vem. Interes drzave je
bil jasno povedan. Meni je popolnoma jasen.

Nikoli pa nismo Se izrazili interesa Mestne obcine Ljubljana, glede Termoelektrarne
Ljubljana. In mislim, da tudi ni nobena pridobit, ¢e mi dobimo zdaj — vecinski delez kupimo,
potem pa investiramo 25 milijard. Ce bojo tisti drugi prisli, pa kupili toplarno. Ceprav mamo
to zasciteno. S ko-generacijami bo Energetika konkurirala Toplarni. Oni bojo morali prodat
po nizki ceni, ¢e bodo hoteli sploh tam trziti.

G. SLAVKO SLAK
Gospod Gomiscek, minuta.

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, kar se zemljiSc¢a za akademije tiCe, bi rekel po vsem tem, da se moramo celo zahvaliti, da
ga je drzava vzela. Ali pa mogoce bomo morali celo placati, ker je to tako hudo za nas bilo.
Kar se pa ti¢e te groznje o tujem vlagatelju. Moram pa rec¢i nekaj, da se mi paralela na S.I.B.
banko ponuja. Dejansko je zdaj lastnik S.I.B. banke tujec, kakor sam vem. Takrat se nam je
mudilo. Oziroma velik delez je kupil tujec. Takrat se nam je zelo mudilo...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Se motim? O likvidaciji? Bo tujec kupil, ali ne bo?

... 1z dvorane: Ne, ne more...

V redu, pol je pa konc. Samo — v redu. Dobro, saj je ukinil, pa smo samo 5 milijard zgubili.
Sem mislil, da je samo to —to ... Cas vzel.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

G. SLAVKO SLAK
Gospod Kuscer, imate minuto.
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G. SAMO KUSCER

Hvala. Ta zastrasevanja v zvezi s tujimi lastniki mislim, da so rahlo deplasirana. Vsekakor tle
ni nobene podlage, da bi pricakovali, da nekaj, zato, ker je v tujem lastnistvu — bo pa cena —
ne vem, strahovito visoka. Jaz mislim, da to enostavno uporabljate, kot zastrasevalno metodo.
Ne vidim nobenega dokaza v bliznji okolici, ki bi potrjeval, da se to zgodi. Da, ¢e je lastnik
tujec, da bi pa zdaj cene dvignil nad neko smiselno mero. Kriterij, oziroma namen lastnistva
je dober posel. Dober posel je, da das tako ceno, kakor jo lahko trg prenese. Mislim, glede na
to, da je Ljubljana vecinski porabnik tega, kar Te-Tol nudi, je Ljubljana lahko pac pogajalec z
veliko mocjo pri nakupu. In tudi pri formiranju cene. Tako, da absolutno ni nobene podlage za
te groznje. Poleg tega, ¢e pogledamo, kaj je delala Energetika. Kaj Se dela Energetika s svojo
ponudbo, s svojimi cenami. Pa ni v lasti tujca. Mislim, da to absolutno ovrze te, te vaSe
groznje. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Mimogrede. Nisem ni¢ grozil, ne? Koncane so replike na repliko. In sedaj ima repliko na
razpravo gospoda Franca Slaka gospod Kovacic.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Samo v enem delu, sicer se pa v celoti z razpravo gospoda Slaka strinjam. Ampak
v tistim delu, ko je govoril, da bi morali iti v postopek dokapitalizacije Te-To-la s strani
Javnega podjetja Energetike. Glede na to, da ima zadosti velik kapital. Oziroma razpolozljiva
sredstva, da to dokapitalizacijo izvede. Jaz se bi s tem sicer strinjal. Vendar Sele po tem, ko se
ponovno gre v postopek ugotovitve, poStene ugotovitve — torej, postene ugotovitve delezev
med drzavo in podjetjem. In Mestno ob¢ino Ljubljana, do lastnistva.

Se enkrat trdim, da je ta razdelitev iz leta 97, na podlagi vladne uredbe nepoitena in
administrativna. In ni upoStevala dejanskih delezev obeh strank. In mislim, da bi bilo
potrebno narediti vse, da se tukaj zas¢iti interes Mestne obCine Ljubljana. In, da se gre, da se
zahteva postopek postene razdelitve teh delezev. Obnova postopka, kakor koli, z ustreznimi
pravnimi sredstvi — dose€ poSteno delitev lastniSkih delezev. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Gospod Franci Slak ima odgovor na repliki. Izvolite.

G. FRANCI SLAK

Jaz sem se namenoma izognil temu. Ker v projektu je napisano, da se bo postavila postena
cena. In, ¢e se bo res postavila poStena cena, naj bo vse to upoStevano, kar Zeli gospod
Kovaci¢. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Razpravljati bi Zelel gospod Jadranko Medak.

... 1z dvorane — nerazumljivo...
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Ne, ne — ne.

... 1z dvorane - nerazumljivo...

G. JADRANKO MEDAK

Ja, rad bi povedal par besed o trditvah gospoda svetnika Zagozna, da so bili kriteriji za
prodajo napisani na kozo potencialnim izvajalcem. Namre¢, obi¢ajno je pri prodaji katerega
koli energetskega podjetja. Ne samo pri nas, ampak v tujini, da se poleg kapitalskih kriterijev,
upostevajo tudi kriteriji izkuSenj v sami dejavnosti.

Ce zelimo s prodanim podjetjem imeti dolgoro¢ne naérte. In mi smo ravno zaradi tega
insistirali, ko smo pac pisali te kriterije, da so potencialni kupci — dobro, pustimo ob strani, da
gre za menjavo — izkuSeni v stroki. A —ne samo izkuSeni, ampak tudi, da imajo priblizno enak
obseg prometa, kot ga ima predmet menjave.

Druga zadeva, ki je v programu vlade navedena, je zavezujo¢ razvojni program. Res je,
investicijske programe bo delalo vodstvo. Vendar, potencialni kupci, oziroma menjalci
delezev, morajo izkazati svoje naérte, kaj nameravajo s tem objektom narediti. Ce ti programi
ne bodo ustrezni. To se pravi, ¢e ne bo §lo za ohranjanje energetske lokacije in energetske
dejavnosti na lokaciji, pa¢ do menjave ne bo prislo. Kapitalski — kapitalski kriteriji so samo —
bi bili dobra podlaga za kakrSne koli Spekulante. In ta, in temu smo s temi kriteriji in s
programom razvoja zelel stopiti na rob. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK
Zdaj pa — repliko ima gospod dr. Zagozen.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Poglejte gospod Medak. Jaz vem, da mate dober namen. In, da morda celo verjamete to, kar
ste povedal. Vendar, v principu je tako, da tisti, ki je lastnik, solastnik — ni nujno, da je
usposobljen za opravljanje dejavnosti nakupa in prodaje. Lahko bi bila tudi banka. Tako, da,
¢e mi zdaj pogledamo, a veste? Kateri so danes sposobni te menjave. Jaz sem prejle tamle
gledal tele — Salonit Anhovo, ostanejo, pa cel kup takih podjetij, ki dejansko ne morejo teh
kriterijev, da so uveljavljanje, na trgu z elektriko izpolnjevat, ne?

In, dejansko se je to vedelo. Jaz nimam ni¢ proti. Jaz vam bom celo obratno rekel. Mislim, da
od partnerjev v Sloveniji, mislim, da so Istrabenz in Gorenje — dobra partnerja. In je malo
takih, ne? Ce Ze, mora biti partner. Ne? Mora biti. Sta dobra partnerja. In istogledna in
sposobna. Ampak, to Se ne pomeni, da - da so ti kriteriji, ki jih je vlada napisala dobri.
Glejte, to, da se razumemo — tako se ne pisSe kriterije. Bil kapitalski, udelezen v kapitalu, nima
nobene zveze s tem, ali si ti v stanju kupovat in prodajat elektricno energijo. Popolnoma dva
razli¢na polja. In jaz vam ne zamerim. Niti ne gospodu Zebeljanu. Da so tule Kopa¢, Bavéar,
pa kaj je bil ta — Golob se pise, ne? To so, oni so to nekaj zbrkali, ne? Zadevo, ne? Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK
Repliko na repliko ima gospod Jazbinsek.
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G. MIHA JAZBINSEK

Jaz oporekam temu, da sta Istrabenz in Gorenje dobra partnerja. Predvsem iz tega naslova, ker
sta navajena dolocenih metod. Nista navajena fer play-a. Potem bo o tem Se govora. In tu sta
tudi dokazala. Namesto, da bi naredila konzurcijalno pogodbo tudi z mestom. So predlagali
konzorcijalno pogodbo z Energetiko mimo mesta. Do leta 2012. In tisto, kar je seveda pri
stvari najbolj vazno je to, da je DraSkovi¢ dal tajnost dol s te konzorcijske pogodbe. In je
rekel, mi delamo transparentno. In seveda, zakaj? Zato, ker prihaja v igro s ¢em? Z real-
socialisti¢no, ali pa, ¢e hocete — samoupravno odgovornost. Danes je to mafiozo, oprostite. In,

vvvvv

tega.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa gospod Jazbinsek. Glede na to, da je ura skoraj pol sedmih, odrejam pol minutno,
pol urno, pardon — pavzo. Nadaljujemo pet minut do sedmih, hvala lepa.

... da zasedete svoja mesta, da bi lahko nadaljevali s sejo.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Tle bi ¢lovek res rabil kladivo...A lahko prosim, gospod Mdderndorfer — halo!

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Gospod Slak. Gospod Moderndorfer, a lahko prosim zaprete vrata, da lahko nadaljujemo
sejo? Lepo prosim, a lahko?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Predlagam, da nadaljujemo sejo. Naslednji razpravljavec, ki je na vrsti, je gospod Miha

JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK
Hvala lepa, da sem dobil besedo. Najprej povem svoje motive za sklepe, ki sem jih predlagal
in tudi svoje motive za amandmaje — potem...

G. SLAVKO SLAK
Ko...samo moment... A lahko prosim pustite gospodu Jazbinsku, da razpravlja? Ga
poslusate, tako, kot je on poslusal ostale? Izvolite gospod Jazbinsek, nadaljujte.
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G. MIHA JAZBINSEK

No, ti moji motivi so bili, seveda, konstruktivni pristop k materialom, ne? Ki so imeli nekaj
napak. Te napake so seveda od tod, da tako program posami¢ne prodaje vlade, kakor tudi
program Energetike ogrozata dve temeljni, rekel bi, eventuelni koristi mesta. V prvi fazi, ne?
Ta program ogroza korist, ki se ji reCe — menjava v prvi fazi se opravi in po opravljeni
menjavi se lastninska upravi¢enja medsebojno zamenjajo. In se to tudi sankcionira.

Zdaj bom malo politi¢ni jezik uporabil. Predstavljajte si, da mi v prvi fazi naredimo dobro
menjavo. Ne? V drugi fazi pa pride na oblast opozicija — danasnja in nam to menjavo sesuje.
Ne? In v tem primeru seveda ta lastninska upravicenja, ne? Ki smo jih mi Zze uresnicili,
pridejo pod riziko, ker kakor vidite v programu notri pise, seveda, da se lastninska opravicenja
prenesejo za tisto, kar se naredi jeseni, Sele drugo poletje.

To pomeni, da je osnovni interes, ki je tudi interes drzave in za katerega se je izjasnila. In bom
povedal, kako ga je napisala v osnovnem programu prodaje. V osnovnem programu prodaje —
moment... boste pa¢ morali malo pocakat, papirjev je veliko. Druzba Termoelektrarna —
Toplarna, d.o.o., Ljubljana oskrbuje mesto Ljubljana z elektri¢no in toplotno energijo, ki je
potrebna predvsem za tehnoloSke postopke v industriji. In za ogrevanje poslovnih
stanovanjskih stavb. To sicer ne razumem c¢isto. Za zagotovitev... ne? Ker so stanovanjske
spuscene. Za zagotovitev varne in zanesljive proizvodnje, ter prodaje energije po trzno
zanimivih cenah. Danes je prodaja energije seveda iz naslova kvalificiranih proizvajalcev...
In za zagotovitev povecanja trznega deleza, bodo potrebna vlaganja v nove tehnologije, kar bo
lazje zagotoviti z enotnim lastni§tvom druzbe na mestnem nivoju. Fino. Vsaj do sem smo
prisli. Mogoce v minus — nas. Ali pa v plus — nas. Ker drugi cilji, ki se jim re¢e proizvodnja
elektrike in pomanjkanje elektrike. In drugi cilji, ki so citirani — dobiti to lokacijo za novo
proizvodnjo elektrike. Lokacijo, za nove naprave. Ne samo za modernizacijo obstojecih...
Zato se predlaga prodaja celotnega poslovnega deleza Republike Slovenije.

Stvarni interes bi moral biti na drzavi za proizvodnjo elektrike — jasno. Ampak, naj bo. Pri
zadnjem je drzava v svojem programu, da je prioriteta to, da smo mi celotno na nivoju mesta.
Celotno ne moremo na nivoju mesta, ne? Gorenje, pa Istrabenz nista na nivoju mesta. Tudi
Cementarna Anhovo ni na nivoju mesta. Tudi. Ampak, dobro, to so si pa¢ zapisali. Mogoce
tezko nalogo, ne? Da kupimo tri Cetrtinski delez, ne? Da bo to na nivoju mesta urejeno.
Ampak, vendar so rekli, da vsaj vecinski delez je tisti, ki je cilj drzave pri prodaji Te-Tol-a.
No in seveda, Ce se ta cilj uresnii, ne? Jeseni. Ja, naj se tudi lastninska opravicenja, ne?
Prenesejo v jesen. Da ne bi seveda prisli v Skandalozno situacijo, da nam posel propade.
Korekten posel. Tudi Energetika sama ima 25% rezerve, nad 50,0 — 50,1. To se pravi, tja do
60%, ali pa do... ne? Bi lahko realizirali nas delez Ze v prvi fazi sami.

No, to je bil en interes, da se zasCiti interes mesta, ki se mu rece prenos lastninskih upravicen;.
Isti, isti ta interes bi moral biti tudi zaSCiten s strani drzave. Ampak, drzava se je odlocila za
nekaj raznih vezanih Stacun.

Drugi interes. In tu je naSa, rekel bi, pravica — predkupna. Tista, ki pomeni, ko bo prisel
nestrateski, kakor je rekel gospod Draskovi¢, ker strateski je vecinski lastnik. Plin in elektrika
skupaj. Ko bo prisel nekdo, ki ne bo strateski partner. Ceprav, v resnici, je poln vizije o tem,
da bi bil strateski partner. No, ampak mislim, da tudi ¢e je manjSinski, je Se zmeraj strateski.
Seveda pri tej stvari. Ta strateski partner bi moral imeti raz€itljivo pogodbo Stirih partnerjev.
Ne treh partnerjev. Do tiso¢, do 2012. In to, oprostite, e Ze ni ta tajna, ki so nam jo pokazali,
so pa notri seveda dolocbe o poslovni tajnosti. Day by day. Se bodo lahko sklicevali na
poslovno tajnost. Tako, kot je drzavna pogodba narejena — do 2012. To seveda pomeni, da
imamo mi druzbo v druzbi. In ta druzba v druzbi, je naperjena — proti komu? Ja, proti Se
enemu partnerju. Kdo pa je Se en partner? Ja Mestno Ljubljana. Zakaj ni konzorcijalna
pogodba napisana za Stiri? Zakaj ni to koncept bodoce druzbene pogodbe? Ki pa za mesto
Ljubljana ima samo en cilj. In ta je — na poslovnem predmetu, ki bo manjsi od 20% v
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bodoc¢nosti, mora strateski partner, ali pa kdor koli je, zagotoviti poceni gretje. Prebivalcem.
Pa naj ma diferencirano ceno za gretje poslovnih prostorov? Da bo ve¢ dobicka. Pa naj bo
draga tudi, rekel bi, daljinska para, ne? Ampak, zakaj hudica bi pa bila draga? Na osnovi tudi
nekaterih tajnih pogodb — pa gretje prebivalstva. In, oprostite, mi smo sicer, kot pametni
ljudje zavezani vizijam. Tak$nim, ali pa druga¢nim. Ampak, oprostite, ne na racun tistega, kar
nasi volivci hocejo, ne? In za kar so nas volil. Ne? Poceni se gret.

Zato seveda ta dva cilja, v teh papirjih nista uresnic¢ena. To pomeni, da sta ta dva papirja lahko
vizijonarska. Lahko pa tudi nista. So pa na racun mesta. Ker not ni garancij. Mi pa imamo
predkupno pravico. Ja, zakaj pa jo imamo, predkupno pravico? Ja, zato, ker je ustanovljena
Termoelektrarna Toplarna zato, da imamo toploto — ne za proizvodnjo elektrike. Pa je toplota
stranski proizvod. »Reson detre« Te-Tol-a je toplota in elektrika, kot stranski proizvod.
Ampak, v programu Energetike to pise. Da je elektrika stranski proizvod. Gospod Zebeljan je
popolnoma jasno, da je v drzavnem interesu pa, da je elektrika primarni. Primarni. Kdo je zdaj
komu kaj? In, &e je elektrika primarni, naj v resnici drzava notri ostane. Ampak, prav. Ce gre
drzava ven, naj ne gre vsaj na racun mesta.

Zdaj, seveda nastopi vprasanje, s katerimi in§trumenti se mi zmenimo, da pridemo do interesa
mesta, ne? In, zdaj seveda en inStrument je ta program prodaje. Ki, oprostite, je zelo
profesionalen. In ne vem, po moje — po tej seji bomo mi sprejeli napacne sklepe. Mi bomo
sprejeli sklepe, da smo seznanjeni. Mi bomo sprejeli sklepe, da dajemo soglasje. In mi bomo
dali sklepe, da se odpovedujemo tej pravici. Predkupni. To bomo mi izglasovali, ker to nam
predlaga Zupanja. In to nam predlagajo tudi ... Predvsem — predvsem komisija za, kaj je ze?
Za finance, ne? Odbor, ali komisija, saj ne vem. Za finance, nam to predlaga. In zato bomo to
sprejeli. Pri cemer zdaj, seveda, bom kljub vsemu Se nekaj o viziji povedal, ne? Zato, da bomo
vedeli s ¢im operiramo. In katera vizija pravzaprav ogroza interese mesta.

Jaz nisem za hec in oprostite, nekatere utemeljitve bom jaz zelo subjektivno povedal, tule
notri. Jaz nisem za hec leta 92 drzal Drnovsku roko v Rio De Jenero — Stirinajst dni po
osamosvojitvi. Oziroma S§tirinajst dni po priznanju v — v — §e zastave nismo imeli. V — za
obesit — v Zdruzenih narodih. Tam je podpisal deklaracijo o klimatskih spremembah. Po tej
deklaraciji, po tej deklaraciji je bil Kioto. Jaz tudi nisem za hec naredil strokoven predlog,
izbral osnovne podpise za to, da se je Termoelektrarna III., na referendumu ustavila. Zato, ker
je takrat proizvodnja termoelektrarne Sla 8% nad meje. Mi smo pa imeli cilj priti 8% nad
doloceno Stevilko. Kar pomeni, da bi skocili 16% nad tisto, kar je treba iz naslova CO2 in
samo o tem se govori — uresnievat. V tej viziji, seveda, je osnovno vprasanje, ne? Moram
kljub vsemu — viziji ne dat ne vem koliko odli¢nosti. Enostavno zato, da nas ne bodo s to
vizijo izsiljevali. Ta vizija je rizi€na. Ta vizija je rizi¢na iz naslova — ali bojo odpustki... Meni
se zdi, da je DraSkovi¢ rekel — ali tiste potrebe, neka;j takole z roko. Pol se je pa spomnil, da
gre za emisije, ne? Dovolilnice za emisije, ne? To je ena resna re¢. Emisije so raztalane. Mi
bomo morali imeti investicijsko breme v termo..., v Te-Tol-u, tam, kjer nam ne bi bilo treba —
spremembo tehnologije, spremembo goriv. V resnici bi rabili, bi morali tudi brikete, ki so
rezultat predelave smeti. Kuriti. Zato, da bi dobili odpustke in seveda, da bi dobili maso CO2-
ja, ki ga smemo ven spusc¢at. Ker, ¢e nam to ne rada, bomo seveda s povecanjem produkcije
morali enostavno placevati te dovolilnice, emisijske. Ta misija je po sebi seveda rizi¢na. Zato
nam jo tudi drzava daje. Danes smo mi kvalificirani proizvajalci. To se pravi, odjem elektrike
je takrat, kadar mi proizvajamo toploto. Tukaj smo pa Casovno omejeni, oprostite. Zato,
seveda, nam jemljejo po dolo..., administrativno doloc¢eni ceni elektriko. Kaj bo pa pol? Pise
vlada — po trznih cenah. Mi bomo imeli pa vso proizvodnjo. NasSe obCane bomo greli,
elektrika pa kam? V ni¢. Ali kako? Investicija bo pa so-proizvodnja. Obrnite formo. Da bomo
naSe obCane greli takrat, ko bomo proizvajali elektriko. Ne? Recimo v Konjicah. Kot kaksna
Hidroelektrarna Moste. To se pravi, da nam seveda dajejo investicijsko breme in nam dajejo
okoljsko breme. Pa spet ni¢ narobe. Tudi vzamimo to breme. Ampak, spet na racun neke
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dignitete, koncepcije in vizije, ki, ne? Niti malo ne pomisli na - na interese mesta. In zdaj
kako se zdaj tukaj naprej dogaja? Kako pa zdaj mi odlo¢amo?

Jaz sem se hotel izogniti seveda nekaterim stvarem. Kot so politiziranje. Jaz sem tudi napisal
te svoje sklepe v — kot nek tehnokrat, bi se temu reklo. In moji sklepi so imeli en sam namen.
Ta namen je bil, da ¢e mi dajemo predkupno pravico, jo — jo razdelimo na dve fazi. V prvi
fazi damo za prvo fazo menjavo. In v drugi fazi za drugo fazo menjavo. In v drugi fazi bomo
videli, kdo je sposoben te pogoje, ki jih mi moramo dobiti — ponuditi.

Na masi, ki je manjsa, kot 20%, nekaj malega preliva iz elektrike. Ce sploh je preliv. Ce ni
preliv iz toplote v elektriko? Uresniciti. Kar pomeni, da gre v resnici za en Spetir, ki se mu
rece 3%. V ceni. V ceni produkcije. Ki pa seveda vsakemu Ljubljan¢anu, pa niso 3%, ne?
Ljubljancanu je pa to 15%, ki se greje, ne? Te 3%, ne? In... Ali pa celo nekaj vec, ne?

No, in — in seveda zdaj smo pa pred sabo, da mamo — oprostite — ker ni bilo odziva na te moje
reci, moram pravzaprav povedat, da gre za S.I.B. banko. Tudi tukaj. Ampak, ne za nakup. Za
prodajo. Namre¢, v ta mestni svet so priSli vprasat, ali smejo prodat banko, ali ne? Gospod
Draskovi¢ je vedel, da ni javni subjekt. Ceprav je vedel, da ni javni subjekt. In je prisel v
mestni svet po potuho, da lahko proda. Seveda je Skoda, da mi te potuhe nismo dali. Mi nismo
dali — mi nimamo sklepa o tem, da on sme prodat banko. Ta sklep je imela dan po mestnem
svetu — komisija. Za finance.

Ampak, gospod DraSkovi¢ je potem rekel to, da bo prodal. In je prodajal. Zapravil je velik
denar. Za prodajo. Vmes — vmes, vmes — je zamolc¢al komisiji, ki je prodajala, da ima vezano
Stacuno z depoziti. Je morala komisija ponovit razpis. Oziroma popraviti razpis. Depoziti niso
hec. Obljubljal je, da, ko bo prodal, da bo dobil boljSo ceno, ker se bo dogovoril o tem, kako
depoziti. In tako dalje in tako napre;j.

In na odboru, ja — skoz je bilo govora...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja, prav. BosS popravil. O.k. — v redu. Prav. Depoziti so bili v igri. Ne vem, ¢e je to zdaj tudi —
da bo ta banka in tako dalje. Nova Ljubljanska banka — imela depozite, da bo z njimi — o.k..
Namre¢, gospod Draskovi¢ je nekaj pametnega povedal na odboru za gospodarske javne
sluzbe, ne? Samo odbor nima refleksov, ne? Ne? Odbor nima refleksov, to je problem. On je
rekel — na ta razpis se bomo javili in bomo povedali, da hoCemo, da je prenos lastninskih
opravicenj, ne? Narejen Se jeseni, ne? To je povedal. Jaz vam garantiram, da bomo mi sprejeli
sklepe, ki to ne zahtevajo. Niti, kot priporocilo ne. Da pa bo to seveda — jaz upam Rop naredil,
ne? A razumete? Sej, sej drugace bo pa treba napast to vezano Stacuno, ne? Ki se rece — a
veste, kaj pomeni to reskirat, ne? Oprostite, ne? SDS — oprostite, ne? Veste kaj pomeni
reskirat, pridet pod JanSevo komando? V drugi fazi, ne? Tega, ne? Mesto si tega ne more
privosciti, ne? Zato mora, seveda, v prvi fazi biti zadeva menjana. Ne? In tudi lastninska
opravicena - preneSena. Ne? In to bo, namre¢ — gospod Draskovi¢ misli, da bo imel, ko se bo
javil na ta razpis na poziv, ne? Da bo zahteval to preknjizbo. Zdaj, jaz bi ga seveda, ¢e ne bi
prej programa prodaje programa spremenil — bi ga izlocil. Ne? Seveda, ker ne bi zadostil
pogojem. Da c¢aka na to, da caka do poletja 2005, ne? Tako, kot je bilo not v teh, v tem
programu pac napisano.

Zato seveda moram oporekat tem papirjem. Zato, da do te komisije pride pobuda, ali
amandma, ali zahteva, ali predlog — ali do vlade, ali pa do komisije. Cisto vseeno, kaj pride.
Ampak pride zahteva, da spremenijo - da spremenijo razpisne pogoje. Ne? Ta zahteva na nek
nacin mora pridet. Mogoce bo prisla skozi ¢asopise, jaz ne vem kako prihajajo te pobude in
zahteve do komisije, ki lahko sama pripravi predlog sprememb. Ali to pripravi Kopac. In
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potem vlada sprejme takole, na hitro, ne? Saj vidite, kako oni delajo? Na hitri seji, takoj, tk-
flk — takoj je spremenjen. Kajn problem. Ne? Tako.

Zdaj, zakaj bom vseeno oporekal tem — tem papirjem? Zato, ker so slaba razvada. Jaz sem
papirje pripravil v tem smislu, da re€emo — spoznali smo se s tem, s tem, s tem in tem
papirjem. In potem, da bi ugotovili, kaj je v nasem interesu. Ne. Tukaj ho¢ejo od nas soglasje.
Hocejo od nas soglasje.

Najprej so hoteli soglasje v okviru tega, rekel bi — enega sklepa. Seznanili smo se in
soglasamo. Potem so nam danes na mizo dali druga¢. Dali so nam — seznanili smo se,
sprejme mestni svet. Ampak, zupanji pa dajemo soglasje, da bo dala soglasje na program
prodaje Energetike, preko linije Holdinga.

Zdaj, moram reci, kakor se je ta komisija, in republiSka in naSa — dolgo casa ukvarjala s
stvarjo, me izrazito moti en stavek, ki je bil izre¢en na odboru za gospodarske zadeve. Stavek
je bil izreen — slede¢. Gospa Hrovatin, ki je nadzorni svet, ki je bila seveda nadzorni svet tudi
za Casa S.I.B. banke. Gospa Hrovatin, ne? Je izrekla besede, ki se glasijo: A je tukaj kaksen
pravnik, da pove, ali mestni svet lahko da soglasje k programu Energetike? Torej, ona, kot
nadzorni svet tega v petek ni vedela. Oc¢itno nekdo njej in seveda ona je nadzornik. V
ogromnih rec¢eh. In potem je seveda zdaj ta sklep popravljen, ker menda — zdaj pa eni vejo,
ne? Da gre za soglasje k soglasju k Energetiki. V redu. Se pravi, gospa Hrovatin se je naucila.
Ali jo je pa en drug naucil. Ali pa je vprasala kar tako.

Zdaj pa jaz — se sprasujem, k cemu pa mi soglasje dajemo? Oprostite, kdo je sprejel program
razpolaganja s kapitalsko nalozbo Javnega podjetja Energetika, d.o.0., v Geoplinu, d.o.0.?
Kdo je to sprejel? Energetika ima tri organe. En organ je direktor. Pardon, en organ je
skups¢ina — v vulgo prevodu gospa Grozde. Eden organ je direktor. In eden organ je nadzorni
svet. Kdo je to sprejel? Oprostite, mene zavajajo. Mene zavajajo. Zupanja me zavaja. Ona me
zavaja. Ona je dala program od Energetike, kakor da je sprejet. In zdaj na tega naj damo mi
soglasje. Prvi€. Drugi¢ bomo dali pa soglasje tam, preko Holdinga. Kdo je podpisan? Kdo ima
odgovornost? Kdo se je podpisal — tisti, ki zna? Kdo je odlocil? Noben ni odlocil, seveda ne.
To se pravi, da gre za predhodno soglasje. Predhodno soglasje. Ampak, sploh ne gre za
predhodno... dvakrat je predhodno, ne? Saj mi poziv od drzave Se nismo dobili, da se naj
oglasimo. Cemu soglasamo zdaj za nekaj. Poziva ni bilo. Program ni sprejet. Mi pa »cun ... »
soglasje. Pri ¢emer, oprostite, me spet zavajajo. Zavajajo me, da gre za javno podjetje. Ker
recejo - pravna podlaga temu programu je, 80.a ¢len zakona. In uredba potem o — o tem, kako
se lastnini. Veste kaj piSe v uredbi? Eksplicite. Da ja. Da velja ta zakon za druzbo — mati. In je
v oklepaju napisano Druzba mati. In za druzbo héer pa ne. V oklepaju napisano. Ker gre za
nalozbe Druzbe mati in Energetika je nalozba Druzbe mati. Ampak, oprostite, nalozba v Te-
Tol, je pa nalozba h¢erke. Ne pa Energetike. In zdaj, kar na enkrat se uporablja javni papir. Iz
javno pravne sfere. Papir se pa uporablja v zasebno pravni druzbi. Kjer pa je, po
ustanovitvenem aktu zavezan direktor, da bo spostoval pravo d.o.o.-jev. Niti ne gospodarskih
druzb. Se opravicujem, tako smesno je napisal Cerar. Pa Senica. Ne? D.o.o.-jev. In, kjer je
namen profit.

To se pravi, zdaj, ko se bo zacela bitka za ceno Geoplinovih — ne delnic, delezev. Ta bitka bo
trda. Ne vem, Ce jo bo zdrzal. Gorenje in, ker mora dobiti tisto, kar nimajo. Oni imajo male
deleze. Tam imajo pa Petrol, ki ima velik delez, ne? Cementarna noce dati in bodo navijali
cene tistih ta malih. Kje bodo dobili ti od 8 do 19%? Kje jih bodo dobili, oprostite, ne vem?
Ampak, zato jim je drzava dala ¢as do drugega poletja. In zdaj, ko se bo bitka zacela za odkup
teh delezev, ne? Ha — Draskovi¢ ves§ kup dobro... pa prodal. Ne? In, kako bi? Rekel bi, ne?
Kako bi potem iz tega, kar bi dobro prodal, kaksen velik delez bi od drzave lahko kupil v Te-
Tol-u, ki ima itak cilj. Ne? Da proda Te-Tol. In bo tle pa¢ popuscala, ne? Mal, pri cenah, ne?
Zato, da bo realizirala svoj plan, ne? In tako, seveda, je gospod Draskovi¢, ki je zavezan
profitu, priSel k nam, ne? Naredimo tisto, kar je sam danes tukaj rekel — priblizno takole je
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rekel — ja, ker ne gre le za kapitalske dobicke. Ta, to — v enem kontekstu je to uporabil.
Verjetno v kontekstu vizije, ne? Te vizije, ne? Elektrike, beri — elektrike na lokaciji Te-Tol,
ne? To je ta vizija. Pri — povecana proizvodnja na lokaciji Te-Tol.

Ampak, ne? In zdaj imamo mi tukaj dvakrat prehiteno soglasje. Na napacen papir. Ki je
zavajanje. Mi smo zavedeni, da gre za javno pravno osebo, ki sprejema programe prodaje. Ne
pa udelezbo na trgu. In to naj bi zdaj mi seveda sankcionirali. In tako, ne? Bo potem kritje
tukaj. Ce ne bo finanénih uéinkov. In bomo isto¢asno riziéno dali. Jaz pravzaprav na ta
postopek niti ne bom vec se spuscal. Ne? Na njega. Iz enostavnega razloga, ker — ker ga bom
dal v fond necesa, cemur, kar se reCe — zavajanje mestnega sveta. To je zavajanje mestnega
sveta, za odlocitve, za katere mestni svet ni pristojen. In to je korporativen nacin odloc¢anja,
izven zakonodajnih okvirjev.

Pri ¢emer ne vem zakaj ne moremo sprejeti mehkih sklepov? Ne? Ko ugotovimo svoj interes,
potem pa naj seveda naredi Energetika kakor ve in zna. In se bo tudi in tako napre;j.

Cisto malo sem hotel in to je, da se prva faza in druga faza ne veZe na isti subjekt, ne? Ker je
lahko rizi¢en. Nam nahko v drugi fazi pride Petrol v igro.

No in zdaj...

...na nek na¢in moram res sesut, da ne bomo mi tukaj sami vizijonarji. In pravzaprav vedeli,
komu se podajamo v kremplje. Geoplin. Prekrasen interes, ne? Je drzave, da pride v Geoplin.
Mislim, da je ta interes predvsem dobickonosen. V resnici je pa veste kaj? Geoplin se
spreminja v javno pravni subjekt. Cemu? V reguliran sistem gre drzava s kapitalsko veéino,
¢e lahko ta sistem regulira? Jaz povem zakaj. Ker ga ni sposobna regulirat. Ker ga ne zna
regulirat. Ne zna enega samega odloka napisat, ki bi bil dostojen. Geoplin se seveda ni
dostojno olastninil. Drzava misli zdaj, da bo seveda not vstopila z 51 %, ne? Da bo seveda
popravila tiste re¢i in bodo na kapitalski osnovi, bo mucila druge ¢lane tam notri. Drugi
Spilavc v Geoplinu, ki je mocen. Jaz se pa¢ opraviCujem. Jaz imam oseben odnos do nekaterih
stvari. Zato jih bom tudi moral povedat. Direktor Premk je rekel — zakon o gospodarskih
javnih sluzbah ne bo sprejet toliko casa, dokler bomo mi tukaj. Pa ker v vladi nih¢e ni zmogel
moj avtorski izdelek sesut. To je izdelek, ki do zdaj ni prakti¢no nobene spremembe od leta
93 dozivel. In na katerem je zgrajen cel javni sektor — terminoloSko, finan¢no in sistemsko.
Tam notri je bilo jasno napisano, da je dejavnost posebnega druzbenega pomena. In tudi to je
bil eden od razlogov, da je Energetika Sele 99 leta znala resorni zakon sprejet.

Tam not je bilo jasno napisano. Seveda je bil — trgovina z — z naftnimi derivati dejavnost
posebnega pomena in monopolna zadeva. To se pravi, po tem zakonu, tisto, kar je bila
dejavnost posebnega druzbenega pomena — bi se moralo olastniniti v drzavo. In ostalo, kar so
sprot prodajali mal kruha, pa to, pa Casopise, pa ne vem... tako naprej. Tisto, v malo prodaji
in tako dalje, bi morali iti v — v — rekel bi, v trzni segment. In se prerazdelit. Ne. Petrol je
najprej probal ustavljat zakon. Potem, seveda, ko je bil problem tega monopola. Ker ta
monopol so imeli samo trije subjekti v Sloveniji. En subjekt je bil Petrol. Drugi subjekt je bil
Istrabenz, ne? In tretji subjekt, ne boste verjeli, jaz ne vem s katerega vica, ampak — oprostite
— Smelt in gospod Peter Rigel. Po moje so bili to paralelni tiri v nekih posebnih tajnih
sluzbah. Ne? Ki so smeli opravljati dejavnost posebnega druzbenega pomena, ne da bi za to
imeli certifikat. Ampak, spet ni¢ narobe.

Ko sem jaz odletel, kot minister. Najprej je bilo receno, toliko ¢asa, kot smo mi tle, ne bo ta
zakon sprejet. In, seveda — mislim, da sem tudi zato odletel. Ker potem, ko je bil zakon
sprejet, ga je bilo treba tudi izvajat in seveda pri izvajanju pa ¢lovek, ne? Je mal napoto.
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In bom povedal, kako se je ta napota zgodila. Zgodila se je tako, da je Sest mesecev Se zdrzal.
Se zdrzal Gantar in Tavzes. Da je Golobi¢ prisel na neko koordinacijo LDS-a in je rekel: Naj
bo primer Petrola, primer pravega lastninjenja. Je rekel Drnovsek. Koincidenca Casovna,
oprostite, ne? Ne bom rekel ni¢. Ceprav lahko pri¢am $e kaj druzga je — potem, ko je postal
podpredsednik LDS-a gospod Bavcar, je na mesto dve tretjine v drzavo, §lo tretjina. In dve
tretjine druzbenikom. Kar pomeni, da bi drzava imela Ze danes v Geoplinu — danes bi imela v
Geoplinu ve€ in Petrol manj. Pol.

To, kar je Rop uspel Sele uresniciti pri Zavarovalnici Triglav. Spilavc Istrabenz. Moéen
Spilave, oprostite. V Nedelu sem prebral clanek, k sem samo cakal, kdaj ga bo en novinar
napisal, ker sem ga jaz imel nekje v rezervi. Zdaj ga pa lahko citiram: Ko je nastopil za
direktorja Bavcar v Istrabenzu, je Kosmina rekel — on nam je pomagal z lastninjenjem, takrat
z OMV-jem, ne? Ne gospodarski minister. Ne minister za energetiko. Ne vlada. Nobena.
Notranji minister je pomagal pri lastninjenju. Ta stavek, po moje, je jasen zakaj. O.k..
Govorim samo o tem, da imamo moc¢ne Spilavce, na drugi strani. Ali pa mocen Spilave, ki se
mu rece, namrec to je Slo prej. Namrec¢ Istrabenz je usel temu zakonu, ki mu Petrol ni usel.
Toliko, da bo jasno. Ne? Ker je po Markovicu, ali pa, kaj jaz vem, po ¢em se je tisto takrat
lastninil Istrabenz. Kot, da je dejavnost posebnega druzbenega pomena. Je bilo Cisto
pozabljeno pol to. Danes se temu rece javna sluzba.

Pa dajmo pogledat Gorenje. Da se posalim. Pa da povem, kje je tle paralela s S.I.B. banko.
Kdo je zalo mocen finan¢nik v Gorenju? Kdo? Ja, bivsi predsednik Nadzornega sveta S.I.B.
banke, gospod Viteznik, ne? Ha? Razumete? No, in zdaj, seveda bom povedal tudi, kako je
mocen Spilavc, recimo — Gorenje. Zato, samo svarim pred tem, da se je moc¢nih Spilavcev
treba bianco braniti. Bianco braniti. Tisto, kar mi delamo, kot eni naivnezi. Ne? Bianco. No,
zakaj sem jaz odletel iz Ekoloskega sklada? Sej to je bilo v asopisu. Gantar je Sel v Gorenje.
In Gorenje je reklo, Jazbinsek je v Ekoloskem skladu — menico, ne? Ker so zamujali z
vracilom kreditov, ne? Menico je vnov¢il. Pa nisem jaz. Je direktor EkoloSkega sklada.
Ampak, ni¢ vazno. FaSe Jazbinsek. Ampak, veste kakSen kredit je bil to? Oni so naredili eno
ekolosko investicijo. Dobili inozemska sredstva. To je v okviru komerciale naredili.
Zamenjali freone in tako naprej. Post festum, oprostite, mu je ta butast JazbinSek - post
festum mu je dal kredit. Ne? Pol pa je bilo, ko je bilo treba vracat ta kredit, ga ni vrnil in je
zacel, ne? Ko so ta sredstva S§la, kreditna na Ekoloski sklad. Je priSel k ministru. In je rekel,
dajte mi reprogramirat kredit. Ne? Kredit, ki ga sploh ni bilo treba. Ki ga ni imel kaj met, ne?
In potem, seveda, kdor se spusti v Gorenje, ne? Ta odleti. To so ti mo¢ni Spilavci.

Zdaj si pa predstavljajte, da me boste videli z enim moc¢nim Spilavcem, kot je gospod
Draskovi¢, ne? Tri v - v konzorciju, ne? V konzorciju. Ki ima not dolocbe, da obstoja tudi
poslovna tajnost. Napram komu pa? Ja, oprostite, samo en Spilavc je - Mesto Ljubljana. Ne?
A razumete, ne? Zdaj pa okoli tega, moram dr. Zagozna malo pa res okregat. Pa tudi SDS
moram pokregat, ne? To boste razumeli, da moram, ne? Vi ste udelezeni v nadzornem svetu,
ne? Holdinga, ne? Delite si oblast, ne? In ste si seveda izgovor, ne? Zato, da seveda kaj
zamudite tudi, ne? Ne? Gospod Zagozen bi moral biti recimo zelo strog, iz naslova poslovnih
tajn v konzorciju. Tega niso ven vrgli, ne? Meni se zdi, da so leta 2012 ven vrgli, ne? Ampak,
kaj drugega bi morali Se tudi vrzt iz tega, ne? Ne, konzorcijska pogodba sploh ne more biti.

In zdaj imamo vezano Stacuno. Mi bi sami lahko menal v prvi fazi. Pa bi se pol eden
organiziral, ki bi hotel v drugi fazi priti. Ne? Ne! Rekli so, naj bo najmanj osem, ne? To
pomeni mi, pa tisti fi¢enki, ki jih majo Gorenje, pa — pa Istrabenz v — v tamle, kaj se mu rece?
V Geoplinu. Toliko, da not pridejo, ta mali $pilavci, ne? Pol jim damo pa devet mesecev Casa,
da kupijo druge deleze, ne? Pa dajmo mi zamenjat, pa pol naj oni imajo cas, kolikor ¢jo, da
pokupijo druge deleze, lepo vas prosim. Ce bo tisti ¢as malo daljsi, bojo za manj denarja
kupili tiste deleze, pa bojo prisli sem. Mi bomo pa skozi naso predkupno pravico pazili na to,
da ne bo $lo to na racun internih dogovorov Draskovica, Bavcarja, al Goloba, ali kaj jaz vem,
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kdo tam je. Al — ne vem. On je bil tudi muzkontar tam v Gorenju, no... je bil tudi muzkontar.
Kako se direktor?

... 1z dvorane — nerazumljivo....

A, Bubing, je bil tudi muzkontar, no... nas ¢lovek. No in naj se zmenijo, okrog tega se naj
zmenijo, ne? Ne? Pol, ¢e bo zmanjkalo dvema, pa Se ta tretji zraven, pa bo perfektno in tako
naprej. In naj, mislim, to ogrevanje za obanov — ne ogrozajo, oziroma naj nam to ogrevanje
obljubijo.

Zdaj, ah — pa saj nima smisla vec¢ diskutirat, ne? Mislim, jaz sem vam bistvo povedal. Mi smo
tukaj, kot eni v otroSkem vrtcu. Ne? Bianco dajemo, bianco dajemo — ljudje bozji. Veste,
koliko je prenosa? Devet milijard. Ne? Devet milijard je prenosa...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Devet milijard je prenosa. Devet milijard. Ki je lahko Skoden, ne? Najmanj je pa Skodno to,
da nam prvo fazo ne prizna drzava. Da si pripiSemo lastninska opravicenja. In zdaj pa jaz vas
vprasam, zakaj moramo mi to dati? Ne vem, ali mi lahko predsednica, recimo — SvetniSkega
kluba ZdruZene liste razlozi, kuga moramo mi te odpustke dati takole bianco. Hop! Za kuga?
Za kuga moramo mi sodelovati v neCem, ¢emur se rece ponudba. Kukr, da je tajna, a veste?
Kakor, da za 51% nismo mi itak tisti, ki jih moramo dobiti, ne? Ker je to cilj drzave. Ne pa, da
bomo mi se oglasal nekam, kot enakopravni udelezenec v — v igri tej, ki se ji re¢e prenos
delezev. In ne boste verjeli, v programu vlade — Se tole... Program vlade, oprostite, je izbral
metodo, ki se glasi: Kadar so vsi $pilavci znani. Od $pilavcev pa ni nobenega imena notri. Jaz
jih poznam, Spilavce. Seveda, vsi, ki imajo delnice v - v, v — temule — Geoplinu. Ampak,
oprostite, mi smo ekskluzivni Spilave. Mi nismo kar eden zamolCan Spilave. Pardon.
Energetika. Energetika ni zamolCan Spilavc. Kakor je not zamol¢an. V celem programu je
enkrat samkrat omenjena. Veste kje? V podatku, kakSen delez ima. Ha, tam, kjer je tudi
Cementarna Anhovo, pa - ne vem kdo. Tam zraven. In — in, moram reci, da — da ¢e ne bo
tukaj interes mesta zagotovljen, da bo treba sproziti legalnost tega posami¢nega programa.
Ne? Kadar se uporabi metoda za znane Spilavce, jih je treba imenovat. Ker to je metoda cene,
postene trzne vrednosti. Oprostite, ki ni ni¢ druzga, res — oprostite, ni ni¢ drugega, naturalna
menjava. Mi smo ocitno zdele prisli leta 2004, skozi samoupravljavske navade, ne? Do tega,
da zivimo v naturalnem gospodarstvu. Eden bo kile tega ocenil, kile unga ocenil. Kdo bo tega
cenilca dal? Vlada bo dala — ta cenilec? Kdo bo dal tega cenilca? Kako bo Slo s kontra
cenitvijo in tako dalje in tako naprej. Ne da bi bilo kar koli garantirano. Tako, da zna biti, ne?
Da bo vlada po danasnji seji, na osnovi naSih neumnih sklepov. Lahko re¢em neumni, no, ker,
ne? Ne vem, ali pa oprostite, ¢e se bo kdo Cutil uzaljenega, naj me tozi za to, ker sem rekel, da
so neumni sklepi. No, na tej osnovi bo mogoce vlada popravila. Mogoce bo povedala, kdo so
znani Spilavci, da bo lahko opravicila svojo metodo. Ne? Lahko bo, ker namre¢, zdaj si pa
predstavljajte. Kaj pa, ¢e bo podcenjen delez vlade, ne? Ja, saj toc¢ko ... drzave. Mislim to, to
je ta naturalno gospodarstvo je res nekaj groznega. To se pravi, v temu primeru bo treba
oporekat — bo treba oporekat temu razpisu, ne?

Jaz pa pricakujem danes slabe sklepe. Potem pa, na osnovi javnega poziva, bo vlada sama
ocenila, da mora program prodaje popraviti. Hvala lepa.
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G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek. Skladno s 63. ¢lenom poslovnika dajem besedo gospej Mojci
Lukancic.

GA. MOJCA LUKANCIC

Moje ime je Mojca Lukanci¢. In jaz sem pomagala Ministrstvu za okolje in prostor, pri
pripravi tega programa. Moj namen je, da pojasnim ene par stvari, ki so bile danes tukaj
recene.

Mislim, da so prej eni moji predhodniki govorili o vezani trgovini. Pa je mogoce prav, da
malo pojasnimo, kako in kaj. Kdo je udelezenec. Tukaj gre dejansko za menjalno pogodbo.
To menjalno pogodbo ureja tudi 3. ¢len te uredbe, o razpolaganju s premozenjem v lasti
republike, oziroma ob¢in.

Zdaj, ta Spilavc, kakor je rekel gospod JazbinSek, ni samo Energetika. Te potencialni igralci
so v bistvu vsi druzbeniki v Geoplinu, ki izpolnjujejo te kriterije po programu. In, Ce ta
program vlade natan¢no preberete, bo — je to, mislim, da tudi iz njega izhaja.

Kar se tiCe samega menjalnega razmerja. Mislim, da je tako, da bo tako Energetika, oziroma
vsak, ki se bo za to menjavo odlo¢il na eni strani, kot na drugi strani tudi Republika Slovenija
— opravila skrbni pregled in cenitev. Tako, da na podlagi Sele opravljenega skrbnega pregleda
in cenitve, se bo vsak od udelezencev odlocil, ali v ta posel gre, ali ne. Mislim, da prej je bilo
tudi domenjeno glede lastniStva Geoplina, pa razreSeno vprasanje preteklosti, pa lastninjenja.
Republika Slovenija bo tudi naredila ta skrbni pregled. Enako ga bo tudi sigurno naredil tudi
vsak od potencialnih kupcev. In na podlagi tega, bo ustvaril mnenje, koliko rizi¢no, oziroma
koliko neriziCen je ta posel. Oziroma bo Sel v ta posel.

Pol je bilo Se eno vpraSanje zakaj prav ta 8%? Pa prvo, pa drugo fazo? Mogoce bi jaz tako
rekla. Ce natan¢no preberete ta program, ki ga je vlada pripravila, boste videli, da gre
dejansko za en sam postopek. Gre za — isti igralci bodo v prvi in isti igralci bojo v drugi fazi.
Ne gre za razlicne igralce. In, ko se v bistvu mestna obc¢ina odlo¢a okoli tega, se bo odrekla,
ali ne — predkupni pravici. Se bo odlocala glede na to, v bistvu — vi boste rekli, kakSna
pooblastila boste verjetno Energetiki dali v tej zadevi. Ampak, dejansko gre - prva in druga
faza predstavljata zakljuceno celoto.

Eno vpraSanje, ki je bilo pa mogoc¢e — jaz razumem to razpravo, ker mogoce udelezenci niso
razpolagal z vsemi podatki. Zdaj, vprasanje zakaj prav 8%? 8% je to zato, ker 8% Republiki
Sloveniji omogoca, da na nek naCin Ze posredno, prek tistih druzb, kjer ima dolocCene
kapitalske nalozbe, Ze v glavnem obvladuje sam Geoplin. Tako, da to ni bilo napisano na koze
kakrSnemu koli udeleZzencu konzorcija, na katerega pripravljavci tega programa nismo imeli
nobenega vpliva. Ampak izhaja iz same potrebe Republike Slovenije.

In, pol pa Se glede kriterijev Te-Tol-a pri sestavi tega programa, je dejansko — so sodelovali
tudi predstavniki Te-Tol-a. In dejansko je bilo, kot eden izmed kriterijev, je bila prav to — ali
ponudniki lahko zagotovijo prenovo Termoelektrarne. Ker dejansko ni vsak potencialni
ponudnik v tem smislu, v bistvu ni vsak druzbenik Geoplina tudi v stanju to prenovo
Termoelektrarne narediti.

Na nek nacin, jaz sem poskuSala pojasniti. Mogoce dolocene stvari. Ker je bilo iz razprave
razbrati, kot da mogoce s temi podatki ne razpolagate.

Zdaj pa, ¢e je kakr$no koli vpraSanje Se, bom pa z veseljem odgovorila. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa gospa Lukanci¢. Miha JazbinSek ima repliko. Tri minute, izvolite.
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G. MIHA JAZBINSEK

No, jaz sem vesel tega pojasnila, ne? Bom $e mal na njem naprej delal. Isti igralci v obeh
fazah. Se zmeraj mi niste odgovorili, da je to nujno obvezno. Za 8% ste mi rekli, da to ni zato,
ker ima nad 20%, do 8, glih ta dva, ki jih mi vklju¢ujemo. Ali pa, ki jih bo direktor Draskovi¢
vkljucil. Moram reci, da ne vem, na osnovi kakSnega javnega razpisa je recimo gospod
Draskovi¢ najdu Se dva Spilavca, ne? Verjetno na osnovi njegovih internih informacij in
metodologije dela. Tole moram pa Se povedat malce, ne? V tem, torej, s tem se je sam izkazal,
da je interes drzave jasen. Ne? Geoplin dat v roko, prijet v roko tako ali pa drugaé¢, ne? In bom
povedal, da to bo tudi — posebej, ¢e bi §li pa skozi sklepe vlade, ki je sprejela ta program, je
zanimiv — ta analiza. Prvi sklep govori o tem, da bi pa¢ kupili, ne? Eni druge, ne? Drugi sklep
rece, da sprejemajo program, ne? Tazga sklepa mi pri Energetiki nimamo, ne? To sem prej
opozoril. Da dajemo soglasje na nekaj, kar Se sprejeto ni. Ne? In tretji¢, to si pa dobro
preberite: Vlada Republike Slovenije predlaga druzbenikom Geoplina, d.o.o., Palomi,
Sladkemu vrhu, Termoelektrarni Brestanci, Toplarni Hrastnik, DSU, kapitalska druzba, ter
druzbenikom, oziroma delniarjem, navedenih druzb, ki so z republiko povezne osebe, da
brez soglasja Vlade Republike Slovenije ne razpolagajo s svojimi delezi v druzbi Geoplin.

S tem dela dvoje, prvi¢ — garantira si svoj 51% deleZ v Geoplinu tako ali pa drugace. In
drugi¢, da bo cena drugih izsiljevalska in enormna. Ne? In seveda to ceno bo placal pa nas
druzbenik. In bo imel seveda to breme ze takoj na sebi. Ker Draskovi¢, ¢e ti mislis, da bo
Petrol in tako naprej tistih drugih 50, k majo v Geoplinu danes, ne? Da bojo teh 11% kar tako
prodali, ne? Se seveda zelo motis. Ker drugace bi jih ti Ze zdaj najdu — druzbenike. To je to.
Osnovno bistvo zadeve.

Zato bi vlada seveda morala Cist mal, ¢ist mal — oprostite, Cist mal popusScat pri teh svojih
interesih. Namesto, da bi zdaj z 8% in s povezanimi druzbami, ki jih ne bo spustila iz rok,
mela v rokah Geoplin, ne? Naj ta vlada vsaj toliko popusti, da pa¢ ne bo imela jeseni. Ce se
bomo mi menjal. Ali pa, ¢e bomo dobili tiste — do 8%? Da ne bomo sredi poletja prisli do
tega, da ne bomo mogli lastninskih opravic¢enj prenest.

G. SLAVKO SLAK
Gospod Jazbinsek....

G. MIHA JAZBINSEK
Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK
Hvala. Besedo dajem gospodu Draskovicu.

G. HRVOJE DRASKOVIC

Gospod Jazbinsek je v svoji razpravi na ve¢ nacinov obdeloval vpraSanje loCitve prve in druge
faze. Gre za — v bistvu, zgodbo o prenosu lastninskih opravi¢enj. V konzorcijalni pogodbi
smo zapisali, da Gorenje in Istrabenz morata zagotoviti 11%. Poslovni delez v Geoplinu. In,
da je nosilec naloge Gorenje.

Dejstvo je, da bo Javno podjetje Energetika, ali pa Energetika Ljubljana, da ne bo
nesporazumov, zamenjala svoj celotni delez v Geoplinu ze v prvi fazi. Hkrati bomo pa morali
ze v prvi fazi podpreti spremembe druzbene pogodbe v Geoplinu, brez katerih prakticno ni
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mozno realizirat celega projekta. Moram reci, da brez realizacije prve faze. Ker to je pa moja
direktorska pravica. Kot ¢lan Skups¢ine Geoplina, ne glede na politicne take, ali druge
kombinacije. Z leve, ali z desne. Ker moram vam reci, v igri so razli¢na lobiranja in na
poziciji in na opoziciji. Eni zagovarjajo ene, eni zagovarjajo druge — ne bom podprl
sprememb  druzbenih pogodb v Geoplinu. In ne bo mozno narediti nic.
ker imamo skoraj 13% glasov. Kapital plus poraba plina. Hvala bogu, da je.

Program vlade v tocki 1.1, stran 2. — pravi: Republika Slovenija ima pravico, da z izbranim
ponudnikom ne sklene pogodbo, v kolikor izbrani ponudnik ne sprejme zaveze za izvedbo
druge faze.

obveza ponudnika se uredi s pogodbo, ki zajema izvedbo prve in druge faze, z upostevanjem,
da se upravljavska opravicenja prenesejo na izbranega ponudnika po izvedbi druge faze. Jaz
mislim, da bi morali olajSat pozicijo javnega podjetja Energetika v nadaljnjih pogajanjih. In to
prav na tocki, ki jo je predlagal gospod Jazbinsek.

Namre¢, ocenjujem, da tudi program vlade, v zgodbi — prva, druga faza in upravljavska
upravicenja uposteva v nekem kontekstu dejstvo, da se bo kljucna zgodba, kar zadeva vso to
igro in igralce zgodila pred pod..., oziroma pred podpisom pogodbe, ki jo bo definirala prva
in druga faza. Ampak, klju¢na je prva faza.

Zato predlagam, - zato predlagam, da sprejme mestni svet Se Cetrti sklep. In sicer, gospod
Jazbinsek. Mislim, da bi stvar poenostavil in priblizno takole rekel: Mestni svet zavezuje
Energetiko Ljubljana, da pri izvajanju programa — tega, ki ga danes obravnavamo in upam, da
ga boste sprejeli, v pogajanjih z vlado doseze, da se Zze po uspeSni izvedeni prvi fazi
programa, upravljavska upravic¢enja prenesejo na Energetiko Ljubljana. In, da je to zapisano v
pogodbi z Republiko Slovenijo, ki zajema izvedbo prve in druge faze. To mislim na toc¢ko
1.1..

In, razumem pol vse §tiri sklepe danaSnjega mestnega sveta, ¢e bi ta Cetrti tudi sprejeli. Da so
v bistvu paket. Da je pol tudi sklep Stevilka 2, ki govori o — o umiku tiste predkupne pravice,
v bistvu vezan na tocko Sklep 1, Sklep — novi 4. In, da tako lahko razumemo, razumemo
zadevo. To je glede predloga, glede upravljavskih upravicen;.

Pol pa, ¢e dovolite, bi izrabil priliko, pa odgovoril na nekatera vasa vprasanja, ker ocitno se
nismo uspeli razumeti.

Gospod Jazbinsek ve, da je obravnaval program in vse dokumente Nadzorni svet Holdinga.
Ve tudi, da Nadzorni svet Holdinga brez obravnave na Nadzornem svetu Energetike ne
obravnava nobenega gradiva. Ve se tudi, da je predlagatelj gradiva direktor druzbe. Da je pa
gradivo pripravila komisija, ki jo je imenoval direktor in ki jo vodi prokuristka, gospa Mira
Filipi¢. To je vse v skladu z uredbo.

Zdaj pa, kdo ja — kdo ne. Res je Holding mati Energetike. Res je pa tudi, da je mestni — da je
MOL druzbenik v Toplarni. Teza je, da ta mestni svet ne sme odlocati. Da mora odlocati
direktor druzbe. Gospod Jazbinsek, vi dobro veste, da kapitalska nalozba ni odlocitev,
oziroma ni v pristojnosti odloCanja direktorja druzbe, ampak nekoga drugega. Najvisjega
organa. To je pa Skupi¢ina Holdinga. Ce pa hoce Skupsi¢ina Holdinga odlo¢at, pa mora
zupanja dobiti vase soglasje. Zdej bom pa Zzleht, pa bom rekel nekaj drugega. V kontekstu
vseh prizadevan] za ureditev razmer v Holdingu, v javna podjetja, pristojnosti lokalne
samouprave itd., itd.. Jaz bi, od tebe, gospod Miha pric¢akoval, da bos ti, ne glede na to, kaj
pravijo akti, insistiral, da ta mestni svet obravnava to strateSko vpraSanje. Insistiral. Ker jaz
sem razumel, da je to ves Cas tvoja intenca, da se okrepi polozaj lokalne skupnosti, vizavi
javnih podjetij. Ker smo neki odtujeni centri moci, ki bomo v grob nesli, ali ne vem kaj — na
pocitnice - to javno Energetiko, pa Se Istrabenz, pa Se Gorenje. To glede tega, kdo je
pristojen, kdo ni.

Drugo. Dimitrij Kovaci€ je rekel, da je stratesko vprasanje, da se sklicuje izredna seja in tako
naprej. Jaz bi prosil — jaz razumem vse pomisleke, razumem politicni kontekst. Ampak, ne
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razumem, da se noce razumet, da se sprejema program, kjer se pravi, da se bo v nekem ¢asu,
ki ga je drzava dolocila pripravila tenderska dokumentacija — bom poenostavljeno rekel. In
sem jasno povedal, da bo skrbni finan¢ni pregled, organizacijski, pravni, osnutek pogodbe.
Vse bo dano na mizo mestnemu svetu. In brez vase podpore, jaz ne podpisujem, kot direktor
ni¢. Ker ne smem. Tudi, ¢e bi hotel.

In jaz bi vas res prosil, da jemljete to, kot neko kandidaturo, kot je podZupan, gospod Omerza
povedal, da se sploh lahko igre udelezimo. Rok je 30.11. . Kon¢ni konsekvenci — neka druga
vlada lahko vse skupaj ustavi. Saj program pravi, da ni nujno, da z nobenim sklene pogodbo.
In jaz vidim v ¢em je problem. Problem je edino, da bomo mi tuka;...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Prosim? Da bomo mi zgubljali zivce in porabili bomo nek denar za neke pripravljalne
aktivnosti. Tiste stroske bomo pa razdelili na konzorcijalne partnerje, na tri dele.

In — gospod Slak je opozoril na en problem, ki se mu rece, da v bistvu menjamo slabo —
menjamo dobro naloZzbo, za slabo. Za nevarno nalozbo. In, da je Te-Tol nedonosna nalozba.
Jaz se strinjam, da je to za enkrat nedonosna nalozba. Vem pa tudi, da je pred sklenitvijo
dolgorocne pogodbe z Energetiko, to bila izgubaska nalozba, ne v lasti Energetike, ali pa
Holdinga, ampak tega mestnega sveta — 35% in drzave 65%. In, ali je to donosna, ali
nedonosna nalozba? Je problem regulacije cene, ki ga regulira drzava in problem sedanjih
lastnikov. To, Energetika s tem, dragi moj — nima ni¢. Govorim formalno...

... 1z dvorane — nerazumljivo ---: to¢no to...

Cakaijte! In, zdaj pa mi pravimo, Ce...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Kaksen trg...

...1z dvorane: ¢e dolocate ceno...

G. SLAVKO SLAK
Pa lepo prosim, no, gospod Drobnic...

G. HRVOJE DRASKOIVIC
Jaz sem vam rekel, da cene — cene...

G. SLAVKO SLAK
Prosim, ¢e razpravljamo...
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G. HRVOJE DRASKOVIC

...sektorju daljinskega ogrevanja.Cene so regulirane z uredbo vlade, da se .... Cene so
neregulirane na sektorju distribucije, ko govorimo o plinu. Regulirana bo pa omreznina. To je
pa na$ osnovni biznis na distribuciji plina. Ampak, pustimo to.

Grem po vrsti. In pravite, da menjamo v bistvu osla s konjem. Recimo, da jaz to ne verjamem,
ampak o.k.. Ampak, drzava je notri jasno povedala, da ona — prvo — nima strateskega interesa
za Te-Tol, ker ima samo 3% delez v Te-Tol-u, v proizvodnji elektrike. Drzava pravi, da je
odgovorna za elektriko. Drzava pa tudi pravi, da nima proracunskih virov, da financira
razvojni program, na lokaciji Most. Mestni svet ima velike proracunske vire in daje lahko
garancije odvisnim druzbam v Holdingu, da najemajo kredite. Ho¢em reci, sedanja dva
lastnika — jaz nimam predstave, kako lahko realizirajo program investicij v Te-Tol-u?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Mislim, stvar je zabavna. Ampak, lahko vzamemo kakor koli. In vprasanje zdaj,
Gorenje, Istrabenz. Moram reci, da jaz mislim, da je lazje se zmenit z njimi, kot z EDF-om,
Rurgasom, Aktiva Group in podobnimi. Mislim celo, da je lazje, ker bomo imeli skupaj z
mestom, z MOL-om, v nadzornem svetu in drugje ve¢ino. Ce pa vi mislite drugaé, ni
problema. Saj obstajajo v Energetiki projekti, da pride .... Z 200 MW na lokaciji Siska in
obstajajo mnogi drugi projekti. Vse je tam spravljeno v omarah — mate. Nema, Sta nema. Vse
so ideje bile. Mi mislimo, da mora ostati Energetika v, bom namenoma rekel — slovenski lasti.
Jasno smo povedali tudi, kakSne imamo partnerje. Jaz vam moram — ni¢ ne bom resno rekel —
brez veze. Ampak, ni poanta, ali mi imamo sami 60 %. 55, 70. Poanta je, kaj bo drzava
naredila s preostankom. Kaj bo naredila drzava s preostankom? Samo s predkupno pravico ni
mozno se igrat.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja, jaz ne vem. Mi smo zato v nasem programu vsaj probali, probali napisat, kaksne partnerje
si predstavljamo, da bi potrebovali v toplarni, za uresniCitev te — te, te strategije. In mi
mislimo, da smo med lastniki sedanjih delezev v Geoplinu, izbrali korektne partnerje. Ker
izbor, moram pa reci, je zelo majhen. 6,4 ma Anhovo. Ki se ukvarja s cementom. Ma Petrol,
ki ga nasa nalozba ne zanima, ker ga zanima pridobit ¢im vecji delez v Geoplinu. Ostane nam
6,5 Activa Group. Lahko pa tudi njo, ¢e predlagate in vztrajate na tem. Hvala lepa.

Jaz bi pa Se enkrat prosil, glede tistega mojega predloga, glede upravljavskih upravicenj, da se

prenesejo na Energetiko Se po prvi fazi, ¢e se lahko opredelimo.

G. SLAVKO SLAK
Ste koncal gospod Draskovi¢? Hvala lepa. Prisluzil ste si pet replik. Prvo repliko ima gospod
Kovacic. Izvolite. Tri minute, lepo prosim.
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G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Ja, smo docakal Se en unikum. Namre¢, da zdaj, ¢e si mestni svetnik, imas zelo
omejeno — ¢as, ¢asovno komponento razprave. Ce pa nisi mestni svetnik, ma3 pa neomejeno,
lahko replicira$ tukajle petnajst minut vsem, ki so govorili pred gospodom DrasSkovi¢em. Pac,
ocitno smo dobili tudi ta nov unikum nadaljnjega dela.

No, ampak vseeno bom se osredoto€il na par stvari. Namrec, prvo je, kar je pa tudi unikum,
ne? Da je zdaj, da smo dobili Se en dodaten predlog, ki ga je gospod Draskovi¢ predlagal.
Predlog sklepa. Zdaj tudi ne vem, od kdaj lahko nekdo, ki ni ¢lan mestnega sveta in ki ni
predlagatelj. Ki, kar je Zupanja predlaga dodatne sklepe h gradivu. To se pravi. Ne vem,
ocitno bomo tukaj doziveli Se kaksne take finese.

No, zdaj pa Se tole. Mislim, da je vse to, kar je bilo povedano — Se enkrat govorim, navadno
izsiljevanje, kateremu mislim, da direktor javnega podjetja vendarle ne bi smel tako podle¢. In
potem to Se zagovarjat, kot nekaj pozitivnega. Mislim, da to ne gre. Naloga direktorja javnega
podjetja je zagotovitev javnega interesa. Ne pa zagotovitev interesa nekoga drugega. Kajti, v
tem primeru interes drzave. Pa tistih posameznikih, o katerih smo Ze govorili. Ki delujejo v
imenu drZave in v imenu mesta.

Ce je drzava dologila neke pogoje, ni nasa stvar, da moramo zdej pa te pogoje izpolniti.
Ampak, ¢e imamo mi drugacne interese, se moramo z drzavo dogovoriti in poskusati izborit
pogoje, ki bodo tudi nam pisani na kozo. Ki bodo v nasem interesu.

Veste — skrbni pravni in ekonomski pregled. Kako bo to vse potem pregledno in
transparentno. In garancija za to, da bo posel v redu. Ja sej, ali ste ze pozabili, kako ste nam
mahali s papirji pri S.I.B. banki o skrbnem pravnem in ekonomskem pregledu. Oba ta skrbna
pregleda sta bila opravljena. Vi ste nam, gospod Senica je bil tudi tukaj, ne? In ste rekli,
vidite, tukaj je garancija, da je zadeva odlicna. Pa, pa vemo, kako je odli¢na ta zadeva bila.
Tako, da mislim, da bi se vseeno poskusali izogibat argumentov — taks$nih, a ne? Ki so se Ze
tolikokrat izkazali, da ne vzdrzijo. Ne vzdrzijo. Ne vzdrzijo, enostavno.

Se enkrat pa me tudi to zanima, a ne? Ne razumem, zakaj bi se ne dalo z drzavo pogovarjat o
tem, da bi bil lahko kupec teh dodatnih delezev tudi Mestna ob¢ina Ljubljana. In ne samo tisti,
ki je tudi solastnik, oziroma lastnik deleza v Geoplinu. Hvala.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospod Kovaci¢. Kljub vsemu bi vam dal pojasnilo. Gospod Draskovi¢ je
razpravljal prvi¢. Prej je imel uvod, na zacetku. Skratka, je razpravljal prvic. In ni imel
replike. In razpravljal je, kot sem vam povedal Ze prej, skladno s 63. ¢lenom. Na osnovi
stavka, ki sem ga ze citiral prej.

Kar se ti¢e sklepov. Sklepi se predlagajo na, s poslovnikom doloc¢en, na¢in. Tudi poslovnik
doloca kdo in kako jih predlaga. In tako bomo tudi ravnali.

Naslednji replikant je gospod Gomiscek.

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, jaz bi tudi mal o proceduri komentiral. Pa mislim, da nisem noben formalist. Ampak, da
pridem na mestni svet, kjer imam pred mesecem pa pol najavljeno redno sejo, pa en teden prej
vidim, da imam izredno sejo. In to izredno sejo, kjer se pogovarjamo ...

G. SLAVKO SLAK
Gospod Gomiscek, govorite, da ste formalist,...
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G. DR. GREGOR GOMISCEK
Da nisem formalist. ..

G. SLAVKO SLAK
Hocete govoriti o proceduri, ne? Prijavil ste se pa za repliko na razpravo ...

G.DR. GREGOR GOMISCEK
Tako...

G. SLAVKO SLAK
Gospoda DraSkovica.

G.DR. GREGOR GOMISCEK
Tako.

G. SLAVKO SLAK
In se izkljuCujete — sami sebe....zato prosim, da razpravljate, kot replikant, ne pa kot
proceduralni razpravljavec.

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, kolega Slavko Slak, saj veste, da malo uvoda je vedno dobro. Saj mislim, da ga vi tudi
delate. Pa vcasih celo vec, kot je potrebno.

Rekel sem, da sem priSel sem v upanju, da bo samo ena izredna seja. Ampak, ocitno v tretje
gre rado. Sem dobil Se tretjo izredno sejo. Pa dobro, clovek Se tretjo sejo. Dve izredni in eno
redno mamo na danasnji dan. Pa ¢lovek to Se prezivi. Ampak, da pridem pa tukaj, pa zdej
debatiramo o stvareh. In na enkrat vidim, da ¢e direktor Energetike predlaga sklepe, ki jih
mora mestni svet sprejet. To se mi zdi pa Ze preve, ne? Dajte se, lepo vas prosim zmeniti. Ce
imamo dve izredni seji, lepo vas prosim, da ne Se na seji predlagat. Jaz bi temu rekel — izredne
sklepe. Ne? Nekje je ena meja, ki mislim, da moramo nekako zaceti funkcionirati v enih
normalnih okvirjih. A je zdej to v redi replika, kolega Slavko Slak, ali ni?

Jaz bi prosil — replika na to, da se te predloge sklepov, ¢e Ze mamo dve izredni seji, da vsaj to
niso izredni sklepi. Hvala.

G. SLAVKO SLAK

Gospod Gomiscek, dobro veste, da to, kar ste povedal tudi priblizno ni bila replika. In povem
Se enkrat, da ne bo Se kakSen vas kolega zgubljal besed, v zvezi s komentarjem sklepov, ki jih
je predlagal gospod Draskovi¢.

Povedal sem vam Ze, na kakSen nacin se bodo lahko vlozili sklepi. In ti sklepi, ki jih je
predlagal gospod Draskovi¢ niso bili vlozeni za enkrat Se na nacin. In za enkrat niso Se sklepi,
kot, o katerih bi lahko mestni svet odlocal. To sem povedal Ze pre;.

Naslednji replikant je gospod Drobni¢ in prosim, da to pocnete skladno s poslovnikom. Tri
minute.
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G. MAG. JANEZ DROBNIC

Hvala za besedo. Ja, gospod Draskovi¢ je omenil ceno, oziroma, kak$na je dobra in slaba
ponudba. Kako se tehta ta vrednost, da se jo bo ocenilo. Problem pri obeh podjetjih je v tem,
da ni jasno v kolik§nem delezu imata znacaj monopolnega, javnega podjetja. In koliko je tisti
trzni del. Obe sta nediferencirani. In dokler to po¢nete, menjava, pasa... kero je pravzaprav
boljSe, po trenutni situaciji. Je boljSa paSa pri Geoplinu. Morda se bo pa ¢ez nekaj Casa
obrnilo, pa bo Te-Tol — boljsa pasa. To samo govori o tem, da se cene regulirajo prek drzave,
oziroma mesta. In tak§no pozicioniranje ni pravo za ustvarjanje trznih razmer.

To je navidezno trzno. To je kvazi trzno. In tudi te prodaje bodo §le kvazi trzno. Sle bojo po
neki posteni ceni. Jaz predlagam seveda drugo resitev. Da se s tem ne hiti. Ce Zeli drzava
zagotoviti trzne razmere pri distribuciji energije. Bodisi plina, ali toplote. Potem naj se prej
vzpostavi to — delitev direrenciacij. In se bomo potem o tem pogovarjali. Potem je pa za nas
zanimivo samo omreZje. Samo omreZje. Ce je seveda prej izpostavljeno, da imamo trg zalog z
energijo. Dokler je pa samo — samo toplarna, kot ena. Pa jaz ne bom pustil, da se mi gor
pasejo drugi privatni delnicarji.

Zato, ker njihov dobicek bo odvisen od tega, kako bo vladajoca koalicija sprejela ceno.
Oziroma zupanja, kako se bo zdilala. A veste? Dokler se, te stvari — ni jasno, so ti, te
navezave brezpredmetne. Seveda boste rekli zato, da si zagotovimo strateSke pozicije, kajti
lahko se tam zgodi privatizacija tujca. In nam vdre notr. Na sistem tako ali tako ne sme vdret.
Ce je to javno omreZje. Ce pa na trg, bo slu¢ajno kdo prisel, je pa treba zagotoviti tako, da bo
imel trzne razmere. Kateri koli. Ker to bo resni¢no znizevalo ceno. Kaj pa imajo ob¢ani od
tele Energetike? Dviguje se cena plina. Ob tem, da se ustvari lansko, samo lansko leto samo 2
milijjardi akumulaciji. Dobicka. Zdaj, v javnem podjetju jaz ne govorim o dobicku. O
presezku sredstev, ostanku sredstev. Tako, da tisti, ki se oskrbujejo s toplotno energijo in s
plinom, financirajo, kot smo videli s sklepom mestni promet. Ja, tako je to. In dokler boste to
pocel, boste neverodostojni. Tudi, ¢e neka dejavnost bi lahko imela znacaj trga, pa ga vi ne
vzpostavljate, mora imeti znacaj javne sluzbe...

G. SLAVKO SLAK
Zakljucite misel. Tri minute so mimo. Hvala lepa.

G. MAG. JANEZ DROBNIC
.. Cakajte.

G. SLAVKO SLAK
Tri minute so mimo Ze.

G.MAG. JANEZ DROBNIC
A so Ze mimo?

G. SLAVKO SLAK
e.

N«
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G. MAG. JANEZ DROBNIC
Se opravicujem.

G. SLAVKO SLAK 5
Hvala lepa. Naslednji ima repliko gospod Zagar. Za njim gospod Jazbinsek. Izvolite, tri
minute gospod Zagar.

G.JANEZ ZAGAR

Ja, hvala lepa. Pozorno sem poslusal gospoda Draskovi¢a. Mislim, da je on moz, ki ima
mogoce pri tej zadevi res najve¢ pojma, kar se tice predstavnikov, s strani Mestne obcine
Ljubljana. Ali pa Holdinga. Samo nekoliko ga zanese. In je v bistvu predlagal sklep, ki je bil
kar nekoliko predlog. Tako, da jaz zdaj ne vem, kaj je Se interes na plati, na strani Energetike?
V stvari MOL-a. Vtis imam, da v bistvu danes ne bomo morali odlocat, ker je on, kot eden
klju¢nih predlagateljev nekoliko spremenil svoje razmisljanje.

Me pa nekoliko tudi moti, ker je on zelo, tako malo potenciral, mislim stopnjeval razpravo v
to smer, da bi nas, mestne svetnike pocas postalo strah. Ce se danes ne bomo odlogili za to
operacijo, bomo pa zelo kratko potegnili. ....

... legitimno. PogreSam pa, da bi se mestna ob¢ina jasno izrazila, da Zeli res, ali pa Energetika
to posredno — nekako rekla — vecinski upravljavski delez v Termoelektrarni Toplarni. Dajmo
prej to opredelit. Moje mnenje je, da bi — pa ne vem, ¢e lahko pri repliki sklep predlagam, ga
bom pa samo napovedal.

Ponovno, da Mestna obc¢ina Ljubljana, pred izdajo soglasja k nakupu deleza v Te-Tol, s strani
Energetike, poskusa doseci z drzavo pravo razmerje v lastniStvu Te-Tol-a. Namre¢, govorimo
0 3% proizvodnje elektrike. In govorimo v skoraj 90% oskrbe meta s toploto. Kje je tle klju¢
za tako lastnisko razmerje v Termoelektrarni — Toplarni? Mislim, da je bil tisti klju¢ takrat s
strani vlade narejen samo zato, da je toplarna dobila nekega formalnega lastnika. Se pravi,
nedokoncana zgodba. Mislim, da tlele mora Mestna obc¢ina Ljubljana Se ta korak storit. In
mislim, da bi moral tudi g. Draskovi¢, kot poznavalec teh zadev, Zupanji dati kakSen pameten
nasvet, no. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa gospod Zagar. Naslednji ima repliko gospod Jazbinsek. Tri minute, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, Draskovi¢, perfektno, ne? Skupaj smo, ne? To je perfektno. Edino v eni stvari nismo
skupaj Cisto dobro. In jaz bom moral citirat tle seveda program vlade. Vlada v resnici, kakor
jaz berem program. Ne vem zakaj mi vlada to piSe, ne more iz Energetike. 1z — iz Te-To-la.
Poglejte, kaj berem. Nacionalni energetski program, to so mi dali. V okviru programa,
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oprostite, ne? Sprejetega od vlade. Med drugim doloca tudi, v neposredno, ali posredno
vecinsko drzavnih podjetij, za proizvodnjo elektriéne energije, mora drzava obdrzati
neposredni, ali posredni vec€inski, najmanj 50,... pardon... oprostite. V podjetjih, kjer je
drzava solastnik z lokalnimi skupnostmi, pa mora biti skupni delez drzave do lokalne
skupnosti najmanj 50,1%. Ona meni bere, da do 50% - to mi posilja, drzava. V okviru svojega
sklepa. Rop, predsednik vlade. Da je tukaj not, v nacionalnem nepu, ne? 50,1 drzava in
lokalna skupnost. In potem v programu naprej, spremeni in skozi ali. Beri — ¢e vas malo
ogoljufali, da boste vi 51%, bomo pa mi §li ven. To pomeni, da seveda — da tisto, ¢esar ne sme
drzava narediti. Je to seveda, da gre ven na — za mesto Skoden nacin. Ker nima teh
prednostnih pravic, kakor ona ima. In ne sme, ne sme biti kupoprodaja Te-Tol-a podrejena
kakemu drugemu cilju, ki ga sploh ni v generalni zadevi. In to je, da pride v Geoplin. Na tak
ali pa drugacen nacin.

Zdaj pa, to pomeni, da so pogajalske prednosti drzave tukaj Sibke. Ce ona zapuséa ladjo, ki ni
kurantna, naj da nizko ceno in naj gre ven. Drugo pa zdej, seveda je pa to — gospod
Draskovi¢, da sva midva na isti poziciji. Ki se ji reCe — lastninska opravi¢enja morajo biti
konec leta prenesena. To zadevno sem jaz seveda napisal sklep, tukaj, ki ga mesto, ki ga
koalicija noCe sprejet, ga pa zdele — po moje — tam zunaj piSe. Zaradi tega, da bi bil to njen
sklep in ne od ta zelenih Slovenije. Ne? Pri ¢emer sem dal amandma na ta sklep. Ki se glasi,
ker najprej sem rekel — dosti je Energetika, ne? V prid Energetike se odpovedujemo svojih
predkupnih pravic. Sem dal amandma. In partnerjev. Pa tudi to ni dosti dobro, ne? Da bi tak
sklep sprejel mestni svet, preden je dobil poziv. In s tem opozoril komisijo in vlado, da naj
vendarle — prosim ne na Skodo in tako dalje. Tako, da obzalujem, ne? To, da seveda pametni
sklepi ne morejo priti skoz, ne? Tudi, kadar to pozicija hoce. Zaradi tehnologije dela te
pozicije iz...

G. SLAVKO SLAK
Gospod Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
In zaradi njene arogantnosti. Tako.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. KonCane so replike in nadaljujemo z razpravo. Naslednji razpravljavec je mag.
Janez Drobni¢. Ga ni? Za njim je na vrsti gospod Peter Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. SpoStovani kolegi, drage kolegice, kar nekaj ur tece Ze razprava. In vendar se mi
zdi, da smo se oddaljili od osnovnih dveh sklepov, o katerih danes pravzaprav tece ta tocka. In
zaradi Cesar je bila predlagana.

Ce gremo po vrsti. Od mene Zupanja, kot predlagateljica pri¢akuje izjasnitev o sklepu, da
Mestni svet Mestne obCine Ljubljana, da se je seznanil s programom razpolaganja s kapitalsko
nalozbo Javnega podjetja Energetika Ljubljana, v Geoplinu.

Spostovani, glasoval bom proti temu sklepu. Namrec, s strani Javnega podjetja Energetika,
Holdinga Ljubljana, d.o.0. in pa mestne uprave, predvsem Zupanje. Je bil ta mestni svet
postavljen danes v pozicijo, ko pravzaprav odloca o tem programu razpolaganja s kapitalsko
nalozbo javnega podjetja. Pod prisilo. Pod prisilo ¢asa. Namre¢, gospod direktor javnega
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podjetja, je 19.04.2004. To se pravi letos, 19. aprila, na ponedeljek, natancno vedel, pod
kaks$nimi pogoji bo sestavljen ta program. Ki je danes na izredno sejo uvrs€en 12. julija. To se
pravi od 19.04.. Zakaj? V lastnem gradivu nam pripoveduje, da je 19.04. dolocil in imenoval
komisijo, ki jo vodi prokuristka Mira Filipi¢. Z nalogo, da pripravi program, v katerem se bo
zamenjal delez v Geoplinu. Za delez v Te-Tol-u. Do takrat, do vklju¢no 21.06., ni bilo
uradnega dokumenta v Republiki Sloveniji, iz katerega bi se dalo sklepat, da je taka menjava
sploh mozna, oziroma, da vlada predvideva odprodajo, ali pa menjavo, odtujitev svojega
deleza v Te-To-lu, za delez v Geoplinu.

To pomeni, da so pogovori o tej smeri potekali Ze precej prej. In na osnovi nekih dokon¢nih
informacij, je o€itno gospod DraSkovi¢ 19. aprila, Se enkrat poudarjam, 19. aprila. PriSel do
sklepa, kakSen program je treba pripraviti. In danes pravzaprav je treba ta program pred nami.
Tocno tak, kot je bil 19.04. definiran. To¢no tak. Prav zaradi tega se mi zdi, da je norCevanje
iz tega mestnega sveta, pridet pred ta mestni svet in trdit, da je v roku od 21. 06. bil Sele
sproveden postopek, ko je pravzaprav priSlo do tega, da je ta program aktualen. To je
noréevanje. Ce bi bili resni, potem bi seveda 19.04. gospod Dragkovi¢, namesto, da je
imenoval komisijo, najprej seznanil z namero svoj nadzorni svet. Ki bi v zameno, ki bi nato
seznanil Nadzorni svet Holdinga. Nadzorni svet Holdinga bi s to namero, ker gre vendarle za
strateSko odlocitev managementa Energetike, seznanil Skups¢ino Holdinga in mu predlagal v
sprejem vsaj neka izhodis¢a, za pripravo tega programa. In do teh bi se mestni svet moral
opredeliti najkasneje v mesecu maju, ¢e ne Se v mesecu aprilu. In takrat bi seveda to razpravo
lahko na bistveno bolj konstruktiven nacin opravili. In se opredelili, da se tak program
pripravi. V kolikor bo, seveda, na osnovi nekih neuradnih, ali kakr$nih koli drugih informacij,
ki jih je gospod Draskovi¢ takrat imel. V kolikor bo ta program menjave, teh delezev, sploh
tisti, ki bo aktualen.

Namre¢, ¢udi me, jaz seveda tukaj ne mislim polemizirat s predstavniki drzave. Cudi me
kako, Ce je pravzaprav sklenjena veljavna druzbena pogodba, v kateri je eden izmed
partnerjev prejel predkupno pravico za delez drugega partnerja. Kako je sploh mozno sprejet
kak program prodaje in teh stvari, brez nekih jasnih zagotovil, da se predkupnih pravic drugi
partner odpoveduje. Oziroma nekih drugih razlogov, ali pa drugih dolo¢b — kako pravzaprav
ravnati, v kolikor Mestna obcCina Ljubljana rece ne. Ker pa¢ pod temi pogoji, ki so v razpisu
postavljeni, ti niti Mestna ob¢ina Ljubljana ne more sodelovati. Mestna ob¢ina Ljubljana v
Geoplinu ima 0,00 % deleza. In torej ne more menjat nikakr$nega deleza.

Seveda, mi se lahko danes pogovarjamo in mislim, da osnovna tema na tej seji je zgolj in
samo, ali ta mestni svet, oziroma Energetika in pa Ljubljanski Holding vrednotijo, ali pa zelijo
vecinski delez v Te-Tol-u bolj, kot Zeli drzava 8% delez v Geoplinu. Samo o tem je lahko
danes diskusija. O tem zakaj in kako drZava Zeli 8% delez v Geoplinu, mene popolnoma ni¢
ne briga, kot predstavnika tega mestnega sveta. To je popolnoma irelevantno. Seveda me, kot
drzavljana te drzave pa to zelo zanima. Ampak, trenutno, v vlogi, ko odlo¢am, kot ¢lan
mestnega sveta, me ta tocka popolnoma ni¢ ne zanima. Iz tistega, kar je povedala gospa
Lukanci¢, kot svetovalka vlade, v tem primeru, je samo to, da je ta 8% delez, oziroma 6 celih,
pa toliko procentov in pa 13% in toliko glasovalnih pravic, kolikor jih ima Javno podjetje
Energetika Ljubljana danes v Geoplinu, d.o.0., strateSko izjemno pomembnih, ¢e Zeli drzava
narediti karkoli v Geoplinu. Ker, seveda brez tega deleza ne bo Slo. Ne more pridet ne do
spremembe druZbene pogodbe. Ce sem prej prav razumel izvajanje gospoda Draskoviéa. Kar
je klju€no, da se vsi ostali postopki sprovedejo. Brez tega glasu Energetike ni nic.

Torej, zdaj, Ce vrednotimo deleze, potem je 8,777, kolikor naj bi ta konzorcij dosegel vrednost
v Geoplinu, skupaj, ¢e sestejemo danasnje deleze — je po mojem trdnem prepri¢anju 8,77% v
Geoplinu danes, za nas vrednih natan¢no toliko, kolikor ima drzava, Republika Slovenija
deleza v Te-To-lu. Pa ni¢ vec, pa ni¢ manj.

55



Ce gledamo pragmati¢no. Ce se spomnimo nazaj, kako so bile delnice Pivovarne Union. En
dan so bile dvajset tiso¢, potem so bile trideset tiso¢, pa so bile vredne 92.000, pa je potem
zviSala ponudbo na 104.000. Ja, to je stvar cene. Zdaj, ¢e se pogovarjamo o ceni, potem jaz
trdim, dovolite mi, da 8,777% izenadim s 64% delezem v Te-To-lu. Ce je seveda to interes, a
ne? Jaz se mocno bojim in seveda podpiram namero v sklepu gospoda Draskovica, da mi vse
skupaj opravimo na enkrat. Ker potem, ko bo drzava zakljucila svojo prvo fazo, mene mocno
skrbi, da druge faze ne bo. In bomo imeli v Te-Tol-u resni¢en lastniski komplot. Resen
lastniski komplot. V katerem, na mesto, da bi bila zdaj dva partnerja, bo kar na enkrat ratalo
pet. Pol bo Sele vrag. Pol bo pa res vrag. Zakaj?

Ko sem dobil gradivo za danasnjo sejo, sem S$el jaz najprej gledat nazaj in ugotovil, da
pravzaprav vse stvari, ki hodijo in hodijo in hodijo - na koncu nekam pridejo. In tudi Te-Tol,
ki je hodil in hodil in hodil, od leta 92, pa 93, pa 94 — je zdaj kon¢no priSel do tega mestnega
sveta. Oziroma, da se zacnemo pogovarjati, ali je Te-Tol strateSko pomemben element v
ljubljanski energetski politiki, ali pa ni. Jaz sem osebno za to, da bo popolnoma jasno, sem Ze
leta 95 trdil, da je to strateSko pomemben element. In predstavlja tisto, kar danes govori
gospod Draskovi¢ zelo vehementno - edino mozno resitev, zaokrozitev energetske oskrbe
Ljubljane. Po moznosti bi jaz tle zraven dodal Se — delez v Elektru Ljubljana, d.d.. Ampak, to
je pa seveda ze predmet drugih razprav.

Ampak zdaj pa, gospodje in gospe, bi vas jaz Zelel spomniti na nekatere stvari, ki mene
osebno zelo skrbijo pri tem, ko se danes pripravljamo na prevzem nekega deleza Republike
Slovenije v Te-Tol-u.

Jaz bi vas zelel spomniti, da je zupanstvo, ki ga je takrat vodil dr. Dimitrij Rupel, leta 95. leta
95. Leta 95. Natanc¢no, 2.6.1995 prejelo pismo, ki sta ga podpisala Zal zdaj pokojni gospod
Stanko Brezovar. In pa gospod inzenir Miha KosSak, bivsi ljubljanski zupan in pa tudi direktor
Javnega podjetja Energetika — svoje ¢ase. Gospod Draskovi¢ ga nedvomno dobro pozna. In
sicer sta naslovila na gospoda dr. Dimitrija Rupla prosnjo, da naj ju z gospodom Brezovarjem
in gospodom KoSakom — mene sprejmete odgovorni predstavniki mesta Ljubljane, da
podrobneje obrazloziva vso problematiko, v zvezi s Te-Tol. Zakaj? 1z zaklju¢nega porocila za
leto 1994 sledi ugotovitev, da se Te-Tol mo¢no dezinvestira. In to tudi na toplotnem delu
naprav. Kot dokaz je prilozen zapisnik 2. redne seje Upravnega odbora podjetja Tol, z dne
18.5.95. Predsednica je bila Irena Dobravc Tatalovi¢. Clani so bili Davor Valentingi¢, mislim,
da ga dobro poznajo nekateri iz LDS. Gospod Miha Kosak, gospod Ale§ Berger. Stane
soglasno? Soglasno prosim. Je bil sprejet sklep, da se — Sklep §t. 2, pa zato, da bo bolj jasno
preberemo Se 5. sklep, 1. tocka: Upravni odbor vzame na znanje Porocilo o poslovanju Te-
Tol, za poslovanje v letu 94, s poroCilom o opravljeni reviziji. In 2. — oba ustanovitelja se
opozori, da je do izgube v Te-Tol, v viSini do 271 milijonov za poslovno leto 94, prislo kljub
zmanjSanju obracuna amortizacije, v znesku 443 milijonov tolarjev. Ter velikim naporom
sodelavcev in vodstva za racionalizacijo poslovanja. 434 milijonov tolarjev je bilo zmanj$ano
in to na sklep Vlade Republike Slovenije. Na dejavnosti ogrevne toplote in tehnoloSke pare,
so bili s ceno proizvodov pokriti vsi stroski in ustvarjena amortizacija v viSini 462 milijonov
tolarjev, ter dobicek, v visini 121 milijonov tolarjev. Za celotne investicije v letu 94 je Te-Tol
porabila lastna sredstva, v viSini 179 milijjonov tolarjev. OCitno je, da se je iz dela
amortizacije pokrivala izguba Te-Tol, torej se toplotni del Te-Tol moé¢no dezinvestira. Cim
prej je potrebno doseci dogovor lastnikov o njeni nadaljnji usodi. In tako naprej. Skratka, to je
bilo leta 95. In leta 94, gospod Medak, kot predsednik Nadzornega sveta — prosim me
popravite, ¢e se motim, je bila vrednost osnovnega kapitala Te-Tol 22 milijard takratnih
tolarjev. 22 milijard takratnih tolarjev. Danes je pa vrednost, to je bil osnovni kapital. Danes
je vrednost celotnega kapitala 13 milijard tolarjev, smo slisali iz danaSnjega porocila. Osnovni
kapital, po sklepu vlade je vreden 9 milijard tolarjev. Kam je §la razlika, ker dokazano pa je in
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razpolagam z vsemi podatki, da je toplotni del redno obracunaval in placeval celotno
amortizacijo. Prispeval za kritje celotnih investicijskih stroskov in vlagan;j. In, da torej delez v
vrednosti toplotnega dela Te-Tol, nikakor ni mogel biti nizji. Nikakor ne, ker se je ohranjal.
Po sklepu vlade, ki je dolocala cene Te-Tolu za odkup elektricne energije in dolocila, da se
obracun amortizacije na elektro delu Te-Tola zmanj$a. Zmanjsa. Je prispevalo do tega, da
imamo danes mi podhranjen in investicij potreben Te-Tol, ki naj bi ga Ljubljana kupila in
vanj vlozila, kot sem prej zastopil 12 milijard tolarjev $¢ dodatno do leta 2008. Ce Zelimo
imeti tisto investicijo v pogonu, namesto zastarelih blokov.

Skratka, 12 milijard naj bi Ljubljana zdaj, kot je prej rekel gospod Draskovi¢, ker ima mesti
svete moznost dat garancije za najem kreditov javnim podjetjem, vlozila do leta 2008 v Te-
Tol. V objekt, ki ga je drzava Republika Slovenije zanemarjala. In namensko iz¢rpavala. Saj
bi mesto Ljubljana dalo notri sredstva zato, da bo sploh Se imelo toploto, ker sicer se cela
stvar sesuje. To je vas predlog danes.

In ne samo to, v vasem gradivu, v vasem gradivu gospod Draskovi¢ in v gradivu vlade, je
jasno napisano, kaj se dogaja s cenami. Cena elektri¢ne energije, v Te-Tol-u, je padla za 25%.
Iz leta 2000, do leta 2003. Medtem, ko je cena toplotne energije zrasla za 21% v enem letu. 1z
leta 2000, na 2001. To imate v vasem gradivu napisano. To pomeni, da ze danes ljubljansko
prebivalstvo krije, krije dezinvesticije na tistem delezu, ki je tam. In zato se jaz zelo, zelo
veselim, ko bomo imeli razpravo o skrbnem finanénem pregledu. Ker jaz trdim, da je ta
dobicek, ki ga vi navajate tukaj notri, namerno prikazan za lansko poslovno leto tako, da bi
cela stvar ratala zanimiva za prodajo. Ne glede na to, ali bo to MOL, ali bo to kdo drug izmed
strateskih partnerjev. Ker je nemogoce, ¢e primerjamo prodane mega-vatne ure elektrike, ali
pa toplote in primerjamo cene, po katerih se je prodaja leta 95 in pa danes. Je nemogoce ta
dobicek ustvariti ne da bi vi amortizacijo zmanjSali do te mere, da podjetje ne more ne Ziveti,
ne umreti. Ne ziveti, ne umreti. To je osnovni va$ problem. In zato je seveda urgentno Te-Tol
danes prodati in najti lastnika, ki je toliko bedak, da se spozna na energetiko, da bo vanj lahko
vlagal. Interes drzave je najdet nekoga, ki bo tam zraven lahko proizvajal elektri¢no energijo.
Ampak, po kaksni ceni? Po tisti ceni, ki jo vi danes navajate. Po kateri je odkupna cena, je to
dobesedno stranski produkt. Dobesedno stranski produkt. Ker koni¢no energijo vam bo krila
seveda Termoelektrarna Brestanica in ostali, ki imajo tiste pac pripravljene investicije tako, da
so seveda sposobni pokrivati koni¢no energijo v elektriki. Poslovno pa seveda, zato pa
gradimo savske elektrarne. Bomo pa ja tam jemal. Bomo ja tam jemal. In iz uvoza. Ne bo Te-
Tol tista, ki bo s stranskim produktom, kot je napisal g. Draskovi¢ v svojem programu, s
stranskim produktom — elektriko, delala kakrSenkoli plus. Veseli bomo, ¢e bomo lahko uvedli
tako tehnologijo, da bo za tistih 13 milijard, kar bomo vloZili toplote, v toplotno proizvodnjo,
lahko prodali $e kak$en dodaten tolar na osnovi giga- vatne ure elektri¢ne energije. Ce bo to
sploh moZzno, ¢e bo to sploh kdo najdu nekega kupca na trgu, ¢e bo to kupil po taki ceni.

In zato spoStovani, nasprotujem tudi drugemu, oziroma tretjemu sklepu, ki ga je predlagala
zupanja, da se podpiSe j pogodba. Kaj so osnovni felerji konzorcijalne pogodbe, kot ste jo vi
dali? Prvi¢, nedvomno je interes Javnega podjetja Energetike in pa mesta Ljubljana na sploh,
da imamo Se naprej, ne samo do izteka dolgoro¢ne pogodbe med Energetiko in pa Te-Tol-om,
cenen vir toplotne energije. In to jaz podpiram in — prvi¢ zato, da ¢e imamo Ze lokacijo, da ne
bomo delali $e ene lokacije, $e nekje drugje. Ceprav, sem bil pa vedno tudi pristas tega, da
dokler pa¢ niso urejeni odnosi v Te-Tol-u, je treba imeti vedno rezervni scenarij pripravljen.
Da ne bomo na koncu, ko bo kotel crknil, pa Ljubljan¢ani na hladnem. In zato seveda sluzijo
vsi tisti fascikli v omari, ki so bili dragi,kot Zefran. Dragi, kot Zefran, ampak dobri zato, da se
je pogajalsko izhodis¢e, da smo vsaj vedeli pri dem smo. Zal mi je, da pa¢ nikoli ne bomo
tistega obravnavali. Ker bi marsikaj tistega koristnega takrat zvedeli.

Skratka, ta osnovni namen, da mi pridobimo in si zagotovimo dolgoroc¢ni vir toplote, je zal
opravicljiv in ga podpiram. Ampak, v konzorcijalni pogodbi bi moralo biti ze danes jasno
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povedano. Danes. Da ne glede na to, kdo bo strateski nas partner v konzorciju, ali tako, kakor
koli drugace, lahko investira po mili volji. Lahko. Lahko prodaja elektriko po mili volji.
Ampak, mi se bomo pa danes, ko bomo sklenili konzorcijsko pogodbo zmenili koliko bo
naslednjih dvajset let cena toplotne energije. In drugic¢, po izteku te dobe, bomo pa toplotno
energijo izracunavali po eni izmed treh moznih formul, ki so tako, da nima smisla, da jih
razlagam temu mestnemu svetu. Ampak, da danes dolo¢imo formulo. Ne da potem, ko bo
deset let mimo, pa spomnili leta 2012, ko se iztece konzorcjialna pogodba, da zdaj je pa kar
na enkrat treba poviSat ceno — ceno toplote. Ker seveda cena stranskega produkta Istrabenz in
Gorenje ne moreta prodajat. Jaz se tega najbolj bojim. Ker seveda je za vsakega zanimivo biti
solastnik kogeneracijskega pogona, dokler imas ti na eni strani odjem toplote, na drugi strani
prednostno dispeciranje, zaradi tega, ker je pac to vazno in ker je to prav. Na tretji strani pa ti
lahko dolocas, da kadar je elektrika na trgu zelo draga, takrat jo bomo prodajali pod drago.
Kadar je pa zelo poceni, bomo pa ze na toploti not prinesli tisto, kar je treba. Amortizacije,
predvsem razdelitev stroSkov — me tukaj zanima in ostalo. Jaz trdim, da ¢e bi mi to razpravo o
Te-Tol-u opravili leta, najprej je bila leta 95 — ta moznost. Potem leta 96, Se enkrat. Ko je spet
priromalo pismo istega gospoda Kosaka. In potem leta 97, ko je bila pozvana Mestna obc¢ina
Ljubljana k sklenitvi druzbene pogodbe med Republiko Slovenijo in pa drzavo. Leta 97 sva z
gospo generalno sekretarko Ministrstva za gospodarske dejavnosti, gospo Tatalovi¢, skupaj z
gospodom Debeljakom, ki je bil takrat direktor Te-Tol-a, z gospodom Brezovarjem, kot
¢lanom Upravnega odbora in Se s takratnim direktorjem Javnega podjetja Energetike, gospe
Stavanje — sedeli skupaj in diskutirali to¢no o teh stvareh. In jaz imam zapisnike danes s
seboj, da je pravzaprav ze takrat drzava priznala, da je verjetno, na osnovi teh preteklih
vlaganj iz leta 91, do vklju€no leta 96, evidenco o pla¢evanju amortizacije iz leta 91 do 96 —s
strani Energetike. MoZno pridet do delezZa, ki bi MOL-u zagotavljal Ze preko 50% prav zaradi
dezinvestiranja na elektro delu. Ampak, zal je bil takrat, prvi¢, zelo hitro razreSen gospod
Debeljak, ki je priznal, da je to res. Cudno, ¢udno. Gospod Zajsek, kot takratni finanénik Te-
Tol-a, bi dodal tri pikice, ker se Se danes ne ve kako in kaj je s tem bilo. In tretji¢, zamenjal se
je tudi gospod Dragonja, pa Se gospod Podobnik je prav na hitro podpisal vladno uredbo, ki je
bila kar sprejeta s strani vlade. Dolocila kaksni so delezi. Zanima pa me seveda, kdaj je bila
potem podpisana pa dejanska druzbena pogodba. Med Te-Tol in Republiko Slovenijo. Ker
mislim pa, da jo je podpisala Vika Poto¢nik. Kot Zupanja. A jo je? In tiste druzbene pogodbe
ta mestni svet nikoli ni videl. Pa me zanima, zakaj ne. Ker takrat, takrat je bila seveda zadnja
priloZnost za to, da bi se z drzavo pogajali o tistem, kar bomo danes kupili in to za 8% v
Geoplinu. Za 8%, ki so vredni zelo, zelo veliko. Ali pa zelo malo. Ali pa ni¢. Kakor se vzame.
Kakor za koga. Danes bomo kupili nekaj, kar bi moralo biti tako ali tako nage. Ce bi v tem
mestu LDS in Zdruzena lista vodila konsistentno politiko in vedela, kaj jih ¢aka ¢ez deset let.
Ker veste, problem s tujim strateSkim partnerjem je tocno isti, kot problem manjSinskega
deleza v drzavnem podjetju. Republika Slovenija je bila za en klinc partner — pardon. Za en
klinc partner. Nikoli nismo vedeli, kjer nas bo usekala s cenami. Nikoli nismo vedeli, kje nas
bo usekala z drzavnim predpisom zha obracun amortizacije. Nikoli nismo vedeli, kje nas bo
usekala s kakSnimi preferenciranimi dispecarskimi zadevami, ala Te-Tol. Nikoli nismo vedeli,
kje se bo v energetski bilanci pojavil Te-Tol zraven, da mora odkupiti Se toliko in toliko
Trboveljskega premoga, ki je bil drazji. Nikol nismo vedeli, kak$ne ucinke bo imela odlocitev
ene same Vlade Republike Slovenije in veCinskega partnerja na poslovanje Te-Tol-a.

Jaz sem pa preprican, da s tujim strateSkim partnerjem, ali pa s tujim partnerjem, bi bilo
bistveno lazje. Ampak, mi bi morali met najprej jasno opredeljeno staliS¢e in pogoje, kaj mi
hoc¢emo od Te-Tol-a, to pa Se danes nimamo. Mi ne vemo, ali sklepamo zdaj konzorcij zato,
da bomo prodajali elektriko. Ali sklepamo konzorcij zato, da bo Istrabenz, oziroma gorenje,
oziroma ta grupa Se dobavljala premog? Ali sklepamo pogodbo pac zato, da omogocamo nek
naskok na slovenski energetski trg temu zasebnemu kapitalu, ki ga za enkrat nimamo. Zal.
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Meni prosim pokazite, kje ima ta Istrabenz pa Gorenje, pomemben vpliv na slovenski
energetski trg. Z elektriko. Jaz mislim, da razen z dobavo premoga ga nimata. Ga nimata.
Torej, to niso strateski partnerji, ki bi jih mi s sabo vzeli zaradi dolgoletnih izkuSenj, katerih
nimajo. Zal mi je. Nimajo jih. So pa fajn partnerji zato, ker so pa¢ tisti kriteriji, ki jih je Zal
bog dolocila. Se pravi zato, da gremo zraven.

In e ena stvar. Ce je mozn ost, gospod Draskovi¢. Pa ¢e vi verjamete to, kar ste napisali v
konzorcijalni pogodbi, da bo Gorenje pridobil dodatnih 11%, oziroma mejc¢kn manj. Dodatnih
10,333% v Geoplinu. Meni razlozite zakaj jih pa Energetika danes ne more kupiti. Ker, ko
boste vi 8% teh dal, je vse jasno. Jasna je cena, jasno je vrednotenje Geoplina.- Vse je jasno.
Vi ste rekli, nih¢e drug ne more ve¢ kupiti deleZza v Geoplinu. Ja, od kod bodo potem kupili
11%? Od kod? Ali vi ze danes veste, da pravzaprav bo bolj veljal tisti drugi odstavek, za
katerega sem jaz prepric¢an, da ga ni pisala ne gospa Filipi¢, ali pa kdo drug izmed financarjev,
ali pa pravnikov v Energetiki. In to je odstavek, ki jasno pravi, pod kaksnimi pogoji bodo
potem dokapitalizirali Te-Tol. Dokapitalizirali. In, da bomo mi seveda na stran stopili takrat
in pustili, da pridejo zraven in povisajo ta delez. Ce si lahko preberete, prosim, imate to na
strani 6, od Stirinajst. V drugem odstavku imate jasno povedano. V takem primeru se stranke
tudi dogovorijo, da si bodo, v okviru morebitnih dokapitalizacij Te-Tol-a, prizadevale,
oziroma glasovale na nacin, da bi se ¢lanu konzorcija, ki ni uspel doseci ciljnega deleza v Te-
Tol-u, omogocilo, da lahko doseze preko takih dokapitalizacij. In, da bo udelezba takega,
takega Clana konzorcija, pri tovrstnih dokapitalizacijah proporcionalno vecja, s ciljem, da
doseze ciljni delez v Te-Tol-u. ne vem, ¢e vi. Mislim, da tisti, ki je postavljen danes pred
zahtevo te iste pogodbe, da mora pridobiti 11% v druzbi, za katero vi veste, da ti delezi niso
na razpolago, ¢e ne, bi jih Republika Slovenija, ali pa DSU, ali pa kdor koli Ze zdavnaj kupil.
Kajti, to je roba, ki je ni na trgu. Kot vroce zemljice. Zato jaz mislim, da tukaj je ta pogodba,
kot vi pravite — konzorcijalna. To ni konzorcijalna pogodba za nastop na tem. Ampak,
konzorcijalna pogodba, ki je v Skodo vam, v Skodo je mestu. V Skodo je pa predvsem tem
prebivalcem, ki so prikljuceni na daljinska ogrevanja. Zaradi tega, ker je tako nedefinirana.
DA pojutriSnjem, ko se bomo zbudili z danasnjimi dobrimi partnerji, v obliki gospoda Goloba
in pa gospoda Debeljaka, ki sta tukaj zraven v konzorciju. Ko se bodo zjutraj zbudili, bodo
ugotovili, Ida kar na enkrat placujejo vec zato, ker oni imajo pa lastnike, ki zahtevajo dobicek.
Pri njih pa javnega interesa ni. Ga nikol ni bilo. In ni in ga nikoli ne bo.

In zato jaz trdim, da ta konzorcijalna pogodba ni vredna podpore. Jo pa lahko sprejmete. Vam
predlagam, da jo sprejmete. Ampak, samo pod pogojem, da vi verjamete, da je to dejansko v
javnem interesu. Jaz pa vam trdim, da dokler ni kljucnih klavzul, ki bi zagotavljale — ne glede
na to, ali se pojutriSnjem gospodu Bavcarju nekaj zgodi. Pa bog ne daj, da bi se. Ali se zgodi
Istrabenzu to, da ga nekdo kupi. Da dobi strateski delez v Istrabenzu. Ker vemo, da Istrabenz
je danes majhen. Majhna firma. Zelo majhna. Da se pojutriSnjem zgodi, da Gorenje odprodajo
razni drzavni skladi. In pazite, volitve so 3.10.. Enkrat smo Ze skoraj prodali Gorenje. Enkrat
smo ga ze. Da ga kupi Elektroluks, recimo, ki nima nobene zveze z elektro distribucijo, ali pa
elektricno energijo. Ali pa plinom, ali pa ¢emerkoli. In to odproda. Odproda. Ni nikjer
nobenega pogoja, da nimamo jutri RVE, da nimamo jutri Rurgas, da nimamo jutri tistih
partnerjev, ki se jih vi danes bojite. In zato vam jaz predlagam danes konzorcijalno pogodbo
tako napiSite, kot da imate jutri najbolj groznega partnerja, kar si vi ga lahko sploh
predstavljate. Ker edino na ta na¢in boste danes zas¢itili javni interes. Ne pa, da danes piSete
za tiste, s katerimi veste, da se tako ali drugade vi lahko dogovorite. Ce ne pa vi, pa va$
politi¢ni boter v ozadju. Po samoupravno, ali pa kako drugace. Vi ste danes lahko. Mi se
danes lahko dogovorimo, ste prej rekli. Jaz verjamem, da se lahko. S temi se res lahko. Ne
veste, kaj se zgodi, ¢e pride hudic v bajto. Pa dobite pravno pomoc, dobro jo placajte zato, da
vam naredi tako konzorcijalno pogodbo. Tako pogodbo, da bo zdrzala, tudi ¢e pride vas
najhujsi sovraznik za vasega partnerja, ker nikjer ni receno, da 1.12., 1. 2012 — se ne bo
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zgodilo, ko je te konzorcijalne pogodbe konec. Lahko se pa tudi Ze prej, po spletu nesre¢nih
okolis¢in. In zato, gospod Draskovié, jaz ne bom glasoval za to pogodbo. Vam predlagam, da
jo umaknete. Vam predlagam, da jo tako, kot ste se do zdaj dogovorili s predstavniki drzave,
da se Se enkrat dogovorite. In naj odloZijo prodajo Te-Tol-a. Ker njih Te-Tol, oziroma
lastnistvo v Te-Tol-u ne zanima. Drzave ne zanima. To jaz vem, da je ne zanima. Ker ni za
njih niti strateSka naloZba, niti donosna nalozba. Niti kako druga¢na nalozba. In jo bojo rade
volje prodali tudi v kasnejsi fazi.

Mestna obc¢ina Ljubljana naj se ne odpoveduje svoji predkupni pravici, dokler vi ne pripravite
take pogodbe, da bomo mi jasno zas¢itili na$ javni interes, oziroma nas$ ljubljanski interes. In
pa vi va$ interes, s strani Energetike. Da ne glede na to, kdo bo na drugi strani. Ali na§
partner, ali pa kdo drug izmed tistih, ki bi kupili kasnejsi drzavni delez. Tisti, ki bo Se ostal.
Ki bo $e ostal. Ce ne bo tista druga faza. Da ne bomo se na koncu spet praskal po ta zadnji, pa
ugotavljali, kaj smo pa takrat delali? In zato vam jaz na srce polagam. Pejte nazaj. Placajte
pravno pomoc, Ce je treba dati veliko, pa plaajte tako. Ne, kot pri S.I.B. banki — da napiSe
tako, kot hoce prokurist vedeti. Placajte tako, ki vam bo povedala tisto, kar gre lahko narobe.
Ker edino na tem se bomo lahko odlo¢ili.

Do takrat pa jaz vam zelim, da prihajate s ¢im manj izrednimi sejami. Pa pridete raje takrat,
ko je stvar premisljena. In, ko vi veste, da pravzaprav — bi pa vi radi s tem partnerjem bili — ne
bom rekel — v postelji, ampak vsaj v podjetju pa vsaj naslednjih petnajst let. Pa da se boste vi
dobro pocutili tudi, Ce se ta partner zamenja. Ker obicajno tiste stvari, ki zgledajo najlepse, so
na koncu najgrSe. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa, gospod Susnik. Repliko na vas je pripravil gospod JazbinSek. Izvolite. Tri minute.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Gospod Susnik je govoril o pogodbi o Te-Tol. Mi vemo, kdo je podpisal. Jaz sem pa ze
prej hotel zahtevati, ¢e mi imamo sklepe, ki se nanaSajo na odpoved predkupne pravice.
Potem, oprostite, jaz ho¢em videt pogodbo Te-Tol-a, da vidim, kakSna stopnja moci je pri nas,
kar se tice te predkupne pravice.

Kar pa je rekel gospod Susnik, da bog ne daj, da Bav€ar umre. Je to v tem smislu, da se lahko
zgodi, da pride hudic v hiSo, ne? Zdruzena lista mora biti pozorna na to, kako je v Izoli prisel
hudi¢ v hiSo k nasim ljudem. Nasi ljudje so dobili za Izolsko marino zastonj Akvatorij 20 ha.
Clani Zdruzene liste. Tudi Bavéar je bil zraven. Pa LDS. Mladinci so mi vsak ponedeljek
prihajali, ne? Kdaj bo Ze dobil ta Akvatorij Marina Izola. Kaj se je zgodil? Italijan je priSel v
Marino Izolo. In Italijan ima, brez koncesije, zastonj Akvatorij. A me razumete? To je hudic,
¢e pride hudi¢ v hiSo. Da pa ne sme pridet hudi¢ v hiSo, moram pa citirat Ku¢ana. Ne vem, ¢e
ste zasledili, - ne vem, Ce ste zasledili, kaj je on povedal glede Elana. Elana. Zdele na zadnje.
Ne vem, Ce ste zasledili. Da se je takrat delala pogodba. Da je na tej strani, ne? Recimo,
veljavnega interesa — pogodbeniki niso verjeli, da bo tako velik dobicek. In zdaj, ker oni niso
verjeli, ker so bili naivni, so si pustili dati takSno pogodbo od gospoda Korzeta, da je postala
seveda nekaj, kar ne sme biti uresni¢eno. To se pravi, da je na enem nesporazumu seveda on
dobil zdej neke enormne profite. Gospod Kucan je rekel, ker je o€itno legalist. Da, je taka
pogodba pa¢ pogodba in jo je treba speljat. Ampak, pozabil je pa vedeti, pozabil je pa
povedati, ali tisti, ki je to podpisal — je Skodno deloval? Ali zaradi malomarnosti, neumnosti,
ali zaradi Cesar koli. In zato v ta peskovnik ne spuscat razne Korzete. Tako, kot smo ga tudi v
Rog spustili. Te Spilavci so premocni za nas. Zato, ker so premocni za nas, oziroma premocni
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za to koalicijo, je treba te Spilavce spraviti v okvir. Ne? In tukaj odlo¢am jaz o svoji predkupni
pravici, ne da bi videl pogodbo, iz katere to izhaja. Oprostite, to je zavajanje in Skandal.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Repliko na repliko ima gospod dr. Zagozen. Minuto.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Prej je gospod JazbinSek tudi mene omenjal v zvezi z nadzornim svetom. Jaz moram
povedati, da smo mi imeli na to temo dve seji. V prvem delu je bilo govora o programu. Tam
sem jaz glasoval proti. Pri drugem sklepu pa sem zahteval popravke v smislu javnega razpisa
in je ta popravek bil upostevan. Tako, da — taka je bila resnica, gospod Jazbinsek.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa dr. Zagozen. Sedaj ima razpravo dr. Milan Zver. Za njim gospod Janez Zagar.

G. DR. MILAN ZVER

Hvala lepa. No, kljub tej repliki je treba priznat kolegu Jazbinsku, da je danes odlicno
razpravljal. Ampak, devetindevetdeset procentov energije vlozi in usmeri na pravo smer, na
koncu postavi videz, da ravnotezje — Se — v€asih okrca SDS, kot po navadi. Ampak, jaz to
razumem bolj v $tos, kot neko resno razpravo.

Jaz bi se tudi rad zahvalil vsem kolegom v svetniSkem klubu in gospodu Jazbinsku in
gospodu Slaku za perfektne razprave. Zelo dobro so se pripravili na — na danasnjo sejo, kljub
temu, da smo dobili gradiva na mizo popoldne.

Strinjam se, prakticno je zelo malo za dodat k tem odlicnim razpravam. Morda bi lahko le
povzel kaksno zadevo. Ali pa posebej podértal kaksno zadevo. In to bom poskusal narediti.
Motivi za — za te transakcije so zagotovo, po mojem, zagotovitev posla na dolgi rok, kot je

Ze omenil ZagoZen. In s tem si zagotoviti nek monopol na trgu storitvene dejavnosti. Drugi
motiv, zagotovo zaprt lastniSko strukturo v javnih podjetjih in sploh storitvene dejavnosti. Z
raznimi navzkriznimi ali paralelnimi lastninskimi grozdi, kot se temu rece. Ali tudi omenja, se
zapre sistem. In se ne pusti drugih zraven. Kar so tudi po naSi zakonodaji, predvsem pa po
zakonodaji Evropske unije sporne poteze ali ukrepi.

No, lahko bi iskali tudi motiv za te zadeve tudi v pricakovanju nekih astronomskih dvig
vrednosti delnic. Zlasti malih delni¢arjev v Geoplinu po opravi prve faze. Jaz menim, da so
razpisni kriteriji, ki jih je pripravila vlada diskriminatorni. In to prakti¢no skoraj vsi.

Ze prvi — prvi, prvi kriterij, ki pravi, da lahko zastopnik ali ponudnik, & zagotovi vsaj 8%.
poslovni delez druzbe Geoplin. Drugi diskriminatorni element je zagotovo pri 3. tocki, kjer —
ki pravi, da je lahko ponudnik le tisti, ki — torej mesa lastniski delez z opravljanjem storitev,
ne? Recimo z dejavnostjo proizvodnje toplote. Ali, da ima izku$nje proizvodnje elektri¢ne
energije. Ali celo, da ima licenco Agencije za energijo Republike Slovenije. To je pa Se
najbolj evidenten element diskriminacije.

Poleg tega pa, mimogrede, nobeden posamezni ¢lan konzorcija ne izpolnjuje teh kriterijev,
ne? Vedno izpolnjujejo le kot skupine tovrstne kriterije. Kar pomeni, da so zelo, zelo — zelo
zozeni in pisani na kozo samo tem trem — tem trem subjektom, ali Spilerjem, akterjem, ali
igralcem — kakor koli ze to imenujemo. Tudi to, da se zavezejo, da ne morejo prenest
lastniStvo drugam. Razen na dolo¢eno mesto, je en od diskriminatornih elementov. Pa ne
samo za naSe subjekte, naSe akterje, v Sloveniji, ampak tudi za tuje. Zakaj? Slovenija je od
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1.5. sestavni del, vemo, Evropske unije. In tukaj mora biti tudi akterjem iz Evropske unije
zagotovljen enak dostop. V kolikor enak dostop ni zagotovljen znotraj Evropske unije, se to
smatra, kot diskriminacija.

Tako, da, jaz, glede na gospodarsko strategijo, ne? Ki jo je vlada nedavno sprejela. Oziroma
strategijo Slovenije, kjer pise, da so tuje investicije, ne? Kazejo izjemno pozitivne rezultate na
razvoj slovenskega gospodarstva. In, da je strategija slovenskega razvoja usodno vezana na
neposredne tuje investicije, vlaganja. Ne samo zasebne, ampak tudi javni sektor. Kar je v
direktnem nasprotju s tem, kar je prej kolega JazbinSek prebral iz tega vladnega programa.
Kar pomeni, da je vladni program v nasprotju z vladno strategijo razvoja. Me prav zanima, ali
obstaja Se kaksna druga strategija, mimo te uradne, ki jo lahko beremo tukaj.

Preseneca me, da se vsi tako bojite teh tujih investitorjev v — tudi javni storitveni sektor.
Zakaj? Zakaj bi bil tuji lastnik nekega javnega podjetja hudi¢ v hi§i? Hudi¢ v hisi je tisti, ki se
dogovarja za monopolne cene, monopolno pozicijo na slovenskem trgu. In posredno dviga
cene. Takrat lahko govorimo o hudicu v hi$i, ali o dogovornem gospodarstvu, ki je v
direktnem nasprotju s trznim gospodarstvom. Tukaj imamo spet logiko dogovornega
gospodarstva. Samoupravnega gospodarstva. Ta matrica v glavah teh direktorjev, ki nam
vodijo politiko, gospodarsko politiko. In izvajajo gospodarsko politiko.

Potem pa beremo ta blef tukaj iz strategije razvoja Slovenije, kjer jasno govori ravno
nasprotno. Na strani 54. denimo piSe — Pospesitev liberalizacije in privatizacije teh sektorjev,
kjer to ni mogoce pa izboljSanje regulacije. Ne? Tudi za podrocje energetike. Morda pa je v
igri, ali pa u€inkuje bolj tista skrita, druga strategija gospodarskega razvoja, o kateri je govoril
tudi novo peceni minister. In predsednik Foruma 21, na nedavnhem — nedavnem POP TV
klubu, ali kako se imenuje? Kjer je zahteval, ali pa vsaj svetoval, da se lastninsko slovenska
podjetja zavezejo in zascCitijo pred prodorom tujega kapitala. To je pa direktno v nasprotju z
uradno deklarirano politiko. V primeru, ko je bil skupaj z Ruplom na POP TV-ju, ne? In nekaj
dni za tem je to staliSce ponovil tudi novo peceni misnister.

Skratka, jaz sem hotel opozorit samo na dejstvo, da je situacija v Sloveniji po 1. maju
nekoliko drugacna. Da lepo, Ce pojemo narodne vize pri izvajanju gospodarskega programa.
Ampak, da se moramo tudi drzati nekaterih evropskih direktiv. Direktiv Evropske komisije za
zagotavljanje konkurencnosti gospodarstva skupnega evropskega trga, etc., etc.. Ne samo
subjekti, kateri....

...je, ki so v nasprotju z deklarirano politiko na podroc¢ju evropskega gospodarstva in
investicij. Za to gre. Jaz ne vem kako bi znali razloziti na vladi, oziroma pripravljavci tega
programa to pomanjkljivost. Ne? Torej, ni nujno, da je — da so neposredne tuje investicije
hudi€ v hisi, ne? Ampak je prej, kolikor se nasi, domaci investitorji pogovarjajo za monopolne
pozicije in monopolne cene na trgu. V tem primeru nasrkajo domaci drzavljani,
davkoplacevalci, oziroma koristniki teh storitev. In to se nam nenehno dogaja.

Jaz sem mislil, da bo zdaj malo drugace. Da je Slovenija v Evropski uniji. Da bodo zavladala
drugacna pravila igre. Vendar, jaz mislim, da Se ni ¢as. Da imamo v glavi e vedno drugacne
vzorce ekonomskega vedenja. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK
Gospod Jazbinsek, replika, tri minute.
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G. MIHA JAZBINSEK
Jaz repliciram seveda na to, da je hudic¢ v hisi — ne tuji kapital. Ampak, dogovorni monopolist,
ne? To ni hujSega hudica v hisi. In jasno, vse, kar je povedal gospod Susnik podpiram.

... 1z dvorane: Zver...

Ja, oprosti, no... kravzeljcki pa te re€i. Pri ¢emer me pa izredno preseneca, izredno me
preseneca, da v trenutku, ko se ugotovi tukaj, da gre za ustvarjanje monopolov na Skodo
slovenskih potrosnikov. Predvsem potrosnikov Ljubljane, me izrazito zanima, zakaj Sefica
Urada za varstvo potroSnikov pravzaprav ni¢ ne rece.

To ...

... 1z dvorane: varstvo konkurence...

No, samo — tukaj v sobi imamo Sefico Urada za varstvo potro$nikov. Seveda, kar se tice
Urada za varstvo konkurence, jaz itak vem, kako se komunicira s tem uradom. In to je najbolj
tipicen primer, ne? Ene korporativne, enega pristopa korporativnega, politika, kapital, vse
skupaj. In na koncu bodo Se temu rekli — nacionalni interes, da meScani placujejo drazjo
toploto, ne? Temu se bo reklo nacionalni interes. Zato, da bomo lahko tu profit, ki ga bomo tle
delali, ali kako — eni pol ne vem plasiral nekje drugje in imel neke profite. Meni se zdi, da so
mi celo povedal, tlele, da so zelo dobri na bosanskem trgu in tako napre;j.

Nekaj, v enem gradivu. Saj se nisem preve¢ trudil to, to ¢itati. Ce ta mestni svet ne zna
odcitat, da je to najslabSe mozne vrste samoupravni sporazum, oziroma dogovor, ne? Potem
seveda se temu mestnemu svetu slabo piSe. Sicer pa — pricakujete, ne? Od mene, brez
diskusije, seveda vlogo na zavod, pardon — na Urad za varstvo potroSnikov, tudi vlogo na...
Saj konec koncev, ¢e gre za Union, veste? Pa e gre za Lasko, ne? Ja, ni hudic, da ne bi tudi
tukaj nekaj tega pravzaprav dali transparentno na mizo.

In, ¢e seveda pri opoziciji ni pripravljenosti niti malo korekcije narediti njenih sklepov. Potem
sem jaz zavezan, seveda, osebno, ne? Da se ta stvar tako odpre, kot je zdaj bilo govora. In
mislim, da bo ta kisel...

G. SLAVKO SLAK
Gospod Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
. nasmeh od voditelja danaSnje seje, ne? Potem malo manj kisel. Ko bo prislo do te
realizacije. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK

Gospod Jazbinsek, moj nasmeh je bil kisel zato, ker niste repliciral, ampak ste razpravljal. Kot
ze ene parkrat danes. Ne? Nisem gotovo zadnji trenutek, ampak boljse bi bilo, da sem bil tiho,
kakor, da bi pet minut zgubila s tem, da bi me prepriceval kako replicirate.
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... 1z dvorane — nerazumljivo...

Potem pa ne zlorabljajte poslovnika, lepo prosim, ne? Izvolite, mate minuto ¢asa, repliko na
repliko.

GA. BARBARA MIKLAVCIC

Hvala lepa. Jaz bom zelo kratko odgovorila, glede na to, da sem izzvana. Gospod Zver je
pravilno ugotovil, da je v tej fazi vprasanje varstva konkurence. Zato boste to vprasanje mogli
na gospoda Plahutnika najprej naslovit.

Kar se pa tice javnih storitev, ne? Javne storitve z vidika varstva potroSnikov morajo biti
univerzalno dostopne. Gre za tako imenovane univerzalne storitve. In, ko bodo se pogodbe
sklepale, ne glede kdo bo lastnik, kdo bo upravljavec, kdo bo operater teh storitev, seveda
morajo biti te storitve enako dostopne vsem potroSnikom in po dostopni ceni predvsem
zagotovljene cene za socialno ogrozene sloje prebivalstva. Tako,da to vprasanje, v tej fazi -
prav gotovo ni relevantno. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK 5
Hvala lepa. Nadaljujemo z razpravo. In sicer gospod Janez Zagar ima besedo.

G. JANEZ ZAGAR

Hvala lepa. Sem tako pozno pri razpravi, da moram reci, da je ze ve€ino, kar sem razmisljal,
da bi govoril, bla povedana. Ampak, vseeno. Sem pa pripravil dodatni sklep, ki ga bom
navedel:

Mestna ob¢ina Ljubljana, pred izdajo soglasja o nakupu deleza v Te-Tol, s strani Energetike,
z drzavo opravi revizijo lastniSkega razmerja v Termoelektrarni Toplarni Ljubljana. To je eno.
Potem pa Se en dodatni, v bistvu amandma na 2. sklep, to pa bolj preventivno:

Doda se besedo — selektivno — pred besedo — odpoveduje. Namre¢, v 2. sklepu, ki je zelo
dolg, bi jaz dal besedo selektivno — tako Mestna obc¢ina Ljubljana selektivno odpoveduje, se
odpoveduje uveljavljanju svoje predkupne pravice za nakup poslovnega deleza Republike
Slovenije.

Namrec, zakaj? Ko bi bilo res ugotovljeno, da nek, nek bodoci partner izpolnjuje neke pogoje
bodocega soinvestitorja, ali bodocega nalozbenika, ki bi bil primeren partner v
Termoelektrarna Ljubljana, ta naj bi dobil selektivno pravico, s posebnim sklepom s strani
Mestne obéine Ljubljana, za nakup tega deleza. Ce pa mi sprejmemo tak sklep, kot je
predlozen s strani predlagatelja, bo pa imela Republika Slovenija proste roke pri prodaji
delezev v Toplarni Ljubljana. Potem se mi odpovemo vsem pa¢ pravicam, ki jih Se imamo.
Kar se pa tice tega partnerstva, ki je bil predlozen s strani predlagateljev. Namrec, ¢e nekoliko
gledam pogodbo, ki jo je napisala — ob kateri niti nismo dobili nekega pravnega, neodvisnega
mnenja s strani Mestne obCine Ljubljana. In pa vizijo tega partnerstva — v konzorciju. Je
zadeva res nekoliko smesna. Kolikor jaz iz asopisov spremljam dogajanja na energetskem
trgu, vemo, da v Sloveniji je dokaj zaprta scena. Pojavljata se Gorenje in Istrabenz, kot neka
bodoca igralca, kot je bilo receno, na trgu energetskem. Vemo, da je Istrabenz, njegov bivsi
sekretar za energetiko, predhodnik gospoda Zebeljana. Kar predstavljam si, da gospod Golob
verjetno Se vedno lobira za bodo¢ poslovni uspeh. Tudi pri Vladi Republike Slovenije, kjer
pa¢ ne morete — to je normalno. In, mislim, da se je nekako pojavila ta prilika, ko je drzava
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nasla interes, da bi pa¢ Geoplin zdruzila v svojih rokah. Se je pokazalo, da pa obstaja Se nek
energetski kompleks. To je Termotoplarna Ljubljana, ki Se ni, recimo zdruzen v Holding
Slovenskih elektrarn. Da bi se mogoce pa dalo tam kje zraven pridet. Tako jaz vidim
preprosto zadevo.

Poglejte, Energetika prihaja z lastni§tvom 6 cela, pa Se nekaj deleza v Geoplinu in bo imela
19%. poslovni delez. Istrabenz. Najprej Gorenje, bom malo vrstni red zamenjal. Gorenje ima
1,78% deleza v Geoplinu, pa Starta na 22,78 poslovnega deleza. Isto Gorenje, z 0.8, Starta na
22,78 poslovnega deleza. A veste kaksna luknja Se tukaj zija, da bodo oni, ta — drugi del, ne
vem, do tistega junija leta 2005 dosegli? Ja, od kje pa jim bodo sredstva, da bodo to dosegli?
Saj so komaj zaceli delat. To so firme, ki so ravnokar zacele delat. Te — te firme, od Gorenja,
ali pa od Istrabenza, morajo v bistvu Sele narediti kapital, da bodo lahko kupovale. In kje je
boljsa prilika, kot pri Termoelektrarni Toplarna, kjer pise tukaj v viziji, kjer smo jim ze itak
premog prodajali. Sedaj ga bomo pa sploh. Pa znanje, pa to... vidite, prej so kolegi govorili o
dogovorni ekonomiji. Ta vizija tega poslovanja nacrtuje tocno to dogovorno ekonomijo, da
bojo ta premog mogoce Se po boljsi ceni vozili v toplarno. Mogoce kar z denarjem Toplarne,
ali pa Energetike tudi kupovali. In zraven sluzili Se z dobrimi marzami. Res govorim
preprosto, tako, kot se zadeva razume.

Jaz mislim, da vsi ti novopeceni podjetniki, ki so se pac locirali pri Istrabenzu, mogoce so
starej$i podjetniki pri Gorenju, pri¢akujejo, da bodo ustvarili nek fajn dobicek v poslovanju s
Termoelektrarno. In nato s tistim dobickom kupovali te deleze. Tako si jaz preprosto to
predstavljam, ko to berem. Mogoce ni res. Ampak, imam pa¢ mal tak obcutek, intuicijo, da se
bo tako dogajalo, ¢e bi bilo to tako sprejeto.

In mislim, da je res, da danes ni primerno, da to sprejemamo. Da Mestna ob¢ina Ljubljana
rabi $e premislek na to temo. Se enkrat bi apeliral, da Mestna obéina Ljubljana poskusa vsaj
narediti nekaj na tem podrocju, da se poSteno ovrednoti delez v Termoelektrarni Toplarni,
napram Republiki Sloveniji. Ne pa, da kar takoj recemo — bomo kupili, pa vam bomo dal to.
Kakor sem jaz razumel, tukaj je predvsem zainteresirana drzava in v bistvu moramo mi
izkoristiti to zainteresiranost, da se sploh hoce pogovarjat. Ne pa, da se zdaj mi obnaSamo, kot
da se nekaj mudi. Da, ¢e ne bomo pa vlak zamudili. Nam bo vlak odpeljal. Meni se zdi, da
Ljubljane ne bo zeblo. Ce pa jo bo Termoelektrarna Toplarna pa¢ enkrat, zaradi starosti
propadla, verjetno, da se bodo novi viri najdli. Jaz mislim, da je iz — Energetika v tej
kogeneraciji — gospod Draskovi¢ je govoril o neki 40% razliki v ceni. Ja, ta cena, ta hip je
taka razlika verjetno. Samo, ¢e pa zatnemo seStevat nalozbe, potrebne v Toplarno, bo pa
verjetno ta razlika kar manjSa. Bo pa ta razlika kar manjSa. Tako, da zadeve je treba
premisliti. In, jaz resno pogreSam, prej je bilo Ze omenjeno — neko strategijo Mestne obc¢ine
Ljubljana, skupaj s Holdingom, ali Energetiko, kaj bi sploh mi v tej Termoelektrarni radi
naredili? Ali je to samo plac, kjer se bo v bodo¢e nekaj gradilo? Ali pa se bo Se naprej tam
proizvajalo.

Iz preteklosti se spomnim, je bila Termoelektrarna hud problem zaradi onesnazevanje okolja.
Zdaj tega ni vec, ne? To je reSeno. Samo to tudi ni ve¢no. Se pravi, se bomo odlocali, se bo
treba odlocat pac za nove energente. To pa nismo dobili Se v bistvu nekega dobrega izracuna,
kaj je bolje. Plin, pa¢ predelati na plin v Mostah, ne? Ali pac Siriti proizvodnjo v Energetiki, v
TOS, mislim, da je kratica TOS, v Termoelektrarni Siska, kjer paé mislijo z novo
kogeneracijo povecat proizvodnjo pare in plina. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK
Hvala vam, gospod Zagar. Gospod Kovaci¢ prosim repliko ste prijavili. Tri minute.
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G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala. Hvala lepa. Z vecino povedanega v zadnji razpravi se strinjam. Imam pa pomisleke
nad tem, kar je bilo predlagano z dodatnimi sklepi. Ne zaradi same vsebine, saj se Cisto
strinjam, da bi bilo nujno potrebno narediti revizijo lastniS8kih delezev v Te-Tol, glede na
nerealnost delezev, ki so doloceni s strani vladne uredbe iz leta 97. Ampak, ¢isto nacelno, ne?
Se mi pa vendarle zdi, da bi mi — namrec s temi sklepi, pa tudi s temi dodatnimi sklepi, ki smo
jih dobili na mizo, ne? Se zdaj omilja, malo se omili tisto, tisti prvotni sklepi, ki so bili ve¢
Skodljivi za mesto Ljubljana...

G. SLAVKO SLAK
Gospod Kovaci¢, prosim...repliko imate, ne komentar dodatnih sklepov. Lepo prosim, no...

G. DIMITRIJ KOVACIC

Ja, komentiram dodatni sklep, ki je bil predlagan s strani predhodnega razpravljavca gospod
Slak. Poslusajte in — in potem boste spoznali, da repliciram ravno na to. Gospod Zagar je
predlagal dodatni sklep, jaz pa pravim, da dodatni sklep — je sicer ¢isto v redu, vendar zgolj
omili izrazito negativne odlocitve, ki so bili prvotno predlagani. Ne — ne reSuje pa v celoti
tega, kar bi morali mi danes odlo¢iti. Namre¢, da se projekt, ki ga obravnavamo enostavno
zavrne, ali pa vsaj odlozi — tako, kot sem v uvodu, uvodni razpravi tudi predlagal, da se odlozi
za normalni ¢as, na normalno redno sejo. Da se v miru, z vsemi argumenti soo¢amo. In
odlo¢amo. Sicer je pa treba predlagane sklepe v celoti zavrniti. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Gospod Zagozen, dr. Zagozen, tudi vi ste prijavil repliko. Tri minute.

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Ja. Hvala lepa. Rad bi nekaj pojasnil, pa morda tudi vprasal, da bi potem direktor DraSkovi¢
na koncu povedal. Poglejte...

G. SLAVKO SLAK
Poslusajte, ...

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Repliko imam na...

G. SLAVKO SLAK
Na koga? Rekel ste, da boste nekaj vprasal. Pol povejte, na kaj boste repliciral? Na katero
izjavo gospoda Zagarja boste repliciral?

G.DR. JOZE ZAGOZEN )
Repliciral bom na tisti del diskusije gospoda Zagarja, ko je govoril o odstotkih lastnistva. A...
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G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

A lahko? Hotel sem to povedat, da odstotek lastnistva v Geoplinu, ni primerljiv z odstotkom
lastniStva v Te-tol-u, ker je osnova razlicna. In, ¢e pogledamo, da majo v Geoplinu —
Energetika 6,19, Gorenje 1,78 in Istrabenz 0,8 — se pravi skupaj 8,777%. To pomeni 647
milijonov 914 tiso¢ 915 SIT. Kaj to zdaj pomeni v absolutnih Stevilkah? V Te-Tol-u? To je
manjkalo v tekstu. To je manjkalo v tekstu, ker tale tam, kon¢ni cilj je, da ima Energetika 19,
Istrabenz 22, pa Gorenje 22. Zdaj mamo mi, mesto ima v Te-Tol-u zdaj 35. Se pravi, rabi Se
14,67 do 50,1. In rabi 64,57 do 100. A je tako, ne?

In zato je zdaj pomembno. Kaj ti odstotki pomenijo v absolutnih Stevilkah? Ker procent tam, s
tem procentom se ne more in ne sme primerjat. Ker Republika Slovenija proda 64,57 % - po
ceni — kaki? Iks. Zdaj, je to — v tekstu je sicer predvideno, da se oba deleza ovrednotita. S
strani v gradivih...je sicer predvideno, da se oba deleza, tako v Te-Tol-u, kot v Geoplinu,
ovrednotita, ocenita s strani takih in takih renomiranih in podobnih his, ne? Tega pa ni nikjer
v sklepih. Zato bi jaz bil za to, da bi nek sklep to tudi obvezoval. Ker, ¢e je to napisano v
gradivu, ni pa v sklepu, se lahko to zgodi. Ali pa jaz mislim da se bo, jaz verjamem, da se bo.
Ker gospod Draskovi¢ se bo toliko uspel zascititi samega sebe, ker tako neumen ni, da bi Sel
brez cenitve. Ampak, kljub temu pa mislim, da bi sklep vseeno moral biti. Hvala lepa.
Prekoracil sem Cas gospa Zupanja.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa za vaso pozornost in ljubeznivost, da ste opozorili na asovno omejitev. Zdaj pa je
za vami $e na vrsti za razpravo dr. Gomiscek.

G. DR. GREGOR GOMISCEK
Ne dela ... mikrofon...

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Cakajte, to pa je zdaj problem, ne?

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Smo se, v nasi stranki smo se uskladili. Kolega Franci Slak je rekel, da menjamo konja
za osla. Jaz bi rekel, da je bil zelo dober. Jaz bi rekel, da menjamo konja za zlo bolanega osla.
Pa nimam v nacelu - v nacelu nimam nobenega problema z menjavo. Samo, da je posStena
menjava. Ce mi nekdo hode zelo bolanega osla prodat za konja, potem imam pomisleke. In
moje izkuSnje z drzavo, v tem zboru, so priblizno take. Prodala mi je S.I.B. banko, kar je
kostalo meSane malo manj, kot 5 milijard tolarjev. Pogovarjamo se Se o vi§ji vsoti tokrat.
Zaradi tega, moram reéi, da sem zelo previden. Zakaj to govorim? Ce gledamo dobicek leta
2003, imamo priblizno 5 milijard dobicka, napram 320 milijonov dobicka. To sem nekako
razbral iz vagih podatkov. Ce gledamo v bodoce, vidimo, da imamo na eni strani zelo
dotrajano... podjetje, ki potrebuje veliko investicijo. Za podatek, ze spet s strani 6 — leto
izgradnje — 1967. Drug blok 1967, tretji blok 1948, Cetrta stvar 1980. Peta stvar 1980. To se
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pravi, nobena stvar, ki jo bomo kupili, ni mlajSega datuma, kakor 1984. Mislim, da se vsi
strinjamo s tem, da je to tako z vidika izkoristka, kakor tudi iz vidika ekologije na zelo
nezavidljivem nivoju. In mislim, da je treba ponoviti besede kolega Susnika, ki je rekel —
drzava je leta in leta skrbela za to, kot vecinski lastnik. In v roke nam daje razvalino.

Tudi $tevilke — od 20 milijard, leta 95, je zdaj v — ta razvalina je ocenjena samo $e na 10
milijard. To se pravi, to je tisto, kar mi dobivamo.

Geoplin zgleda pa, da je kar v redu firma. Sicer sliSimo, da bojo devidende slabe. Vendar,
dejstvo je, da je to stvar, ki ni zastarela. Ki se bo razvijala. In oskrba s plinom bo v nasi drzavi
Se narasla.

Zanimivo pri tej primerjavi je Se celo to, da grem spet na primer S.I.B. banke, ko ste razlagali,
saj Energetika nima kaj z denarjem. Tiste 9 milijard ima, zakaj bo pa to rabila? Seveda bomo
S.LB. banko kupili, to je veliko bolj pametno, kakor eno plinsko turbino. Cez dve leti pridete
in recete, da rabi Energetika priblizno slabih 20 milijard za investicije. Pred dvema letoma ste
pa govorili, kaj so oni tam delali, ko so 9 milijard priSparali, pa eni skriti fondi, pa to. Hvala
bogu, da bomo mi za S.I.B. banko porabili. Ne vem, mogoce se motim, ampak to imam jaz v
spominu. Tako, to je bila izkusSnja in v S.I.B. banki je bila drzava tudi priblizno tak lastnik. In
je prodala nam. Zelo na hitro.

Je pa treba priznati nekaj. Kaj smo se naucili? Smo se. Locili smo tokrat skrbni pravni pregled
se tako nekako nasmihal — kakor kaj opozicija govori. V¢asih imam priblizno obcutek, da je
kolega Draskovi¢ tudi priblizno tako. Da se nasmiha. Ampak, mislim, da — da smo se malo
naudili. Cesa se pa nismo nauéili? Bomo delali pri Te-Tol-u skrbni finanéni pregled. Ampak,
pri Geoplinu ga pa ne bomo delali. Pri Geoplinu pa ni potrebno. Saj tisto smo pa vsi lastniki,
pa vemo kaksna je cena. Kakor, da skrbnega finan¢nega pregleda — je vedno dobro, da nekdo
neodvisno pogleda te stvari.

Drzava, da pogleda, tako. Drzava ve za ceno. In drzava bo nam dala za ta delez bo ponudila
tolk pa tolk delnic Te-Tol-a. Razmerje bo poSteno. Cena bo poStena. Na eni strani imamo
skrbni finan¢ni pregled. Na drugi ne. Jaz ravno ne zastopim te logike, ampak v redu.

Druga stvar, ki meni ne govori za poSteno ceno je ta, da dejansko danes delamo to pod
pritiskom. Recte kar kol ¢et. Datum, ki ga je kolega SuSnik dobro povedal je april leta 2004,
ko je gospod direktor DrasSkovi¢ Ze sestavljal tim za te stvari. Opozicijski mestni svetniki
nismo vedeli, zvedeli ni¢esar do 5. julija. Do 5.julija. 12. julija razpravljamo o tej stvari, na
izredni seji. Tako je to nujno. Prej pa nismo vedeli. O desetih milijardah, Se spet.

In, naslednja stvar, ki mi zelo dajem dvomit v to, da bo to posStena cena je ta, da se mi tako
nujno moramo danes odpovedat prednostni pravici pri nakupu deleza v Te-Tol-u. Zakaj se mi
temu odpovedujemo? Ce stvari ne bodo v redu, hvala bogu, imamo en mehanizem, da vso
stvar zabremzamo in si poskuSamo dobiti vec¢ino v Te-Tol-u, kar je dejansko strateskega
najbrz pomena za naSo drzavo. Tudi to bomo danes izglasovali. Mi ne vemo nobenih cen. Mi
ne vemo nicesar prakticno. Ampak, odpovedujemo pa se predkupni pravici za delez v Te-Tol-
u.

Naslednja stvar, ki mene v bistvu ne cudi ve¢, to — nacin, kako drzava dela z Mestom
Ljubljana. A ste si pogledali pogodbo? Na koncu pogodbe piSe — Generalni sekretar vlade, da
vse stroske te stvari krije Te-Tol. Ne, da se deli na delez, ki ga bo dobila drzava in na delez, ki
ga bo dobila mestna ob¢&ina in konzorcij. Ne. Mestna obéina in konzorcij bo vse to pladal. Ze
znana, ze znana drza drzave. Od mesta, od zakona glavnega mesta, do S.I.B. banke, pa zgleda,
da se nadaljuje tudi pri nakupu Te-Tol-a.

Naslednja stvar, ki mi je tudi padla v o€i, pa je bolj osebna stvar. Gospa Hrovatin, kar je ze
kolega Jazbinsek rekel, opravlja Se stalno isto funkcijo. No, moram reci, da je dr. Tekavciceva
sedaj — ni vec¢ bila tista, ki je pri S.I.B. banki govorila, kako je to dober nakup. Da je kar
predsednica Odbora za finance in sem dobil listek, kjer ona, kot podpisnica, kot predsednica
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tega odbora svetuje, da naj to le ¢im hitreje kupimo in se odre¢emo predkupnih pravic. To se
pravi — ne vem, kolegi iz koalicije. Vem, da ste moc¢nejsi. Jaz upam, da ste dobro pretehtali.
Jaz upam, da boste te stvari sprejeli tako, kot ste vecino stvari sprejeli. Da bomo $e to v dobro
naSih me$¢anov. In, da bodo cene ogrevanja res take, kot si nasi obcani zelijo.

Mal pri tem me samo skrbi, ker nobenega od vas ni bilo, ki bi se nekako postavil v bran tega
nakupa. Pri S.I.B. banki moram reci, sta vsaj dva, ¢lovek bi rekel po sluZbeni dolZznosti. Eden
iz Zdruzene liste, drugi iz LDS-a zagovarjala ta nakup. Danes pa niti od enega, razen
nesvetnikov, nisem slisal, da bi to zagovarjal. Se celo kolegica Miklav¢iceva je rekla, da to ni
stvar za varstvo potroSnikov in se bo to naredilo kasneje in se debata ne more zakljuciti.
Tako, da nobenega, res nobenega ni, za katerega bi lahko rekel — glejte, pa mi je le razjasnil,
kaj je tista stvar, zaradi katere moramo mi tako nujno in tako hitro to narediti. Da ni enega, ki
bi mi povedal od mestnih svetnikov, ki bi mi povedal, zakaj boste — mislim, da smo vsi realni
— zakaj boste to z veliko vecino sprejeli. Ga ni bilo do zdaj. Tako, da upam, da boste vsaj zdaj
izzvani in mi povedal zakaj. In, da se zelo motim. In bi vsaj tri ali pa Stiri rad videl, ki se zelo
strinjate s tem nakupom. In, in — bom potem veliko bolj zadovoljen Sel domov. In bom rekel,
no, saj so le v koaliciji svetniki in svetnice, ki so prepriCani v to. Ki niso nekako ze
hlapcevsko vdani nalogam iz vi§jih inStanc. In bomo mel dolgoro¢no res pravo preskrbo z
ogrevanjem v naSem mestu. Tako, kakor smo imeli v€asih ugodna posojila za nase meS¢ane in
tako naprej. Zdaj Se tega zagotovila nimam. Takrat sem ga vsaj imel, da bi bilo to. Ampak,
zdaj pa niti tega nimam. Zato premislite. Upam, da se bo kdo repliciral zdaj in potem dobro
glasujete. Pa bomo vsi dobro spali. Hvala, pa lahko no¢.

... 1z dvorane — kihanje...

GA. DANICA SIMSIC
Ja, hvala lepa za vaso razpravo. Nekomu na zdravje. Prijavljeni so pa trije k repliki, najprej
gospod Miha Jazbinsek. Tri minute.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz repliciram na poSteno trzno ceno. In pa kako si to poSteno trzno ceno, po moje mal
predstavlja drzava. In kako, znotraj tega, kako si drzava to predstavlja, je recimo ta
konzorcijalna pogodba ra¢un brez krémarja.

Po podatkih, ki so dostopni v gradivu Energetike. Ker drzava ni dala podatkov, je menjalno
razmerje 1:3. Tisto, kar je v Geoplinu 1%, je v, rekel bi, v Te-Tol 3%. Iz tega izhaja, da 11%,
krat 3 je 33%. 8% krat 3 je 24%. 35% pa mesto ze ima. Skupaj je torej 92%. Kar pomeni, da
drzava, ¢e bo priblizno ostala iste vrednosti, kot zdele, ostaja 8%. v Te-Tol-u. In zato tudi ne
razumem ta — v prodajnem programu sledeci stavek: Navedena prodaja se bo izvedla z
menjavo dela, ali vsega poslovnega deleza Republike Slovenije v Druzbi Termoelektrarna
Ljubljana, za dodatnih — najve¢ 19% poslovnega deleza v druzbi Geoplin Republike
Slovenije. To pomeni, ona bo prodala toliko, da bo priplezala do 19. Ce bo prisla ceneje, kot s
celim svojim delezem v Te-Tol, bo ostala delniar v Te-Tol-u. Ce podatki, ki smo jih dobili
od Javnega podjetja Energetika Stimajo vsaj priblizno. Jaz sem kapital en zdelil z drugim, pa
sem dobil 2,94. Ajde — vulgo — 3 je menjalno razmerje teh procentov, o katerih je bilo tu ze
veckrat govora. Moram pa reci, da sem prisel do tega podatka, sem se moral zelo potrudit, ne?
Torej, kar se tiCe drzave in hlapCevstva, ne? NaSega. Jaz mislim, da ne gre za hlapcevstvo
mesta, ne? Gre za hlapCevstvo oblasti v mestu, ne? Oblasti. Prosim, da bi bili precizni pri tem
izrazoslovju.
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No, kar se pa tice — ali varstvo potrosnikov da ali ne. Ne? Potem moram povedat, ne? Da bi
gospa predsednica morala poznati izkusnjo svojega oceta, ki ni priSel v sodbi nasproti ceni
Energetike, ker mu je sodstvo odgovorilo, da je to v pristojnosti direktorja. So cene toplote v
Ljubljani. In, da je to poslovodna odlocitev. To se pravi, mi imamo judikat v tem mestu, da je
poslovodna odlocitev, to, kaksne so cene javnih storitev. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa gospod Jazbinsek. Naslednja replika gospa Miklav¢i¢. Tri minute.

GA. BARBARA MIKLAVCIC
Hvala lepa gospa zupanja za besedo. No, jaz bi Se enkrat poudarila to, da sem jaz izpostavila
vidik varstva potro$nikov. Na podrocju javnih storitev, z vidika deregulacije trgov.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, gospa Miklav¢i€ vas je poslusala in tudi Stevilni drugi. In prosim tudi vas
za pozornost.

GA. BARBARA MIKLAVCIC

Nisem izpostavila svojih osebnih stalis¢, ampak sem izpostavljala vidik varstva potroSnikov.
V Evropski uniji, pa Se marsikje po svetu, deregulacija javnih storitev ni prinesla bistvenih
koristi za potroSnike. Ne glede kdo je bil njihov lastnik. Ne glede kdo je postal njihov
operater.

Predvsem to velja za energetske trge. Tako ni prinesla niti bolj zanesljive oskrbe, niti nizjih
cen. Konkurenca je nekoliko koristila na podrocju telekomunikacij. Nikakor pa ne na
podrocju oskrbe z energijo. Zato, ne glede na to, kdo bo lastnik. Ali bomo dobili tuje lastnike,
ali bojo operaterji domaci lastniki, s tega vidika ni mogoce pri¢akovat kakSnih posebnih
prednosti za potrosnika.

Kar pa se tice tiste tozbe mojega oceta. Jaz bi Zelela, da se ne vpleta moje sorodnike v
razpravo na mestnih svetih. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. naslednja replika gospa dr. Metka Tekav¢ic. Prosim?

...1z dvorane — nerazumljivo...

Gospod Jazbinsek, replika na repliko — izvolite, imate besedo. Minuta. Vklopite mikrofon in
povejte. Imate repliko na repliko. Minuta. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Poglejte, zakaj je §lo. Slo je samovoljo Holdinga. Slo je za cene, ki so se dvigale, ne? In
gospod Miklav¢ic, kot verziran pravnik, je vedel, da je tle nekaj narobe. Ne? In je Sel in se je
seveda soocil z vprasanjem dviganja cen v Energetiki. V nasem sodnem sistemu manjka
znanje kvalifikacije. In, ker manjka znanje kvalifikacije. In ker se je v nekem trenutku zgodilo
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to, da je sodis¢e se obnasalo v odnosu do Energetike tako, kot da je to navadna, kot da je to
navadno podjetje, kjer so cene stvar poslovodne odlo¢itve. Smo dobili tak judikat, ki rece- da
je cena javne storitve poslovodna odlocitev nekega direktorja. To je ta groza. Kaj pa pomeni
znat kvalifikacijo povedat ali ne, je pa povedala seveda Cerarjeva. Ko je, v primeru Petek,
dolocila drugega tozilca, ki je bil sposoben vzpostaviti pravo kvalifikacijo...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK
In kvalifikacija, znanje postavljat kvalifikacije, je tisto, kar manjka v — v naSem pravosodnem
sistemu. Tako, da se nam seveda vsa normalna razmerja rusijo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Gospa Miklav¢ic¢eva seveda nima mozZnosti replike, na repliko, na repliko. Samo
nekaj v pojasnilo. Od kar sem Zzupanja, sem vselej dobila v podpis predlog sklepa o
spremembi cen energije. Tako, da je seveda potrebno dati soglasje tudi z vidika Zupanje.
Oziroma tistih, ki v mestu o tem odlo¢amo. Zdaj govorim o tem, kar je zdaj. Da ne bi bilo
pomote. Kar pa je bilo, pa je bilo. Sedanja praksa je drugacna.

Replika gospoda dr. Metka Tekavcic.

GA. DR. METKA TEKAVCIC

Dober vecer. Pravzaprav sem nameravala razpravljat. Ampak, si Se lahko prihranim malo Casa
in prostora za razpravo. Rada bi se odzvala na tisti del razprave gospoda Gomiscka, v katerem
je govoril, da je bil mestni svet, oziroma, da ste bili opozicijski mestni svetniki prvi¢
seznanjeni z namero pridobitve vec¢inskega deleza v Te-Tol-u, 5. julija.

Moram reci, da seveda vsi vemo, da to ni res. Da je mestni svet o tem ze dvakrat odlocal.
Prvi¢ v okviru pooblastila zupanji za glasovanje na Skups¢ini Holdinga, kjer se je sprejemal
program Holdinga. In drugi¢ takrat, ko smo sprejemali proracun. Torej, namera o tem, da se
pridobi vecinski delez v Te-Tol-u je bila ze dvakrat predmet razprave na mestnem svetu. Jaz
in seveda tudi odlocanja, ne zgolj razprave.

Jaz sem prepri¢ana in to povem ne po sluzbeni dolznosti, ampak zato, ker verjamem, da je
tako, da je dobro, da mesto postane vecinski lastnik Te-Tol-a. In, da je bilo slabo takrat, ko se
je sistem razdelil. Pa naj si ga bo na temelju ¢igars$nje koli zakonodaje Ze. O ¢emer je govoril
gospod Slak. Bila je v vsakem primeru drzavna zakonodaja tistikrat.

Soglasam tudi z vsemi tistimi, ki pravite, da je nalozba v Geoplinu dobra. Zanesljivo je. In
mislim, da je gospod Draskovi¢ enkrat rekel — ne vem tule sedaj, ali pa prej popoldne na
Odboru za finance, da bi bilo najbolje pridobiti ve€inski delez v Te-Tol-u in zadrzati tistega v
Geoplinu. Vendar zal to ne gre.

Prav tako soglasam z dobr$nim delom razprave gospoda Jazbinska. V tistem delu, ko je
razpravljal in na ve€ mestih repliciral in pocel kar koli Ze. Da je potrebno med sklepe vnesti Se
dolo¢ene varovalke. Zal mi je, da ni Zelel sopodpisati tega sklepa, ki sta ga vlozila svetnika
Colari¢ in Omerza. In, ki ga v svetniski skupini tudi podpiramo.

Ko pa Ze govorimo o domacih nalogah, bi pa rekla samo tole. Jaz sem zadovoljna, da o tem
danes ze tretji¢ odloCa mestni svet. Zlasti Se, ker sem prepric¢ana, trdno, da niso bile nobene
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poslovne poteze, ki bi bile skodljive ze potegnjene, ali zakljucene. Vi, gospod Gomiscek tudi
veste nekatere stvari zelo natanc¢no in zato lahko ugotovim le, da ste vi natan¢no opravili
domaco nalogo, ki nam je bila zadolZena. In verjamem, da ste zgolj zaradi potrebe po domaci
nalogi in ne zato, ker bi bili zlonamerni, napacno govorili o tem, kaksna ...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel...

GA. DR. METKA TEKAVCIC
so bila moja staliS¢a in razprave v zvezi s S.I.LB. banko. K sre¢i ste sami prebirali
magnetogram na to temo. Na tej seji mestnega sveta. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki na repliko. Minuta. Najprej gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, tistega sklepa nisem podpisal, ne? Zato, ker imam boljsi sklep, sem jaz predlagal. Ki je
neobremenjen s tem, ali je v povezavi, ali ni v povezavi s programom in tako dalje. Ker imam
ugotovitvene sklepe, ki vse seveda povejo. Ugotovitvenih sklepov mi lahko sprejmemo
kolikor, ne? In s tem ne reskiramo nek napacen kontekst. Ta, seveda sklep je bil pa sledeci,
ne? Da naj bi v kontekstu izvajanja programa prodaje, ki sem prej povedal, da je ilegalna
listina, v tem kontekstu — in s tem ga legalizirali v tem smislu, ne? Ker ni po 80. a ¢lenu?
Energetika tista, ki bi lahko imela tako re¢. V tem kontekstu mi dajemo potem proste roke
Draskovicu, da uveljavlja na$ interes. On ga ne more uveljavljati, e prej vlada ne spremeni
pogojev. Kar lahko naredi ¢ez en popoldne. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se ena replika na repliko, gospod Kovaci¢, tudi minuta.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala. Dr. Tekav¢iceva je povedala, da je trdno prepricana, da gre za zelo dober posel za
Ljubljano. Jaz upam, da se ta posel ne bo tako izcimil, kot se je izcimil posel S.I.B. banke,
kjer je bila dr. Tekavc€iceva ravno tako trdno prepricana v svojih razpravah, da gre za zelo
dober posel za Mestno ob¢ino Ljubljana.

Bi pa rad povedal Se naslednje, ne? Da seveda v tem primeru, je Mestna ob¢ina Ljubljana v
izrazito prednostnem polozaju do drzave. Pa kljub temu se pusti od drzave izsiljevat.
Namesto, da bi bila stvar obratna. Drzava brez soglasja mestne ob¢ine ne more ni¢. Ne more
prodat deleza. Kajti nacionalni energetski program zavezuje vecinsko, vecinsko lastniStvo v
Te-Tol-u...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.
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G. DIMITRIJ KOVACIC

Takoj zakljucujem misel. Vecinski delez v Te-Tol-u drzave, ali lokalne skupnosti. Isto tudi
druZbene... torej drzave in skupaj drzave in lokalne skupnosti. In isto to je zapisano v
druzbeniski pogodbi med drzavo in Ljubljano. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replike na repliko so izcrpane. In k besedi za razpravo, se je prijavila dr.
Tekavcic. Izvolite.

GA. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Sem pac izkoristila poslovnisko tehnologijo glede na to, da sem cel vecer poslusala in
nisem ne replicirala, ne razpravljala. Mislim, da si boste morali vzeti ¢as za prebiranje
kakSnega magnetograma, gospod Kovaci¢. Jaz sem rekla, da menim, da je odlocitev o tem, da
se pridobi vecinski delez, zanesljivo dobra in primerna odlocitev. In, da je bila napaka
storjena tistikrat, ko se je sistem razdelil. Ker je tehnoloSko to primerna reSitev. Prav tako
tudi, da se zavedam, da je nalozba v Geoplin dobra nalozba. Hkrati pa tudi, da je gospod
Draskovi¢ — ze danes enkrat, ne morem trditi, ali je bilo tu, na seji, ali pa prej na Odboru za
finance — poudaril, da bodo vse potrebne analize Se narejene. Torej ni posel, ki je bil ze
izpeljan. In da bomo o tem dobili Se gradiva na mizo.

Bi se pa sedaj, v tem trenutku odzvala, ker Ze pac razpravljam...

GA. DANICA SIMSIC
... da govori, kajti ona vas med vaso razpravo ni prekinjala. Izvolite...

GA. DR. METKA TEKAVCIC

Gospod Kovaci¢, jaz se ne ukvarjam samo z vami. Ampak se ukvarjam z razpravo celega
popoldneva. In v celem popoldnevu je bilo nekajkrat reCeno, da mesto sebe postavlja v
situacijo, ko je pokleknilo pred drzavo. S tem, da bi vas Zelela zaprositi, vse svetnike tistih
svetniskih skupin, ki imate svoje poslance v drzavnem zboru, da to poveste tudi svojim
poslancem v drzavnem zboru, ki nenehno razlagajo, kako v priviligiranem polozaju je mesto
Ljubljana v drzavi Republiki Sloveniji, ¢eravno je to ena tistih ob¢in, ki se sama financira.

In Se enkrat, gospod Kovaci¢, mi boste morali povedati, mi boste morali povedati, kdaj in kje
ste me slisali reci, zapisati ali povedati, da je bil posel S.I.B. banke dober posel. In kdaj sem
jaz sodelovala pri odlocitvah o tem, kako je bil posel speljan?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Jaz tudi, gospod Kovacic, zato, glede na to, da sem navajena na vase metode dela, imam tudi
jaz magnetogram s seboj. In ga temeljito precitajte.
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GA. DANICA SIMSIC
Replika na vaso razpravo, gospod Kovaci€. Tri minute.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala. No, kar se tice magnetograma, mislim, da je jasno zapisano, da je dr. Tekavciceva, v
svoji razpravi, kjer se je oglasila, mislim, da trikrat kar lepo — kar lepo podpirala nakup
Slovenske investicijske banke. In seveda tudi sprejela vse tiste predlagane sklepe...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja, samo nimam toliko ¢asa, ampak je vse tukaj zapisano. In tudi sprejela vse tiste sklepe, ki
jih je predlagala zupanja in zavrnila seveda vsa tista opozorila in sklepe, ki jih je predlagala
opozicija. To je vse tukaj zapisano.

In seveda, pred priblizno — enaka je bila govorica takrat, kot je bila sedaj. Zelo, zelo podobna
govorica. Tudi tukaj govorite o tem, da je potrebno projekt, ki ga je pripravila Vlada
Republike Slovenije sprejet. Ker je dober za Ljubljano. Pa kljub temu, da se drzava umika, za
Ljubljano je pa dobro, dobro, Ce stopi v Te-Tol. Poleg tega, da je ze tako ali tako, po samem
delezu, po realnem delezu Ljubljana vecinski lastnik Te-Tol-a. Samo, ¢e bi bila s strani drzave
to tudi posteno ovrednoteno in upoStevano. Vendar, kot sem ze veckrat povedal, leta 97, je
vlada z uredbo dolocila administrativne deleze, v razmerju 64:36. Revizije delezev ni bilo
nikoli. Volje, da bi se to storilo ni. In tudi danes je ni. Dejansko, je pa glede na posel, drzava
tukaj v podrejenem polozaju. Oni bi morali prositi Ljubljano. Kajti brez Ljubljane ne more
drzava storiti nic. Ne more odprodati deleza nikomur. Kajti veze jo odlocitev, dolocena v
nacionalnem energetskem programu, da v Te-Tol-u Ljubljana in drzava, morata imeti najmanj
51%. delez. Ravno tako je v druzbeni pogodbi zapisana predkupna pravica Mestne obcine
Ljubljana. Tukaj se je pa kar odpovedujemo. Kar tako. To je moja replika, dr. Tekavciceva.

GA. DANICA SIMSIC
Dobro. Se ena replika na razpravo dr. Tekav¢ic¢eve. Dr. Gomiscek.

G. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, glejte dr. Tekavciceva, jaz moram reci, da mislim, da ni nobenega, ki ne bi rekel, da je
pametno, da ima mesto v Te-Tol-u ve¢ino. Da ima v Geoplinu drzava. Mislim, da tle ni
debate. Mi danes debatiramo in o tem govorim, da nismo bili seznanjeni pred tem pa tem
datumom, o nac¢inu menjave. Ta nacin menjave res Se ni doloCen. Je pa nekako to, kar je
kolega JazbinSek rekel — 3:1. Jaz trdim, da za dobrega konja, da zamenjam zelo bolanega osla.
3:1, najbrz ni ta prava stvar. Moje mnenje. Nisem sliSal vas, da bi podobno trdil. Tudi ni
rec¢eno, da bo to razmerje resni¢no. Ampak, jaz bi plediral, da bi vi...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek...
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G. DR. GREGOR GOMISCEK

Da bi vi rekli — to razmerje je zelo nerealno in mesto Ljubljana bi si zelelo boljse razmerje.
Tako pa, v tem porocilu Komisije za finance, kjer ste vi podpisani, kot predsednica odbora —
enostavno podpirate vse te sklepe. Medtem je tudi drugi sklep, ki pove, da se moramo
odpovedat predkupni pravici. Se preden je to razmerje doloéeno - dokoné¢no. Tega jaz ne
zastopim. In to je tisto, kar jaz trdim, da se mi zdi nelogicno. Noben pa ne govori o
vecinskem...

GA. DANICA SIMSIC
Lepo prosim za mir v dvorani.

G. DR. GREGOR GOMISCEK

...zadevah. Te so bile pa res prej. Ampak tiste, res konkretne stvari — si bi clovek predstavljal,
da smo jih danes predebatirali. In tudi v vasi repliki in tudi v vasi razpravi, nisem Se sliSal niti
podpore, niti ne podpore razmerju 3:1. In mislim, da je to tisto razmerje, kjer se bojo kopja
lomila. Ne v tem letu, ampak Se v naslednjih petih letih. To je moje mnenje. In tukaj, v
koaliciji, nobenega nisem slisal, da bi rekel — to je za to drzavo res ugodno in zato bomo mi
danes glasovali in se odpovedal predkupni pravici. Hvala.

GA. DANICA SIMSCIC
Ja, dr. Gomiscek, vasa replika si je prisluzila tri replike na repliko. Najprej dr. Zver. Minuta.

G. DR. MILAN ZVER

Se opravicujem, ker bom uporabil vaso razpravo za repliko, ampak vendarle. Problem je v
tem, da ne bo nikoli realno doloceno razmerje med temi delezi. Ne? Niti menjalno razmerje,
zato, ker trg ne deluje. V tem je problem. V teh handlungah. Ti meni to, jaz tebi to. Se
obicajno dogovarja cena, ki pa nikoli ne bo realna. In morala bi pa biti trzna. In, poglejte, kaj
je vecja korist? Da bi nekdo priSel — zunanji investitor. S svezim denarjem, kapitalom. Vlozi v
Te-Tol, ali v Geoplin in je zadeva popolnoma druga¢na. Svez denar, ki bi lahko -. Lahko
zagotovi investicijski ciklus podjetja. In podobno. Zdaj pa bo prakti¢no priSlo do neke
fiktivne, manipulativne knjizne menjave in...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. DR. MILAN ZVER
No, saj prakticno sem. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednja replika na repliko, gospod JazbinSek.
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G. MIHA JAZBINSEK

Ja, seveda se vse tukaj sklepa glede predkupne pravice pri energiji. Ne? Prej, preden poznamo
okolis¢ine. Prej, preden je bil program sprejet. Ne? Prej, preden je bil poziv republike narejen.
Ne? Vse delamo prej. Ne? Gospa Tekavc¢ic¢ pa pravi, da posel ni bil sklenjen. Kako pa bo
sklenjen? Ne? Mi v naprej dajemo vse, ne da bi katero koli okolis¢ino poznali in tako napre;.
Tako, da glede tega je res grozno. Istoasno pa seveda opozarjam na nekaj, da tukaj se
vzpostavlja razmerje med Te-Tol-om, ki ni javna storitev in med Energetiko, ki je javna
storitev, ne? In Te-Tol, njegova cena toplote seveda ne bo regulirana, ne? Zato moramo mi to
prelegurirat. ..

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala tudi vam. In tretja replika na repliko, gospod Pavlica, minuta.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Prvo, okrog menjalnega razmerja. Menjalno razmerje bo verjetno doloceno po
skrbnih pregledih. In o tem bomo gotovo Se razpravljali na tem mestnem svetu, preden bo
dokonc¢no posel sklenjen, ko bomo sprejemali program prodaje.

Drugi¢ pa o konjih in oslih. Je pac tako, da od dobrega konja v tem trenutku nimamo nobenih
pravih dividend. Bolan osel pa nam v tem trenutku ogreva mesto in mislim, da bi seveda bilo
dobro, da ima to mesto vpliv na zdravje tega bolanega osla v perspektivi. Ne? Zato se mi zdi,
da je ta posel — za razmisliti o njem. V vsakem slucaju.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In odgovor na vse replike, do tri minute. Gospa dr. Tekav¢ic.

GA. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. No, en del tega je Ze kolega Pavlica povedal. Kar sem zelela sama povedat. Gospod
Gomiscek, drugo, kar bi Zelela reci je, da zanesljivo ne morem govoriti o tem, ali je razmerje
primerno, ali ne. Ker ni dokon¢no. Bo pa dolofeno, oziroma postavljeno po skrbnem
pregledu. Jaz mislim, da to veste, ker ste kar nekajkrat sliSali. Jaz ne vem, v€asih imam
obcutek, da kar nekoga moti, da se zadeva pelje dovolj transparentno. In Se enkrat bom
povedala, .... Zal ne bo§ mogle ve¢ replicirat Miha, ves? Je taka tehnologija.

Rada bi pa povedala za vse tiste, ki ste bili cel veCer tako duhoviti in prebirate basni in
pravljice, da pravzaprav nih¢e ni povedal, kako se je koncala tista pravljica in kako se je
zacela. O kateri je govoril gospod Kovacic, ko se je koncala z vreCo zgubljenih, gnilih jabolk.
Slo pa je za stavo, kako bo Zena reagirala. In je tisti, ki je tako ravnal s kravo trdil, da bo Zena
rekla — saj je vseeno dobro. Dobil stavo. In na koncu sto krav. Tako, da v€asih morate vedeti,
kadar ste duhoviti, okrog katerega konteksta trgate zgodbo. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC

Dobro. Hvala lepa. Zdaj je razprava iz¢rpana. K razpravi ni prijavljen nihce ve¢. SpraSujem,
ali zeli razpravljati Se kdo od svetnic in svetnikov? Ugotavljam, da ne, razpravo zaklju¢ujem
in besedo za odgovor dajem gospodu Janezu Lipcu, namestniku direktorja Te-Tol-a. Izvolite.
Prosim, ¢e lahko pridete za govornico.

G. JANEZ LIPEC

Jaz se zahvaljujem svetnicam, svetnikom in vsem prisotnim v dana$nji razpravi, da sem
zvedel precej novega, precej poucnega. Povedal bi eno. Ne glede na vso situacijo, na vse
besede, na vse pridevnike, na vse samostalnike, katere smo slisali o Termoelektrarni Toplarni.
Vas Termoelektrarna Toplarna Ze nekaj let, desetletij greje brez problemov. Ne glede na
problematiko, ki jo je z detajli gospod Susnik obrazlozil v — o problemih, o pisanjih, o
problematiki, je praktiéno Termoelektrarna Toplarna Ljubljana — obnovljena. Se ena obnova
naslednje leto in lahko bomo rekli, da so naprave najstarejSe deset let. Kajti vsa ta leta, ne
bom rekel — so osli, najbrz so delavci tisti, ki skrbijo, da zadeva Stiriindvajset ur na dan
obratuje — bi bili razocarani nad vsemi pridevniki, ki so jih sliSali. Sre€o imajo, da sem jih
pozrl jaz, ki imam trdo kozo, pa mi tudi ni bilo vseeno.

V Ljubljani imate najnizZjo ceno toplotne energije v Sloveniji. Pod poprecjem, polovico. Pac¢
zaradi tega tudi Termoelektrarna Toplarna ne mora ustvarjat dobicka, ekstra dobicka, kot vsi
drugi. To mislim, da je vsem znano. Tehnolosko prenovo, v kateri imamo v stratesko
razvojnem programu za obdobje 2004-2012 zapisano, ko se je zacel obnavljat, pripravljat ze
leta 2002. In zadeva je tehnoloske prenove potrebna tako, kot vse ostale termoelektrarne, ce
temu lahko tako reCemo — tistemu drugemu delu tam Trbovlje... in opredelitve so jasne.
Mislim, da je ta zadeva jasna tudi ¢lanom nadzornega sveta iz vaSe sredine, ki redno
spremljajo razvoj te tovarne.

Imamo eno veliko srec¢o, da imamo dolgorocno pogodbo za energent premog, ki nam do leta
2007 zagotavlja izredno poceni gorivo, ki je trenutno 50% svetovne cene. In mislim, da je
Termoelektrarna Toplarna tovarna, ki bo tudi v bodoce sposobna, ne glede na lastnistvo, z
delavci, ki so tam, oskrbovat z energijo, toplotno energijo. In tudi delovno, elektricno
energijo, prebivalce Mestne obc¢ina Ljubljana.

In, da bo znala poslanstvo izpolniti, ne glede na lastnistvo. In, jaz se vam zahvaljujem za
pozornost. In upam tudi, da boste tudi v naslednjih korakih pristopal tako pogumno. In mi se
bomo, lahko re¢em — oddolzili tako, kot smo se do sedaj. Ker prakti¢no tudi v letu 2004, ne
glede na besede, da smo v razsulu, da smo razvalina, da smo zmatran osel. Pa¢ smo redno
vlekli ta voz naprej.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa gospod Lipec. SpraSujem, ali zeli Se kdo od tistih, ki imate moZnost spregovoriti v
imenu predlagateljice besedo? Ne Zeli.

Torej, prehajamo k odlo¢anju. Ponovno ugotavljam, da je razprava kon¢ana in prehajamo na
odlocanje.
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Najprej o

POSTOPKOVNEM PREDLOGU, ga je predlagal svetnik gospod Kovacdi¢, ta pa se
glasi:

Mestni svet na danasnji seji ne odlo¢a o tej tocki in se obravnava te zadeve preloZi na
eno izmed naslednjih, rednih sej.

Najprej ugotavljamo navzo¢nost.

Tega predloga ne podpiram.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
35 navzocih.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti temu postopkovnemu predlogu?
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 12, PROTI 24.

Ugotavljam, da TA PREDLOG NI SPREJET.

In tako smo pri
PREDLOGU SKLEPA, svetnika gospoda Mihe JAZBINSKA. Ta pa se glasi:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, se je seznanil:
a. S sklepom Vlade Republike Slovenije o prodaji deleza v Druzbi Te-Tol, skupaj s
prilogo
b. Z Osnutkom Programa razpolaganja s kapitalsko nalozbo Energetike, d.o.o., v
Geoplinu, d.o.o
¢. Z Osnutkom Pogodbe o skupnem nastopu, konzorciju, ter z vizijo partnerstva v
njem

Obrazlozitev glasu. S tem, da ugotavljam, da se navzo¢nost med tem ni spremenila in bomo
potem lahko presli kar h glasovanju.

Gospod Miha Jazbinsek, minuta za obrazlozitev glasu. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

No, ta sklep ni drugega, kot da sankcionira resni¢no stanje, ne? Tisti sklep, ki ga imate vi
pripravljenega, govori o tem, da smo se seznanili samo s programom, ne? V resnici Smo se
seznanili s tem, kar sem jaz nastel, ne? In jaz mislim, da bi bilo seveda korektno, ne? Da
mestni svet sprejme tak sklep, da se ve, s Cim smo se vse seznanili. Seznanili smo se z vizijo.
Seznanili smo se s to pogodbo. In tako dalje. In zdaj me pa res zanima, ¢e tak nevtralen sklep
pride skoz. Hvala lepa. Jaz bom glasoval seveda za tak sklep. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker se je med vaso obrazlozitvijo glasu navzo¢nost spremenila, moramo ponovno
ugotavljati navzocnost.

Torej, ugotavljamo navzocnost.
Glasovanje — ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
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35.

In glasujemo, kdo je za predlog svetnika gospoda Mihe Jazbinska in kdo ne.
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 13 svetnic in svetnikov.

PROTI 21.

Ugotavljam, da SKLEP NI SPREJET.

In tako smo pri

DRUGEM PREDLOGU SKLEPA svetnika gospoda Mihe Jazbinska. Ta pa se glasi:
Mestni svet ugotavlja, da je menjava celotnega poslovnega deleza Javnega podjetja
Energetika, Ljubljana, d.o.0., v Geoplinu, d.o.0., za ustrezen poslovni deleZ Republike
Slovenije v Druzbi Termoelektrarna Toplarna Ljubljana, d.o.o., v skladu z Odlokom o
Proracunu Mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2004, Kkjer je opredeljeno, da je strateSki
interes MOL-a, da skupaj z Energetiko Ljubljana pridobi vecinski lastninski deleZ v Te-
Tol. Da je v ta namen eventuelno potrebno doplacilo s strani Javnega podjetja
Energetike Ljubljana, d.o.o., skladno z interesi mestne ob¢ine Ljubljana. Da je v
interesu Mestne obc¢ine Ljubljana, ki ima v Druzbi Termoelektrarna Toplarna
Ljubljana, d.o.0., 35,43 % poslovni delez, da se postopek menjave izvrsi do 30.11.2004.
In, da je v interesu Mestne ob¢ine Ljubljana, da se upravljavska upravicenja z
Republike Slovenije, prenesejo na Mestno ob¢ino Ljubljana in obratno, z dne
30.111.2004.

Ker se med tem navzoc¢nost ni spremenila, prehajamo k odlo¢anju.
Se prej pa obrazlozitev glasu. Gospod Jazbinsek. Ponovno minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Sklepi omogocajo, da — da tisto ugotovi mestni svet, kar prvi¢ ima pristojnost ugotavljat. In
tisto, kar o€itno res hoce ugotavljat. Ne? Ta mestni svet se je izrekel tukaj veCkrat v razpravi.
Tudi pozicija, ne? Da zeli, da lastninska upravic¢enja pridejo, ne? Pred zakljuckom leta na,
rekel bi — izmenjavo med drzavo in pa med, - ¢em ze? Med energetiko. Ne? Zdaj, seveda,
nevtralen sklep. Mi imamo pristojnost. Zdaj ne vem, ¢e imamo pristojnost dajat neka soglasja,
k neCemu, kar ni urejeno. Ampak, s tem, z ugotovitvami nasega interesa, bi seveda zavezali
potem tudi drzavo, glede tega, da se odlo¢i, ali bo mal popravila tist svoj program, ki ga lahko
seveda popravi v trenutku...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. No, ampak zdaj, ¢e mestni svet noce, rekel bi - urejenih sklepov, sprejemat, pa bo raj
neurejene. Bom pac¢ pripomogel k temu, da vsaj sem dal, ne? Konstruktiven sklep. In zdaj
bom za ta konstruktiven sklep glasoval. In v upanju, ne? Da bo konstruktivnost kdaj od
pozicije seveda nagrajena. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje. Glasujemo.

Kdo je za predlog sklepa svetnika gospoda Mihe Jazbinska in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 9, PROTI 19.

Ugotavljam, DA PREDLOG NI SPREJET.

In tako prehajamo h glasovanju o

AMANDMAJU SVETNIKA gospoda Mihe Jazbinska, k njegovemu 3. Predlogu sklepa.
Amandma pa se glasi:

Za besedami — v prid Javnega podjetja Energetika Ljubljana, d.o.o., se dodajo besede —
in njenih partnerjev. Besede iz prve alinee predhodnega sklepa, se ¢rtajo.

Navzocnost se ni spremenila.
Tako... Pri — ni pri amandmajih ni obrazlozitve glasu. Samo pri sklepih je.
Navzocnost se ni spremenila.

Prehajamo na odlocanje.

Glasujemo kdo je za ta Predlog amandmaja in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

12 ZA, 18 PROTI.

Ugotavljam, DA AMANDMA NI SPREJET.

In tako smo pri

PREDLOGU SKLEPA svetnika gospoda Mihe JazbinSka. Ta pa se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana, v skladu z Druzbeno pogodbo Druzbe
Termoelektrarna Toplarna Ljubljana, d.o.o., soglasa, da se za izvedbo prve faze
vladnega programa prodaje kapitalske nalozbe Republike Slovenije v Termoelektrarni
Toplarni, Mestna obc¢ina Ljubljana odpove, v prid Javnega podjetja Energetika
Ljubljana, d.o.o., ugotavljanju svoje predkupne pravice, za nakup najmanj 14,67 % in
ne ve¢, kot wustreznega poslovnega deleza Republike Slovenije, v Druzbi
Termoelektrarna Toplarna Ljubljana, d.o.o.. Iz prve alinee predhodnega sklepa, na
podlagi Poziva Vlade Republike Slovenije, k vlozitvi ponudb za pridobitev deleza v le
tej. V ta namen in v tem obsegu Mestni svet MOL pooblas¢a Zupanjo Mestne obcine
Ljubljana, za podpis Izjave o odpovedi uveljavljanja predkupne pravice.

Navzocnost se med tem ni spremenila.

Tako, da glasujemo o tem predlogu sklepa svetnika gospoda JazbinSka, potem, ko bo gospod
Jazbinsek obrazlozil svoj glas. Minuta.
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G. MIHA JAZBINSEK

No, verjetno veste, kaj je bil namen tega, ne? Namen tega je bil, da v prvi fazi ne dajemo
bianco za obe fazi. Ne? Pravico. Predkupno. In drugic, da se operacija, ki bo jeseni narejena,
tudi jeseni zaklju¢i na nacin prenosa teh upravicenj. Seveda, z amandmajem skupaj, bi ta
sklep pomenil to, da se odpovedujemo Energetiki in njenim partnerjem v prid. Zaradi tistih
8%, izmisljenih, oprostite, ne? Ampak, zdaj seveda, ker ko sem jaz ta sklep delal na zacetku,
sem zrac¢unal in sem videl, seveda, da Energetika sama, plus mesto prideta precej ¢ez 50,1%.
In v prvi fazi seveda popolnoma nepotreben — ta skupen, rekel bi — nastop. Ampak, kaj cte.
No, jaz bom glasoval za ta pameten sklep. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala tudi vam.

Prehajamo na odlocanje.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa gospoda Jazbinska in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 10, PROTI 22.

Ugotavljam, da SKLEP NI SPREJET.

In tako smo pri

PREDLOGU SKLEPA svetnika gospoda Mihe JazbinSka. Ta predlog pa se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana bo, v skladu z DruZbeno pogodbo Druzbe
Termoelektrarna Toplarna Ljubljana, d.o.o., za izvedbo druge faze vladnega programa
prodaje kapitalske naloZbe Republike Slovenije v Termoelektrarni Toplarni, odlocal o
soglasju, da se Mestna obcina Ljubljana odpove, oziroma izjavi o odpovedi uveljavljanja
svoje predkupne pravice, za nakup najve¢ 49,9%, oziroma preostalega poslovnega
deleza Republike Slovenije, v Druzbi Termoelektrarna Toplarna Ljubljana, d.o.o.,
potem, ko bo prejel garancijo s strani potencialnega kupca in parafiran osnutek nove
Druzbene pogodbe Termoelektrarna Toplarne Ljubljana, d.o.0., iz katere bo razvidna
zaSCita mestnih interesov, posebej pri gospodinjstvom namenjeni proizvodnji daljinske
toplote in pri poslovnim sistemom namenjeni proizvodnji daljinske toplote, ter procese
pare. Ravno tako pa vkljucen poslovni delez podjetja Energetika Ljubljana, d.o.o., v
poslovni delez Mestne ob¢ine Ljubljana.

Navzoc¢nost se med tem ni spremenila.

Obrazlozitev glasu, gospod Jazbinsek. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Obrazlozitev glasu. Gospod Peter Bozi€ je napisal v enem od sedanjih svojih izvajanjih, da ta
politika je pa res neumna, ne? No in, ne? Neumna politika pri pametnih svetnikih. In tako sem
se odloc¢il en pameten sklep predlagat. Ne vem, ¢e bo skoz prisel, zaradi tega, ker, kakor je ...
gospod Peter Bozi¢, mestni svet, kot kolektivno telo, tovarisi. No, in — zdej moram rec¢, ne? Vi
ste videli, kaj je namen tega. Namen tega je seveda, da se ta pravica — odpovedujemo se v
drugi rundi pravice takrat, kot vemo za kaj gre pri — pri nasem, rekel bi — partnerju. Jaz sem
tudi izracunal, da je velikosten red problema pod 20%. In tako dalje in tako naprej. Ampak,
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kaj, ¢e raCuni ne veljajo ni¢. Interesi mesta ne veljajo ni¢. Hvala lepa. Glasoval bom za svoj
predlog.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

Prehajamo k odlo¢anju. Glasujemo.

Kdo je za predlog gospoda svetnika Mihe Jazbinska in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju€ujem.

10 ZA, PROTI 21.

Ugotavljam, da sklep ni sprejet.

In tako prehajamo h glasovanju o
AMANDMAJU SVETNIKA gospoda...

Prosim? Dobro, potem je to brezpredmetno in zdaj smo pri... Dobro, gospod Jazbin3ek, jaz
moram vam povedati, da o vaS§em amandmaju, k vaSem 5. predlogu sklepa ne bomo glasovali,
ker nista bila sprejeta predloga pod 3. in 4. tocko.

Tako, da smo zdaj pri glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA gospoda Jazbinska ni¢ vec, ker tudi o tem ne moremo ...
PREDLAGATELJICE. Ta predlog se pa glasi.

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana, se je seznanil s Programom razpolaganja s
kapitalsko naloZzbo Javnega podjetja Energetika Ljubljana, d.o.0., v Geoplinu, d.o.o. in
soglasa z menjavo celotnega poslovnega deleZa Javnega podjetja Energetika Ljubljana,
d.o.0., v Geoplinu, d.o.o. , za poslovni deleZ Republike Slovenije, v Druzbi
Termoelektrarna Toplarna Ljubljana, d.o.o., na nacin, da Mestna ob¢ina Ljubljana,
skupaj z Javnim podjetjem Energetika Ljubljana, pridobi prevladujoci delezZ v druzbi
Termoelektrarna Toplarna Ljubljana, d.o.o..

Ker se navzo¢nost med tem ni spremenila.

Prehajamo na odlocanje. Gospod Kovacic, obrazlozitev glasu. Minuta.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. nasprotujem predlaganemu sklepu, kot tudi naslednjima dvema. Menim, da gre za

Skodljive odlocitve, ki bodo imele v nadaljnjem obdobju hujSe posledice za mestno obcino
Ljubljana.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim za mir v dvorani.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Zato smatram, da bi bila, da bi bil sprejem teh sklepov neustrezna resitev. In Skodljiva resitev.
Upam, da...
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GA. DANICA SIMSIC
Gospod Zagar, mislim, da je nekorektno, da...

G. DIMITRIJ KOVACIC
Upam, da...

GA. DANICA SIMSIC
... ne pustite svetniku, da v miru obrazlozi glas.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Upam, da sem s to svojo, da bom s to svojo odlocitvijo zelo jasno pokazal, kaksno je moje
stalis¢e do tega projekta, ki je predlagan. In upam, da tudi tisti, ki boste podprli te predlagane
sklepe, ne boste ¢ez leto, ali dve, ko se bo pokazalo to, o c¢emer govorim, rekli...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel...

G. DIMITRIJ KOVACIC
... da niste stali za tem projektom, kot je danes bilo sliSati od ene razpravljalke, v zvezi z
zgodbo S.I.B.. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Obrazlozitev glasu, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Pravzaprav bi vas vprasal, ali je to ta izvorni sklep, ki je bil pol nadomescen z drugimi tremi?
Ker tako, kot sem ga razumel, je — je tist, ne? Se seznani in daje soglasje. To je bil izvorni,
ne? Potem je na komisiji §lo skozi posebej — se seznani in posebej daje soglasje Zupanji za
glasovanje na Holdingu. Ne vem. Jaz upam, da se boste odlocili, da podpirate svoj lastni
sklep. Ne vem, ¢e sem prav to dojel, takole, v uSes, hitro je Slo. Hvala lepa. Ne bom glasoval
za ta sklep, tako ali tako ne.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prehajamo torej k odlocanju.

Glasujemo, kdo je za ta predlog sklepa? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 24, PROTI 10.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.
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... 1z dvorane — nerazumljivo...
Prosim? Dr. Cepar prosi za ponovitev glasovanja.

O tem sklepu bomo ponovno glasovali.

Ponovno dajem na glasovanje predlog sklepa Zupanje.

Glasujemo, kdo je za predlog sklepa, ki ga predlaga Zupanja in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 23, PROTI 12.

Ugotavljam, da je bil TA PREDLOG SPEREJET.

In nadaljujem s sejo. In sicer prehajam h glasovanju o

AMANDMAJU svetnika, gospoda Janeza Zagarja, k 2. Predlogu Sklepa predlagateljice.
Amandma pa se glasi:

Doda se besedilo — selektivno, pred besedo — odpoveduje.

Glasujemo. Kdo je za ta Predlog Amandmaja gospoda Zagarja? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 7, PROTI 23.

Ugotavljam, DA AMANDMA NI SPREJET.

In tako smo pri
PREDLOGU SKLEPA...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

In tako smo pri

PREDLOGU SKLEPA PREDLAGATELJICE. Predlog Sklepa pa se glasi:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana, v skladu z Druzbeno pogodbo Druzbe
Termoelektrarna Toplarna Ljubljana, d.o.o. soglaSa, da se za izvedbo vladnega
Programa prodaje kapitalske nalozbe Republike Slovenije v Termoelektrarni Toplarni,
Mestna obc¢ina Ljubljana odpoveduje uveljavljanju svoje predkupne pravice, za nakup
poslovnega deleza Republike Slovenije v Druzbi Termoelektrarna Toplarna Ljubljana,
d.o.0., na podlagi Poziva Vlade Republike Slovenije, k vloZitvi ponudb, za pridobitev
delezev v le tej. V ta namen Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana pooblas¢a Zupanjo
Mestne obcine Ljubljana, za podpis Izjave o odpovedi uveljavljanja predkupne pravice.

Navzocnost se ni spremenila.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje. ... Prepozno,
gospod...Jazbinsek.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 21, PROTI 12.

Ugotavljam, da je TA SKLEP SPREJET.
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In tako smo pri naslednjem

PREDLOGU SKLEPA PREDLAGATELJICE. Ta pa se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana pooblaséa Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da na
Skupsc¢ini Holdinga Ljubljana, d.o.o., glasuje za Predlog sklepa o soglasju k pogodbi o
skupnem nastopu, konzorciju, pri programu prodaje kapitalske nalozbe Republike
Slovenije, ki jo predstavlja 64,57% delez v Druzbi Termoelektrarna Toplarna
Ljubljana, d.o.o..

Obrazlozitev glasu, gospod JazbinSek. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Saj moram reci, da ne vem k ¢emu smo prej soglasje dal. Smo dal soglasje, zdaj bomo
glasovali, da naj zupanja da spet soglasje, ne? Holdingu. Ampak zdaj mi je jasno, kdo bo
pravzaprav odlocal o prodaji. Saj ne vem, nisem c¢isto dobro slisal, a boste vi na skups¢ini
odlocal, ali vi soglasje dajete nekomu, ki ni ni¢ odlocal. Tako, da jaz vam odsvetujem gospa
Zupanja, da Holding igra to igro. Da Holding igra to igro menjav, ne? Ki je v pristojnosti
situacijo, kot je padel Nadzorni svet Holdinga pri S.I.B. banki, ko je takoj, zdele bom povedal.
Ko je takoj potem, ko je bil ta sklep sprejet — bil sklican sestanek nadzornega sveta in — in...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite...

G. MIHA JAZBINSEK

... in tudi seveda druzbenikov, Zupanov, kjer so ugotavljali, naknadno — ¢igav posel je to bil.
In so sklenili sklep, da je bil to posel Energetike. Upam, da ne boste vi, ki boste na Holdingu
posel delal, ¢ez Cas §li za tem, da boste ugotavljali, ¢igav posel je zadeva bila. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Drugih Zelja po obrazlozitvi glasu ni.

Torej, prehajamo na odlo¢anje o Predlogu zupanje, ki sem ga prej prebrala.
Glasujemo torej, kdo je za predlog in kdo mu nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

ZA 22, PROTI 12.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In tako smo pri

PREDLOGU SKLEPA svetnikov gospoda Antona Colari¢a in gospoda mag. Igorja
Omerze. Ta predlog sklepa pa se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana zavezuje Javno podjetje Energetika Ljubljana,
d.o.o0., da pri izvajanju programa razpolaganja s kapitalsko nalozbo Javnega podjetja
Energetika Ljubljana, d.o.o0., v Druzbi Geoplin, d.o.o., v pogajanjih z Vlado Republike
Slovenije doseZe, da se Ze po uspeSno izvedeni prvi fazi programa, upravljavska
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upravifenja prenesejo na Javno podjetje Energetika Ljubljana, d.o.o. in da je to
zapisano v pogodbi z vlado, ki zajema izvedbo prve in druge faze.

Glasujemo.
Obrazlozitev glasu. Gospod SuSnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Ta sklep nima ne repa, ne glave. Odkrito povedano. Ne vem, to je lahko napotilo.
To je lahko...ne more biti pa zavezujoce. Ker ne moremo zavezat Javno podjetje Energetika,
ker nismo neposredno k temu obvezani. Mi lahko damo priporocilo skups€ini. Lahko damo
priporo¢ilu Holdingu. Lahko damo priporoc¢ilo ne vem komu. Poleg tega je pa nelogi¢no.
Programa upravljavska upravicenja na koga. Iz ¢esa? To iz tega sklepa izhaja. Tak sklep,
prosim gospoda Colari¢ in Omerza, ¢e popravite, da bo vsaj berljiv, da bomo vedeli vsaj za
kaj gre. Ker iz tega sklepa se ni¢ ne ve. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, kot se temu rece, naj vam bo. Bi se morali pa Ze prej prijaviti. Izvolite.
Obrazlozitev glasu. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Kakor ste videli, ne? Gospod Sus$nik vam je razlozil, zakaj nisem jaz prej podpisal tega
sklepa. Veste, v cajt notu, v cajt notu, no. Lepo vas prosim. Za 9 milijard menjave. Ene
sklepe, ki, na katere se ne bo mogel nih&e naslonit. Ce se bo pa naslonil, bo pa prisel v polje
gospodarskega kriminala. Jaz ne vem, ¢e vi tega ne razumete, ne? Potem vam moram razloziti
tako, da glasujem proti tem vasem sklepu. Brez upa zmage, jasno.

GA. DANICA SIMSIC

Ja, gospod Zagar, tudi za vas velja. Vedno se je treba prijaviti takoj, na zaGetku. Ne pa, ko
nekdo - ze drugi razlozi — obrazlozitev glasu. Ne. Na zacetku. Dam vam besedo za minuto.
Ampak, prosim ne se igrati ve¢ s tem, ker poznate poslovnik.

G.JANEZ ZAGAR
.. ..// nerazumljivo... hvala lepa gospa Zupanja za to...

GA. DANICA SIMSIC
Mikrofon nimate, nimate vklju¢enega mikrofona...

G.JANEZ ZAGAR
Ja. ... /// nerazumljivo....
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GA. DANICA SIMSIC
Ja, ...

G. JANEZ ZAGAR

Ja, nekdo me je izklopil. Se opravicujem, ampak prejle - moram pa tudi vas opozoriti, bodite
korektni. Gospod Jaki¢ me je izzval h klepetu. In sva klepetala. Opozorila ste samo mene.
Zdaj ne vem, ali je gospod Jaki€ Ze odpisan svetnik? Tako...

GA. DANICA SIMSIC
Opozorilo velja tudi gospodu Jakicu... za nazaj...

G. JANEZ ZAGAR

Kar se tice, kar se pa ti¢e samega sklepanja, glasovanja o tem sklepu. Midva, Svetniski klub
SLS ne bo glasoval, ker ta sklep res ni korekten. Ker mi ne moremo firme Energetika
zavezovati. In mislim, da bi bilo nekorektno se opredeliti za in proti. Ker no¢em — vsebinsko
je pozitivno usmerjen, ampak nismo pristojni, da o takem sklepu sploh glasujemo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zelja po obrazlozitvi glasu ni vec.

Tako, da prehajamo na odlo¢anje in glasujemo.

Kdo je za tak predlog sklepa, ki sta ga predlagala svetnika gospod Colari¢ in Omerza in kdo
mu nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

ZA 24. PROTI 9.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In tako smo pri

PREDLOGU SKLEPA svetnika gospoda Janeza Zagarja. Ta predlog sklepa pa se
glasi:

Mestna obcina Ljubljana, pred izdajo soglasja o nakupu deleza v Te-Tol, s strani
Javnega podjetja Energetika Ljubljana, d.o.0., z drzavo opravi revizijo lastniSkega
razmerja v Te-Tol.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti predlogu svetnika gospoda Zagarja?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 12, PROTI 21.

Ugotavljam, da SKLEP NI SPREJET.

Tako smo koncali 1. tocko dnevnega reda te seje. Spostovane svetnice, spostovani svetniki,
spoStovani drugi navzoci, prosim dovolite, da sejo zakljucim.
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In, da vam posredujem informacijo, ki sem vam jo obljubila, ko sem vas obvestila o potresu.
Po zadnjih informacijah, ko sta bila na podro¢ju potresa na obisku ministra za okolje in
prostor, minister Kopa¢ in minister za obrambo gospod Grizold, je informacija okvirno
naslednja.

Prve ocene so, da bo Skoda visja od milijarde tolarjev. Jutri se bo zacelo s popisom Skode.
Vlada bo v cetrtek seznanjena z informacijo o stanju. Po koncani oceni $kode, bo vlada
pripravila program poprave posledic. Novinarka televizije Slovenija, Mojca Domancic, pa je
povedala, da je v tem potresu sedem poSkodovanih. Trije ujeti v ruSevine. Izgubil je Zivljenje
italijanski planinec, za kar izrekam iskreno sozalje vsem njegovim svojcem. In zelim
okrevanje njegovi soprogi, ki je poskodovana. Obvestilo je o tem, da voda ni pitna in da je
poskodovanih med 400 in 500 his. To je torej ta osnovna informacija, ki smo jo lahko v tem
trenutku dobili. Seveda pa bodo jutri znane natan¢nejSe uradne informacije.

Hvala lepa za vaso pozornost.
Sejo nadaljujemo jutri, ob 15 uri in 30 minut. Na svidenje.

ZUPANJA

Danica SIMSIC

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 16.07.04
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