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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS nadaljevanja 34. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA
MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 16. maja 2005, s pri¢etkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC

Prosim, ¢e lahko zasedete svoje prostore. Da bi zaceli z nadaljevanjem, z ze tretjim
nadaljevanjem 34. Izredne seje mestnega sveta. ....... Se vedno velja vabilo svetnicam in
svetnikom, da pridejo v dvorano.

Svojo navzocnost vas je potrdilo s podpisom 31. Tako, da je Mestni svet Mestne obcine
Ljubljana sklepcen in lahko zacne z delom

Svojo odsotnost pa so opravicili: svetnik prof. dr. Stanislav Pejovnik in pa svetnici gospa
Viktorija Poto¢nik in gospa Eva Strmljan Kreslin.

Na zacetku vas, tako, kot vsakic¢, vljudno prosim, da izklopite zvok svojih mobilnih telefonov,
da ne bi motili kolegic oziroma kolegov pri razpravi.

Sejo pa nadaljujemo z obravnavo 4. to¢ke dolocenega dnevnega reda 34. Izredne seje, z dne
18. aprila 2005, z naslovom

AD 4.

OSNUTEK ODLOKA O ZAZIDALNEM NACRTU NA DEL OBMOCJA UREJANJA
CO 1/27 SUMI

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Pred prvim zasedanjem pa ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in
urbanizem.

Pred drugim zasedanjem ste k tej tocki prejeli Se skico svetnika gospoda Mihe Jazbinska.
Prosim gospo Alenko Pavlin, vodjo sluzbe za lokacijske nacrte in prenovo v Oddelku za
urbanizem, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.



GA. ALENKA PAVLIN

Pozdravljeni, svetnice in svetniki, pozdravljena gospa Zupanja. Obmocje zazidalnega naclrta,
ki ga bom danes predstavila, se nahaja v samem sredis¢nem delu mestnega sredis¢a Ljubljane.
In obsega povrsine, ki so oznacene na tej — na tej karti — z rde€o barvo. In sicer, na vzhodu je
zamejeno s Slovensko cesto. Na severu s pjaceto ob Kongresnem trgu, na vzhodnem delu z
objektom realke in na juznem delu z objekti ob Gosposki cesti. Samo obmocje je veliko okoli
0,5 ha. V dolgoro¢nem planu je to obmocje, je del celotnega obmocja - ima oznako CO 1/27,
ki je namenjeno nadaljnjemu razvoju osrednjih in javnih programov. V obstojecih prostorskih
ureditvenih pogojih, je na tem mestu predviden javni program. S posebnim poudarkom na
kulturnem. Dostop do tega obmocja urejanja, pa je predvidena iz Vegove ceste.

Nekaj pogledov na to obmocje. To je pogled na obmoc¢je od Drame. Potem z dvorisca Realke.
In pa Slovenske ceste. Se en pogled s Slovenske ceste. To obmoéje je pomembno obmogje ob
vpadnici, ob Slovenski cesti, ki se je izoblikovalo nekako v 19. stoletju. Le — v Sestdesetih
letih je zaradi Siritve Slovenske ceste, je bila poruSena Wurdzbachova hiSa. Tukaj v
nadaljevanju — prostor, obstojedi prostor pa je sedaj samo zadasna ureditev. Objekt Sumija je
v slabem, razpadajo¢em stanju. Tako, da sta ta — obmocje in pa objekt, ne prispevata veliko k
privlacnosti in atraktivnosti tega obmocja. Kar bi to obmocje moglo biti, glede na samo
lokacijo v mestnem srediscu.glede na to, da je obmoc¢je pomembno, je bilo tudi predmet ve¢
preverjanj v preteklosti. In ve¢ variantnih reSitev je bilo izdelanih. Potem je bil v letu 92
izveden tudi javni arhitekturni nateaj za izgradnjo multi-kina na tem obmocju. Nagrado
oziroma prvo izbran najboljii projekt je bil izbran elaborat arhitekta Podrece. Zal pa projekt ni
bil realiziran. In investitor je odstopil od investicijske namere. Nov investitor pa Zeli delno
spremeniti program. Kar pomeni, da zeli na tem mestu poleg multi-kina, zgraditi tudi
stanovanja. Povecati izrabo. In pa spremeniti dovoz do samega obmocja, ki je po dokumentu,
kot sem Ze omenila, iz Vegove ulice in je dokaj problemati¢en. K izdelavi tega projekta je
povabil arhitekta Podrecco.

Ce preidem na sam koncept pozidave. Na predlog pozidave. Objekt je plasiran v obmodje
vzporedno s Slovensko cesto. V severnem delu pa je v horizontalnem delu delno zamaknjen.
V severnem delu je zamejen s pozicijo bivse Wurdzbachove hise. Tako, da je omogocen Se
vedno pogled iz Veselove ulice na grad. Objekt je v tem severnem delu — tudi ni ¢lenjen.
Fasada tega, severna fasada je delno nagnjena. Za okoli pet stopinj. Je enotno oblikovana.
Medtem, ko je pa ta fasada, ki je vzporedno s Slovensko cesto zamaknjena. In sicer v
pritlicnem, takoj nad pritli¢jem. In pa v zgornjih terasnih etazah. Objekt sam je dolZine okoli
113 oziroma 111 do 113 m. ViSine in Sirine od 30 do 50 metrov. Programsko je predviden v
prvi kletni etazi in pa v pritli¢ju kinematografski center, s kapaciteto okoli 1400 sedeZev.
Potem je predviden manjsi trgovsko gostinski program. V prvi kletni etazi pa prezentacija
najdis¢ nepremicnin na tem — najdis¢ iz — na tem delu je namre¢ bila tudi bivsa Emona. In te
nepremicnine bodo predstavljene v prvi kletni etazi.

Na severnem delu, v zgornjih etazah, je predviden poslovni program. Na juznem delu pa je
predvidena ureditev stanovanj, ki so orientirane na notranji atrij, ki je organiziran v prvi etazi.
Potem pa je na vrhu moznost dana, da je nadkrit, ali pa je odprt. Predvidena je ureditev okoli
110 stanovanj.

Visinski gabariti objekta so v — v severni fasadi je objekt visok v severnem delu 22 m. Potem
pa se postopoma dviguje. In v najvi§jem delu visok 30 m. Ta severni del je potem — celotno
je, objekt ima $tiri kletne etaze. V severnem delu je, poleg pritlic¢ja so Se §tiri etaze. V ostalem
delu pa je, poleg pritli¢ja sta predvidene $tiri etaZe in pa dve terasni etazi.

Prometno se objekt navezuje na Slovensko cesto. In je, predviden je uvoz v garazo, ki je v
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Objekt je pa potem v drugi kletni etazi povezan z garazno hiSo pod Kongresnim trgom. No, na



tej karti je prikazana ureditev parkiri$¢ v samem. In pa ta povezava z garazno hio. V samem
objektu je mozna ureditev okoli 350 parkirnih povrSin. Parkirnih mest. Objekt s svojim
programom pa jih zahteva 500. Zaradi tega je predvideno — ureditev preostalih parkiris¢ v
garazi pod Kongresnim trgom. Ko bo ta zgrajena. V prehodnem obdobju pa je predvidena, pa
so predvidene — izkoristek kapacitet v ostalih garaznih hiSah. Ta pa se bi uredil s posebnimi
pogodbenimi odnosi.

To je pogled na predlagan objekt. Omenila bi, da gre za obmocje arheoloske dedisc¢ine. Ta je,
ta bo, kot sem navedla — prezentirana v prvi kletni etazi. Poleg arheoloske dediscCine, pa je to
obmocje tudi naselbinska dedis¢ina. Po smernicah, ki jih je dal Zavod za varstvo kulturne
dediSc¢ine. Je potrebno v tem, na tem obmocju, upostevati kontekst celote. In iz tega izhaja...
in iz tega izhajati. V nadaljevanju je predvideno, da bo na predlagano resitev pridobljeno
oziroma bi moglo biti pridobljeno soglasje oziroma pozitivno mnenje Zavoda za kulturno
dediscino.

Se to — dokument je v fazi javne razgr. .., razgrnitve. Je razgrnjen. In na to predlagano resitev,
se zbirajo pripombe oziroma je moznost podaje pripomb. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa tudi vam. Zdaj pa prosim ¢lana Komisije za urejanje odbora, ¢lana Komisije za
urejanje prostora in urbanizem, gospoda IsteniCa, ker predsednika in podpredsednika ni, da
poda stalisce pristojnega delovnega telesa. Prosim.

G. GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospa zupanja. SpoStovane kolegice, spoStovani kolegi. Odbor za urejanje prostora
in urbanizem je na svoji 35. seji, dne 11. aprila 2005, obravnaval ta osnutek prostorskega akta.
V razpravi je bilo danih ve¢ vprasanj, vezanih na urbanisti¢no in arhitektonsko zazidavo. In
ob upostevanju izbrane natecCajne reSitve, razmerju izrabe etaznih povrSin za stanovanjski in
drugi javni in poslovni namen. VpraSanja o delovanju izbranega prometnega rezima.
Zagotavljanju visoke stopnje parkiranja v ozjem srediSCu. Vprasanju socasnosti izgradnje v
tem in sosednjem obmocju Kongresnega trga, kjer se zagotavljajo manjkajoca parkirna mesta.
In dana pobuda za urejanje skupnih zadev na SirSem obmocju tega dela mestnega sredisca,
soCasno z nameravanimi posegi obnove objektov SNG, Drame in podobno.

Clani odbora so razpravljali in prejeli odgovore na postavljena vprasanja. Posebnih pripomb
pred javno razpravo akta niso dali.

Po obravnavi pa smo sprejeli sklep — Odbor podpira sprejem Osnutka odloka o zazidalnem
naértu za del obmodja urejanja CO 1/27 — Sumi.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo. Prvi se je k razpravi prijavil gospod Omerzu. Za njim bo razpravljal
gospod Jazbinsek. Izvolite gospod Omerzu.

G. BRANKO OMERZU

Hvala gospa Zzupanja. Kolegice in kolegi. Moram reci, da sem pohitel, da pol mi ne bo treba
uro pa pol... Poglejte, jaz imam eno vrsto vpraSanj tukaj, okoli tega osnutka odloka. Dejstvo
je, da je tisto obmocje tist, kar je treba uredit. Da je v sramoto, ne v ponos Ljubljani. Ampak,
ne glede na to, je pa v sorazmerno zahtevnem obmocju, tudi zaradi moznih arheoloskih



najdis¢ in tako naprej, ne? In pa zaradi, predvsem bi se tukaj obrnil na prometno ureditev, ne?
Dost zahtevna stvar. Dodatno me pa bega Se ta ureditev mirujoega prometa. Poglejte, samo
kino dvorana naj bi imela kapaciteto 1400 sedezev. Potem pa gledamo v 16. ¢lenu, eno
parkirno mesto na 5 do 10 sedeZev. Ne vem zakaj delamo ta razpon? Jaz, ¢e sem investitor,
bom pol naredil na 5 sedezev, nikakor ne na 10 sedezev, ne? To pomeni minimalno 70
parkirnih mest za eno dvorano, ki ima 1400 obiskovalcev lahko maksimalno.

Naslednja stvar, ki me tudi bega, je eno parkirno mesto na poslovni prostor v velikosti med
30 in 40 m2. Za trgovski lokal pa eno parkirno mesto 50 m2. Ali so to miSljena zdaj — kak$ni
pol tovornjaki in tako naprej? Zdaj, ¢e je to misljeno, potem naj bodo to dostavne rampe v — v
— v kleti — to nikakor ne more biti parkirno mesto, da bodo pol - pol tovornjaki sredi centra
parkirali, ne? Zdaj, ali je to veliko parkirno mesto? Malo parkirno mesto? Srednje parkirno
mesto? Ker za osebni avto prav gotovo ni treba parkirnega mesta 30 m2, ne? Skratka, zdi se
mi vse skupaj zelo, zelo zminimalizirano kar se parkirnih mest tice. In zelo — zelo raztegljivo.

Dodatno me je zbegala obrazlozitev. Da bi za ta kompleks rabili 500 parkirnih mest, da za
enkrat jih je mozno 350 zagotoviti v tem obmocju. Da dodatnih 150 naj bi pa zagotovili
potem s parkirno hiSo pod Kongresnim trgom. Da v tem ¢asu bomo pa reSevali z najemom,
oziroma z dogovorom z ostalimi parkirnimi hiSami. Katerimi? Za bozjo voljo, parkirna hisa
Maximarket je prakti¢no zasedena skoz. In ne vidim nobene parkirne hise, ki bi bila v tej
blizini najblizja. Mislim, da je potem Kersnikova, ne? Ki je pa Ze sorazmerno oddaljena. In tja
gor ljudje, ki bojo prihajali v kompleks Sumi, prav gotovo ne bojo, ne bojo zavijali.

Sem pa vesel na drugi strani, da bodo tako velika parkirna mesta, zaradi tega, ker Kersnikova
je ravno velikokrat nezasedena zaradi tega, ker ljudje nocejo v njej parkirat. Ker je tako
minimalizirano vse, da, ¢e ima§ — bom rekel — malo vecji avto, tam okoli 4 pa pol. Pa Se
kakSen centimeter vecji, mora$ ziv manever narediti, da med tistimi kolicki — in morda Se
nekdo nepravilno mal zaparkira za kakSen centimeter, potem pa...

To so ta vpradanja, ki mislim, da jih je treba vendarle nekoliko drugade postaviti. Ce se
kompleks zgradi, mislim, da moramo v tem hudem pomanjkanju parkirnih prostorov, dosti
natancno opredeliti to. In tudi dost obvezujoce do investitorja postaviti — koliko? Kaks$na
parkirna mesta naj se zagotovijo. Ne na dolgi rok. Ne s tem — ja, bo pa pol na trgu — v
podzemni garazi. Kaj pa, ¢e se bo zgodilo, da bomo potem Zzli¢karje dobili tam za pet do deset
let? Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Jazbinsek. Za njim bo razpravljal gospod Susnik.
Izvolite gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz se zahvaljujem gospodu Omerzuju za opozorilo na to, da je seveda odlok pisan v tako
zvanem — v tako zvani urbanisti¢ni latovs¢ini, ne? Ki ni drugega kakor seveda manipulacija z
— rekel bi — termini in pa s kvantifikacijo. Ne? V urbanisti¢ni latovs¢ini je vseeno, ¢e zmanjka,
ne? Dvesto parkingov. Ne? He, he... To sem vam ze zadnji¢ razlozil, kako sem kot mlad
urbanist, to je bilo leta 71 zivel pri istem projektantu, ne? Rekel je, v zazidalnem nacrtu — a. —
je rekel — glej v zazidalni nacrt b. V zazidalnem nacrtu b., je rekel — glej v zazidalni nacrt a.
Pa je zmanjkalo pri a.-ju 200, pa je zmanjkalo pri b.-eju 200. Skupa;j 400.

Jaz bom najprej seveda nekaj okrog - zato mislim, seveda, da ne smemo pristati na ta
Spekulativni, manipulativni jezik. In to v nobenem detajlu. Ker danes so tudi v drugih receh
ble tukaj Ze izrecene Spekulativne besede.



... 1z dvorane — zvok - piskanje ...v mikrofonu...../////

Najprej bi nekaj iz naslova tega, da je ta sozvocje te glasbe in mojega izvajanja perfektno, ne?
In — ne — ni ni¢ narobe, jaz nisem tako strog, kot Zupanja. No, tok misli mi je pa malo
zameSal. To pa moram rec¢i. Tok bom vrnil tja, kjer bi moral najprej na zacetku tudi
protestirat.

Poglejte, nemogoce je o taki stvaritvi, ne? Razpravljati, ne da bi v mestnem svetu imeli vse
strokovne podlage. Ne da bi Odbor za urbanizem te strokovne podlage imel na svoji seji, ne?
In ne da bi odbor vsaj v javno razgrnitev Sel pogledat, ne? To pomeni, da tisto, kar imamo s
strani odbora, je popolnoma nekompetentno. Jaz razumem, da je nekompetentno, zato, ker so
— oprostite — moji nekompetentni kolegi v tem odboru, ne? Oni ne rabijo podatkov, da se kar
strinjajo, da je ta gradivo kar fajn, ne? In tudi danes jih tukaj ni, da bi jim to direkt povedal.
No, ampak, za v bodoce bi prosil, ne? Da je praksa taka, da vsaj odbor pristojni ima vse
strokovne podlage. Jaz moram reci tudi tole, kar je tamle gor zdele, ne? Vidimo prvi¢, ne?
Oziroma, kdor je bil na javni razgrnitvi, lahko v desnem vogalu zgoraj, na enem panoju tole
zagledal — in probal tudi razpoznat pravzaprav to fasado.

No, zdaj bom pa z ozirom na to fasado — najprej moram jaz tukaj razbit en mit, ki se mu rece
— sklicevanje na gospoda Podrecco. In sicer ta mit moram razbit tukaj, na ta isti lokaciji in na
verigi projektov, ki jih je na tej lokaciji imel. On je dobil prvo nagrado ta prvic. Iz tega ven
izvira tudi zdaj, ne? Ko gre za drugo resitev. Drugacno resitev. Tudi to, da dela strokovne
podlage, oziroma projekte. Ta mit je takSen. Kakor, da recimo gospod Podrecca ni bil ni¢
kriv, da prej$nji projekt ni bil uresnicen. Ali je bil realsocializem kriv? Ali pa gospod
Podrecca z njim skupaj, ker v ta kompleks se prometno ni dalo not pripeljati. Tako, kot je bil
zasnovan takrat ta natecaj. Oziroma se je pripeljalo z Vegove dol na minus dva. Drugo etazo
in tako naprej. V bistvu ni mel nobene realne osnove. Jaz vem, da so se potem delale razne
lokacijske dokumentacije za jamo posebej, za objekt posebej. Delalo se je klanCine skozi Solo.
To Srednje tehni¢no, ali kaj je danes — ne vem, vcasih je bila to Realna gimnazija. In tako
dalje. In, kjer se ni skozi prislo, bodisi po lastninski logiki, bodisi po logiki — bodisi po logiki
— po, rekel bi Cisto po tehni¢ni logiki. Jaz osebno mislim, da po tehni¢ni logiki je tudi narobe.
Ti ne moreS§ pod Realno gimnazijo dol od spod delat ene — ene blazne ¢ebule, da prides pol
dol. In to z vsem, kar bi moralo dol pridet. S tovornjaki vred. In tako napre;.

No, seveda, mogoce tud to ni za to Slo, ker so bili neki nasi Zupanski ljudje vpleteni v neke
finan¢ne konstrukcije tukaj. Obzalujem, da ni priSlo do tega, da bi na dvoris¢u — da bi na
dvoriscu bila zgrajena Velika drama. Ne? Obzalujem, da se to ni zgodilo, ker je ta lokacija
dragocena in bi mi imeli Malo dramo, Srednjo dramo in Veliko dramo tu, na dvoriscu.
Ampak, mislim, da se je bivSa Zupanja ustraSila ravno zaradi teh predzupanskih, pred njo —
rekel bi, nekih bremen na — na tej lokaciji. Vseskozi, zdaj pa upam, da me bojo razumeli tudi
moji kolegi z leve, ne? Vseskozi je bil to, rekel bi, je bila lokacija, na kateri — na kateri mora
stati odlicna hiSa. Po en de vi s severa dol in vmes je seveda ena izmed velikih raritet bila, da
bo tu stal CK. Ne? In na to temo, da bi tu stal CK, ne? Kot rekel bi, ena dominanta, s severa
dol, pandan, Ce tja stopite, je to pandan — pandan — pandan Neboti¢niku. Tudi vizualno. In tudi
na tej kulturi poen de via in na tej kulturi — rekel bi, odli¢ne hiSe, vendar ne na racun — vendar
ne na racun gabaritov mestnega jedra, je dobil prvo nagrado gospod Podrecca takrat. Zato in
to je dobil s temile besedami: Torej, zgradba s svojo visino, ne? Ne sme konkurirat UrSolinski
cerkvi. Zato sem jaz naredil seveda tole primerjavo. In, da seveda ne sme konkurirat s svojo
visino UrSolinski cerkvi, izhaja tudi seveda od, iz zelo veliko tock, ne? Rekel bi, staliS¢,
uradne sluzbe za varstvo kulturne dediscine. Prvi stavek sploh od teh — tle sem si zabelezil ene
trinajstkrat — je pomembno kaj povejo. Varuje na zunaj vidne elemente urbane forme. Kar
pomeni tudi — recimo prevedeno. Da, ¢e v tlorisu Wurzbachovo hiSo jemljemo kot tisto, do
kod sme iti proti severu, jo moramo seveda tudi proti nebu, ne? Pravzaprav upostevati to



urbano formo. In znacilnost te urbane forme je seveda dovolj zbalansiran gabarit Kongresnega
trga. In iz tega ven izhaja seveda tudi poznejSe, kar se pac tu pise, ne? PiSe se seveda, da je
treba tudi, ¢e se novogradnjo gradi, ne? Je treba porusiti, pa na njihovem mestu zgraditi objekt
enakih viSinskih gabaritov, ki mora biti tudi oblikovno &lenjen. Kajti, fasada Sumi, ne? Je
seveda vrednota v tem prostoru. Ne boste verjeli tudi centralno zasnovana, ¢eprav se to ne zdi.
Ker je tudi Ze pretol¢ena vsa in tako naprej. In seveda ta fasada tvori eno kvaliteto, ki se ji
rece Trg pred Dramo. In zato seveda, reklo se je 113 m dolgo. Tu pove, da mora biti ¢lenjeno.
Ne, da mora biti uniformno tako, kot se nam predlaga.

In zdaj se nam predlaga — v viSino konkurenca in to dobesedna konkurenca UrSolinski cerkvi.
S tem, da je ta spodn venc izravnan s ta spodnjim vencem nad pritli¢jem v UrSolinski cerkvi.
Ta zgorn venc izravnan z vencem zgornjim UrSolinske cerkve. In seveda sleme, sleme
izravnano s slemenom UrSolinske cerkve. Na tej skici se vidi, da priblizno, ne? Na severni
fasadi, je gospod Podrecca v tem predlogu enkrat visji, kot je bil na tistem svojem natecajnem
elaboratu. Na katerem je dobil prvo nagrado, zapomnite — ravno - zapomnite si, ravno zato,
ker je znal gabarite Kongresnega trga ujet. In, ker je znal na severni fasadi narediti hiSo.
»Poen de vue«. Portal. Nekaj seveda, kar ni nevtralno.

Zdaj nam tukaj ponujajo nekaj. In, ¢e bi si Sel pogledat — ¢e bi si Sel pogledat ta od bor
strokovne podlage, bi videl seveda, da si strokovno predstavljajo, zdaj pa ne vec tako, kot
»poen de vue«, ampak, kot eno od pala¢ ob Slovenski. Torej, ni dominanten Kongresni trg.
Kar na enkrat je Slovenska. Zakaj? Zato, da tukaj dobesedno, dobesedno — ponovijo
Konzorcij. Tudi, kot arhitekturno najslabso palaco ob Slovenski, ne? Ki pa je, bom rekel —
malo se posalim, oprostite, ampak zelo resna re¢ je — ki ima tudi steber ¢rno pobarvano. To
zato, da bi zgledalo, da nima arkad, ampak, da ima konzolo ¢ez. No in zdaj so nam tukaj
ponudili konzolo, ne? Namesto arkad. Ki enostavno to formo iz konzorcija prenasa sem. Vsa
razlika med tem konzorcijem in onim konzorcijem, ki je najslabsa arhitektkura ob Slovenski
je v tem, da je un ortogonalen, ta ma pa mal sem, pa mal ke, pa mal sem — pa ke — narezljan.
Ne? Tako jaz ¢utim tole arhitekturo, ki je enkrat prevelika — ki nima poudarka. In, ki je, rekel
bi — ki je ena uniformna arhitektura — tudi v detajlu nezanimiva.

Z — danes ste tudi slisali, seveda jaz lahko ponavljam zdaj kaj je vse narobe s to visino.
Ampak, saj sem prebral in tukaj lahko preberem iz teh — iz, rekel bi, iz papirjev Zavoda za
varstvo kulturne dediScine, ki vam jaz v roke dal osem strani. In, kjer na koncu napise, ne?
Zadnji stavek, ne? Predlogi, oziroma osnutki prostorskih dokumentov za obravnavano
obmocje je potrebno poslati ZVKDS, ne? OE Ljubljana, da poda kulturno varstveno mnenje.
Ki seveda ne bo pozitivno, ne? Ker kulturno varstveno mnenje ne more bit v nasprotju s
svojimi izhodi$¢i, ki jih tle na osmih straneh govorijo. Nam so to povedal — ¢e$, ¢aka nas
mnenje — ergo. Mi smo skladni s kulturno varstvenimi pogoji. Ne? In seveda obstoja stavek,
ki se glasi — ne? Da je zakonska osnova za tako mnenje clo povozit. Ne? Ampak, ne vem
zakaj bi moral en oddelek na mestni ob¢ini povozit, rekel bi, avtoriteto drzavnega zavoda, ki
ima obmoc¢no enoto za Ljubljano in — rekel bi — avtoriteto kakSnega drugega nasega oddelka.
Mi imamo oddelek za kulturo, ne? Jaz na temo gabarita, ne? Ne bom ve¢ govoril, ne? Ker vi
sami veste, iz tega gabarita izhaja tistth malo parkingov, ne? Obremenitev prostora in tako
dalje in tako naprej. Iz tega gabarita izhajajo ekstra profiti, ki so ve¢ji, kakor naj bi jih
dopuscéal urbanizem, ne? Eni bojo rekli, da delamo zdaj nov urbanizem. Na konc, ¢e bi
ugotovili, ne? Od kod sedanjemu lastniku ta parcela, bi videli, da je ta parcela, ta ki je prazna
— ena od tistih, ki bi kot nezazidano stavbno zemljis¢e morala koncat ob lastninjenju IZTR-ja
na — na Skladu kmetijskih zemljiS¢. In pridet nazaj. Zato, ker ta jama, ne? Ni zazidana. Ne?
Pred Sumijem. Ampak, to je problem lastninjenja IZTR-ja. Ta problem lastninjenja IZTR-ja
je prisoten seveda tudi na celem Trgu revolucije, pardon — republike. Ne? Tako dalec¢, ne? Da
je tudi spomenik kupil gospod Malensek v tem procesu lastninjenja IZTR-ja, ki je seveda
gradil Trg revolucije na zemlji, ki jo je dobil od mesta. Ne? In tako mamo zdaj tukaj seveda



neko kapitalsko druzbo, pa pitaj boga koga, ki je po mestnih propadih drugih finan¢nih
konstruktov, to zemljo kupil. S tem, da je kupil kar podjetje — meni se zdi, da je kupil podjetje
ITZR. Tisto, ki se je... Ampak, jaz mislim, da tudi to, kar je placal, rekel bi — kar je placala
KD Group. Da je — da ni, da tudi manjSe kapacitete, ji bojo profit povrnile. Ne? Ker ta
nadviSanje pomeni ekstra profite. Ta nadviSanje ne pomeni to, da je seveda v tem primeru ne
bi bilo mozno narediti profitabilne gradnje. Tu ni treba nobene nove komunale. Tu ni treba
ni¢. Vse je tam. Ne? Samo zidajo. Razen garaz. In garaz se seveda na ta nacin ne da resiti.
Druga tega seveda tle je promet. Spet ne bom povedal, da je zamol¢ano — bila ena preverka, ki
se ji reCe — neke variante izvoza in izvoza. Ampak, to govorim zato, da ne bom s svojimi
besedami govoril o tem, kaj je prav, ampak z besedami nekih recenzentov, ne? Sicer je to tisti,
ki je izdeloval to zadevo sam — ta Citty Studio, ali kaj ze je — d.o.o., naredil to recenzijo. Pa
upam, da se ji nasi urbanisti ne bojo odpovedal, ne? Ceprav so institucionalni del strokovnih
podlag k temu — k temu zazidalnemu nacrtu. Ker zna se zgoditi, da bo en rekel — ah, to je
investitor narocil za sebe.

Torej, jaz bom najprej povedal kaj je narobe, pol bom pa povedal, kaj zna biti posledica tega,
je ze nas oddelek za promet dojel, da to ni prava odlocitev, ker podobno reSitev imajo tam
nekje na Kotnikovi, ali ne vem kaj — al na — al na — tejle... kako je Ze ona? Komenskega, ne?

vvvvv

vvvvv

kot ga mi imamo pred Dramo, je treba reSevati na novo. Ne? V teh strokovnih podlagah si
nikjer ne upajo narisati levega zavijalca v kompleks, kar pomeni, da vejo, kje je problem, ne?
Ce se pri tem kompleksu zgodi levi zavijalc sem notri, bo vse stalo po celi Slovenski tam gor
napram severu — Se posebej seveda, ker je to uvoz tudi za garazo pod Kongresnim trgom. In
sicer s slede¢im konceptom. Tukaj se gre notri, se pod zemljo pripelje do Filharmonije — a
mate prostorsko predstavo? Pri Drami grem v podzemlje, se podpeljem do Slovenske
filharmonije, tam parkiram in ko grem domov, se izpod Slovenske filharmonije odpeljem spet
ven skozi Sumi. Ki ima sam deficit v — v parkirnih mestih. In, ki misli, da bo v garazi dobil
tisto, kar mu gre. Ampak, ne? Rezimi bojo pa v tisti garazi taki, da se bomo pod zemljo vozili
toliko Casa, da — ne vem, da se nam bo kaj zgodilo.

Osnovni koncept uvoza v to hiSo bi moral biti slede¢i — mora biti narejen uvoz in izvoz.
Vmes, med Sumijem in med garaZo na Kongresnem trgu. Ta uvoz je mozen. Narisan je bil v
strokovnih podlagah z moje strani. Jaz se pac¢ opravi¢ujem. Ker so eno od mojih variant tudi
obdelovali. Ne? Ampak, je bil ravno tako, seveda, narisan s strani [ZTR-ja. To je
profesionalni zavod, ki ve kaj riSe. Ne? In v obeh primerih je ta skupen uvoz — izvoz, v oba
objekta, bil narisan na naSem svetu. To se pravi na postajaliS¢u pri Nunski cerkvi. Na
postajaliséu. Nasem svetu. In isto¢asno v prostoru, ki ne povzro¢a nekvalitete v prostoru. Ce
imate vi pri Drami en velik uvoz in izvoz, na trgu pred Dramo, je to seveda v kvaliteten
ambient vnesena nekvaliteta, ne? Ce mate rampe na Kongresnem trgu, ne? Potem je to v
prostor Kongresnega trga vnesena nekvaliteta. Zato seveda je treba vmes, med ta dva trga, v
bistvu umestit te dve rampi. Jaz sem prepri¢an, da bojo urbanisti dobro pogledali, - dobro
pogledali ti dve resSitvi. Kajti, odlocili so se kar za svojo zaCetno. Ne? In ta je taka, kot sem jo
vam zdele predstavil. Ceprav so v strokovnih podlagah imeli izhodis&e tudi za kaksno drugo.
So pa enako cenjene, ne? Ne boste verjeli. Njihova je — izhodiS¢na, pa tale, ki sem jo jaz zdele
predstavil, je enako cenjena. Pa ne bi smela biti enako cenjena. Ampak, so enako cenjene. To
se pravi, da tudi izbor ne bo zelo tezek.

Govorim pa zdaj o tem, kaj bi mel lahko za posledice, ¢e bi mel uvoz in izvoz skozi Sumi. To
bi mel za posledice, da bi investitor Sumija v rokah drzal tudi usodo garaze pod Kongresnim
trgom. Ni¢ ni narobe, Ce isti investitor gradi, ne? Garazo pod Kongresnim trgom. Narobe je,



¢e to dobi brez javnega razpisa, ne? Koncesije, ali kakor koli. Al pa gradbene koncesije, ali
cesar koli. Narobe je, seveda, da ima v rokah lastnino nad klan¢ino, oziroma uvozom in
izvozom. In lahko izsiljuje recimo na Kongresnem trgu recimo aranzma, da hoce met tuki
vezano $tacuno. Ne? Jaz, k sem Sumi delal, bom delal tudi tisto. Zato predlagam — to je
mozna zadeva, v praksi take stvari poznamo. Ne vem, mogoce se spomnite Kapitlja ena. Meni
se zdi, da je tam ravno okrog uvozov v — s Pravno fakulteto skupaj. In so bila ena izsiljevanja
ze takrat. Recimo neki spretnjakovic in tako naprej. Tle pa seveda lahko pride do cesar koli.
Lahko pride do tehni¢nih problemov. Lahko, da ta rampa ne zdrZi, pa je v lasti nekoga druzga.
Ne? Ne — ne v lasti rekel bi...Zato predlagam seveda, da se tudi v — naprej v osnutku opredeli,
ne? Opredeli — opredeli uvoz izvoz. Ki je danes na peti uri — bi se temu reklo — nasproti
Urdolink, ne? Na — na tem — da se opredeli, kot — kot — ali skupna investicija Mesta in Sumija,
ne? Oziroma bodocega graditelja. In, da se opredeli tudi seveda, da je to poseben, mejckn
lastninski — lastninski kos. Na katerem ostanemo mi lastniki. Tako, kot smo sedaj. S tem, da
dovolimo mogoce tej gradnji, ne? Previs Cez, ne? Previs v tem smislu, da kakor ¢ez plo¢nik —
ko ¢ez plo¢nik balkon ¢ez gleda, ali pa en previs, ne? Da jim gabariti ostanejo, ne? Jaz upam,
da bo do osnutka to razreSeno.

S tem bi jaz koncal, ne? Ve¢ grehov tega uvoza in izvoza pa pri drugi tocki, ne? Moram
povedati tudi, da - da protestiram proti temu, da pri drugi tocki je severni del Slovenske
vkljucen v reSevanje. Tuki, ne? Pa uvoz izvoz ni vkljucen v reSevanje. Smatram seveda, da je
to — ta — rekel bi urbanisticna latovsCina, oziroma ta Spekulativni jezik, ki ga urbanizem rad —
rad uporablja. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod ... Prosim? Besedo za razpravo ima gospod
Susnik. Za njim bo razpravljal gospod Kuscer. Izvolite gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa za besedo. Ko sem bral ta osnutek odloka o zazidalnem naértu za Sumi, sem prisel
do zakljucka, da je to pa¢ klasi¢en primer neaktivnega urbanizma v Mestni ob¢ini Ljubljana.
Zakaj? Poglejte, ocitno je, da v zelji po tem, da bi se stvari premaknila z mrtve tocke, je
investitor tukaj — v dokumentih je naveden, kot — mislim, da BP... ne vem kaj — BP — kako se
ze imenuje? RP d.o.o. iz Dunajske 22, oziroma RI Invest — Stegen — je investitor. Naroc¢nik je
pa RP d.o.o., Dunajska 22. In Citty Studio je izdelal pa¢, po mojem mnenju celoten zazidalen
nacrt. To bo ve¢ lahko povedala mestna uprava. Na zeljo tega investitorja, ki zeli stvar na
svojem obmocju nekje zaokroziti. IstoCasno pa seveda mestni urbanizem ni izkoristil
priloznosti, da bi celovito resil obmodje, ki ga pa¢ ta Sumi neposredno tangira.

Zakaj? Poglejte, zazidalni naért, ki ga potrebujemo, ali pa, ki ga investitor potrebuje za Sumi,
mestna obc¢ina pa Se krvavo bolj, naj bi investitorju prvi¢ olajSal pot pri projektiranju. In
mestu olajsal pot pri ugotavljanju, kaj pravzaprav na tem obmocju namerava nastat. In zato
smo vedno jemali zazidalni nacrt, kot akt, s katerim obCina re¢e bobu bob. In ne dopusca
nekih avtonomnih interpretacij investitorju in pa drugim soglasodajalcem — ali je zdaj to v
skladu z zazidalnim nac¢rtom, ali pa to ni ¢isto v skladu. In dopusca seveda potem tudi razlicne
zlorabe.

Na eno izmed takih potencialnih pasti je opozoril ze kolega Omerzu, pri dolo¢anju parkiris¢ in
parkirnih mest. Zazidalni nacrt bi po mojem trdnem prepri¢anju moral jasno povedat, kakSno
Stevilo parkirnih mest. Ta zazidalni nacrt je nastal na osnovi neke verjetno idejne Studije, po
mojem mnenju celo idejnega projekta, ki ga investitor ima. In natan¢no ve, kaj bo na tem
obmocju zgradil in kako. In bi seveda moral dolociti natancno Stevilo parkirnih mest.



Zaokrozeno na deset. Pa na koncu dolociti tam, kjer govorimo o tolerancah, da so dopustna
odstopanja pri parkirnih mestih v taki in taki koli¢ini, zaradi tega, ker se pac arhitektura
spremeni, ali ker jih ni mogoce izvest na pamet in na prometno tehni¢ni nac¢in. Ali kakor koli
drugace.

Zdaj, seveda samo pri kinodvoranah prihaja do odstopanja Ze po odloku samem, do moznega
odstopanja 140 parkirnih mest. 140 parkirnih mest za to obmocje pomeni salamensko veliko.
Ki bi jih lahko izkoristili, ali pa jih ne moremo izkoristiti. Ampak, pa¢ po tem odloku je
seveda pri¢akovati, da se bo investitor odlocil za parkirna mesta po Stevilu kakor jih je najbolj
finanéno mozno izkoristiti. Ce jih bo prodajal za trg, jih bo naredil nekaj veé. Ce jih bo
prodajal zase, jih bo naredil nekaj man;.

Bolj zanimivo se mi zdi ze samo doloCilo v zazidalnem nacrtu in tu prosim za pojasnilo
ustrezni oddelek mestne uprave. Namrec¢, govorite o tem, da bomo zgradili tretjo in Cetrto klet
objekta. Tudi ze nekje dolocate gabarite teh kleti. Mislim, da v SirSem obmocju urejanja tega
prostora, tretjo in Cetrto klet najdemo zgolj in samo Se v Cankarjevem domu. Meni se zdi, ¢e
me spomin ne vara, da drugje tretje in Cetrte kleti na tem obmoc¢ju ni. In potem hkrati dajete
tudi pogoj, ki je precej splosen. V 25. €lenu — Varstvo vode in podtalnice. In potem pisete, da
objekte in naprave je treba graditi dva metra nad viSino, gladino podzemne vode, glede na
povprecje nivoja gladin v zadnjih desetih letih. Zdaj, ker imam slabe izkus$nje z Ministrstvom
za okolje in prostor, Odsekom za varstvo voda, obmoc¢je Save in Donave — bi Zelel vprasat,
kje ste dobili podatek o tem, kje natan¢no in na kaks$ni viSini je povprecje nivoja gladin v
zadnjih desetih letih? Po mojih informacijah je namre¢ poprecje nivoja gladin na visini minus
osemnajst metrov od terena navzdol. Kar seveda tretjo in Cetrto klet postavlja pod hudo
vprasanje. Ce to ni preverjeno in &e niso izvedene vrtine in & ni $tudija, potem jaz
pricakujem, da seveda cel projekt temelji na zelo, zelo zanimivih in trhlih nogah. Ki jih je
mogoce spodnest ze s tem — jaz seveda ne vem, ali se potem misli investitor sklicevat na
dolocilo v 25. Clenu — ¢e se transmisivnost vodonosnika na mestu gradnje ne zmanjSa za vec,
kot 10% je gradnja izjemoma dovoljena. Seveda, potem smo Ze odstopili. In meni ta vrstica
tukaj nakazuje toCno to, da prvi¢ — investitor pojma nima kje je gladina vode. Da mestna
uprava pojma nima, ker vodna karta za obmocje Ljubljana glede teh podzemnih gladin
oziroma nivoja gladin popre¢nih visin v zadnjih desetih letih sploh ne obstaja. Javno podjetje
Vo-Ka ima sicer neke Studije narejene, ki so seveda hipoteticne. In seveda, ko pride§ do
nivoja minus 18 metrov, predre§ vodo — nepropustno...

...k1 — ki obstaja na tem obmocju. In takrat ti seveda Ministrstvo za okolje in prostor pove, da
preboj tega, te plasti sploh ni dovoljeno. In smo spet v zaCaranem krogu. In zame je seveda
varstvo podzemne vode na tem obmocju bistveno bolj pomembno, kot zas¢ita naravne in
kulturne dediS$¢ine. Predvsem kulturne dediS€ine. Jaz vem, da za kulturno dedi$¢ino bo
investitor ze za$citil toliko, kolikor jo lahko spravi v prvo klet. Tam je namre¢ predvideno, da
se bo razstavila kulturna dedi$¢ina do nadaljnjega. Ce sem mejckn zloben, bi bilo najboljs v ta
paket zavezat Se spotoma investitorja NUK II, kjer smo kar samo — pa kar spotoma Se tam
za$¢itimo. Ker enake fenomenalne - najdis¢a, kot smo jih nasli, ali pa so jih nasli na obmocju
NUK II, sem preprican, jith bomo nasli tudi tukaj. In s tem seveda je z moje strani samo veliko
sreCe investitorju, v upanju, da bomo mogoce se Ze za ¢asa mojega zivljenja — doziveli, da se
bo na tem obmocju kaj zgodilo.

Tisto, kar je povedal gospod JazbinSek, ima precej soli. In mislim, da je pametno prisluhniti,
predvsem glede izvozov in uvozov v kleti. Jaz si namre¢ ne znam natan¢no predstavljat, kako



so si nekje zamislili prometno ureditev v tem obmoc¢ju. Predvsem, ¢e upostevamo Se nekje
tiste ideje nasSih strateskih Studij o ljubljanskem tramvaju, ki so celo predvideli, da se seveda
javnost zapre — Slovenska cesta na celem obmocju. In se tam dopusti samo javni promet. In
pes promet. Pa kolesarski promet. Tako, da mi ni ¢isto natancno jasno, kako naj bi ta uvoz
usklajene s tem, da se Slovenska cesta pocasi zacne zapirat za ves promet, razen za javni
promet.

Na sploh bi priporocil Oddelku za urbanizem in prostor, da, ko definira posamezne tocke v
pogojih — recimo temu infrastrukture in pa drugih pogojev prikljuevanja tega objekta, da
najprej ugotovi, ali je to investitor v bliznji preteklosti, ali v nekoliko daljsi preteklosti
usklajeval s posameznimi upravljavci javnih komunalnih in pa drugih infrastrukturnih naprav.
Ugotavljam namrec, da besedila, ki se pojavljajo v teh — v teh ¢lenih tja med ¢lenom 19 in pa
24, odstopajo znatno od tistega, kar so posamezni upravljavci, javna podjetja, predvsem
zapisali v svoje pravilnike. Naj vam dam samo eno ilustracijo in seveda po tolmacenju javnih
podjetij, ki so pristojni soglasodajalci v postopku izdajanja raznih upravnih dovoljenj, je
njihov pravilnik vsekakor ve¢ vreden od naSega akta. In v njihovem pravilniku, recimo za
podjetje Energetika jasno piSe — klimatizacija oziroma ohlajevanje, hlajenje objektov, se
zagotavlja striktno in samo s sistemom daljinskega ogrevanja. To se pravi z absorbcijskim
principom. Potem dalje, Elektro Ljubljana jasno piSe, da seveda 10 kw omreZje ni ve¢ ta
pravo. Ampak, je 20 kw omrezje, ki je nekje privzeto, kot standard v Sloveniji. In vi tukaj
dimenzirate transformatorske postaje na 10 kw omrezja. Da ne govorim potem o
telekomunikacijskih omrezjih, kjer je pa ¢as ze zdavnaj povozil tako Telekom, kakor tudi
upravo, ki Se vedno fantazira o raznih zemeljskih kablih kabelske kanalizacije in podobnih
stvari in se danes optika pelje po ¢udo, cudo razli¢nih poteh, kot jih vi predvidevate tukaj
notri.

Prav tako me zanima, ¢e bi lahko v bliznji prihodnosti dosegli tudi mogoce to, da enkrat
opredelimo kaj vse ne spada v kolektor, ki teCe po Slovenski cesti in kaj ne. Tukaj namre¢
nalagate investitorju, da prestavi vodovodno omrezje na tem obmocju na kolektor, ki je v
Slovenski cesti. Jaz osebno mislim, da boste naleteli na probleme pri — pri Telekomu in pa
Elektru Ljubljana. Ki takim podvigom nasprotuje. Mogoce obstaja kje kakSen uraden
dokument, da seveda se s tem strinjajo, vendar vam iz lastnih izkuSenj povem, da na nizjih
nivojih je to hudo, hudo tezko in hudo, hudo problemati¢no.

Zato jaz predlagam, da do faze predloga, ko naj bi nekje dokonc¢no te stvari sprejeli, definirate
ta akt tako, da bo — prvic¢ investitorju nedvoumno jasno kaj sme in kaj ne sme narediti. In, da
vsem soglasodajalcem popolnoma jasno, kaj mesto od njih zahteva in kaj dovoljuje
investitorju, da ne bo nato investitor zgubil Se ne vem koliko ¢asa s tem, da se bo bockal z
raznimi komunalci, ali sme ali ne sme narediti to, kar mu vi tukaj notri zapovedujete. In tretji¢
— predlagam, da se z Zavodom za varstvo kulturne dedi$¢ine dobro dogovorite glede izbire
fasad, glede izkopanin in ravnanja z njimi, ki na tem obmoc¢ju nedvomno so. Da ne boste na
koncu investitorja prisilili v to, da bo odprl gradbisce sredi Ljubljane, ki bo postalo sinonim za
center. Jaz se najbolj tega bojim, da tisto, kar imamo danes je slabo. Tisto, kar se bo zgodilo,
ko bo gradbisce odprto, bo pa za Ljubljano Se bistveno slabse. To mislim, da bi nas moralo
skrbeti. Za enkrat hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo gospod Jarc.

10



G. MIHAEL JARC

Drage svetnice, Zupanja, spoStovani svetniki. Jaz bom repliciral gospodu SuSniku samo v
tistem delu, ki je govoril o varovanju, pogojih in merilih glede varovanja okolja. Namrec,
dotaknil se je podtalnice. Moram reci, da ima precej dobre podatke. Tudi jaz sem to zadevo
preveril. Ne tam, koder je zadeva razgrnjena. Na treh mestih je razgrnjena. Ampak na drugem
mestu. Ne vem pa, ¢e je tam, koder je ta zazidalni nacrt razgrnjen, ¢e so tam tudi ti podatki.
Namre¢, gre za sledeCo zadevo. Torej, sam objekt in pa raba objekta, niti ni tolk
problemati¢na zaradi varovanja virov pitne vode. Vecji problemi se lahko pojavijo zaradi
geomehani¢nih zakonitosti, ki so jih geomehaniki temeljito popisali. In imajo ze dolocen
izkusnje s sosednjimi objekti. Predvsem s Turjasko palaco, koder veste, da smo, ko smo
obravnavali Porocilo o garanciji mesta za dodatno vzdrzevanje Turjaske palace, povedali, da
so stroski enormno narasli predvsem zaradi talne vode. Zaradi tega je bila pravzaprav tudi
potrebna dodatna garancija. Bom povedal, kaj se je pri Turjaski palaci zgodilo.

Jaz pravzaprav Zelim graditeljem, projektantom, da bi ta projekt izpeljali. Ampak, glede na to,
da je v tem delu, koder zdaj mi urejamo ta prostor bila neko¢ reka Sava, ki se je seveda potem
umaknila na Sever. Tekla je med Gradom in RoZnikom. To je ravno to podrocje, imamo
podtalnico, kot je tocno povedal gospod Susnik, na osemnajstih metrih globine, na koti
pricetka klan¢ine — niz dol proti Filharmoniji. To se pravi, na vrhu, na robu Slovenske ceste.
To je prodna podtalnica. Na dnu je prod. Nad tem prodom, pa na visini Sest metrov $e ena
nepropustna plast. In nad to nepropustno plastjo Se en tok podtalnice, ki pravzaprav vzdrzuje
temelje stavb, ki so juzno od predela, ki ga opisujem. To se pravi Filharmonije, Univerze,
konec koncev tudi Realke, oziroma Srednje tehni¢ne Sole, ob — ob Vegovi ulici. Ker problem
bo identi¢en. Tako pri Sumiju, kot pri podzemni garazi. Zato pri podzemni garazi v tej zvezi
ne bom vec¢ razpravljal.

Torej, lahko se pojavijo enormni problemi. Posedanje stavb. Vklju¢no tudi z Nunsko cerkvijo,
Maximarketom, ker bo hidrodinamika — ker bojo to podtalnico, ki sem jo opisal, ki je nad —
nad osemnajst metrsko podtalnico, naj bi drenirali v — v podtalnico...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. MIHAEL JARC
... na osemnajst metrov. Torej, tukaj se lahko zgodi Babilonski stolp. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaso repliko gospod Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja-...

...//l 1z dvorane — nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jarc, se lahko izklopite?
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G. MIHAEL JARC
Ja...

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. V — za to podtalnico ne gre za isto re¢ pri Kongresnem trgu in za Sumi. Namre¢, tokovnice
so vseeno pod zemljo, kolikor to te¢e — obrnjene proti Ljubljanici. Kar pomeni, da je garaza,
ne? Garaza na Kongresnem trgu v bistvu kve¢jemu minimalna kretnica teh tokovnic. Do¢im
pa seveda garaze pod Sumijem, so pa na te tokovnice poéez. Ne? Zato mora biti seveda ta
projekt, ki ima pocez prerezan te tokovnice, - se zna zgoditi seveda, da bo odvisen od garaze
na Kongresnem trgu. In zato je treba paziti, da ne bojo garaze na Kongresnem trgu odvisne od
tega projekta. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Kuscer. Za njim bo razpravljal gospod Zagar.
Izvolite gospod Kuscer.

G. SAMO KUSCER

Hvala lepa. Mislim, da je pri celi zadevi, to, kar je bilo tudi Ze opozorjeno, najvecji problem
promet. Jaz iz te, iz tega osnutka moram re¢ — ne predstavljam cisto dobro, kako si
predlagatelj predstavlja, da bo prometna situacija videti, ko bo enkrat ta objekt deloval. Se pa
bojim, da tak — taka sprememba na, v srediS¢u Ljubljane, kjer je Ze tako in tako najvec;ji
problem kaoticen in pregost promet. Da ne govorimo o problemih z mirujo¢im prometom,
lahko, da na tak vnos, tak nov vnos — zelo resne posledice.

Ce raGunamo na to, da je kino dvo..., da je prostora za obiskovalce kino dvoran za 1400
sedezev, kar je planirano v tem mini kino centru, si res ne predstavljam, kje bodo lahko nasli
ti obiskovalci parkirna mesta. In, ¢e pa¢ je moznosti v samem objektu za 350 parkirnih mest.
Tako. Tudi to — tudi to. Kje je receno, da bodo obiskovalci dobili sploh katero parkirno
mesto? Tudi, ¢e jim tukaj zagotovimo pet do deset sedezev? Eno parkirno mesto na pet do
deset sedeZev? Ce bo upravljavec teh prostorov, kino centra, dobro posloval, bo obisk velik.
Vemo, da ljudje ne prihajajo po Stiri ali pet obiskovalcev z enim avtom. Ampak poprecno 1,2,
¢e se ne motim. Pac tako je poprecje v Sloveniji. Kar pomeni, da za polne kino dvorane lahko
pricakujemo veckratno preseganje kapacitet te garazne hiSe, v tem objektu. Kar pomeni, da
bodo ti obiskovalci parkirali po bliznji okolici. Kot je bilo Ze tudi reCeno — garazna hisa,
edina, ki je blizu je Maximarket, ki praviloma nima veliko prostora. Vc¢asih je zasedena.
Druge garazne hiSe so oddaljene. Parkirnih prostorov v blizini tega nacrtovanega objekta,
legalnih parkirnih prostorov, pa izjemno malo. Zato se bojim, da se bo spet zgodilo to, kar se
dogaja ze tako in tako v preveliki meri, da se bo parkiralo na ilegalnih prostorih. Kar pomeni
na plocnikih, na kolesarskih stezah, na zelenicah. Kajti, navaditi ljudi na novo, da bodo hodili
v kino pes§ — je mislim, da iluzija. Dandanes je, mislim, da v kino, to smo jih zadnjih deset
navajal — v kino hodi z avtom. In to po eden. Ali najvec dva.

Zanima me tudi, tukajle v 14. ¢lenu pise, da naj bi se izvedla enosmerna kolesarska steza. Ker
ne vidim te prometno tehni¢ne situacije, ki naj bi bila na nekem listu Stevilka 10 — bi rad mal
pojasnila od predlagateljev oziroma pripravljavcev, kako naj bi ta kolesarska steza potekala?
Ali je to spet en nedokoncan pas, ki bo ob novem objektu sicer zagotovljen. Ne bo pa imel ne
zacCetka, ne konca. Ali pa vsaj ne konca. Ker, kolikor vem, vsaj za enkrat, ni nobenih nacrtov,
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da bi se po Slovenski, naprej proti severu, na tej strani Slovenske peljala kolesarska steza
oziroma kolesarski pas. Tudi ni nikjer prostora za to. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Replika na kolesarske steze. Seveda je tako, kot je gospod Kus€er ugotovil, ne? V tej
urbanisti¢ni latovs¢ini, ne? Mamo vse, pa nimamo ni¢, ne? Nimamo ne zacetka, ne konca te
kolesarske steze. Mamo zraven seveda tudi ta drugi PUP, ne? Ki je naslednja tocka. Tam ni
narisane, ne? Kolesarske steze. Zato, ker je potencial za kolesarsko stezo pokradla ena
napacna rampa. Ki jo bomo pol obravnaval. Skratka, jaz sem prej povedal, da Slovenska ni
vkljucena. Na tej Slovenski — v obravnavanje. Na tej Slovenski bi moral biti reSen seveda in
kolesar in tramvaj. Ali bi moral biti v raznih casovnih zaporedjih reSeno kako se bo
transformiralo in tako naprej, ne? Ce — &e na obstojeée stanje delamo, ni tudi obstojede stanje
reSeno. Predvsem pa seveda Se nekaj druzga ni. V vsem tem projektu in teh strokovnih
Studijah so sicer pisane neke prometne ureditve, ne? Koliko je Sirok pas in tako naprej. Nikjer
pa ni — nikjer pa ni Studije prometnih obremenitev, ne? Ne? Ker, rekel bi, cesta mora biti
dimenzionirana na obremenitev — prometno, predvideno. Simulacijo. Pri nas, ne? V stroki to
delamo za naslednjih trideset let, ne? Obremenitev in potem seveda povemo, koliko mora biti
Siroka prometnica. Tega ni. Ni tudi SirSe koncepcije. Stalno se govori in tukaj in v drugem, o
odnosu do obodnih prometnic. Za obodne prometnice ni prikazano kaksen bo promet ne
danes, ne v bodo¢nosti. Subiteva je, na primer, pri onem drugem delu izpuséena ven. Pa je na
Subicevi danes uveljavljen rezim, kjer klandine za juZni trg in tudi za garazo na Kongresnem
trgu, kradejo javno cestis¢e. Ne? In zdaj se mi seveda temu problemu spet malo izognemo in
tako napre;.

Skratka, tu ni ta pravih strokovnih podlag, teh pravih strokovnih podlag. Ni izvedenega
rezima. In — in tako, kot smo imeli seveda... tudi postajalis¢a se ne ve, kje so. Boste videli pol
tudi naprej. Verbalno se govori o postajaliscih. Postajalis¢a so cela Spura. Pa Se postajalisce,
pa Se na dolzina, pa to je hiSica, ne? Ki mora tam stati in tako naprej. Skratka, ne zdrzi nobene
resne, niti lai¢ne, niti strokovne kritike. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Zagar. Za njim bo razpravljal gospod Penko.
Izvolite, gospod Zagar.

G. JANEZ ZAGAR

Ja. Hvala lepa. V spominu mi je prostorski akt za to obmocje. Mislim, da Zen kar enih Sest let
nazaj. Ali pa Se ve¢. Bom podobno razpravljal, kot takrat. Da se razumemo, mene tukaj ta
vsebina ne moti. Mislim, da je vsebina ustrezna. Drugo je stvar pac arhitekturne umescenosti.
Namre¢, jaz sem Ze takrat opozoril, da bi se morala Slovenska cesta odpirat, ne pa se tako
togo drzat gradbene linije. Takrat mi je gospod Bezan rekel, da — ki je tukaj predaval, da je
potrebno to gradbeno linijo — pac obstojecega objekta vkljuciti v nov objekt. In tako naprej in
tako naprej. Meni se zdi to nesmiselno. Posebno, ¢e Se ne zasledujemo, ¢e akt ne zahteva
zasledovanje iste oblike fasade, kot je sedaj. Ali pa podobne. Mislim, da bi morali, ¢e se nov
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objekt gradi, izkoristiti to priloznost in mestu dati ve¢ zraka. V tem delu nekoliko odpret. Ta
arkada tega — podhod pod arkado tega ne zagotavlja.

Ce pogledamo od severa proti juzni strani. Severna stran je nekako, Slovenska cesta $e
nekoliko odprta. Potem mimo Drame dol se zapira. Proti tistemu objektu do, mislim, da je
Angora, ali kaj. Ne vem kaj je za en — vem, da je bila tudi ena tovarna taka. Ampak, zdaj je
priloZnost, da se to za nekaj metrov odpre. Mogoce v naslednji fazi, ko se bo Se kakSen drug
objekt podrl, bi bila ta cesta sproiena. Ce Ze na to foto — sliko pogledate, se vidi, da je proti
jugu zaprto. Ko se bo ta cesta navezala na juzno obvoznico, verjetno se bo ta promet tukaj Se
celo povecal. Jaz dvomim, da se bo zmanjsal.

Druga zadeva, kar sem opazil pri tem aktu je, pa to je navezano tudi na garazno hiSo pod
Kongresnim trgom. Ta lokacija je na neki naravni vzpetini. Kongresni trg. Ce gledamo ulico
nizZje, ob Ljubljanici, Breg in potem Askeréevo — nikjer ni v teh aktih in Studijah nobenega
razmiSljanja, kako bi pa¢ to naravno nivileto izkoristili za uvoze v te bodoce garazne hise.
Mogoce ni, ne bi bilo neumno za razmisljati, da se bi Ze z Askerceve naprej nekako vpeljalo
en vozni pas v ta del in mogoce tudi, da bi bil izhod, ali kakor koli — to se jaz v detajle nisem
spuscal — nekje nizje dol ob Ljubljanici. Ali pa da so te dovozi ¢im bolj v objektih. Da te
rampe, kakor je gospod Jazbinsek rekel, ne motijo arhitekture na samem tistem obmocju.
Mislim pa, da bi se tudi ta severna fasada, ne vem, ali je to - to, kar vidimo pred sabo — lahko
bi ta objekt mestu prinesel nekoliko ve¢ kvalitete. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo ima gospod Penko. Za njim bo razpravljala gospa Beovi¢. Izvolite,
gospod Penko.

G. ZVONE PENKO

Spostovana gospa Zupanja, spoStovane svetnice in svetniki. Ne bom se spuscal v tehni¢no
razpravo, o kateri je bilo tukaj ze veliko govora. To se pravi v preverjanje podtalnice. Da ne
bomo za ta — da ta investitor ne bo vanjo zadel. Ne bom se spuscal v varstvo kulturne
dediscine, ki jo je potrebno tudi preveriti in tako naprej. Niti v neustrezne garazne resitve.

Pac pa bi vprasal in bi zelel odgovor, od ustreznih — oddelka mestne uprave, pa tudi s strani
nase politine usmeritve — neko¢ je bila ta parcela Sumi predvidena za resitev problema
drame. Vemo, da je drama v izredno neustreznem stanju. Najsi bo tehni¢no, najsi bo
prostorsko. In vprasujem, ali bomo to pomembno institucijo premaknili na rob mesta, ali jo
bomo obdrzali tukaj, povezano s staro in zgradili novo, kot je bilo prvotno misljeno. Namrec,
ta multi kino je reSitev. Tudi nimam ni¢ proti temu. Ampak, mislim, da ima prednost
umestitev nove drame v ta kompleks. Zato bi prosil za odgovor. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima doc.... Besedo za repliko ima gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz sem prej povedal, da obzalujem, da se je razprava o drami tle konc¢ala. Zdaj, v kolikor ni
vec, rekel bi — zadreg investicijskih, ne? Bi se dalo znova odpret, ne? In bom povedal zaka;.
Zato, ker ¢ez ¢as bomo imeli tukaj vprasanje razsiritve in pove€anja v bistvu obstojece drame.
Ne? To je na racun danasnje arhitekture drame. In spet bo poizkus litra in pol v liter. Litra in
pol vode v liter. Projekti, kot jih jaz poznam. Ne boste verjeli, ne? Zapirajo ta dramski trg. In
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od tistega krila, ki je severno proti — proti — proti... proti severu je eno krilo, ki je pet metrov
siroko, ki ima poslovne prostore in oprostite, toéno nasproti vrat od Sumija ima pa v ve¢
etazah gor sanitarije. Za — za — za poslovno osebje, ne? Tako, da tu bi morala ena urbanisti¢na
politika povedat svoje, ne? Ce re¢e intendant Drame, da bi ta &as, ko bo $iril Dramo —
obstoje¢o, mel na dvori§¢u Sumija provizorij, pol mu mora vsak znati povedat, da ta
provizorij v tehni¢nem ali pa gradbenem smislu, je skoraj ista cena, kot nova Drama, ne?
Ampak, za provizorij — to pomeni, da bi ga mel na dvorisu... Ne vem, kje bi zdaj imeli
provizorije, ko bojo Dramo S$iril in tako naprej. Jaz mislim, da bi en kultiviran urbanizem in
kultivirano varstvo kulturne dedi$¢ine in kultiviran intendant, s kultivirano, rekel bi
investicijsko druzbo, ne? Kot je KD Group in s kultiviranim projektantom, kot je — rekel bi
Podrecca, ne? Pri prometu se mu zatika, pa tako, ne? Ampak, tako, ne? Da bi ta razprava bila
pravzaprav zanimiva, ¢e bi se Se enkrat odprla. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko gospod Bozi¢. Minuta. Izvolite.

G. PETER BOZIC

Jaz bi rad povedal to, da je ideja o tem, da bi tam, kjer je Sumi stala nova dvorana Drame,
bila nekaj Casa zelo aktualna. In sem Se sam sodeloval na tistih pogovorih. Idejni nacrt je pa
zastopal Bogo Kova¢ pa Se nekaj arhitektov. No, do realizacije ni priSlo. Bom zdaj jaz
enostavno povedal — zaradi tega, ker je lastnik nekdanjega Ruplovega stanovanja, Karanovic,
zahteval za tisto Ruplovo stanovanje 2 milijona mark. In to je bilo preko vseh meril, ki jih bi
lahko ob¢ina lahko takrat opravicila. Zaradi tega je ta — jaz sem zadnji¢ spraSeval Se bivso
Zupanjo in mi je to...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. PETER BOZIC

... potrdila. To se pravi, ta ideja je Sla v nepovrat. Zaradi nekih drugih okolis¢in. In zdaj
seveda o tem odlo¢a novi lastnik. To je Matjaz Gantar, KD Group, ki pa¢ zdaj tam kroji
pravico in resnico.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima doc. dr. Beovi¢, za njo bo razpravljala gospa Majda
Sirca. Izvolite.

GA. DOC. DR. BOJANA BEOVIC

Hvala za besedo in lepo pozdravljeni. Jaz se na vsak nacin strinjam, da je treba ta elitni del
mestnega srediS¢a Ljubljane enkrat uredit, da bo sluzil mes¢anom in da bo imel ne samo
funkcionalno, ampak, da bo imel tudi eno primerno arhitekturno umetnisko podobo. Imam pa
nekaj vpraSanj in pripomb.

Prva se tice arhitekturne dedisc¢ine, ki je bila danes Zze parkrat omenjena. Prav gotovo bo $lo
tukaj za najdbe, ki jih bo treba raziskat in potem ustrezno konzervirat. Zanima me, ali je
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stroka mnenja, da bodo zagotovljena s strani investitorja zadostna sredstva, ki bodo
omogocila po eni strani strokovno izvedbo tega, po drugi strani pa seveda en ¢asovni okvir, ki
tega podrocja ne bo spremenil v eno tako vecno gradbisce, kot smo bili ze nekajkrat prica na
tem delu Ljubljane.

Druga stvar,ki me zanima, je bila tudi do neke mere omenjena, so kino dvorane. V besedilu,
ki ga imamo pred sabo, so omenjene samo kino dvorane. Na vsak nacin gre za neke
prireditvene prostore, ki bi verjetno bili lahko ve¢ namenski. Ne samo, da gre za kino
dvorane. Omogocale bi verjetno druge kulturne prireditve. Poleg tega pa, zaradi blizine
Cankarjevega doma, tudi v kombinaciji s Cankarjevim domom, v bistvu en tak kongresni
center, za $tiri do pet tiso¢ ljudi. To je nekaj, kar bi Ljubljana Ze nekaj Casa, kot prestolnica
potrebovala. Ali je v nacrtu, da bodo to veCnamenske dvorane? Ali gre res samo za kino
dvorane, ki so verjetno v kratkoro¢nem interesu investitorja?

No in tretja stvar, Cisto na kratko. Zanima me, zakaj smo bili danes delezni takele
predstavitve, z eno foto montazo, na kateri je stavba v bistvu zelo slabo vidna. Mislim, da bi
se dalo prikazat, ¢e je arhitektura v bistvu Ze znana — projekt Ze znan, podobo tega objekta, z
eno racunalnisko simulacijo, iz vseh strani. In bi bila potem tudi ta nasa debata mejckn bolj
konkretna. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima naprej gospa Majda Sirca.

GA. MAJDA SIRCA

Hvala lepa, se bom kar na gospo Beovi¢ navezala. Ni to investicija, ki bi, v katero bi vlagala
drzava, ali ob¢ina. Ampak, privatni kapital, kar pomeni, da se bo on odlocil za tisto, kar mu
najbolj pase, kar mu najbolj odgovarja in kar mu je najboljSe — pomeni najboljsi iztrzek. Se
pravi, se ne bo ukvarjal z — bom rekla s takSnim interesom, ki bi ga morda vi zeleli, ali pa kdo
drug tudi Se prepoznat. Vemo, da zelje in ideje, ki segajo v sedem..., osemdeseta leta, to bo
gospod, gospod Jazbinsek ze dviguje roko — ampak, mislim, da v osemdesetih letih, je bilo
planirano, da bi Slo tukaj za javni muzej. Mislim, da za muzej novejSe zgodovine oziroma
revolucije. Ampak, v teh desetletjih se je pac, ki so minevali — se je pa to — to hudo — hud
problem za mesto, ker pa¢ ni pomenilo — je pa pa¢ pomenilo vedno prevelik izziv za
investicijo.

To, kar me danes pri tej razgrnitvi seveda plasi in v tem kontekstu bi podprla pomisleke, ki so
bili pred menoj izreCeni. In so Sli v glavnem, kot jih je gospod Jazbinsek navajal v vprasanje
spremenjenih viSin, gabaritov. Eno izku$njo, na eno izkus$njo tako nas je ze v preteklosti
opozoril. In se je izkazala, da je bila smiselna. Ceprav ni bila uslisana. Govorim o Kapitlju. In,
v — v tovrstnih — tovrstna opozorila je potrebno preveriti. In dodatno Se sanirati, e je mogoce.
To, kar mene zanima, seveda tudi sama se pridruzujem dilemam, ki so vezane na vprasanje
parkirnih kapacitet. Ampak, prihodnost bo to resila. Ko bo pa¢ tudi Kongresni trg priSel do
svojega koncesijonarja, ali lastnika, ali karkoli Ze. Strah me je pa, da bo le ta morebiti prevec
diktiral mestni interes. Tega jaz zaznavam kot problem v kontekstu Drame. Danes Ze
omenjene Drame. Vsi vemo, da bi Drama tako rekoC — popravljena Drama, na zalost parcialno
korigirana Drama, z nekimi Siritvami — ne odra, ampak dodatnih prostorov. Naj bi se zgodila
pod zemljo. In s temi fasadnimi prostori, ki segajo na Slovensko. Ampak, kot mi je poznano,
naj bi vprasanje Drame se reSevalo tudi v kontekstu reSitve parkiranja in lociranja pod zemljo
in proti Kongresnemu trgu. Kot gledam te nacrte, tega ne vidim. Oziroma, kot berem, vidim,
da je tukaj pe§ navezava na Dramo v prvi — v drugi kleti, kot je v 10. ¢lenu zapisano. Tukaj bo
seveda prislo do velikih tezav. Ze danes so. In tisti prostori, ki naj bi se pri Drami dogajali in
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upam, da so urbanisti s temi reSitvami — se soocali — niso namenjeni samo parkiranju, ampak
tudi drugim pretokom. In tukaj obstaja vpraSanje, kakSen konflikt interesov, oziroma kaksen
problem bo nastal, ko bo vendarle privatna last..., oziroma pa¢ neka sluzba, ki bo se tam
dogajala s tako imenovanimi, tudi kulturno razvedrilnimi programi, lahko da ne nudila nekih
prehodov proti Kongresnemu trgu.

Seveda, zaZeleno bi bilo, tudi jaz podpiram, vsako razmis$ljanje, ki bi §lo v smer skupnega
reSevanja tudi Kongresnega trga. In ne zamikanja. Ker sicer bodo potem — bomo potem — bo
mesto ujetnik mogoce kaksnih izsiljevanj. To, da gre Ze danes pri odstopanju pri parkiranju,
pri parkirnih prostorih. Gospod Susnik je govoril o 140 parkirnih mestih — je — osebno vidim,
da je odstopanje bistveno vecje, kot tako. In to je problem. Nedvomno. Ampak, kot pravim,
zame je primarno vprasanje to, ali se bo lahko sinhrono dogajalo — dogajala sanacija Drame s
prostorom Cez cesto. In koliko so ti nacrti medsebojno usklajeni. Tudi v kontekstu tega
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spus¢am, glede na to, da to ni moja strokovna izobrazba. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. K besedi se je prijavil e dr. Cepar. Izvolite. Joj, se opravi¢ujem. Tri replike so.
Najprej doc. dr. Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Lepo pozdravljeni. Moram reci, da me je pa tokrat diskusija kolega Bozi¢a, pa
kolegice Sirce zelo presenetila. Vedno sem imelo oblutek, da sta to dva predstavnika
Liberalne demokracije, ki se nekako zavzemata za kulturo v naSem mestu. In mislim, da bi
bila ona dva prva, ki bi morala postaviti to vprasanje te lokacije za Siritev Drame. Zgodilo se
je pa ravno obratno. Ona dva sta rekla, tukaj ni kaj. Lastnik odlo¢a o tem, kaj se bo s tem
zemljis¢em naredilo. Kakor, da je to stvar lastnika. Jaz sem vedno imel obcutek, da je to stvar
nekega programa. Ce tistega programa ni, dolgoroénega programa, ki ga Zen pet let nimamo —
sem imel obCutek, da je to mestni svet, ki o tem odloca.

Zdaj, na enkrat zvem, da je KD Group, oziroma gospod Gantar tisti, ki odloca, ali se bo
nasproti Drame dogajalo kino dvorana, ali ne vem kaj e vse. Vedno sem mislil, da smo mi to,
gospa Sirca. Ne vem, mogoée se motim? V to stvar me je pa prepri¢alo $e nekaj. Ko smo
debatirali o Intersparu, ko je bil Ze osnutek, kaj se bo vse zgodilo. Sem imel obcutek, da se je
ravno vasa svetniSka skupina, z enim lupingom, jaz bi to poimenoval salto mortale — odlocila
za ravno nekaj obratnega. Kljub temu, da je lastnik imel programe. In je bilo od oddelka za
urbanizem ze obljubljeno in usklajeno. Tako, da ne zastopim, da se pri osnutku rece — lastnik
bo dolocal, kaj se bo tam dogajalo. Tega — te dikcije oziroma tega sklepanja pa res ne morem
podpirat. Ne? Se posebno ne, & se govori o Drami. O nasi nacionalni kulturni initituciji.
Mislim, da gospod Gantar ni tista oseba, ki bi dolocala napram mestnem svetu. In moram reci,
to sem dvakrat iz vasih ust slisal. Tako, da me res zanima, kaj bote zdele replicirali. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Najprej replika na repliko gospa Sirca. Potem pa Se gospod Bozic.

GA. MAJDA SIRCA
Replicirala bom oziroma odgovorila vam bom to, kar vi ne veste, jaz pa vem. Gre za
odlocitev, kako se bo sanirala Drama, ki je stara ze, mislim, da pet let. Ce ne Se ve¢. Sedem.
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Od kar je bil javni natecaj narejen. In to, kar sem jaz izpostavila, je relacija med eno in drugo
infrastrukturno resitvijo. Ne pa moZna zahteva o temu, da bi si Zeleli zdaj na tistem prostoru,
kjer se bo dogajal program, ki je pa¢ v nekih rokah, gledalis¢a dejavnost, oziroma teaterska
dejavnost. Tovrstnim Zeljam, ali ¢e so kdaj bila sploh — se v tem trenutku — jih ne moremo
odpirat. In tudi ne Zelimo odpirat. Konec koncev nikoli — nikoli ni bila...

GA. DANICA SIMSIC
Gospa Sirca je vas poslusala.

GA. MAJDA SIRCA
Nikoli ni bila — tovrsten program zastavljen tako, ampak, da se Drama uredi na tistem
podrocju, ki ga ima in ki je v lastnini Republike Slovenije. V opozorilo zgolj na to...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel...

GA. MAJDA SIRCA
... da bo lahko nek konflikt interesov pri infrastrukturi.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Bozi¢, replika. Pa prosim, ¢e — prosim, ¢e mikrofon vkljucite.

G. PETER BOZIC

Repliko imam, ne? Bom zelo natanen. Gospod Rado Hribar, lastnik tiste hise — Sumi. Je
prodal gospodu Ruplu za 60 tiso¢ mark tisto stanovanje. In to je bilo pozneje. Gospod zunanji
minister Rupel je prodal potem tisto stanovanje za 800 tiso¢ mark gospodu Karanovicu, ki je
bil lastnik celega kompleksa. Ko je prvi Podreccin nacrt padel v vodo, zaradi nekih dovozov,
je gospod Karanovic izvisel kot — s svojim projektom in kot arhitekt. Torej, nacrt od gospoda
Podrecce. In potem je nastala ta moznost, da bi se tam z novim idejnim nacrtom, kjer naj bi se
gradila tudi nova dvorana Drame uresniCila, ampak, seveda je stanovanje gospoda Rupla...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. PETER BOZIC

. naraslo na 2 milijona mark. In obcina tega ni mogla placat. In se je temu nacrtu
odpovedala. In tukaj je vic. Ko se je enkrat obCina odpovedala, ker ni imela formalnih
pogojev in moznosti za nakup nekdanjega Ruplovega stanovanja, je seveda potem to kupil
Matjaz Gantar in zdaj naj bi — on uveljavlja prvotni nacrt od gospoda Podrece, ki je v bistvu,
namesto gledaliSke dvorane...
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GA. DANICA SIMSIC
Cas je potekel.

G. PETER BOZIC
Tisto, kar je gospod Gomiscek rekel, je pa navadno pleve.

GA. DANICA SIMSIC )
Naslednja replika na razpravo gospe Sirca, gospod Jazbinsek. Tri minute.

G. MIHA JAZBINSEK

Torej, $ele z zakljut¢kom, ko je Siréeva na konc povedala, sem razumel, kako lahko v kulturo
usmerjen ¢lovek, ne? Diskutira o parkingih. Ne? Kot temeljnem problemu. Oziroma, kako
diskutira o parkingih na Kongresnem trgu, da naj se vendarle za¢nejo graditi, zato, da bo pod
zemljo mozno pridet od Drame do Kongresnega trga. Ko bo zacela investicija Drame
funkcionirat. Jaz sem si predstavljal, da bo zagrabila — recimo, da bi bila Se ena Mala drama,
recimo, na tej strani — vecnamenski dvorani. Ne. Hop. Kar na enkrat ne. In, zdaj pa bom
povedal. Ta podhod, ki je narejen, je bil narejen zaradi vsebine, ki je ¢ez do Sumija. Ze v
starih Casih, Ze za gospoda Ravnikarja ven. In ta podhod se seveda vlece tudi do Trga
revolucije. Se ve zakaj. Zato, ker ¢e bi bil tle kongresni center, da bi se seveda te stvari med
sabo povezale. Skratka, to je povezava vsebin, ne pa povezava dveh infrastruktur, o kateri ona
govori. Ena infrastruktura je kulturna. Drama. Druga je pa parking pod Kongresnim trgom.
Ne? Zato seveda postaja ta zazidani podhod banalen v tem smislu.

Jaz obzalujem, da za en gabarit gor dol in tako naprej. Da je kakor podprla gospa Sirca.
Grozno je pa nekaj druzga. Jaz sem prej povedal, da je izhod, slab izhod v sili, bla odlocitev,
da se gre. Zato, ker se ni dal v Sumiju gradit nove velike Drame. Da je bil izhod v sili nate¢aj
za razSiritveno obstojeci lokaciji. Ko sem jaz tisto pogledal, po tistem natecaju, ostale stvari
pa vem iz &asopisov, ne? Ker nisem bil tako zraven, kot gospa Sirca, pa iz sicerinje...
mojega... no, pri tej odlocitvi? No, skoda, ¢e bi bil — kaj pa vem, kdo je bil. O.k.. No, ko sem
ta nateCaj pogledal, sem se zgrozil. Jaz sem vam prej tle povedal detajl. Ta detajl pomeni —
nasproti tega konzorcija $e en konzorcij. In toéno nasprot dana$njega vhoda v Sumi, pomeni
v prvi nagradi sanitarije za - za pisarne, no. Lepo vas prosim, kako bodo to realizirali, ne
vem. Jaz sem tudi prej diskutiral in povedal in zdaj bom pa rekel — mogoce je pa ta razsiritev
Drame stara odlocCitev. Namestalka novi drzavni garnituri v tem smislu — delaj slabe resitve.
Odlocitev pred petimi leti ni relevantna za danes. In jaz sem prej diskutiral tako — osve$ceni
intendant drame, osveSceni minister za kulturo, osvesc¢eni KD Group — ker oprostite — zakaj
pa mam jaz danes na dnevnem redu Sumi? Ce ne smem v interese investitorja, glede
namembnosti teh objektov oporekat. Oprostite. Saj na mestnem svetu namembnost mi
dajemo, ne? Kar na enkrat daje to kapitalist. In to mi rece leva linija, tuki, v tem mestnem
svetu? Ja, to pa ja tako ne more biti.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.
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G. MIHA JAZBINSEK

Na dnevnem redu mamo mi danes zaradi namembnosti, kzaradi drugih stvari imamo tudi kar
je posledica namembnosti. Ne? Vse se dimenzionira na — dimenzionira na namembnost in
tako dalje. In na namembnost po sebi mi definiramo. In — in pogojujemo investitorjem. Zato
je danes na dnevnem redu. In bo Se enkrat. Za hec. Zato apeliram, da mogoce pa obstoja en
kulturen razgovor med temi faktorji. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za repliko... je pa odsla. Dr. Beoviceva se je odpovedala... Besedo za razpravo ima
dr. Cepar. Za njim je k razpravi prijavljen Se gospod Vrbosek. Dr. Cepar izvolite.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospa zupanja. Torej, glede na dosedanjo razpravo, vidim moznost, da tako, kot
pri Sparu, tudi tu ni gotovo, ali koalicija predlaga to, kar predlaga. Zdaj, no — po eni strani
vidim, da koalicija je Se trdna. Saj gospa Zupanja ni¢ ne rece, ¢e koalicijski svetniki zelo
piskajo in piska jim mobitel.

No, ¢e gremo bolj na podrocje tega odloka. To podrocje bi moralo biti Ze zdavnaj urejeno.
Zato napore v to smer gotovo podpiram. Ampak, kako bi moralo biti urejeno, pa poskusajmo
zadevo nekoliko izboljSati tudi z nekaterimi bolj konkretnimi vpraSanji. Ali pa podrobnimi. In
pripombami. Prvi¢ — jaz menim, da bi omenjenega obmocja ne smeli izvzeti iz ureditvenih
nacrtov celotnega mestnega sredisS¢a, ali vsaj podrocja, ki ga omejujejo ZelezniSka proga,
Resljeva cesta, grajski hrib, Karlovika in Askeréeva cesta. Sele umestitev v to celoto lahko
odgovori na vpraSanje o smiselnosti celotnih reSitev. Take reSitve na mikro podrocju so zelo
vprasljivo usklajene s konceptom za celotno mestno podrocje, ¢e niso obravnavane hkrati s
tem celovitim konceptom. In preden Ljubljana nameni to zemljis¢e, ki ima izredno lego, za te
namene, o katerih diskutiramo, bi si moralo biti na jasnem, kam bo lociralo nekatere druge
reprezentativne objekte nacionalnega pomena. Na primer sodno palaco. In tako naprej. Torej
je treba premisliti, ali naj mesto take objekte, kot sem jih omenil recimo, odriva na periferijo,
zemljiS¢a v centru pa namenja takim dejavnostim, o katerih sedaj govorimo. Ali pa ne.
Menim, da do te razprave sedaj Se ni priSlo. Zato prosim, da do nje pride. Prosim, da se v
dopolnilnih dokumentih, ki jih bomo dobili pri predlogu, to pove.

Druga zadeva. Ravno tako, podobno je s prometno ureditvijo. Prometna ureditev, predlagana
v odlokih, je vprasljiva. Stevilo parkiranih, predvidenih parkiranih mest je premajhno in je
bistveno pod mednarodnimi standardi. Torej, treba...

...nacrtovanju Stevila parkirnih mest, kot pri komunikacijah, da bodo parkiriS¢a uporabljali
tudi obiskovalci Cankarjevega doma.

Tretji¢, v odloku ni obravnavana bodoca ureditev javnega prometa. In sama zadeva, ki jo
sedaj sprejemamo oziroma osnutek sprejemamo, bo gotovo vplivala na potek javnega prometa
in bo z njim v kar moc¢ni korelaciji.

Torej, toliko bi rekel nekoliko bolj na grobem nivoju. Sedaj, ¢e gremo nekatere podrobnosti,
na katere bi tudi rad opozoril. Vidimo, da se tukaj gradi kar nekaj stanovanj, ne? Sto deset
stanovanj — piSe — se gradi. Sto deset stanovanj, to je skoraj taka ena lepa vas. Recimo, naSa
vas, kjer sem jaz rojen, ima petdeset Stevilk, pa jo Stejemo na kar veliko vas. Torej tukaj bo pa
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sto deset Stevilk. Ne? Sto deset stanovanj. Vidimo, da bo graditev teh sto deset stanovanj
potegnilo za sabo tudi graditev oziroma zagotovitev 220 parkirnih mest. In tako naprej. Tako,
da je to treba nekoliko bolj obravnavati. Tukaj sicer piSe marsikaj. Vendar, s stalisca, da bo to
neko novo naselje, to gradivo, ki ga imamo pove bore malo. Ni¢ ne pove, kam bodo hodili ti
stanovalci v vrtec. Ne pove, kam bodo hodili v Solo. Niso omenjene izracunane kapacitete teh
ustanov. Niso izraCunane kapacitete..... lahko? Ste se pogovorili? Torej, niso izraCunane
kapacitete ....

GA. DANICA SIMSIC
... lahko govorite.

G. DR. DRAGO CEPAR

Torej, niso izracunane kapacitete — niso izraCunane kapacitete zdravstvenih domov. Torej, ne
trdim, da so te kapacitete majhne, premajhne — ampak, menim, da bi v gradivu moralo biti to
omenjeno. In bi moralo biti jasno, da je predlagatelj tega — tega gradiva na to mislil in te
zadeve ocenil.

Prav tako bom tukaj opozoril spet, ko se nikoli ni upostevalo, vendar tudi pri vrtcih in Solah in
zdravstvu in tako naprej — potrebo po duhovni oskrbi. Se pravi, kam bodo ti ljudje, ki bodo
tukaj stanovali, novi, hodili v cerkev? Kam k verouku?

1z dvorane: K UrS$olinkam.

Lahko, da bodo. Lahko, da bodo. Ampak, naj to pise. Lahko, da bodo hodili k UrSolinkam,
ampak, naj to piSe, da so nacrtovalci to ocenili in to ocenili, da so kapacitete zadost velike.
Potem naprej, glejte, parkiris¢a. Tukaj je spet lepo napisano — zagotoviti je treba zadosti
parkirnih mest za vozila z invalidskimi vozicki. In to seveda z obema rokama. Dvignem obe
roki, ali pa pritisnem z njimi na tipke, da je to prav. Vendar pa tukaj ni upoStevano — potrebe
za nosecnice. Parkirna mesta za matere z majhnimi otroci oziroma starSe z majhnimi otroki, ki
imajo tudi svoje potrebe po parkiranju. Se pravi, kakor jaz razumem, to ne bo javno
parkiriS¢e. Bo privatno parkiri§¢e, kjer bo lastnik uredil sistem parkiranja in tudi sistem
prednosti pri parkiranju. In katera mesta bodo za koga rezervirana. Zato predlagam, da vendar
Mestna ob¢ina Ljubljana vendar za¢ne misliti tudi na svojo druzinsko politiko. In, da predvidi
parkirna mesta tudi s tega staliS¢a. Se pravi za noseCnice in za matere ali pa oCete z majhnimi
otroki. Da dobijo na teh parkirnih mestih neko prednost.

Ce smo omenili invalide, seveda to popolnoma podpiram, ampak treba je omenit in zagotovit
tudi za to podrocje.

Potem, zdaj tukaj seveda, meni se samemu zdi tudi zelo pomembno to, kar je gospod
JazbinSek omenil, kako ohraniti — tukaj gre zdaj vprasanje predlagatelju gradiva — kako
ohraniti dominantnost cerkve Sv. Trojice? Ali z recimo odpovedjo nekaterim vi§jim etazam.
Ali kako drugace. Sam nisem ravno pretirano strokoven pri teh zadevah, vendar prosim za
razmislek tudi o tem. Ker bo to vplivalo pac na nase glasovanje potem pri predlogu.

Zdaj, nacrt objekt, da se objekti prikljuijo na obstojeco komunalno in energetsko
infrastrukturo. Torej, tukaj spet ni kaj dosti napisano o tem, ali so — jaz predvidevam sicer, da
so — rad bi pa dolo¢no zagotovilo, ali je predvideno v izracunih — zmogljivost. Se pravi, ali
zmogljivost zadoS¢a? Tukaj se lepo navede pri elektricnih vodih in pri vodovodnih in pri
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kanalizacijskih — je to iz tehni¢nih podatkov lahko zelo hitro razvidno. Ce se te tehni¢ne
podatke navede. Zato bi prosil, da se te tehni¢ne podatke navede in da tudi predlagatelj pove,
da je pac ocenil, da je to dovolj. Za te stvari, ki se jih na novo prikljucuje.

Torej, tukaj moram reci, da se mi zdi zelo pozitivno to, da je predviden prostor za arheoloske
najdbe, ki jih bo verjetno tukaj kar nekaj. Ta zamik zahodne fasade, jaz ne vem — morebiti
tudi jaz dobro ne znam brat te latovsCine, kot bi rekel gospod Jazbinsek. Ampak, ¢e meni
recete, da zamik zahodne fasade se prilagaja meji razmejitve med objektom na poslovni in
stanovanjski del. Jaz pa iz skice vidim, da je zahodna fasada pravzaprav meja med cesto —
cesto Slovensko in pa tem objektom. In, da je ta meja zelo vprasljiva. Ker se iz skice vidi, da
se ta cesta ozi zaradi tega objekta. Mislim, da tako — bi rekel — ne natan¢na definicija te meje,
ne more biti ravno najboljsa. Lahko pa, da se motim, lahko da je skrito v teh besedah, ki jih
jaz ne razumem kaj dosti bolj natancnega. Vendar opozarjam na to, ker je to ena kriticna
zadeva - tega — te postavitve. Namrec, Sirina Slovenske ceste tam. Torej, ta zamik zahodne
fasade, mislim, da bi bilo treba, ali bolje definirat, ali dodati vsaj za nas laike, ne? Ki imamo
samo dva magisterija pa en doktorat — eno tako opisno, opisno besedilo, ki bi se tudi iz tega
lahko razvidli kaj to pomeni.

Zdaj, tukaj vidim tudi dosti zadev, v tem aktu so zadeve v trpnikih. Torej, jaz bi zelo lepo
predlagal in vljudno, da se te trpnike da v tvorni nacin, ne? Saj veste, kaj pomeni tvorni nacin.
Ce daste iz trpnika v tvorni naéin, pomeni, da potem veste kdo to naredi in kdaj naredi in
kako. Ce pa je to v trpniku — se naredi, samo se ni¢ ne naredi. Zdaj, lahko, da je iz — marsikdo
bi dosti lazje bral te zadeve in o njih razsojal — ¢e ne bi moral iti v razlicne — po posrednih
poteh v razliéne zakone. In gledat kaj dolo¢ene stvari pomenijo. In kaj ne. Ce meni napisete
tako, kot piSe na strani deset — vodovod se prestavi v obstojeci kolektor, ali kaj? Jaz ne vem
kdo ga prestavi, na Cigave stroske ga prestavi. Ni¢ ne vem. Seveda mogoce kdo drug to ve,
ne? Mogoce tu v kakSnem zakonu to pise, ne?

Potem, tukaj piSe poskr..., ¢e gremo skozi to gradivo naprej, vidimo, da je poskrbljeno za
vrocevod, kanalizacijo, plinovod, vodovod, elektriko. Na telekomunikacije so mislili, javno
razsvetljavo, varstvo okolja, vode, zraka. Zdaj, pri hrupu — pri hrupu mi ni jasno, pa e bi
lahko to v gradivu, v gradivu lahko spet tako napisali, da bi bilo jasno. Tam piSe maksimalno
petdeset oziroma Sestdeset decibelov. Zdaj, ali se to zdaj nanasa, da toliko lahko povzrocijo te
nove dejavnosti. Ali, da je toliko dovoljena skupna obremenitev, ki jo nove dejavnosti, z
obstojeCimi viri hrupa dosezejo. Jaz mislim, da je to izredno pomembno in bo tudi pri
dolo¢enih morebitnih sodnih postopkih treba vedeti, kaj — in tudi mi bi radi vedeli najbrz — za
kaj se odlo¢amo. Ali novi viri hrupa lahko se omejijo na to. Namre¢, tukaj pise..... Tukaj, iz
tega jaz no, v glavnem ne znam razbrat, ali so to novi viri hrupa, da ne bom navajal podrobno,
ali so to kumulativni — ves hrup kumulativno, novi viri in stari in okolje in tako naprej. To se
pravi, to bi prosil, da se dopolni tako, da bo jasno.

Potem, tukaj recimo v 40. ¢lenu — spet. To jaz pravzaprav ne vem kaj pomeni — ta 40. Clen,
ne? Vsak poseg v okolje mora biti nacrtovan tako, da povzro¢i ¢im manjSe obremenjevanje
okolja, ne? Kako bomo to presojali, ne? Cim manjse? Kaj pravite gospod Jazbinsek? Cim
manjSe, ne? Ima Ze repliko. Torej, ali pa, ne? Morebitne poSkodbe na sosednjih objektih je
investitor dolzan odpraviti na svoje strosSke, v najkrajSem moznem cCasu, ne? Kaj je zdaj to
najkraj$i mozni ¢as? Ali je pet dni? Kar se mene ti¢e, zame bi bil najkraj§i mozni Cas, da bi
jaz to delal — do moje smrti, ali pa Se potem. Smrti vseh dediev. Torej, kaj so tisti kriteriji,
kjer se najkrajSa moznost uposteva? Jaz jih ne vidim. Jih ne znam — jih ne znam razbrat. Tukaj
bomo v tezavah. In na koncu, glejte, ker sem zda;j sliSal tudi dosti razprav in gospod Bozi¢ —
in je zelo lepo povedal neko zgodovino nekih lastniStev in tako naprej. In, ker imam jaz
izredno slabe izkusnje pri urejenosti lastniStev parcel Mestne ob¢ine Ljubljana in Se kdo drug
jih ima. Bi le vprasal, ¢igava je bila Sumi pred sedemdesetih letih? Tako zemljis¢e, kot
objekt? Vprasal bi, kdo je sedaj vpisan v zemljiski knjigi? Namrec, da bi se izognili tistemu,
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da bi morebiti etazni lastniki stanovanj, tako, kot se je meni zgodilo, ne mogli vpisat placanih
stanovanj v zemljiSko knjigo etaznih lastnikov? To bi rad, ta odgovor vseeno dobil preden
dvignem, ali pa spustim roko za glasovanje. Torej, pojasniti lastniStvo in morebitne
nacionalizacijske denacionalizacije ali morebitne Se — saj vemo, da ni dale¢ tega, ko so se
pojavile kar drugi dan, ko smo Ze sprejeli vse odloke — se je ugotovilo, da ob¢ina ni lastnik
vsega in da je Se nekaj v denacionalizaciji in tako naprej. Jaz bi rad, da se temu izognemo.
Dajte prosim jasen odgovor, ali je to reSeno. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Replika na vaso razpravo, gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Hvala lepa gospod Cepar. Da ste slikovito potrdili tisto, kar skoz govorim, ne? Mi imamo tle
urbanisti¢no latovscino, ki naj prikrije neznanje, ne? Neznanje je pa to — ni znanja, zapomnite
si, ki ni kvantificirano. Ne? In ni znanja, seveda, ne? Ki ni precizirano. In tukaj zdaj seveda z
enimi kvalitativnimi stavki, ne? Cim boljSe, pa ¢im — mozZne, ne? Ne? Ker mi smo za
kvaliteto, veste, tovariSi. Smo za kvaliteto. Edino te kvalitete ne znamo opredeliti, ne? In ne
znamo jo zracunat. Tako, to je nas urbanizem, ki ne samo zadolzitve, da se vleCe. Ampak, se
vlece ze kar v odlok, ne? V pravno, ne? To se pravi, mamo prazno. Pravno mamo pokrit.
Vsebinsko pa seveda prazen odlok, ker v njem ni vsega tistega, kar — kar mora biti, ne?

Kar se tiGe opozoril pa na lastnino, ne? Se enkrat opozarjam. Uvozno — izvozne rampe.
Poseben lastninski kos. Ne? Na tisti lokaciji, na kateri je to prav, ne? In tam je tudi mozno,
ker smo Ze tudi lastniki, ne? Drugac, ne samo to, da se uni, ki bodo stanovanja tle kupovali ne
bodo mogli vpisovati, tako, kot se zgodi — na koncu se bo zgodilo, da se mi ne bomo mogli
vpisat. Oziroma porabiti lastno — lastno lastnino. Ker vi morate vedeti, da se tukaj seveda, v
gabaritu — v gabaritu hiSe se gre v prostor ceste, ne? V prostor ceste se gre. Danes imamo na
tej lokaciji, ne? In tle moramo biti zlo, zlo pazljivi. Pri tej stvari. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Vrbosek. Za njim se je prijavil Se gospod Jarc.
Izvolite gospod Vrbosek.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa za besedo. Glejte, v predvolilnem programu Nove Slovenije smo imeli tudi
postavko in sicer ureditev mestnega jedra. Ureditev prometa, urbanizma in podobne stvari.
No, ker smo pac Steviléni, kot smo, nimamo te odlo¢ilne vloge, ampak lahko samo
komentiramo dolo€ene stvari, opozarjamo na nepravilnosti. No in ravno tukaj pri temu, teh
urbanisti¢nih balansiranjih v zvezi s centrom, moram reci, da sem kot Cistokrven Ljubljancan,
ko sem na teh podrocjih v Solo hodil, Zivel mladost in tako naprej. Sem kar razocaran, ko
vidim, kaj se planira in kaj se zeli narediti tukaj notri.

Glejte, gre za podrocja in podrocja, ki jih imamo tukajle na mapi oznacene, kot — z dodatnimi
oznakami. To se pravi danes govorimo zdele o oznaki CO 1/27 Sumi. Sledila bo potem CR
1/17 Kongresni trg. Pozabljamo, da bomo Ze na naslednji seji govorili o CO 1/36. To smo Ze
obravnavali leta 95, v zvezi z NUK-om. To se pravi NUK II. Imamo potem tukajle dol na
koncu Kongresnega trga Se CO 1/18 — Filharmonija. No in dejansko me moti, da ne
obravnavamo tega, kot celota. Kot neko — center mesta. In v ta center mesta mislimo postaviti
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kar sto deset novih stanovanj. S podobnimi zahtevami in vso infrastrukturo, ki k temu gre.
Glejte, pozabljamo na eno dejstvo, na eno — oziroma na Zakon o glavnem mestu Ljubljani. In
tukaj notri bi se morala, ali pa mi bi mogli drzavo povabiti notri na te institucije, ki so na teh
mestih, ki so v drzavni jurisdikciji. In bi mogli najdt eno dobro sodelovanje. In tudi mamo
deklarirano — Ljubljana, univerzitetno mesto.

Zakaj to govorim? Kajti, imamo, ¢e gremo od ASkerceve naprej gor Univerzitetno knjiznico,
ne? Ki enkrat bo. Samo kaksna, kakor koli. Gre za to, da bo tukaj en koncentrat enega
velikega znanja, ki se bo dodatno. To se pravi, ¢e bi $li naprej, bi si jaz predstavljal nekaj
druzga, kot kino dvorano, ali pa stanovanja. Ampak, bi si zelel, da bi tukaj notri en res
kongresni center. Ali pa drama, ali pa podobne stvari bi bile. Ki bi se navezovale. Ali celo
akademije, ki smo jih mi nekam v periferijo dali. Vse tri akademija — za likovno umetnost, za
glasbo, za igralsko. Zraven imamo dramo, zraven imamo vse tele notranje objekte. In
mislim,da bi — bi bilo veliko boljse, ¢e bi na ta nacin reSevali to podroc¢je v celoti. Mislim,
moramo gledati kot na Ljubljano, kot na center, pa glavno mesto drzave Slovenije. Stanovanja
se lahko nekam v periferijo naredijo. Tele — spalna naselja. Ali pa podobno. Saj to se ze
izvaja.

No in rad bi tukaj nekako je bilo sliSati — urbanisticna latovscina, ne? Jaz ne vem, ¢e je to
ravno latovs¢ina. Ampak, jaz bolj mislim, da je to servilnost teh — tega oddelka, ki podlega
doloCenim kapitalnim odloCitvam v tem smislu. In potem nam ponudi tuki reSitve, ki sem
prepri¢an, da tudi sami ne govorijo iz srca, kar povejo tukaj. Ce so Ljubljandani, &e poznajo ta
teren natancno, jaz mislim, da govorijo proti svojemu notranjemu prepri¢anju. In samo
zadovoljijo neke zelje, ki — da si ohranijo magar, ¢e hoCete delovna mesta. No in dejansko bi
rad in sprasujem, ¢e mi kdo zna odgovoriti, kaj je strokovna — arhitekti — Drustvo arhitektov.
In podobne stvari. Kaj o tej zadevi mislijo? Ali je bila taka javna razprava narejena za celotno
to podrocje, ki sem ga naStel. Ali je to dejansko zdaj samo en kapital prisel. Zdaj bomo pa
zgradili tolkle stanovanj, pa z — z eno kino dvorano, s 1400 zici. Pa konec. Pa zivjo. Pa bomo
kSeftal. Pa bomo sluzili, pa bomo delali. Adijo. Jaz mislim, da bi se Ple¢nik, ¢e bi nas
poslusal, pa tole gledal, saj bi se v grobu obrnil trikrat. In bi vrtavka ratal. Kajti, ¢e bi §li malo
gledat njegove programe, pa plane, pa prostorsko urejanje, mejhn drugace je bilo to narejeno.
Skratka, jaz osebno ne bom podprl niti tega osnutka. Ker mislim, da je slabo pripravljeno.
Sama zadeva. Jaz se ne bom zanimal, ali je tam en meter vi§je, ali nizje. Pa podobno, kako je
z vodo in te zadeve. Gre mi za globalno vsebino centra mesta Ljubljane. In Zalosten sem, ko
poslusam najvecje strokovnjake iz teh podroc€ij, ki nam prinesejo tako — tako grdo zadevo, v
bistvu, za vse mesto. In upam, da se boste tega zavedali. Hvala. Pri odlocitvi.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Kot zadnji je k besedi za razpravo prijavljen gospod Jarc. Izvolite.

G. MIHAEL JARC

Drage svetnice, Zupanja, spoStovani kolegi svetniki. Ne bom razpravljal z vidika prometne
tehni¢ne ureditve. O tem so povedali dovolj moji predhodniki. Gospod JazbinSek, potem
gospod Kuscer, gospod Omerzu. Sam sem ze, ne vem, mislim, da je bila razprava o
dolgorocnem planu razvoja urbanizma v Ljubljani rekel, da bi bilo fajn, ¢e bi bilo na mestu
sedanjega Kolizeja — Kolosej, tak, kot je v BTC-ju. Vendar ne v taki obliki. V takem kosu.
Ker bi pac s tem pripeljali bi rekel nekoliko Zivljenja nazaj v mestno srediSce. Zato se jaz ne
bom spuscal v namembnost oziroma rabo tega novega prizmati¢nega kubusa, pravzaprav na
neprimernem mestu. Ampak bom Sel kratko skozi odlok. Opozoril na nekatere
pomanjkljivosti, tudi slovni¢ne. In tudi tiste, ki so me pri zadevi nekako zmotile.

24



Namre¢, tukaj v sedmem odstavku 9. ¢lena nekje iz zraka prileti izraz, ki je vsebovan v
naslednjem stavku. Namre¢ mislim na izraz oziroma besedo pieceta. Tlakovanje — dobesedno
citiram prvi odstavek sedmega odstavka 9. ¢lena. Tlakovanje piecete se prilagajati predvideni
ureditvi Kongresnega trga. Konec navedka. Torej, Ze gospod Jazbin3ek je prej problematiziral
tako imenovani mit gospoda Podrecce. Jaz verjamem, da pa¢ on, ki prihaja iz dvojezi¢nega
podrocja, Primorski Slovenec, uporablja izraz pieceta. Torej, ¢e bo S§la, ¢e bo Slo to
izrazoslovje naprej, verjamem, da bo potem tukaj na tem trgu med — med sedanjim
parkiriS¢éem oziroma bodoco garazno hiSo, nek trg, ki se bo imenoval Pieceta. In ljudje, ki ne
vedo, kaj to je, bodo rekli, a ha, tukaj je pa trg, kjer se prodajajo pice. A ne bi bilo lepse
povedano pac¢ — to besedo posloveniti. Torej, poleg tega se pa tudi uporablja trpnik, tako, kot
je Ze prej omenil gospod Cepar.

Nadalje, glede vode sem povedal, zato bo moja razprava nekoliko krajSa. Oziroma podzemnih
tokov, ki so jih ugotovili hidromehaniki. In pa rizi¢nosti gradnje, tako tega objekta Sumija,
kot podzemnih garaz v — pod sedanjim parkiri§¢em na Kongresnem trgu.

Bi pa Se, se pravi, obrazlozitev sem ugotovil, da pa¢ bo ta novi trideset metrski objekt, ravno
na tistem delu — se pravi proti jugu. Kamor se viSina povecuje. Zaprl pogled na grad, na
grajski gri¢, iz ErjavCeve ceste. Ki je seveda se zdaj — mozen iz prve polovice Erjavéeve
ceste.- Torej, ta pogled bo zaprt.

Ker pa sta Ze, najprej gospod Bozi¢ in pa gospod Cepar, problematizirala lastni§tvo in pa
postopke denacionalizacije, ki so potekali na tem objektu. Bi sam postavil isto vprasanje.
Spomnila pa sta me, da je v tej stavbi pa¢ zivel sedanji zunanji minister, ki me pravzaprav ni¢
ne zanima, v kateri stranki je bil pred petnajstimi leti, sedmimi leti oziroma je zdaj oziroma v
kateri bo v prihodnosti. In katero politi¢no opcijo je zagovarjal. In o ¢em je usmerjal svoje
zivljenje. Pa bi povedal, da v dve letnem mandatu zupanovanja, ko so z letom 75
denacionalizacijske zadeve presle iz obCine v upravne enote, je to redka, ¢e ne celo edina
odlo¢ba o denacionalizaciji, ki jo je izdala upravna enota. Na katero se mesto ni pritozilo.
Zakaj — je povedal ze gospod Bozi¢. Verjetno. Verjetno zakaj. Jaz vem toliko, ¢e koga to
moti, naj raziS¢e. Apeliram pa, da kdo to pogleda. Ne bom povedal ve¢, Ceprav vem Se kaj.
Kar pa sem rekel, da ne bom problematiziral vsebine in pravzaprav za mene niti ni
problemati¢na vsebina te nove, bodoCe stavbe tega prizmaticnega kubusa. V neposredni
blizini objektov, kot so Drama, Vicedomska palaca, to se pravi sedez sedanje Univerze.
Filharmonija. Konec koncev tudi Licej, oziroma Srednja tehni¢na Sola ob Vegovi ulici, ki
imajo znacilne arhitektonske oblike, fasade, se pravi fronte fasad — v barocnem, secesijskem,
meSanem stilu. Pravzaprav en tak kubus, s tako brezdusno obliko, pravzaprav ne spada sem.
Jaz nisem strokovnjak in se no¢em vtikat v razsodbo zirantov, ki so odlocali o tem javnem
razpisu. To je pac njihova stvar, kako so se odlocili. Vendar me pa pri celotni zadevi, zaradi
viSine in kubusa, ki v ni¢emer niti ne poskusSa imitirat front fasad, materialov, ki so bili
porabljeni v — v stavbah, v posredni in neposredni soseski, ki sem jih omenjal. Ce Ze z neko
moderno arhitekturo, ali je kdo od Zirantov, ali pa mogoce bo v fazi javne razgrnitve — zdaj
kdo od obcanov oziroma druge zainteresirane javnosti, ker je zadeva razgrnjena na treh
lokacijah. Na Cetrtni skupnosti Center, na Oddelku za urbanizem, pa na Upravni enoti
Ljubljana Center. Verjetno se bodo — jaz nisem Sel gledat knjig, pripomb. Ne vem, koliko Casa
ta razprava tece. Verjetno se bodo ljudje oglasili. Ali ne bi bila, vesel sem, da obravnavamo
take zadeve v dvofaznih postopkih — ali ne bi bila oblika te bodoce stavbe primernejsa, kot
narobe obrnjena ¢rka U. Ne pa s temi ravnimi strehami, terasami in tako naprej. Kar bi
pravzaprav doprineslo k celovitejsemu arhitektonskemu izgledu te — te soseske. Ce je bil kdo
na Dunaju, torej v samem srediScu, na Grabnu, ob Cerkvi Sv. Stefana. V neposredni blizini so
zgradili en tak objekt, ne vem v katerem casu, ampak, to je pa¢ moderna zadeva, ne more biti
starejSa od petnajst let, tam so ne vem zakaj umestil — verjetno v eno — ali je bila hiSa prestara,
ali kaj — neko moderno arhitekturo iz kamna, marmorja, stekla in tudi delno kovine, ki ima
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ravno tako obliko narobe obrnjene ¢rke U in nekako, ko sem tisto zagledal prvi¢, pred ne vem
koliko leti, se mi je zdelo to pravzaprav Se kar umestno. Tako, da mogoce bi se do — ne vem,
e se Se da, ne vem kaksni so postopki. Mogoce zdaj govorim na pamet. Kr$im vse, kar je bilo
do zdaj Ze sprejetega. Vendar pa bi bilo vredno o tem razmisliti. O tem so govorili Ze pred
mano gospod Vrbosek, gospod Cepar je tudi to omenil. Skratka, ez sto let, bog daj, da bi
Ljubljana Se stala, taka, kot je — ko bo in e se bo zgradila ta stavba, ta objekt, na lokaciji
biviega Sumija v taki obliki, kot je danasnja — se bodo ljudje, nasi zanamci, seveda potem, ko
nih¢e ne bo ni¢ vedel kdo je bil v tem mestnem svetu. Katere liste, katere stranke in tako
naprej — sprasevali, kdo so pravzaprav bili ljudje, ki so nacrtovali, sprejeli in zgradili objekt
take vrste, kot ga vidimo tamle gor? Kdo so pravzaprav bili? Ob ¢em so usmerjali svoje
zivljenje? Ker pravzaprav je arhitektura za mene osebno bolj umetnost, bolj umetnost, kot
matematika, statika, ali fizika. In, ¢e vemo, da kulture, da tokove zgodovine bolj usmerjata
kultura in duhovnost, kot pa — kot pa arhitekt... torej ekonomija in politika — na dolgi rok
seveda. Potem bodo nasi zanamci prav gotovo se spraSevali, kdo so pravzaprav bili ti ljudje,
ki so zgradili tako stavbo, pa Se katero v Ljubljani, ki so se gradile v bliznji in daljni
preteklosti. Vprasali se bojo ob ¢em so pravzaprav usmerjal svoje Zivljenje? Kaksne vrednote
so imeli? Koga ali kaj so ljubili? Kaj so pravzaprav castili? Mogoce bojo nekateri rekli, ¢e bo
ta, taka in tovrstna stavba postavljena, - ja, gospodje, nasi predniki, da so zgradili tako stavbo,
so verjetno slavili in Castili samo boga, ki v banki svoj oltar ima. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na vaso razpravo, gospod Jazbinsek. [zvolite gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Pieceto, ne? Torej, v povezavi s pogledi na grad, ne? Zavod za varstvo kulturne dedis$¢ine rece
— severna fasada na lokacijo Wurtzbachove hiSe oziroma toliko nazaj, ne? Da se omogoci iz
tega preduha, ez celo mesto pogled na grad, ne? In zdaj, kdor zna projekte citat, ne? Si
pogleda tale vzdolzni prerez in rece — a ha, ne? V tlorisu, pritli¢ju, imam to, rekel bi — ker
pogledi so veste bolj takole, ne? Ampak, mam iz — iz druge strani ¢ez, ne? To gabaritno linijo.
Ampak o¢i gor obrnem, ne? Da pogledam na grad, pa si poglejte, je pa previs ¢ez narejen, da
bi ja na tem — ta previs bil ta, ki mi pa potem poglede na grad zakrije. To je ta severna fasada,
ki jo iz prereza vidite, ne? Ta previs je tole, kar tlele gledate, bi takole ez viselo. In se z boka
¢ez na grad ne bi tako dobro videlo, kot bi se moralo, ne? Tako, da — ne? Mislim, to je
napihovanje enega kapitala za vsak kvadratni meter in rekel bi — naj se ta kapital res usmeri
nazaj. Ce bi ta kapital — e bi ta kapital vsaj spustil tisto uvozno rampo, ne? V pritli¢ju,
svojem, ne? Bi pridobil v pritli¢ju dve — dve dvorane. In v kleti dve dvorane. Ne? Ce bi ta
vstopno izstopno rampo naredil drugje, ne? In seveda tudi v prid temu kapitalu, so moji, kako
bi rekel — pripombe bile oziroma ta uvozno izvozna rampa narejena. Ampak, upam, da bojo to
tehni¢no znal speljat.

Bom pa povedal ene besede, ki sem jih sliSal na tem oddelku. Ampak, mogoce pa cCas, da pa
res ne spus¢amo vse skoz. Ampak, o€itno so se samo zamislili, ne pa realizirali. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni vec prijavljenih k besedi, ... kdo? Gospod Dolinar.
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G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Ker je bilo Ze veliko povedanega, bi povedal samo moje ugotovitve ob tem
projektu. Deluje kot torzo v parkirnem, prometnem, pa tudi arhitekturnem pogledu. Zato
mislim, da bi do predloga odloka ga morali zmanjsati, vsekakor pa raz¢lenit na ve¢ ¢lenov.
Potem bi pa Slo. V vsebino, namembnost, se pa ne bom spuscal. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. No, ker v tem trenutku ni nikogar ve¢ prijavljenega k razpravi, Zelje za razpravo
pa tudi ni ve¢. Razpravo zaklju¢ujem. In prosim za vsaj nekaj pojasnil, ker verjetno celovito
bodo dana kasneje. Bo kar gospod Juranci¢, nac¢elnik Oddelka za urbanizem. Izvolite prosim.

G. IGOR JURANCIC

SpoStovana gospa Zupanja, spostovane gospe in gospodje mestni svetniki. Ne glede na to, da
je mogoce na vpraSanja in pobude odgovoriti tudi v nadaljevanju pisno in temeljito, mislim,
da bi vseeno moral opozoriti na nekaj zadev. Da ne bi imeli morda napacnega vtisa pri
odlo¢anju o osnutku tega prostorskega akta.

V Ljubljani se — smo se in so se ukvarjali s tem podro&jem Kongresnega trga in Sumija
osemnajst let. Osemnajst let so se Studirale rampe oziroma uvozne klanCine v garazo.
Osemnajst let se je §tudiralo programe v Sumiju. Program Kongresnega trga in tako naprej. V
tem Casu je pravzaprav nastal tudi BTC. In gledalci, ki so hodili tudi v kino Komuno in kino
Union in $e nekatere druge kino dvorane, so odsli v BTC in Kolosej. Mislim, da je skrajni Cas,
da dopustimo v mestnem srediS¢u doloCene investicije, produktivne, ki bodo prinesle
mestnemu srediScu atraktivnost, nove vsebine in ne nazadnje zagotavljale temu mestnemu
srediS¢u, da bo ves dan Zivelo. To je bilo tudi eno izmed osnovnih izhodi$¢ pravzaprav, pri
pogajanjih z investitorjem, v zvezi s tem aktom. In tistim, ki je v nadaljevanju. Namre¢, ne
gre za to, da bi mi enostavno narisali, ali pa da bi nam celo nekdo drug narisal in bi mi samo
tolmacili pred mestnim svetom kaj naj bi bilo potrebno storiti v tem mestu. Dejansko, pri
vsakem prostorskem aktu, ne glede na to, da v tem primeru je placnik tega akta investitor sam.
Tecejo dolgotrajna pogajanja med naSim oddelkom in pa tem investitorjem. Mi v teh
pogajanjih skuSamo maksimalno zagotoviti javni interes. In v tem pogajanju, v teh pogajanjih
pravzaprav smo tezili predvsem k pestrosti vsebine. Mi sami smo zahtevali od investitorja, da
se na tem obmocju gradijo tudi stanovanja. Kajti, stanovanja in stalni prebivalci zagotavljajo
zivljenje v tem mestu. Ne nazadnje, na Slovenski cesti, v svoji zgodovini, celo stavbe, kot je
Narodna banka oziroma Banka Slovenije, prvotno je bila to kreditna banka — so v vi§jih
etazah imeli stanovanja. To je bilo v bistvu meSanje rab na vertikalo. In to je, to pozna tudi
ves svet. In ravno to Zelimo zagotoviti v tem kubusu. Skratka pestrost vsebin, stanovanja,
poslovne prostore, atraktivne lokale, kino dvorane, ki so predvidene, kot univerzalne. V
katerih je mozno vrs$iti tudi druge dejavnosti. Kongresne in tako napre;.

Mi smo zastopali tudi staliSCe, da je potrebno tudi v vseh teh resSitvah doseC univerzalnost
resitve. Ne glede na trenutna razmisljanja o prometu. To smo dosegli na ta nac¢in, da smo pac
ohranili osnovni gabarit Slovenske ceste s Stirimi pasovi. Da smo zagotovili pet metrski pas za
pesca in kolesarja, ne glede na to, da proti jugu, pravzaprav ta hip, kolesar nima izteka.
Vendar gradimo eno mestno podobo za v bodoce. In najbrz se bo v nadaljevanju zgodilo tudi
kaj proti jugu, ko bo zgrajena Barjanska cesta in bomo nasli resitve tudi za iztek kolesarja.

Ko govorimo o sluZnosti oziroma, da je Kongresni trg talec Sumija na nek nadin, zaradi tega
uvoza. Univerzalnost prometne resitve je v tem, da skozi objekt Sumija je moZno uvoziti in
1zvoziti v vse smeri. Proti severu, jugu in tako naprej. No in da bi zagotovili pravzaprav javno
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sluznost, je v odloku, v ustreznem c¢lenu napisano, da pred gradbenim dovoljenjem, mora
investitor skleniti pogodbo in vpisati v zemljisko knjigo javno sluznost za dovoz v garazo, ki
je obenem tudi dovoz v garazo Kongresni trg. In zagotoviti to javno sluznost za peséeve in
ostale javne povrSine. Ker nam je veliko do tega, da pritlicje in prva klet tega objekta javno
zivi ves Cas. Ne da se to zgodi, da pac¢ investitor oziroma lastnik tega objekta neko¢ z nekimi
ograjami ponovno lo¢i, ta objekt zapira in tako napre;.

Ko govorimo o podtalnici je treba vedet za kak$ne zadeve gre. Dejstvo je, da se pricakuje
podtalnica nekje med 18 in 20 metri. Ampak, dejstvo je tudi, da Stiri etaze za parkiranje,
pomeni Stirikrat tri metre. To je dvanajst metrov. Skratka, mi rabimo cca 12 m. Za ureditev
Stirth podzemnih etaz. Torej, do nivoja podtalnice je torej Se vsaj 6 in Se nekaj metrov.
Odvisno od tega, koliko v resnici ta podtalnica je. Koliko je v resnici podtalnica globoka, se
bo ugotovilo z vrtanji, ko bo objekt porusen in ko bodo izvedena arheoloska izkopavanja.
Arheologijo je dolzan placat investitor. In investitor na zemljis€u, ki je ze na razpolago, to je
na dvoris¢u Sumija, Ze, je Ze izvedel arheoloska izkopavanja na svoje stroske. In z ustreznim
sodelovanjem s pristojnim zavodom Ze tudi doloCen nacin prezentacije te arheoloske
dediscine.

Toliko mogoce, da ne bi dolgovezil. Vse ostalo bi pa odgovorili v nadaljevanju. Vsekakor pa
menim, da je osnutek zrel in primeren za nadaljnjo obdelavo. Oziroma za sprejem. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. ... Prosim, ¢e lahko mestni svetniki zasedejo svoja mesta.

Prehajamo namrec k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA, ta sklep pa se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o zazidalnem nacrtu za
del obmo¢ja urejanja CO 1/27 Sumi, skupaj s pripombami iz razprave.

Gospod Penko, obrazlozitev glasu.

G. ZVONE PENKO

Spostovani. Ni bilo drzave Slovenije, ko so meS¢ani zgradili Dramo, Opero, Filharmonijo in
tako naprej. Danes smo zgradili kino tam, bomo tukaj in tako naprej. Kot voljeni ¢lan
Slovenske nacionalne stranke v ta mestni svet, si dovoljujem glasovati proti izgonu te kulture
na obrobje mesta. Namesto, da bi izkoristili to, ta trenutek, da to Dramo reSimo in prenovimo.
Menim, da diskusija gospoda Vrbovska je tista, ob kateri bi se morali vsi prisotni zamisliti.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev glasu. Gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom proti, zato, ker iz izvajanja gospoda Jurancica izhaja seveda, da ne bo razmisljal
do predloga in iskal boljsih reSitev. Ampak je Ze obrazlozil pravzaprav. Na koncu tudi z
neéim, kar je grozovit stavek. To, da uvozna rampa sred Sumija pomeni Zivljenje pritli¢ja ez
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— Cez cel dan. In, da se bo s sluznostjo, podpisano sluznostjo razreseval problem, ki bi ga z
drugim priklju¢kom lahko uredili. Skratka, on ne kaze v nobeno smer. Ni rekel — razmislili
bomo. On je seveda variante odklonil. In, kar pomeni, da od osnutka, do predloga, mi ne
bomo dobili zrelega gradiva. Zato naj se usmeri v zrelo gradivo raj s tem, da bo ponovni
osnutek prinesel na ta mestni svet. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev glasu, gospod Kuscer.

G. SAMO KUSCER

Glasoval bom proti. Predvsem zaradi tega, ker ostro nasprotujem temu, da skoraj izklju¢no
kapital ureja podobo in vsebino v mestu zadnje Case, zadnja leta. Zelo sem pa tudi
nezadovoljen z odgovorom gospoda JuranciCa, glede kolesarskih stez, seveda sem tak
odgovor pri¢akoval, ampak — pri¢akoval nisem odgovor. Ce pa Ze, pa takega — namre¢, tako
se ureja promet, tako se ureja kolesarske steze. Ampak, tako se ureja ves promet v Ljubljani
parcialno. Od enega vogala do srede nekega drugega vogala. Brez pomisleka kako bi celoto
uredili. To se, da se bo kolesarska steza uredila neko¢ v bodoc¢nosti, ko bo mogoce kaj
zgrajeno pri Barjanski in tako naprej. Dajte no mir, gospod Juranci¢. Zdaj nam boste zgradili
sto metrov kolesarske steze, ki vodi od ni¢ do ni¢. Tako se ureja promet v Ljubljani. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev glasu, gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Glasoval bom proti Babilonskemu stolpu, ki v nekaterih kvotah celo presega vrh timpanona
cerkve Svete trojice. Glasoval bom proti, ker gre za kubus, ki je pravzaprav stiliziran Kolosej
iz BTC-ja in ni¢ drugega. Glasoval bom proti, ker tak objekt, kot ga vidimo in bo verjetno v
naravi zgledal Se grSe, pravzaprav oblika objekta ne spada v prostor, ki ga obkrozajo stavbe,
ki imajo pravzaprav eno — eno pomembno kulturno arhitekturno, umetnisko in ¢e hocete tudi
religiozno sporocilo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev glasu gospod Omerzu.

G. BRANKO OMERZU

Ja hvala gospa zupanja. Rad bi povedal, da tekega osnutka odloka ne podpiram. Vendar
isto¢asno je treba dati moznost, da pride do faze predloga ta osnutek dopolnjen, tudi s
Stevilnimi pripombami iz te — iz te razprave. V kolikor pa te dopolnitve ne bo, pa ze zdaj
napovedujem, da predloga ne bom podprl. Tako, da ne bom tudi v tem delu glasoval proti, ne
bom pa podprl osnutka. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC
Naslednja obrazlozitev glasu, gospod Bozi...

G. PETER BOZIC

Jaz bom podprl ta osnutek. In sicer zaradi tega, ker se mi zdi ta reSitev v vsakem smislu
korektna, kvalitetna. Tudi glede vsebine same. Pa¢ pa bi opozoril na to, da bi se pa pridruzil
tistim, ki so govorili o tem, da je treba se drzat pravil okoli gabaritov, ne? Pravil, ki izhajajo iz
razpisa. In to je ena stvar. In tudi glede prometne ureditve, ne? Gospod Susnik se smeje,
najbrz ne ve kaj so gabariti.

Iz dvorane — smeh...

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja obrazlozitev glasu, gospod Vrbosek.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa. Tudi jaz, kot sem ze prej v svoji razpravi rekel, ne morem podpret tega osnutka,
kajti, ¢e Zelimo neko revitalizacijo centra, se je treba vprasat, zakaj je sploh do takega a-
vitalnega zivljenja v centru priSlo? Z izgradnjo novih sto deset stanovanj, pa kino dvorane, pa
tega sigurno ne bomo resili. Pripeljimo mladino notri. Naredimo te akademije, ki smo jih mi
dal tja nekam v Grubarjev kanal — smo jih porinili. Dajmo jih — dajmo jih tukaj notri dat. Pa
strokovno zadevo, to se prav ali en strokovni convencion center, ali pa podobne strani. S tem
bomo zaziveli center Ljubljane in ga vse te stare stavbe, ki so, da bodo do svojega sijaja prisli.
Z enim kinom, pa z enim stanovanjskim, stanovanji, tega ne bomo. Odlo¢no protestiram proti.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Ker ni ve¢... Gospod Zagar, obrazlozitev glasu.

G. JANEZ ZAGAR

Ja, jaz sem se pa odlocil, da bom glasoval za, ampak poglejte. Nametali smo veliko pripomb
proti, ne? Mislim, proti taki reSitvi. MoZnost v — moznost je, da se iz faze osnutka, do faze
predloga zadeva sanira. Ce se pa tega ne naredi...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Zagar je vas poslusal....
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G.JANEZ ZAGAR
... v predlogu — prosim, jaz govorim. Prosim, jaz govorim! Da se ne bo zgodilo tako, kot...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, nimate besede...

G. JANEZ ZAGAR

... v predlogu, pa pri Sparu. Ko pa je bilo v bistvu zelo malo pripomb. Potem pa je v predlogu
padlo. Jaz pa nisem za to, da iz mesta izganjamo investicije. Ker mesto ravno tezko pridobiva
investicije o¢itno zadnje ¢ase. Vse investicije se dogajajo v BTC-ju, ki je bilo prej omenjeno,
ali pa kje drugje. V samem centru pa ni nekih dobrih investicij. Mi pa imamo tukaj
priloznosti, da pripomb e pa¢ povemo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ker ni ve€ prijav za obrazlozitev glasu, prehajamo torej k odlo¢anju.
O predlogu sklepa, ki sem ga prej prebrala.

Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in ga zakljucujem.
25 svetnic in svetnikov je prijavilo svojo navzoc¢nost.

Glasujemo. Kdo je za predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

18 ZA. 15 PROTL

Ugotavljam, DA JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljuCujem 4.to¢ko dnevnega reda in prehajam k 5., to pa je

AD S.

OSNUTEK ODLOKA O PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOCJE
UREJANJA CR 1/17 KONGRESNI TRG IN DEL OBMOCJA UREJANJA CT 10 -
SLOVENSKA CESTA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Pred prvim zasedanjem ste prejeli PoroCilo pristojnega odbora za urejanje prostora in
urbanizem.

Prosim, prosim za malo miru v dvorani. Ce bi kolegi lahko se §li pogovarjat izven tega
prostora? Ce se Zelite pogovarjati.

Prosim predstavnico predlagateljice, gospo Pavlin, vodjo Sluzbe za lokacijske nacrte in
prenovo na Oddelku za urbanizem, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite gospa Pavlin.

GA. ALENKA PAVLIN
Hvala za besedo. Obmocje obravnavanega PUP-a, se nahaja pravzaprav v srednjem delu
mestnega sredisca, neposredno ob obmocju, ki smo ga predhodno obravnavali.
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Obmogje, ki meri okoli 1,9 ha je omejeno z obmo¢&jem Sumija na severu in obstoje¢o
pozidavo na jugu. Z zahodnim robom Slovenske ceste za zahodu in Subi¢evo na severu. Ter
Gosposko na vzhodu. Po dolgoro¢nem planu gre za del obmocja, del povrSin obmocja
urejanja z oznako CT 1/10 Slovenska cesta in povrSine obmo¢ja urejanja z oznako CR 1/17 —
Kongresni trg. Obmocje urejanja CR 1/17 — Kongresni trg, je opredeljeno za parkovne
povrsine. Medtem, ko je obmo¢je urejanja CR 10 — Slovenska cesta, opredeljeno, kot povrsine
za promet.

V veljavnih prostorskih ureditvenih pogojih. Na displeju vidite veljavni prostorski akt, je
Kongresni trg obravnavan kot oblikovan mestni trg, kjer so dovoljene nove ureditve povrsin
in postavitve odstranljivih in zac¢asnih objektov. Park Zvezda pa, kot parkovna povrsina, kjer
so dovoljena tekoca vzdrzevalna dela in postavitev objektov in opreme, ki so skladni z
osnovno ureditvijo. Gradnja podzemne garazne hiSe v obmocju ni omenjena.

Kongresni trg in park Zvezda skupaj predstavljata zaklju¢eno celoto kombinacij mestnega
parka in mestnega trga in sta del Plecnikove ureditve prospekta med Trnovsko cerkvijo in pa
Juznim trgom. Kongresni trg je pomemben odprt mestni prostor, ki je bil oblikovan ze v
zacetku 19. stoletja in namenjen mnozi¢nim prireditvam. Zaradi svoje funkcije parkiris¢, pa je
danes moc¢no degradiran. Zaradi zasedenosti trga s parkiranimi avtomobili, se prireditve selijo
na PreSernov trg, s Cemer ga preobremenjujejo in degradirajo. In pa seveda v park Zvezdo, kar
pomeni tudi degradacijo parka. Zaradi hrupa s Slovenske ceste je neprimerna tudi sedanja
lokacija oziroma lega paviljona v parku, Bukvarna in pa Ple¢nikov podhod pa predstavljata
neizkoris$¢en potencial v tem prostoru.

Moznosti izgradnje garazne hiSe so bile v preteklosti ze veckrat preverjene. Najdlje so
priprave na izgradnjo prisle leta 1988, ko je bila izdelana lokacijska dokumentacija in pa
idejni projekt. Parkirna hisa na tem mestu naj bi zadovoljevala potrebe predvsem domicilnega
prebivalstva in pa potrebe okoliSkih programov oziroma dejavnosti. Izgradnja garazne hiSe
tedaj ni bila realizirana. V letu 2000 pa je bila ideja oZivljena. Izdelana je bila vrsta prometnih
prireditev. Izveden je bil drzavni nateCaj leta 2004 za pridobitev idejne arhitekturne zasnove
in ureditev plos¢adi Kongresnega trga. In za ureditev parka Zvezde. Poleg natecajnih variant,
uvozov in izvozov pa je bilo v pripravi tega gradiva izdelanih in ovrednotenih Se pet
predlogov uvozov in izvozov iz garaznega objekta.

S sprejemom tega dokumenta, kot sem Ze omenila, se bo omogocila izgradnja podzemne
parkirne hise pod plos¢adjo trga, ter ureditev potrebnih povezav do parkirne hiSe. S tem pa bo
podana moznost rekonstrukcije in revitalizacije trga, kot odprtega javnega prostora,
namenjenega mestnim funkcijam, oziroma predvsem kot prostor za najrazli¢nejSa dogajanja,
za najrazli¢nejse prireditve. Ter za ureditev parka Zvezda.

Ce preidem na sam dokument. Na displeju je prikazana ta osnovna karta. Se to obmodcje deli
na tri morfoloske enote. V katerih je predvidena gradnja parkirne hiSe pod ploscadjo
Kongresnega trga. Ureditev parterja. Preureditev parka Zvezde.

Ce preidem na samo ureditev parka Zvezde, se ta rekonstruira v skladu z originalno neo-
klacisticno zasnovo. Varuje se kot celota. In sicer, njegova zasnova, zasaditev in pa vsa
spomeniska oprema. Drevesa se v celoti ohranjajo. Osrednji tlakovani del parka se zozi na
prvotne originalne dimenzije. Vecji del spomeniske plastike se ohranja na obstojecih
lokacijah. Predvidena je pa prestavitev spomenika Zenskim demonstracijam na prvotno mesto
ob Kazini. Na spodnjem robu, nasproti Slovenske matice pa se postavi nova plastika Francetu
Kralju. Podana je moznost tudi prestavitve glasbenega paviljona, ki se prestavi iz lokacije, ki
je danes ob Slovenski cesti, na bolj osrednjo lokacijo parka. Sidro, plastika Sidra se lahko
ohrani na obstojeci lokaciji, ali pa prestavi na juzno stran parka. In se skupaj z izhodom iz
podzemne garaze Kongresnega trga, oblikuje v enovit mononet, v katerem je izhod iz garaze
podrejen predstavitvi plastike. Ohranijo se stebricki okoli parka. Spomenik Emonca in
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vodnjak. Kiosk pa se odstrani. Na juznem robu parka sta umescena tudi dva izhoda iz garazne
hise.

Pod ploscadjo Kongresnega trga se zgradi parkirna hisa, s kapaciteto okoli 800 parkirnih
mest. V tej tlorisni predstavitvi so predstavljene gradbene meje te ureditve garazne hise. V
prvi kletni etazi se na zahodni strani, to je na tej zahodni strani, uredi pasaza z javnim
programom in se poveZe v suterenu z objektom Sumija na tem delu. Pri Bukvarni in pa s
Ple¢nikovim podhodom. Parkirna hisa je lahko tudi ve¢ — dana je moznost, da je parkirna hisa
lahko ve¢ namenska. In se v prvi etazi lahko nameni tudi kulturnim programom.

Uvozna, kot sem omenila, je ena od vegjih tezav. Umestitev uvozno izvozne rampe. Studije,
oziroma nateCaj je — oziroma reSitve, natecajne resitve, ki so predlagale umestitev uvozno
izvozne rampe na kongresnem trgu, na tem platoju, so bile ocenjene, kot negativne. Iskale so
se resitve direktnega izvoza na Slovensko cesto. Naknadno pa so bile, kot sem omenila Se
doda... izdelane dodatne preveritve.

V tem projektu je uvozno izvozna klanéina omejena v objektu Sumija. Kot je bilo omenjeno
v predhodnem dokumentu. Druga, izvozna klanc¢ina pa se prikljuci neposredno na Slovensko
cesto. Na zahodni strani parka. S tem seveda posega na — na obmoc¢je podhoda in rusi del tega
podhoda. Kar je seveda ocenjeno, kot negativno.

Plos¢ad Kongresnega trga pa se uredi kot prazen monumentalen mestni trg. Tlakuje se
skladno s Ple¢nikovimi nacrti, v geometriénem nacrtu kvadratov. Ohrani se spomenik svete
trojice. Trg se osvetljuje z vrsto visokih posodobljenih Ple¢nikovih kandelabrov, ki stojijo na
osi, ki so postavljeni na osi med UrSolinkam in pa na osi tega trga.

S preureditvijo tega trga, kot sem omenila, se trg nameni peScem. In dopusSCena je samo
intervencija. Prometna intervencija, v omejenih ¢asovnih obdobjih pa tudi dostava. Na
Slovenski cesti se ohranja motorni promet. Predvidene pa so...predvidene pa so tudi prometne
zapore. In sicer proti Slovenski, proti Gosposki v nadaljevanju, tako da — in pa proti Vegovi
cesti.

Potem, na tem displeju so prikazani tudi izvozi iz — pe§ izhodi iz garazne hiSe. Kot sem Ze
omenila, na jugu sta predvidena dva. Potem je v Ple¢nikovem prehodu na nasprotni strani
Slovenske ceste. Dva pomozna pa sta — dana moznost tudi v objektih, ki mejijo na obmocje
Kongresnega trga. V nadaljevanju so prikazani pa tudi izpusti zraka.

To pa je ta prometna ureditev, o kateri sem govorila. Izvoz iz Kongresnega trga. 1z garazne

vvvvv

To bi bilo vse. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim Se dr. Jozeta Zagozna, predsednika odbora za urejanje prostora in
urbanizem, da poda staliS¢e pristojnega odbora. Prosim.

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Hvala za besedo gospa zupanja. Odbor za urbanizem in urejanje prostora je obravnaval to
gradivo. In po razpravi podprl predlagani dokument. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne zeli?
Predlagam, da ne zaCenjamo v tem trenutku razprave. Ampak odrejam pol urni odmor. Potem
pa bomo presli k nadaljevanju seje...
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. svetniki. Prosim, da pridete v dvorano. Ura je Ze deset minut ¢ez dogovorjeno uro ¢ez
nadaljevanje seje. ...Odpiram razpravo k tej tocki. Prijavil se je gospod JazbinSek in dr.
Cepar. Se enkrat vas prosim, da pridete v dvorano, da lahko nadaljujemo z delom. A ha, vrstni
red je, narobe sem zabeleZila prijave. Vrstni red je — dr. Cepar, za njim pa gospod Jazbinsek.
Dr. Cepar izvolite, imate besedo.

G. DR. DRAGO CEPAR

A ha. Se slisSimo? Hvala gospa zupanja za besedo. Torej, ...mislim — obravnavamo Osnutek
Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za obmocje urejanja in tako naprej, ne? To se pravi
6. tocka.

GA. DANICA SIMSIC
Smo pri 5. tocki dnevnega ...

G.DR. DRAGO CEPAR
Prosim?

GA. DANICA SIMSIC
Smo pri 5. tocki dnevnega reda.

G.DR. DRAGO CEPAR
Ja. 5. tocka dnevnega reda. Naslednja tocka od prej$nje. Tocno, ja....

GA. DANICA SIMSIC
To je naslednja tocka od prejs$nje. To¢no. Ste pravilno...

G.DR. DRAGO CEPAR
Ja, ja...

GA. DANICA SIMSIC
... ugotovili.

G. DR. DRAGO CEPAR
Ampak je tocka, ki se nekako po vsebini z njo skupaj drzi. Ne?
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GA. DANICA SIMSIC
To je bilo Ze povedano. To¢no tako. Drzi.

G.DR. DRAGO CEPAR
Ja. Dobro. Prav. Hvala. Torej, pripombe glede parcialne obravnave, ki...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim kolegice in kolege za mir v dvorani, da bo dr. Cepar lahko v miru razpravljal. Izvolite.

G. DR. DRAGO CEPAR

Pripombe glede parcialne obravnave, ki bi morala biti celovita obravnava, ki sem jih povedal
pri prejSnji tocki bi ne ponavljal. Ampak veljajo tudi za to to¢ko. Gre za celovitost mestnega
srediS¢a, ki bi moralo biti obravnavano v enem kosu. Potem celovita prometna ureditev in
parkiranje. In pa glede tudi ureditve javnega prometa. Prosim, da se to kar privzame, da ne
bom casa jemal in iz prejSnje, ker je to ista zadeva. In bi bilo treba isto ponoviti.

Torej, to je isto kot pri prejSnji tocki. Tako bi tudi tukaj trpnike v gradivu zamenjal s tvornim
nacinom. Kar bi pripomoglo k jasnosti. Dodajam pa vpraSanje, kako bi nova ureditev vplivala
na raven podtalnice, ki je kriticen za vse zgradbe med obravnavanim obmocjem in
Ljubljanico. Potem moram povedat, da se ne strinjam s tem, da na ureditvenem obmocju ni
lo¢enih povrsin za kolesarje, kar pac pise.

Glede dopustnih posegov. To je stran 10, ¢len 28, pa spraSujem, kaksni so nacrti s kipom
Svete trojice na vzhodni strani, na vzhodni strani Slovenske oziroma na zahodni strani trga.
Nasproti cerkve Svete trojice? Kot vemo, je podstavek z napisi obnovljen. Samo znamenje pa
je zelo poskodovano. Tako, da vrh skulpture ni ve¢ prepoznaven, da predstavlja sveto trojico,
ker bistveni so deli z njega odleteli. Ti deli so menda nekje deponirani. In predlagam, da bi
mestna uprava razmislila, kako bi se to sedanje — ta sedanji dokument in vse kar se bo v zvezi
z njim dogajalo, ¢e bo sprejet, uporabilo za to, da bi to spravili spet v prvotno stanje. Kot je
bilo. To ni v ¢ast mestu, da je to tako nekak razbito. In nepopolno. To je, kot da bi manjkal del
Robbovega vodnjaka. Ali kaj podobnega. Ali kaksna reka Sava, ali Krka, ali nekaj takega na
njem.

Torej, tukaj bi res mocno, mo¢no naprosal tiste, ki se s tem ukvarjajo, da najdejo primerno
resitev in dopolnijo tisti seznam dovoljenih del, da bi se to uredilo. Potem bi Se glede na
poznejSe izvajanje gospoda JuranciCa, ki je opraviceval gradnjo stanovanj. Vse — ja, ne
nasprotujem gradnji, sami gradnji stanovanj, ampak, ¢e se gradi stanovanja, potem je treba
tisto, kar je za novo sosesko, ali novo naselje — pac treba povedat. Pa¢ treba povedat. Ne
moremo se delati, da jih ne — da jih ne gradimo.

Torej, jaz menim, da je ta osnutek mozno tudi tukaj podpret, ampak s tem moram reci, da
resni¢no, resnicno racunam, da bodo pripombe sprejete. Kajti, jaz glasujem, ¢e bom glasoval
za — bom glasoval za osnutek s pripombami. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod JazbinSek. Op, ga ni v dvorani. .....
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G. MIHA JAZBINSEK

Saj razumete, ta televizija, pa tako, pa se radi slikamo, pa.... V redu. Poglejte. Jaz bom
generalno tle diskutiral. Ne vem, ali ste svetniki dobili ali niste dobili eno pismo avtorja —
avtorja prvo nagrajenca na nate¢aju. Namre¢ — in to za Kongresni trg. Predmet tega natecaja,
verjeli ali ne, je bil samo to, kako se pravzaprav pride v garazo pod Kongresnim trgom. In
drugi¢, predmet tega natecaja so bile mikro ureditve na Kongresnem trgu in pa na — v Zvezdi,
ne? V tem pismu boste videli, da ne samo, da je prvo nagrajenec — da je vse drugac, ne?
Ampak, tudi povabljen ni bil. K temu, da bi kakor koli prispeval k temu osnutku. To so —
pisni dokazi so, ne? Ko je odklonil pravzaprav sodelovanje gospod Jurancic. Prvo
nagrajenemu na natecaju. No in — mikro-ureditve tle so grozovite. Recimo tele — teli izhodi
tlele pri Filharmoniji. Tri metri visok klocn in tako naprej in tako naprej. Potem so tudi stvari
— so seveda tudi komic¢ne, kakor tukaj notri piSe. Na primer — oprostite kje tukaj — a ha, karte
ni gor... Kje tukaj ob — ob — kje je tukaj ob Slovenski — je moZno postaviti postajalisca
javnega prometa? Kakor tukaj notri piSe. Z nadstreSnicami? In podobno. Not pise — oprostite,
piSe tudi, da je dopustna gradnja uvoza in izvoza iz parkirne hiSe. Zanimiv. Ta tekst je
zanimiv, ker v grafiki govori samo o izvozu, ne? Morete misliti. No, kje bodo javne
kolesarnice z nadstreski, da se pa sploh ne posalim, kje bojo mozne reci, kot so — igrisca za
Sport in rekreacijo na prostem. Govorim seveda o Slovenski cesti, ki je ena od teh treh entitet,
ki — ki so tlele notri narejene. Skratka, to pustimo, to razpravo na miru.

Seveda, v materialu se govori tudi o navezavi na obodne prometnice. Vi, sem Ze prej povedal
— da je SubiGeva ven spustena. Pojma nimam, kaj se tam dogaja. Po obstojetem PUP-u.
Skratka, utemeljitve, navezave na obodne prometnice ni. Pa¢ pa eno obodno prometnico
tretiram. To je Slovenska, kjer gor jo vklju¢imo notri za to, da damo tam nek rezim, ki je
seveda Cisto sporen. In vklju¢imo notri tudi seveda prometnico mimo Filharmonije zato, da
tam zapremo promet, ne da bi predhodno imeli koncept okrog tega, kaj je s prometom na
obodnicah. Resnica je ta, da bo prevozno, ne? Ker, ¢e ne bo promet sicer urejen, ali pa ¢e ne
bojo strokovne podlage take, da jih bomo v naprej vedeli, pomeni to seveda, da ne bo
realizirano.

Zdaj pa en sam smisel je imel ta natecaj. In v odvisnosti od prejs$nje resitve povem, da mamo
zdaj pa posledico. In ta posledica je rampa, ki gre ob Slovenski ven iz garaze. Na racun
seveda plo¢nika. Na racun Zvezde. Na racun tele, tegale — Ple¢nikovega podhoda. Ki je po
nekih strokovnih podlagah naveden kot glavna os med — med Zvezdo — oziroma tem zaledjem
in pa seveda Ple¢nikov trg in pa Trgom republike. In na tej glavni osi zdaj zmanjka stopnic
navzdol. Te stopnice se potem nadomesScajo. In gre stvar notri v Zvezdo. To se pravi gre v
zelenice. In so tukaj zelenice naCete zaradi napak — nacete. Te zelenice so pa seveda po vseh
papirjih iz naslova kulturne dedisc¢ine, ista entiteta, kot Kongresni trg. In zdaj v teh Studijah, v
katerih je bilo delano, kako naj se zasilno pride iz te garaze, je Studija, kjer se pride pod — po
tisti Spuri, k so dons avtobusi turisticni ven, ne? Na Slovensko. Je ocenjena tri pike manj,
tukaj, k se pa pride ven na racun ploc¢nika in k se mal sakrira Ple¢nikov podhod, so pa tri pike
ve¢. Ceprav je gospa Pavlinova rekla, da je ta izvoz bil ocenjen negativno, ne? To pomeni,
spet imamo tukaj eno urbanisti¢no latovs¢ino. Ki ne drzi. Seveda ta izvoz je pa hujsi, kot un.
Zato, ker tam, kjer-.. ampak, to je finesa. Zakaj mamo sploh izvoz v — iz — iz garaze tuki notr?
Zato, ker un priklju¢ek varnostno ne odgovarja. V Sumiju. Vi izpod — izpod Filharmonije, pod
zemljo, ne morete ven peljat skozi Sumi. In, ker je napacno lociran ta priklju¢ek v hisi
Sumija, moramo imeti rezervno izvozno rampo. S to rezervno izvozno rampo smo podrli
plo¢nik po Slovenski. In imamo ven izvoz takSen, da se niti usmeriti ne moremo. In, ¢e
pogledate kako je to reseno. Niti levo ne moremo ven odpeljati na Subigevo. To se pravi, da
se lahko odpeljemo samo na sever, ali pa v mestno jedro. Iz te podzemne garaze. In, ¢e bo
prisel pa tramvaj. Ne vem kako se bosta kregala. Ta izvoz in tako dalje in tako napre;j. S tistim
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tramvajem. Ker te resitve seveda tukaj nimamo. Niti za bodo¢nost, niti — niti ta reSitev ne
klapa v obstojeéi situaciji. To se pravi. Uvoz — izvoz skozi Subiéevo. Cetudi bi bil tehni¢no
neoporeéen. Cetudi bi bil menda fajn in tako naprej. Na koncu koncev ima posledico, k mamo
eno rampo vec in preve¢. In ta rampa vec in prevec, ki je izvozna, je tista, ki seveda — ki
seveda — ki je dodatno, ne? Dokler se o Sumiju samem pogovarjamo in ne povemo, da imamo
tle eno rampo vec, kakor v drugih resitvah, ne? Tistih, ki sem govoril, ne? IZTR in Miha
Jazbinsek, sta dala vsak svojo reSitev. Not in ven se vozi na dana$njem, na danasnjem
postajalis¢u, ki — ki je Ze na tej pjaceti. Ki je pred Sumijem. Bodo¢im. Ne? In je to lokacija, ki
je vmes med — med Kongresnim trgom in Zvezdo, ki je entiteta, ki je lokacija — ki je stran od
trga Drame. ReSitev, ne? Za katero stalno in permanentno ocitno stoji gospod Jurancic, ne?
Ne bom rekel, kaj mi je prvic¢ rekel, ko smo bili na intelektualnem sestanku. Smo rekli, dajmo
se zmeniti o tem kako not pa ven. Arhitekti med sabo. Bilo nas je ene deset. Ne vtikuj se — to
je bilo pred enim letom — vec. Preden se je to zaCelo delat. Ne vtikuje se, to je projekt
koalicije. In v tem projektu koalicije, oprostite, ne? Naj ne bo, lepo prosim, koalicijo, ne?
Preve¢ ramp, ne? In lepo prosim, da ne bojo te rampe neumne. Ker, da bi bil zdaj Se pa
Kongresen trg Zrtev — Zrtev vezane Stacune, ki se glasi Sumi in garaza pod Kongresnim trgom.
Pri demer jaz sam to ne vem, ali je tle §tafetno palico prevzel investitor Sumija in je rekel — ¢e
moram peljat not skozi, ¢e so mi urbanisti dologili ljubljanski, da moram peljat skozi Sumi v
garazo pod Kongresnim trgom, potem zahtevam, da gradim tudi garazo pod Kongresnim
trgom, brez javnega razpisa, brez koncesije. Vam dam pa, mestu Ljubljana dam pa vecno
sluznost, ne? Pri ¢emer seveda mora biti Se izvozna rampa, kot visek narejena. Ne vem kdo je
bil prej. Ali je pa investitor si zmislil, da bo el notri, skozi Sumi samo zato, da bi rekel, to je
povezano z garazno hiSo pod Kongresnim trgom. In, da bi izsilil pravzaprav brez koncesije.
Saj je lahko prvi med enakimi. Zakaj ne znamo v tej drzavi delati — prvi med enakimi. Ce
ima$ uvoz Ze itak v Sumiju, ne? Al pa & ima zraven Sumija uvoz. Pa &e bo skupen uvoz pa
izvoz, ne? Ti na levo, jaz na desno — ne? Zakaj ne bi mogel v tem primeru reci, ajde dej, Ce
mamo skupen uvoz, bo§ prvi med enakimi. Ko bomo §li za to koncesijo. Ne pa seveda, da se
tukaj vezana Stacuna dela — ne bom rekel, da je ta vezana Stacuna vezana Se na kej druzga.
Ne? In — in — in ne bom raziskoval kdo je prvi. Ali je izsiljevalec bil prvi. Ali se je
izsiljevalec, rekel bi — obesil na neki, cemur se rece slaba resitev. K mu je prisla oblastno nad
glavo. Ne? Tako, da seveda je najvecji greh — je tukaj seveda ta rampa, ki gre ven. Na racun
masakra — masakra plo¢nika. In tako naprej. In vseh teh reCi. In seveda tle ni nobenega
kolesarja, ne? Pa tako naprej. Mamo Zvezdo. Mamo blazne Sirjave. Ne? 1z juga na sever pa ne
znamo s kolesarjem pridet. Mimo — mimo Emonca. Ne? Ker, ¢e bi imeli kolesarja, ne? Bi
moral zdaj pa Se prvo vrsto dreves podrt. Ali pa kolesarja narediti notri v zelenici. V zelenici
tele... kaj? V zelenici Zvezde. Ne? 1z zapada notri.

Jaz bom samo sledece povedal. Prej je bilo govorjenja o tem, da je osemnajst let in tako dalje
je tle problem. V Ljubljani je problem — v Ljubljani je problem v tej urbanisti¢ni sluzbi.
Toliko casa, dokler so ti ljudje tuki not v sluzbi. Zacel je pa ta problem ze pokojni Vrhovc. Vi
poglejte si Metalko. Ena navadna Metalka za Cist mal reci, je ukradla Cigaletovo ulico. Ne?
Za uvoz izvoz. Kradejo se javne povrSine drugod tudi. Za uvoze in izvoze. Zakaj se je pa
lahko zgodila ena PPH. Parkirna hiSa tamle na Trdinovi, ko se gre v hiSo brez uvozno
izvoznih ramp? Zakaj se dogaja recimo — na konc koncev tudi Kapitelj, ne? Nima uvozno
izvozne rampe in tako naprej, kadar gre za doloCen sistem. Seveda garazo na Kongresnem
trgu — je malce drugacna, ne? V tem smislu, ne? Ampak, drugega ne znamo, kot nazirat javni
prostor. In ta izvozna rampa, v tem obmocju, ki ga zdele tukaj obravnavamo. Ta izvozna
rampa, je seveda kraja mestnega prostora. V bistvu za eno zasebno investicijo. Zato, ker
imamo filozofijo, da mestni prostor lahko krademo, ne? In zato, ker imamo filozofijo, ali pa —
bom rekel zato, ker nimamo znanj narediti pravih prometnih ureditev. Nimamo prometnega
koncepta.
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Jaz bom zdele povedal. Zadnji¢ menda jih je Sestnajst sedelo, ne? Ene dva meseca nazaj.
Sestnajst sedelo. Takole so stali, preden so tale osnutek prinesli na tale mestni svet. In so rekli
— na ker koncept bomo mi to navezali? In je Sestnajst ljudi tamle not, ki ze delajo dvajset let
na prometu in tako naprej v Ljubljani, reklo — nimamo koncepta. In so $li narazen. In zdaj,
seveda, to moramo mi pozirat. Pri ¢emer seveda to pusca posledice v prostoru, ne? In jaz bi —
ne vem — dajte sesut tega Juranci¢a, da bo naredil dostojen uvoz. Da ne bo mel v Zvezdi notri
smo uspeli v bistvu eno Zvezdo narediti. Zdaj pa nazira notri eno s stopnicami. Drugi¢ z
rampo. Potem s temi izvozi tam, izhodi ven iz garaz. In tako naprej. Ne? In tamle predava
pred televizijo, kako je uvoz skozi Sumi najboljsi uvoz, kar jih je moznih skozi Sumi in tako
naprej. Ne? Zdaj bomo slab osnutek naprej peljali. Ne? Ne bo pripravljenosti. Ne bo
pripravljenosti, k prisluhu. In na koncu se bo zgodilo — kaj? Ko bomo glasovali proti, ne? Bo
Storija se zacela vedno, kot se zacne, ne? Ne date delovnih mest. Ne date stanovanj. Ne? In
tako dalje in tako naprej. Zato sem bil proti temu, da gre slab osnutek naprej. Zato, ker ni
nobene garancije, da bo dober predlog iz tega ratal. In, seveda tega no¢e nobeden razumet, da
je napaka v prostoru. In to je — ta izvozna rampa je za sto let izvozna rampa. Toliko Casa,
dokler bodo garaze. Toliko casa, dokler bo osebno prevozno sredstvo. Ki bo vecno. Ne? Mal
ga bo nadomestil kakSen drug. Ampak, vedno bo individualno prometno sredstvo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
V tem trenutku ni vec prijavljenih k razpravi. Doc. dr. Gomiscek. Potem pa gospod Zagar.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Jaz bi samo eno kratko vprasanje. In sicer, z oziroma na te koncepte, a se je kje kaj
predvidelo kaj bo, ¢e bo prisla mestna zeleznica, ali pa kakSna podzemna zeleznica? Jaz sem
videl ene sheme, kjer se je mimo parka Zvezda, naj bi peljale ene proge. Poglobljene. In me
zdaj zanima, kako bo, &e bo ta koncept, ali pa ta ideja obveljala. Kako bo s tem. Ce je problem
ze za kolesarsko stezo, kaj moramo narediti, ¢e bo Se kaj ve¢ tam? Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo ima gospod Zagar. V tem trenutku zadnji prijavljeni.

G.JANEZ ZAGAR

Ja. Hvala lepa. Nimam prav veliko pripomb. Namre¢, pred menoj so predgovorniki kar veliko
povedali. Da se ne bi ponavljal. Ampak, glede na to, da se vsak takle objekt mogoce premalo
razmislja, ko se ga umes¢a. Ceprav so potrebne te garazne hiSe. Se premalo umesca v §irsi
prostor. Kako pa se bo kakSna zadeva, ki se s tem objektom ukinja, reSila, tega tukaj ni
nakazanega. Namre¢, tukaj pi§e — avtobusni promet se ohrani na Slovenski in Subi¢evi. Na
Wolfovi cesti se pa ukine. Ker se tudi kon¢na postaja avtobusnega prometa na Kongresnem
trgu ukinja. Vse lepo in prav. Ampak, dobro bi pa bilo, da bi bilo tukajle tudi omenjeno, kako
se bo pa to resilo na nekem drugem prostoru. Namre¢, mi javnega mestnega prometa naj ne bi
s posegi omejevali. Ze tako je ta promet v Ljubljani omejen s temi — bom rekel kar
arhitekturnimi ovirami. Ker ni dovolj pasov za ta promet.

Konkretno vem, da se na tem trgu ustavlja trinajstka. Ta avtobus dosti sluzi, ravno temu
vzhodnemu delu Ljubljane, kjer jaz zivim. In me prav zanima, kako bojo potniki s tega konca
lahko prihajali v mesto. Ker ni tukaj navedene neke resitve. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Replika na vaso razpravo gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Dobro, da je opozoril, ne? Mislim, saj bi jaz, pa saj ne morem vse. Ja, seveda. Ne? Ne?
Poslusajte, to ni noben hec. To ni noben hec. V tem mestu imamo nekaj sprejetega, cemur se
re¢e enosmeren promet. Ne? Pa ne trdim, da mora bit na enosmeren promet, kjer je Slovenska
od juga na sever gor narejena. Ne trdim, da je to — da je to edino potrebno. Ne? Lahko na
obstojeCe stanje, kakor koli in tako naprej. Mora odfunkcionirat tale uvoz izvoz. Ampak,
tamle poslusam seveda Juranci¢a. Ne? Ki v televizijsko kamero not govori — skozi Sumi je
fajn, ker na vse strani se lahko ven pa not peljemo. In tako naprej. Pri ¢emer ne zna narisat
levega zavijalca. Si ga ne upa narisat v okviru normativnega akta. Ki bi not pripeljal iz severa
in tako naprej in tako naprej. Nobena garaza v Ljubljani ne gre iz vseh smeri v vse smeri.
Nobena. Iz ene smeri gre not. V drugo smer gre ven.

Ali je na kontro ista, ali je pa v nadaljevanju. Ampak, v tem enosmernem prometu, ki smo ga
mi sprejeli — oprostite, kjer ga edino — do zdaj imamo nekaj, ki disi po nekem konceptu — je
seveda prevozen. Kongresen trg. Je prevozno — je tudi, je prevozno tudi tole dol mimo —
mimo Filharmonije in tako naprej. Kako tukaj notri z eno ureditvijo, enega Kongresnega trga
— Kongresnega trga iz Zvezde, iz ¢esar ne izhaja druzga, kakor ena rampa. Iz katere se sploh
ne da odpeljat ven — recimo na Subi¢evo, ne? Na osnovi katerega prometnega rezima hudiéa
mamo tole notri? In kdaj bomo, kako bomo — kako bomo te koncne postaje urejal? Ne vem, ce
kdaj kdo zveder je $el recimo, ko je, ko so nasi avtobusi na Kongresnem trgu? Cakajo, da bojo
Sli ven. Nazaj drzijo cele kolone. Ker un mora — na time-ing mam tocen, ne? Ne vem, Ce
poznate ta primer. Ne? Ker ima postajo na Kongresnem trgu, pol iz parkingov ljudje ne
morejo ven. In tako dalje. In se vlece cela kolona. Tukaj od zadaj ni nobenega prometnega
koncepta, so pa radikalne — radikalne, ne? Reci, ki bi morale biti naprej, v naprej vsaj
povedane, h kateremu konceptu bo ta stvar tezila. In sklicevanje na priklju¢evanje na obodne
sisteme, ne da bi obodne sisteme pokazali, seveda, je popolnoma neodgovorno. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima gospa Levi€ar. Za njo bo razpravljal gospod Dolinar. 1zvolite gospa
Levicar.

GA. MARINKA LEVICAR

Hvala lepa. Moja razprava bo kratka, glede na to, da v bistvu jaz podpiram to izgradnjo
parkirne hiSe. In tudi ureditev samega parka Zvezda.

Me je pa napotil v razpravo predvsem gospod Jazbinsek, s to svojo diskusijo glede uvoznih in
izvoznih ramp. In moram reci, da me je preprical. Zato bi prosila, ne vem — predlagatelja, da
to zadevo bolj utemelji, ¢e hoCe, da bom lahko podprla ta predlog. Tudi jaz osebno — tega
osnutka.

V predlogu oziroma v osnutku pa me moti tudi dikcija, da je lahko ta garazna hiSa
ve¢namenska. Zakaj taka beseda — je lahko ve¢namenska? Jaz bi to lahko — ve¢namenska —
precrtala. Ker mislim, da se garazna hiSa gradi z namenom, da bodo pac tam garaze. Ne da so
Se drugi, druge stvari. Da je Se za druge namene. Drugih namenov je mozno uresniciti
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marsikje drugje. Garaznih mest pa v centru zelo primanjkuje in zato predlagam, da se iz
osnutka ta dikcija, da je lahko ve¢namenska ¢rta. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala. Replika na vaso razpravo, gospod Zagar.

G. JANEZ ZAGAR

Ja. Replika je v bistvu, ko me spomnila na uvozno izvozne rampe. Kako bo to funkcioniralo.
Namre¢, pri tem osnutku vseskozi pogresam, glede na to, da je to eden vecjih ljubljanskih
projektov lahko — vsekakor zelo posega v center mesta. Da bo spremenil nac¢in funkcioniranja,
bi pricakoval od nasih sluzb, da bi zadevo bolj nazorno — naredili boljSo predstavitev. Ta
predstavitev danes je bila zelo skromna. Jaz mislim, da bi morali nekoliko ve¢ predstavitve
narediti, kako bodo ti prometni tokovi sploh tekli. To, kar smo danes videli na — kar imamo v
papirjih, kar smo videli danes na — gor na ekranu. Se pravi iz racunalnika, ni bilo tisto, kar bi
¢lovek pricakoval.

Glede na dost bogate natecajne reSitve, sem pricakoval, da bomo tudi kaj ve¢ videli tukaj.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Repliciram zato, ker ¢e bi predstavil, kar majo za predstavit, bi Sele videli kaksna grozota je.
Ne? Zato nam tudi ne predstavijo, ne? A razumete? In prosim, da tudi ti zahtevas
predstavitve, ne? Zato, da ti jih pokazejo. In drugi¢, na§ Odbor za urbanizem. Ni ne javne
razgrnitve pogledal. Ni mel ne strokovnih podlag, ko je odloc¢al o tej zadevi in je spustil skoz.
Ne? To se pravi, ni nobenega informiranja. In nobenega kvalitetnega odlo¢anja. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednji ima besedo za razpravo gospod Dolinar. Zadnji prijavljen.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Jaz mislim, da bi se moral projekt izogniti podvodni, podzemski reki in pa
Rimskemu zidu. Tudi mislim, da bi bilo prav, da ne bi na eni lokaciji bilo ve¢, kot petsto
parkirnih mest. Ljubljana potrebuje ve¢ lokacij, z manjs$im Stevilom parkirnih mest. In na vsak
nacin tudi na drugi strani ozjega srediS¢a mesta. To so glavne pripombe.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Nih¢e ve€ ni prijavljen... je. Gospod Jarc.
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G. MIHAEL JARC

Ja. Se enkrat. Sej pravim, predvsem bi vpragal — mislim, da bi dilema glede uvozov in izvozov
in zasedanja prostora, tudi prominentnega, z uvozi in izvozi mogoce pa odpadla, glede na to,
da so predvidene tri etaze pod sedanjim parkiri§¢em Kongresnega trga. In Stiri etaze pod
bodoc¢im Sumijem. Ali so strokovnjaki, tehniéni strokovnjaki predvideli, oziroma vzel v obzir
varianto tako imenovanega paletnega parkiranja. To se pravi, da se avto odda in se ga s paleto
dostavi na lice mesta. In ga potem koracni motorji, kot v regalnih skladis¢ih dostavijo nazaj
Soferju. Oziroma lastniku. Taki primeri v svetu obstajajo. Bojim pa se, da bi rekel — ta garaza
ni grajena kot, bi rekel, nek visok objekt. Bi mogoce to dostavljanje trajalo predolgo Casa.
Ampak, obstajajo projekti in pa ob sodobni elektroniki — tudi, ¢e registrsko tablico precita,
brez da bi kaksno ¢rtno kodo gor ta registrska tablica — dostavi isti avto, ko lastnik pove
Stevilko. In ta odtipka to Stevilko. V kratkem ¢asu lastniku. Torej, da ni treba voziti ven in not.
Ampak se enostavno dajo avtomobili na tekoc¢i trak. In jih potem usluzbenci dostavijo v, na
parkirisée, kjer je pa¢ prosto. Tako bi odpadlo to vozarjenje po garazi. Iskanje mest po treh
etazah. Verjamem, da bodo obvestilne table. Ampak to, s primeri in varianto, ki jo predlaga —
mnogo bolj komplicirano. Hkrati pa bi se izognili prezracevanju, torej izpusnih plinov, ki so
predvideni ob pe§ izhodih juZno tukaj ob sedanjem kiosku. Na vogalu. Nasproti Slovenske
matice. In pa Se en peS izhod tukaj v sredini. Na sredini Zvezda parka. Poleg tega pa seveda so
ob teh pes izhodih tudi — je predvideno prezraCevanje te podzemne garaze, ki bo imela tri
oziroma §tiri etaze pod Sumijem.

Vprasal bi, torej pripravljavca tega akta odloka, e je bilav...............

...im stali§¢em vzeta v obzir? Ce ni bila, bojo povedal. Ce je pa bila, bi prosil, da mi pokaZejo
oziroma dostavijo do faze predloga Studijo, ki je moznost parkiranja v tako imenovani regalni
garazi zavrnila.

Mislim pa, da je, da bi mnogo dilem v zvezi s to parkirno hiSo — garazno parkirno hiso pod
Kongresnim trgom odpadlo tudi v zvezi z danasnjo debato, ¢e bi ne bilo v Ljubljani toliko
politinega podtikanja. In nagajanja. In bi danes ze lahko bila zgrajena garazno parkirna hisa
v grajskem hribu. In ne bi bilo dileme, kje bi lahko parkirali tisti, ki sicer ne bodo mogli, ¢e —
¢e parkirna hiSa pod Kongresnim trgom oziroma pod sedanjim parkiriS¢em Se ne bo zgrajena,
oziroma, ¢e bo bodo¢i Sumi v tej, v tem nemogo¢em gabaritu zgrajen prej. Mislim, da se je tle
zaradi politicnega nagajanja in sprenevedanja torej zamudilo ze marsikaj. Bojim se tudi
oziroma predvidevam, kot je bilo ze reCeno s strani mojega predhodnika, pred menoj
sedecega, da gre za dogovor, da bo isti investitor tudi pac gradil tukaj pod Kongresnim trgom.
In v bistvu, ne vem, ali mu je bila gradbena pravica dana ze v naprej, glede na to, da bo gradil
Sumi. Ali pa, ne vem, lahko pri¢akujemo koncesijski akt v kratkem. In ne vem, skratka, jasno
zadeva je zanimiva. Se bolj bi bila pa zanimiva, ¢e bi garazo v grajskem hribu. Ker gor
trgu. In pa s koncesijo, ki je v bistvu — nekdo je rekel — incest. Ampak jaz bi rekel, da je
onanija, v zvezi s podeljevanjem koncesije samemu sebi. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
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Prijavljenih k razpravi ni ve¢. Razpravo... Joj, replika gospod JazbinSek. Se opravi¢ujem.
Prijavili ste se za repliko, ja.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, saj to so ti absurdi, ne? To, kar je povedal seveda gospod Jarc. Ce bi bila tukaj seveda
regalna garaza, ne? Bi odpadle te zadrege na polovici ... ja, zadrege bi odpadle tja proti, proti
— proti Filharmoniji. In kje je zdaj absurd nad absurdi, ne? Absurd nad absurdi je to, da mamo
v odloku napisano v obrazlozitvi. Da je bila natecajna resitev osnova temu PUP-u. Natecajna
reSitev ni imela pa druzga, kot regalne garaze, ne? Ne vem, Ce zdele me posluSa gospa
Tekavcic. To so resne reci. Natecajna resitev je imela regalno garazo. In niti tega ne pove tale
nas PUP, ali akceptira regalno garazo. Naredi klasi¢no garazo. Pri ¢emer bi pa perfektno
lahko naredil na zapadnem delu klasi¢no in na vzhodnem delu regalno, ne? S tem bi seveda
kapacitete od klasicne povecal. Ne bi pa bila taka radikalna reSitev, kot je bila v natecaju.
Ampak, seveda, te — te kulture upostevanja prve nagrade na natecaju. In vsaj nekaj iz te prve
nagrade odnest, ne? Pri ¢emer citirajo ta natecaj notri. In v pismu poslancem, ne vem ali so
svetnikom, ali ste vi to dobili, ali niste dobili, notri pise, ne? Da se mora ta dikcija spremeniti.
Ker — ker prva nagrada popolnoma nobene veze nima s tem, kar je tle narejeno. In zdaj seveda
se jaz sprasujem, kakSen je ta odbor za urbanizem, ki ne ugotavlja, ali je ta PUP vsaj mal
skladen? Vsaj mal skladen? S prvo nagrajeno. Saj smo dali javna sredstva za to, da smo dobili
reSitve. Saj smo nagradili ta loup, ne? Ta v bistvu — kdaj se bo kaksna kvaliteta zgodila v teh
sluzbah? Gospa zupanja? Na konc koncev, veste, ste vi predlagateljica. In vi ste bila
predsednica zirije. In vasa odlocitev, ne? Niso niti z enim mejc¢knim kanckom not vgradili. Jaz
razumem, da gospod Zagozen nima Casa, da se — ukvarjat z urbanizmom, ne? Ne? Ampak, naj
si drugi¢ oskrbi vsaj pogled v strokovne podlage in nateCajne reSitve, ne? Preden podpre
takele osnutke. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Razprava je izCrpana in jo zakljuujem. ....Prosim? Replika na repliko. Minuta.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Samo to bi odgovoril gospodu Jazbinsku, da je bila razprava na odboru dost poglobljena.
Notri so tudi strokovnjaki, ki jih gospod Jazbinsek dobro pozna. In oni so po strokovni plati
ocenili stvar za primerno. Jaz moram reci, da sam nisem na tem podrocju specialist. Mene
zanima to - prvi¢, kaj pravijo strokovnjaki. In drugi¢, kaksna — kakSen je odziv javnosti na
neko resitev. In jaz do zdaj, dokler gospod Jazbinsek ni dal svojih pripomb, pa¢ nisem mel
nekih osnov, da bi lahko rekel, da zadeva ni dobra. In ko sem to predstavil, sem predstavil
mnenje celotnega odbora. Tako, da — toliko, hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Kot receno, razprava je konc¢ana. In prehajamo k odlocanju. Se prej pa bi prosila za nekatere
odgovore, ki jih je mo¢ dati v tem trenutku, gospod Jurancic.

G. IGOR JURANCIC
Spostovane gospe in gospodje. Kot sem Ze prej omenil, smo pri parkirni hisi Kongresni trg, v
osemnajstih letih naredili toliko preveritev uvozov in izvozov,l kot za noben drug projekt v
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Ljubljani ne. Preverjale so se resitve iz Subileve, pred Parlamentom. Iz Subiteve pred
gimnazijo. Iz Subi¢eve pri Kazini. Iz Gosposke, Kongresnega trga. Tri variante. Iz Vegove
ceste — tri variante. In nazadnje $e v kontekstu Sumija — $e pet variant.

Med vsemi temi variantami je tudi ena varianta, ki jo je pripravil gospod Jazbinsek, v
sodelovanju z nekaterimi strokovnjaki. In moram re¢i, da tukaj ta njegova reSitev ni
sprejemljiva. Njegov predlog je pa¢ uvoz in izvoz iz juga prosti severu. In v bistvu pac —
enosmeren. In poleg tega njegova uvozna klanc¢ina poslabsuje oziroma poslabSuje razmere
pred Bukvarno in tako naprej. Skratka, nam se je zdela reSitev slaba. In smo jo pa upostevali
morda v enem — v enem del¢ku. To je — v tistem delu, ko smo dodali Se dodatno klancino,
proti severu, za dodatno praznjenje parkirne hiSe. Skratka, Se enkrat poudarjam, uvoz skozi
Sumi edini omogoga izvoz in uvoz v vse smeri neba. In tudi dodatna klanc¢ina je utemeljena.
Ne nazadnje jo je utemeljeval tudi gospod JazbinSek, kot sem Ze prej omenil.

Avtomatska garazna hisa, taksne velikosti ne pride v postev. Pri avtomatskih garaznih hisah je
problem praznjenje in polnjenje. Za manipulacijo z enim vozilom rabite tri minute. Pri raznih
prireditvah in tako naprej, si predstavljajte kako ve¢ sto avtomobilov v razmeroma kratkem
¢asu ven ali notri. Zato smo tudi to moznost opustili. In smo §li na klasi¢no varianto parkirne
hise.

Vecfnamenskost parkirne hiSe je misljena predvsem v prvi etazi. V zvezi s tramvajem, kar je
gospod Gomiscek opozoril v —na Slovenski cesti, ki je predvidena $tiripasovna, plus kolesar,
plus pesSec — v delu, ki ga obravnavata ta dva akta, o katerih je danes govora. ReSitev tramvaja
je sredinska, obojestranska. In ko bo tramvaj, bo pac, bosta dva uvozna pasova na sredini za
avtomobilski promet ukinjena. In bosta namenjena tramvajskemu prometu. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zdaj prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA, ta pa se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o prostorskih
ureditvenih pogojih za obmoc¢je urejanja CR 1/17 — Kongresni trg in del obmocja
urejanja CT 10 — Slovenska cesta, skupaj s pripombami iz razprave.

Obrazlozitev glasu, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom proti zaradi lazi, ki jih je gospod Juranci¢ izrekel. Prvic — ni ena varianta,
ampak sta dve varianti. Ena varianta, ta druga je s strani investitorja. In — in ITRJ-ja, ki je
profesionalec in ki sicer tudi pripravlja te projekte. Obedve, seveda, te dve varianti mata isti
uvoz in izvoz. Tak, kjer sem Ze prej razlagal. Istoasno sta ti dve varianti ocenjeni, Ceprav
tendenciozno enako, kot Juranci¢eva. Enako kot Juranciceva. Pri ¢emer je gospa Pavlinova
rekla, da je v Juran€icevi varianti negativno nekaj. To se pravi izvoz — izvoz, ki rusi Ple¢nikov
podhod. Da je to negativno. Ocenili so ga pa pozitivno. Zato je dobila sedemnajst pik. Tista
ocena, ki ima rampo na Kongresnem trgu, ma pa Stirinajst pik. To se pravi, njegova varianta
je tezka $tirinajst pik. Ce bi bilo to korektno.

Popolna laz pa je, ...
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GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Popolna laz pa je seveda, da je izvozna rampa, da je izvozna rampa — ne? Ta rezervna
izvozna, dodatna izvozna rampa skozi Zvezdo, da izhaja iz variante, ki jo je predlagal
Jazbinsek in IZTR. Od kod izhaja ne vem. Izhaja iz prve variante, ki je prvi dan predlagana,
seveda s strani gospoda Juranci¢a in njegove ekipe. To se pravi, da sem proti, ker gospod
Juranc€i€ ne samo da noce prisluhniti. On laZe.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek. Nimate ve¢ besede. Gospod Jarc, obrazloZitev glasu.

G. MIHAEL JARC

Torej, gospod Juranci€ je, ko je govoril o primerjavi med klasi¢nim parkiranjem in regalnim
parkiranjem oziroma skladis¢nim parkiranjem — je to — ta moj predlog oziroma pomislek, ali
je bila narejena Studija oziroma primerjava — Casovna primerjava, koliko ¢asa se zamudi —
recimo sto obiskovalcev kinematografa, ki pride na enkrat na uvozno — na uvozni semafor v —
za Kongresni trg, skozi — skozi Sumi, koliko ¢asa bojo porabili, da se bojo sparkirali oziroma
jih bo sto na enkrat prislo na rambo, da bi prevzeli avtomobile. In jih z — z regalno, bi rekel,
dostavili v garazno hiSo. To Studijo oziroma to primerjavo zelim videt. Hvala. In zato bom
glasoval, se bom vzdrzal glasovanja.

GA. DANICA SIMSIC
Prehajamo torej k odlocanju.

Najprej pa ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
28 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje poteka in ga zakljucujem.

ZA je glasovalo 22 svetnic in svetnikov.

PROTI 2.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljucujem to tocko dnevnega reda in prehajam k 6. tocki. Ta pa je sestavljena iz dveh
delov, pod
AD 6.
a. Predlog Sklepa o poveCanju vrednosti namenskega premoZenja Javnega
stanovanjskega sklada Mestne obcine Ljubljana in pa
b. Predlog Sklepa o spremembah Sklepa o povefanju vrednosti namenskega
premoZenja Javnega stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine Ljubljana
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Gradivo za to tocko smo prejeli s sklicem seje.
Pred prvim zasedanjem smo prejeli Porocilo pristojnega Odbora za finance, k obema
tockama. In amandma Statutarno pravne komisije k 6.b. tocki tega dnevnega reda.

.....

uvodno obrazlozitev k obema predlogoma sklepov. Izvolite prosim.

GA. NATASA TURSIC

Hvala Zupanja. SpoStovane svetnice, spostovani svetniki, spoStovana Zupanja. V okviru
zagotavljanja stanovanjske preskrbe obCanov mesta Ljubljane, z najemom razli¢nih vrst
najemnih stanovanj, je na obmoc¢ju Mestne obCine Ljubljana, Se zlasti prisotno izrazito
pomanjkanje neprofitnih najemnih stanovan;j.

V stanovanjskem programu obcine Ljubljana za leto 2005, ki ga je mestni svet sprejel na 33.
Izredni seji, v mesecu marcu tega leta, je v sklopu poglavja — Zagotavljanje neprofitnih
stanovanj opredeljena gradnja le teh na razli¢nih lokacijah, med katerimi je tudi lokacija na
zemljis¢u Mestne obcine Ljubljana, Zelena jama, funkcionalna enota F 3.

To je zemljisce, na katerem bo mozno zgraditi 124 stanovanj. Lokalne skupnosti so v okviru
strategije trajnostnega razvoja in prostorskega planiranja, zadolZene tudi za omogocanje
prostorskih moznosti za poselitev. Vklju¢no s posebnimi oblikami bivanja, kot so domovi
starejSih obCanov in obcan. Varovana stanovanja. In stanovanjski domovi. V sprejetem
stanovanjskem programu Mestne obcCine Ljubljana za leto 2005, je v sklopu poglavja —
Projekti, kjer je po urbanisti¢nih dokumentih mozno priceti z gradnjo oziroma prenovo v letu
2005 — opredeljena tudi naloga zagotavljanja stanovanj za starejSe, med njimi tudi
oskrbovanih stanovanj, na lokaciji Trnovo, s ciljem izboljSanje ponudbe bivanja za
starostnike. Javni stanovanjski sklad Mestne obcine Ljubljana je kot glavni izvajalec
stanovanjskega programa ter hkrati koordinator aktivnosti za gradnjo oziroma za starejSe
obCane in oskrbovanih stanovanj na predmetni lokaciji.

Predlagamo, da Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme sklep, da se v namensko
premozenje Javnega stanovanjskega sklada Mestne obCine Ljubljana prenesejo zemljisca in
objekti, s pripadajo¢im zemlji§¢em, ki so posami¢no navedena v prilogi tega gradiva oziroma
sklepa — v skupni vrednosti 987.338.307 tolarjev.

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana je na svoji 16. seji, v januarju mesecu tega leta, sprejel
sklep o povecanju vrednosti namenskega premozenja Javnega stanovanjskega sklada Mestne
ob¢ine Ljubljana. Sestavni del predmetnega sklepa sta priloga 1. in priloga 1. V kateri so
navedene nepremicnine, zemljis¢a in objekti, ki jih Mestna ob¢ina Ljubljana, kot njihova sto
procentna lastnica prenaSa v namensko premoZenje Javnega stanovanjskega sklada. Po
sprejemu citiranega sklepa na mestnem svetu, so bila pri navedeni vrednosti namenskega
premozenja zemljiS¢, opredeljenega v prilogi 1. in povzetega iz poroc¢il o vrednotenju
nepremicnin, ugotovljena za nekatera posamicna zemljiS¢a odstopanja v izmeri in v navedeni
vrednosti. S sprejemom tega sklepa se v prilogi 1. opredeli nova ustrezna skupna izmera
zemljiS¢, ki znasa 61.43 m2 ter nova skupna vrednost, ki znaSa 1 milijardo 973 tiso¢ —
milijonov, 950 tiso¢, 900 tolarjev.

Predlagamo mestnemu svetu, da sprejme spremembo Slepa o povecanju vrednosti
namenskega premozenja javnega stanovanjskega sklada, ki je bil sprejet v januarju tega leta.
Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim profesorico dr. Metko Tekav¢ic, predsednico Odbora za finance,
da poda stalis¢e pristojnega odbora.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Ja, hvala gospa zupanja. Odbor za finance je gradivo za to to¢ko dnevnega reda obravnaval na
svoji seji dne 14. aprila. In soglasno sprejel dva sklepa. In sicer, da podpira tako sprejem
Predloga Sklepa o povecanju vrednosti namenskega premozenja, kot tudi sprejem Predloga
Sklepa o spremembah sklepa o povefanju vrednosti namenskega premoZenja, Stevilka Stiri
tiso€ Stiriindvajset dva, skozi 31.1.2004.

Zato v imenu odbora predlagam mestnemu svetu, da ta dva sklepa sprejme.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo oziroma obravnavo 6. a tocke najpre;.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem in prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:
Mestni svet mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o povecanju vrednosti
namenskega premoZenja Javnega stanovanjskega sklada Mestne obc¢ine Ljubljana.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
27 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo kdo je za tak predlog sklepa. In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 27, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da je bil SKLEP SOGLASNO SPREJET.

In sedaj odpiram razpravo k 6. b. tocki. Zeli kdo razpravljati? Doc. dr. Gomiséek. Izvolite
prosim.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Jaz bi samo eno kratko vprasanje postavil. In sicer, kako je mozno, da mi nekaj
sprejmemo, potem se pa vidi, da so kvadrature drugacne? Ne vem, a — kdo je kriv za to?
Clovek bi pri¢akoval, da — da stvari, ki jih dobi mestni svet v odlo¢anje, da zemljis¢a,

cev v

Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne, razpravo zaklju¢ujem in prosim za
pojasnilo gospo Tursicevo.
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GA. NATASA TURSIC

Na zalost, pri izracunu v Excelu, ne? Nismo vnesli podatkov Ceste v Gorice, ki je bila tudi v
prilogi. In smo zato dobili napacne izracune. To je to, ne? In tisto vrednost pol finan¢no —
nismo vnesli. In seveda, ko smo §li preverjati sklep, da bi lahko tudi pogodbeno razmerje, ne?
Uredili do konca, smo ugotovili, da je prislo do napake. Ne?

GA. DANICA SIMSIC
Hvala.

Prehajamo na odlo¢anje. Najprej o

AMANDMAJU STATUTARNO PRAVNE KOMISHJE, ki se glasi:

Naslov se spremeni tako, da se glasi: Spremembe Sklepa o povefanju vrednosti
namenskega premoZenja Javnega stanovanjskega sklada Mestne obcine Ljubljana,
Stevilka 4024-2/2004 — 390, z dne 31.1.2005.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
29.

Glasujemo. Kdo je za ta amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

27 ZA, NIHCE PROTL

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In sedaj glasujemo o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o Spremembi Sklepa o
povecanju vrednosti namenskega premoZenja javnega stanovanjskega sklada mestne
ob¢ine Ljubljana, skupaj s sprejetim amandmajem.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 26, PROTI NTHCE.

Ugotavljam, da je SKLEP SPREJET.

S tem zakljuujem 6. tocko dnevnega reda in prehajam k 7.. To pa je

AD 7.

PREDLOG ODLOKA O DOLOCITVI OBMOCJA PREDKUPNE PRAVICE
MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za gospodarjenje z nepremi¢ninami, z
amandmajema.

Pred danasnjim zasedanjem ste prejeli Se amandma Zupanje.
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Prosim gospo Marijo Cerkvenik, podsekretarko v Oddelku za urbanizem, da poda uvodno
obrazlozitev. Izvolite prosim.

GA. MARIJA CERKVENIK

Lep dober vecer. SpoStovana gospa Zupanja, sposStovane gospe svetnice in gospodje svetniki.
Pred nami je Predlog odloka o predkupni pravici Mestne ob¢ine Ljubljana. Kot vemo, pravna
podlaga za ta... samo en moment..., da se jaz znajdem na temle, ker nisem zlo doma... Samo
s plus mi pokazi prosim......... ja, ja, hvala — oprostite.

No, predlog — smo Se zmeraj na prvem... Pravna podlaga za dolo€itev Predloga Odloka o
dolocitvi obmoc¢ij predkupne pravice, je Zakon o urejanju prostora. Ki seveda obcini
omogoca, da tak odlok sprejme. Na celotnem obmocju poselitve oziroma na infrastrukturnih
potekih izven teh obmocij.

Narobe... zakon doloc¢a ob¢ini, da se ta obmo¢ja predkupne pravice uporabijo ozko namensko
ali pa strogo namensko. In sicer za gradnjo javnih objektov. Za gradnjo objektov gospodarske
infrastrukture. Za programe Solstva, zdravstva, varstva, kulture, znanosti. In za najemna
stanovanja oziroma socialna in neprofitna stanovanja. Za gospodarske namene in ostale
dejavnosti, se seveda ta predkupna pravica ne more uveljavljati.

Poleg tega — poleg tega odloka, ki ga danes obravnava mestni svet, pa je na obmocju Mestne
vkljuceno tudi v predkupno pravico. Tukaj mamo pogled na celih, celotno obmoc¢je MOL-a.
Tukaj na osrednji del in tole na mestni center. Skratka, vidimo, da je ta prisotnost predkupne
pravice, ki se uveljavlja lahko tudi na drug nacin, na drugi pravni podlagi, kar pogosto
prisotna v naSem prostoru.

No, ampak danaSnja obravnava se je osredotocila na obmoc¢ja predkupne pravice, za prej
navedene namembnosti. Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana je osnutek odloka obravnaval
zaetkom leta 2003. Takrat je bil predlog posredovan na celotno obmodje poselitve. Ze vasa
razprava oziroma razprava mestnih svetnikov je pokazala, da je primerno razmisliti do
predloga, da se ta obmocja skrc¢ijo na tista, na katerih bo mesto res uveljavljalo neke svoje
interese. Kasneje smo dobili Se obsezno tolmacenje od Ministrstva za okolje in prostor, ki so
obcine po Sloveniji ravno tako pozvali, naj se odrecejo uveljavljanju predkupne pravice na
celotnem obmocju in naj se omejijo na res aktualna obmocja.

Kasneje je bil sprejet Se Zakon o zemljiski knjigi. Ta zakon, ¢eprav se malo slisi ¢udno,
vendar je posegel v zakon o urejanju prostora. In razveljavil moznost, da se predkupna
pravica uveljavlja na — na objektih v etazni lastnini. To je namre¢ povzrocilo, da so velika
obmocja v Mestni ob¢ini Ljubljana, za MOL ratala manj zanimiva. Ker po prejSnjem bi lahko
na ta nacin mesto kupovalo tudi stanovanja v etazni lastnini. In eventualno nekatere lokale na
obmocjih, ki so za mesto zelo pomembne. S tem bi bil pa ta odlok oziroma ta ¢len
razveljavljen.

Predlog odloka je bil pripravljen lani avgusta. In, ko sta ga obravnavala tako mati¢ni Odbor za
gospodarjenje z nepremicninami in Odbor za urbanizem, je zlasti drugi — prvi odbor ugotovil,
da bi bilo primerno z odlokom pocakat do sprejetja proracuna 2005. Kajti, v lanskem letu ni
bilo — vemo, da je bilo v — prora¢un zelo var¢no naravnan — ni bilo ustreznih sredstev za
izvajanje tega odloka.

Kot — zato je v tem predlogu, ki je danes pred vami, da je usmerjena predkupna pravica
dejansko na razvojna obmoc¢ja MOL-a in na nekatera obmocja, kjer MOL Ze izvaja projekte,
doloc¢ene projekte in predvsem kjer se pripravlja na take projekte v naslednjih nekaj letih. Ta
odlok ni enkrat za vselej. Ta odlok se bo e dopolnjeval. Predvsem, ko bodo prisle neke nove
potrebe. Ali pa moznosti, ki bodo za mesto posebnega pomena.
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Pomembno je poudariti vendar $e to, da so to izklju¢no in zgolj stavbna zemljisc¢a. Da, tako,
kot je bilo od zacetka miSljeno, da bi morda na ta nacin mesto, kot dober gospodar lahko
nabavljalo zemljisca takrat, ko Se nimajo definirane najvisje cene. Da to pac ne gre. Vse, kar
prodajalec ima po zakonu pravico, da lahko, ¢e mesto nakup odkloni, prodaja naprej samo po
— za — po Se Vvi§ji ceni, kot jo je ponudil mestu. Skratka, gre za neko priloZnost, ki je na videz
sicer vabljiva. Ampak, dejansko bo pa, dejansko pa bo finan¢no kar zahtevna. Ker je pac
zakon tako zasnoval.

Glede na samo postopek bi §e omenila, da morajo vsi, ki se ukvarjajo s pravnim prometom
pridobiti na Mestni ob¢ini Ljubljana lokacijsko informacijo. V tej informaciji bo zapisana
ugotovitev, ali je neka — zemljis¢e v — v obmogju predkupne pravice, ali ni. Ce je v obmoéju
predkupne pravice, se bo ta postopek nadaljeval in bo treba pridobiti od pristojnega oddelka
potrdilo, da uveljavlja ali ne uveljavlja to pravico. In, ¢e ga oddelek uveljavlja, potem bo Sel
postopek Se napre;j.

Za vse to so predvideni zelo kratki roki. Torej, petnajst dnevni roki in mestna uprava se je
morala na to kar dobro pripraviti, da bo lahko temu, tem rokom sledila.

Toliko bi za zacetek, oziroma za uvod.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli ... Statutarno pravna komisija $e ni na vrsti. Najprej ima besedo gospod Miha
Koprivsek, podpredsednik Odbora za gospodarjenje z nepremi¢ninami. In prosim za stalisce
odbora. Izvolite gospod Koprivsek.

G. MIHA KOPRIVSEK

Hvala lepa. Lepo pozdravljeni. Odbor za gospodarjenje z nepremicninami je na 11. redni seji
12. aprila obravnaval ta akt. In sprejel sklep, da predlagani akt podpira. Sprejel pa je tudi dva
amandmaja k temu aktu. In sicer na pobudo Odbora za urejanje prostora in urbanizem je
sprejel amandma k 5. ¢lenu. V katerem natancneje pojasni Stevilke iz uradnih listov Sklepa o
dolocitvi Sportnih objektov obCinskega pomena za MOL. In pa dodaja, da je kartografsko
gradivo in informativne graficne priloge, s tem sklepom, da so na vpogled pri organu,
pristojnem za predSolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport.

In pa drugi amandma, ta pa se nanasa na 2. ¢len tega odloka. In sicer predlaga, da se za
prostorsko celoto B 4 v tej tabeli doda nova in sicer B 6 — Crnu¢e Nadgorica. In sicer z
obrazlozitvijo. Odbor je menil, da je del navedenega obmocja primeren za gradnjo Doma za
starejSe obcane. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo. Najprej o predlogu odloka v celoti, potem pa bomo presli na obravnavo
&lenov, h katerim so vloZeni amandmaji in sicer 2. in 5. &len. Zeli kdo razpravljati? Gospod
Jazbinsek, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK
No, jaz pozdravljam to, da — kok? Kdaj smo Ze imeli prvo tole rec? 2003, na zacetku, ne? Da
smo v enem letu in pol — prvi€ si uredili vrednostni sistem. Ki se mu rece, da mesto seveda ni

.....
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kseftari ta zemljis¢a okrog. Kot je bilo zdele receno, da je bila to osnova tistemu odloku, ne?
In potem seveda taka osnova vrednostna je bila potem kriva tudi za tehni¢no izpeljavo, ne? Ni
bilo kart, ni bilo — tega. Lagalo se je, da so karte in tako dalje in tako napre;.

No in nehali smo muciti, rekel bi, vse ob¢ane, na katerem koli obmoc¢ju, ne? V Mestni ob¢ini,
da bi preko administrativnih, ne? Ne vem, morali iti pri vsaki parceli, pri vsaki prodaji,
pravzaprav v sistem. In tudi naSe sluzbe bi pregorele. In tudi denarja ne bi imeli za to in tako
naprej. O.k.

No, zdaj smo to zreducirali na nekih logi¢nih — logi¢nih reci. Kaksne reci so mal prevelike
zato, ker ¢e mora$ dobiti recimo Rimsko 3, ne? Ni treba, da je cel otok predkupna pravica. In
tle, seveda, bo nastopil tudi mal... no, ampak, dobro, se bodo ze zmazali etazni lastniki tle
ven.

Seveda, v detajl pa Se zmeraj neki, bi rekel — pripomb. Ni mi Cist jasn zakaj je v€as — jaz vem
zakaj, ne? Zato, ker se je cel en otok razglasil za tist, ne? Pol se je Slo pa na ost tega
zazidalnega otoka. Tako, da mamo recimo, kaj jaz vem — tlele — v BS 4/2, ne? Mamo
predkupno pravico spet na tistih parcelah, k so spet nase, ne? Govorim o infrastrukturi, ne? To
bi lahko ven spustili, ne? Pa bi rekli — gradbene parcele v, ne? BS 4/2. Ne pa da seveda gremo
na os teh otokov, ne? Ki tecejo po sredini. Seveda Dunajske. Po drugi strani pa tam, kjer bi
rabili infrastrukturo, ne? Recimo, ne? Tukile na Podutiku — SS 3/5, ne? In, kjer bi rabili —
mislim, da ja, ne? V planih je in tako naprej, da se prebije cesta iz juga na sever do Dolnic,
tam pa en mejckn kosSc¢ek infrastrukture pus¢amo, da nekako se ne odlocamo za predkupno
pravico. Ne vem, mogoce mislijo nasi, da bojo pol §li pa v razlastitve. Ne vem, ne? No,
hoc¢em reci, pozdravljam to, da je po letu in pol se uredil vrednostni sistem. Da se je uredila
tudi tehnika, ne? Da so — se pojavljajo znanja, kako se temu — rekel bi — streze. Sicer se
skrivajo tle za razne razlage ministrstev, ki so tistemu, ki je prej ze znal brati jasno povedale
kaj sme in ne. Ampak, ne? Takole, tole — cesta, recimo, ne? Ke proti Dolnicam, pa e zmeraj
tist kmet tam, ne? Nekak ne bo, kako bi rekel — padel pod predkupno pravico. In, ¢e tam en
Kozing, ki tudi je mal bliz, ne? Kupi kak$no zemljo, ne? On je tako bliz, pa je kupil mal vec
zemlje. Tako, da tista Sola ni mozna — od koga ze? Mal zemlje je ukradel, ki bi bila ta prava,
kako je ze? Cesta. Kako je Ze tale Sola? ... Tale alternativna Sola — Waldorfska, ja. Ki nima tle
veC v resnici svojega projekta, k je un mal razsiril — razsiril, ne? Ampak, to je v redu. Ni¢
hudega, ni¢ narobe. No, v tem mim njega, ne? To gre cesta in ta cesta mimo bolnic. Ampak,
enkrat bojo to Ze vkljucili v nasledn;ji odlok.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, jaz bi vas vljudno prosila, da izbirate besede. Danes ste Ze nekajkrat prisli
na...

G. MIHA JAZBINSEK
U — saj jih bom Se.... Uh, saj jih bom Se. Zato, ker je treba bobu re¢ bob. Ker drugac se sploh
ne moremo tle pogovarjat. Ja. Vrednostni sistem je bil Cisto razbit. K se je delal ta odlok. Zato

.....

Podutiku parcelo. Hvala lepa.
GA. DANICA SIMSIC
Ker ni ve€ zelje... doc. dr. Gomiscek.

... lepo prosim za mir v dvorani. Besedo ima doc. dr. Gomiscek.
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G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja....

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek...

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Miha, glej, bom ...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Gomiscek vas je poslusal.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

... sam — te bom sam pohvalil. Moram reci, da sem tudi jaz eden izmed tistih, ki se je vedno
zelo nastradajo. Tisti, od katerih bi kupili za nizjo ceno, na racun drugih. In jaz mislim, da to
ni nekaj, kar bi si ¢lovek Zelel. Zivet na ra¢un nekaterih, ki smo jih — po domaée povedano
okol prenesli.

Bi pa nekaj druzga rekel. Jaz sem se Se nekaj druzga naucil. 3. februarja 2003 smo na 4.
Izredni seji dobili posredovan v obravnavo in sprejem Predlog Odloka v tej dolocitvi
obmocja. In sicer s predlogom za sprejem po hitrem postopku. Dve stvari bi — bi mogo¢ blo
fino, da se mi iz tega kaj nau¢imo. Prvi¢, na izredni seji, ker je bilo tako nujno, z vsemi
obrazlozitvami, zakaj na izredni seji. In drugi€ po hitrem postopku. Stvar, ki jo maja 2005. To
se pravi dve leti in tri mesece kasneje obravnavamo tukaj. Jaz mislim, da je to — da je to stvar,
ki jo moramo si nekako v razmislek vzet. A se strinjamo vsi, a ne? No, tako. Pa Se podaljsanje
izredne seje. In tridesete. In mislim, da je to vzrok, zakaj trideseta seja zdele.

No in druga stvar, ko se spraSujem je, tukaj na 10. strani se pa obmocja urejanja navezujejo na
dolgorocCen plan mestne ob¢ine Ljubljana. Ne vem, ali se motim, ali ne, ampak mislim, da je
dolgorocen plan Mestne obcCine Ljubljana ze leta 2000 usahnil. In, da je leta 2000 — delamo
dolgorocen plan, ki bi ze spet zacel veljat. V tej obCini. Tako, da — da ne vem, kako se lahko
sklicujemo na nekaj, ¢esar ne obstaja. Al se sam mogoce motim. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala. Bi pa tudi vas poprosila, da razmisljate, kak$ne besede o kaksni povezavi uporabljate.
Zeli $e kdo razpravljati? Ne. Razpravo zakljudujem in prosim za kratka pojasnila. Gospa
Cerkvenik.

GA. MARIJA CERKVENIK

No, jaz bi samo na ta najbolj pomembno zadevo opozorila. Dolgorocni plan seveda Se velja.
In po zakonu bo veljal do leta 2007. Morda bo Se celo podaljSana njegova veljavnost. Tako,
da s tem v zvezi ni ni¢ narobe.
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GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Prehajamo k odlocanju. Oziroma odpiram razpravo o dveh amandmajih, ki sta
vlozena k drugemu clenu. Eden je Amandma Odbora za gospodarjenje z nepremi¢ninami,
drugi pa je amandma, ki sem ga sama vlozila. Oziroma

AMANDMA ODBORA ZA GOSPODARJENJE Z NEPREMICNINAMI se glasi:
Dolocba 2. ¢lena Odloka o dolocitvi obmoc¢ja predkupne pravice MOL se v tocki 1. —
obmocje poselitve (ureditvena obmocja naselij), dopolni tako, da se za prostorsko celoto
B 4 — StozZice — Tomacevo, doda nova prostorska celota v besedilu, ki se glasi:

Prostorska celota B 6 — Crnuée — Nadgorica oznaka obmodja urejanja VR 6/1, ime
obmod&ja urejanja Stare Crnude, nadin urejanja PUP. Namembnost — zelena povrsina —
Dom za stare.

In pa AMANDMA, ki sem ga vlozila sama:

Dolocba 2. ¢lena Odloka o dolocitvi obmoc¢ja predkupne pravice MOL, se v tocki 1.,
obmocje poselitve ( ureditvena obmoc¢ja naselij), dopolni tako, da se v prostorski celoti
V3- Vi¢ doda nova 2. in 4. alinea, dodata novi 2. in 4. alinea, Ki se glasita:

Prostorska celota Vi¢ 3 — V3 — Vi¢, oznaka obmocja urejanja VP 3/2 — del in VS 3/5 -
del, ime obmo¢ja urejanja Brdo — Brdo, na¢in urejanja — zazidalni nacrt — zazidalni
naért, namembnost — inStitut, raziskovalna dejavnost, tehnoloski park in pa cesta.
Dosedanja druga 2. alinea postane 3. alinea.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem. In prehajamo na odlo¢anje.
Najprej o amandmaju odbora. Mislim, da mi ga ni treba Se enkrat brati?

Ugotavljamo najprej navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
29.

Glasujemo. Kdo je za amandma odbora in kdo mu nasprotuje? Jaz ga podpiram.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 26. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In Se drugi Amandma Zupanje.

Dajem na glasovanje.

Glasujemo kdo je za tak amandma in kdo mu nasprotuje? Ja, ker sem ga sama vlozila, ga
seveda podpiram.

Glasovanje zakljucujem.

26 ZA. NIHCE PROTI.

Ugotavljam, DA JE AMANDMA SPREJET.

In prehajam na obravnavo 5. ¢lena oziroma

AMANDMAJA, ki je vloZzen k 5. ¢lenu. To pa, ta se pa glasi — vlozil ga je Odbor za
gospodarjenje z nepremi¢ninami.

5. ¢len odloka se spremeni tako, da se glasi:
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Obmocje predkupne pravice MOL, iz 2. tocke, drugega ¢lena tega odloka je na parcelo
natan¢no dolo¢eno s Sklepom o dolo¢itvi Sportnih objektov ob¢inskega pomena v Mestni
ob¢ini Ljubljana, Uradni list Republike Slovenije, Stevilka 22/99, 24/2000, 106/2000,
14/2001, 18/2001, 31/2001, 40/2001, 50/2001 in 63/2001 in v morebitnih naslednjih
spremembah navedenega sklepa. Kartografsko gradivo in informativne grafi¢ne priloge,
s sklepom iz prejSnjega odstavka tega €lena, so na vpogled pri organu Mestne uprave
MOL, pristojnem za predSolsko vzgojo, izobraZevanje in Sport.

Odpiram torej razpravo o tem. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo
zakljucujem.

In prehajamo k odloc¢anju o tem amandmaju.
Kdo je za tak amandma? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 25, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In tako smo pri glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana, sprejme Predlog Odloka o dolocitvi obmo¢ja
predkupne pravice Mestne obc¢ine Ljubljana, skupaj s sprejetimi amandmaji.

Glasujemo.

Kdo je za tak predlog sklepa? In kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 25, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljuCujem tudi 7. tocko te seje in s tem je dnevni red 34. Izredne seje izCrpan.
Zahvaljujem se vam za navzoc¢nost, za sodelovanje in vam Zelim Se prijeten preostanek
vecera. Na svidenje.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 17. maj 2005
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