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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 34. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE
OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 18. aprila 2005, s pri¢etkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestnega sveta MOL, v Mestni hiSi, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC
SpoStovani svetniki, spoStovani vsi navzo€i. Lepo pozdravljeni. Predlagam, da zatnemo 34.
izredno sejo Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana.

Svojo navzocnost vas je s podpisom potrdilo 29. Tako, da je Mestni svet Mestne obcine
Ljubljana sklepcen in lahko za¢ne z delom. Svojo odsotnost pa je opravi€il svetnik, gospod
prof. dr. Darko Strajn.

Na zacetku, tako, kot je obic¢ajno prosim vse, ki ste v dvorani, da izklju¢ite zvok svojih
mobilnih telefonov, da ne bi motili razprave, razprav kolegic in kolegov. Svetnikov in svetnic.

Prehajamo na dnevni red dana$nje seje. Za 34. Izredno sejo je doloCen naslednji
DNEVNI RED:

1. a. Predlog Odloka o Prora¢unu Mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2005

b. Predlog Finan¢nega nacrta Javnega stanovanjskega sklada Mestne obcine
Ljubljana za leto 2005

2. Predlog Pravilnika o merilih za sofinanciranje izvajanja letnega programa Sporta v
Mestni ob¢ini Ljubljana

3. a. Predlog Sklepa o podelitvi naziva — Castna me§¢anka oziroma Castni me§¢an

glavnega mesta Ljubljane

b. Predlog Sklepa o podelitvi nagrad glavnega mesta Ljubljana za leto 2005
c. Predlog Sklepa o podelitvi plaket glavnega mesta Ljubljane za leto 2005

4. Osnutek Odloka o zazidalnem naértu za del obmo&ja urejanja C0 1/27 - Sumi

5. Osnutek Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za obmocje urejanja CR 1/ 17
Kongresni trg in del obmocdja urejanja CT 10 — Slovenska cesta

6. a. Predlog Sklepa o povecanju vrednosti namenskega premoZenja Javnega



Stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine Ljubljana
b. Predlog Sklepa o spremembi Sklepa o povecanju vrednosti namenskega
premoZenja Javnega Stanovanjskega sklada Mestne obcine Ljubljana
7. Predlog Odloka o dolocitvi obmocij predkupne pravice Mestne ob¢ine Ljubljana

O dnevnem redu izredne seje, kot veste, mestni svet, skladno s 57. ¢lenom Poslovnika
Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana ne razpravlja in ne glasuje.

Prehajam k prvi toc¢ki dnevnega reda... proceduralno, izvolite...

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Lepo pozdravljeni. Gospa Zupanja. SpoStovane svetnice in svetniki. Jaz vlagam
protest zaradi krsitve Poslovnika Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Dolinar, to..

G. DAMIJAN DOLINAR
In...

GA. DANICA SIMSIC
... ni proceduralni predlog.

G. DAMIJAN DOLINAR
... hkrati proceduralni predlog...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e mi lahko poveste, kaj je proceduralni predlog...

G. DAMIJAN DOLINAR
Prosim gospa Zupanja...

GA. DANICA SIMSIC
... kaj je...

G. DAMIJAN DOLINAR
... ¢e mi dovolite, da...



GA. DANICA SIMSIC
... proceduralni predlog?

G. DAMIJAN DOLINAR
... povem o ¢em govorim.

GA. DANICA SIMSIC
Ne. Vi ste napove..., rekli, da boste dali proceduralni predlog.

G. DAMIJAN DOLINAR
Tako je.

GA. DANICA SIMSIC
Govorite pa o proceduralnem protestu.

G. DAMIJAN DOLINAR
Ja...

GA. DANICA SIMSIC
Tega nas poslovnik ne pozna in opozarjam vas...

G. DAMIJAN DOLINAR
Je oboje.

GA. DANICA SIMSIC
In opozarjam vas — opozarjam vas...

G. DAMIJAN DOLINAR
Ja...

GA. DANICA SIMSIC
... da...

G. DAMIJAN DOLINAR
Samo, da povem, da boste slisali...

GA. DANICA SIMSIC
Ne....



G. DAMIJAN DOLINAR
Za kaj gre, pa boste potem...

GA. DANICA SIMSIC
Zal vam bom morala vzeti besedo, ¢e boste s tem nadaljevali.

G. DAMIJAN DOLINAR

Lepo prosim, ¢e me poslusate, pa se boste potem odlocili. Torej, kot — ne bom zdaj ponovil —
nadaljujem od tam naprej. In proceduralni predlog za popravo skodljivih posledic.

Vsebina je naslednja. S sklicem 34. Izredne seje Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana,
krsite Poslovnik Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana. Ki je bil sprejet 16. septembra
2002. In nekatere temeljne pravice svetnikov. Oziroma svetnic. To sejo ste sklicali v nasprotju
z drugim odstavkom 53. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljane, ki pravi,
da se izredna seja sklice, kadar ni pogojev za redno sejo. Ker pogoji za redno sejo seveda so,
ste bili dolzni predlagane tocke dnevnega reda uvrstiti na redno sejo. Sedaj pa poglejmo,
kaksne posledice ste s tem naredili.

Ker ste na to izredno sejo uvrstili Predlog Odloka o Proracunu Mestne obc¢ine Ljubljana, za
leto 2005, krsite 1. odstavek 146. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.
Saj ste svetnikom in zainteresiranim delovnim telesom odvzeli pravico, da najmanj petnajst
dni pred sejo sveta, posljejo Sluzbi za organizacijo dela sveta svoje amandmaje. Tak postopek
namre¢ predvideva poslovnik, ki ga je ta mestni svet sprejel.

Potem, nadalje — ker ste na to izredno sejo uvrstili Predlog Pravilnika o merilih za
sofinanciranje izvajanja letnega programa Sporta v Mestni ob¢ini Ljubljana in Predlog Odloka
o dolocitvi obmocja predkupne pravice Mestne obc¢ine Ljubljana, krSite tretji odstavek 133.
¢lena Poslovnika Mestne ob¢ine — Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana, saj ste svetnikom
in zainteresiranim delovnim telesom vzeli pravico, da najmanj petnajst dni pred sejo sveta
posljejo Sluzbi za organizacijo dela sveta svoje amandmaje.

To pa Se ni vse. V primeru Predloga Pravilnika o merilih za sofinanciranje izvajanja letnega
programa Sporta v Mestni ob¢ini Ljubljana, ste tudi onemogocili zainteresirani strokovni
Sportni javnosti njegovo proucitev in sodelovanje pri dokonc¢nem oblikovanju.

Zaradi tega — zaradi vsega zavedenega vas prosim, da vsaj Predlog Pravilnika o merilih za
sofinanciranje izvajanje letnega programa Sporta v Mestni ob¢ini Ljubljana, umaknete iz
dnevnega reda 34. Izredne seje in ga uvrstite na prvo naslednjo sejo. Ali pa Se bolje nekje v
maj, junij, ter na ta nacin krSitve poslovnika Mestnega — Mestnega sveta Mestne obcine
Ljubljana vsaj v tem delu ublazite. Odpravite. Vsaj pri tem pravilniku.

Ne gre samo za nas svetnike in za naSe temeljne pravice. Kajti, temeljna pravica svetnika je,
da pri obravnavi predloga aktov in proracuna vlaga amandmaje. Zdaj pa jih ni mogel. To je
temeljna pravica. In — torej, da vsaj za pravilnik prisluhnete in, ker sami dolocite, mi tudi ne
moremo razpravljati o dnevnem redu, kar tudi — bi rekel — je odvzem neke temeljne pravice.
Kajti, ¢e brez potrebe sklicete izredno sejo, jo prav iz tega razloga. Drugega razloga nimate.
Zato prosim, da prisluhnete vsaj tukaj in to storite. Hvala.



GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Poglejte, jaz sem povedala ze na zaetku, da v skladu s 57. ¢lenom Poslovnika
Izredna seja poteka po dnevnem redu, ki je naveden v sklicu.

Vi ste navajali krSitve, ki naj bi odvzele moZznost svetnicam in svetnikom vlagati amandmaje.
Navajali ste roke, ki veljajo seveda za sklice redne seje. Vsak svetnik, vsaka svetnica v tem
trenutku, do zakljucene razprave posamezne tocke, Se vedno lahko vlaga amandmaje. Kajti,
tak je pravil..., taka so pravila igre pri sklicu izredne seje.

Ne bova imela razprave. Tako, da...

G. DAMIJAN DOLINAR
Torej, tako da...

GA. DANICA SIMSIC
Dnevni red je ...

G. DAMIJAN DOLINAR
... kar govorite, ni res.

GA. DANICA SIMSIC
KakrSen je...

G. DAMIJAN DOLINAR
Ker postopke doloca...

GA. DANICA SIMSIC
...gospod Dolinar in na...

G. DAMIJAN DOLINAR
Tisti del statuta, ki ne govori o redni seji....

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Dolinar, jaz vas opozarjam...

G. DAMIJAN DOLINAR
... ko ne govori o redni seji...



GA. DANICA SIMSIC
Jaz vas opozarjam...

G. DAMIJAN DOLINAR
... ampak govori o sprejemanju...

GA. DANICA SIMSIC
Drugic.

G. DAMIJAN DOLINAR
.. proracuna ali akta.

GA. DANICA SIMSIC
Da vam bom morala vzeti besedo.

G. DAMIJAN DOLINAR
Torej, to kar govorite ni res.

GA. DANICA SIMSIC
To je drugo opozorilo.

G. DAMIJAN DOLINAR
To je potrebno, da ta avditorij ve. To, kar govorite ni res in ne drzi.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Dolinar, nimate ve¢ besede. Hvala lepa.

Torej, kot reCeno, o dnevnem redu izredne seje mestni svet sklepa, skladno s 57. ¢lenom
poslovnika. O tem ne razpravlja in se v bistvu ne glasuje.

Prehajam k 1. tocki dnevnega reda, to je k
AD 1.
PREDLOGU ODLOKA O...gospod Susnik, izvolite, proceduralno.

G. PETER SUSNIK
Hvala lepa. Jaz predlagam, da mestni svet sprejme sklep na osnovi prvega odstavka 106.
Clena. In sicer, da tocki 2., 4., 5., 6. in 7. prelozi na eno izmed naslednjih sej. Hvala lepa.



GA. DANICA SIMSIC

Gospod Susnik, mislim, da sami dovolj dobro veste, da takega predloga ne morem dati na
glasovanje ob dnevnem redu. Lahko pa ga dam pri posamicni tocki dnevnega reda, ko se
tocka dnevnega reda odpre.

Tako, da prehajam k 1. tocki dnevnega reda, to je

AD 1.
PREDLOG ODLOKA O PRORACUNU MESTNE OBCINE LJUBLJANA ZA LETO
2005

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu ste prejeli $e pripombe in predloge Sveta Cetrtne skupnosti Siska. Sveta Cetrtne
skupnosti BeZigrad. In Sveta Cetrtne skupnosti Polje.

Ter porocila naslednjih odborov Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana. Odbora za lokalno
samoupravo, Odbora za gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo, Odbora za
gospodarjenje z nepremic¢ninami, Odbora za za$€ito, reSevanje in civilno obrambo, Odbora za
urejanje prostora in urbanizem, Odbora za predSolsko vzgojo, izobraZevanje in Sport, Odbora
za varstvo okolja, Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet, Odbora za stanovanjsko
politiko, Odbora za kulturo in raziskovalno dejavnost, Odbora za zdravstvo in socialno
varstvo in Odbora za finance.

Pred dana$njim zasedanjem pa ste prejeli Se amandmaje svetnika gospoda Mihe Jazbinska,
svetnika gospoda Sama Kuscerja in gospoda Janeza Jemca. In SvetniSkega kluba Nova
Slovenija ter redakcijske popravke Predloga Odloka o Proratunu Mestne ob¢ine Ljubljana za
leto 2005.

Dovolite mi, da najprej sama podam kratko uvodno obrazlozitev k Predlogu Odloka o
predlogu Proracuna Mestne obcine Ljubljana za leto 2005.

Spostovane svetnice, spostovani svetniki, spostovani vsi navzoci.

Kot veste, smo pred dobrim mesecem dni, to je 14. marca, sprejeli osnutek proracuna za
letosnje leto. Takrat sem, v uvodu, pred razpravo, temeljito izpostavila klju¢ne probleme,
odprta vpraSanja in nacrte, povezane s pripravo in izvedbo proracuna.

Sicer ni obicaj, da bi spregovorila Zupanja tudi pred obravnavo predloga. Pa vendar sem se
odlocila zato, ker je bil rok, v katerem smo pripravljali predlog proracuna in vam ga nato
posredovali, zelo zgoscen. In, ker je bilo Zze med samo obravnavo osnutka, tu, v mestnem
svetu, kot tudi v Cetrtnih skupnostih in §irsi javnosti, veliko pobud, Zelja in potreb, za dodatne
vsebine. In s tem seveda tudi dodatna sredstva.

V mestni upravi so posamezni oddelki pripravili pisne odgovore na vasa vprasanja, ki ste jih
tudi prejeli. Seveda pa smo pri pripravi predloga proracuna Se enkrat preverili vse moznosti
proracunskega okvira. Dodatne predloge in vsebine, smo nato v predlog vkljucili v okviru
realnih moznosti oziroma v skladu z njimi izpeljali dolocene spremembe.

Ob tem bi rada izpostavila nekatere pomembnejSe izmed njih.

Ce zatnem z mestno upravo, smo dodali 30 milijonov tolarjev, zaradi dejavnosti vpisa v
zemljiSko knjigo in 20 milijonov za adaptacijo, za delo Ze skoraj popolnoma nemogocih
prostorov Oddelka za urbanizem.

Pri proracunskem uporabniku — Izobrazevanje, smo dodali 50 milijonov za investicijsko
vzdrzevanje Sol. Nekoliko pa smo povecali tudi sredstva za delovanje Mladinskega sveta in
Urada za preprecevanje zasvojenosti.



Pri Predsolski vzgoji, smo za 160 milijonov tolarjev povecali subvencije cene placdila starSev v
javnih vrtcih. In za 100 milijonov investicijsko vzdrZzevanje za javne vrtce.

Pri Sportu smo za Halo Tivoli povedali garancijo s 300 milijonov, na 500 milijonov tolarjev.
Predvsem zaradi potrebne obnove strehe. Tako nad samo Halo Tivoli, kot tudi nad bazenom.
Nekaj denarja pa bo namenjenega tudi za obnovo plos¢adi pred Halo Tivoli. Dodatnih 40
milijonov je namenjenih za nagrajevanje ekip, ki tekmujejo v evro-ligah.

Proracunskemu porabniku 5, to je — Kultura, smo dodelili dodatnih 280 milijonov tolarjev za
urejanje prostorske problematike Knjiznice Otona Zupanéi¢a, na lokaciji Marcus, ki naj bi
bila s tem celovito urejena, oziroma resen a do konca leto$njega leta.

Za pokrivanje materialnih stroSkov delovanja Mestnega muzeja, smo dodelili 30 milijonov
tolarjev. Tako financiramo tudi tisti del, ki ga ni pripravljeno financirati Ministrstvo za
kulturo, Ceprav je za nemoteno delo te institucije to nujno potrebno.

Pri Socialnem varstvu, smo odprli novo postavko v znesku 25 milijonov tolarjev, za donacijo
Skofijski karitas Ljubljana, za odprtje novega doma za starejse ob&ane. Dodatnih 30 milijonov
smo namenili za sofinanciranje socialno varstvenih programov in projektov Mestne ob¢ine
Ljubljana. In sicer konkretno za program — Druzinskega pomocnika.

Nekaj dodatnih milijonov pa je namenjenih Setin Ljubljana, Zavodu za svetovanje in
izobraZevanje za program — Projektno ucenje mladih, ki so izpadli iz sistema vzgoje in
izobrazevanja. Nadalje za sofinanciranje projekta Labirint, ki so osredotocena na
zmanjsevanje nasilja med mladimi in ki ga izvaja Center za socialno delo Ljubljana Siska. Za
denarno pomo¢ ob¢anom, ter za Zavetis¢e za brezdomce.

Pri Komunali smo za razvojni projekt Odvajanje in ¢iS€enje regionalnih odpadnih vod v
porecju Ljubljanice Regionalne razvojne agencije ljubljanske urbane regije, namenili malo
manj, kot 14 milijjonov tolarjev. S tem denarjem bomo pripravili dokumentacijo, za
kandidiranje, za ¢rpanje sredstev kohezijskega sklada.

Za nove zasaditve cvetlicnih gred smo namenili dodatnih 30 milijonov ter dodatnih 20
milijonov za celovito obratovanje javnih — celodnevno obratovanje javnih sanitarij. Dodatnih
50 milijonov je namenjenih za nadaljevanje urejanja parka na podro¢ju Navja. Tako
imenovanega Parka miru.

Postavko — Igrisca tretje kategorije smo prenesli s proracunskega uporabnika — PredSolska
vzgoja, ter dodali Se 10 milijonov tolarjev. Dodatno so zagotovljeni tudi 3 milijoni za
promocijo zbiranja in ravnanja z odpadki. Ter 30 milijonov za urejanje grajenega javnega
dobra.

Javno podjetje Vodovod Kanalizacija je prevzelo pet projektov lokalnih vodovodov, v viSini
143 milijonov tolarjev. In sicer vodovod Prezganje Malo Trebeljevo Gaberke, Veliko
Trebeljevo. Vodov Prezganja vas. Vodovod Prezganje Volavlje. Podaljsek vodovoda RaSica
in gradnjo vodovodnega sela pri Pancah. MOL pa je prevzela obnovo vodovoda v
Stepanjskem naselju. Dodali pa smo tudi porostvo javnemu podjetju Vodovod Kanalizacija, v
znesku milijardo 100 milijonov tolarjev. Da bo lahko to javno podjetje izpolnilo pogoje za
kandidiranje in pridobitev kreditov Ekoloskega sklada.

Pri prora¢unskem uporabniku — Ceste, so se sredstva povecala za dobrih 250 milijonov. In so
namenjena: projektni dokumentaciji za Mrtvaski most. Projektni dokumentaciji za brv ez
Grubarjev prekop do Agrozivilske Sole. Obnovi Jamove ulice. Odseku Koprska — Tbilisijska.

vvvvv

vvvvv

Pri proracunskem uporabniku — Promet, je bilo dodatno zagotovljenih 60 milijonov. In sicer
za ureditev prometne varnosti, Varne poti v Solo. Ter ureditev kolesarskih poti.

ZmanjSali smo donacijo — dotacijo Ljubljanskemu potniSkemu prometu za 500 milijonov
tolarjev. Saj jo bomo nadomestili z razporejanjem sredstev, znotraj Javnega Holdinga
Ljubljana.



Pri proracunskem uporabniku — Javna gasilska sluzba, smo namenili dodatnih 43 milijonov,
za nakup gasilskega avtomobila, 15 milijonov za materialne stroSke Gasilske brigade in 18
milijonov za prostovoljne gasilce.

Pri Lokalni samoupravi, pa smo namenili dodatnih 26 milijonov za programe cetrtnih
skupnosti.

zemljiS¢ za izgradnjo Univerzitetne knjiznice Ljubljana. 92 milijonov za krozis¢a v BTC-ju.
In 40 — 450 milijonov tolarjev za investicijske odhodke. To je KoseSki bajer ter programi
opremljanja. Ter odkup objekta Pletenina. Nakupi zemljis¢. Geodetska dokumentacija.
Predinvesticijske Studije in podobno.

Pri prora¢unskem uporabniku — Prostorsko planiranje in nac¢rtovanje, smo namenili dodatnih
20 milijjonov za izdelavo dokumentacije za PotniSki center Ljubljana. 100 milijonov za
Ljubljana, moje mesto, obnova lupin in prenova. Ter 20 milijonov za lokacijske nacrte.

In pri Stanovanjskem gospodarstvu, smo za skoraj 148 milijonov povecali namenska sredstva
sklada, zaradi povecCanja prihodkov iz prodaje.

Spostovane svetnice, sposStovani svetniki, to so tisti poudarki, ki sem jih od osnutka do
predloga proracuna Zelele posebej izpostaviti. Seveda pa je v predlogu prorac¢una mo¢ najti Se
vrsto drugih, vec¢jih ali manjs$ih sprememb in dopolnitev.

V zelji, da bi bila danasnja razprava kar najbolj vsebinska in namenjena skupnim
prizadevanjem za razvoj mesta. Kar pomeni tudi sprejem predloga proracuna, se vam za
pozornost zahvaljujem.

Zdaj pa prosim predsednico Odbora za finance, gospo dr., prof. dr. Metko Tekav¢ic¢, da
predstavi staliS¢e mati¢nega delovnega telesa. Prosim.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Spostovana gospa Zupanja. Svetnice in svetniki. Odbor za finance je predlog odloka
obravnaval na svoji danasnji seji, potem, ko je Ze dobil porocila vseh ostalih odborov. Odbor
se je opredeljeval tudi do predlogov amandmajev, ki jih je vlozil kolega svetnik Mihael
Jazbinsek. Miha JazbinSek. Odbor je o predlaganih amandmajih razpravljal in po razpravi z
glasovanjem o vsakem posami¢nem amandmaju sklenil, da mestnemu svetu ne predlaga
sprejem nobenega od njih. Je pa odbor sklenil, da podpira predlog proracuna za letosnje leto.
Odlok o predlogu proracuna — predlog odloka o proracunu za letoSnje leto. In predlaga
Mestnemu svetu Mestne obCine Ljubljana, da ga sprejme.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije gospod Milo§ Pavlica? Ne
zeli.

Odpiram razpravo o aktu v celoti, nato pa bomo presli k razpravi in glasovanju o ¢lenih
odloka in proracunskih postavkah proracunskih uporabnikov splosnega dela proracuna, h

katerim so bili vloZeni amandmayji.

Najprej se je k razpravi prijavil gospod Susnik. Izvolite.



G. PETER SUSNIK

Hvala lepa za besedo. Ko sem prejel Predlog Odloka o Prora¢unu za leto 2005, sem sklenil,
da ga obravnavam kot tretjega po vrsti, izmed tistih, ki jih predlaga sedanja Zupanja. Z
dolo¢enimi nameni.

Prvi¢, ugotoviti, ali je odlok, kot sistematicen odlok, ki pomeni nadaljevanje ali pa novo
zastavljanje neke politike razvoja Mestne obCine Ljubljana tak, da je v osnovi dober in da
morda potrebuje kakSen popravek in kakSen amandma, ki bi imel ve¢ ali manj moznosti za
uspeh v mestnem svetu pri glasovanju. In na tej osnovi pac bi bil lahko tudi deleZen, kot akt v
celoti, moje podpore za sprejem v Mestnem svetu.

Drugié, zelel sem ugotoviti, kaj pravzaprav bo v zadnjem nevolilnem letu v Mestni ob¢ini
Ljubljana opravljenega z javnimi sredstvi.

In tretji¢, zelel sem ugotoviti, kako pravzaprav po treh ze sprejetih, oziroma dveh sprejetih
proracunih, in tretjem proracunskem letu, ki se je Ze zacelo, mestna uprava in pa vodstvo
mestne uprave vidi svoj razvoj. In kako gleda na razdelitev sredstev od takrat, ko je prvi¢ pod
vodstvom te zupanje ta sredstva razdelila v daljnem letu 2003.

Najprej, seveda, me jezi, da proracun ni bil sprejet pravo€asno in na ta nacin, da bi se lahko
zagotovil — izvrSevanje proracuna v svoji polnosti, od prvega januarja. Mi vemo, da je bil
osnovni razrezu nacrtovanih odhodkov poslan v obdelavo oddelkom mestne uprave ze v
lanskem poletju. Takrat, ko se je istocasno pripravljal tudi rebalans nesre¢nega proracuna
2004, za katerega verjamem, da vecina zeli, da bi se njegov eksodos letos ne ponovil. Upam,
da zadrzevanje sprejema proracuna in pa zadrzevanje njegovega predloga ni posledica
koalicijskih kupcij in pa koalicijskih prepirov vladajoce garniture v mestu, ampak bolj potreba
po tehtnem, ponovnem premisleku posameznih postavk, ki so se pojavile v proracunu.

Na vprasanje, ali je proracun, kot sistemski akt, ki izkazuje neko razvojno politiko Zupanje v
tem mandatu, za katero je bila postavljena in se pa¢ s sprejemom proracuna za prihodnje leto
in njegovo delno izvrsitvijo tudi koncuje. In tako se bo odprla moznost, da pac ljubljanski
prebivalci ponovno pretehtajo, ali nadaljevati s to politiko, ali ne — na to prvo vprasanje lahko
odgovorim, da seveda ta sistemski akt ni ustrezen in ni meni po volji. In zaradi tega tudi nima
smisla vlagat amandmaje, ki bi skuSali sistemsko stvar popraviti. Ker seveda je stvar Zupana,
da sistemsko ugotovi, kako peljati razvoj ob¢ine. In temu ustrezno pripravi proracun. Zato ne
nazadnje ima Zupan oziroma Zupanja mandat. Dobljen na volitvah. Mi, kot opozicija, ki
imamo to nalogo, da opozarjamo in zastopamo tisti del, ki na volitvah ni bil vecinsko
zastopan, na — po naSem mnenju — nepravilne ocene vodstva mestne ob¢ine in na — po nasem
mnenju — slabo pripravljene akte, ki so dane v razpravo mestnemu svetu — da to opozorim in
na ta nacin izvrSim vlogo opozicije in seveda, kot takega predstavnika opozicije, sem
preprican, da boste tudi vsi kolegi in tudi cenjene kolegice razumeli, da akta na koncu tudi ne
bom podprl.

Ta akt namreC ne odraza akt, ki bi ga bil, kot predstavnik Slovenske demokratske stranke,
mozno, ali pa sposoben podpret. Ker ne izkazuje tisto staliS¢e naSe stranke in pa tudi
svetniSkega kluba, do urejanja odnosov v Mestni ob¢ini Ljubljana. Ne danes, ne v letu 2005,
niti ne v prihodnjem letu, na katerega se nanasa dokaj zajetno gradivo razvojnih nacrtov, ki so
bile dane v razpravo vsem c¢lanom mestnega sveta. In pa tudi Stevilnim predstavnikom
javnosti, kot smo danes sliSali — naj bi bilo teh izvodov natiskanih kar cca 200. To se pravi —
dokaj zajeten kup papirja, ki krozi po Ljubljani. In se vsak lahko preprica, ali je to tisto, kar
zeli, ali ne.

Za to, da bi lazje ugotovil kaj pravzaprav se dogaja v Mestni ob¢ini Ljubljana in na kaksnih
premisah je bil sestavljen ta proracun, sem si poskusil analizirati nekatere govore in pa tudi
predstavitve, obrazlozitve v tem mestnem proracunu. Kakor tudi v postopkih sprejemanja. In
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ugotovil, da — prvi¢ — mestna uprava in pa zupanstvo v celoti, samo ocenjuje, da proracun za
leto 2005 ni tisti razvojni proracun, ki bi ga lahko v mestnem svetu zagovarjali s polno
podporo in z velikim entuzijazmom.

Proracun za leto 2005, je zgolj Se eden v vrsti tistih, ko lahko ugotovimo, da ni dovolj
sredstev, da bi lahko zadovoljili vse potrebe, ki se izkazujejo v Mestni obCini Ljubljana.
To je prva premisa, na kateri ¢utim, da je bil ta proracun sestavljen.

Druga premisa je, da bilanca prihodkov in odhodkov, nekje ostaja v nominalnem povisanju,
kot ga nekako dovoljuje inflacijsko gibanje. Nekaj ve¢ od tistega, kar pravzaprav dovoljuje
inflacija za leto 2004. In nekoliko manj od tistega, kar bi pravzaprav oddelki zeleli in na kar
so oddelki racunali.

Ko sem pogledal zaklju¢ni ra¢un, ki smo ga sprejeli na davno zakljuceni seji za leto 2003, s
podatki za leto 2004, Zal ne razpolagam — me je predvsem zbodlo v o¢€i, da na strani manjSega
dela strukture prihodkov, to se pravi na strani nedav¢nih prihodkov pricakujemo v leto$njem
letu nominalno nekje enak znesek, kot je bil realiziran v letu 2003 in nekoliko vecji znesek,
od tistega, ki smo ga realizirali, oziroma ocenjujemo, da je bil realiziran v letu 2004.
Zakaj me to ¢udi? Ko sem gledal pro.. zaklju¢ni racun proracuna za leto 2003? Prvi¢, v tem
zakljunem racunu je iz bilance stanja, ki seveda lahko nekje verjamemo s $¢epcem soli
zraven — zabelezeno, da imamo skupaj za cca 133 milijard premoZenja, vloZenega v
nepremicnine, ki so neposredno v nasi lasti. Imamo 33 milijard tolarjev zakupljenih
nepremicnin. To se pravi, da so pod nekim leasingom. Oziroma drugimi inStrumenti nekih
financ. Finan¢nih inStrumentih, ki pa¢ veljajo v sodobnem poslovnem svetu. Imamo 68
milijard tolarjev dolgoro¢nih kapitalskih nalozb. In iz tega skupnega premozenja, ki se pravi,
¢e ga na kratko seStejemo, znese nekje — na okroglo — 200 milijard tolarjev — pricakujemo 5
milijard povratka v leto$nji proracun.

Ob tem, da smo se odlocili, da kapitalske prihodke letos znatno poviSamo, glede na do zdaj
doseZeno realizacijo v preteklih letih. In odprodamo bolj ali manj vse tiste deleze in delnice,
ki za Mestno obc¢ino Ljubljana pomenijo nekje, ali pa so pomenili strateSke nalozbe v nejavna
podjetja. Politika prodaje kapitalskih nalozb bi morala, po mojem trdnem prepric¢anju, biti v
tem proracunu in tudi v uvodnem govoru gospe Zupanje nekoliko bolj natancno definirana.
Kapitalske nalozbe, kot je nalozba v KPL — Delniska druzba, ki naj bi nam sicer navrgla
milijardo tolarjev, je lahko seveda dobra odlocitev, v kolikor je seveda podprta tudi s
sistemskimi resitvami, ki bodo zagotovili, da se izvajanje, ali pa odnos, ki ni zgolj kapitalski
med KPL, d.d. in pa Mestno ob¢ino Ljubljano, Se naprej zadostno vrsil tudi po prodaji tega
deleza. Namre¢, samo za ilustracijo, mislim, da KPL, kot tisti primarni izvajalec storitev, ki
nac¢eloma sodijo v koncesijo, vzdrzevanje javnih zelenic, vzdrZevanje javnih povrSin,
izvajanje zimske sluzbe in podobnih storitev — vendarle ima do Mestne obc¢ine Ljubljana
drugacen odnos, kot pa recimo Casino Ljubljana, katerega deleZ pa ne prodajamo. Tukaj se
seveda potem odpira vpraSanje, zakaj so bila posamezni delezi, ali pa delnice — uvrsceni v
plan prodaje kapitalskih nalozb. Zakaj pa nekaterih za enkrat Se ne vidimo, da bi se splacalo
prodat. Recimo, samo, da malo izzivam. Kapitalska nalozba v Gospodarsko razstavisce
Ljubljana, ki je ocenjena na 5 milijard. To se pravi, najve¢ja posamezna kapitalska nalozba,
poleg tistega v Javni Holding, ni predmet prodaje, kljub temu, da vemo, da Gospodarsko
razstavi$ce posluje z izgubo. In, da nekje dolgoro¢no ni niti programa sprejetega v mestnem
svetu in pri lastniku, kateri smo — kaj pravzaprav z Gospodarskim razstavis¢em in sejemsko
dejavnostjo pocet. To ne nazadnje potrjuje celo dopis — tako oddelka, pod katerega ingerenco
spada turisti¢na promocija in pa Gospodarsko razstavisc¢e. In po vsebinski plati, kakor tudi
vodstva Gospodarskega razstavis¢a. Oziroma druzb Ljubljanski sejem, ki je sedaj ni vec.
Skratka, kateri so tisti vsebinski, sistemski poudarki, na katere kot opozicijski svetnik ne
morem pristat in zaradi katerih ne bom podprl tega proracuna? Prvi¢, trdim, da stanje, v
katerem smo — ni tisto stanje, ki bi kadar koli lahko se razvilo do nekega popolnoma novega
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finan¢nega stanja v Mestni obc¢ini Ljubljana, kjer bi lahko rekli — zdaj pa lahko sprejemamo
proracun razvoja. Zdaj pa lahko sprejemamo proracun, ki ne bo samo proraun preZivetja.
Zabelezen in pa oznacen z nekimi malenkostnimi popravki pri posameznih oddelkih, oziroma
proracunskih uporabnikih. Trdim, da ¢e zelimo razvoj v Ljubljani, potem ga pa¢ moramo
nacrtovati. To je po mojem trdnem prepri¢anju dolznost aktualne vladajoce koalicije in
predvsem Zupana, ki vlada temu mestu. In je bil za to izvoljen. Da na osnovi prihodkov, kot
so nacrtovani in okviri, ki so dani — nacrtuje to politiko aktivno.

Zakaj aktivno in ne samo nacrtuje? Zaradi tega, ker je mestna uprava v preteklosti, po mojem
trdnem prepri¢anju, naértovala ta proracun pasivno. Predvsem, kot vladajoCe garnitura,
oziroma, kot vladajoca koalicija in Zupanja. Ki je zgolj in samo zbrala seStevek tistega, kar
oddelki mestne uprave upajo dodatno nacrtovati in predlozijo zupanstvu v to, da bi
pravzaprav stisnili skoz indeksno povisanje, ali pa indeksno zmanjSanje. In med tistim, kar
pravzaprav oddelki mestne uprave tako ali tako Ze dobijo in pravice v katere se ne sme kaj
dosti posegati, ker bi s tem Ze ratala velika problematicna, lahko tudi politi¢no problemati¢na
situacija.

Jaz se ne strinjam s pristopom proracuna od navzdol. Navzgor. Ampak, se strinjam lahko
kve¢jemu s tem, da razvojni proracun je potrebno zaceti naértovati na vrhu. To se pravi pri
Zupanji, oziroma zupanu, ki tak proracun tudi mora potem zagovarjati in ga skozi mestni svet
spraviti. In ga zagovarjati - ne samo pred mestnim svetom, ampak tudi pred javnostjo. In tam
seveda Sele dolociti razrez tistith odhodkov, ki v proracun spadajo v letu 2005. Ali v tekoCem
letu — ne glede na to, katero letnico nosi. In med tistimi odhodki, ki se jim bom, ne glede na
to, da so stalnice v mestnem proracunu — odpovedal — na racun razvojnih nalog, ki jith bomo
uresnicili v nekem mandatu.

Lepo je, da smo dobili vpogled v razvojne programe. Kot jih je nekje zastavila sebi mestna
obcina in mestna uprava, oziroma posamezni oddelki. Vendar, optimisti¢no gledano, ni Sans,
da bi wse razvojni programi lahko uresniCili. In izvedli. Tako, kot so nacrtovani. Prvic,
razvojni programi bi lahko, po mojem trdnem prepricanju, zajemali zgolj obdobje od enih do
naslednjih Zupanskih volitev. Ne pa posegali po tem in sloneli Ze na tem, da neke razvojne
nacrte in pa programe za¢nemo uresnicevati zdaj. V predzadnjem letu obstoja. Ne da bi videli,
kako pravzaprav to vpliva na celotno finan¢no situacijo Mestne ob¢ine Ljubljana v prihodnjih
letih. Kar seveda ni tukaj iz tega dokumenta jasno razvidno. Tako, kot, e se Ze igramo —
mestna uprava nacrtuje odhodke za obdobje, ko te Zupanje ne bo veC in ko bo prisel drug
zupan in mogoce drugacna koalicija — tako bi seveda pricakoval, da bo mestnemu svetu
pojasnila tudi gibanje prihodkov. Ne samo v letoSnjem letu, ampak tudi v letih, za katere se
predvideva financiranje razvojnih programov. Nacrtovanje prihodkov, se je v letoSnjem
proracunu omejilo zgolj na tisto, kar predvidevamo v letu 2005. In ima, recimo temu, ¢e
pogledamo skozi prste, zelo krhko podlago. Zelo krhko, glede na izkuSnje s tem, da je obCina
prodajala premozenje v bliznji preteklosti in glede na to, da ista ekipa vodi prodajo tudi letos.
Sistemsko gledano je seveda nemogoce, da bi ista mestna uprava, v nespremenjeni
organizacijski obliki, bila sposobna razvojno pristopit k nacrtovanju tistih dogodkov v mestu,
ki bodo pripeljali do neke kon¢ne vizije zacrtane s tistim sprejemom neke — dolgorocnega
programa prostorskega razvoja in pa tudi razvoja obcine, na katerega se radi sklicujemo samo
takrat, kadar nas kdo opomni. Da Mestna ob¢ina Ljubljana nima neke lastne strategije razvoja
in nima neke lastne vizije, kam pravzaprav zeli pridet. Takrat nam tisti dokument, ki je bil
sprejet za ¢asa Zupanovanja gospe Viktorije Poto¢nik, pride prav. Sicer pa seveda je nekje v
predalu in ¢aka boljSih ¢asov. Razvojni programi, kot so pa zastavljeni in prerazporeditve
proracunskih sredstev med posameznimi uporabniki, pa tistemu programu, si drznem reci, ne
sledijo. Zaradi tega, ker cakamo, kdaj bo tistih strahotnih nekaj milijard — nekaj deset milijard,
ki so potrebne za realizacijo razvojnega programa, sploh prislo na vrsto.
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V samem proracunu se pojavlja preveckrat vprasanje odhodkov, ki so odhodki zaradi tega, ker
Se ne vemo, kaj natan¢no bomo storili s tistim, za kar odhodke dajemo. Lep primer tega so
odhodki za Cukrarno. Kot enega izmed objektov, kjer Se ne vemo kaj bi z njim naredili, kljub
temu, da je denacionalizacija reSena. Vedno znova se spotaknem lahko ob toda
denacionalizacija, kot glavni problem, ki ga navaja mestna uprava v zadnjih desetih letih, kar
spremljam njeno delo — za to, da nekih razvojnih programov ni mogoce uresniciti, prihaja
pocasi h koncu. In, da takrat, ko je denacionalizacijski postopek zaklju¢en, mestna uprava
ostane pravzaprav na suhem. Ce si dovolim uporabiti ta izraz. In ne ve, kaj pravzaprav s tisto
nepremiénino storiti. Ce verjamem podatku in kot sem rekel na zaetku — lahko mu
verjamemo kvecjemu s S¢epcem soli. Vsi vemo iz kaksnih razlogov. Da imamo skupno 200
milijard premoZenja — potem bi pricakoval, da vsaj en del proracuna namenjamo temu, da
bomo za teh 200 milijard premoZenja, ki je sinteti¢no prikazan v zaklju¢nem raunu za leto
2003. In verjetno bo spet v zaklju¢nem racunu leta 2004. V bilanci stanja. Da ugotovimo, kaj
Ki jih imamo v svojem upravljanju, za zgradbe, ki so nase? Ki jih imamo evidentirane v
naSem upravljanju in skupaj znese njihov seStevek ocitno celo podcenjeno na 133 milijard —
¢e gledamo namre¢, da 68 milijard premozenja — recimo konkretno delez KPL, bomo prodali
za dvakrat toliko, kolikor imamo navedeno, da je v naSi bilanci to vredno. Potem bi
pricakoval, da bi mestna uprava predlozila v mestni svet — k tekocemu proracunu tudi gibanje
te bilance stanja. In pa seveda skrbi za to, kaj se bo v bilanci stanja pozitivnega spremenilo. In
kaksne pozitivne u¢inke bo to tudi imelo na naso bilanco prihodkov. Zal, ocena za 5 milijard,
plus 3 milijarde od odprodaje, za moje pojme ni sprejemljiva. Mislim, da iz 200 milijard bi
morali potegniti marsikaj ve€. In marsikje bolj gospodarno izrabiti to premoZenje, ki ga imate
evidentirano.

Kaksni so konkretni oc€itki na politiko financiranja v letoSnjem letu? Prvic. Oddelki mestne
uprave za posamezna podrocja, ki jih bomo financirali v letoSnjem letu, nimajo izdelanih
politik. Mestne obcine Ljubljane, verificirane, ali pri Zupanstvu, ali v mestnem svetu.
Konkretno, nimamo politike, to je bilo jasno povedano, razvoja in pa dejavnosti predSolske
vzgoje v Ljubljani. Pa je vendar to eden izmed klju¢nih uporabnikov na strani — recimo temu
— druzbenih dejavnosti proracuna. Vendar politike ni, kar pomeni, da seveda ni mogoce
primerjat, ali financiramo zdaj dejavnost predSolske vzgoje na pravilen, ali nepravilen nacin,
glede na dolgoroc¢ne cilje, ki jih ima Mestna ob¢ina Ljubljana na tem podrocju. Ker nimamo
ne ciljev in ne politike, kako te cilje dosegat. Nimamo politike razvoja Sporta na konkreten
naéin. In, ¢e pa¢ financiramo $port. Ce financiramo celo objekte $porta, potem bi &lovek
pricakoval, da bomo vsaj v tem mestnem svetu jasno vedeli, kakSen je vpliv, dajanja nekih
porostev, ne samo na en javni zavod, ki verjetno celo zasluzi dodatna sredstva mestne obc¢ine
in katerega lastnik smo — ampak, tudi na druge Sportne objekte, ki v Ljubljani niso v pretirano
dobrem stanju. In bomo jutri lahko sooc¢eni z dilemo, ali izdati poroStva Se nadaljnje v objekte
in po kaksnih kriterijih izdajat poroStva tistim javnim zavodom, ki z naSimi objekti upravljajo.
Tudi mi ni jasno, na kaksni osnovi bomo financirali recimo komunalne dejavnosti, skrbi za
ceste, skrbi za javne povrsine. Ce nimamo opredeljenih osnovnih koncesijskih aktov, na
osnovi katerih bi lahko dolo¢ili nasa razmerja med nami in tistim, ki je upravljavec teh cest,
javnih povrsin in javnih zelenic. Zdaj, ko bo KPL privatiziran, je verjetno eno izmed glavnih,
eden izmed glavnih faktorjev dolo¢anja njegovih vrednosti, tudi njegov pogodben odnos med
Mestno ob¢ino Ljubljano in kot naro¢nikom nekih storitev in pa njem, kot izvajalcem teh
storitev. Brez tega, seveda KPL postane popolnoma drugace vrednosten. In — kaksno podlago
lahko damo za odhodke, ki so navedene tukaj v - v nasih aktih, ¢e nimamo navedene osnovne
politike — ali bo to koncesija. Na kaksni osnovi bodo te koncesije izdane? Komu bodo izdane?
In, kaj pravzaprav bodo standardi, ki jih bo moral koncesijonar izpolnjevat, ¢e jih bo zelel, ¢e
se bo zelel na koncesijo priglasit?
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Glede urejanja stavbnih zemljis¢, ki je verjetno glavni vir, tako nasih prihodkov, kakor tudi
nasih odhodkov, ki so zgolj in samo avtohtono obcinski. In niso predpisani z nikakrSnim
drzavnim zakonom, ali pa drzavnim aktom, ki bi nalagal ob¢ini, da izda neke — neka sredstva
za ta namen. Lahko re¢em samo to, da je politika urejanja zemljiS¢ zelo nepregledna. V
politiko urejanja zemljis¢ uvrs¢amo vse tisto, kar pravzaprav vidimo, da bi bilo v Ljubljani
potrebno. Brez nekega prioritetnega reda. In zato bi pri¢akoval, da se bo vsaj to poglavje
enkrat razlozilo na nacin, kako dosegamo tisto, kar je mestni svet sprejel pod vodstvom gospe
Poto¢nik. Strategija razvoja mesta Ljubljane. 1z tega namre¢ ne vidimo, da bi ti programi bili
kakor koli povezani v neko celotno strategijo razvoja ob¢ine. Jaz si zal ne znam predstavljati,
kako vse te razvojne naloge vkljuciti v neko celovito politiko, ki je bila zastavljena ob
izvolitvi sedanje zupanje, gospe Danice Simsi¢. Ko ne vemo, kaj bo na obmocju Stozic. Ko ne
vemo, kaj bo na obmocju Roga. Ko ne vemo, kaks$na bo usoda glavnih objektov, ki so
predmet urejanja s strani tega oddelka. Oziroma s strani te sluzbe, kot je recimo tudi NUK,
oziroma Univerzitetna knjiZnica. Za katero niti drzava pravzaprav ne ve Se na kakSen nacin
sprovest vse tiste zadeve, ki so potrebne.

Nepoznana mi je tudi politika Mestne obCine Ljubljana na podro¢ju javnih zavodov, s
podro¢ja kulture. Pred leti smo naceli razpravo o tem, ali ne bi kazalo mogoce kakSen zavod
zdruziti. Dajem primer splo$nih knjiznic. Vemo, da knjiznice spadajo sicer zdaj pod Zakon o
Debata o tem, ali ne bi kazalo zdruziti knjiznice pod eno streho in ukiniti to, recimo ta relikt
pretekle zgodovine vec-ljubljanskih obcin, ki je vsaka na svojem teritoriju imela javni zavod.
In kaj bi prinesla ta zdruzitev? Tako na eni strani za stroske uprave. Kakor tudi za stroske in
pa za dobrobiti, ki jih imajo meScani. Ta razprava je ze dolgo latentno prisotna tudi med
Vendar, na tem mestnem svetu, ki predstavlja ustanovitelja teh javnih zavodov, ni bila nikoli
sprozena. Zato seveda se odpira vpraSanje, ali nimamo na podro¢ju kulture tudi nek
primanjkljaj glede politik in mislim, da kultura je verjetno najbolj raznolik oddelek, ki ima z
najbolj raznolikimi panogami opravka. Izmed vseh oddelkov mestne uprave. So gledaliske
dejavnosti, za katere spet mi ni jasno, na kaksen nacin jih bomo razvijali v mestni ob¢ini. In s
katerimi zavodi? Imamo Festival Ljubljana, ki je svojevrsten zavod. Ima svojevrstno vlogo. In
vendar, vsaj v tem mandatu, nismo prejeli s strani javnega zavoda in pa njegovega direktorja,
dokument razvoja tega zavoda, ki verjetno.....

...nalog v Mestni ob¢ini Ljubljana. Niti mi ni jasna strategija do ljubiteljske kulturne
dejavnosti. Damo sredstva in s tem smo seveda odkljukali naso obveznost vsakoletno. Pa mi
ni jasno, na kakSen nacin pravzaprav bomo v prihodnje razvijali to ljubiteljsko kulturno
dejavnost, kije predvsem za tiste, ki se obracajo najbolj na Cetrti, nekje klju¢nega pomena. In
nekje klju¢no vprasanje.

Zdi se mi, da primanjkljaj jasno izraZenih politik razvoja za posamezna obmoc¢ja onemogoca
resno razpravo o tem, ali je proracun — ne samo za leto$nje leto, ampak tudi tisto, za katerega
upam, da bo pripravljen Ze v letosnji jeseni — za prihodnje leto, na ta pravih temeljih. Ali ne.
Ali pa negospodarno v dolocenih primerih dajemo sredstva za to, da primer, ali pa goreCe
primere pogasimo. Zadovoljimo tiste, ki bi sicer izkazali — kot celo nevarni mestni ob¢ini. Ker
bi javno opozarjali na to, da se v teh politikah ne najdejo. In na ta nacin mogoce celo zakuhali
kaksno politicno afero. In zato raje odkantamo tistih nekaj deset milijonov tolarjev
posameznikom, ali pa posameznim organizacijam, da vzdrzujemo ta mir. Hkrati pa reCemo —
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sredstva, ki bi jih sicer lahko vzeli, pa dali za neke resni¢no razvojne namene — ne bomo vzeli
in ne bomo dali. Ker tako ali tako ni dovolj sredstev, da bi pokrili vse tiste razvojne programe,
ki jih imamo pa na zalogo.

Jaz verjamem, da oddelki mestne uprave razpolagajo s sijajnimi razvojnimi programi.
Verjamem tudi, da razpolagajo tudi z dobrim kadrom, ki bi bil ob boljSem vodstvu sposoben
celo te programe pripeljati do konca za bistveno nizje vrednosti, kot so nacrtovane v njihovih
predalih. Mislim, da bi se z neko resno koordinacijo mestne uprave, predvsem na projektni
ravni, ne toliko na ravni mestne uprave, kot organizacijske gmote. Ampak, na projektni ravni
— dalo marsikaksen strosek bistveno, bistveno znizati tudi s tem, ko bi se naslo boljse variante
za izpeljavo projektov. To je pac¢ v normalnem gospodarstvu — ko jee potrebno za vsak tolar
dvakrat premisliti, ali ga bo§ komu placal — ne dal — placal — normalna praksa. Mislim pa, da
mestna uprava v sedanji organizacijski obliki tem izzivom ni kos. Da ni sposobna s sedanjim
vodstvom videti z istim glasom in delati kot enovita skupina za iste cilje. In videti, da je
pravzaprav interes, razvojni interes Mestne obCine Ljubljana lahko samo eden. Ki ga da
zupan. Zato, ker je izvoljen na volitvah. In, ki ga da skozi mestni svet, kot neko jasno
predstavljeno vizijo. In zato pa¢ imamo razli¢ne oddelke, ki vsak na svojem teritoriju, tako
vsebinskem, kakor tudi geografskem vidi svoje interese, svoje cilje in se za njih bori do
zadnje kaplje krvi. Kaj pol to pomeni za celo sliko? Zal pomeni zapravljanje denarja. In
zapravljanje Casa. In s tem poviSanje bodocih stroskov, ki bodo to mestno ob¢ino in pa njen
proracun prizadele.

Jaz zato Se enkrat na koncu povem. Tega proracuna zaradi mojega nestrinjanja s sistemom, na
katerem bazira, ne bom podprl. Zelim in priporo¢am mestni upravi, da proracun za leto 2006
spravi pod streho mestnega sveta in pa v njegovo sprejetje posreduje takoj po koncu
letosnjega poletja. Bistvenih sprememb mislim, da niste v stanju narediti. Mislim, da lahko
vse tisto, kar pravzaprav potrebujete za to, da boste funkcionirali normalno. In da ne bo na
koncu ocitek — ko bomo prihodnje leto se srecali v predvolilnih akcijah in na predvolilnih
shodih in v predvolilnih razpravah v mestnem svetu, razlog za to, kaj vse bi mi zZeleli narediti,
pa nismo mogli, ker proracuna ni bilo. April je Stiri mesece prepozno za sprejemanje
proracuna. To veste vi bolje, kot jaz. In zato upam, da se boste pac kupili politi¢ni mir in pa
sprejetje proracuna s tistimi izdatki, ki jih proracun pa¢ premore.

Istodasno je pa tako. Ce pogledamo skupne izdatke mestne ob&ine v mandatu 2003 — 2006.
Oziroma v proracunih 2003 do 2006, potem smo ze skoraj na milijardi Evrov. 200 milijard
tolarjev. Ce k temu pristejemo e dodatno izdatke Javnega Holdinga Ljubljana, d.o.o0., smo
krepko ¢ez milijardo Evrov.

Jaz priporo¢am in bi Zelel videti, da bi Sluzba za medmestno in mednarodno sodelovanje,
zato, da bo kaksna korist od nje, ker druge pa¢ zal ne Cutim, naredila analizo, koliko na
prebivalca, ¢e posStejemo vse te izdatke v tem mandatu zupanje — na glavo prebivalca —
zapravi Mestna obCina Ljubljana. In za kak$ne namene. In koliko zapravijo tista mesta, s
katerimi smo nekje pobrateni, ali posestreni. Kakor koli ze Zelimo temu reci. In pa mesta, s
katerimi bi se rada ta mestna uprava primerjala. Zato, da bomo potem lazje v predvolilnem
Casu, v objektivnih Stevilkah ugotavljali, ali mesto da vec? Ali da manj? Za tiste dejavnosti, ki
jih prebivalci vidijo, da so pravzaprav mestna skrb. Na ta nain bomo potem seveda lahko
razpravljali tudi o proracunih za leto 2007, 2008 in tako naprej. Verjetno, drznem si re¢i — pod
drugacno koalicijo. In drznem si reci, tudi pod druga¢nim Zupanom.

Vam, gospa zupanja, zelim obilo uspeha pri izvrSevanju proracuna. Jaz sem preprican, da ste
kupili, ali pa uvrstili v odhodkovno stran dovolj odhodkov tudi za namene, ki bodo zagotovili
vecinsko podporo temu proracunu. Upam, da se vam ne bo zgodil fijasko, kot se je leta
22004. In, da ne bomo v zadnjih dneh decembra uveljavljali rebalans tega proracuna.
Preprican pa sem, da bo razprava o proracunu za leto 2006 bistveno, bistveno lazja.
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Predvsem, ¢e bomo ugotovili, da skozi polletno porocilo o financiranju ob¢ine vidimo, da vse
poteka tocno tako, kot ste si zamislili in zastavili.

Svojega glasu vam ne bom naklonil. Ne temu aktu. Niti ne koaliciji, ki pac je ta akt pripravila.
In politicno uskladila. Menim, da Ljubljan¢anom ne prinasa tistega, kar si zelijo od svojih
davkov in pa prispevkov v mestni prorac¢un. Bom pa z veseljem prisluhnil razpravam v
predvolilni kampanji, kjer jih boste prepricali v drugacno plat. V drugo plat, kot jih prepricuje
opozicija. Mislim pa, da bomo na jesen 2006 spet objektivno postavljeni pred voljo naroda.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod JazbinSek. Za njim bo razpravljal gospod
Cernjak. Izvolite, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Podpiram vse, kar je seveda rekel gospod Susnik. In se sprasujem pravzaprav. Kljub vsemu je
govoril o kolektivnem subjektu. Verjetno je mislil skupaj in pozicijo in upravo.

Jaz mislim, seveda, da gre tle za dve razli¢ni jalovosti. Ena jalovost je seveda na generalni
politiki. In celo bi rekel — ne prijemanja v roke politike tudi tam, kjer bi jo lahko. In druga
jalovost je seveda na posameznih konkretnih primerih. Jasno je, da nas Cez devetnajst
mesecev Caka — rekel bi — nek obracun, ne? Kaj je v tem obdobju blo narejeno. Mislim,
seveda, da obstajajo neke iluzije v prostoru mesta Ljubljane. Da je mozno z neko, rekel bi —
projektnim pristopom in konsenzom med opozicijo in pozicijo — pridet do nekih prioritet
skupnih projektov. Pa Ceprav bi se ti projekti delali — recimo na tako zvanem projektnem
whisky-ju, kot smo malo prebrali. Prorac¢un je priloznost, ne? Za, recimo to, da se poenotimo
okrog, rekel bi, velikih ljubljanskih projektov z enim konseznom. Vendar, seveda, teh
ljubljanskih velikih projektov ni. Ce jih pa imenujemo, ne? Je pa okrog tega takoj problem, ali
so pripravljeni tako, da bi se lahko te projekte sploh realiziralo. Novinarji niso hoteli zapisati
lansko leto niti ob rebalansu in sprejetju zaklju¢nega racuna. Da rebalans ni bilo tezko
narediti. Zato, ker smo imeli na prilivni in na odlivni strani izmisljotine. Oziroma, projekte, ki
se jih ne da realizirati. In jih tudi seveda, kot take, ki se jih ne da realizirati, nismo mogli dati
v letoSnji proracun. Projekti so, niso pripravljeni. Ali so pa zaradi voluntarizma v krizi.

Jaz bom Sel malo skozi odgovore na moje pobude, ne? Ki sem jih dal ob sprejemanju osnutka
proracuna. In bom skozi te odgovore seveda pokazal pravzaprav s komm imamo mi za
opraviti tukaj. Kadar gre za velike reci.

Recimo, gospod Notar, veste — te, bom rekel te, odgovori na pobude in predloge, gospa
zupanja — so pa vasi, veste? Ker ste vi ekskluzivni predlagatelj proracuna. In, ker seveda vi
tudi odgovarjate za vso spodnjo strukturo. Ampak, najprej vam bom povedal kak$no strukturo
imate. Poglejte. Meni gospod Notar deli neke nauke o tem, da je Karta hrupa silno pomembno
in zahtevno in tako dalje. In potem mi razlaga, ne? Da je problem in-puta in tako dalje. Jaz
sem njemu razlagal, ne? Razumete? Ne? Da in-pute imamo za Karto hrupa. Ne. Zato, ker ne
pozna materije, ga je bilo Se in Se govorjenja. In kakSen je rezultat? Ne? 24.3. se zgodi en
sestanek na republiki. Zato imamo mi menda v proracunu Karto hrupa, ki bi jo sicer morala
imeti drzava. Ne? Na enem sestanku torej. Nima uredbe. Se dogaja to, da imamo mi
proracunsko postavko. In potem kronski dokaz. Ne? Kronski dokaz. Da je karta tako zahteven
problem, da pa bo to prevzel na sebe zunanji izvajalec — Drzavna direkcija za ceste. Jaz — ja,
sem razlagal gospodu Notarju, da imajo cestarji ze 30 let razvite raCunalniSke programe za
risanje kart hrupa. Da je ob vsaki cestni investiciji narejena karta hrupa. In to v okviru
projektne, projektne dokumentacije. Ne pa z nekimi posebnimi in ne vem kakSnimi Se
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zadevami. Ampak, dokaz tukaj je, da je eden vedel, zakaj je na sebe vzel. Tehni¢ni posel.
Direkcija za ceste. Zakaj? Zato, ker seveda ima to, kot dnevno prakso, ne? In, he, he... Zdaj
smo pa mi nase vzeli financiranje Karte hrupa, ki jo zna delati direkcija. In, ki bi jo moral
republiski proracun met, ne? In to retrogradnjo meni razlozi gospod Notar. Sestanek je bil po
osnutku in po mojih pripombah. To samo tako, da boste videli, kako se nekatere stvari
predimenzijonirajo, ko nimajo nobene teze. In kakor se druge podcenjujejo, ki imajo veliko
tezo.

Diskusija je bila tudi — gospod Susnik — je povedal, ne? Okrog vpraSanja komunale. Poglejte,
kaj mi vasi odgovorijo? Ponovijo tekst. Ki so ga dali v revizijskem porocilu, za revizijsko
porocilo racunskega sodisca za 2003. In napisSejo, da koncesij ni moc uspesno zakljuciti, po
postopku podelitve koncesij. Namrec, je treba spremeniti in dopolniti ve¢ zakonov. Racunsko
sodis¢e mi je pa reklo, mate zakon, mate odlok. Zakaj niste podelili koncesije? Zakaj morate v
sistemu prehodnih doloc¢il? In potem mi dajo Se poduk. Da obstoja neko, neko vmesno
podro¢je — vmesno obdobje. Oprostite, namesto, da bi podelili to koncesijo po zakonu in
lastnem odloku — katero vmesno obdobje bo zdaj tukaj. In mi tukaj citirajo neke avtoritete, dr.
Pirnata, ki je o€itno avtoriteta za vmesne reSitve. Zakaj rabimo vmesno reSitev, ne vem. In
potem mi dajo poduk tukajle notri vase sluzbe — z istimi besedami, za katere je tudi nadzorni
odbor pa¢ povedal, da pojma nimajo o teh vprasanjih. Ne? In mi dajo poduk, ne? Poglejte,
zdaj pa sklep o vlaganju javnega kapitala v komunalno podjetje je bil svoj Cas, Stirindevedeset
objavljen — in da ni bilo rezultata. Kaj mene briga, kaj je Vidmar objavljal, razumete, leta
1994. Plus, da oprostite, javni kapital imamo mi. Mi ga vlagamo. In ne obratno. Ne? Hocem
povedat, seveda, ne? Da na koncu koncev, to, kar imamo s KPL-jem in CPL-jem, ne?
Moznost, da bi eno ali pa drugo obliko, koncesijsko, ali pa s kapitalskim vlaganjem obvladali
to javno sluzbo, kar je ¢asovno eno in drugo enako. Oni napisejo, da je za to predhodno treba
spremeniti nekaj zakonov. Mislim, oprostite, na ta nacin seveda in Ce obstoja tukaj neko
vmesno obdobje, kot ste vi meni Zupanja tukaj napisali, z besedami verjetno gospoda Klavsa
— ne? Ce to obstoja, oprostite, potem jaz vem, da v devetnajstih mesecih, na tem podroéju ne
bo storjeno ni€. In, da verjetno obstoja nekaj, Cemur se rece politika. Zavlacevati devetnajst
mesecev.

In poglejte, na podro¢ju prometa. Prometni rezim v centru. Kaj me gospod Klavs poduci.
Poduci me, da prometni rezim na obmocju ozjega mestnega sredisca — je leta 2000 sprejel ta
mestni sklep — svet, s sklepom Stevilka 391 —7/97-7. To se pravi, mi imamo za sprejet

vvvvv

vvvvvvvvvv

vvvvv

vvvvv

enosmerno Slovensko, ne? Celo. Enosmerno Resljevo celo. Enosmerno Poljansko, Ciril
Metodov trg,... tole Wolfovo. Subiéevo. In enosmerno, tale... Gosposvetsko, Dalmatinovo,
Komenskega, Ilirsko. To bi moral narediti enosmerno tako, kot ima v vseh variantah not
narisano. In potem me poduci gospod Klavs. In rece: da pa povezave Roske, njegove —
Njegoseve in Masarykove, ne? Se ni. Novega mosta $e ni. Da je tam sprejet nekje lokacijski
nacrt. Se sprejema. To je tisti, o katerem sem jaz govoril, da se sprejema, kot Skodni lokacijski
nacrt. In zdaj, ker... je neuresnicljiv. Tisti osnutek. Ki smo ga tle imeli. In zdaj ga jaz vpraSam
— prav, zakaj pa, Ce je od te povezave odvisen, kot mi tukaj pove — enosmerni promet v
centru? Ga vprasam? No, zakaj pa nima$ v nacrtu razvojnih programov? Postavke, ne? Most
¢ez Ljubljanico. Njegoseva in tako naprej. In rece — saj ni denarja. In zdaj si vi predstavljajte,
gospa zupanja — vi ste sprejeli enosmerni — to je velik mestni projekt. Sprejeli ste enosmerni
rezim v tem mestnem svetu, prejSnje sestave. In mi zdajle, skozi proracun poveste, da boste
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bo ni¢ vec iz naslova spremembe prometnega rezima v centru. En se tle z mene norca dela!
Tudi tisti, ki misli, da se da velike projekte v tem mestu skoordinirati. V tem mestu se ne da
nobenega velikega projekta skoordinirat. Ker je od zadaj nekaj, ¢esar ne razumem. In potem
dobim iz naslova kategorizacije obCinskih cest in prometne ureditve. Tukaj celo, cel pasus,
kako te stvari med sabo nista povezani. In poduki in tako dalje. Ce3, da celo na
nekategorizirani cesti, mora biti prometni znak. Ampak, oprostite, gospa zupanja, na
Stiripasovni vpadnici, na glavni cesti, Celovski, oprostite, so tehni¢ni elementi drugacni.
Brzina drugacna. In na glavnih cestah zakon re¢e — mam lahko vecjo brzino, kakor sicer in
tako dalje. In, oprostite, nekategorizirana cesta in glavna mestna cesta, ne moreta biti,
oprostite, enaki. In neodvisne med kategorizacijo. In pa semaforizacijo. Kar bi se reklo neka
prometna ureditev. To mora clovek, oprostite, posluSati. To mora ¢lovek brati. To mora
clovek brati. Kar je seveda eno — grozovita obremenitev, ne?

Zanimivo, ne? Kaj je recimo nadzorni odbor povedal ta istim ljudem. Ki so prej govorili o teh,
o teh reCeh. Povsem nesprejemljiva opravicila za sicer priznane krSitve Zakona o javnih
narocilih, ¢e§, da je Zakon o gospodarskih javnih sluzbah — poglejte, kaksne stavke daje
nadzornemu odboru vasa sluzba. — Dolocil leta 92 prekratko prehodno obdobje v urejanju
poslovnih razmerij z nekdanjimi podjetji posebnega druzbenega pomena. To piSe Vv
nadzornem poro€ilu. To je dimenzija vaSih sluzb. Jaz bom seveda in seveda vas, ki to
povzemate.

Jaz bom seveda moral tu Se odkomentirati ene dva, tri velike projekte. Recimo na kulturi. Kaj
ste zdaj dali notri? Kaj boste kupovali v NUK-u II? V projektu, kjer zakon o porostvu ni — v
parlamentu — ne bo Sel skoz, ne? 250 milijonov. Kaj boste s tem kupovali? Oprostite. Tam,
kjer smo kupili ze vsa zemljis¢a. Kupili smo tudi tako zvano Rimska 1. Ne vem, ali smo
kupili Rimsko 3, ali ne? In drugi¢, projekt, ki je ustavljen, projekt, ki bo ustavljen. Projekt, ki
je delan na mestu, na pogodbah med Bohincem in Ruplom. Ki se ne izide tak, kot je. In se
zato tudi ni izSel. Od leta 94 do danes. Na takem projektu boste pa zapravljali. In pojma
nimam, kaj boste iz teh 250 milijonov? Ce gre to za popladilo tiste napake? V
denacionalizaciji. Dejte no mir. To je tehni¢no vprasanje. Saj ne more biti dvakrat ista stvar
placana. Pa tudi, v steCaju ne more nekdo, seveda, kot — kot stecajni predmet met nekaj, met
nekaj, cemur se rece — parcela z bremenom denacionalizacije. In z bremenom tega, da je
denacionalizacija Ze gotova. Ne? To mora on seveda v ste¢ajnem postopku vedet. Ce pa
kupujete kakSne hiSe tukaj, iz teh 250 milijonov. Bi vas pa res rad vedel, slisal, kdo je... 250
milijonov je pa — veste koliko? Toliko, kolikor imamo za pet let za Ljubljanski grad. Notri v
proracunu. In to je ta nacionalni $kandal. Za — za, za — investicijo, ki je ustavljena. Za
investicijo, ki se ne izide. Za investicijo, ki — ki ni uresnic¢ljiva, bomo zapravili toliko, kot v
petih letih za Ljubljanski grad. Mislim, jaz sem tukaj seveda brez besed, ne?

Za $port ste me zadnji¢ enkrat... Ja, saj. Ampak, kaj ¢e§. Ce sem brez besed, no. Bom pa vpil,
no. Ali bom pa — ne vem kaj — pel. Pel, ¢e ne smem, ne? Ja. Torej, ve se brez katerih besed
sem, ne? gport, ne? Se dobro, da ste ven dali tisti bazen Tivoli. Tekstualno. Veste, s kak§nim
projektom razpolagamo v bazenu Tivoli? S shoppingom — s shoppingom. Cez Latermanov
drevored. S shoppingom na parkovni zemlji. Ne na zemlji Plavalnega kluba Ilirije in vasi. V
parku. Tak projekt imamo mi. Tam gor piSe Se danes tabla — Vika Poto¢nik podpisana..
Poslovno Sportni center. Neuresnicljiv projekt. Neuresnicljiv projekt po, rekel bi, tem, da mi
parka Tivoli ne moremo dati za 450 m2 shoppinga. Ne? Ne moremo ga dati.

Pa bom zdajle malo Sel do svojih amandmajev. Pa sem drugace, kot SuSnik. Jaz itak vem, ne?
Da sistemsko ni temule, kako bi rekel — temule proraunu. In, da tudi razvojno v tem
proracunu ni ni¢, razen temeljnih napak, ne? Pa sem rekel, pa bom vsaj malo konstruktiven,
zato, ker sem imel motiv. En motiv sem imel tudi, da bi pripeljal v investicijo Ljubljanski
grad — v ta proracun. In povem, zakaj sem imel ta motiv. Ne? Zato, ker, Ce je Ze smisel te — te
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— rekel bi — vle¢nice gor. Potem je smisel v primeru, da ima Ljubljanski grad vsebine
zapolnjene. To pomeni angazma Hribarjeve dvorane. To pomeni tudi primerna gostinska
ponudba gor. Dokoncanje nekaterih reci. Skratka, neke kapacitete, v katerih se lahko kaj
dogaja. Vendar moram povedati, ne? Da tudi paradni konj, ne? Ljubljanski — Ljubljanski
festival. Poslal nam je. Poslal. Okrog — za place, ne? Svetnikom, ne vem, en apel. Ne vem, ali
ste dobili vsi, ali niste? KaksSni malo z vprasanjem gledajo zdele. Jaz sem dobil, ne? Za place
apel, ne? Za 50% vecje place. Ne? Nisem pa dobil apela iz naslova investicij, ki so na gradu
gor. In iz naslova investicij pa vem, da operirajo s starimi stvarmi, kjer pravi — ne? Z
revalorizacijami. Kjer pravijo — 5 milijard je. Ne, ni res. Nove revalorizacije so bile seveda trii
milijarde. Revalorizacije, kolikor toliko dostojne. Ampak, seveda, tega festival v artikulirani
obliki ne more dati. Zato ta moj motiv, ne? Da bi to postavko povecali. Jaz za sebe dajem
seveda za drugo leto. Za 2006. No in potem sem rekel, bom malo konstruktiven, bom —
recimo, na primeru, da bi morali met, ne? Recimo — sredstva proracuna se smejo uporabljati le
za namene, ki so doloceni s prora¢unom. Pa sem rekel, dajmo zraven amandma in, ¢e imajo
za to pravno podlago, ne? In potem — seveda, ne boste verjeli, gospod Klavs je s sabo prinesel
en gradben dovoljenje. Ki je iz leta 2004, ne? Jaz si pa Zelim, ne? Da bi on ta dovoljenje imel,
preden je finance porabil, en? Finance je pa porabil — kot corpus delicti — zdele govorim. Ker
sem tam — ga prej tle videl, v preddverju. Ne? Kot - finance so §le pa v letu 2002. Ne? In
fizi€no zgrajeno je bilo tudi v 2002. Ne? Ampak, ta moja zelja takele Cisto navadne dikcije, ki
ma lahko posledice. Ne more skozi. Ne? Ker ni retroaktivno. Seveda, ta dikcija je nevarna
tudi drugace. Ne? Ce bi jo zelo rigorozno uporabljali. Ne? To se pravi, da véasih dajemo za
denar, kjer ni predpisane pravne podlage. Ne vem. Mogoce clo za ceste, za vzdrzevanje in
podobne reci. Ne? Ker pravna podlaga reCe — vzdrzevalec, ne? Tudi nadzor. Nad cestami ni
mozen, ker nimamo pooblaS¢ene vzdrzevalske organizacije in podobno. Mogoce bi celo —
rekel bi — sluzba, ne? Kaksna zimska, bila ogroZena, ker neko pravno podlago imamo, ampak
— Cisto ta prave pa ne. Skratka, to ne gre skozi. Tak amandma ne bo Sel. Dajte no mir.. Ne?
Jaz sem od mladosti svoje, ko sem bil svetovalec za urbanizem obgine Siska, vsaka — vsaka —
vsaka, vsaka proslava obCinskega praznika je bila odprta s ¢rno gradnjo. Pri nas pa, oprostite,
vsaka predvolilka ima v sebi ¢rne gradnje. In tole je ¢rna gradnja iz predvolilke. In tudi
Gmajnice so ¢rna gradnja iz predvolilke. Ki je ujela zadnji trenutek. Da se je sankcioniralo v
bistvu to. In to, seveda tukaj ne bo §lo. Kako pa boste vi potem v predvolilki kaj na ¢rno
naredili? Ali pa recimo, ne? Kar poglejte, tam mamo tudi tam pri gospodu Zornvalsu imamo
tudi postavko — Legalizacija — projekt legalizacije necesa. Ja, hudica. Kdaj smo pa — pa je tam
spet en objekt, ki ni legaliziran. No, jaz tudi clo mislim, da je tudi — tudi gradbenega
dovoljenja za Masarykovo pa Metelkovo ne moremo dobiti. Ker mora biti jasno, na kateri
rezim dobimo. Gradbeno dovoljenje. Metelkova je enosmerna. In Metelkova je dvosmerna. In
bomo imeli zdaj brez dovoljenja, ali pa bo pa dovoljenje izsiljeno. No, tako priblizno. No, jaz
se ne bojim, ne? Da bi bil ta amandma sprejet. He, he...

No in potem imam dva amandmaja, ki se nanasata na nekaj, cemur se rece — ali na§ denar
nezakonito se preliva v druge obCine? Denar davkoplacevalcev Ljubljane se preliva v druge
obCine na dva nacina. Tukaj, v naSem proracunu. Enkrat, seveda, za — se preliva za — s
porostvi. Ne Zavodu Tivoli, hvala bogu. Ampak Javnemu podjetju Vodovod — Kanalizacija.
In drugi¢, se preliva s subvencijami, ki jih imamo tu notri. Zdaj, seveda mi bojo rekli, ne?
Spretni, ne? Tamle ¢ez. Da sem knjigovodsko neki fous naredil, ne? Izkljucno za investicije v
lasti mestne obCine. Da to ni ta prav. Da bi bilo mogoce boljSe — izkljucno za investicije na
terenu mestne ob¢ine. Ali pa, da vlaganje kapitala ni ta prava dikcija in tako naprej. Ceprav,
vas moram opozarjat, da imamo mi recimo v Vo-Ki, ne? Tri oblike lastnine, ne? Tri oblike.
Ena iz Holdinga. Ena v popisu 2004 pise, da je Vo-Ka dokapitalizirana od nas. In ena je pa
taka tudi tam piSe, da imamo mi ene investicije, ki jih ima pa Vo-Ka v — s pogodbo o
upravljanju. Upravljanju. To se pravi, moji prijatelji raCunovodje, bi lahko, ne? Ta prav, rekel
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bi, termin najdli. In bi bil tale, rekel bi, amandma — perfekten. No, ampak, jaz vam povem,
zakaj je ta amandma — ne bo sprejet. Ne bo sprejet zato, ker imamo en izvor problema. In to
sta dva izvora. En izvor je, tisti, ki je bil danes na komisiji, ali na odboru povedan. Ta je — v
delitveni bilanci smo se zavezali, da bomo drugim obc¢inam financirali infrastrukturo. To
delitveno bilanco bi rad videl. Te delitvene bilance ni. Obstaja devet pogodb, ki so z raznimi
ob¢inami razlicne. Tudi iz tega naslova. In drugi, seveda, faktor je pa ta. Da mi dokapitalizacij
ne znamo speljati, ker imamo vmes Holding. Taka ali pa druga oblika direktnega — ne znamo.
Ker imamo vmes Holding. To je tisti Holding, za katerega na zadnje pove spet v ¢asopisu
Soltes, ne? Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, da je ustanovljen nezakonito. Ampak,
nezakonitost ni iz vica, tega — pravne, pravnih znanj in tako naprej. Ta nezakonitost je za — z
namenom. In ta nezakonitost seveda ima posledice. Ena od njih je, da kadar mi dajemo denar,
Mestna obcina Ljubljana, ta denar ne moremo artikulirat na koncu, kot naSo lastnino. Ker se
to, seveda, na razlicne konce. Tako, da brez upa zmage. Jaz tudi ne bom ve¢ pol tega
amandmaja opraviceval. Ne? Jaz sem napisal tukaj obrazlozitve, ne? Za investicije v lasti
drugih ob¢in naj dajo porostva druge obcine. To je edino zakonito mozno. In potem sem dal
tudi obrazlozitev, da — da, Ce je pogodba o vlaganju kapitala, ali pa kaj podobnega. Je to edini
nacin, da se drugim ob¢inam vzame veselje do soupravljanja javnih podjetij, brez financne
odgovornosti. To je namre¢ danasnja situacija. Jaz vem, da bodo v ZdruZeni listi rekli, da to je
problem. Ne? Pardon, pardon... jezs ta na... pa nisem hotel — bit Zaljiv, bog ne daj... Ja, no,
da Socialnih demokratih, da bodo ugotovili... A pa ste ze? Imate to v — v registru?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

A, oprostite... Zdruzena lista, Zdruzena lista, ha, ... vem, vem, da seveda, kar se tega tice, ve,
da je problem, pa ne ve kako bi iz njega, ker je seveda talec LDS-a v tej stvari. Talec. Ampak,
seveda, kot talec, zaradi teh devetnajstih mesecev prezivetja, ne bo tega problema seveda
odprla. Ampak, bo veljala tista, da smo mi v delitveni bilanci, - v delitveni bilanci rekli, da
bomo drugim komunalno infrastrukturo financirali. Do kod, pa ve sam, oprostite, bog otac.
Oziroma intelektualno moc¢nejsi Zupani, kot so Zupanje Ljubljane.

In, zdaj grem k neCemu, kar sem mislil, da je velik prispevek moj. In sicer 4. in 5. amandma.
Namre¢, jaz sem najdu tudi nekatere, nekatere mozne prihodke. Bom povedal, da sem za to Se
posebej motiviran. Tudi zato, ker vpraSanje odskodninske tozbe v Stozicah, se ne more
odpret. Se ne more odpret in se ne more odpret. Kljub nadzornemu odboru, ki je dal svoje.
Kljub mojim pobudam. Pa na koncu koncev magar samo za tista tri in pol leta, ne? Ko mi ne
moremo koristiti, ko ne moremo koristiti zemljis¢e v Stozicah. In, ko v 4. ¢lenu pise — pod
odskodninsko odgovornostjo, Ce se kaj zatakne v denacionalizacijskem postopku. Pa se je. In
ni¢ ne dobimo mi iz tega. Ker tri in pol leta ne moremo ni¢ z zemljis¢em v StoZicah.

Torej, poglejte, jaz imam tukaj dve kon¢ni porocili. In sicer izrednega nadzora. Izredne
ugotovila, da je Zavarovalnica Triglav, leta 1989 placala prispevek k stroSkom pridobivanja in
urejanja zemljis€a v viSini 12,8 milijona DEM. Ko je to dobila gospa Romana Logar, kot
¢lanica nadzornega odbora v roke, je ugotovila — je ugotovila, da je to napaka v izraCunu. Ker
so jemal napacne tiste datume revalorizacijske in tako naprej. In je izraCunala, da je to seveda
tezko 7,8 milijona DEM. To je razlika 5 milijonov DEM. To sta dva papirja, ki sta obadva
kon¢na. Okrog teh, okrog te razlike 5 milijonov ni mozno nobene, nobene — rekel bi,
nobenega — korespondence. Kakor vam bojo povedal. Da korespondenca obstaja. To je
namre¢ ugotovila, oziroma potrdila Sluzba za notranjo revizijo MOL in ne gospa Romana
Logar. Ona je predhodno opozorila sluzbo na njeno napako. Osebno mislim, da bi seveda ta
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preplacani del. Namre¢ leta 2001 in potem do 2004. Smo mi teh 12,8 — ne vem, ali smo Ze vse
placali, ali ne. Smo 12,8 milijona mark placali. 5 milijonov mark preve¢. Vmes so bili Se eni
triki z zamudnimi obrestmi. Bom povedal zakaj. Zavarovalnica je rekla, toliko ¢asa sem se
pregovarjala s tisto sluzbo, da sem kar udarila gor ene zamudne obresti. Potem so pa priznali
te zamudne obresti in je gospa TurSi¢ Ze nazaj dobila tiste zamudne obresti. Zdaj ostaja
vprasanje, ali je gospa TurSi¢ nazaj dobila tudi 5 milijonov mark? Zato sem predlagal, ne? Da
se ta postavka da na prihodkovni strani v proracun. Zato, da bi tudi prisilili Zupanjo izterjat to
zadevo. In, ¢e bi priSlo do rebalansa, kar ne bi bilo izterjano. Bi potem seveda Zupanja lahko
dala pojasnilo, zakaj to ni izterjano.

Vendar, moram reci, da je na to temo zgodila — vam bodo rekli, da je to neka korespondenca.
Necemu se oporeka. Temu se ne oporeka. Bom jaz povedal, kak$na korespondenca se vodi. In
gospa zupanja, boste videli, kak$ne — kakSne imate vi sluzbe. Korespondenca gospe Romani
Logar se glasi: Ker vas dopis sprejemamo kot dobronamerno zeljo po sodelovanju, re¢e nasa
notranja revizija, potem, ko je morala za 5 milijonov popraviti znesek. Ker so navedbe v njem
po vecini opravi¢ene. Ampak, potem pa rece notranja revizija in poslje samo nadzornemu
odboru in Zupanji v — v razmislek sledece. Ce3, zdaj oni vejo, da je §lo 5 milijonov preveg v,
ne? V zavarovalnico. Korespondenca se pa glasi — s strani nase sluzbe nadzorne. Gospa
Romana Logar ocenite lahko, koliko obresti bi Mestna obc¢ina Ljubljana lahko dobila, ¢e bi
30.03.1990 polozila 7,8 milijonov DEM, kot vezano vlogo. Zdaj pa bom takole rekel. Ce
gospa Hiti hoce povedat, da je predplacilo 5 milijonov mark tisto, kar ona pripoznava, kot
pravico iz naslova obresti preplacila. Potem drugi¢, kadar se zgodi taksno preplacilo, ki se
seveda na ta na¢in ne sme zgodit. Ker v resnici bi morala dobiti zavarovalnica manj. Zakaj?
Zato, ker je prekinila posel. In je ta Cas bila parcela blokirana za druge investitorje. Stvarna
Skoda je seveda obratna. Ne pa to, da zavarovalnica dobi to, da — da se je — da je prepocas
gradila. Zato dobi Se neke, k je Ze v revalorizaciji sami, seveda, notri. To je naSa sluzba. To je
odgovor — odgovor te sluzbe. Na sledece. Obstoji utemeljen sum, da so odgovorne osebe
MOL v letu 2001 omogocile Zavarovalnici Triglav, da ... pridobitev neopravicene koristi v
visini cca 5 milijonov DEM. Ona re€e: ni suma. Se mi zdi, da tako glasi to pismo. To je ta
korespondenca, na katero se vam bojo sklicevali. Dajte, dajte.

Pa Se nekaj okrog parcel. Ne? To pomeni, da seveda imamo iz naslova zakljucka, ki ga mora
narediti. In predlagati zupanji,ne? V drugi, v drugih zadevah, je bil predlagan zakljucek.
Nazadnje se pobere, kar je preveC placano. Tukaj pa, seveda ni zaklju¢ka za 5 milijonov. In
tako. No, ampak, vendarle v tem porocilu in v popravku, je pa tudi notranja revizorka, na
podlagi vidnega in prejetega vzorca dokumentacije ocenila oskodovanje premozenja MOL, v
viSini 324 milijonov tolarjev. Tle gre pa za primer. Namre¢, mi smo v tem primeru dvakrat
zgubili. Enkrat smo vrnili Zavarovalnici Triglav prevec. In drugic, smo menda prodali zemljo
prepoceni. In sicer Energoplanu. Za 314 milijonov SIT. Zupanja, meni so rekli, da ste vi to
dali v presojo organom pregona. Vendar pa, oprostite, vas to ne odvezuje od tega, da ne
izterjate tega zneska. Se v tem letu, kot izredni prihodek proratuna — v vigini 314 milijonov
SIT. Jaz sem seveda, brez upa zmage, da bi tole prislo notri, kot obveza v proracun. Kajti, na
drugi strani bi s tem bila zmanjSana — proracunski primanjkljaj. Ne? Ker ni nobenega
projekta, kamor naj bi se ta denar dal. A me razumete? Nimamo nobenega projekta ta
trenutek, kjer naj bi teh 900 milijonov, ne? Notri dali. Ni ga. Se Ljubljanski grad ni tak
projekt, ker nimamo avtoriziranih, seveda, podatkov o tem, koliko ta projekt stane. Ne? In,
brez upa zmage, seveda, da mi to, ne? Saj bo ostala moralna zaveza, pravijo eni.

No, gospa zupanja, jaz vas bom teh devetnajst mesecev, ne? Na temo — ali boste ta denar
nazaj dobili, ali ga ne boste nazaj dobili — ne? Preganjal. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Cernjak. Za njim bo razpravljal doc. dr.
Gomiscek. Izvolite gospod Cernjak.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Hvala lepa. SpoStovana gospa Zupanja. Svetnice, svetniki. Zavedam se dejstva, da je letoSnji
proracun Mestne ob¢ine Ljubljana verjetno eden najzahtevnejSih. In, da je bilo potrebno
mnogo medsebojnih usklajevanj. Ampak, vseeno moram ponovno opozoriti na nekaj, po
mojem, zelo perecih problemov.

Smo sredi meseca aprila. In proracun Se vedno ni sprejet. To vnasa resen dvom Vv izvrSitev
planiranih proracunskih aktivnosti. Zaman vsa dobra volja in pa dober in dovolj rezerviranega
proracunskega denarja, ¢e pa ni rednih aktivnosti. Predvsem investicij v predSolski vzgoji in
Solstvu. Zaradi dolgotrajnih, bom rekel — v narekovajih — kot se rado rece — »papirnatih ali
birokratskih procedur« - ne bo mogoce izvesti. Postopki so jasni. In temu se je treba jasno
prilagajat.

Ze veé let opozarjam, da bi se navedenemu lahko izognili s planiranjem in s sprejetjem
dvoletnega proracuna. Ki bi dejansko omogocil ve¢je moznosti planiranja. In pa realizacijo
investicij na daljsi rok. Kar je Se posebej v Solstvu. Ker vemo, da lahko investicije izvaja
predvsem v Casu poletnih pocitnic — zelo pomembno.

Le upam lahko, da ima Oddelek za predsolsko vzgojo in izobrazevanje pripravljeno vso
potrebno dokumentacijo. Za takojSen zacetek postopkov investicij, planiranih v proracunu, ki
ga imamo pravkar na mizi.

To pozno sprejemanje proracuna pa prinaSa tudi negotovost tudi vsem organizacijam, ki so
delno ali v celoti financirane iz mestnega proracuna. Saj ne morejo z gotovostjo predvidevati
svojih celoletnih aktivnosti. In kako to vpliva na njihovo dejansko delo? Si lahko samo
prestavljamo. Oziroma, kar sami vemo.

Ponovno poudarjam, da kljub obseznosti prorac¢un mogoce Se ni nasel nekih jasnih prioritet.
Seveda, sredstva so omejena. In zato je Se toliko bolj pomembno,da si mestna obc¢ina postavi
prioritete, ki bodo mestu prinasale napredek in pa razvoj. Ne morem niti mimo dejstva, da s
predlaganim proracunom zopet le gasimo pozare in Se to ne najvecjih. Pac pa Se tiste, ki se
jih lotimo, ne pogasimo do konca. Ampak, jih postimo tleti. In jim s tem damo moZnost, da
ponovno zagorijo. Po drugi strani pa gasimo tam, kjer ni niti dima. Kot na primer grad in
vzpenjaca. Po mojem mnenju je Se vedno premalo...

...podro¢jih. Kjer je do sedaj bila skrb Zal bolj verbalna, kot dejanska. To dokazuje tudi
dejstvo, da se pri obravnavi proracuna s podrocja predSolske vzgoje, izobrazevanja in Sporta,
da na maticnem odboru zopet ponovno ni bilo prisotnega gospoda Lekica iz Oddelka za
finance. Tako smo svetniki zopet razpravljali o proracunskih postavkah, brez konkretnih
odgovorov na postavljena vpraSanja. In takrat, pri razpravi, smo ostali tudi brez odgovora na
vprasanje, koliko obveznosti iz izvedenih aktivnosti v letu 2004, bomo pokrivali iz letoSnjega
proratuna. Se dobro, da sem pravzaprav to zahteval na odboru. In, da smo danes dobili
predlagane Stevilke na mizo. In Se dobro, da niso tako velike, kot smo se dejansko bali. Kajti,
zaman je ves trud za pove€anje postavk in visoke indekse, ¢e ti zaradi placevanja zaostalih
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obveznosti niso realni. Ampak, kot re¢eno, zneski niso previsoki, tako, da indeksi so priblizno
nekje realni.

Kritika seveda je potrebna. Je kot ogledalo poziciji. In res pa je, da ogledalo pokaze tudi dobre
plati, ¢e so. In roko na srce, teh je kar nekaj. Kot svetnik Stranke mladih Slovenije,
prvenstveno skrbim za teme, ki se dotikajo mladih in njihovih star$ev. Na vseh nivojih. Ze pri
obravnavi osnutka proracuna sem opozoril, na po mojem mnenju najbolj kriti€na podrocja. In
to, kar lahko reCem, da z veseljem ugotavljam, da je mestna oblast te sprejela z
razumevanjem. In dejansko vecino mojih predlogov umestila v predlog proracuna.

To seveda ne pomeni, da je proracun idealen in da problema na tem podro¢ju ni vec. A
poviSanje sredstev za investicije na podrocju predSolske vzgoje in izobraZevanja, je
vzpodbudno. In vesel sem, da je ob¢ina nasla posluh za potrebe mladih in njihovih starSev. To
ne nazadnje dokazujejo tudi povecanje sredstev, kot na primer — ve¢, kot 60% za Mladinski
svet. Ali pa dodatnih, iz 0,6 milijjonov za zacetek obnove otroskega okrevaliS¢a Zambratija.
Ali pa ne nazadnje bistveno ve¢ sredstev, namenjenih za investicije v osnovne Sole. Ali v
igrisca tretje kategorije, kjer bo dodanih zraven — dodanih 10 milijonov. Skoraj, da polovica
namenjenega. Ali skoraj dodanih 30% sredstev za obnovo in pa investicije v vrtce. Kar
pomeni ve¢, kot 100 milijonov. Te investicije sicer ne bi smele biti vprasanje financiranja.
Saj gre za varnost naSih otrok in njithovih uciteljev. A vendarle napredek je. Vse, kar je
dodanega, je zelo pohvalno. Vendar pricakujem, da se bo resno pristopilo k dejanski
uresnicitvi zapisanega. Da ne bomo spet konec leta poslusali — v narekovaju — vzemite te
besede — kilavih izgovorov, kako se zaradi birokratskih ovir ni dalo izpeljat realizacije. Kot se
je to na primer zgodilo lani pri obnovi igriS¢ tretje kategorije. In predlani. Uresnicitev vsega,
kar sem prej navedel, bi dejansko pomenilo veliko za mlade in njihove starSe v Ljubljani.
Ampak, Ze sedaj moramo gledati v prihodnost. In dejansko pricakujemo od gospe Zupanje in
od gospe nacelnice Pavserjeve, da bomo slisali jasno zagotovilo, da bo oddelek v letu 2005
pripravil vsaj predlog, kako v prihodnjih letih vzpostaviti mrezo Cetrtnih mladinskih centrov.
In ne na zadnje, za koga majhnega, za mlade pa velikega projekta, kot je pokriti scate park.
Vecji poudarek je potrebno nameniti tudi Studentskemu Sportu. Ljubljana je univerzitetno
mesto in deset tisoce Studentov tu prezivi ve€ino leta. Zato je Studentski Sport segment, za
katerega je prav, da mu damo v prihodnje primerno mesto v okviru $porta v Ljubljani.

Ne nazadnje tudi razmislek, za uvedbo no¢nih prevozov Ljubljanskega potniSkega prometa
ostaja. In to naj nam bo izziv v prihodnjem proraCunu. Do sestave prihodnjega proracuna
pricakujem tudi, da se bo Mestna ob¢ina Ljubljana jasno prikljucila pobudam, da se sistem
financiranja predSolske vzgoje spremeni. In skupaj s sodelovanjem nacionalnih oblasti, v
smeri ugodnejsih pogojev za starSe. To bo zahtevna naloga. Vendar pred tem izzivom stojimo
in prav je, da se ga lotimo nemudoma.

NajpomembnejSe napotilo mestni oblasti pa je Zelja po tem, da bi bil osnutek prorauna za
leto 2006 na mizah, nasih mizah, mizah svetnikov — septembra, ali najkasneje oktobra letos.
In, da proracun sprejmemo Se pred zakljuckom letoSnjega leta.

V zakljucku bi rad povedal, da opazam pozitivne premike pri urejanju delovanja mesta v
korist prebivalcev. Sicer pocasne. Prepocasne, a vendarle so. Seveda pa je tudi na nas
svetnikih, da bdimo nad izvajanjem proracuna, ki so nam prioritetna. Sam se bom osebno
potrudil nadzorovati izvajanje na podroc¢ju predSolske vzgoje, izobrazevanja in Sporta.

Mestna oblast je dala podro¢ju mladih mejhno darilo, mejhno razumevanje. S katerim je
omogocila, da teh 400 milijonov bo pomenilo nekaj za izvajanje programa, kar se ti¢e mladih
in njihovih starSev.

Zato dejansko na podlagi tega prorac¢unu ne bom nasprotoval. Nasprotno, celo podprl ga bom.
Pa ne zato, ker bi se v celoti strinjal z vsebino. Podprl ga bom, ker se je upostevala vecina
mojih predlogov iz razprave pri osnutku. In te pripombe pomenijo dobrih 400 milijonov
dodatnih finan¢nih sredstev za vrtce, osnovne Sole, otroska igriSc¢a tretje kategorije in pa Sport.
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Podprl ga bom tudi zato, da bi imel $e ve¢jo zavezo in temelj pri opozarjanju in nadzoru nad
izvr§evanjem proracuna. In ne nazadnje tudi zato, da poziciji resno pokazem, da sem in da
verjetno smo pripravljeni sodelovati, kadar se oblikujejo SirSe resitve. Ki morda niso ¢isto po
vasih Zeljah, a so koristne za prebivalce Ljubljane. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Besedo za razpravo ima doc. dr. Gomiscek. [zvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Najlepsa hvala. Lepo pozdravljeni. Moram reci, da bom veliko krajsi, kakor moji predhodniki.
Dejstvo je, da se kar se tice nekih res korenitih sprememb, kjer bi ta proracun prisel iz enega
proracuna prezivetja, v proracun razvoja, tega se ni zgodilo. In to je bilo tudi za pricakovati.
Hudo pa je, da je to v bistvu va$ zadnji proracun. Ne? In stvari, ki ste jih na volitvah
obljubljali, da boste resili glavne probleme, kot je promet, mirujo¢i promet, gibajoc¢i promet,
javni transport, stanovanjski problem, deponija. Te stvari so vse ostale neresene.

To, da proracun, predlog proracuna zopet obravnavamo sredi aprila in to, da ga ne bomo
potrdili — ne boste potrdili v maju, vas reSuje zopet izredna seja. To je pri tretjem proracunu v
tem mandatu je — je dodaten problem. Jaz ne vidim, kako je to sploh mozno. Saj ja veste. Pri
prvem smo rekli — da vidimo, ste prvi¢. Bomo mal poc¢akal. Bomo potrpeli, ni¢ se ni zgodilo.
Tako, da jaz se dejansko bojim, ¢e gre ta stvar Se tako naprej, jaz se bojim za Ljubljano.
Problemi so se nakopiCili. Problemi se niso reSili. Glavni problem je ta, da nimamo
prevelikega primanjkljaja. To je priblizno, ¢e bi ¢lovek naredil ¢rto pod tem proracunom.
Zdaj, kako bi jih reSevali, jaz Ze stalno poudarjam. Podjetnistvo. Raziskovanja. Ekologija. Ce
to pogledamo — podjetniStvo namenjate v tem letu manj, kot leta 2003. Za raziskovanja
namenjate isto, kot leta 2004. To so zdaj samo tiste grobe Stevilke.

Zdaj bi vam pa rad Se povedal kako v tistih odborih, kjer sem sam, kako poteka delo. Sem v
treh odborih. En je Odbor za varstvo okolja. Tam moram rec¢i, da smo v teh treh letih te
koalicije — prisli do tega, da bi namesto sedem ljudi, ki so v zavodu in je predstojnik tega
zavoda stalno Zelel, da bi enega vec dobil, je realnost, da bo v tem letu pet ljudi. Kljub
obljubam v lanskem letu, da boste dobili dodatne okrepitve in da jih bote nekako pospeseno
umestili v ta zavod. Saj je ekologija, varstvo okolja — zelo pomembna za Ljubljano,
pristajamo pri petih ljudeh. To se pravi dva manj, kot pred tremi leti. Naslednji odbor, Odbor
za stanovanjsko problematiko. Vsa leta smo se vrteli tam okoli 200 neprofitnih stanovanj.
Boljse ne bo tudi to leto. Vendar, to leto mora Javni stanovanjski sklad vzeti milijardo in pol
tolarjev kredita, da se bo to zgodilo. To se pravi, reSujemo proracun, izgubo v proracunu, na ta
nacin, da omogoc¢amo naSim javnim zavodom, da se — da jemljejo kredite. Edina, edina
komisija, to je tretja komisija, v kateri sem v tem mestnem svetu, je Kadrovska komisija.
Moram reci, tam grejo pa stvari tako, kot ste si planirali. Potrjujete ne glede na izobrazbo. Ne
glede na kvaliteto. To vas moram pa pohvaliti. To je pa Se edina, ki funkcionira tako, kot ste
si zamislili. Na Zalost, ker ne upoStevate teh kvalitet, ki bi bile potrebne, da ¢e ze nimamo
denarja, bomo vsaj z znanjem reSevali. Tega Se ne vidim. Tako, da lepo vas prosim, zamislite
se. Jaz ne bom Se enkrat tiste zgodbe o volku in treh prasickih bral. Vam pa nekaj povem,
malo za $alo, malo za res. Ce bi moja Zena z druzinskim prora¢unom delala tako, kakor se
tukaj dela, bi ze vzel vajeti v roke in bi sam zacel delat. Tako, da — to pa — to pa mislim, da bi.
Jaz — jaz upam, no — jaz upam, da bote drugo leto, ko bo volilno leto. Ko bo treba reci, da
bomo stanovanjski problem resili. Ko bo treba reci, da bomo transport resili in Se neka;j takih
glavnih kljucnih stvari. Da bote mel mal boljSe, mal boljSa izhodis¢a, kakor jih tale proracun
daje. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika gospod Milos§ Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Kolega GomiSc¢ek, moram re¢, da sem pravzaprav vedno presenecen prijetno, da
vam ni nerodno, ne? Ko takole govorite, kot govorite. Glede na to, kar po¢enjate na nivoju
drzave. Glede na to, kje vse ste, kot fizik, ne? V katerih vse organih — se hudo spoznate, kot
gospodarstvenik, ne? V vseh skladih in povsod mogoce. In, ko nam seveda tu dajete poduke
okrog nasega delovanja.

Hotel sem pa debatirati samo zato, v skladu s tem, kar sicer pocenjate po raznih nadzornih
svetih in v pomembnih funkcijah, kjer ste — bi seveda moral vedeti, da so tudi — kreditna
politika je sestavni del neke politike, ki jo lahko pac¢ vodis. Ali v podjetju, ali v skladu. In, da
v tem okviru je seveda tudi letos$nji, milijarda pa pol kredita v stanovanjskem skladu nekaj
popolnoma normalnega, poslovnega. Kajti, kot sami veste, ker poznate ocitno to podrocje, se
seveda infrastruktura in stanovanjA gradijo z najemanjem dolgoro¢nih kreditov. In le redko z
gotovino, ki se iz prora¢una daje. Ko poznate seveda drzavni proracun. In ocitno ste dober
poznavalec tega podrocja. In vidite, da je to nekaj popolnoma obicajnega.

GA. DANICA SIMSIC
Se ena replika na razpravo doc. dr. Gregorja Gomiscka. Gospa prof. dr. Tekav¢ic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. No, saj jaz sem tudi mislila ravno se na isto temo odzvat. Gospod Gomiscek, saj najbrz
spremljate delovanje tega mestnega sveta in veste, da je to nacrtna politika. Prav zato smo ze
izvedli dokapitalizacijo javnega sklada. Ravno s tem namenom. In takrat tudi razlozili. In
verjamem, jaz verjamem, da vasSa Zena dobro gospodari s proracunom, vasim, hiSnim. In zato
tudi verjamem, da ko ste si reSevali stanovanjski problem, dvomim, da ste bili te srece, da ste
stanovanje s chas-om placali. Ampak ste se na dolgoro¢no zadolzili, ne? In prav nacrtno smo
Sli v mestu v takSno politiko. Zavestno, zaradi tega, ker smo Zeleli, da se stanovanjski sklad
lahko sam zadolzuje, zunaj garancijskega oziroma kreditnega potenciala mesta. In dolgorocne
investicije se obiCajno financirajo z dolgorocnimi viri. Oziroma take kapitalske investicije. Ne
pa, tako, da jaz verjamem, da vasa zena to dobro ve. In sem prepri¢ana, da mi boste v odmoru
zaupali, da ste si stanovanje z dolgoro¢nim kreditom placali.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednja replika. Mag. Omerza.

G. MAG. IGOR OMERZA

Jaz bi samo kolega opozoril na — ste rekel, problem deponije. Verjetno, ne vem, ¢e veste,
ampak, ker smo ze povedali veckrat, da bo maja odprta. Novo polje deponije. In, da se
pripravlja Se eno polje deponije in tako, da se bo ta zadeva — resuje pospeseno in dolgoroc¢no.
To s pomoc¢jo vlade. Oziroma vladne, vladnih — vladnih sredstev.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In $e zadnja replika, gospod Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Ja, gospod Gomiscek, meni je sicer zal, da imate tak§no mnenje o delu komisije, katere ste
¢lan in katere, katero vodim. Se pravi, Komisijo za volitve, imenovanja in kadrovske zadeve.
Sam osebno imam obcutek, da kljub vsemu relativno demokrati¢no in na §iroko razpravljamo
in potem tudi imenujemo. In moram reci, da pa me pravzaprav sicer veseli, ne? Da imate tudi
vi osebno veliko predlogov in da je vasa druzina zelo strokovna in izobrazena, ker ravno vi
predlagate — ne vem — in mamo in oceta in brata in kaj jaz vem koga vsega v razno razne
organe in svete. Kar je sicer lepo in pohvalno. Ampak, ¢e bi to pocel jaz, bi mi verjetno ocitali
Se marsikaj drugega, kar mi sicer ocitate. Hvala.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
A imam tri minute, ne? Ker....

GA. DANICA SIMSIC
Ste se prijavili za odgovor na replike?

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja. Ja.

GA. DANICA SIMSIC
Ja, potem je do tri minute. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Bi rekel, najlepSa hvala za vse te odgovore. Moram reci, da sem v dobro vseh mescank in
mescanov upal, da bote rekli, kaj pa ta Gomiscek ze spet oslarije govori. Promet je reSen.
Stanovanjski problem je resen. Tale majhen kredit, ki smo ga vzeli ni omembe vreden. Res pa
je, da se gradi s krediti. Ampak, poglejte, v kratkem ¢asu — mi imamo ¢ez petsto milijonov
samo za reSevanje kreditov, na$a mestna ob¢ina. Ce jaz prav vidim, ne? Dobro, mogoée se ne
spoznam. Ampak, jaz mislim, da to ravno ni najboljsSe za to ob¢ino. Razen, ¢e imate vi, ki ste
bolj izobrazena na tem podrocju obcutek, da je to koristno in da bomo Se naprej Sli v to smer.
Upam, da ne, ne?

Kar se ti¢e — kar se ti¢e mojega stanovanja, sem Sel v tujino in sem v tujini zasluzil. Ker tukaj
bi bilo nemogoce pridet do stanovanja. Saj to veste. Zaradi tega jaz tudi opozarjam na
stanovanjsko problematiko. Jaz ne vem, kje nase mlade druzine v tem mestu dobijo
stanovanja? Zato jaz to tudi govorim stalno. In bi si res Zelel, da bi enkrat od — ne? Enkrat
nekdo od vas meni repliciral in bi rekel — pretiravaS. Ta problem je reSen. Mamo prazna
stanovanja. Mamo nizke najemnine. In tako naprej. To bi si Zelel.

Kar se pa kadrovanja tice. Je pa tako, jaz mislim, da so strokovni predlogi pametna stvar.
Zdaj, kolega Slak, jaz tudi upam, da vasa druzina sodi v sklop pametnih, strokovnih
predlogov in bom vsakega zelo pozdravil. Ce gremo zdaj na osebni ravni. Ampak, jaz mislim,
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da to ni stvar osebne ravni. Ampak, kar opozarjam ze vsa leta. Dogaja se koalicijski valjar v
tej komisiji. Velikokrat. Ne glede na stroko. Ceprav moram reéi, da se velikokrat tudi
dogovorimo. Ampak, dejstvo je, da tam situacija bolj funkcionira, kakor funkcionira v
Odboru za ekologijo, ali pa v Odboru za stanovanjska vpraSanja. Kjer dejansko stvari, ki ste
jih obljubljali pred tremi leti, pred volitvami, se ne uresnicujejo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednji je prijavljen k besedi gospod Omerzu. Za njim bo razpravljala gospa
Potoc¢nik. Izvolite.

G. BRANKO OMERZU

Hvala gospa Zupanja. Jaz ne bi rad ponavljal nekaterih stvari, ki sem jih v zvezi s proracunom
ze ob osnutku navedel. Pa vendarle bi na prvem mestu izrazil nekaj nezadovoljstva.
Nezadovoljstvo je v tem, da pravzaprav predlog obravnavamo v drugi polovici meseca aprila.
In drug, da smo imeli svetnice in svetniki slab teden ¢asa za obravnavo tega — tega proracuna.
No, kolikor vem, bo moj kolega Zeleznik potem en — en predlog podal, kot dodatni sklep, da
bi se temu v bodoce izognili.

Nekaj mene skrbi pri tehle — tehle proracunih. Namrec, velikokrat se obeSamo na odlive,
premalo pa naredimo vsi skupaj na prilivih. Na teh prilivih, ki bi Ljubljani, kot glavnhemu
mestu drzave lahko pritikali. Zato tudi dajem ponovno pobudo, da je Ljubljana, Mestna
obcina Ljubljana in Mestna uprava — veckrat pobudnica in seveda potem najdejo ta prave poti,
da to pride do drzavnega zbora in do vlade, za spremembo dolo¢ene zakonodaje, ki Ljubljano
v nekem delu zavirajo ali onemogocajo pri njenem razvoju. Mislim, da moramo v bodoce in
mislim, da ni to ta zadnji proracun te Zupanje, ¢e se jaz ne motim. Imamo volitve Sele v letu
2006. In dobro bi bilo, da bi imeli proracun tudi v letu 2006. Da se v tem Casu vendarle Se
dodatno pozabavamo z racionalizacijo, ne samo mestne uprave, ampak tudi nekaterih javnih —
javnih zavodov, na podro¢ju, ki jih - ki jih, oziroma tistih javnih zavodov, kjer je
ustanoviteljica Mestna obCina Ljubljana. Mislim, da je nekaj takega tudi kolega Peter Susnik
prej ze rekel. In seveda predvsem z odnosom do Javnega Holdinga in javnih komunalnih
podjetij. Jaz tu mislim drugace, ne? Mi bi mogli doseci, da bi se ta komunalna javna podjetja
lahko dolgoro¢no investicijsko zadolzevala. Namre¢, ta komunalna javna podjetja nimajo
dovolj denarja, da bi lahko — kaj jaz vem — problem kanalizacije Rakove JelSe resili. Imajo pa
dovolj denarja, da bi lahko sprotno in pravocasno odplacevali dolgoro¢ne investicijske
kredite. In to bi mogla Ljubljana doseci, da se ta komunalna javna podjetja seveda pod takimi
in takimi pogoji. Pod takim in takim nadzorom, lahko dolgoro¢no zadolzujejo. Ker edino
skozi to dolgoro¢no zadolZevanje dolgorocni investicijski krediti, pa ¢e se ne motim — niso
zdaj tako dragi ve€. In jaz vem kaj pomeni cash v firmi in koliko cash-a lahko vsak mesec
planira$. So tisto, kar bi lahko na podroc¢ju komunale Ljubljano potegnilo iz ene — ene ne
prevec prijetne situacije.

Danes je bilo ze nekaj reCeno okoli Studentskega Sporta. Akademskega Sporta. Zato jaz
predlagam en amandma, ki ga bom pol tudi prebral, na podro¢ju Sporta. In sicer, da se v
obrazlozitvi postavke 0810003 — Delovanje Sportnih druStev in zvez, Sportnih drustev,
ustanovljenih za obmoc¢je Mestne obcCine Ljubljane, v — na 71. strani, v zadnjem odstavku
doda — poleg Sportne zveze Ljubljana, tudi Akademska $portna zveza Olimpija Ljubljana,
katerim naj bi sofinancirali delovanje, namenjeno delovanju in usklajevanju programov njunih
Clanic. In seveda ustrezno tudi na strani 73., kjer predlagam, da se drugi stavek 1. odstavka
spremeni tako, da glasi: Za delovanje strokovnih sluzb, njunih organov in materialnih
stro§kov ter za izvajanje vseh njunih nalog v letu 2005, se Sportni zvezi Ljubljana zagotovi 20
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milijonov sit in Akademski Sportni zvezi Olimpija Ljubljana 15 milijonov sit. Ne gre za
povecanje ali zmanjSanje proracuna, gre samo za prerazporeditev znotraj proracunske
postavke.

Moram reci, da sem izredno zadovoljen, da je gospa Zupanja uvodoma posebej izpostavila,
kot eno od pomembnih dejanj, ali pa pomembnih popravkov tega proracuna, od osnutka tudi
to, da se je Zupanstvo odloc¢ilo nameniti 280 milijonov za urejanje prostorske stiske Knjiznice
Otona Zupanéica. Ki je tudi eden od osnovnih projektov nase svetniske skupine. In, da je tudi
za svojo besedo zastavila svojo besedo, da bo KOZ, naj bi bila celovito prostorsko urejena
oziroma reSena do konca letoSnjega leta. To je verjetno tudi razlog, da bova s kolegom ne
gle..., kolegom Janezom Zeleznikom, ne glede na to, da v nekaterih segmentih proracuna sva
prepricana, da bi se dalo Se izboljsati, ¢e bi bilo kaj vec ¢asa, pa mislim, da je tudi prav, da
morda Se kakSna napaka na racun tega, da bomo imeli v mesecu aprilu proracun sprejet.
Morda jo lahko tudi nekako potem skozi delovanje, ne s korekcijo in ne z rebalansom
popravimo. Tako, da bo SvetniSka skupina DeSuS, seveda drzala za besedo Zupanjo in vse
tiste, ki pri tem delajo katerim se tudi zahvaljujem za dosedanja prizadevanja in dosedanjo
reSitev. In seveda tudi svetniSka skupina bo v tem smislu podprla proracun. Predlog
amandmaja pa vlagam pisno.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospa Potocnik. Za njo bo razpravljal gospod Jarc.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Spostovana gospa zupanja, spostovane svetnice in svetniki. Ne glede na to, da sem se za nekaj
klopi preselila nazaj. Se seveda se kako spomnim, ko je diskusija, ki sem jo imela pri osnutku
proracuna. Na Zalost ne morem polemizirati, ali pa dati pozitivno ali negativho mnenje v
zvezi z odgovori. Kajti, odgovorov na moje pobude, pri osnutku proracuna niso bile delezne
niti toliko, da bi se zabelezilo, da je bilo nekaj pobud s te strani danih.

Pobude so pa seveda bile tisto, kar se bo — se bomo morali slej ko prej srecati z njimi. To je in
pobude so §le v smeri to, kar je tudi gospod Omerzu govoril, da v bistvu in mesto ima Se svoje
potenciale. In to precejSnje. Da bi lahko okrepilo tako imenovano prihodkovno stran. Seveda
to zahteva vi§jo stopnjo organiziranosti. Kakovostnega dela v mestni upravi in seveda tudi
videnja problemov. Danes jih ne bom nastevala, kajti bili so receni ze pri osnutku.

Prav tako ne morem polemizirat ali odgovarjat, glede na va§ uvod, gospa Zupanja, pri
osnutku, kjer je bilo nekaj projektov oznacenih, kot problemati¢nih. In, ki so, kot breme
zdajsnjih proracunov. Moja namre¢ ocena takrat je bila ravno obratno. Da so to projekti, ki in
kateri so marsikaj in veliko prinesli k temu, da je Ljubljana atraktivnej$a. Se bolj simpati¢na.
Prepricana pa sem, da bi nekateri projekti, od katerih je prejSnja aktualna oblast spremenila
svojo strategijo. Oziroma svojo poslovno politiko, kljub temu, da so bili ti projekti potrjeni
tudi v aktih, kot je Strategija trajnostnega razvoja, ali zasnove prostorskega plana — lahko
iztrzila veliko vec. Tukaj mislim na nepremic¢nine, ki zdaj slavno, ali pa zalostno propadajo.
Mesto pa seveda — bi jih Se kako potrebovalo za svoj, za svojo bogatejSe, kakovostnej$o
kulturno, turisti¢no, ali pa celo gospodarsko ponudbo.

Proracun vem kaj pomeni. Tudi pri osnutku sem ga podprla. Tokrat sem se, malo ve¢ pa
seveda poukvarjala s prilogo. Priloga, ki seveda ravno obratno od tistih, ki ocenjujete, da ne bi
smela posegat v prihodnje mandate, nekako je tudi so zasnovani tisti projekti, ki seveda
pomenijo neko dolgoro¢nost. In nekaj letno investiranje. Tukaj se mi zdi, smo pa, kar se tice
vizije, izjemno S§ibki. Zaustavljamo se mogoce simboliéno povem, na popravljanju
podstresnic. Nekaj tolarjev damo za obnovo Cukrarne. Docim pa tisti projekti, ki pa jih to
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mesto, da zopet ne ponavljam — petdeset jih je v ekonomski evalvaciji ocenjenih, ki jih
Ljubljana potrebuje, pa tukaj ne najdemo niti, skoraj da malo da ne sledu. Velikokrat bom Se
to ponavljala. Najverjetneje do konca mandata.

Danes pa bom izpostavila kljub temu, da ni stvar proracuna Mestne obcine Ljubljana, pa
projekt, za katerega pa si zelim, da bi se morala slisati tudi beseda mestnega sveta. Nisem
pripravila posebnega sklepa, prosila pa bom seveda vodstvo mesta, da ukrene in da prevzame
vsa pravna sredstva, da seveda te investicije do konca pride. To je namre¢ Centralna Cistilna
naprava.

Ce sem namre¢ pravilno prebrala v — pred nekaj dnevih v medijih, da zaradi zavlaéevanja, ali
pa nedorecenosti upravne enote. Konkretno bom govorila v Moste — je ta primer — odgovorna.
Ni Se izdano dokon¢no - dokoncna reSitev v zvezi z denacionalizacijskim zahtevkom. Moram
povedati, da sem — ne samo zgrozena, ampak se mi zdi, da je ta upravna enota zrela za kaksSen
drzavni revizijski poseg. Namrec€, poseben odbor je bil v mojem mandatu imenovan. Ukvarjali
smo se dneve in dneve, ure in ure, da smo seveda denacionalizacijskemu opravicencu
marsikaj nasli in ponudili. In seveda, da je upravna enota ta oddelek — bom rekla — zdaj je
pregroba — a, bom se zadrZala, da ne bom etiketirala, tako, kot se rado dogaja v tem mestnem
svetu. Ampak, mislim, da je naredila premalo, da bi priSlo do — do reSitve tega
denacionalizacijskega problema. In seveda, da bi lahko priSlo do koncnega gradbenega
dovoljenja. V kolikor se bo morala gradnja ustaviti, ne samo da gre za neprecenljivo,
neocenjeno izgubo, ki jo lahko dobi. Mislim, da tudi po ekoloskih standardih, ki jih mora tako
Mestna obcina Ljubljana, kot seveda celotna Slovenija izpolnjevati, Centralna cistilna
naprava pa bo zagotovo ena izmed investicij, ki bo kakovost nasega okoljskega standarda
izboljSala, se mi zdi, da je vredno v naslednjih dneh in mesecih storiti vse. In spraSujem, ali Se
obstaja poseben odbor? Ali deluje? In ali je v — in kdaj je bila nazadnje upravna enota Moste
pozvana, k prednostnemu reSevanju tega izjemno aktualnega in perecega problema.

In Se Cisto na koncu. Proracun, od svojega osnutka je dozivel kako... — lepotne popravke.
Predvsem so tudi meni, kot gospodu Cernjaku vieé tiste na podro&ju Solstva in predsolske
vzgoje. Vidi pa se, da so seveda zagotovljeni tudi glasovi. Zato najverjetneje ni strahu, ki so
seveda nasli tudi svojo finan¢no injekcijo v proracunu.

In z veseljem seveda ugotavljam, da bo najverjetneje proracun sprejet. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Jarc. Za njim bo razpravljal gospod Kovacic.

G. MIHAEL JARC

Drage svetnice, Zupanja, spoStovani svetniki. Najprej bi se ozrl na nekaj — bi dal nekaj
odmevov na odgovore na pripombe, ki sem jih podal v osnutku. Vse tiste odgovore, ki jih na
svoje pobude nisem prejel, sem napisal v amandmajih, ki jih bom na koncu predal in vlozil v
postopek mestnega sveta za eventualni sprejem.

Namrec, tako bom rekel na zacetku glede proracuna. Veliko je bilo Ze povedanega. Slovenski
pregovor pravi, da &e kupujes tisto, Eesar ne rabis, bo§ prodajal tisto, kar potrebujes. Se bolj
tragic¢no pa je, ¢e kupujes tisto, Cesar ne potrebujes drago, bo§ pa¢ mogel prodajati tisto, kar
potrebujes zelo poceni. Namre€, ravno to se dogaja v tem proracunu. Zdaj, na zacetku je
zupanja povedala, da so oklestili — torej subvencije LPP-ju za 500 milijonov in jih dodelili
nekaterim komunalnim, manjSim projektom za vzdrZevanje. Predvsem pa za druzbene
dejavnosti. Pred menoj je kolega JazbinSek tudi Ze povedal glede zemljis¢, ki so se pac
poceni, drago kupovala in se potem poceni naprej prodajala. Podobno se je zgodilo tudi z
zemljis¢em, ki smo ga odprodajali, oziroma ga je Sklad stavbnih zemljiS¢, oziroma takrat
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njegov nacelnik odprodal prav poceni Imosu. To je pri tako imenovanem Trubarjevem kvartu.
Bili smo vecinski lastnik tega zemljis¢a. Ne da bi odkupili od Imosa Se manjsi delez in §li
potem, ko bi v mestnem svetu sprejet akt o — prostorski akt, za pozidavo tega podrocja,
zadevo lahko drago prodali. Desetkrat drazje, kot je bilo vredno. Tam smo rusili objekte,
nadomestne gradnje delali in tako naprej. Da ne naStevam. Veliko stvari je nastetih v porocilu
racunskega sodiS¢a za leto 2003, ki naj bi ugotavljalo predvsem zakonitosti proracunske
porabe in pa zakonske podlage. Ustavno sodisce, oziroma ra¢unsko sodis¢e je naletelo na tako
ocitne primere negospodarnega ravnanja, da je negospodarno ravnanje moralo v svojem
porocilu omeniti. Ceprav to ni njegova naloga. Da v poroéilu, revizijskem poroéilu Deloitte
and Toucha sploh ne govorim.

Namre¢, to, kar sem prej povedal. Ce kupujes tisto, ¢esar ne rabis, bo§ prodajal tisto, kar
potrebujes — si lahko ogledamo, s ¢im zdaj Mestna obc¢ina Ljubljana — bi rekel — polni ta
proracun s prodajo finan¢nih in kapitalskih nalozb in pa stvarnega premozenja. Kapitalskih in
finan¢nih naloZb bomo prodali za 1,3 milijarde tolarjev. Stvarnega premoZenja pa za 3,1
milijarde tolarjev. To se pravi skupaj za 4,4 milijarde tolarjev premoZenja bomo prodali, ki bi
ga nujno potrebovali. Torej, to je okroglo toliko, kot smo, po domace povedano, zagonil v
S.I.B. banko. Poleg tega pa bomo dajali porostvo Vodovodu in Kanalizacija — 1,1 milijarda
tolarjev. Pa si poglejmo mejckn bolj katero premozenje pravzaprav obCina prodaja. Da se ne
spus¢am v malenkosti raznih delnic finan¢nih institucij, ki so vse manj, kot 3 milijone
tolarjev. Ce gremo k najvedji nalozbi - kapitalski nalobi. In sicer skoraj 35% delez v
Komunalnem podjetju Ljubljana — vrednosti milijarde tolarjev. Torej prodajamo delez v
podjetju, ki opravlja vecino komunalnih storitev za Mestno ob¢ino Ljubljana. Torej se Mestna
obcina Ljubljana hoces, noce§ — mora odpovedati kontroli v podjetju, ki izvaja, bi rekel, vecin
o komunalnih storitev. In, bi rekel, ne bomo mogli gledati kakSne stroske imajo tam. In tako
naprej. Potem tudi v Cestnem podjetju. Gre za 152 milijonov. Potem Veterinarska postaja.
265 tiso¢ Evrov. Dom obcfanov Nove Fuzine — 622 milijonov... Ne, tukaj gre za manjsi
znesek. No, ampak, da grem potem pa na stvarno premozenje, bi rekel, kjer se prodaja sicer —
dolocene stvari so mogoce opravicene. Stavba Stari trg, v katero je bilo prav gotovo vlozeno
ve¢, kot 380 milijonov, z nakupom delezev od drugih denacionalizacijskih opravicencev. In
prenove. Torej, prodaja se za 380 milijonov. Ker je ob¢ina — ni sposobna oddat v najem.
Potem so tukaj zemljis¢a, na katerih bi lahko vodili aktivno zemljiSko politiko. In aktivno
posegali v — bi rekel — gradnjo stanovanj in tako naprej. Da ne govorim o zemljis¢u ob Cesti
dveh cesarjev. So tukaj Se parcele Stevilka toliko in toliko. Katastrska ob¢ina Brdo 570
milijonov. 250 milijonov zemljis¢a tako imenovanih funkcionalnih zaokrozitev. 279
milijonov parcela v — katastrski ob¢ini Moste. Potem gre parcela za 370 milijonov, katastrska
obcina Rudnik — 133 milijonov. Katastrska ob¢ina Moste — potem 208 milijonov Katastrska
ob¢ina Dravlje in tako naprej. Da ne naStevam ostalih malenkosti. Skratka, 4,1 milijarda
stvarnega premozenja in finan¢nih in kapitalskih vlozkov bomo prodali, ker je obcCina
gospodarila negospodarno v preteklih mandatih. Torej, k oblikovanju prioritet v proracunu, ze
tako siromaSnem proracunu gospa zupanja, ta koalicija opozicije ni povabila. Ker, Ce bi jo, se
danes nekateri svetniki manjSih svetniskih skupin, samostojni svetniki, ne bi prodajali za
drobtince. In seveda sploh ne bojo ni¢ razpravljali ob tem proradunu. Ce bi bili vsi svetnice in
svetniki, ne glede na velikost, povabljeni k oblikovanju proracuna, k prioritetnim nalogam in
projektom tega mesta, bi danes pravzaprav imeli globlji uvid, pravzaprav, kaj se je dogajalo v
tej koaliciji — tako imenovani druzini. Vendar, tja povabljeni nismo bili. In pa¢ imamo, kar
imamo. In seveda koalicija prevzema vso odgovornost za svoj proracun, ki ga bo sprejela. Za
naloge, ki jih bo uspela izvest. In, ki jih ne bo uspela izvest.

Namre¢, Magistrat ni odprta knjiga. Ampak, se je —ocCitno to knjigo zapira. In se, bi rekel, ta
knjiga piSe in oblikuje v neki obskurni — obskurni sceni. Torej, Sel sem mimo, da gledamo te
velike projekte, ki so se v Ljubljani v preteklosti odvijali. Sel sem mimo trznice, kjer sem
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videl tisto plosco, ki je bila postavljena takrat, ko se je trznica naredila. Vecina trznice,
Ple¢nikove trznice je bila kon¢ana in narejena v Casu italijanske okupacije. Otvoritev je bila
leta 1943. Torej, ¢e so takrat lahko, v Casu okupacije, koncali en projekt, en pomemben
projekt. Danes, v mirnem casu, zaradi tega, ker so nekateri nacelniki pravi Kralji na Betajnovi
in razpolagajo z denarjem tako, da ne ve levica kaj dela desnica. Se manj pa Zupanja. Se paé
dogaja, kar se dogaja. Prodajamo stvarno premoZzenje. Prodajamo kapitalske deleZe in
finan¢ne deleze. Skratka, razprodaja na celi Crti.

Pravzaprav verjetno gospa zZupanja, Ze takrat, ko ste kandidirala za Zupanjo in tudi danes, vse
ankete, ki se opravljajo med Ljubljancani, govore, da je najvecji problem tega mesta promet
in pa mirujo¢i promet. To se vlece Ze deset let. Seveda je pa mesto, ravno zaradi tega, ker se
zadeve ne urejajo. O tem je Ze govoril nekoliko pred mano gospod Jazbinsek. S kolicki
prepredeno mesto. S prometnimi koli¢ki prepredeno mesto. In ugotavljam, da — da smo vredni
nasledniki naSih prednikov, ki so na tem obmocju ziveli, namre¢ koliscarjev. Kolicki
vsepovsod.

Tako, da jaz bi tukaj omenil samo Se en projekt, ki bi pravzaprav kvalitetno dvignil kulturo
bivanja v tem mestnem svetu. In pa tudi reSil marsikakSno zagato. Lahko bi se tudi zaprl
promet v sredis¢u mesta. Namrec, projekt, ki ga je ta svet v juniju 97 sprejel s 40 glasovi, od
41 prisotnih. Se pravi vse stranke, vseh barv in vseh usmeritev so podprle projekt gradnje
garazno parkirne hiSe na obrocu, notranjem obrocu. To je v grajskem gricu. Ki bi, ¢e bi bil
zgrajen in ¢e ne bi prislo potem do politi¢nih podtikanj. Ne bom govoril o osebah in o ljudeh.
Pac¢ vejo, kateri so. In tudi tukaj sedijo — bi povzrocil, da se danes ne bi prerekal o - o tako
imenovani grajski vzpenjaci oziroma zobati Zeleznici. Ali kakor koli jo Ze imenujete. Kajti,
dvigalo je bilo predvideno iz te garazno parkirne hiSe v grajskem hribu direktno na dvorisce.
Predracunska vrednost tega projekta je bila 5 milijard tolarjev. To je to¢no Cetrtina, kot bomo
sedaj dali samo za to garazno, torej to vzpenjaco na grad. Da ne govorim o drugih, bi rekel,
kvalitetnih zadevah, ki bi jih ta garazno parkirna hiSa prinesla. Torej, to seni smelo narediti,
verjetno zaradi tega, ker je projekt predlagala takrat Crna macka.

Da pa se ozrem, bi rekel, na en Clanek, na en prispevek, ki ga je en novinar, ki redno spremlja
seje tega mestnega sveta priobCil v soboto na Ljubljanski strani. Namre¢, Dubrovnik je sklenil
posel tako imenovanega zasebnega javnega partnerstva za gradnjo garazno parkirne hiSe v
Dubrovniku. Kjer so soudelezeni Anglezi. Na strehi tega garazno parkirnega objekta pa bojo
kosarkarska igris¢a. Torej, Ljubljana je zamudila zaradi svojih politikantskih, pritlehnih
metanj polen pod noge, ze vrsto priloZnosti.

Da ne govorim o tem, kaj se bo zgodilo, ko bo ta vzpenjaca narejena. O tem lepo piSe v
svojem amandmaju, ki ga vlaga danes — gospod Kuscer iz liste Rad imam Ljubljano. Namrec,
zdaj, z izgradnjo te milijarde in pol vredne investicije v obliki zobate zeleznice, naj bi se
zaprla cesta na — dovozna cesta na grad, razen za — torej dostavo in intervencijo. S tem, da
imamo na spodnji postaji predvidene vzpenjace ter 45 parkirnih mest na Krekovem mestu.
Krekovem trgu. A si predstavljate, kaj se bo tam dogajalo v soboto, ko bodo na enkrat prisle —
bi rekel — tri poroéne povorke. Ze dandanes, zjutraj, ob osmih, je obi¢ajno to parkirisce
zasedeno. In tisti, ki bi radi parkirali na tem mestu, stojijo v vrsti na Kopitarjevi cesti. Tisti, ki
bi radi §li mimo v tunel, pa za njimi trobijo. Torej, ta slika se ponavlja iz dneva v dan. Ker pac¢
grem tam dvakrat na dan mimo. In to zadevo opazujem. Lepo je, bi rekel, tukaj podal gospod
Kuscer te razloge. In tudi pravi, da pac¢ je bil Hribar takrat za — za vzpenjaco, ker takratna
tehnologija pa¢ ni $e dovoljevala del v podzemlju, kar seveda bi bilo sedaj mozno. Se veg,
projektanti, oziroma urbanisti so — po domace povedano — zupanjo nasukal, ¢es, da bo garazna
hiSa, oziroma garazno parkirna hiSa pod Krekovim trgom in pa v — pod Vodnikovim trgom —
resila to problematiko. Kdaj jo bo resila, ne vem. Poleg tega pa bo treba zivilsko trznico zaprt.
Za dolgo obdobje in s tem pac prekiniti vso to sreCevanje Ljubljan¢anov, predvsem ob
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sobotah, na zivilski trznici. Torej, upam, gospa Zupanja, ¢e imate Se iskrico upanja, da boste
izvoljena drugo leto, ne zac¢nite tega projekta. Ker to pomeni pa sigurno vas poraz.
Torej, ... nekateri so govorili, da pa¢ premalo pozornosti polagamo na prihodke...

...kako bomo pa, torej, nove izvorne prihodke obcina vpeljevala, ¢e pa Se s tem, kar imamo,
ne znamo gospodariti oziroma ne znamo prodajati. Ne znamo prav kupovati. Tako racunsko
sodisc¢e, kot Deloitte and Touche, ste ugotovila vrsto nepravilnosti pri oddaji javnih del. Pri
javnih razpisih. Tako pri Solstvu, kot pri komunali, da o manj$ih zadevah sploh ne govorim.
Kaksni interesi so tukaj zadaj, si lahko vsak samo misli. Nekatere ovadbe so vlozene, nekatere
niso. Ce jih je vloZeno nekaj, to pomeni, da je to samo vrh — vrh ledene gore.

Jaz bi zdaj pa rekel — povedal amandmaje in jih obrazlozil, ki jih vlagam. Tukaj bi Se povedal,
da se vode, oziroma oskrbe z vodo danes, pri tem prora¢unu ne dotikam, ker mi je Oddelek za
gospodarske javne sluzbe odgovoril in obljubil, da mi bodo poslali vimesno porocilo o tako
imenovani Studiji nadomestnih virov pitne vode izven obstoje¢ih podro¢ij érpanja. Jaz upam,
da bom te dve porocili dobil. Me pa zanima tudi kon¢no porocilo, kaj bo pa¢ ugotovil izbrani
izvajalec Hidroinzeniring. Jaz — me prav zanima, kak$no bo to porocilo, ker HidroinZeniring
je predvsem registriran za izvajanje gradbenih del, ne pa za raziskavo novih virov pitne vode.
Jaz sem sicer, kot sem ze povedal v osnutku proracuna vesel, da se bo na desnem obrezju
Save, v naseljih desno — obrezju Save, od Crnué, pa tja dol do Jarskega proda, delala
kanalizacija. Vendar pa bi rad povedal, da pravzaprav same septi¢ne jame, oziroma tako
imenovani fekalni izpusti oziroma te, tako imenovani pretoki preto¢nih greznic, ogrozajo
podtalnico, vendar ne v takSni meri, kot smo bili pri¢a onesnaZenju s strani kmetijstva, z
uporabo pesticidov in insekticidov in tako naprej. In posledi¢nega spiranja v podtalnico.
Namre¢, v zadnjih Sestdesetih letih Ljubljana ni imela bioloske okuzbe podtalnice. Se pravi,
kjer bi bile krive fekalne, tako imenovane fekalne vode. Danes sem prvi¢ zasledil — torej, od
enega znanstvenika oziroma v poglavju Zdravje, danes v Delu piSe dr. Fikfakova, da pesticidi
in torej ta kemizacija okolja v pitni vodi in hrani povzroc¢a neplodnost pri moskih in okvaro
zarodkov. To pise danes v Delu, poglejte spodaj, na — v poglavju, v Delu, v — v, na strani
Zdravje. Torej, Se zdaj ne vem kaj se dogaja v zvezi s tisto rento, ki naj bi jo dobili kmetijski
pridelovalci, oziroma proizvajalci, ki Se danes vedno, Se vedno intenzivno kmetujejo na
vodovarstvenih, ozjih vodovarstvenih obmocjih. To se pravi uporabljajo dovoljene
kemikalije, pesticide in insekticide. Uredba vlade pa pravi, da bi do julija 2004 Mesto,
Ministrstvo za okolje in Ministrstvo za zdravje, moralo dolociti rente in vire financiranja zato,
da bi ti kmetje prisli iz intenzivne pridelave na sonaravno pridelavo hrane. Torej, kaj se bo
tukaj dogajalo, jaz ne vem. Jaz upam, da zadeve ne bojo usle izpod kontrole. Se posebe;j zato,
ker tudi domaci strokovnjaki, hidrometereologi, agrometeorologi, ugotavljajo, da se je
temperatura v Sloveniji Ze sedaj povecala za 1,1 stopinjo in da se bo v prihodnjih petdesetih
letih lahko povecala tudi do 3,5 stopinje. To pomeni nove Skodljivce. To pomeni pomanjkanje
vode. To pomeni spremembo kultur. In tako naprej. Torej, ¢e ho¢emo biti odgovorni, je treba
gledat naprej in cuvat dobrine, ki jih — ki jih, ki jih ta Slovenija ima. Torej, posledica
temperaturjnih sprememb so Ze lubadar, oziroma tako imenovan zalubnik, ki se pac
nezadrzno Siri po Sloveniji, oziroma po iglastem gozdu. Jaz sem nekoliko zasel iz teme,
ampak, mislim, da bo to v prihodnjih proracunih vedno bolj aktualno.

Zdaj pa, da bom koncal nekako do tiste ure, ko si privos¢imo cas za vecerjo, oziroma malico,
bi se pa dotaknil amandmajev, ki jih bom vlozil v proceduro. Vlagam jih pa zato, ker ve€ina
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oziroma trije od Stirith amandmajev, ki jih vlagam, sploh niso bili delezni odgovora s strani
uprave.

Jaz bom precital prvi amandma. Tega vlagam zdaj ze tretji¢. Lansko leto sta mu zmanjkala
samo dva glasova. Torej, ocitno je tudi pozicija temu amandmaju prisluhnila in upam, da bo
letos sprejet. Glasi pa takole:

Prvi amandma. V Predlogu Proracuna MOL za leto 2005, se v poglavju postavke — 062097 —
Urbanisticna dokumentacija, na strani 11./315, v drugi alinei na koncu doda nov odstavek.
Vkljuéno s postopno pripravo osnutkov novelacij prostorsko izvedbenih aktov za obmocja
urejanja, koder se nahajajo stanovanjski bloki z ravnimi strehami, terasami, novelacije PIA,
bodo obsegale moznost gradnje eno ali ve¢ kapnih streh, z namenom ureditve podstreSnih
stanovanj pod njimi.

Kratka obrazlozitev. Ob sploSnem pomanjkanju primernih stanovanj v Ljubljani, je potrebno
dati s spremembami obstojeCih prostorskih aktov moznost etaznim lastnikom v blokih z
ravnimi strehami, da svoje bloke nadkrijejo s poSevnimi strehami. S tak§no spremembo, s
takSnimi spremembami bi bilo mozno pridobiti ve¢ deset tiso¢ kvadratnih metrov novih
stanovanjskih povrSin, kar bi znatno ublazilo potrebe po stanovanjih. TakSne Zelje je bilo s
strani etaznih lastnikov Ze zaznati, pri obravnavi sprememb prostorskih aktov v razli¢nih delih
Ljubljane. Stroski izgradnje takSnih podstreSnih stanovanj, bi bili bistveno nizji, v primerjavi
z novogradnjami. Saj zanje ni potrebno kupovati novih zemljis¢, katerih pa po zagotovilih
mestne uprave tudi ni dovolj. Sedaj, ko jih pa prodajamo, pa sploh ne. Odpadejo tudi visoki
stroski komunalnih taks za komunalno urejanje zemljis¢a. Na ta nacin bi se ob¢ina lahko
osredotocila predvsem na zidavo socialnih stanovanj, za kar je predvsem poklicana. Poleg
omenjenih prednosti, bi se s takSnim ukrepom marsikje izboljsal izgled mesta, saj bloki z
ravnimi strehami, grajeni po vojni in kasneje, v mnogih delih Ljubljane kazijo urbanisticno
skladnost in izgled mesta. Solastniki takSnih blokov z ravnimi strehami, bi se lazje odlocali za
takSne investicije, saj bi tako odpadla pogosto draga vzdrzevalna dela vodo-netesnosti na
ravnih, terasastih strehah. Ob izvedbi taksnih preureditev, bi se tam, koder je potrebno,
opravila tudi protipotresna sanacija blokov, predvsem tistih, zgrajenih pred letom 1963. S
sprostitvijo znatnih sredstev iz Nacionalne stanovanjske var¢evalne sheme, prvega, drugega in
nadaljnjih PI-sov, se bo glavnina povprasevanja po novih stanovanjskih povrSinah, po
podatkih anket pojavila predvsem v Ljubljani. Zato bi ukrep, ki bi omogo¢il gradnjo posevnih
streh, nad obstojeCimi stanovanjskimi bloki, z ravnimi strehami in ureditev mansardnih
stanovanj pod njimi, lahko v veliki meri zadostilo, zadostila omenjenemu povprasevanju.
Torej, jaz ne predlagam, da se gre tukaj vse vprek. V vse bloke z ravnimi strehami. Tukaj
imamo stolpnice, ki so visoke dvanajst, trinajst nadstropij. Seveda tukaj te zadeve niso
smiselne. Govorim o stolpnicah s tremi, Stirimi nadstropji. Pa ne povsod. To naj pac urbanisti
precenijo, glede tega, kje je to smotrno in kje obstajajo interesi in tako naprej. Torej, ugovor
urbanistov je bil nekajkrat Ze, da se potem pojavi pa problem parkiranja in tako naprej. Tudi
to se bo dalo resiti. Torej, ta izvedba naj ne pomeni dodatnih obremenitev za proracun, ker
sem postavko predlagal k — torej k postavki, ki — ki v enem znesku opredeljuje ve¢ nalog. To
se pravi, da jih je naStetih vec, ki se bodo izvedle, ali pa se ne bodo izvedle. Torej, vsaka
postavka, oziroma vsak delni opis postavke ni ovrednoten.

Potem, moj drugi amandma, ne vem, ¢e me boste, gospa Zupanja, opozorila, da je ta, ko bomo
o tem razpravljali — v zvezi z amandmajem, da je ta zadeva Ze opravljena, ga bom pac
umaknil.

V poglavju Mestna uprava, Mestni svet in Nadzorni odbor ter Mestna volilna komisija, se v
postavki 013306 — Informatika, se k tekstualnemu delu konta 420238 doda besedilo —
vklju¢no z dodatno opremo, potrebno za dodatne prenose zvoka in slike sej Mestnega sveta
MOL.
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Tretji amandma. V poglavju — Mestna uprava, Mestni svet in Nadzorni odbor ter Mestna
volilna komisija, se v postavki 0133 — Druge sploSne zadeve in storitve, pri opisu konta 4029,
na strani 11./22, se za besedilom — sredstva za vzpostavitev sistema dostopa do informacij
javnega znacaja doda sledeCe besedilo — in razpis za izbor lokalne televizijske postaje, ki bo
prenasala seje mestnega sveta v Zivo.

Cetrti amandma. Se ti¢e pa 3olstva. In sicer, v poglavju 2. Izobrazevanje, naj se zaporedna
Stevilka 1., z naslovom — Predstavitev ciljev, strategij in programov na posameznem
podro¢ju, doda nov odstavek, ki glasi — Vsled padanja rodnosti in posledicno zmanjSevanja
vpisov novih u¢encev in oddelkov, ne glede na uvajanje programa devetletnega programa
izobraZevanja, bomo v letoSnjem letu izdelali projekcijo vpisa novih u€encev, za prihodnjih
Sest let. Da bi tako lahko ugotovili, ali je ob nespremenjenih veljavnih standardih mozno
katero osnovno Solo ukiniti in zdruzite nekatere Solske okoliSe.

Obrazlozitev. Stopnja rodnosti se zadnjih deset let neprestano znizuje, tako, da pri nas in
vecini evropskih drzav ze meji na demografski samomor. To se dogaja ne samo v MOL-u,
ampak tudi v njenem zaledju, prav tako v celi Sloveniji. Oddelek za vzgojo, Solstvo,
nedvomno razpolaga s podatki o Stevilu rojstev v zadnjih Sestih letih v Ljubljani. In po
posameznih Solskih obmocjih. In na podlagi teh podatkov in z interpelacijo pricakovanih
integracijskih gibanj, ne bo tezko ugotoviti, kakSen priliv novih ucencev se predvideva v
naslednjih Sestih letih. Na podlagi teh ugotovitev, pa bo mozno sprejeti odlocitve o zapiranju
dolo¢enih osnovnih 3ol na podro¢ju MOL. Ze podatki o letonjem vpisu kaZejo, da na
nekaterih osnovnih Solah ne bo dovolj otrok niti za en popoln oddelek prvega razreda
devetletke. Krcenje Stevila Sol bi pomenilo zmanjSanje stroSkov investicijskega tekoCega
vzdrzevanja in stroSkov obratovanja in s tem razbremenitve mestnega proracuna. Kot vemo,
se delez teh stroSkov v proracunu stalno veca. Je zZupanja lepo povedala v svojem uvodnem
nastopu. Stave ukinjenih Sol se bi lahko odprodale, ali pa namenile za druge deficitarne
dejavnosti. Na primer za domove ostarelih ob¢anov in podobno. Torej, tak§no prognozo je
nova nacelnica v enem izmed tiskanih medijev minuli teden pravzaprav Ze napovedala.

Hvala, z moje strani toliko, tukaj so pa amandmaji.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Kovaci¢. Potem bo pa verjetno odmor. Izvolite,
gospod Kovacic.

Prijavljeni so pa za njim S$e trije razpravljavci. Izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa, gospa zupanja. Kolegice, kolegi. S predlaganim prora¢unom nisem zadovoljen. In
mislim, da bi bilo potrebno na podlagi sprejetega osnutka in vseh pripomb in predlogov, ki so
bili takrat izreCeni, bi bilo mozno pripraviti kvalitetnejsi dokument. V svoji razpravi bom
precej kratek, glede na to, da naj kar takoj povem, da se z argumenti in pripombami, ki so bili
danes, ki so bile danes posredovane preko mikrofona strinjam. Zato ne bom vam tratil
dragocenega Casa, ki vam je in nam je na voljo, ampak bom presel na nekatere bolj konkretne
stvari. Najprej, pa jih bo tudi zelo malo teh. Tako, da bo, sama razprava bo kratka.

Najprej bi postavil eno cisto konkretno vpraSanje. In sicer, ali Mestna ob¢ina Ljubljana
podpira finan..., s svojimi finan¢nimi sredstvi, s sredstvi IFIMES — to je Mednarodni institut
za bliznje vzhodne in balkanske S$tudije. In, ¢e ga financno podpira, me zanima v kateri
postavki. V kateri postavki? Se ¢rpa ta denar?

Strinjam se s pripombo, da bi bil proracun lahko boljSi in transparentnejsi, ¢e bi pri
sodelovanju, oziroma pri pripravi tega proracuna sodelovale tudi opozicijske stranke. Tako,
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kot je povedal moj predgovornik. Vendar pa je mestna koalicija smatrala, da ni potrebno, da
se kakor koli pogovarja z vsemi drugimi strankami. Ceprav se ni ve¢ ¢utila samozadostna,
samozadostno, da bi sama, brez kogarkoli drugega pripravljala ta predlog, predlog proracuna.
Ampak, se je o¢itno zadovoljila s tem, da potrebuje podporo Se od nekaterih drugih strank in
posameznikov. In se je pa¢ z njimi dogovorila za neke, ¢isto konkretne zadeve. Kar seveda ni
v redu. Kajti, na ta nacin se pa¢ samo reSujejo drobtinice, ne pa nek sistem, ki ga bi lahko
dosegli z enakopravnim dogovorom z vsemi. Da je tak dogovor mogoc¢, ¢e se pogovarjamo o
vsebini in ¢e ne razmiSljamo tako, da je na eni, da je na drugi strani opozicija, ki samo nagaja
— torej, da je to vendarle mogoce, bom ponazoril sam, s svojim predlogom amandmaja, ki — v
katerega so vtkani tudi dogovori s predstavniki vseh strank. Vseh svetniskih skupin in
posameznikov. In zato so sopodpisniki oziroma predlagatelji tega amandmaja tudi drugi.

In sicer so predlagatelji Se gospod Stane Pejovnik, potem dr. Janez Vrbosek, potem Janez
Sodrznik, Bostjan Penko, Janez Zagar, Dominik S. Cernjak, Samo Kuséer in gospa Viktorija
Potoc¢nik. Torej, od vsake od teh skupin po en predstavnik. Kar kaze, da je mozen tudi tak
SirSi konsenz o nekem vpraSanju, zlasti Se, e gre za pac vprasanje, ki se nanasa na temo, v
katero niso vkljucene razne ideoloske, razni ideoloski predsodki.

Gre konkretno za Sport. Oziroma za — za koSarko. In glede na to, da je v Ljubljani Sport v
zadnjem casu v precejs$nji krizi, kar kaze na, kar kazejo propadi Stevilnih Sportnih drustev, ki
so bili v€asih na visoki ravni in ponos Ljubljani. Zdaj pa nekako, v zadnjem letu, zadeva ne
funkcionira vec. In glede na to, da so v nekaterih drugih mestih zelo uspesni pri razvoju Sporta
in pri — pri uspehih, ki so jih delezni na razli¢nih Sportnih podrocjih, konkretno predvsem
tukaj mislim na Celje, ki je na tem podrocju naredilo najvec. Se mi zdi, da bi bilo zelo dobro,
da bi v Ljubljani dosegli vsaj to, da vsaj dosezemo nek konsenz, da vsaj v eni panogi ne — ne
pridemo do razsula. In, da vsaj eno panogo vzdrzujemo na visoki ravni, ki lahko uspesno
potem tudi tekmuje na evropskem prizoriscu. Torej, gre, kot sem povedal za Kosarkaski klub
Olimpija, s katerim je Ljubljana Ze v letu 1997 sklenila pogodbo o vlaganju in soupravljanju.
To je dolgorocna pogodba. S katerim je bilo dosezeno to sodelovanje. Med drugim tudi na
finan¢nem podrocju. In kjer se je potem vsako leto mestna obCina zavezala, da na podlagi te
pogodbe prispeva tudi svoj finan¢ni delez. Ne samo finan¢ni delez, ampak tudi svoj financni
delez glede na to, da so bili predstavniki mestne ob¢ine udelezeni tudi v strukturah kluba, ki je
potem skupaj s — ki so potem skupaj soupravljali ta klub.

No in predlagatelji amandmaja predlagamo, da se postavka 081002, to je postavka, ki je
namenjena za podporo vrhunskemu Sportu. Torej, da se — da se v okviru konta 41200, kot
neprofitna organizacija zapiSe tudi KoSarkarski klub Union Olimpija, ki se mu nameni
proracunski znesek 50 milijonov tolarjev. To je, torej gre za nominalni znesek, ki je bil
dosezen ob — v Casu podpisa pogodbe, leta 1997. Realno, seveda je to kar precej nizji, nizja
vrednost, kot je bila tedaj. Ampak, vendarle je to znesek, ki — s katerim lahko klub normalno
sodeluje tudi v prihodnje v tem zahtevnem tekmovanju. Torej, s tem ne zagotavljamo samo
Sportno enakovredno sodelovanje kluba v evropski ligi. Ampak, dosezemo tudi odlicno
promocijo Ljubljane v evropskem prostoru. Pa ne samo na Sportnem, ampak tudi na podroc¢ju
kulture, turizma in gospodarstva. Zato predlagam, da se to — da se to tudi potem, ko se bo
glasovalo podpre.

Sicer pa, kot sem povedal, bi si zelel, da bi tudi na drugem podroc¢ju, da tudi na drugem
podrocju in tudi v celoti — dosegli vec¢ji posluh za dogovarjanje. Kajti na ta nacin, sem
preprican, da bi dosegli ve¢ — ve¢ razumevanja in ne nazadnje tudi SirSo podporo, ki bi bila
zazelena pri sprejemanju najpomembnejSega dokumenta, ki ga mestna obcCina sprejema vsako
leto. Hvala za pozornost.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki. Najprej gospod Slavko Slak. Izvolite.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospa Zupanja. Seveda ne bi Zelel replicirat, ¢e§ da to, kar je gospod Kovaci¢
povedal ne drzi. In, da nima smisla takSnega amandmaja podpret. Obratno, predstavniki
mestne obcine so se in smo se veckrat dobili s predstavniki KoSarkaSkega kluba Olimpije in
seveda skupaj ugotavljali pomembnost funkcioniranja tega kluba. In, skladno z dogovori tudi
namenili dolo¢ena sredstva v postavki, ki jo omenjate. Visina je pa seveda odvisna od meril.
Bi vas pa tudi gospod Kovaci¢ samo nekaj vprasal, ne? Ali mislite vi podpret samo ta
amandma? Ali mislite pravzaprav podpreti tudi cel proradun? Ce je odgovor — ja, da mislite
podpret proradun, potem seveda verjamem v iskrenost vsega tistega, kar ste povedal. Ce je
odgovor — ne, da ne mislite podpret proracuna, potem je vse, kar ste povedal en navaden blef
in politi¢na propaganda. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Replika na repliko? Ja, ampak dvignili ste roko, zato sprasujem. Boste pocakali?
Dobro. Gospod Jani Mdderndorfer se odpoveduje. Torej, ena sama replika. Torej, replika na
repliko — minuta. Izvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala. Ne vem v &em bi bil blef? Ce sem povedal, da bi tak nagin dogovarjanja moral biti
praksa pri celotnem proracunu. In potem bi veliko lazje dosegli podporo. Tako pa prositi za
podporo, kjer sodelovanja ni bilo in ko sem jaz to sodelovanje dosegel z vami, je pa blef z
vaSe strani. Torej, moj iskreni namen je, da vsaj na tem segmentu doseZemo nek $irSi konsenz.
Sprejmemo to odlocitev. Sprejmemo ta amandma, ki sem ga predlagal. Seveda pa to ne
pomeni, da je s tem proracun zadovoljiv. Jaz sem povedal, prorac¢un me ne zadovoljuje, ker na
— na celotnem delu niste prakti¢no upostevali nicesar, kar je bilo v fazi osnutka z nase strani
povedano v obliki pripomb. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Ja, hvala lepa. S to repliko na repliko smo zakljucili prvi del danaSnjega dela, ali pa seje, Ce
hocete. In odrejam pol urni odmor. Sejo nadaljujemo ob 19. uri in pet minut.

odmor

... svetniki. Tisti, ki ste Se izven dvorane, vas vabim v dvorano. Nadaljujemo s sejo. In sicer
ima zdaj besedo za razpravo gospod Vrbosek. Za njim bo razpravljal gospod Zeleznik.
Skupaj, z gospodom Vrboskom vred, je v tem trenutku prijavljenih — so prijavljeni Se Stiri
razpravljavci. Izvolite gospod Vrbosek.

G.JANEZ VRBOSEK
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Hvala lepa. Dovolite mi, da — eno kratko oceno v tem proracunu podam. Tudi v imenu
SvetniSke skupine Nove Slovenije. Na splosno, ko smo ocenjevali ta dokument, smo nekako
prisli do podobnih zakljuckov, kot so jih kolegi Ze pred menoj obravnavali. To se pravi, da
celoten proracun mesta Ljubljane ni dovolj razvidno — kako razvojno je naravnan. In, da ni za
posamezne postavke sredstev, da se projektov ne bo dalo realizirati. Tisti, ki so, da so
neizvedljivi in podobno. Ceprav moram vseglih dati priznanje oddelkom mestne uprave, ki so
to stvar v taki obliki pripravili. In so verjetno kar dosti energije vlozili v to. Vendar pa niso
zadeli — kako se rece — zebljico na glavico. No in glejte. Moti me predvsem dolocene stvari.
Kajti, ves proracun vsebinsko naj bi bil naravnan na — za ob¢ane. No in obc¢ani se zdruzujejo
preko svojih delegatov, ki so bili podobno izvoljeni, kot mi v Cetrtnih skupnostih. No in ¢e
pogledamo, kaj se je dogajalo v Cetrnih skupnostih in kakSne odgovore so ti ¢lani dobili. Pa
vas ne sme cuditi, ko je na primer, tukajle odpravek sklepa iz Cetrtne skupnosti Polje, kjer tudi
jaz bivam. In so potem, svet Cetrtne skupnosti je nekako ocenil, da se je seznanil s tem
odlokom o Proracunu Mestne obc¢ine Ljubljana. Ampak, da se s temi posredovanimi dogovori,
na posamezne predloge, ki so jih dajali, nekako ne morejo biti zadovoljni. Oziroma, zapisalo
se jim je, da niso zadovoljni. Torej, to je tak diplomatski jezik. Jasno je, da niso zadovoljni. In
potem, Ce ¢lovek naprej pogleda v pobude, ki so jih dali, pa se vidi potem, kako so odgovori
taki neZivljenjski. Oziroma, kaj se je od tistih pobud pa sploh realiziralo. To govorim zaradi
tega, da boste videli, kako se dolo¢eno nezadovoljstvo v teh Cetrtnih svetih pojavlja. In ljudje
so nezadovoljni s postopki in s proracunom, ne?

Glejte, na primer, Cetrtna skupnost je dala med tekoce vzdrZevanje poslovnih objektov
obnovo fasade Zadruznega doma v Zalogu. In odgovor je bil, da je bilo v letu 2003 Ze nekaj
vlozeno. Pa leta 2004. Kaj je bilo. In pa, da je za leto 2005 predvidena samo namestitev
strelovoda, nadstreSek nad vhodom in pa nekaj v — v — tehni¢no varovanje, protipozarni
sistem. Mislim, to, v primerjavi z vsemi velikimi stroski, ki so napisani, ni noben stroSek. Pa
Se ta je tako obelodanjen, da je vprasljivo, ¢e bo to sploh narejeno. Kar se tiCe potem — na
primer sanacijo Hladilniske poti, od Perutnine Ptuj, pa do Zaj¢je dobrave. To je makadamska
cesta. In odgovor je preprost. In HladilniSka pot se vzdrzuje v okviru rednega letnega
vzdrzevanja. Ne? Tam bi preplastitev, protiprasna, z enim, mislim, da je okrog 500 m tega, pa
bi bila stvar zelo hitro resena. Ne pa da se na tako.

Odobreno je bilo v podpoglavju barvanje drogov. To se pravi, na parih ulicah bojo drogove
pobarvali. Potem ena kategorizacija igriS¢ tretje kategorije — se pa lahko izvede samo na
podlagi ugotovljenega lastnistva. Mislim, tak odgovor je, ne vem — ¢uden in smesen.

Potem gre na primer — pobuda MOL-u je bila, da se popravi skupinski vodovodni prikljucek
in izgradnjo kanalizacijo za stanovalce ob Zaloski. No in tukaj notri pride do tega, da se
posamezni oddelki med seboj podajajo, kdo je za to odgovoren. Ali je za to pristojnost
Javnega podjetja Vodovod Kanalizacija, ali pa v pristojnosti mestne obCine. In se to
prekladajo stvari.

No in potem vprasanje, ki ob¢ane, oziroma krajane v Polju najbolj boli, pa je izvedba projekta
Zaloske, ne? Od obvoznice pa do Zaloga. Velikokrat smo ze o tej cesti govorili. No, ampak
odgovor je pa, da za pridobitev tega gradbenega dovoljenja in pa izvedbo, niso pridobljena
zemljisca in tako dalje in tako dalje. In odgovor v zvezi s tem naj bi Se drug oddelek dopolnil.
Skratka, ko ljudje to pregledujejo in ko se pogovarjajo, ni ¢udno, da prihaja do ¢udnih zahtev,
ne? Ena izmed najnovejSih zahtev je, da so na primer Zalozani iz Zaloga, so iniciativo dali, da
bi se odcepili od te Cetrtne skupnosti. Se pravi, da mislijo, da ¢e bojo sami, da bojo pa bolj
uspesni. Ne vem, no. Mislim, da jih je treba razumeti. So pa druge pobude, ne? Ki jo je, ki jih
je gospa zupanja tudi sliSala. To se pravi, gre za zeljo, da se podrocje od obvoznice, to se
pravi Polje, Novo Polje, Zadobrova, Vevce, Kaselj, Sostro in vse — poveze v samostojno
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obc¢ino. Te pobude so zmeraj bolj resne. Kajti, ko se to sesteva, koliko je mesto vlozila v te
kraje, je pac€ ocena, da so vlozili zelo malo.

No in ¢e gremo Se naprej. Tudi jaz sem dal nekatere pobude ob tej razpravi. Predvsem na
Oddelek za zdravstvo in socialno varstvo. Glede dnevnega centra za starejSe, ne? Osebno
menim, da sicer tukaj piSejo, da ga ne ukinjajo. Da se prenasa to na druge postavke. Vendar
pa mislim, da mesto na tem podroc¢ju je premalo naredilo. Aktivnost oddelka je preslaba in
menim, da je tukaj treba bistveno pospesiti doloCene stvari.

No in ¢e dovolite, Se na koncu bi 8¢ eno vprasanje postavil v razpravi. Oziroma pojasnilih
gospe Zupanje je bilo, pa me bo popravila, ¢e bo narobe — slisal. Govorila je 0 90 milijonih, ki
bi jih namenili za izgradnjo zakloni$¢a v BTC-ju. V BTC-ju. Oziroma...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

A — kroziSce. Pol se pa opravicujem. Jaz sem zaklonisce sliSal. No in zato mi je nekako — ni
Slo, da...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

To se opravi¢ujem, ne? Ker 90 milijonov tamle notri v te zadeve. Ceprav bi jaz tam bolj
angaziral te lastnike, ki so, da bi ve¢ finan¢no sodelovali. Ce so lahko izdelali tako
veleplavalisce, bi lahko tam Se tudi kaj drugega.

Nadalje me eno zanima. Glede kulture. Ljubljana ima zanimivo kulturno — proracun, ki je
notri. Vendar me skrbi, da na primer ni nobenega dialoga med drzavnimi ustanovami, ki
delujejo v Ljubljani in pa med mestom. Ob nesreci, ki se je zgodila, ko se je s fasade Opere
padlo dol, sem poklical mojega znanca, gospoda Smrekarja, kaj je s tem. Skratka, drzava jim
ne da popolnoma ni¢ za obnovo teh stvari. Mi tudi ni¢, ne? Ker je to taka zadevsCina. In, ko
sem ga vprasal, kako bodo realizirali zdaj pravilo to. Ja, je rekel, stvar se bo zazrla v stroko.
To se pravi, ne vem koliko predstav ne bo ve¢ primernih. In bojo zmanjsali svoj kulturni
program. Zalostno, vendar resni¢no. In mislim, da bi tudi ob dolodenih stvareh, to se pravi
Opera je en obraz, ki ga Ljubljana pokaze. Bi bilo koristno, da bi ob teh stvari tudi mi
pristopili zraven in pomagali. Ce pomagamo raznim $portom, pa vse to, mislim, da imamo pa
Se kaj drugega. Bi bilo smiselno, da bi tudi tukaj dolo¢ene stvari pomagali.

No in na koncu naj povzamem, da je ta finan¢ni proracun dejansko prepozno pripravljen. Da
se bojo dolocene stvari zelo tezko realizirale. No in eno stvar bi pa Se rad poudaril, ¢e ste zdaj
poslusali Ukrajince, pa novo ministrsko predsednico, je za vsakega novorojenca uvedla —
mislim, da je skoraj tiso¢ petsto dolarjev. V dveh ratah dobijo to. Bi predlagal, da tudi enkrat
v prora¢unu dodamo neko vrednost, ki jo bomo dali novorojencem v Ljubljani. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa za vaSo razpravo. Na katero so kar tri replike. Najprej gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja. Saj je samo tehni¢ne narave. Ce Ce bit referendum za odcepitev, ne? Mora najprej mesto,
kot, ne? Se razdelit, ne? Zato, ker eno mesto, ali pa eno naselje ne more biti v dveh obc¢inah,
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ne? Ampak, to recimo, da se malo posalim, ne? Sentvida ni¢ ni motilo, ne? Da je naredil
podoben referendum, ne? Seveda, ker ustavno skozi ne more iti. Ampak, se niso odlocili za
odcepitev. Ne? Ampak, grozit je pa treba. To pa, ne? He, he... Ceprav, jaz mislim, da
organsko, bi Sostro lahko imelo zaledje Besnice, ne? Ker nekako ne sodi sem, ne? Pa se jim
bo boljse godilo, ne? Ampak, ¢isto do obvoznice pa to ne. Ampak, Sostro je tudi naselje
Ljubljana. To je ta problem. Tako, da tisti konec nima fokusa, na katerega bi se lahko obc¢ina
vezala. No, tehni¢na intervencija je bila. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Ja. Hvala lepa. Naslednja replika, gospod Bozic.

G. PETER BOZIC

Jaz se v principu strinjam s tem, kar je povedal gospod Vrbovsek, da je ta dialog med drzavo
in mestom, da pa¢ ni tak, kakrSen bi moral biti. Samo, jaz osebno mislim, da so tukaj, so
vzroki za to. Vzrok ni zato, ker bi bili mi pridni pa hudobni. In obratno. Ampak, vzrok je tukaj
zato, ker Se ni sprejet Zakon o financiranju lokalne samouprave. In Se niso povsod definirane
stvari, kako — kako bo potekalo financiranje. Dogaja se na primer to, da drzava, ki ima
zakonsko obveznost, da placuje materialne stroske, da tega ne pocne. To je na podro¢ju — na
primer Mestni muzej, Mestni teater in tako naprej. Tako, da je zdaj ob¢ina prisiljena placat
tisto, kar mora placat v bistvu, kar bi morala placati drzava. Ampak, gre tukaj zato, da dokler
ni Zakona o financiranju lokalne samouprave. Dokler se ne ve, kdo bo financiral place.
Kaksne bojo davéne stopnje in tako naprej, je ta dialog med drzavo in med — med ob¢ino —
zelo otezkocen. In sicer, ¢e bomo mi zdaj placali obnovo na primer tegale Opere. Se lahko
zgodi, da nam bodo to pol obesili. Pa Se tako in tako nimamo denarja. Tukaj ne gre — tukaj je
napak govoriti, po moje, o neki solidarnosti in, ki jo mi nimamo. Ali pa oni nimajo. To, kar se
Borut pritozuje. Problem je ta, o katerem sem govoril. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko? Izvolite gospod Vrbosek. Minuta.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa. No, jaz bi tukaj izpostavil Se dodaten moment, ne? Poznate zgodbo o Zakonu o
glavnem mestu Ljubljani. Menim, da je ta zakon premalo upoStevan. Oziroma, bi bilo ga treba
dopolniti z doloc¢enimi dopolnili. Na raznih podrocjih. To se pravi dialog z drzavo, kaj je stvar
drzave, kaj je stvar mesta. Bi lahko se dopolnile te stvari. In v dobrobit tako drzave, kot
mesta. Kajti, teh problemov je veliko, ko se kar na enkrat. Poglejte, imamo tezave ze znotraj
mestne uprave. En oddelek na drugega se zgovarja. In obc¢ani lahko hodijo Se in Se. Kaj Sele
potem med mestom in pa med drzavo. Ko je teh segmentov dela veliko, ne? In bi bilo
koristno, da v teh dogovorih, ki jih ima Zupanja z drzavo, z vlado, ...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.
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G. JANEZ VRBOSEK
Pa bi bilo koristno to urediti. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Samo kratko pojasnilo. Ne vzeti, kot kaksno &etrto repliko na repliko. Ze zadnji¢ sem
povedala, da sem pisala tako prejSnjemu premieju, kot sedanjemu premieju. Da imamo v
Mestni ob¢ini Ljubljana oblikovano delovno skupino, ki je pripravila izhodi$¢a za pogajanja z
drzavo. Ampak, ne prej, ne zdaj — ni Se nobenega odziva.

Zdaj pa ima besedo za repliko na vaso razpravo, Se gospod Penko.

G. ZVONE PENKO

Me veseli, da je cenjeni kolega Vrbosek odprl tudi na mestnem svetu razpravo o Operi, ki je
tudi v nasem mestu. Ceprav je v — v upravljanju drzave, bom rekel — po finanéni plati. Ce se
spomnite, pred kakim letom pa pol, sem jaz tukaj odprl pobudo, kakSen program dajejo. Zlasti
takrat je bilo na baletnem podroc¢ju. In tako dalje. In ste vsi takrat rekli, ja, to pa ni v nasem
dometu. In sem vam dal prav. Sem rekel, res ni v naSem dometu. Ampak, spoStovani svetniki
in svetnice, moramo vedeti, kaj se v taki inStituciji, kot je Opera, pa Se katera, tudi na
kulturnem programskem podrocju dogaja. Zato me veseli ta informacija.

Je pa res, da se ta hiSa ni obnovila od leta 82. Dvainosemdeset, triinosemdeset. In, da je
sramota, da je ministrstvo do zdaj — ni namenilo doloCenih sredstev za obnovitev. Je pa
obljubljala nov prizidek in tako naprej. Kar so same pravljice. Torej, osebno menim, da tudi
za naprej, vecje institucije, ki so ponos tega mesta, morajo biti nekako zabelezene tudi v nasih
razpravah. Ali pa v tistih, ko se mi pogovarjamo z — kaj jaz vem z drZzavnimi svetniki, ali pa
parlamentarci. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC ) .
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Zeleznik. Za njim bo razpravljal gospod Zagar.
Izvolite gospod Zeleznik.

G. JANEZ ZELEZNIK

Hvala lepa gospa Zupanja. SpoStovane svetnice in svetniki. Ne bom prav dolg, ker smo
dolgih diskusij nocoj Ze slisali kar precej. Bi pa rad ugotovil to, da me ne ¢udi pravzaprav
tako, bi rekel, ostra in dosti poglobljena diskusija okrog proracuna. Kajti, to je pomemben akt.
Okrog katerega se vrti zivljenje Ljubljane. V teh, zlasti dolgih, daljSih razpravah in diskusijah,
ki v€asih jemljejo tudi prostor in ¢as kraj§im razpravam, je bilo sliSati veliko kritik. In kritike.
Tudi, bi rekel skrajne kritike. To seveda ne pomeni, da tako re€em, da sem za to, da se stvari
hvalijo. Ker tudi to ni tisto, kar je potrebno. Mislim, da je tudi, da bi morali in moramo najti tu
primerno mero objektivnega presojanja stanja. Kajti Sele tako in na ta nacin bomo pravzaprav
prisli do — do ¢im boljsih reci za Ljubljano. Ne samo za nas. In predvsem za Ljubljano.
Moram ugotoviti, ko sem primerjal nekatere stvari, da se je, da so se nekatere zadeve vendarle
od osnutka do predloga le spremenile. Zlasti sem zadovoljen, ko sem ugotavljal nekatere
zadeve v tem, da so interesi, izraZeni interesi in potrebe Getrtnih skupnosti. Ceprav vem, da ne
vseh. Marsikateri pa vendarle prisle tu notri in so zagotovljeni nekateri premiki in izboljSave v
tej smeri. To je po mojem mnenju izjemno pomembno, kajti, ¢e hoCemo krepiti Cetrtne
skupnosti in njihovo funkcijo, njihovo vlogo v tej smeri v Ljubljani, potem se moramo obrniti
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tudi v — v — v smeri njihovih interesov in zaceti upostevati, realno upostevati pa tudi njihove
izrazene Zelje. No, to je ena zadeva.

Drugo pa, rad bi ponovil to, kar so nekateri ze izrazili. Zlasti me moti in zaskrbljuje to, da
smo izjemno pozni z letoSnjim proracunom. Zakasnitev tega prorac¢una ima globlje posledice.
Tukaj ne gre samo za to, ali bomo v maju mesecu zaceli po prora¢unu se obnasati, ali ne.
Marve¢ gre preprosto za to, da meseci ne tecejo enako, kot bi bili, kot bi tekli, glede
financiranja in vzdrzevanja tega nasega ljubljanskega zivljenja, ¢e bi bil ta proraun sprejet
januarja, ali Ze prej — decembra meseca preteklega leta. In bi §li s polno paro prvega januarja
notri. To me moti. Seveda tudi tista pripomba o tem kratkem Casu za to. Vendar zlasti to. Zato
sem ze zadnji¢ izrazil Zeljo, no....

...da bi — nisem prisel skoz, danes bi pa ponovno izrazil zeljo, ali pa predlagal sklep — dodatni
sklep o tem — ki naj bi se priblizno tako glasil — Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana
zavezuje, mislim, da je to edini pravilni izraz, Zupanjo Mestne obc¢ine Ljubljana, da Osnutek
Odloka o Proratunu Mestne obCine Ljubljana za leto 2006, mestnemu svetu predlozi v
obravnavo najkasneje v mesecu oktobru 2005. Zakaj mislim, da je to pomembno? Cisto
preprosto zato, jaz verjamem, saj je potrebno — zakon nalaga in vse to je jasno. To je vse res.
Toda, res je pa tudi, da najbrz kar nekaj let zapored — od lanskega do letoSnjega leta
zamujamo s sprejemom. Ceprav vsi vemo, da nas zakon zavezuje. Ampak vseeno kasnimo.
Mislim pa, da nas bo ta sklep, ne samo formalno in pravno, marve¢ tudi moralno zavezal za
to, da bi se res pravocasno, kar se tega tice, pripravili za naslednje leto, ki bo Ze itak zaradi
volitev krajSe. Tako, da bi na ta nacin se izognili tem krizam, ki — ki smo jih letos, s katero se
letos soocamo. Razumete? In na ta nain. Zato mislim tudi, da je danes, ko kljub mnogim
kritikam in tako dalje — pri cemer sem globoko prepri¢an, da ga ni tule med nami, ki bi bil z
ekipo pripravljen, sposoben narediti proracun, za katerega bi vsi ploskali. Se razumemo. Vsak
ima svoj interes in svoj pogled. Zato mislim, da je prav, da bi se zdaj, v tem trenutku, ko
bomo o njem glasovali, vendarle odlo¢ili, tako, kot je moj kolega Brane prej ze rekel, da bova
z naSe strani podprla ta proracun — preprosto zato, ker tudi, ¢e bomo dva meseca, ali pa tri
mesece o njem debatirali, ne bo taksen, kot si ga vsakdo od nas Zeli po svoje.

Pa¢ pa, da ga sprejmemo, da po njem ¢im preje shodimo, zazivimo. In, da se v bodoce
izogibamo, kot sem prej rekel — s tem predlozenim sklepom, dodatnim sklepom, zadolzimo,
da se v bodoce tega ne bo dogajalo. To je ena osnovnih manir, ali norm takSnega organa, kot
je mestni svet z mestno upravo. Zato, da — da naredimo.

Seveda, ob tem, da proracun lahko dopolnjujemo z amandmaji, kjer se bomo odloc¢ali kaj
podpiramo, kaj ne podpiramo. In Se nekaj. Ne samo, da tiS¢imo do popolnosti ta proracun, ker
vemo, da ga ne bomo dosegli. Temvec, nam je itak moznost, da v jeseni z rebalanskom, pa ne
zadnjega decembra, ampak prej, dopolnjujemo, popravljamo — obstoje¢i proracun. S to
predpostavko jaz mislim, da — da bi — da bi lahko s pomembnim olajSanjem podprli predlog
tega proracuna. Se zahvaljujem, predlagam pa sklep, o katerem sem prej govoril. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vasSo razpravo, gospod Jazbinsek.
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G. MIHA JAZBINSEK

Saj ne biti preveé jezen name, ne? Kolega Zeleznik, ne? Ampak, kar se dolgovezenja tice, je
pa res groza, da smete vsakega zmerjat, ki je pred vami govoril, ne? Pri ¢emer pa seveda, moj
bog, no — kdaj bo konec v tem mestnem svetu redundanca praznih odlo¢itev, no? Pa mi sploh
ne smemo tazga sklepa sprejeti. Mi imamo zakonsko normo. Saj — saj ne moremo zdaj ¢ez
zakonsko normo sprejemati sklepe. Cemu? In ¢emu bomo imeli med sabo neke moralne
zaveze? Moj bog! Zdaj si pa predstavljajte, da moralna zaveza med strankami, ki imajo zelo
razlicno moralo. Z enim takim praznim sklepom, ne? Tako, da jaz bi prosil, no, da — da ne bi
vec predlagali takih sklepov. Ker zdajle bi morali verjetno glasovati za njega. Vi bi ga morali
napisati, pol bi morali pa glasovati za njega in tako naprej. Mi Se polnih sklepov ne — tezko,
ne? Praznih sklepov pa sploh ne moremo, ne? Dobro izvajati.

Kar se tice tega optimizma, ne? Da z amandmaji lahko Se veliko naredimo, zdele, moram reci,
da ti amandmaji morajo biti zdele na mizi, ne? Gospod Zeleznik. To sekundo. Tako, da se jaz
bojim, da ta va§ optimizem, da z amandmaji lahko ta proracun zelo dobro Se zrihtamo, ne?
Seveda — ne delim tega optimizma. Na to temo sem malo pesimisti¢en. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Replika na repliko. Gospod Zeleznik.

G. JANEZ ZELEZNIK
Hvala lepa. Kolega JazbinSek, navsezadnje tudi z replikami ne pridemo prav dale¢. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Zagar. Za njim bo razpravljal gospod Cizel.
Izvolite, gospod Zagar.

G.JANEZ ZAGAR

Hvala lepa. Lep pozdrav. Vsem prisotnim. Nisem mislil veliko dodati. Je pa letoSnji proracun
res zelo pozen. Prejle mi je priSel nek amandma iz lanskega leta v roke. Ker ga bi moral
skoraj letos ponoviti, ker se zadeva Se zdaj ni realizirala. Lansko leto smo sprejemali proratun
— mislim, da 15. marca. Se pravi, en mesec in tri dni kasneje smo. Moram reci, da na splosno
se je kvaliteta tega dokumenta, glede na lansko leto izboljsala. Pocasi se izboljSuje. Res pa je,
da vseskozi bi jaz bil bolj vesel, bolj pregleden bi se mi proracun zdel, ¢e bi poleg tega
ekonomskega namena, funkcionalnega namena, bil tudi vsebinski namen, po kontih in
postavkah. Mi imamo vsebino zelo dobro razlozeno v tekstu. Nekje mogoce se celo prevec.
Ampak, ta primerjava hitrega pogleda s postavke, konto, vsebina, kaj nosi s seboj, je pa kar
tezka.

Mislim pa, da je Se vedno zelo proracun neuravnotezen, ravno v teh obrazlozitvah. Nekje se
tako pretirava, da mi piSejo komunalci celo kompletno tehnologijo, ki so jo mogoce prepisali
od podjetja, izvajalca. Kako se bo pa¢ neka trava pokosila. Vi§je, nizje. Kako se bo neka
kocka. Kako se koplje, pa to — to mislim, da ni potrebno pisati v proracun. Saj to ve¢ ali manj,
vsi, ki smo karkoli zidali — hiSe — doma, vemo, kako se to pocne. Tako, da mislim, ta
dokument taki teksti niso potrebni. Malo je to zaradi tega, ker preve¢ papirja porabi. Se porabi
brez potrebe. Drugo je pa to, kar zmoti, ker nekateri deli so pa popolnoma ni¢ obrazloZeni.
Zato smatram, da bi bil ta tekstualni del bolje nekako prevest v vsebinski del prorac¢una. Tako,
kot sem rekel — ko imamo funkcionalni, ekonomski. Bi tudi vsebinski moral biti to¢no po
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postavkah in po kontih. Z manj, z manj obrazloZitve, ampak z imeni. To. To. To. Ce je pa
potrebno, se pa Se obrazlozitev napiSe. Tako pa v obrazlozitvi se marsikaj ne zajame. Primer,
prejle sem pac bolj podrobno pogledal, ko je bil amandma na delovanje Sportnih drustev in
zvez, ustanovljenih za obmocje Mestne obc¢ine Ljubljana. Tukaj je pa¢ kolega Omerzu dal
amandma kar za 15 milijonov. Jaz sem zacel gledat, kaj - kako. Tukaj je obrazlozitev za 35
milijonov zelo meSetarska. 2 % vrednosti letnega programa Sporta v MOL. Zdaj ne vem, kje
pa je od zadaj vsebina, kako se bo ta denar med ta drustva razdeljeval? Ali pa vsaj kako se
predvideva, kako se bo razdelejeval. Koliko ve¢ zaposlenih — v spominu mi je ostalo, da smo
pred leti amandma sprejeli za 15 milijonov, ki ga je predlagal kolega Sodrznik. Za delovanje
Sportne zveze, kjer je bilo paé omenjeno — za zaposlene, materialne stroske, tako napre;j.
Tukaj pogreSsam obrazlozitev, da se je pac Stevilo zaposlenih in delo v tej Sportni zvezi
povecalo iz 15 na 35 milijjonov. Samo to bi rabil. Ta dva procenta, pa mislim, da tako
mesetarsko zgleda. Ce so bili od zadaj dogovori, za sprejetje proraduna, o.k. — paé so bili.
Ampak, to mislim glih ne sodi v tekst. Bi morala biti vsebina.

Jaz osebno nisem s kak$nimi velikimi amandmaji nastopil. Ker vem, da jih ne bi spravil skoz.
Ampak, tudi zelo nerad posegam v posamezne oddelke, ker, da nekje vzames, snames, ko je
slaba obrazlozitev, lahko pa tudi Skodo naredis. Ker je od zad dober program.

Ampak, kljub temu imam en amandma, ki pa je Cisto vsebinske narave. NanaSa se pa na tisti
del proracuna, kjer se obravnava prodaja stvarnega premozenja. Priznam, vzpodbujen je bil s
strani meS¢anov, ko so mi rekli, - to bi bilo dobro, to bi bilo dobro — to bi bilo dobro. Mestna
ob¢ina lahko kupuje, oziroma pridobiva nepremicnine in zemljis¢a tudi z menjavo z
nepremi¢ninami ali poslovnimi delezi v podjetjih, ki so v lasti MOL. Vrednost menjave se
ugotovi s cenitvijo zaprisezenega sodnega cenilca, oziroma cenilca z licenco za vrednotenje
podjetij.

Obrazlozitev. Na ta nacin bi v mnogih primerih nasli lazjo in hitrejSo reSitev, ¢e bi bil interes
obojestranski. Ta nacin je verjetno Ze v veljavi. Ampak, s tem amandmajem ga Sirimo tudi na
premozenje, namenjeno prodaji v proracunu 2005, na katero pa menjava ni namenjena
oziroma predvidena.

Ta ni finan¢ne narave. Imam pa Se en amandma. Tega skoraj ponavljam Ze nekaj let. Poveca
se postavka 049002 — na 19 milijonov. In s tem se poveCa tudi koli¢ina sredstev za
vzdrzevanje lokalnih pokopaliS¢ na 13 milijonov tolarjev. Sredstva se prerazporedi s postavke
049003 — Razvojne in strokovne naloge na podrocju gospodarskih javnih sluzb.

Obrazlozitev. Sredstva se nameni za realizacijo mrliske, v stvari za pricetek del in za prietek
urejanja za mrliSko vezico Prezganje. Podoben amandma sem dal Ze v letu 2004. Namrec,
razvojno strokovne naloge se lahko izvedejo tudi znotraj sistema Javnega Holdinga. Tako, da
ta postavka ne bi bila pretirano ogroZena.

Imam pa Se nekaj komentarja k proracunu. Samo vsebinske narave. V proracunu je omenjeno,
da se bo vodovod Selo pri Pancah realiziral znotraj Javnega podjetja Vo-Ka. Namrec, to se je
ze leta in leta vleklo. Kar dolga boli¢ina teh krajanov je ta vodovod, to mi je ze poznano, na
vsakem sestanku se o tem govori. Skrbi me pa, ¢e bo Vo-Ka res to realizirala, ker pa¢ nimam
nekega zagotovila znotraj proracuna. Ali so to programi javnega podjetja? Jih tukaj ob
proracunu nimamo za ogled. Tako, da bi tezko bil preprican, ¢e bo to res.

Se enkrat bi opozoril, pa upam, da bo to prislo v prihodnjem proradunu na vrsto. Leta in leta
se ze odlaga izgradnja Mesarskega mostu. Pred leti je bil mogoce to politi¢ni problem. Zaradi
menjave Zupanov. Mislim pa, da ga mesto nujno potrebuje, da ne bodo trznice pac s tega dela
okrnjene. Ce gre &lovek v soboto dopoldan na trznico ¢ez Tromostovje. Jaz sicer ne grem
pogosto, ampak vcasih pa. To je taka gostota peScev ¢ez Tromostovje, da se mi zdi zelo
opravicena investicija v tako imenovani Mesarski most. Namrec, peSce, turiste, bi bilo dobro
nekako razprSit ez vecji del centra. Ker sto metrov naprej je pa center skoraj prazen,
neobljuden. V Ljubljani se vse koncentrira samo na PreSernov trg in Tromostovje. Dajmo
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nekaj investirati v to, da se tudi ostali deli mesta nekako enakomerno pokrijejo in bodo tudi
lokali in trgovine bolj rentabilne.

Imam pa Se en predlog, da bi — to bo verjetno bolj za javno podjetje. Ampak, mora dati
pobudo mesto. Da bi razmisljali tudi o popoldanskem delu na ljubljanski trznici. In tudi, da se
omogoci nekoliko lazje parkiranje za nabave teh asortimentov, ki se tam prodajajo. Zdi se mi,
da moramo ¢im ve¢ takih ukrepov sprejet, ki bi nekako dvignili promet. Ne promet v
avtomobilskem smislu. Ampak promet v tem trznem smislu v centru mesta.

Sedaj imam pa Se eno vprasanje, v stvari bolj eno kritiko, na racun tega dela proracuna, kjer
se obravnava prostorska problematika. Vedno preberem kaj se bo delalo. Ko smo v mestnem
svetu pred leti sprejemali prostorsko zasnovo, je ta, v stvari — mestni svet prejSnjega sklica
sprejel tudi obvezujo¢ sklep, da pred prostorsko strategijo, ki se bo predlozila mestnemu
svetu, oddelek za urbanizem pripravi prostorsko zasnovo za vzhodni del Mestne obcine
Ljubljana. Se pravi ta hriboviti del, ki je bil takrat, v tisti zasnovi, ki je prisla nekoliko
vsiljeno, na brzino, pred lokalnimi volitvami na mestni svet. Da se pa¢ mestna uprava s tistim
delom Mestne obc¢ine Ljubljana nekoliko bolj potrudi in pripravi neko zasnovo, ki bo
primerna za tisto obmocje. Tega za enkrat Se ni. Ni tudi navedeno v proracunu. Upam, da bo
to kmalu. Ker drugo leto, kot se predvideva, naj bi ze obravnavali prostorsko strategijo. Ne
zelim pa, da bi zopet temeljila na zastarelih izhodiS¢ih izpred leta 1986. Kar sem takrat jaz
opozoril Ze pri sami prostorski zasnovi za tisto obmocje.

Hvala lepa. Se toliko — Glede na to, da je v proraunu nekak zaznati, da so ti glasovi za
sprejetje pridobljeni in da Se je - ta moja pripomba je zelo utemeljena, da je ... da vsebinsko,
z obrazlozitvami proracun ni uravnotezen. Si pridrzujem pac Se to, da verjetno ne bom dal
pozitivnega glasu za ta proracun. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Cizelj. Za njim bo razpravljal gospod Sodrznik.
Izvolite.

G.BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa za besedo. Ko sem pregledoval ta proracun, nekako — sem mejc¢kn Studiral, kako
hudica se bi ¢lovek tukajle — opisal ta proracun. Pa na zelo kratek na¢in. Moram reci tukaj, da
bi se na zacetku najprej gospodu Gomiscku zahvalil, ker je dal zelo dobro opredelitev.
Mislim, da je povedal tako nekak, da je to proracun prezivetja. Tako nekako je bilo, kot pa
razvojni proracun, ne? Kar je dejansko zelo dober opis, ne? Oziroma poskusa prezivetja. Bom
tudi povedal zakaj. In pa tudi malo opredelil.

Bolj konkretno. Namre¢, proracun je jasno osnova vsakega nekega razvoja. Bodisi podjetja,
pa tudi obgine. In tako naprej. In, kot tak je nek cilj. Ce &lovek hoée imeti nek cilj, oziroma
neka organizacija, ali pa bodisi to ob¢ina, mora imeti tri lastnosti. Namrec, cilj mora biti jasno
doloc¢en. Naslednja stvar je — biti mora merljiv. In pa biti mora realen.

Ce gremo najprej zdajle po teh postavkah, namre¢, pri tej predpostavki, ¢e upostevamo to¢no
dolocen cilj, bi zelo tezko rekli tukaj. Ker je precej takih postavk, ki niso tocno definirane.
Pravzaprav pri nekaterih stvareh se niti ne ve za kaj je to to¢no, kam gre ta denar in tako
naprej. Eno, mislim, da je gospod Jazbinsek tudi omenil, ne? V zvezi z Ljubljanskim gradom
in pa z nekimi dvestotimi milijoni za nakup nekih stvari ali nekih nepremicnin. Skratka, kar
znese pravzaprav budZet pet letne obnove in investiranja v Ljubljanski grad. Prakti¢no, tukaj
se ze vidi, da nekako ni vse tocno dolo¢eno. In Se par stvari, ki jih bom na koncu tudi povzel v
SVOji razpravi.
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Merljiv. Zelo tezko bi rekel, nekako, da je ta prorac¢un merljiv. Namre¢, zavedati se moramo,
da — da bi prora¢un — se nanasa na toaleto. Pozabimo pa ob tem, tudi to, da je pravzaprav
zdele ze druga polovica aprila. Skratka, nekako zopet pademo v tisto neljubo, bom rekel,
obdobje, ko bomo ta proracun nekako premlevali. Za osem mesecev. Bojim pa se pravzaprav,
da to ni zadnja obravnava tega proracuna. In tudi jaz nekako ne vem, ne vidim nekih
moznosti, da bi z nekimi amandmaji, kot mislim, da je gospod Zeleznik omenil, da bi ga
kasneje Se nekaj dopolnjevali, izboljSevali in tako naprej. Ker nima nikakrSnega smisla.

Rad bi pa izpostavil nekaj stvari. Namrec, prva stvar, ki bi jo izpostavil, je recimo podrocje, ki
je bilo obljubljeno nekako, oziroma se je nekako ob¢ina zavezala, da bo nekako pristopila k
tej sanaciji. Recimo, primer je Kino Siska. Zdaj ne vem, jaz nisem tega zasledil notri, namrec,
sam prihajam iz tega konca. Kino Siska je bil pravzaprav objekt, katerega smo dosti
obiskovali. Pravzaprav, bodisi iz kino predstav, kulturnih predstav in tako naprej. Tako, da na
podro¢ju kulture bi tudi pricakoval mogoce kaj ve¢ — bom rekel — zavzemanja za ta del
Ljubljane. Tako, da ne vem kaj tukaj. Tako, da pricakujem tudi nek odgovor. Ker pa je bila
zaveza tudi iz strani ob¢ine, da bo pristopila k temu.

Podrocje Sporta. Danes smo Ze nekaj premlevali. Pravzaprav Sport je v Ljubljani v dosti krizni
situaciji. Tako, da jaz pravzaprav pozdravljam vse te amandmaje, ki so jih vlozili moji kolegi
svetniki za pomoc¢ in podporo Sportu. Tako mladim, kot tudi jasno starejSim. In tako napre;j.
Tako, da Sport, na tem podrocju, jaz upam, da ga ¢akajo boljsi Casi v tej obCini.

Drugo podrocje, oziroma tretja stvar, je skrb za javne povrSine. Ne vem kako je s temi
sredstvi. Namre¢, nekako, na dolo¢enih delih Ljubljane, z izjemo centra pravzaprav, nekako te
povrsine ne delujejo ravno najbolj urejene. Skratka, kakor, da obCina pravzaprav z nekimi
sredstvi ne bi zagotavljala dovolj priliva, da bi se te povrSine lahko urejale. Primer je recimo
Cetrtna skupnost Dravlje, iz katere prihajam. In pa tudi etrtna skupnost pravzaprav Siska in
pa mislim, da del Sentvida. Kjer so te povriine pravzaprav zelo zanemarjene. In obgina
pravzaprav, kot da to ne bi bilo v njeni lasti. Oziroma se nikakor ne loti tega projekta. In
tukaj, s te strani, pravzaprav — primer lahko dam — Kunaverjeva, Klopci¢eva ulica,
pravzaprav, ki so popolnoma pravzaprav neurejene. Tako, da jaz predlagam, da kdor ne pozna
te situacije, da se mal popelje tam. In pa da pogleda, kam tocno gredo ta sredstva v tem
prora¢unu. Ce so namenjena tudi za ta del Ljubljane, ali je to samo za to¢no dolocen del
Ljubljane.

Velikokrat sem se zdajle v tem zadnjem c¢asu pogovarjal s kolegi pravzaprav o temu
proracunu in nekako na prihodkovni strani so dostikrat omenjali prodajo nepremicnin,
poslovnih prostorov in tako naprej. To me mejckn skrbi. Namre¢, pretiran poudarek dajanju
tega, pa jasno, lahko se strinjam, da pac se lahko vzame to, kot nekaj v redu in tako napre;j.
Ampak, teh nepremic¢nin in teh prostorov, pravzaprav ni v nedogled. Mi ne moremo zdaj
prodajati te stvari kar v nedogled. In bomo tukaj del proracuna nekako polnili. Skratka, k
temu je treba pristopiti bolj razvojno. Bolj na¢rtno. Z nekakim boljSim gospodarjenjem. Poleg
tega, ne? Jaz sem Sel malo pogledati, kajti — kje so te nepremicnine, ki naj bi bile prodane —
poudarjam — naj bi bile. Zasledil sem neke ribarnice, tam na Brilejevi ulici, ki pravzaprav,
kakor jaz vem, pa zivim tam Ze osemindvajset let. Ne vem, Ce je sploh kdaj Ze obratovala. In
pravzaprav vem, da je tam prostor, ker tocno vem, kje naj bi to bilo, je zelo zanemarjen.
Skratka, tudi investicije, ki jith imamo v lasti, pravzaprav z njimi ne znamo gospodarno
ravnati. Jasno, s tem se zgublja tudi dodatna vrednost in tako naprej. In potem, zdaj pac nekaj
hocemo na silo prodat, zato, da bomo nekako pac tam po prihodkovni strani nekaj povecali.
Kolega Gomiscek je tudi mi pravzaprav vzel eno dobro idejo, primer je tudi podjetnistvo.
Namre¢, podrocje podjetniStva, v primerjavi z letom 2003 — nekako na teh postavkah —
nekoliko zmanjsano. Kar pravzaprav je ravno v nasprotju s temi predlogi, ki so nekako padli v
tem mestu, da je treba podjetniStvo pomagat razvijat in tako naprej. Ker je to dobrodoslo za
mesto. Sicer pa, glede na to, da so bili nekateri vecji podjetniski projekti, ki bi bili zelo
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dobrodosli za to mesto zavrnjeni, tudi nedavno nazaj. Zopet govorim o delu Siske. Se pa¢
tukaj ne ¢udim. In jasno tudi takrat smo pac zavrnili tisto 2000 delovnih mest, ampak, Zal to je
ze zgodba, ki je Ze za nami. Skratka, tudi to podrocje bi bilo treba mejckn ve¢ narediti tudi na
temu in razvijati tudi v to smer.

Nekaj je bilo tudi govora o Cetrtnih skupnostih. Jaz moram reci, da, kot predsednik Odbora za
lokalno samoupravo, zdaj bom sam govoril pravzaprav kot svetnik. Pa moram reci, da tudi, ko
sem bil sam cCetrtni svetnik nekako sem zmeraj zaznal to, da nekako ob¢ina nima najvecjega
posluha pravzaprav za same Cetrti. Skratka, so tukaj, ker so. Ker Ze ravno morajo biti. Tako
nekako bi lahko ¢lovek dojel. Ampak, nekako, s tistimi sredstvi, ki so bila na razpolago, ni
bilo najve¢ mozno pravzaprav narediti. V redu. Sredstva so. Eni bi lahko tu diskutirali, da so
visoka, niso bila visoka. Ho¢em reci to, da pravzaprav pozitivno je to, da nekaj vec je obCina
namenila tem Cetrtem. Tako, da to je pozitivno. Jaz upam, da iz tega se bo dalo pa¢ kaj naprej
narediti. Kaj drugega, bistveno spremenljivega, pa bistveno izboljSave na boljSe, pravzaprav
pa ne vidim v tem proracunu. Kot tudi ne, bom rekel, za tole vzpenjaco, ki je danes nekaj
govora. Jaz osebno mislim, ker namre¢ je bilo dosti govora o tem, kako bo vzpenjaca
pravzaprav spremenila zdaj mesto in bomo naredili neko revolucijo. Moje osebno mnenje je
pac, da projekt se pac pelje. Ogromno denarja je bilo vloZenega v to. Oziroma bolje receno,
zapravljenega. Razvijala se bo zadeva, kot se pac¢ bo. Oziroma, kot se bomo odlo¢ili v mestu.
Jaz mislim, da bi ta denar, to je ¢isto moje osebno mnenje — bilo bistveno bolje nameniti kam
drugam. Ker, kdor misli, da ¢e bomo zdaj pa to vzpenjaco zgradili pravzaprav na grad, da
bodo pa trume ljudi drle sem. Se bistveno moti, ne? Ker s tem ne bomo izboljsali niti
podjetniStva tukaj v Ljubljani. Niti gostinske, niti turisti¢ne ponudbe. Tako, da jaz mislim, da
bi bilo tukaj dobro pogledati kaj in kako.

Skratka, proracun, kot tak, me ni prepric¢al. Ker prvi¢, ga sprejemamo zopet prepozno. V
bistvu ta sklep, ki smo ga dobili s strani gospoda Zeleznika, pravzaprav ne vem, koliko je tole
smiselno pravzaprav to podpirati. Ker dejansko je jasno, da bi bilo potrebno Ze, za vsak
proracun — jaz sem letos, ne da to vsilimo tudi brez sklepa. Da je konec leta pravzaprav Cas...

... 1z dvorane... nerazumljivo...

Kako? Po zakonu, jasno mora to biti. Proracun, kot tak me ni preprical. Pravzaprav, s tem, da
je nekaj izboljSav, moram re¢i. Ampak, glede na to, da sprejemamo pac odlok v celoti, moram
reCi, da tudi osebno jaz tega proraCuna ne bom sprejel. Upam pa samo to, da bodo
predstavniki pravzaprav, ki bodo delali proracun za naslednje leto, bolj strokovno pristopili k
temu. In jaz mislim, da je tudi s strani opoziciji, to se pravi nas, ki sedimo na tej strani, bil dan
marsikateri predlog, vklju¢no z amandmaji in tako naprej. Ki so zelo kvalitetni. In mislim, da
bi edino na ta nacin lahko proracun naredili taksSen, ki bo po volji pravzaprav celega mesta,
razvojno naravnan in predvsem gospodarno. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo. Prof. dr. Tekavcic. Izvolite.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Ja. Hvala. No, jaz absolutno se strinjam s kolegom, da zakon doloc¢a kdaj mora biti proracun
predlozen. In, da sploh tudi zakon doloca, da proratun mora biti, ne? Tako, da nekako zelo
pazljivo spremljam vse od osamosvojitve naprej sprejeman je proracunov v Mestni obc¢ini
Ljubljana. In moram reci, da, ¢e bi Sli Studirat magnetograme. Vsako leto, z izjemo tistih
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stirih, ko ni bil sprejet, lahko preberemo, da je to proracun prezivetja. In, da ni razvojno
naravnan.

Kar je pravzaprav za to celo obdobje v veliki meri res. Res pa je, da je bilo predvsem
pogojeno z nenehnim naraSCanjem deleza zakonsko doloCenih obveznosti znotraj tega
proracuna. Kljub temu pa bi lahko rekla, da se je izkazalo, da je, da so vse dejavnosti v
Ljubljani, v vsem obdobju, tudi v tistih, ko proratuna ni bilo. Vendarle prezivele. In se
nekatere, ki so zelo pomembne, tudi razvile. In to pomembno razvile.

Pa bom rekla — na, tako na podro¢ju dolocenih projektov, s podrocja socialne varnosti, kot
tudi kulture in ne nazadnje tudi podjetnistva. Je pa tako, ko ze govorite o podjetniStvu. Ne
vzpodbuja se podjetniStvo zgolj s postavko v proracunu. In vcasih je treba biti malo bolj
konsistenten pri dolo¢enih razpravah in pomisliti na razlicne vidike posamezne problematike.
Kadar govorimo o tem, kje se delovna mesta odpirajo. Je treba pogledati kakSne so
eksternalije morda takSnih odlocitev. Pogledat kaj to pomeni z vidika in-puta, out-puta dela,
na malo $irSi ravni. Recimo, narodnogospodarski ravni. Pa ¢e gledate na regionalni. Na sploh
pa, ko ste govorili o tem, da z nekaterimi objekti, ali pa povrSinami, ne gospodarimo tako, kot
bi morali in da jih zato prodajamo. Ja, seveda, saj je prav, da jih prodajamo. Prav zaradi tega,
ker niso v interesu drobnega parcialnega gospodarjenja mesta, se pa te povrSine, objekti, ali
druge nepremicnine, morda lahko zelo uspe$no znajdejo v rokah nekoga, ki ima podjetnisko
idejo. Sprozi podjetniski projekt in bo dosegel natancno tisto, o cemer ste govorili.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko gospod Cizelj. Gospod Kovaci¢, nimate besede.

G. BOSTJAN CIZELJ
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Vas kolega jo ima.

G. BOSTJAN CIZELJ

Kot prvo bi rekel, kar je dr. Tekavc€iceva jasno omenila tudi neka delovna mesta in tako
naprej. Potem pa me zanima, namre¢, ker vemo, o katerem sem prej govoril — 2000 delovnih
mest. Zakaj potem nikjer ni bilo podprto? Z vaSe strani, recimo? Kaj je bilo tam takega, da
pravzaprav ne bi bilo toliko pomembnega, ali pa dobrega za to mesto, recimo. To me zanima
z vase strani.

Kar pa se nepremicnin tiCe, je pa tako. Pravzaprav, ¢e pogledamo celotno zadevo, namrec,
izkuSnje drugace kazejo, ne? Nepremi¢nine v Ljubljani je imela mestna ob¢ina v lasti kar
nekaj Casa, pa se ni¢ ni delalo. Vklju¢no s to ribarnico, kar sem govoril. Pa Se bi lahko
nastevali. Ko sem rekel, osemindvajset let pravzaprav zivim tam in pravzaprav ne vem, da bi
imel sploh kdo kdaj tam odprto. Toliko ¢asa smo c¢akali, jasno, da je vse skupaj propadlo.
Zdaj je vse popisano z grafiti. In tukaj bi jaz tezko pravzaprav kako drugac, mislim, razumel
to, kot slabo gospodarjenje. Oziroma nesposobnost ravnanja s temi nepremicninami. To sem
pac govoril. Hvala.

47



GA. DANICA SIMSIC
Ja. Replika na repliko, na repliko ni vec¢. Boste kasneje to, v pododboru se dogovorila. Besedo
za — za repliko na razpravo gospoda Cizlja, pa ima mag. Omerza. Tri minute. [zvolite.

G. MAG. IGOR OMERZA

Hvala. Jaz bi samo nekaj opozoril. Ko govorimo o podjetni§tvu. Ze prej je kolega Gomiséek
govoril, morate upostevati tudi to, da v Ljubljani skusamo zgraditi najvecji tehnoloski park.
Oziroma, da je to najvecji podjetniski projekt sploh, ki se zdajle trenutno v Sloveniji
pripravlja. Ker seveda namen tega tehnoloSkega parka je razvoj novih tehnologij, ustvarjanje
dodatnih delovnih mest in tako naprej. Z visoko dodano vrednostjo. In zato smo mi namenili
ze v prejSnjem proracunu 880 milijonov, ker smo pa¢ vlozili zemljis€e v tehnoloski park
Ljubljana. In v tem proraunu, ¢e boste pogledali, namenjamo 417 milijonov. Ker je, en del
tega gre tudi za te, da se prijavljamo na strukturne sklade, da bomo dublirali te zadeve.

Po tretji strani bi mogoce moral izkoristiti to priloznost, da vas prosim, da — ¢e lahko
pomagate tudi po svojih zvezah pri sedanji vladi, da nam vlada dodeli 2 milijardi iz
strukturnih skladov, evropskih. Za ta namen. Ker to je projekt, ki je zrel za te zadeve. Lahko
se smejite, ne? Ampak jaz sem pravzaprav prosil za vaso - da bi tu, ¢e lahko kaj — pomagali.
Ker se seveda, ne pridemo do te odlocitve, ki bi pomenila seveda velik zagon podjetnistva v
Ljubljani. In v celi Sloveniji. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, ta metafizika tehnoloSkega parka mene zaCenja Ze zelo zanimati. Med drugim tudi seveda,
ker tudi, ker smo ga, naCrtujemo ga tudi na zemlji od Stanovanjskega sklada Republike
Slovenije. Ne? Na Skodo grajenja stanovanj in tako naprej. Oprostite, jaz razumem ta
tehnoloski park tako, kot eno najemodajalstvo poslovnih prostorov. Jaz vam povem, tamle
zdajle, pejte v tale poslovni center Tivoli. Pa kupite polovico tistega, ki je prazno. Ki je
poslovnih prostorov preveé, ne? Se garaze so prazne od spodaj, ne? Tam, kjer je Kolizej
zrasel. V. Delavskem domu. Dejte, to metafiziko bo treba enkrat zanilizirat in videti, kje je tle,
oprostite — nateg. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Ja. Tezko vam recem hvala lepa. Ampak, repliko ste koncali. Besedo za razpravo ima gospod
Sodrznik. Za njim bo razpravljal dr. Cepar. Izvolite, gospod Sodrznik.

G. MAG. JANEZ SODDRZNIK

Hvala lepa. Spostovane svetnice in svetniki. Lepo pozdravljeni. Ne morem, da se ne bi strinjal
z marsikatero razpravo, ali pa predlogi, razmisljanji, ki so bili tu dani v razpravi pred menoj.
Od tega, da smo pozni pri sprejemanju proracuna. Tudi do tega, da bi bilo mozno vec
naporov, pa tudi primerno vloziti v to usklajevanje proracuna tudi Se kam SirSe, kot pa
mogoce zgolj znotraj koalicije. Nekateri napori nedvomno so bili narejeni. Jaz pa vidim
predvsem v bodoce, pri naslednjem proracunu vlogo Zupanje, kot leaderke te vladajoce
koalicije, da bo tista, ki bo eventualno v to smer dolo¢ene poteze naredila.
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Mi smo, v Svetniski skupini Ljubljana, moje mesto, v to smer tudi nekatere predloge dali. In
slim, da bi bili ustrezni Se glede na to, da imamo vsi nekak Zeljo in ambicijo, da bi naslednji
proracun sprejeli Se pred koncem letoSnjega leta. Kar se ti¢a predloga proracuna, lahko recem,
da Ze bezen pogled seveda kaze, da je najbolj dramaticna sprememba nastala na prihodkovni
strani. Gre za tako imenovane kapitalske prihodke. In, seveda me to veseli. Sem bil pa, bi
rekel precej zadrzan, predvsem zato, ker imam iz preteklega leta relativno slabo izku$njo s
temi re¢mi. No, roko na srce moram reci, da sem precej natan¢no realiziral ta program prodaje
ta program realizira. Vendar, nedvomno, ob predpostavki, da uprava, pa tisti, ki so odgovorni
za posamezne programe ne ¢akajo na sprejetje proracuna. Oziroma, kar pomeni, da prakticno
7e imajo stvari pripravljene, da se bo lahko takoj zacelo na posameznih projektih delat. Edino
na ta nacin bo mozno ta, bom rekel — posamezne programe zakljucit recimo v nekem
spodobnem casu. Do jeseni. Kar pomeni, da bojo izvedljivi tudi in pa uresnicljivi tudi za ta
proracun. Sicer pa mislim, da bomo imeli pa¢ podobno teZavo, kot lansko leto. Da bo na
koncu prihodkovna stran trpela. Kaj pa to pomeni, pa vemo.

Torej, lahko re¢em, da se je vrsto stvari, ki smo jih v naSi svetniski skupini, pri obravnavi
osnutka predlagali tudi — upostevalo. Ne nazadnje so se povecala sredstva za Gasilsko sluzbo.
Povecala se je, precej, postavka za Sport.

In pa, kar se mi zdi izjemno pomembno za prostorsko planiranje, je nacrtovanje. Namrec, jaz
stalno opozarjam na ta del zgodbe tudi mogoce v eni, bi rekel v eni fus noti, to, kar je prej
kolega Omerza govoril. Tehnoloski park, je samo projekt, ali pa ¢rka na papirju, dokler mi
tam ne bomo imeli sprejeti lokacijskega nacrta, ki bo dal, bi rekel, formalno podlago, da lahko
sploh kaj delamo. Skratka, urbanisticno nacrtovanje je pa¢ temelj vsega razvoja v tej
Ljubljani. In to vsaki¢ posebej opozarjam tudi iz vidika tega, pri pripravi urbanisticnega reda,
ki bi ga morali, ¢e bi bili u€inkovita ob¢ina, v naslednjem letu Ze obravnavati. Pa vprasanje,
¢e smo tako dobri.

Delno so se neka sredstva povecala tudi — projekta za cestno infrastrukturo. Moram pa rec¢, da
mi je precej zal to, da ni zagotovljenih ve¢ sredstev v prorac¢unu za namen nakupa zemljiS¢.
Namre¢, logika, ki bi morala funkcionirati in jo sam ves €as zagovarjam, Se iz tiste znane
zgodbe Sklada stavbnih zeml;jis¢, je ta, da mi poskusamo kvalitetna zemljiSca drago prodati,
potem — v narekovajih - nekvalitetna, nepomembna zemljis¢a — poceni kupiti, zato, da jih
potem v nekem procesu spet usposobi$ in da§ dodatno vrednost. Moram reci, da v letoSnjem
prora¢unu imamo, bi rekel, kar sme$no malo denarja za te namene. Oc¢itno tudi ni ambicije, da
bi se na tem podro¢ju kaj storilo. Zaradi tega mi je seveda izjemno nekonsistentno to, da
imamo na tej isti seji, na kateri danes obravnavamo proracun, pod zadnjo to¢ko odlok, ki
govori o predkupni pravici MOL-a. Veste, to predkupno pravico MOL-a si mi lahko nekam
vtaknemo, ¢e ne bomo imeli za to denar. Mi enega kvadratnega metra zemljis¢a ne bomo
kupili, pa ¢e imamo tri odloke sprejete. Seveda, ¢e ne bomo imeli sredstva, bomo lahko na
trgu — ne vem, recimo, prvi med enakimi, kupili posamezno nepremicnino. Tega se pa jaz zelo
bojim. Ker na koncu bomo ostali mogoce bosi tudi na tistih podro¢jih, kjer bomo mogoce v
parih letih imeli ambicijo dolocene programe graditi, ki so potrebni za MOL.

Izpostavil bi tri zadeve, ki se mi zdijo mogoce niti ne toliko nujno potrebni posebne
pozornosti v tem proracunu, predvsem so pa neka stalnica, ki jo bo potrebno se lotiti v
pripravi — ne samo naslednjega proracuna, temve¢ tudi nekega srednjerocnega obdobja. Kar
sem veckrat govoril, pa bom zdaj samo na kratko ponovil. Ni¢ ni reCenega v zvezi s
koncesijami na podro¢ju zdravstvenega varstva. To je podrocje, ki je relativno v senci. Zelo
malo se ga dotikamo v teh razpravah, tudi o proracunu. Sam sem Ze nekajkrat tudi pisno
posredoval in nisem bil zadovoljen z odzivom mestne uprave. In mislim, da bo na tem
podrocju potrebno nemudoma dolocene poteze narediti. In ne se zgovarjat na to, da drzava
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kao ni nekaj storila. Jaz mislim, da mestna obc¢ina ima tu vzvode, da bi lahko tu dolo¢ene
poteze naredila. In mislim, da je tudi dolzna.

Drugi¢, zdi se mi, da bo potrebno v — v nekem kratkem ¢asu, verjetno pred koncem mandata,
odpret resno razpravo o pristojnostih Cetrtnih skupnosti. Jaz mislim, da je to tocka, okoli
katere so, vsaj na verbalni ravni, vsi tukaj notri strinjamo, ne? Vsi smo malo nezadovoljni. Vsi
smo zelo kriticni. Ampak, ni¢ ne storimo, da bi se to premaknilo. Zakaj to govorim? Ne zato,
da bi se samo po sebi nekaj formalno spremenilo. Ampak, ¢e tako razmisljam. Oziroma, ¢e bi
prisli do nekih sprememb v pristojnostih Cetrtnih skupnosti, v vecje pristojnosti. Potem,
seveda pomeni to tudi delno prestrukturiranje samega proracuna. To je pa relativno zelo
zahtevna zgodba. Ker, posebej na podro¢ju komunalne infrastrukture, prometa, pa Se
nekaterih — bi rekel — teh podsistemov, na katerih — na katera so Cetrtne skupnosti vitalno
vezane. Zdi se mi, da je to eno podrocje, ki bi zasluzilo eno - neke, mogoce medresorske
komisije, ali kaj takega, v mestni upravi. Nekaj vem, da se je na tem podrocju Ze storilo.
Mogoce kaka informacija v zvezi s tem bi bila zaZeljena.

Tretji¢, zdi se mi, da bi bilo skrajno, torej — skrajni ¢as resno vzeti predloge, ki sem jih tudi ze
veckrat rekel in tu predlagam zupanja, da mogoce se formira neka projektna skupina, znotraj
uprave, ki bi se resno lotila projekta, tako imenovanega novega sedeza Mestne uprave MOL.
Kaj vse to podrazumeva, ne bi zdaj tu na dolgo in Siroko razlagal. V vsakem primeru pa
povlece za seboj racionalizacijo mestne uprave. Tako prostorsko, kot organizacijsko. Prijazno
upravo do obCanov. ZmanjSanje stroSkov in tako dalje. In seveda potegne za seboj eno
odlocitev, ki bo slej ko prej — bomo ob njo tréili. Zanesljivo takrat, ko bo zmanjkalo teh rezerv
za polnjene proraCuna. Gre za to zmanjSevanje stroskov tudi, ali pa limitiranja stroskov
mestne uprave. To, slej ko prej bo neka odlocitev, ki jo bomo morali sprejeti, ne? Jaz na ta
trend rasti opozarjam kar nekaj ¢asa. Ce naredimo analizo zadnjih petih let, je to kar
precejsnjo povecanje. Ki mislim, da ni najbolj adekvatno nekim, recimo drugim rastem
stroSkom.

Mogoée za konec samo ¢ opomba. Namreé, zal mi je, ker ni kolega Zagarja tu. Zato
podrobnosti ne bi razlagal. Dejstvo je, da je med MOL in Sportno zvezo Ljubljane podpisan
sporazum, ki natancno opredeljuje naloge, obveznosti, pristojnosti. In tako dalje. Da je
povsem v skladu z nacionalnim programom $porta. In v duhu tega, da je Sportna zveza
Ljubljane krovna Sportna organizacija, civilno Sportne druzbene sfere, ki zdruzuje vecino
Sportnih klubov in druStev v Ljubljani. Skoraj 240. Da se razumemo. Zato seveda je
neprimerljiva s kakrS$no koli drugo organizacijo v Ljubljani. In s tega vidika, mislim, da tu
posebnega pojasnjevanja ni potrebnega. Bi pa celo tako dodal, ¢e bi bilo vprasanje dobro
namerno - bi me vpraSal o tem Ze zunaj, pa bi mu razlozil. Ali pa lahko prebere na spletni
strani vse, kar potrebuje.

Skratka, da kon¢am tudi s to mislijo. V Svetniski skupini Ljubljana, moje mesto bomo ne
glede na to, da seveda so pomanjkljivosti v tem proracunu, ki so evidentne in v celoti pac z
njim nismo zadovoljni, proracun podprli. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaso razpravo. Doc. dr. Beovi¢. Izvolite.

GA. DOC. DR. BOJANA BEOVIC

Ja. Hvala lepa. In lepo pozdravljeni. Jaz se najprej nisem mislila oglasiti v razpravi, zato, da
ne bi podaljSevala tele jare kace. Bi se pa vseeno v obliki replike. Navezala na to, kar je
povedal gospod Sodrznik. Namre¢, proracun je tudi za laika na podrocju ekonomije narejen
tako, da pac pokriva tisto, kar je najbolj nujno. Kar se mora v mestu dogajat. Ne kaze pa na
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nekaj, kar bomo delali v prihodnosti. Mislim, da je eden od problemov, ki ta proracun
spremlja to, da se — da je bilo premalo energije namenjene prihodkovni strani. Ena od
moznosti, ki jo jaz vidim na prihodkih mesta, je mobilizacija enih zasebnih sredstev, zasebne
iniciative. No in to zasebno iniciativo prav gotovo predstavljajo koncesijonarji na podroc¢ju
zdravstva in socialnega varstva. Na razli¢nih ravneh. Proracun za leto 2005 niti — pa tretji del,
ki opisuje, kaj se bo dogajalo v naslednjih treh letih, ne govori prav ni¢ o tem, kako bomo na
tem podrocju mobilizirali en zasebni kapital oziroma kapital kakr$ne koli denarje, ki bi lahko
na ta nacin priSli v mestni sistem javnega — zdravstveno - eno podobno situacijo vidim jaz
tudi pri obnavljanju starega mestnega jedra. Tudi to predstavlja pravzaprav za Ljubljano
trenutno samo odhodek. Jaz mislim, da bi bilo treba vzpostaviti najprej razmere, da bi se
obnova mestnega jedra v bistvu financirala sama. S tem, da bi se mestno jedro ozivilo.
Prihodki, posameznikov, ki bi to ozivljali, bi v bistvu lahko vzdrZevali tudi to — zgradbe, ki
naj bi bile — ki ne bi bile na ta na¢in mestno breme. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Kot zadnji je k razpravi prijavljen dr. Cepar. Izvolite.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospa Zzupanja. Lep pozdrav svetnicam in svetnikom. Proracun je gotovo osnovno
orodje vodenja mestne politike. Uresnievanje razvoja mest. Vanj je bilo ze, kakor smo videli,
vlozeno mnogo truda. In menim, da je dokument tehni¢no, strokovno, na dostojni ravni. Zato
lahko recCemo, da so oddelki opravili veliko delo in pokazali, da strokovne in tehni¢ne
sposobnosti ta uprava ima. To delo bi moralo biti vgrajeno v razvoj. V zaporedne korake
naprej. V smeri, ki je dogovorjena in dolgoro¢na. Zal koraki so. Vendar bolj kot, bolj, kot
koraki v eni smeri naprej, stopicanje na mestu. Kajti, smer ni jasna. Tako mora biti eno
podrocje, letos naredi en korak v pravi smeri. Drugo naredi v nasprotni smeri. Prihodnje leto
je ponovno obratno. In tako se ti koraki in proracuni in torej — mesta ne seStevajo. Dobro,
proraun je prepozen in ni razvojen. Jaz bom se omejil na kratko, bi rekel - telegrafsko
opombo tistih stvari, ki mene najbolj — najbolj, bi rekel — prizadenejo. Torej, tukaj — govora je
bilo o dialogu med ob¢ino in drzavo. Ta dialog je res pomanjkljiv. Lahko, da je znak tega, en
znak tega, da en zakon ni sprejet. Toda, to ni vzrok. Vzrok je v tem, da smo pred desetimi leti
zaceli iz ni¢. Da smo sto let za sosednjimi drzavami, ker petdeset let ob¢ine ni bilo. Torej, ni
bilo nobenega dialoga, ni bilo nobenega sogovornika, ki bi bil pa¢ sogovornik drzavi. In se ta
zadeva ni razvijala. In, ker se ni razvijala, ni razvita. Ker je bila sama drzava. Smo dvesto let
recimo za Anglijo, kjer je obcinska razdelitev - izhaja iz Zupnijske, ki pa — mi pa spet
postavljamo vse na novo. Tudi niesar ne — iz zgodovine ne upoStevamo. Pri Cetrtnih
skupnostih. Izumljamo na novo. Nismo upoStevali bistvenih ¢lovekovih potreb. Recimo
verske razseznost. Torej, strinjam se pa in res je, da tukaj lahko govorimo o tistem, kar mi
lahko naredimo. Ne, kar drugi lahko naredijo. Torej, ob¢ina Ljubljana ima moznost vecjih
iniciativ. In bolj aktivne politike tudi na tem podrocju. Bilo, bil je omenjen tudi Sport, kultura.
Tukaj notri so precej veliki, bi rekel — precej strani je posveceno tem podrocjem. Opero ste
omenili. Ena najbolj razpoznavnih razseznosti slovenske kulture, je zborovsko petje. Z njim
so se na Primorskem Slovenci soocali s faSizmom. Ena prvih Zrtev faSizma, je bil pevovodja,
kot veste. Raziskava je pokazala, da imamo Slovenci mednarodno primerjalno najve¢ zborov
na enega prebivalca. Torej, po mojem mnenju, v Ljubljani se tega premalo zavedamo. To
podrocje je premalo — vzpodbujamo. 1z tega proracuna.

Ta proracun nima druzinske politike, kot je ob¢ina tudi nima. Nima nobenega odgovornega za
to. In — torej, druzinske politike ne............
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...sedaj, seveda, tukaj, kaj bi lahko ¢lovek naredil v tem trenutku. Jaz tukaj — torej, glavna
stvar pri tej druzinski politiki je, da je ves sistem naravnan samo na nek prezivel sistem
industrijskega modela druZine. Ves sistem otroskega varstva sili starSe, da dajejo majhne
otroke ven, ven iz druzine. Torej, vse pomoci obCine, vezane na otroke, so vezane na to, da
das otroka ven iz druzine. V vrtec, ne doma. Osnovno Solo, ne doma. Ceprav tudi osnovna
Sola, recimo dopusca zakon, da se Sola doma. Vendar, nobenega denarja v to ni vlozenega.
Malice v Soli, seveda — subvencija za tiste, ki ni nikogar doma. Seveda podpiram vse to. Bog
varji, da bi se kar koli od tega zmanjSalo. Vendar, zavedajmo se, da so po industrijski dobi,
kjer je druzina - samo skupaj spi. Clani pa romajo ven iz druZine, v sluzbo, $olo, zabavo.
Rojevat, se zdravit in umirat. Torej, po tej dobi totalnih vzorcev, je morebiti kak drug
zivljenjski vzorec, recimo poindustrijski. Ali pa vsaj delcek tega vzorca, ki bi ga kazalo, vsaj
poskusno, recimo pilotno - podpret. Z nekimi delnimi ukrepi. In zato sem jaz zmeraj skusal
predlagati zadeve v tej smeri. Zdaj, danes ne bom predlagal amandmaja. Ker sem ga predlagal
v ve¢ prejSnjih proracunih. In ni bil sprejet. Pa¢ pa bom v zvezi s tem - predlagam sklep.
Kajti tisto, kar mislim predlagati, je kljub vsemu potrebno — recimo, nekaj mesecev dela
uprave. In zato menim, da je nesmiselno predlagati amandma, tudi, ¢e bi bil sprejet. Ampak,
predlagam spet, da uprava zacne na tem delat. In da nam v prihodnjem proracunu predlozi
nekaj. Da nam ne bo nerodno proti, ne vem, petdeset slovenskim ob¢inam, ki tega nimajo.
Gospod Vrbosek je to ze predlagal. Torej, jaz sem predlagal — ne vem v kolikih proracunih ze.
Torej, predlog sklepa, dodatnega — ena, je:

V prihodnjem proratunu predlagatelj opredeli postavko — Darilo novorojencem. Visino
postavke in posamicnih daril, opredeli v skladu s finanénimi moznostmi. Da ne bo kdo rekel,
da predlagam nekaj, za kar ni denarja. V skladu s finan¢nimi moznostmi. Torej, ¢e boste rekli
— ne, pomeni — nacelno smo proti. Postopek podeljevanja opredeli in da v razpravo mestnemu
svetu do 1. oktobra 2005. To se pravi, to je gotovo nek, no — ni preve¢ zahteven postopek. Saj
so ga razlicne obcCine, Ze petdeset obCin ga je spravilo skoz. Ampak, nek postopek pa je, ki ga
je treba opredeliti. In zato mislim, da je potrebno nekaj ¢asa. In to mora mestna uprava
narediti. To je moj dodatni sklep.

Zdaj, e gremo naprej po proracunu. Jaz sem ze nekajkrat, ampak so me odpravili s takimi
Pitijskimi odgovori, na razli¢nih sejah. Vendar Se zmeraj ne zagotavlja ureditve dedis$¢ine
bivsih obcin. In zato je tiso¢e Ljubljancanov v ¢udnem pravnem, nedefiniranem polozaju. Ko
stanovanja, ki so jih placali in so njihovi lastniki, na nek nac¢in niso njihova. Jih ne morejo
vpisati v zemljiSko knjigo. Zato jaz tudi tukaj predlagam vsaj en sklep, da zaveZzemo — zdaj,
nekateri boste rekli, to ni res. Drugi boste rekli — delno je res. Tretji boste rekli, sto procent je
res. Jaz bi prosil, da mestna obCina da tukaj nek podatek. In zato predlagam naslednji sklep:
Mestna obcina Ljubljana od 1.9.2005 predlozi mestnim svetnikom oceno, koliko stanovanj
Ljubljan¢ani ne morejo vpisati v zemljisko knjigo, v oklepaju ( ¢eprav so lastniki), ker MOL
ni uredila lastniStva zemljiS¢, na katerih so sezidana.

Jaz bi prosil, da podprete ta sklep, svetniki. Ki nicesar hudega ne naredi. Samo informacijo
zahteva.

Potem, naprej, bi rekel — del. Dobro, proracun je v dolo¢enih tockah — je v dolo¢enih tockah
sicer v redu. Vendar, nekak je del nekega sistema, skupaj s proraunom in mestno upravo. In
tem funkcioniranjem, ki omogoca karkoli in ni¢esar. Torej, karkoli izglasujemo, vse se potem
lahko spremeni in drugace izvede. Konec koncev, jaz menim, da velike razvojne razlike med
tem prora¢unom in dvanajstinskim financiranjem pravzaprav ni. Zato ne bo hude skode, ¢e ga
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ne sprejmemo. In, ko recimo ¢akamo, kaksen dim se pokadi iz vatikanske peci in vemo, da je
to za svet in za nas zelo pomembno, menim, da glede barve dima, iz te sobe ni tako. Ni tako
pomembna. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Ste koncali? Hvala lepa. Replika na vaso razpravo, gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Veliko je - rekel bi, tudi stavb, stanovanj, ki se jih ne da vpisat. Na primer — hisniska
stanovanja in podobne re¢i. Med drugim tudi zato se ne da vpisat, ker je razdrobljeno
lastniStvo tega. In med drugim tudi zato, ker pa ob¢ina nima nobene aktivne vloge, tudi, kadar
je ena od solastnic hisniskih stanovanj. Zato je tu treba sigurno en sklep o tej aktivni vlogi, ker
noben drug ne more. En podjetje, ki je ze mogoce trikrat v steaju, vmes to vlogo met. In to
velja seveda za nekatere reci, ki se enostavno ne more vpisat. Obstojajo celi sistemi pri
upravnikih, kjer na nekih ra¢unih za bodocega znanega lastnika najemnino koncentrirajo.
Seveda, to stanje ne more iti v neskon¢nost.

Stvarni problem je pa vpis zemljis¢, ne? Ta slavni BS 3, moram povedat, da je tukaj seveda
kriva obcina. Ki je Giposu prodala ta zemljis€a, namesto, da bi omogocila vpis na teh
Ampak, v tistega, ki te pogodbe iz leta 98 popravi. Zato, da se bo eden posrednik, pri tem,
kako se pride do vpisa teh zemljiS¢, stran odpravil. Da se pa mi angaziramo na enem
Litostroju, ne? Litostrojskih blokih, kjer nimamo nobenega stvarnega interesa, zato, ker tam
ni nobenih zemljiS¢, na katerih bi mi imeli stvarno interes. To so navadna funkcionalna
zemljisca. Dajemo nekatere predloge, rekel bi — kaj Ze je bil tisti? Ne agencija, kaj ze ena — na
zadnje... SRD, evo — hvala lepa,ne? Dajemo SRD-u neke predloge, ker tudi SRD-a ni vec.
Zdaj je samo Se ena druzba, komercialna, ne? Ki razprodaja neko zemljo, na kateri mi
nimamo nobenih stvarnih potreb. Mislim, da se moramo iz takih lokacij pa stran umakniti. Jaz
bom, - o seveda, ¢e dajemo tudi Se slabe predloge, ki se glasijo —SRD naj da mestni obcini
zemljiS¢a, da se bo ona potem — uredila vpise na ta zemljis¢a. Lepo vas prosim, ne moremo
mi Se enkrat na sebe, se pa zdaj mi zgoditi, kot posrednik za vpise. Zato, ker enostavno na
SRD-u, ne znajo doumet nekaj. Da ne morejo v svoj fond dobiti zemljisca, - ne morejo v svoj
fond dobiti zemljis¢a, na katerih je breme — ali denacionalizacije, ali breme prodaje etaznim
lastnikom, ali kakor koli to je. Je pa to seveda....

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

...V interesu, ja. Je pa v interesu drzave, ki sploh ne ve, ne? Kaj vse na SRD-u ma. 1z naslova
zemljis¢, ne? V interesu drzave se dogaja prodaja nekih parkingov in teh reci. Pri ¢emer pa mi
s tem nimamo ni¢. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Replika na repliko, dr. Cepar. Izvolite, minuto.
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G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. Torej, govorim - govorim predvsem tistih stanovanjih, o velikih kompleksih,
blokovnih kompleksih, ki so bili izgrajeni pred letom 1975. Vsaj, kolikor jaz poznam. Pred
letom 75. In je Se zdaj — so vpisane bivse ljubljanske obcine, kot lastniki teh zemljis¢. In
zaradi tega - tega ni mogoce vpisati. Lastniki si pa prizadevamo za to ze zelo intenzivno, z
vsemi pravniki in z vsemi placili in tako naprej, kakih osem let. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ugotavljam, da ne zeli nih¢e ve¢ razpravljati. In razpravo zakljucujem.

Zdaj pa prosim za odgovore. Predstavnike uprave. Morda najprej odgovori s podrocja
zemljiS¢. Gospa Tursi¢. Nacelnica. Izvolite, gospa TurSic.

GA. NATASA TURSIC

SpoStovane svetnice in svetniki. Bilo je nekaj konkretnih vpraSanj. Eno se je nanaSalo na
postavko NUK II. Sredstva so namenjena za nakup Rimske 3. In za vracilo premostitvenih
sredstev, ki so po pogodbi in aneksu pac — ob¢ina dolzna vrniti drzavi.

Drugo vpraSanje se je nanasalo na Cistilno napravo. Mestna obc¢ina Ljubljana ni zavezanec v
postopku denacionalizacije. To je SOD, oziroma drzava. Upravna enota je izdala odlo¢bo, na
katero se je lastnik tega dela zemlji§¢a pritozil. Ministrstvo za kmetijstvo je izdalo drugo
stopenjsko odlo¢bo. In po neuradnih informacijah, naj bi ze prisla pritozba lastnika na
upravno sodiSce. Na tistem delu zemljiSca, ki je v postopku denacionalizacije, je — so objekti
stare Cistilne naprave. Tako, da se po zakonu o denacionalizaciji ne vraca v naravi. Seveda, se
pa Vo-Ka intenzivno pogovarja z Ministrstvom za okolje in prostor, ki pomaga pri resitvi tega
problema. In izdaji gradbenega dovoljenja. Toliko je bilo vprasanj, kar se tice zemljis¢. Hvala
Zupanja.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Persin. Nacelnik Oddelka za kulturo in raziskovalno dejavnost. Izvolite.

G. BLAZ PERSIN

Hvala lepa Zupanja. SpoStovani svetniki. Jaz bi rad samo kratek odgovor glede vprasanja
Cetrtne skupnosti Siska. Ki je pred sejo pa¢, mestnega sveta o proradunu, dala vprasanje glede
obnove Kina Siske. Jaz bi samo pojasnil, da v leto$njem letu naértujemo obnovo - v bistvu
pripravo projektne dokumentacije za prenovitvena dela. In sicer v viSini 45 milijonov. Kot
vemo, je Kino Siska eden izmed kulturnih objektov, kulturne javne infrastrukture, ki je
predviden za prenovo in sicer na podlagi tudi dogovora med Ministrstvom za kulturo in
Mestno obc¢ino Ljubljana. Ki naj bi bil namenjen glasbenim in uprizoritvenim dejavnostim. S
tem, da bi pa¢ ta Kino Siska konéno obnovili in v prihodnjem letu, se pravi v letu 2006, zageli
z njegovo fizi¢no obnovo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se gospod Franko, nacelnik Oddelka za pravne, sploSne in kadrovske zadeve.
Izvolite.
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G. VELKO FRANKO

Hvala zupanja, hvala lepa. Gospe svetnice, gospodje svetniki. Zlasti bi se mogoce osredotocil
na zadnjo pobudo gospoda Ceparja, v delu, ki se nana$a na porodilo mestne uprave mestnemu
svetu, v zvezi s poslovanjem z nepremicninami, vknjizbami lastninske pravice. In, tore;j,
problematiko, ki se v principu nanasa na nepremiCninsko urejanje realnega premozenja
Mestne ob¢ine Ljubljana v celoti. Torej, jaz sem prepri¢an, da - in gospa Zupanja in mestna
uprava — podpira to pobudo. In bo verjetno tudi pred septembrom pripravila mestnemu svetu
poroéilo, ki bo zajemalo zadeve, ki vas zanimajo, gospod Cepar. Kar pa ti¢e ocen gospoda
svetnika Jazbinska, bi pa domnevam, da utemeljeno lahko ugotovil, da niti ni Cas, niti ni
prostor primeren diskusiji, ki jo je zaCel v okviru te proracunske razprave. Niti odnos mestne
uprave z Giposom, niti odnos mestne uprave s Slovensko razvojno druzbo, nima nobene
neposredne zveze s tem proracunom. Pa¢ pa bi ga vljudno prosil, da se mi pridruzi na seji
Cetrtne skupnosti Siska in tistim ljudem, ki so neposredno prizadeti z dogodki, ki se v tisti
stanovanjski soseski dogajajo, na sebi znacilen nain — definira staliS¢e ljubljanskega
mestnega svetnika. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. To je pravzaprav bila glavnina odgovorov, ki smo jih lahko v tem trenutku dali.
Predlagam, da si damo petnajst minut odmora, da lahko uredimo postopek glede vrstnega reda
amandmajev. Pa sejo nadaljujemo ob enaindvajseti uri in pet minut. Hvala lepa.

odmor

Predlagam, da nadaljujemo naSe delo. Prehajamo na glasovanje o vloZenih amandmajih.
Glede na to, da svetnik gospod Janez Jemec in svetniki SvetniSkega kluba Nova Slovenija,
amandmajev niso vlozili v skladu z drugim odstavkom 146. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta.
In, da svetnik gospod Mihael Jarc dveh amandmajev ni vlozil skladno s 1. odstavkom 133.
¢lena Poslovnika Mestnega sveta. Kar pomeni, da ni dal obrazlozitve, mestni svet o njih ne bo
mogel razpravljati in glasovati.

In zdaj odpiram razpravo o Cetrtem odstavku 3. ¢lena predloga odloka, h kateremu je svetnik,
gospod Miha Jazbinsek vlozil

AMANDMA, ki se glasi:

V Cetrtem odstavku 3. ¢lena, se na koncu stavka doda besedilo — izklju¢no za investicije
v lasti Mestne ob¢ine Ljubljana.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.
In prehajamo k odlocanju.

Najprej ugotavljamo navzocnost.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

28 navzoc¢ih svetnic in svetnikov.

Glasujemo, kdo je za predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.
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ZA je glasovalo 16 svetnic in svetnikov.
PROTT 20.
Ugotavljam, da AMANDMA NI SPREJET.

In tako odpiram razpravo o 11. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je svetnik, gospod Miha
Jazbinsek vlozil

AMANDMA, ki se glasi:

V 11. ¢lenu se na koncu stavka doda besedilo — in imajo predpisano pravno podlago.

Mislim, da se navzo¢nost medtem ni spremenila.

Torej, prehajamo k odlo¢anju.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 15, PROTI 23.

Ugotavljam, da ta AMANDMA NI SPREJET.

In tako odpiram razpravo o tretjem odstavku 14. ¢lena predloga odloka, h kateremu je svetnik
gospod Miha Jazbinsek vlozil

AMANDMA, ki se glasi:

V tretjem odstavku 14. ¢lena se na koncu stavka doda besedilo — o vlaganju kapitala.

Glede na to, da se tudi zdaj ni sklepénost spremenila, prehajamo na odlo¢anje.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

13 ZA, 22 PROTL

Ugotavljam, da AMANDMA NI SPREJET.

Odpiram razpravo o postavki 7141 — Drugi nedavéni prihodki v bilanci prihodkov in
odhodkov. V splosnem delu proracuna predloga odloka, h kateremu je svetnik, gospod Miha
Jazbinsek vlozil

AMANDMA, ki se glasi:

V poglavju 1. — Splo$ni del proracuna, a. Bilanca prihodkov in odhodkov, se postavka
7141 — Drugi nedav¢ni prihodki, poveéa na 602.310.200....

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Se opraviCujem. Za. ... se poveca za 602.310.266 tolarjev. Postavka v poglavju III. —
Proracunski primanjkljaj — pa ustrezno zmanjsa.

Gospod Jazbinsek razprava, izvolite.
G. MIHA JAZBINSEK
Ker je prej gospod Zeleznik diskutiral, da bi bilo dobro sklepat sklepe, ki bi imeli moralni

znadaj, ne? Potem jaz povem, seveda, da je ta postavka popolnoma realna. Ce se bo Zupanja
seveda potrudila okrog izterjave tistega, kar smo preplacali. Zato je moralno, da mi seveda
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sprejmemo ta amandma, ki govori o tem, da bomo na prilivni strani dobili 600..., ne vem
zdajle, na pamet. Ne vem 600 milijonov sit. Zato, da bo seveda Zupanja zavezana to
realizirati. Ce ji ne bo uspelo, bomo pa z rebalansom to zmanjsali. In ne obratno. Ne? Da ne
bo zavezana. Pa, ¢e ji bo slucajno ratalo, bomo pa to z rebalansom to vkljucili. To zadevo.
Notri. To se pravi, seveda, ne gre za moralko v tem primeru, ampak gre za zavezo, ki pomeni,
da je na tem podrocju treba — treba delovati. Ne? Da bi se pa meni kdo zgovarjal, da se to ne
bo dalo nazaj dobiti, ne? Se mi pa naj zgovarja pri rebalansu. Ne pa pre;.

Zato bi prosil, ker gre za prilive, ki jih ocenjujem za realne, na dogovorni nacin pa Se sploh.
Ne? Ne skozi tozbe. Ker ene obresti, ki so bile notri obracunane, so bile obra¢unane in jih je
takoj nazaj zavarovalnica dala. Ne? K jih je napacno obracunala. In tudi tukaj je Slo ve¢ ali
manj za obracun, ki je bil, za revalorizacijo, ki je bila narejena s strani zavarovalnice. Nase
sluzbe pa, ne? Leta 2001 niso dobro preverile. Teh revalorizacij. Ne? Zato bi prosil, da pri zlo
neskodljivem amandmaju, ne? Obratno, zelo koristnem amandmaju, da dozivi ta amandma
podporo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju. Glasujemo.

Kdo je za tak amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 17. PROTI 20.

Ugotavljam, da AMANDMA NI SPREJET.

In tako odpiram razpravo o postavki 7141 — Drugi nedavéni prihodki v bilanci prihodkov in
odhodkov. V splosnem delu proracuna predloga odloka, h kateremu je svetnik, gospod Miha
JazbinSek, vlozil

AMANDMA, Kki se glasi:

V poglavju rimska I. — Splo$ni del prorac¢una — a. Bilanca prihodkov in odhodkov, se
postavka 7141 — Drugi nedavéni prihodki, poveca za 314.137.822 tolarjev. Postavka v
poglavju rimska III. — Proracunski primanjkljaj, pa ustrezno zmanjsa.

Gospod Jazbinsek, izvolite, razprava.

G. MIHA JAZBINSEK

314 milijjonov oskodovanosti pri prodaji zemljiS¢a Energoplanu, je precizno, skozi naSo
notranjo kontrolo znan problem ze iz leta 2004. S konca leta 2004. Gospa zupanja je sicer
dala to v preverko organom pregona. Jaz pa mislim, da je mela seveda od konca leta 2004 ¢as
razmiSljat tudi, kako Skodno pogodbo reaktivirat v neSkodno oziroma kako pridet do tega
zgubljenega denarja. Ni namen, seveda, nekoga spraviti v keho. Ali pa tako ali pa drugace.
Namen je, da mestni denar pride nazaj. Zato mislim, da je tudi za to vsoto bilo dovolj ¢asa, da
se naredi neka strategija, da denar nazaj pride.

In zdaj, seveda, ¢e damo odpustek tako, da ne sprejmemo tega amandmaja — damo spet
odpustek, da se bo zupanja lahko odlocala Se eno leto okrog tega. Ali moramo ta denar nazaj
probati dobiti, ali ne nazaj. Za vsako pasjo procesijo najemamo advokate. Tukaj, seveda, bi
lahko tudi najeli advokate, drugac, kot skozi advokate tudi do poravnave ne pride. Skratka,
tukaj je treba seveda zahtevek postaviti. Zato upam, da boste vsaj v to postavko, ki ni novega
znacaja. Ne? Un je iz — ta prva — ta prvi amandma je iz — znan podatek iz marca, zdele. In jaz
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vem, seveda, oprostite, zdaj mal Sali, ne? Da opozicija nima refleksov, ne? Ne zna hitro
oceniti, ne? Za kaj se gre pri pet milijonov mark. Da se je to, da to — denar, ki se ga da dobiti,
ne? Zato prejSen amandma ni bil izglasovan. Tukaj bi pa lahko opozicija seveda, pozicija
seveda od — od — iz prejSnjega leta to zavezo nase vzela. In jaz mislim, da jo moramo nase
vzeti tudi mi, vsaj s tem, da podpremo to postavko, ne? Da ne bomo potem pa sprejemali pa
ene sklepe o moralnosti. Okrog tega, da moramo svoj del delat v tistih rokih, v katerih je
zakon napisan. Tuki not seveda, mislim, da ta zahteva mora biti izglasovana. Da se gospa
Zupanja potrudi vendarle odlo¢iti, ali bo nas denar enkrat ze nazaj dobila. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne, razpravo zakljuujem.

In prehajamo k odlocanju.

Glasujemo. Kdo je za tak amandma, ki sem ga prej prebrala? In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljuCujem.

ZA je glasovalo 18. PROTI 21 svetnic in svetnikov.

Ugotavljam, da AMANDMA NI SPREJET.

In zdaj odpiram razpravo k drugem poglavju, h kateremu je svetnik gospod Mihael Jarc vlozil
AMANDMA, Kki se glasi:

V poglavju II. — IzobraZevanje, se pri zaporedni Stevilki 1., z naslovom — Predstavitev
ciljev, strategij in programov na posameznem podrocju, doda nov odstavek, ki se glasi:
Vsled padanja rodnosti in posledi¢no zmanjSevanja vpisa novih u¢encev in oddelkov ne
glede na uvajanje programa devet letnega programa izobraZevanja, bomo v letoSnjem
letu izdelali projekcijo vpisa novih uéencev za prihodnjih Sest let. Da bi tako ugotovili,
ali je ob nespremenjenih veljavnih standardih, moZno katero osnovno Solo uKkiniti in
zdruZiti nekatere Solske okoliSe.

Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne zeli nihe razpravljati. Razpravo zakljucujem.
In prehajamo h glasovanju.

Glasujemo.

Kdo je za, kdo je proti? Takemu predlogu?

Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 15 svetnic in svetnikov. PROTI 21.
Ugotavljam, da AMANDMA NI SPREJET.

In tako odpiram razpravo o postavki 081002, h kateri so svetniki — gospod Dimitrij Kovacic,

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Proceduralno.

... 1z dvorane - nerazumljivo...
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G. MIHAEL JARC
Dva amandmaja ste zavrnili. Kot ¢e§, da nisem dal obrazlozitve. Pa Se en amandma, ki je
obrazlozen.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jarc, mislim, da gremo po vrsti, tako, kot vsebinsko si sledijo in pride kasneje na
vrsto.

Torej, odpiram razpravo o postavki 081002, h kateri so svetniki, gospod Dimitrij Kovacic,
gospod prof. dr. Stanislav Pejovnik. Gospod Janez Vrbosek. Gospod mag. Janez Sodrznik.
Gospod Zvone Penko. Gospod Janez Zagar. Gospod Dominik Sava Cernjak, gospod Samo
Kuscer in svetnica gospa Viktorija Poto¢nik, vlozili

AMANDMA, ki se glasi:

Postavka 081002, se spremeni tako, da se v okviru konta 41200, kot neprofitna
organizacija zapiSe KoSarkarski klub Union Olimpija. Ki se ji namenmi proracunski
znesek 50 milijonov tolarjev.

Zeli kdo razpravljati? Gospod Slavko Slak. Izvolite.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospa zupanja. Ze prej je v repliki na razpravo gospoda Kova¢i¢a sem pojasnil, da
seveda ne zelim razpravljati o vsebinskih razlogih za financiranje KoSarkarskega kluba
Olimpija. In o pomenu tega kluba za ljubljanski Sport na sploh. V ta namen sem tudi Ze pre;j
povedal — smo se veckrat sestali z vodstvom koSarkarskega kluba. In pogovarjali in
dogovarjali, kako s tem financiranjem naprej. V okviru postavke, ki je v tem amandmaju
omenjena, je skladno z merili predvidenih najmanj 35 milijonov za financiranje tega
kosarkaskega kluba. Pogovarjali pa smo se tudi o drugih na¢inih pomoci klubu, ki bi verjetno
potem nekje prinesle — prisle do §tevilke, ki je omenjena v tem amandmaju. Ce bi seveda bil
takSen amandma sprejet, bi seveda pomenilo to 15 milijonov manj za druge Sporte. In
prireditve, ki so omenjene na strani II. — rimska / 70, kar bi pravzaprav verjetno najbrz tudi v
samem kosSarkaskem klubu ne bili najbolj za. Zato menim, da na prej povedano pravzaprav ta
amandma niti ni potreben. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati?

Ugotavljam, da ne in dajem amandma na glasovanje.
Amandma, ki sem ga prebrala. In za katerega tudi sama mislim, da se resuje sistemsko, tako,
kot je predvideno v prora¢unu, ne pa na tak nacin, ali pa kakor koli.

Amandma dajem na glasovanje.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 16 svetnic in svetnikov.
PROTI 19.

Ugotavljam, da AMANDMA NI SPREJET.
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In tako odpiram razpravo o Obrazlozitvi postavke 081003, h kateri je svetnik, gospod Branko
Omerzu vlozil

AMANDMA, ki se glasi:

K obrazlozitvi postavke 081003 — Delovanje Sportnih drustev in zvez Sportnih drustev,
ustanovljenih na obmocju Mestne ob¢ine Ljubljana, se na strani rimska II. /70, zadnji
odstavek spremeni tako, da se glasi: Sportni zvezi Ljubljane in Akademski $portni zvezi
Olimpija Ljubljana, bomo sofinancirali delovanje, namenjeno usklajevanju in
razvijanju programov njunih ¢lanic. Na strani rimska I1./73, drugi stavek prvega
odstavka spremeni tako, da se glasi: Za delovanje strokovnih sluzb, njunih organov in
materialnih stro$kov ter za izvajanje vseh nujnih nalog v letu 2005, se Sportni zvezi
Ljubljana zagotovi 20 milijonov tolarjev in Akademski Sportni zvezi Olimpija Ljubljana
15,5 milijona tolarjev.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo h glasovanju.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 9, PROTI 23.

Ugotavljam, da AMANDMA NI SPREJET.

Odpiram razpravo o postavki 049002, h kateri je svetnik gospod Janez Zagar vlozil
AMANDMA, Kki se glasi:

Poveca se postavka 049002, na 19 milijonov tolarjev. In s tem lokalna pokopali$¢a na 13
milijonov tolarjev. Sredstva se prerazporedi s postavke 049003 — Razvojne strokovne
naloge na podrocju gospodarskih javnih sluzb.

Ugotavljam, da ne zeli nihce razpravljati. Razpravo zakljucujem in prehajamo k odlocanju.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 11 svetnic in svetnikov.

PROTI 21.

Ugotavljam, da AMANDMA NI SPREJET.

In zdaj odpiram razpravo o postavki 062091 — Panoramsko dvigalo na Ljubljanski grad, v
tabeli — Nacrti razvojnih programov, po proracunskih uporabnikih predloga odloka, h
kateremu je svetnik, gospod Samo Kuscer, vlozil

AMANDMA, Kki se glasi:

BriSe se postavka 060291 — Panoramsko dvigalo na Ljubljanski grad. Pridobili bomo
projektno dokumentacijo, za pridobitev dovoljenja za gradnjo panoramskega dvigala,
ter izvedli razpis za izvajalca gradbenih del. V tabeli — Na¢rti razvojnih programov, po
proracunskih uporabnikih, se briSe vrstica panoramsko dvigalo na grad, z oceno 450
milijonov tolarjev za leto 2005 in 525 milijonov 500 tisoc¢ tolarjev za leto 2006. Celotni
znesek se prerazporedi v enakih deleZih na porabnika Komunalo in Ceste.
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Razprava, gospod Kuscer, izvolite.

G. SAMO KUSCER

Hvala lepa. Torej, vzpenjaca na grad gotovo ni nekaj klju¢no pomembnega niti za proracun,
niti za mesto. Se mi pa zdi skrajno simptomati¢na za delovanje tega mesta. Namrec¢, kar nekaj
se, iz nekih ozjih interesov. Ali so to ozje skupine, ali so posamezni interesi, ali so politi¢ni
interesi, nenadoma pojavi, ne glede na javni interes, ne glede na ugotovljen javni interes
Ljubljancanov. Ne glede na posledice take ali drugacne, se s projektom rine naprej. Skozi zid,
po ovinkih, s prikrivanjem informacij. S prikrajanjem informacij. In se skusa pripeljat do pac¢
nekega ¢udnega konca. Vsekakor je vzpenjaca $la skozi tako zavito zgodbo. In Se vedno gre
skozi tako zavito zgodbo. Zacela se je, kot javno izrazen, v tem prostoru javno izrazen ozki
interes tistih, ki nosijo visoke pete in dolge obleke. To je povedal nacelnik Oddelka za
urbanizem v tem mestnem svetu, ¢e se ne motim leta 2001. Ko je spravil skoz, na sramoto
tega mesta, tega mestnega sveta — dokaj uspesSno spravil skoz — popravek akta o zasciti
grajskega hriba. In popravek tega akta, ki je bil sprejet pa tam nekje v osemdesetih letih. Je
omogocil, da se ta mucna kepa, z uradnim imenom Panoramsko dvigalo, zavali.

Naslednji akt, oziroma dejanje, je nemoralno dejanje bivSe Zupanje Viktorije Potocnik, ki je
pac¢ na osnovi tega akta, ki je bil sprejet v mestnem svetu, lahko podpisala pogodbo z
izvajalcem, ki je bil na zelo cuden nacin izbran, na zelo cudnem natecaju. Nemoralen je pa —
nemoralno je pa to dejanje zato, ker je pogodbo podpisala tik preden je zapustila polozaj
zupanje, za kar je bilo takrat Ze povsem jasno, da se bo to zgodilo. Jaz mislim, da bi moral
obstajat nek zakon proti takim dejanjem, ki se odvijajo tik pred rezultati z demokrati¢nih
volitev. Kajti, jasno je, da so porazenci v tistem trenutku — ali nepriStevni, ali pa mascevalno
nagnjeni...

GA. DANICA SIMSIC
Lepo prosim...

G. SAMO KUSCER

Jaz mislim, da je bivSa zupanja tole podvalila sedanji Zupanji. In, kot sem ze kdaj prej rekel,
zupanja se je v prvih trenutkih odloc¢ila, po neki dost razsodni presoji v javnem interesu, da ta
projekt opusti. Zakaj se je potem premislila, ni nikoli pojasnila. Jaz mislim, da so spet bili
neki ozki interesi, ki so nanjo pritisnili in zlomili njeno obljubo, oziroma dano besedo, da s
tem projektom ne bo nadaljevala. Oziroma, da to, da ta projekt ni prioriteta.

Kot receno, ta projekt je — se je vodil skoz neke vijuge in laZzne in prikrite informacije. Zlo
zanimivo je, kakSna argumentacija, kakSno argumentacijo podaja koalicija, ko skusa javnost
in mestne svetnike prepricat v to, da je vzpenjaca Kkoristna in potrebna. Ena, eden od
argumentov je lahko, da bi lahko kon¢no zaprli grad za osebni motorni promet, kar je sigurno
popolna izmisljotina. Kajti to se daje — zato lobiram s svojim ozkim interesom, ki pa ima
podporo z interesom mesc¢anov Ljubljane Ze nekaj let, da se zapre osebni motorni promet na
grad. Mislim, da se to lahko naredi jutri. Da ni popolnoma nobenega razloga, da se to ne bi
dalo narediti. Marsikaks$en enostaven nacin bi bil, da se vseeno zagotovi dostop do gradu in da
pac do parkovnih povrsin na gradu tistim, ki ne zmorejo pes, ali pa kako drugac. Ne pa da se
gradi tak nebulozen, drag projekt, kot je tirna vzpenjac¢a. En argument je, da jo potrebuje
Festival. Jaz verjamem, da Festival za to mo¢no lobira. In tudi verjamem, da je to eden od
tistih ozkih interesov po vsej dokumentaciji, ki mi je bila dostopna in ki sem jo pregledal. Je
to evidentno to ed od tistih ozkih interesov, ki pritiska na Zzupanjo in na koalicijo, da se
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vzpenjaca gradi. To je Festival, oziroma direktor Festivala Brlek. Jaz verjamem, da Festival
cuti to potrebo, ne vidim pa Cisto nobenega argumenta. Vsaj tistih, med tistimi, ki so bili
podani v javnosti, ki bi res utemeljeval to potrebo. To, da — da pa¢ Festival potrebuje velike
kapacitete, to ni argument za vzpenjaco. Kajti vzpenjaca nima velikih kapacitet. In, e res
pricakuje Festival velikanske obiske, jih ne bo dosegel skozi vzpenjaco. Torej, bomo spet
dobili eno lazno zaporo gradu. Takrat, ko bo Festival potreboval velike obiske, se bo grad spet
odprl za motorni promet.

To, da je ekonomsko opravicen vlozek. To mene naceloma ni nikoli zanimalo. To je laz, ki jo
je lansirala koalicija. Seveda ni nujno. To je koalicija Sele pred nekaj meseci ugotovila, da ni
nujno, da ni javnosti razlagala, kako je ekonomsko opravicen vloZek. Seveda ni nujno. Mesto
se lahko odloci, da je to vlozek v mestno infrastrukturo. In to je popolnoma legitimno. Tako,
kot je bilo re¢eno za mostove, predore, ceste in tako naprej. Je pac to popolnoma legitimno.
Ampak, mesto, oziroma koalicija je ve¢ let vztrajala na tem, da je to ekonomsko opravicen
vlozek. Tudi s tega staliSca, da mesto, oziroma da mestni proracun ne bo prispeval denarja za
vpenjaco. Se pravi, iskali so nekoga, ki bi vlozil to kot smiseln kapitalski vlozek. Seveda tega
nekoga, ki bi to reskiral, seveda niso nasli. Kajti, to — ta vlozek je popolnoma neekonomski.
Oziroma ekonomsko ni opravi¢en. Studija, ki nam jo je zadnji¢ Zupanja vendarle pokazala po
— po tolikSnem obotavljanju, je bila narejena za ParkiriS¢a v tistem casu, ko se je skusSalo
parkiriS¢a potisniti v to godljo. In so Parkiris¢a celo ugriznila, ampak so ugriz zelo hitro
popustila, ker je bil grenek. Ta Studija je bila narejena za Parkirisca leta 2003, na neki zlo, zlo
cudni predpostavki, da bo vzpenjaco uporabljalo 350 000 obiskovalcev na leto. Jaz mislim, da
je to razlog, da nam te Studije niso hoteli prej pokazat. Kajti ta Stevilka je seveda totalno
smesna.

Pred nedavnim se je pojavila neka nova argumentacija, mislim, da je to gospod Slak prvi
lansiral. Pa meni ni bilo €isto jasno takoj na zacetku. Gospod Slak je Se kar duhovit. Ampak,
mi ni bilo ¢isto jasno, ali je toliko, res toliko duhovit, ali je to resno mislil. Da je vzpenjaca del
infrastrukture potniSkega javnega prometa — javnega potniSkega prometa. Mislim, da je to res
dobra Sala. No, ¢e pa ni on lansiral, je pa ponovil. Vsaj v medijih je bilo tako napisano. To,
naceloma — naceloma je to mozno. Naceloma je mozno, da bi bila vzpenjaca del javnega
potniSkega prometa. Ampak, jaz bi prosil, pa mislim, da z mano priblizno 300 000
Ljubljancanov bi prosilo, da bi najprej mesto postimalo obstojeci javni potniski promet. In, da
bi se potem ukvarjalo s takimi nebulozami, kot so vzpenjace. Kajti, sicer je lahko tudi
baloniranje na Barju javni potniski promet. Dajte no malo resno to stvar vzeti. Javni potniski
promet je prekleto resna zadeva, ki nas bo drago stala. To, da javnega potnisSkega prometa ne
znamo uredit, nas bo drago stalo. Tudi finan¢no. V ogledu vsekakor. Ampak, tudi finan¢no.
ResSevanje tega problema, ki se odlaga, bo drazje, kot bi bilo danes, ali pa predlani. Ali pa
lani. To, da se letos potniskemu prometu daje spet manj denarja iz proracunske malhe, to ni
zdaj neka odli¢na zvijaca, ki ste se jo spomnili zadnji hip in nalozili 500 milijonov Holdingu.
Jaz mislim, da tle, to je res izhod v sili, ki pa ne reSuje problema javnega potniskega prometa.
In, kot fus nota, ¢e ima Holding toliko denarja na rezervi, pa naj dajo mogoce Se — Se kaksno
milijardo zraven. A veste? Kje ste ta denar kar na enkrat dobili?

Nekaj, kar se je pojavljalo ves Cas, od kar je Zupanja prevzela ta podtaknjeni projekt je, da bi
bilo odstopiti od pogodbe drazje. Formulacija, ki se je v prvem letu pojavila — da bi bilo
drazje, kakor nadaljevati. Zadnje Case se pojavlja, da bi bilo skoraj, ali pa priblizno tako
drago, kot odstopiti od projekta. S tem, da do nedavnega sploh ni bilo jasno — niti ni bilo
ocene, koliko bi ta celoten projekt stal. Celo tako dale¢ je bilo zmotno ocenjeno, koliko naj bi
ta projekt stal, da je gospod Slak, na neki — v neki izjavi novinarjem rekel — ja, ali je bila tista
Stevilka 900 milijonov napacna. Ali je pa ta Stevilka — tisto — milijardo dvesto napacna. Pa
vsekakor, ena je prava. Tako priblizno. Zdaj mogoce malo karikiram. Ampak, tako priblizno
je bilo. Skratka, ho¢em rec¢i, da mesto — enota v mestu je minimalno sto milijonov. Sto
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milijonov ni ni¢ v tem mestu. Ce se ne pogovarjamo o milijardah, recimo treh milijardah,
banke in tako naprej. V tem mestu to ne pomeni ni¢. Ko gremo ven iz tega mestnega sveta,
dobro vemo, da je milijon veliko denarja. Tukaj notri pa odlo¢amo o stvareh, sto milijonov
gor ali dol, to je popolnoma vseeno. Za ta projekt — stroski so se zdaj nabrali Ze ¢ez milijardo.
Predvideni stroski. Od 500 ali 600 milijonov, ki so bile prve Stevilke, povedane v javnosti.
Prepri¢an sem, da ko bo ta projekt koncan, ¢e bo kon¢an — bo $lo za ve¢ milijard. Da ne
govorimo o sprotnih stroskih. Da ne govorimo o tem, kaksni bodo stroski, ko ta projekt ne bo
donosen. Ko bomo krili izgube. Ena, en od argumentov, ki se zelo veliko ponavlja, pojavlja,
je argument turizma. In temu argumentu je tezko oporekat, ker pac turizem je nekaj, kar si
Ljubljana Zeli. Vendar, jaz nisem videl nikjer, prav nikjer - nobene Studije. Nobenega
argumenta niti, ki bi bil podkrepljen s kakrSno koli Stevilko, ki bi zagotavljala, da bo
vzpenjaca pomenila — ali ve¢ turistov, ali vecji turisti¢ni prihodek. Ali kakor koli tazga, kar bi
pomenilo nek plus za turizem. Sicer se omenjajo nore ideje, da bodo turisti drli v Ljubljano,
zato, da se bodo z vzpenjaco peljali na grad. Ampak, mislim, da je to spet v tistem komi¢nem
oddelku izjav mestne uprave. Ali pa mestnih veljakov. Mislim, da tega nih¢e ne jemlje resno.
Zadnja, morda najbolj sramotna argumentacija, ki je pa prisla direktno od — od Zupanje.
Gospa Zupanja, jaz vam svetujem, da si svetovalce zamenjate. Ali pa da vsaj ne nasedete na
vsako njihovo meglo, ki vam jo skuSajo podvaliti je to, da je vzpenjaco nacrtoval Ze Zupan
Hribar. Nasa Zupanja, sedanja je tako reko¢ rearkarnacija Hribarja. Zdaj bo realizirala to, kar
Hribar ni mogel, revéek. Ker ne vem, zakaj mu ni uspel. Zdaj bomo pa to realizirali, kar je
Hribar Ze sanjal pred sto leti. Ampak, glejte, pred sto leti je sanjal Hribar o vzpenjaci. Jaz vam
garantiram, ¢e bi danes imeli tukaj Hribarja, ne bi sanjal, ne bi niti pomislil na vzpenjaco.
Hribar bi naredil — ali tramvaj. In to bi ga najbrz imel Ze pred nekaj leti. Ali to, kar je prej...

... To bi naredil Hribar. Ali pa Se kaj tretjega. Ali pa oboje. Hribar danes ne bi sanjal o
vzepnjacah. Zakaj vi Se naprej sanjate o vzpenjaci, meni ni jasno. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa tudi vam za to zelo korektno razpravo. Ceprav so seveda pogledi na to vprasanje
razli¢ni. Edino prosila bi vas, da se kvalifikacij o priStevnosti, ali nepriStevnosti, v bodoce
1zogibate oziroma jih ne uporabljate. Izvolite, gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Kljub pozni uri je vredno o tej postavki, ki bo verjetno narascala in naraS¢ala povedat nekaj
besed. Namre€, letos praznujemo obletnico rojstva svetovno znanega pravlicarja Hansa
Kristjana Andersena. On je napisal eno zelo pou¢no zgodbo, ki se ji reCe — Cesarjeva nova
oblacila. Namre¢, ta projekt grajske vzpenjace, je od vsega zacetka — spominja na to zgodbo.
Ze, ko smo spreminjali tisti odlok o za$¢iti grajskega gri¢a leta 2001, so se peli slavospevi,
kako bo ta grajska vzpenjaca nekaj zelo donosnega in tako naprej. Je Ze gospod Kuscer dosti
povedal. Takrat se je civilna druzba, oziroma mescani, ko je bil ta odlok sprejet o tem, da se
umakne zasc¢ita grajskega grica. S tem, da se lahko sekajo drevesa na trasi te grajske
vzpenjace — so zbrali podpise za razpis referenduma. Vendar jih je takratna zupanja zavrnila,
¢es, da so bili vloZeni prepozno. Torej, kljub javnemu mnenju, kljub stroki, ki pravi, da pac ta
zadeva se da drugace resiti — je bilo danes Ze dvakrat povedano kako — ampak, uprava gre, bi
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rekel z — nacelu zdaj s prej$njo Zupanjo in s to Zupanjo, - ste najeli drage tkalce, drage krojace,
drage oblikovalce, ki vam oblikujejo nekaj, za kar vam bojo volivci na volitvah rekli — cesar
je nag. Ampak, tega se ne zavedate. Torej, danes sem preprican, da bo ta projekt podprt.
Seveda direktnih prenosov iz te sejne dvorane ne bo. Kot sem predlagal. Ker nisem dal
obrazlozitve. Dal sem pa popolnoma enak amandma v prejSnjem, pri prejSnjem proracunu,
lansko leto, tudi brez obrazlozitve, pa smo glasovali o njem. Seveda ga nismo izglasovali.
Seveda, zakaj se te zadeve skriva? Zato, da nam potem mescani drugi dan, drugo jutro recejo
— zakaj ste pa tako glasovali? Ker, ¢e bi gledali direktne prenose, bi tocno videli, kje tece Crta
in kdo kaj razpravlja in kdo kaj podpira. In kdo kaj ne podpira. Lepo je bilo povedano — ze
danes dvakrat, da bi garaza v grajskem hribu resila tudi problem dostopa na grad z — z — z
dvigalom iz te garaze v grajskem hribu. Vendar se ta projekt takrat ni podprl. In se zdaj isce
neke — neke, bi rekel — kozmeti¢ne popravke. Glede na to, da takrat tista, bi rekel — zadeva ni
bila podprta. In se gre pa¢ kamor se gre. In ta projekt, gospod Kuscéer je lepo povedal — bo
narastel na dve milijarde. Jaz sem preprican. To pa je Ze skoraj polovica projekta izgradnje
garazno parkirne hiSe v grajskem hribu. Za katero se je vecina v tem mestnem svetu in se tudi
gospa Zupanja takrat, ko je bila Se svetnica — strinjala. Pa so potem nekateri politi¢ni diletanti,
vkljuéno z, oprostite — gospo Potoc¢nikovo, po priSepetovanju ne vem koga podrli. In zdaj
smo, kjer smo. Postavljajo se kolic¢ki. Gradijo se te vzpenjace. Zapiral se bo promet. Ki ne bo
imel kam iti. In tako naprej. Torej, jaz resno prosim, resno prosim — svetnike koalicije, da
premislijo o tem projektu. In, da pac izskocijo iz tega vlaka, ki pelje v napacno smer. Jaz vem,
da je tezko priznat in skocit iz vlaka, ko se ze predalec¢ odpelje. Ampak, ne glede na to, nismo
Se na Jesenicah. Nismo e na avstrijski meji. Zdaj smo nekje v Kranju. Se lahko izsko¢ite.
Gospodje. In recete, smo na napacnemu vlaku, oprostite, zmotili ste se. Ampak, ¢e boste pa
klapouhovo glasovali, pa glasujte. Ampak zgodovina oziroma volivci, bodo sodili. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Omerzu. A replika?

G. BRANKO OMERZU

Ja. Hvala za besedo. Ej, kolega Miha, jaz, kot mestni svetnik ne bi bil tako samovsecen, da bi
rekel, ¢e bi imeli prenose iz tele mestne — mestne dvorane, da bi meScanke in mes¢ani nas ob
tejle uri, petnajst do desetih gledali, ne? Ker sem globoko prepri¢an, da ti ljudje imajo veliko
bolj luStne in bolj pametna opravila, kot pa gledati, ne? Tale prenos iz mestne — Mestnega
sveta mestne obcCine Ljubljana. Tako, da jaz malo ve¢ zaupam Ljubljancankam in
Ljubljan¢anom.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko gospod Jarc. Minuta.

G. MIHAEL JARC

Gospod Jarc, gledali bi kar jih zanima, ne? Vedeli bi, kaj imamo na dnevnim redu in bi pac
gledali. Prebivalstvo v Ljubljani se stara. In mogoc¢e nima ve¢ moci, da bi poceli tiste stvari o
katerih ste vi govorili. Pa malo vec¢ televizijo gledajo, a ne? In jaz sem preprican, da bi — da bi

tudi to gledali in potem ne bi bilo razc¢iS¢evanja na ulici, kako ste pa glasovali? Zakaj ste pa to
sprejeli? Pa¢ novinarji napiSejo, kar napiSejo. Nimajo neomejenega prostora. Ampak, mislim,
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da bi prenosi iz te dvorane pac¢ doprinesli k celovitosti informacij in pravice do — do
obvescanja. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, replika na gospoda Omerzuja? Ja, izvolite, minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Gospod Omerzu je zlo pronicljiv, ne? Edino vcasih, ne? Rekel bi — to pronicljivost uporablja
za omejevanje, ne? Pust, naj bo razprava, pa naj se odlocijo ljudje, ali bojo gledali, ali ne bojo
gledali. To je, rekel bi — osnovno — rekel bi, demokrati¢ni nacin razmisljanja. Ne? Omejevanje
je pa znano od kdaj je. Od takrat smo se mi Solali v demokraciji. Ampak, to je bilo pred letom
1990. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. No, replike so iz¢rpane. K razpravi se je prijavil gospod Kovaci€. Izvolite.
Gospod Kovacic, zelite besedo? Ali Zelite posvet?

G. DIMITRIJ KOVACIC

Ne, ne, ne. Torej, res je, da je — da so stroski za vzpenjaco nekako, ¢e sem prav razumel
razpravo — prisli Ze do Stevilke, ali pa vsaj blizu Stevilke milijarde tolarjev, ne? In, da naj bi
bil zdaj to razlog za to, da smo Ze tako dale¢ prisli, da bi bilo Skoda stvar ustaviti. Ampak,
glede na to, kar vem, nisem prepric¢an, da smo ze prisli ez polovico, ne? Tako, da se tudi sam
strinjam s tem, da bi bilo dobro ustaviti konje. In biti malo manj eufori¢en nad tem
dosezkom, ki si ga obetamo, ali obetate. In, da bi zadevo ustavili in pac priznali to, da je bil
to, da je bil to zgreSen projekt. Ampak, da ga lahko pac¢ na tej tocki ustavimo zato, da
prisSparamo Se enkrat toliko, kolikor je bilo Ze porabljenega. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo, gospod Kuscer. Izvolite.

G. SAMO KUSCER

No, da ne bom jaz narobe razumljen, pa kriv za napacne informacije, kar sem pripisoval
koaliciji — do zdaj porabljenega denarja, ni bilo toliko, ne? To so pa¢ stroski, ki vkljucujejo
projekt po sedanjem videnju koalicije v celoti. To se pravi stroski, ki naj bi Sli za to, da se
vzpenjaca postavi in zacne obratovati — naj bi bili okoli milijardo. Doslej se je zapravilo za to,
e se ne motim nekaj okoli 300 milijonov tolarjev. Ce bi pa ustavili projekt, bi pa morali
placati Se nekaj. Recimo Se 100, 200 milijonov tolarjev, ne glede na to, koliko bi se Garaventa
pritoZzevala, ker nima pretirano veliko moZnosti se pritozevati, glede na pogodbo, ki so jo
podpisali. Nima toliko moZnosti, da bi bistveno ve¢ iztrzila, kot za ze opravljeno delo.
Minimalno mogoce. Veliko pa ne. Skratka, ustaviti projekt, je Se vedno veliko, veliko ceneje,
- ze veliko ceneje od tega, kar je zdaj nacrtovano. In, kot veste, ta uprava in ta koalicija, ne
zna nacrtovati stroSkov. Kar pomeni to, kar sem ze prej omenil, da nas bo ta projekt bistveno
vec stal, kot je ta koalicija zdaj ocenila. In to pomeni, da se res splaca projekt ustaviti. Hvala
lepa.
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GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Besedo za razpravo, dr. Cepar. Izvolite.

G.DOC. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospa Zupanja. Nekateri pravijo, cesar je gol. Drugi pravijo — vseeno je, ¢e je gol,
imamo kaj videti. Jaz mislim takole. Glejte, jaz bom povedal to z eno prispodobo spet, da me
ne boste takoj prekinili. Pred enimi petnajstimi leti, dvajsetimi, sem priSel domov v eni nevihti
ves moker. Cisto premoden in pravi Zena — zakaj si pa tako premocen, ali nisi mogel priti
prej? Ne, sem rekel. Pravi — kaj si delal? Sem rekel — zalival sem vrt. Pa je rekla — pa nisi
mogel priti, ali nisi videl, da je padal dez? Ma, sem rekel — poglej, sem rekel — tri Cetrtine sem
ze zalil. Sem moral do konca, ne? In v resnici je bilo tako, ne?

Torej, tukaj imamo priblizno isto situacijo, no. Hvala lepa.

GA. DANICAVSIMSIC
Hvala lepa dr. Cepar...

... ploskanje v dvorani...

Prosim... Prosim za mir v dvorani. Besedo... Prosim za mir v dvorani. Res prosim za mir v
dvorani. Kajti besedo za razpravo zeli gospod Zagar. Gospod Zagar izvolite.

G. JANEZ ZAGAR

No, meni se malo cudno zdi, zakaj je toliko razprave okoli te vzpenjace. V proracunu sta dve
tirne vzpenjace, ampak o njej ni niti besede danes. Mislim, da je to vzpenjaca, ki naj bi se v
Mostecu naredila. Mislim, da moramo potem se kar — re¢i, da potem vzpenjace nobene v
Ljubljani. Ce pa bomo uno naredili, pa mislim, da je ta bolj potrebna, kot pa v Mostecu, no.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli... replika, replika, gospod Kuscer.

G. SAMO KUSCER )
Ja, jaz ne vidim v tem nobenega argumenta. Ce je ena potrebna, potem je ta bolj potrebna...
Naj nekdo dokaze, zakaj je ta potrebna? A vec?

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko gospod Jazbinsek. Prosim, najprej povejte, na kateri del
replicirate?

G. MIHA JAZBINSEK
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Mostec. Ja. Na Mostecu je pa $e manjj potrebna, ne? Se manj je potrebna na Mostecu, ker tam
morajo Sportniki tudi malo pe§ gor, ne? Ne, da bodo pol dol skociti, ne? To ni noben Sport, e
komot gor gres, ne? Pa pol dol skaces. Prosim lepo.

GA. DANICA SIMSIC
Dobro. Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Gospod Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR

Samo to bi rekel, da najbolj pri vsem me moti ta napacen vrstni red. Ker, dokler nimamo
urejenih parkiri§¢ in skratka prometne infrastrukture na tem delu, je res nesmiselno to
vzpenjaco delat. Drugo je potem primerjava recimo med dvigalom, ali pa vzpenjaco. Tudi
tukaj bi ta projekt po vsej verjetnosti izgubil tekmo. NajhujSe je pa to, ker mislite potem Se
cesto na grad zapret. Mislim, to pa sploh ne vzdrzi vsega skupaj. Toliko sem v bistvu moral
povedat, ¢eprav nisem povedal ni¢ novega. Ampak, to me zelo boli in me bo zelo bolelo, ce
boste vse to izvedli. In ne vem, kako bomo potem to resili. Ampak, bomo morali to nekako
resiti.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Penko. Izvolite. Razprava.

G. ZVONE PENKO

Mi je bilo dopadljivo poslusat ta, bom rekel — prijazen butalski zbor. Ampak, ta sega en
mandat nazaj. Ker, ¢e bi bil jaz v onem mandatu, bi bil odlo¢no proti vzpenjaci. Namre¢, ne
bo zneslo, niti finan¢no. Pa niti ni nobenih Zzelja, kakor poznam Slovence. Ne samo
Ljubljancane. Ki se radi sprehodijo do gradu. Drugace pa, kontrola parkingov je tako in tako
ze. Da se lahko selekcionira. Seveda, je pa to dvigalo, o katerem je bilo govora. O tem bi pa
v prejSnjem mandatu. Tezko se bom pa zdaj odlocil, koliko bomo mi potrosili, tako denarja,
zato da bomo ustavili projekt. Drugace smo pa tukajle cincali, kaj naj gre za kulturo, kaj naj
gre zasport. In Se kaj. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Ugotavljam, da ne Zzeli nihe veC razpravljati. Razpravo zakljuCujem. In
prehajamo k odlocanju.

Najprej, ker mislim, da se je navzo¢nost spremenila.
Najprej ugotavljamo navzocnost.

Ugotavljanje navzocnosti zakljuéujem.

Navzocih je 33 svetnic in svetnikov.

In glasujemo o amandmaju gospoda Kuscerja, ki sem ga prej prebrala.
Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zakljucujem.

ZA 15. PROTI 22.

Ugotavljam, da AMANDMA NI SPREJET.
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Tako odpiram razpravo o postavki 062097 — Urbanisticna dokumentacija, stran rimska
I1./315, h kateri je svetnik, gospod Mihael Jarc vlozil

AMANDMA, ki se glasi:

V poglavju postavke 062097 — Urbanisticna dokumentacija, stran rimska I1./315, se v
drugi alinei, na koncu doda nov stavek, ki se glasi: Vklju¢no s postopno pripravo
osnutkov novelacij prostorsko izvedbenih aktov, za obmocje urejanja, koder se nahajajo
stanovanjski bloki z ravnimi strehami, terasami. Novelacije PIA bodo obsegale moZnosti
gradnje eno ali ve¢ kapnih streh, z namenom ureditve podstre$nih stanovanj pod njimi.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo k odloc¢anju. Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 15 svetnic in svetnikov. PROTI 21.
Ugotavljam, da AMANDMA NI SPREJET.

In tako odpiram razpravo o

AMANDMAJU svetnika gospoda Janeza Zagarja, h programu prodaje stvarnega
premoZenja za leto 2005, ki se glasi:

Mestna obc¢ina lahko kupuje oziroma pridobiva nepremi¢nine in zemljiS¢a tudi z
menjavo z nepremicninami ali poslovnimi delezi v podjetjih, ki so v lasti Mestne obcine
Ljubljana. Vrednost menjave se ugotovi s cenitvijo zapriseZenega sodnega cenilca.
Oziroma cenilca z licenco za vrednotenje podjetij.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju.

Ker se je navzo¢nost spremenila, moramo ponovno ugotavljati navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

28 navzocih svetnic in svetnikov oziroma je prijavilo navzocnost.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti predlaganemu amandmaju.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 13. PROTI 21.

Ugotavljam, da AMANDMA NI SPREJET.

Glede na potek dosedanjega glasovanja, predvidevam, da je proracun pod koncanem
glasovanju o amandmajih usklajen glede prihodkov in odhodkov? Je tako? Je.

Dobro. Potem pa lahko preidemo h glasovanju o predlogih sklepov, ki so vlozeni. Pardon, - o
predlogu najprej proracuna in sicer o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana, sprejme Predlog Odloka o Proracunu mestne
ob¢ine Ljubljana za leto 2005.

Navzocnost se med tem ni spremenila.
Torej prehajamo k odlo¢anju.
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Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti takemu predlogu sklepa?
Glasovanje zaklju€ujem.

27 ZA. PROTI 13.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET in s tem seveda tudi proracun.

Preostalo pa nam je Se odlo¢anje o predlogih sklepov.

In sicer, najprej o

PREDLOGU SKLEPA, ki ga je vlozil svetnik gospod Janez Zeleznik. Ta predlog pa se
glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana zavezuje Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da
Osnutek Odloka o proracunu Mestne obc¢ine Ljubljana za leto 2006 mestnemu svetu
predloZi v obravnavo najkasneje v mesecu oktobru 2005.

Zeli kdo razpravljati? Gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK
Resno se sprasujem, zakaj bi zdaj sklep spostovali, ¢e zakona ne? Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Zeli Se kdo raz...ja, gospod JazbinSek Zeli Se razpravljati.

G. MIHA JAZBINSEK
Ce bo ta sklep sprejet. Bo moja teza uresni¢ena. Bolj je prazen sklep, prej ga sprejmemo.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Jaz bi rada samo rekla, da je seveda trden namen, da ta proracun predlozimo za
prihodnje leto v ustreznem terminu. Tako, da tudi sama ne vidim potrebe po sprejemu tega
sklepa.

Navzocnost se medtem — mislim, da...Ne, ni se spremenila.

Prehajamo k odlo¢anju. Glasujemo.

Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 7, PROTI 21.

Ugotavljam, da SKLEP NI SPREJET.

In tako smo pri

PREDLOGU SKLEPA svetnika, gospoda dr. Draga éeparja, ki se glasi:

V prihodnjem proracunu predlagatelj opredeli postavko — Darilo novorojencem. Visino
postavke in posamicnih daril opredeli v skladu s finanénimi moZnostmi. Postopek
podeljevanja opredeli in da v razpravo mestnemu svetu do 1. oktobra 2005.

69



Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne zeli nihée razpravljati. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo k odloc¢anju. Glasujemo.

Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 16, PROTI 18.

Ugotavljam, da SKLEP NI SPREJET.

In tako smo ... prosim... samo prosim za mir v dvorani. Gospod Cernjak, Zelite, da ponovimo
glasovanje? Dobro. Gospod Cernjak Zeli, da glasovanje ponovimo.

Se enkrat glasujemo o predlogu sklepa, ki ga je predlagal dr. Cepar.
Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljuCujem.

ZA 18, PROTI 15.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In zdaj smo Se pri enem
PREDLOGU SKLEPA svetnika dr. Draga Ceparja. Ta pa se glasi:
Mestni...

Prosim. .. prosim za mir v dvorani... Smo pri predlogu, ki ga predlaga dr. Cepar. In sicer, ta
predlog sklepa se glasi:

Mestna obcina Ljubljana do 1.9.2005 predloZi mestnim svetnikom oceno, koliko
stanovanj Ljubljancani ne morejo vpisati v zemljiSko knjigo, ¢eprav so lastniki. Ker
Mestna ob¢ina Ljubljana ni uredila lastni§tva zemlji$¢, na katerih so sezidana.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Ze prej pa je bilo s strani gospoda Franka povedano,
da intenzivno delamo na tem. In, da bomo v priblizno takem roku — tezko pa recem, ali bo
ravno l.september. Vsekakor pa bo jesen — tako oceno lahko predlozili. In jo nameravamo
predloziti.

Smo pri odlo¢anju.

Glasujemo kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 18. PROTI 14.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In s tem smo 1. a. toko iz€rpali. SpoStovane svetnice, sposStovane svetnice, jaz se vam
zahvaljujem za udelezbo. Za vasSe razprave in glasovanja. In seveda, e utegnete, vas v
prostor, kjer je obicajno malica, vabim na ¢aSo prijaznega klepeta. Hvala lepa.

Sejo nadaljujemo jutri ob 15. uri in 30 minut. Ob pol §tirih popoldne. Hvala.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 21.04.05
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