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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS nadaljevanja 18. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE
OBCINE LIUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 4. aprila 2004, s pricetkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni
dvorani, Mestna hiSa, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GA. DANICA SIMSIC

Spostovane svetnice, spoStovani svetniki, spoStovani vsi navzoci. Predlagam, da za¢nemo z
nadaljevanjem 18. seje in sicer Ze s tretjim nadaljevanjem 18. seje Mestnega sveta Mestne
ob¢ine Ljubljana. Ta trenutek vas je svojo navzocnost s svojim podpisom potrdilo Stirideset.
Tako, da je Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sklepcen in lahko za¢ne z delom.

Preden bi pa zaceli z delom, bi rada povedala, da sta se opravicili svetnici — gospa Viktorija
Poto¢nik in gospa Marjeta Vesel Valentin€ic. Ter vas prijazno prosila, da izklopite ton svojih
mobilnih telefonov.

Sejo pa nadaljujem z glasovanjem o predlogu sklepa k 3. tocki sprejetega dnevnega reda 18.
seje Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana, z dne 28. februarja 2005, z naslovom

AD 3.

OBRAVNAVA GRADIVA ZA SVET USTANOVITELJEV JAVNIH PODJETIJ
POVEZANIH V HOLDING LJUBLJANA, D.O.O..

Prehajamo h glasovanju.

Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka.
In jo zakljucujem

28 navzocih svetnic in svetnikov.

Prehajamo k odlo¢anju.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti predlaganemu sklepu?
Glasovanje zakljuCujem.

ZA je glasovalo 19 svetnic in svetnikov.

PROTI 21.



Ugotavljam, da SKLEP NI BIL SPREJET.

Gospod Colari¢ predlaga ponovitev glasovanja.

Se enkrat bomo glasovali o predlogu sklepa, ki sem ga Ze prebrala.
Mislim, da ugotavljanje navzocnosti ni ve¢ potrebno, ker se Stevilo svetnic in svetnikov ni
spremenilo.

Tako, da glasujemo.

Kdo je za tak predlog sklepa? In kdo mu nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 19.

PROTI 21.

Rezultat JE POPOLNOMA ENAK. Ugotavljam, da SKLEP NI SPREJET.

Zaklju€ujem 3. tocko dnevnega reda in prehajam k Cetrti. To pa je

AD 4.

PREDLOG ODREDBE O DOLOCITVI MERIL ZA DOLOCANJE PLAC
RAVNATELJEV IN DIREKTORJEV JAVNIH ZAVODOV, JAVNIH
GOSPODARSKIH ZAVODOV, JAVNIH SKLADOV IN AGENCIJ

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu pa ste prejeli Porocilo pristojne Komisije za mandatna vpraSanja....

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Zdaj, tisti, ki Zelite sestanke, to prosim, ¢e opravite v drugih dvoranah, da bi lahko mestni svet
nadaljeval delo.

Dobili ste Porocilo pristojne Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja. Pred
drugim zasedanjem pa ste prejeli Se amandmaje zupanje. Danes ste prejeli Se eno porocilo
Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja. Ter nove amandmaje Zupanje.Ter
Porocilo Statutarno pravne komisije.

Prosim gospoda Velka Franka, nacelnika Oddelka za pravne, kadrovske in sploSne zadeve, da
poda uvodno obrazlozitev. Izvolite prosim.

G. VELKO FRANKO

Hvala lepa gospa Zupanja. SpoStovane mestne svetnice in mestni svetniki. DanaSnja tocka
dnevnega reda, ki je 4., torej — imenuje se, kot Predlog Odredbe o kriterijih, o merilih za
dolocitev plac direktorjev in tako naprej... Da ne naStevam vsega.

Je zadnje dejanje v serijah aktivnosti Mestne ob¢ine Ljubljana, ki so se zacele poleti 2002. In
so se nanaSale to¢no na problematiko o kateri danes govorimo pod 4. tocko. Takrat, ¢e vas
smem spomniti, to je bilo 12. junija 2002. leta, so zacele veljati Novele Zakona o lokalni
samoupravi, o obsegu doloc¢ila 100 b. Clena. Deseti odstavek tega Clena nam nalaga, ali
obCinam — nalaga obveznosti, ki so v tem, da s svojim aktom doloc¢ijo merila za dolo¢anje
plac vseh tistih kategorij javnih delavcev, Seveda novela, o kateri teCe beseda, se ne zakljuci z



novelo k 100 b. ¢lenu. Novela se nadaljuje in med drugim tudi pove, da so obc¢ine dolzne
speljat, ali pa realizirati napotitveno normo, o kateri sem vam govoril, v Sestdesetih dneh od
uveljavitve. Kar obratno pomeni, da bi Mestna obc¢ina Ljubljana bila dolzna sprejeti tak akt o
doloc¢anju pla¢, do vkljuéno 12. 08. 2002. leta.

No, jaz vas moram spomniti, gospe in gospodje, da je ne dolgo, po uveljavitvi Novele Zakona
o lokalni samoupravi, zakonodajalec objavil Zakon o sistemu plac¢ v javnem sektorju, za
katerega veste, tako dobro, kot jaz, da se Se ne uporablja. Se pa v dolo¢enem delu, ki ga tudi
zakon sam deklarira, vendarle upoSteva. In sicer v obsegu dolocila 52. ¢lena, ki pravi, da —
dovolite mi, da to citiram — Do zacetka uporabe tega zakona se placde usluzbencev in
funkcionarjev izplacujejo po predpisih in kolektivnih pogodbah veljavnih do uveljavitve tega
zakona. Zakona o katerem vam govorim, je zacel veljati 13.07.2002. leta. Norma tega
specialnega zakona v odnosu do Zakona o lokalni samoupravi, je mestno upravo poducila
okrog tega, da na dan 13.07.2002. leta mestna uprava svojega akta pa¢ ni imela. To pomeni,
da tudi ni mogel veljat. In, da ga ni bilo treba sprejemati. Cetudi je temu tako, pa moram
poudariti, da Mestna uprava — pardon, ni mogel upostevati spri¢o tega, ker zakon sam pove,
kaj pravzaprav velja od tistikrat dalje, ko je bil sprejet. Veljajo uredbe. To se reCe — ena
uredba o kriterijih dolocanja koli¢nikov. Ki je bila sprejeta v letu 94., na podlagi Zakona o
razmerjih pla¢ v javnih zavodih in tako naprej... Zakon dolgega imena. Tudi iz leta 94.

Cetudi je bilo temu tako, pa moram povedat, da mestna uprava — da je mestna uprava vendarle
presojala Zakon o lokalni samoupravi v delu, ki ga je bilo v bistvu mogoc¢e implementirat. To
je v delu, kamor Zakon o lokalni samoupravi definira kriterije, ki — kriterij za place direktorje
javnih zavodov, ki pa pa¢ pove, da osnovna placa direktorja ne sme presegat place Zupana.
Ker je bilo temu tako, se je mestna uprava spravila v postopke ugotavljanja dejanskega stanja
in je pravzaprav — razen v enem primeru, ¢e vas prav spomnim, Slo je za Javni zavod Cene
Stupar — ni ugotovila odklonov pri pladah direktorjev v odnosu do plade Zupana. Nasprotno,
ugotovljeno je bilo, da osnovne place direktorjev, razen v tem enem primeru, torej — ne
presegajo — ne presegajo place Zupana. Kar naj bi nam pomenilo, da je stanje v naSih javnih
zavodih, javnih skladih tudi, skladno z zakonom, ki je v Casu preverjanja veljal.

Vzporedno s tem pa, dovolite, da vas spomnim, so se pojavile v javnosti, bi rekel — ugotovitve
in trditve, ki so sledile prepricanju, da bi morale biti place direktorjev javnih zavodov najvec
take, kot je placa zupana. Ne torej osnovna placa, ampak placa direktorjev javnega zavoda naj
ne bi presegala place zupana. To staliSce se je nekako prijelo mestne uprave v tem smislu, da
je to dozivelo kot oportuno staliS¢e in moram tle povedat, da smo ob izdatni podpori tudi nase
gospe zupanje dosegli v Casu — to se reCe — govorim v letu 93 in 94 spremembe kolek...,
individualnih pogodb. Torej, pogodb z direktorji javnih zavodov na tak nacin, da so zdaj, to
pa pomeni v letu 2003 in v letu 2004, place direktorjev naSih zavodov — vse enake. Ali nizje,
kot place Zupana Mestne obc¢ine Ljubljana.

Ta uvod sem vam hotel podati zaradi tega, ker sem hotel na samem zacetku poudariti, da
vsebinsko gledano v Ljubljani na segmentu javnih zavodov, javnih — torej — javnih skladov
tudi. Kot veste imamo tudi en javni sklad. Nimamo prakse, ki bi bila v nasprotju z zakonom.
Celo vec. Imamo prakso, ki je v resnici ostrejSa od kriterija, ki ga definira Zakon o lokalni
samoupravi. V dolo¢ilu 100 b. ¢lena. Vendar za zadeva, kot veste nikdar ne pride sama. Tudi
nam se zgodi racunsko sodisce. In tudi nam se zgodi, da racunsko sodis¢e razkrije domnevne
nepravilnosti, ki se pojavljajo v Mestni obCini Ljubljana, nanaSajo se pa na ugotovitev
racunskega sodiS¢a, da MOL nima akta, s katerim se doloc¢ajo kriteriji za — kriteriji, oziroma
merila za doloCanje pla¢ direktorjev javnih zavodov. Kot sem vam povedal je to res. In sem
vam povedal tudi zakaj je temu res. Res tako, kot pravi ra¢unsko sodis¢e. V delu revizijskega
porocila, ki se nanasa na odzivno porocilo, beremo — mestna obcina je dolzna speljati
aktivnosti za sprejem akta, s katerim bodo dolo¢ena merila za dolocanje pla¢ direktorjev
javnih podjetij, javnih zavodov in agencij. In tako naprej. Re¢ moram, a ne? Da je odgovor



racunskega sodisc¢a, ki govori o uporabniku javnih sredstev in presoja njegovo uporabo javnih
sredstev, dokoncna in je neprizivna. V tem smislu ni preostalo Mestni ob¢ini Ljubljana
absolutno ni¢ druzga, kot, da skladno s staliS¢em racunskega sodis¢a pripravi podlago, ki ji
rec¢emo — torej — Predlog Odredbe o merilih za dolo€anje plac direktorjev. Ki jo seveda danes
obravnavate.

Poudaril bi rad. Merila, ki jih najdete v predlogu odredbe so merila, ki so bila narejena na
podlagi zakonodaje, ki ta hip velja, vklju¢no z merili od leta 94 zdrzoma. Pri ¢emer je tisti
prvi kriterij, ko govorimo o — ko govorimo o razponu pla¢ — ne sme biti nizja in ne sme biti
vi§ja, ne? Usklajen z Uredbo o koli¢nikih, kar v resnici pomeni, da so procenti v naSem
predlogu odredbe — da ti procenti v resnici pomenijo koli¢nik od 4,5 do 8,5. Skratka, ta rec je
bila pripravljena, kot predlog za obravnavo na mestnem svetu in smo se ... //
nerazumljivo....///

GA. DANICA SIMSIC
Mikrofon.

G. VELKO FRANKO

Pardon. Se opravi¢ujem. Na to dejstvo smo se v odzivnem porocilu sklicevali in moram reci,
da je racunsko sodisce, bi rekel, dalo neko zadrzano oceno okrog predloga odredbe, o katerem
vam govorim.

Zadrzano oceno. To bi v resnici pomenilo, da je predlog odredbe sprejelo. Moram pa reci, da
je racunsko sodiSCe spet v vsej svoji strogosti, kar je seveda prav — kar je seveda prav,
ugotovilo, da, da pa predlog, ki ga obravnavate, ne doloca placil predstavnikov obcine, kot
ustanoviteljev v javnih zavodih, agencijah in skladih. Kar bi moral akt, kot pravi racunsko
sodisce, urejati — namrec, hocem re¢i — vsebovati skladno z desetim odstavkom 100 b. ¢lena.
To je seveda res. Ta akt bi to stvar moral vsebovati. Ne vsebuje pa preprosto zato, ker po
vedenju — torej mestne uprave, nadomestila, oziroma sejnine — sejnine ¢lanom svetov javnih
zavodov — pa¢ ne gredo. Zaradi tega tudi nismo v predlogu odredbe te stvari posebej
izpostavljali. No, ko se pojavi v porevizijskem porocilu afirmativno staliS§¢e racunskega
sodis¢a, seveda mestna uprava spet nima kam in mora pripraviti tekst, ki smo vam ga
predlozili v obliki amandmajev. Ta tekst se vsaj, kar ti¢e sejnin — definira v Sestem odstavku.
Ki vam ga posebej ne bom prebiral, je pa seveda usklajen s pripombami ¢lanov Komisije za
mandatna vprasanja, volitve in imenovanja. Danes je pa tudi to staliS¢e bilo potrjeno na seji
Statutarno pravne komisije.

Jaz sem torej svoje, kar tega tiCe povedal. Vljudno prosim, da zadevo obravnavate, jo
razumete kot akt, ki je — ki vam je dan v obravnavo v okviru formalnih zahtev racunskega
sodiSca. In Stejte, da je z eventualnim sprejemom tega akta zakljucena cela serija aktivnosti, ki
jih, kot sem vam zagotovil na samem zacetku, mestna uprava izvaja zdrzoma od leta 2002
naprej. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim Se predsednika Komisije za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja, gospoda Slavka Slaka za porocilo.

G. SLAVKO SLAK



Hvala lepa gospa zupanja. Komisija je obravnavala na svoji 45. seji Predlog Odredbe o
doloc¢itvi meril za doloCanje pla¢ ravnateljev in direktorjev javnih zavodov, javnih
gospodarskih zavodov, javnih skladov in agencij. In sprejela sklep, da podpira sprejem
takSnega akta in tudi predlagala mestnemu svetu, da ga sprejme.

Naknadno so bila, so bili posredovani amandmaji. Komisija je tu imela nekaj vpraSan;.
Vendar se je potem, mislim, da z novimi amandmaji, ki so bili vloZeni — zadeva odpravila.
Ampak, to bo verjetno tudi v porocilu Statutarno pravne komisije. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Izvolite.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Kot je Ze uvodnicar povedal, smo na zaprosilo nase Komisije za kadrovske...
KMMVI — podali danes na Statutarno pravni komisiji staliS¢e, okrog, kako tolmaciti
amandma k 6. ¢lenu in sprejeli enotno stalisce, da amandma pac — predlaga, ali pa doloca, da
ustanovitelj ne zagotavlja, ali pa ne placuje sejnin. Pa¢ ne zagotavlja sredstev za sejnine. Kar
pa pomeni predpostavko, da enako obravnava vse ¢lane svetov. Ne glede na to, ali so
predstavniki ustanovitelja, ali predstavnik uporabnika, ali zainteresirane javnosti.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Odpiram razpravo o aktu v celoti. Nato pa bomo presli na razpravo v naslovu in
pa o tistih ¢lenih, h katerim so bili vlozeni amandmayji.

Najprej se je k besedi prijavil gospod Sodrznik. Za njim bo razpravljal gospod Cernjak.
Izvolite.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Hvala lepa. SposStovane svetnice in svetniki, lepo pozdravljeni. Najprej naj povem, da
pozdravljam ¢im prejSnje sprejetje takSnega akta. Svetniska skupina Ljubljana, moje mesto je
zahtevala Ze pred ¢asom, najmanj takrat, ko je bila zelo — bi rekel — popularna tema ravno
place direktorjev v javnih zavodih. Kjer moram kriticno pripomniti, da se je zal vodstvo
obcine takrat postavilo na staliS¢e, ki ga je zagovarjala direktorica Holdinga. In vsaj nekaj
Casa pridno skrivala te place. In — in moram reci, da je zalostno, da je na koncu bilo racunsko
sodiS¢e tisto, ki je — oziroma celo Urad za javen dostop do javnih informacij tisti, ki je pac
povedal, da so to povsem informacije javnega znacaja. Ni nobenega razloga, da ne bi bile te
place javne.

Sam sklep se mi zdi narejen itak v okviru predpisov, ki so za to, bi rekel, podrocje postavljeni.
In se mi zdi — bi rekel — vsaj ta zgornja omejitev povsem konsistentna. Imam pa — bi rekel-
pomisleke predvsem o tistem delu, govorim o 7. ¢lenu, oziroma 8. ¢lenu. Ko govori o merilih
za dolocCitev letne nagrade. Namrec, ¢e se recimo Se lahko strinjam, da je lahko neko
izhodisCe pri toCkovanju, tako, kot je zapisano — rezultati porocila neodvisne revizije o
poslovanju — pa mogoce pogojno - prva tocka, ko govori o razvojni usmerjenosti pri vodenju
podjetja. Ceprav, roko na srce, je to hudi¢evo subjektivna ocena. Ali je nek direktor razvojno
naravnan pri vodenju podjetja, ali ni. Pa vendar, recimo, da dopus¢a moznost, da svet zavoda,
v katerem so ne nazadnje tudi predstavniki MOL-a, merodajno o tem odloca. In potem se
nikakor ne morem strinjat z — bi rekel to¢ko 4. — v 7. ¢lenu in pa z — z opredelitvijo v osmem.
Namre¢, ni mi logi¢no, da bi nekdo zato, ker je dosegel 90%. realizacijo ...



GA. DANICA SIMSIC
Gospod Sodrznik, bojim se, da je nekoliko nesporazuma okoli dnevnega reda. Zdaj smo pri
javnih zavodih in ne javnih podjetjih. Tako, da so tudi ¢leni...

G. MAG. JANEZ SODRZNIK
Prekinjam razpravo in bom nadaljeval kasneje. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Ja. Hvala lepa. Besedo za razpravo, upam, da k 4. tocki, ima gospod Cernjak. Za njim bo
razpravljala gospa Sirca. Izvolite.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Hvala lepa. Imam ve¢ — spoStovana gospa Zupanja, spostovane svetnice in svetniki. Imam ve¢
komentarjev in pripomb na naslednjo tocko. K tej tocki bi pa samo to povedal, da se mi zdi
smotrno poenotenje sistema upravljanja z javnimi sredstvi. Edino, kar bi opozoril je, da ko
govorimo o nagradah in nagrajevanju. Nagrajujemo za delo, ki je nadplansko. Ne pa za redno
opravljeno delo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Naslednja ima besedo za razpravo gospa Sirca. Za njo bo razpravljal gospod
Jazbinsek. Izvolite.

GA. MAJDA SIRCA
Ja. Hvala lepa... /// slabo razumljivo...///

GA. DANICA SIMSIC
Ste vkljucili mikrofon?

GA. MAJDA SIRCA

To, kar bi rada tokrat poudarila, ne bo prvic. Ampak, vendarle moramo upostevati, da smo
yjeti v neke okvirne predpise. In bi poudarek, ki je vezan na 5. ¢len pravzaprav v tem trenutku
lahko sluZzi zgolj kot osnova za morebitne popravke v sistemskem pristopu v bodoce na sploh.
Namrec, 5. ¢len govori o temu, da je osnovna placa direktorja lahko povecana. V kolikor pac
direktor, oziroma direktorica dosega ta — doloceno uspesnost, na podlagi dveh kriterijev. To,
da paC izpolnjujeta program dejavnosti, oziroma, da pridobivata izven-proracunske vire
financiranja. Kot bomo videli... ¢e pridobivata uspesno. Kot bomo $e v ostalih tockah, ki
bomo obravnavali v... prihodnosti videli, je lahko ta drugi, druga alinea — skrajno nevarna za
tiste javne zavode, ki nimajo moznosti, da bi priSli do izven-proracunskih sredstev. Ker je
njihova narava drugacna, oziroma je toliko bolj nezanimiva za eventualne sponzorje, oziroma
druge, ki vlagajo v — sredstva v javno dejavnost.



Iz prakse potem in iz dolo¢itve teh ucinkov, bomo videli, da se tukaj lahko dogajajo velike
diskriminacije. Velike. Pa¢, pomembne diskriminacije za tiste direktorje in direktorice, ki
sicer izjemno dobro obravnavajo — opravljajo svoj posel. Ampak, vendarle njihova dejavnost
ni tako popularna, ni tako interesantna za tiste morebitne vlagatelje, ki bi sicer s sponzorskimi
in druga¢nimi vlozki videli, kot dodatni finanserji. In so, kljub morebitni — morebiti zelo
dobremu delu na ta nacin kaznovani. Kot pravim, ne prvi¢ opozarjam na ta — na to, za moje
pojme izkrivljeno postavko, ki lahko pripelje do kriviénih nagrajevanj. Res, da ta v javnem
sektorju niso velika. Ne gre za velika sredstva. Ampak, gre tudi za simbolni pomen, ki ga tako
nagrajevanje ponuja. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Jazbinsek. Za njim bo razpravljal gospod Susnik.
Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Lepo pozdravljeni. Jaz bom najprej diskutiral o tem, zakaj sploh imamo ta odlok. Potem pa,
kaksen je ta, oziroma odredba. Gospod Sodrznik je pozdravil sprejetje tega akta. Sam ga pa ne
pozdravljam, ne? Zato, ker oprostite je prepozen in utemeljitev, kot je bila dana — da je ta akt
nepotreben. Ne? Ker je Ze vse urejeno, ne? V direktnem kontaktu med Zupanjo in med — rekel
bi tistimi, ki individualne pogodbe delajo, ne? Tudi je bilo ze racunskemu sodiS¢u pravzaprav
povedano in tudi na komisiji drzavnega zbora, ne? Po tem vprasanju — Komisiji za nadzor
proracuna in javnih financ, je bilo povedano, da je na bilateralni ravni Ze vse urejeno. Ne?
Tako bi ¢lovek rekel, da seveda, ne? Po moje se je skoz to izognilo neCemu, ¢emur se rece
odgovornost - zakaj pa do zdaj ni bilo akta, ne? To je na prej$nje opravicevanje. Ker, ¢e bi se
seveda ugotovilo, da pri nekaterih pa ni urejeno, bi se moralo postaviti vprasanje seveda
odgovornosti, zakaj ni bilo urejeno.

No, ampak, ocitno mi ne delamo tako, kot je treba. Oziroma Zupanja. Ne v rokih — ne deluje
zakonito. Ampak, samo ¢aka, da bo racunsko sodisce izreklo kakSen odpustek, ne? Ali pa eno
mejckno — rekel bi — popravljalen ukrep. In Sele takrat se sprozi na§ mehanizem. Zdaj, tukaj,
na tem podro&ju je kazen, ne? Tam, gospod Zeleznik, ne? Razen, gospe tele — no... Rankovi¢,
ne? Ne? K se je dobro napasla, ne? Na - rekel bi na tem javnem zavodu. Ker niste uspeli
preko individualne pogodbe to stvar urediti. Hvala bogu, pravijo, da je malo teh primerov.
Ampak, grozno je to, da nas na zakonitost vedno opozarja racunsko sodis¢e. In naredimo
samo tisto, kar racunsko sodiS¢e zahteva.

No, zdaj pa malce o temle aktu. Gospa Sirca je opozorila na razmerje uspesnosti med zavodi,
ne? Eden je lahko uspesen. Drugi je tezje uspeSen. Ni vedno odvisno, ker so javni zavodi, ne?
Odvisni od znacaja dejavnosti in tako naprej. Posebej tam, kjer verjetno je ona mislila, da gre
za ta vpraSanja 50% teh dodatkov, ne? Zaradi delovne uspeSnosti, na podlagi tehle meril
dvojih, ne? No, torej prvo, kar je seveda treba povedat, ne? Da — no zanimivo je tudi, da
imamo za javne gospodarske zavode, pa ne vem, ¢e bi kakSnega imeli, ne? Imamo 105 javnih
zavodov. Pa ne vem, Ce glih gospodarskih. Mogoce ga pa imamo. Kaj pa jaz vem? O.K..
Dobro, ne? A ja, mogocCe pa imamo. Pardon. Se opravicujem. Torej, vprasal bom takole. Kaj
je to — najmanj 50%? Najve¢ 94% osnovne place zZupana Mestne obcine Ljubljana. Jaz
mislim, da tale spodnja ne bo imela odraza. In ta minimum se mi zdi, ne bo imel posledic.
Predvsem pa seveda v drugem odstavku 2. ¢lena doloci svet organizacije v resnici kam spada
ta organizacija. Med tiste organizacije, kjer ima direktor 50%, ali tisto organizacijo, kjer ima
direktor 94% place zupana. Tu pa mislim seveda, da se ne more odlo¢itev o tem razmerju med
zavodi zgoditi, ali individualno s strani, bilateralno s strani Zupanje, s posam... s tem



zavodom. Mislim, da hiearhija teh zavodov mora biti postavljena — ne na nivoju sveta
organizacije. Ne? Ne more ona sama sebi dolo€iti pomen organizacije. Ne? Skozi svet.
Ampak, mora v bistvu biti to eno rangiranje s strani mestnega sveta. Ne? To mora biti spisek,
pa rangiranje. Ali ima direktor 50 ali ima direktor 94? Procentov place Zupana. Ta arbitraza,
ne? Da, rekel bi — diskrecijska pravica je v tem primeru spet bilateralnemu kontaktu
prepuscena. No, moram pa re€i, da nekaj ne razumem, ne? Ne razumem pa to, da lahko ima
nekdo 94%. Pa ima pol Se 700 — pa ma pol Se 50%. Ampak na 94 je to 47 — to se pravi 141%
place. Po drugem odstavku 5. ¢lena. Ne? To se sicer zdaj slisi, da bojo eni fajn ez skakali,
ne? Za 41%. Cez plado zupana. Izkazalo se bo pa, v 14. &lenu, da pa dejansko izpladana placa
direktorja. To je celotna placa verjetno — ne sme presegati place Zupana. Kaj mi ¢e na 94%
50% gor, ne? Ce jih lahko samo $est uresni¢im, ne? Kakor tole berem. Oziroma, naj mi nekdo
to razlozi, ne? Ne? Naj mi nekdo razlozi, zakaj ne morem 41% dobiti. Kajti, ta dikcija je pa
rigoroznejSa od 100 b. ¢lena zakona. Ker 100 b. ¢len zakona reCe — 94% osnovne place
zupana. Tle pa kar na enkrat sme$ od osnovne place, ne? Do zupana samo Se 6% dobiti. To se
pravi — izplacana placa, to verjetno celotna — no, skratka, moram reci, da se bo tle zgodilo,
seveda — v tej bitki med 94 — ne vem, kaj se bo tle zgodilo... Na koncu se bo zgodila
uravnilovka, ki ne bo imela pravega smisla. In ta stimulacija bo pri veéini zavodov 6%. Ce jaz
to tako razumem, pa naj mi nekdo odgovori, da je to drugace.

Ne? Tudi sicer je tu diskrecijska pravica, ne? Delovno uspeSnost direktorja dolo¢ijo organi iz
drugega odstavka 2. Clena te odredbe, ob soglasju Zupana. Ne? Spet mamo. Dobro. To je
lahko. Ne? Vendar, ta temeljni, 50 ali pa 94 — iz 2. ¢lena, to bi moralo biti pa vendarle na
nearbitrarni nac¢in nekako ponderiran. To bi morali biti spisek teh zavodov, ne? Drugace bo to
seveda popolnoma individualno arbitriranje Zupanje, ob vsaki pogodbi posebe;.

Tako, da ali se lahko tle ukrepa kaj? Amandmaje? Clovek nima veé ta prave volje za
amandmaje. Vi pa lahko pozneje pridete s spremembo tega akta, da bo ta — da bodo ta
razmerja urejena. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki. Gospod Peter Bozic.

G. PETER BOZIC
Jaz birad... /// slabo razumljivo....///

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Bozi¢, mikrofon.

G. PETER BOZIC

Jaz bi rad opozoril na to, da je tale odredba, ki jo zdaj tukaj imamo pred seboj — o tem,
oziroma odlok o nagrajevanju uspesnosti vodilnih delavcev v javnih zavodih, ne? Da je to, na
podlagi sprejetega zakona, na ravni drzave. In v tistem zakonu so notri striktno in naSteti
kriteriji. In eden od teh kriterijev, ki se ga moramo drzat je tudi na primer, da se uspesnost, na
primer direktorja javnega zavoda, meri po Stevilu gledalcev. Tukaj nastane pa problem. In
sicer, so - Majda je, torej, pravilno ugotovila, da pravzaprav to sploh v bistvu ne bi smel biti
— vsaj za kulturne zavode — ne bi smel biti kriterij, zaradi tega, ker vecina — vecina teh
kulturnih zavodov vendarle ne deluje na populisticen nacin. Tako, da bi lahko zadostil tem



kriterijem. To je ena plat medalje. Druga plat medalje je pa ta, da je pa dejansko prodana
karta, edino merilo za — to se pravi, edini instrument trga. To se pravi, da ti samo preko
prodane karte, ali pa vstopnice, prides do gledalcev, bralcev, preko prodane knjige, preko
prodane predstave in tako naprej. Tako, da dejansko — jaz bom zelo odkrit. Meni se zdi, jaz
sem preprican, da je nedorecen ze sam zakon, ki smo se ga morali drzati. Ker je to problem, ki
se ga pa tudi zelo teZko reSuje. Po eni strani moramo upostevati tako imenovani trg, se pravi
edini instrument dostopnosti kulturne produkcije do — do bralcev, gledalcev, poslusalcev in
tako naprej. Po drugi strani je pa na$ trg vendarle tolk majhen, da — zlasti v kulturi se dogaja
zlasti to, da vecina produkcij pa je vendarle merjena na ciljne skupine. In zato bi najbrz
potrebovali, da bi hoteli biti — prisli na ¢isto, bi najbrZ morali uveljaviti neke temeljite javne
raziskave in tako naprej. Da bi lahko postavili bolj pravi¢ne kriterije, kakor so ti, ki jih imamo
pred seboj. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se ena replika na replika — repliko, gospod JazbinSek. Minuta. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Odredba ima jasen namen. Ona mora operacionalizirati zakon. Kar pomeni, da bi lahko
bila malo boljsa, ne? Ali pa, kjer je vprasanje nejasno, bi ga morala operacionalizirati. Ta prvo
kar je, to se nanaSa vprasanje ucinkovitosti na pridobivanju izvenproracunskih virov
financiranja. To je seveda vstopnina, ali pa kaj podobnega. Sponzorji in tako dalje. Jaz
predvidevam, ne? Seveda, da je tako, kot je napisan ta odlok, pri ¢emer tudi ni raz¢is¢eno, ne?
Ali izpolnjevanje programa — recimo pol, pa pridobivanje izvenproracunskih virov
financiranja pol, ne? Med sabo to ni jasno. Obadva skup pa imata 6%. Pri dobrem, pri
direktorju velikega zavoda. Ne? To pomeni, ¢e ima 94, ne? Ti ostane 3% recimo za uspeSnost
pri prodajanju kart, ne? To pomeni, ne? Da nekatere dolocbe tle med sabo niso zbalansirane in
so seveda na ta nacin brezpredmetne. S tem, da pa ponavljam tisto, kar sem prej rekel, Ze
osnovni ponder...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Zavoda, ja — ze osnovni ponder zavoda, ne? Med tem, ali je direktor vreden 50% ali 94% - to
je skor enkrat ve€ place Zupanje — Ze to seveda bo predmet nekega velikega arbitriranja. Tam,
kjer bi bilo pa treba arbitrirat, mamo pa tiste 3% na koncu, kot sem povedal pri uspeSnih
zavodih. Tako, da se mi zdi, da je to nezbalansirano. In bi prosil, da se to zbalansira. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se ena replika. Gospod Pavlica. Tri minute.

G. MILOS PAVLICA



Hvala lepa. Kolega JazbinSek s svojo normo razprave pri vsaki tocki izpolnjuje tudi na
danasnji seji. Poglejte, podrocje pla¢ v javnem sektorju je urejeno z vrsto predpisov. Mi
imamo ze na zakonodajnem nivoju kar nekaj zakonov, ki to ureja. Kolega Bozi€ je ze prej o
nekaterih govoril. Ki so specialni zakoni. Gre za Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju. Gre
za o razmerjih — Zakon o razmerjih 94.. Gre za Zakon o lokalni samoupravi, ki v tem ¢lenu to
dolo¢a. In potem Se za posebno zakonodajo na podrocju kulture, predSolske vzgoje,
izobrazevanja. Cela vrsta podzakonskih predpisov. Vladnih uredb in tako dalje. Ravno zaradi
tega je bil napor, da se pride do enega pravilnika, ki bi v Ljubljani, kajti ravno Ljubljana ima,
zaradi specificnega polozaja lokalnih, regionalnih in drzavno pomembnih zavodov iz razli¢nih
nivojev najve¢ teh problemov, ki jih druge obc¢ine pravzaprav ne poznajo. Da je treba vse to
spraviti v nek akt, ki ne bo v nasprotju z vrsto drzavnih predpisov s tega podrocja. In upam, da
bo zakon o sistemu plac, njegova aplikacija in izvedba v praksi, ki se zdaj nadaljuje v
pogajanju s sindikati, prispevala k temu, da se bo razresilo cel kup nejasnosti v tem — v tem
delu.

Kar pa zadeva osnovne place, kolega Jazbinsek. Gre za 94% osnovne place zupanje. Osnovna
placa zupanje seveda ni 900 jurjev, ampak je 500 jurjev. Kajti gre za kolicnik 9. Ne? Ne gre
za 9 plus funkcijski dodatek 90%. Skratka, v nobenem primeru, ¢e ti imajo, nimajo rezerve
samo 6%, ampak imajo rezerve vec¢, kot 100%. Tudi, ¢e damo maksimalni koli¢nik. Ne samo
— torej, ne gre od 94 do 100. Ampak, gre za 94% osnovne place, ki je 500 jurjev. Skratka,
imajo rezerve precej veC. Skratka, gre za splet, gre za splet raznih predpisov in je fejst, Ce se
jih pozna v neki genezi. Kajti, sicer je res nemogoce dajati amandmaje, kot ste sam ugotovil.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko gospod Jazbinsek. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz cenim gospoda Pavlico, da vedno pove, tiste stvari, ki so notori¢no dejstvo. Med drugim
tudi mi seveda skoz ocita, da kradem — kradem cas.

Ce pa je to res, kar je on povedal. Jaz sem hotel neki kvantificirat in nekaj pokazat. On pa me
je poducil. Zdaj, na koncu, z najve¢jim absurdom. Zato se bom samo na njega seveda vezal.
To pomeni, &e sme imeti — zdaj bomo pa govorili o neto plaéi verjetno, ne? Je mislil. Ce sme
imeti 94% plus 55% na neto placo, ste pa verjetno mislili v 6. ¢lenu na bruto placo? Ker ste
mi govorili med 500 in milijardo. Razliko. Ampak, zdaj vam pa jaz nekaj povem. Milijarde pa
ne morete nikoli doseci, s 141% petstotih jurjev. Oprostite, dragi moj. Znanje je znanje, e je
kvantificirano, gospod Pavlica. In na to temo je treba vzeti racunal¢ek v roke, pa se
pogovarjati. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Bi vam bila pa zelo hvalezna, ¢e mi poveste kateri direktor, katerega javnega
zavoda ima milijardo place?

... 1z dvorane: on je govoril... /// nerazumljivo....///
Ne.

... 1z dvorane - nerazumljivo

10



Sploh ne vem, ¢e se poslusate. Govorite o milijardi. Ne milijonu...

... 1z dvorane: devetsto...

Dobro. Naslednji ima besedo za razpravo gospod Susnik. Za njim pa gospod Dolinar. Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Jaz imam v nasi drzavi obc¢utek, da kadar zmanjka drugih tem, za¢nemo o placah
se pogovarjati. Ne glede na to, kak$na vlada je gor, zame je to ve¢ ali manj skregano s
pametjo in visek provincijalnosti, da pa¢ za¢nemo na tak sistem se pogovarjati o placah. Kdo
bo imel kakSen procent vec in Spekulirat, kaj pravzaprav je. Zakaj?

Sem povedal, ne glede na to, katera vlada je gor. Ne glede na to. Kakor pa vem, je pa LDS-
ova zacela s temi problemi in tezavami. Zakaj? Mi se stalno postavljamo samo v ta krog
aktualnih razmer v javnih zavodih in pa v javnih skladih. In skuSamo na to aplicirati celo
bodo¢nost od danes do ve¢nosti. In na ta nacin ne bomo nikoli razresili tega ¢udnega vozla.
Da direktorji, ki pravzaprav ne zasluzijo niti naziva direktor, zasluzijo ogromno. In delajo
samo $e na tem, da bi zasluzili Se ve¢. Namesto, da bi §lo zavodu boljSe. In tudi stimulacije ni.
Pa ne reCem, velika vecina je dale¢ od tega. Velika vecina verjetno dobro opravlja svoje
naloge v korist zavodov in je za to solidno placana. Jaz mislim, da glede tega smo si enotni.
Jaz sem seveda pri¢akoval, da ko bomo sprejemali odredbo o dolocitvi teh meril, da bomo
najmanj, kar je — skusali razlicne panoge, ¢e tako reCem — razlicno obravnavati. Ker pa¢ ne
grejo otroski vrtci, pa kulturni zavodi, pa galerije, vse v en koS. Ne glede na to, da so to vsi
javni zavodi. Vrtec ne bo nikoli nastopal v mednarodnem prometu, medtem, ko neka galerija,
katere ustanovitelj je mesto, ali pa neko gledalisce, katerega ustanovitelj je mesto, ima pa vso
pravico, da nastopa na nekem mednarodnem prizoriS¢u. In se pacC poteguje tudi za
mednarodne nagrade. Za mednarodno ob¢instvo in vse drugo, kar zraven spada. Morda celo
za mednarodnega direktorja. In seveda za 94% Zupanjine bruto place, ne bo prisel v Ljubljano
za direktorja. Ker pa¢ nismo v skladu s tistim, kar nekje Evropa pri¢akuje v teh panogah.

Upal sem, da seveda bomo na tej osnovi potem izkristalizirali kaj zdaj spada in na nek nacin
olajsali delo svetom zavodov. To se pravi, ali vrtcev, ali osnovnih Sol, ali pa celo drugih
zavodov. Dilemo, ki jih muci vsakic, ko se soo€ajo s tem, da je potrebno dolociti placo. In
podpisati neko individualno pogodbo. In na ta nacin prisli do nekih bolj izdelanih meril.
Namreé¢ zakaj? Ce pogledamo mi 3. ¢len, da se pri doloéanju osnovne place direktorjev
upostevajo merila. Zahtevana strokovna izobrazba. SposStovani, v tem mestnem svetu smo
sprejemali ustanovitvene akte. V katerih je tocno precizirano, kaksna je minimalna stopnja
izobrazbe, ki jo mora nekdo izpolnjevati, da sploh pride v ozji izbor kandidatov, ali
kandidatinj, ki so lahko imenovane. Se pravi, zahtevana strokovna izobrazba ne more biti
predmet, po mojem trdnem prepricanju. 40% merila pri doloCanju place. Saj, ali izobrazbo
imas, ali jo pa nimas. Lahko kve¢jemo reCemo, nekaj procentov ve¢ ti bomo priznali, ¢e imas
vi§jo strokovno izobrazbo od tiste, ki je minimalna zahtevana. To bi verjetno Se lahko
akceptirali. Potem imamo zahtevnost dela, ki je spet 40%. Jaz sem upal, da bo nekje se skozi
amandmaje, ali pa drugo pojavil nek — neko dolocilo, kjer bo pa Zupanja, ali pa, kot nek
organ, dolocil zahtevnost dela po posameznih javnih zavodih. Za to, da sploh pridemo do
neke Stevilke od 0 do 40. Da imamo nekaj, da celo stvar spravimo v neke absolutne —
absolutna merila. Ne pa samo re¢i — 40%. Vsak svet zavoda, glede na to, da imamo Se vedno
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en precejSen del samoupravljanja, ki mu sicer re¢emo soupravljanje, je preprican, da ima zelo
zahtevno delo. In vsak direktor takega zavoda, je Se bistveno bolj prepri¢an, da ima Se
bistveno bolj zahtevno delo, kot mu ga priznava svet. To se pravi, bomo dali avtomati¢no
40% tukaj. Jaz si ne predstavljam, da bo kateri izmed svetov zavodov, na osnovi tako
nedorecenega pravila, prisel in rekel — veste kaj, zahtevnost dela pravzaprav ni taka.

Pomen organizacije. V okviru ¢esa se bo ta pomen organizacije dolo¢al? Za mesto, za okoli§?
V okviru dejavnosti? Jaz bi rad slisal, ker pa¢ tega nisem tukaj zasledil, mogoce sem
popolnoma nor in nisem sploh prebral vseh tistih aktov, ki jih je gospod podZzupan navedel,
ampak, meni ni jasno, kako bomo zdaj prisli v teh 20%, ki jih je tukaj potrebno Se dolociti.
Zdaj imamo potem Se drugo enkratno zadevo. In to je, da lahko osnovno placo direktorja
poveCamo zaradi delovne uspeSnosti. Na osnovi izpolnjevanja programa dejavnosti.
Poslusajte. Osnovna naloga direktorja je, da izpolnjuje program dejavnosti. Ce programa ne
izpolnjuje, potem sta lahko samo dva razloga. Njegova nesposobnost, ali objektivne
okolis¢ine, ki so odvisne od okolice. Ne eno ne drugo ne more vplivat na delovno uspesnost.
Ce pogoji so, potem mora$ biti uspesen. Ce pogoji niso, ne mores biti uspesen. Ne moremo pa
zdaj re€i, zdaj bomo pa dolocili v seStevku do 50% osnovne place direktorja organizacije,
zato, ker je izpolnjeval program. Verjetno tako, kot ve€ina izmed nas, ki je ¢lan svetov
zavodov, ste sedeli na sejah, ko se doloca delovna uspesnost direktorja. Kjer se gre po spisku,
za take in drugacne dejavnosti, so drugacni spiski. Zdaj imamo pa 2% za to, pa 5% za uno, pa
6% za tretje, pa 10% za Cetrte. Oprostite, to je idiotizem. Delovna uspesnost vendarle mora
predstavljati nekaj ve¢, pri posameznem zavodu. Zdaj, tukaj je zanimivo — drug kriterij —
pridobivanje izvenproracunskih virov financiranja. Zdaj, Se enkrat poudarjam, ne moremo
mesati jabolka in hruske, kaj Sele jabolka in breskve, ki jih skuSamo s tem uredit. Na eni strani
imamo, Ce jaz tle prav vidim — naj bi to pokrivalo javni sklad, tudi stanovanjski sklad. Ki je
popolnoma drugacna zgodba od neke javne knjiznice, ki je istoCasno tudi javni zavod. In
moznost, za pridobivanje izvenproracunskih virov financiranja — so obcCasno skregana z
logiko dejavnosti, ki jo ti zavodi opravljajo. Ker je to nemogoce zdruziti oba faktorja skupaj,
ne da bi — ali zanemarili osnovno dejavnost. Ali pa sluzili na trgu z neCem, kar pravzaprav niti
ne bi smela — ne bi smel poceti. Medte, ko recimo neki javni skladi pa nedvomno pridobivanje
izvenproracunskih virov financiranja, v skladu s programom, ki ga predstavijo in da nam
odkrijejo tukaj nekaj novega, je to nedvomno nekaj, kar bi prispevalo k delovni uspesnosti.
Jaz zato, spoStovani, kljub temu, da vem, da je potrebno sprejet to odredbo in neka merila
dolociti, se mi zdi, da bomo s tem naredili medvedjo uslugo. Mel bomo merila zaradi meril,
ne zaradi tega, da bi kaj bistveno prispevali k temu, da bi se situacija uredila...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC
Lepo prosim...

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. In zato se mi postavlja pod vprasaj, ali to — ta akt podpret. In kaj bomo s tem
dosegli, ¢e bomo to podprli? Jaz mislim, da ne kaj prav veliko. Zdi pa se mi, da na podro¢ju
plac v javnem sektorju...
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...tako za¢nemo z nova. Za to, da bodo imeli sindikati kaj dela. Pa, da bo imela vlada kaj dela.
Pa da bojo imeli tudi vsi ostali v teh zavodih kaj za pocet. Ker sicer bi potem za debato
zmanjkalo. Sistem, kot je pa tukaj trenutno urejen, ne funkcionira. In ne bo funkcioniral, e
bomo tukaj zaceli dolo¢evati neke arbitrarne procente gor in dol in sem in tja. In se mi zdi, da
pa¢ na ta nacin pristopiti k celi zadevi pomeni, da nekaterim delamo veliko krivico.
Nekaterim delamo pa veliko uslugo, ki je pac ne zasluzijo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Tri replike. Ne, Stiri. Najprej gospod Omerzu. Tri minute. Izvolite.

G. BRANKO OMERZU
Ja. Hvala. Odpovedujem se repliki.

GA. DANICA SIMSIC
Gospa Sirca.

GA. MAJDA SIRCA
Tudi sama se odpovedujem.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz repliciram na tisti del, kjer je gospod Susnik rekel, da moramo sprejeti to, kar je ze gospa
Sirca glasno povedala, da nam ni treba, ker je Zen vse urejeno. Zato jaz apeliram, ne? Da
jemljemo tole zadevo seveda kot en delovno gradivo, pa naredimo eno pametno gradivo za
bodocnost. Ker za sedanjost jo, oprostite, ne rabimo ve¢. Jaz sem ze zacel na to temo
diskutirat. In tukaj, v tako notri, seveda, bo gospod Pavlica, ki je od Statutarno pravne
komisije, seveda, vnesel tudi, s katerimi akti tudi sicer kolerira ta akt tukaj notri, ne?

Poglejte, pomen organizacije, z najve¢ 20%. Koli¢niki so sigurno z raznimi dejavnostmi
razli¢ni, v kolikor so v tej zakonodaji, o kateri on govori — ne? In je to premajhen ponder tukaj
notri, ko govorimo o pomenu organizacije. In drugi¢, prej sem Ze povedal in bom stokrat
povedal. Pomen organizacije ni diskrecijska pravica Zupanje. Se posebej, ¢e nima v preambuli
notri napisan — na osnovi ¢esa se pomen, ne? Na osnovi katere zakonodaje se pomen
posameznega zavoda dolo¢a. In — in naprej. Vsi zavodi niso s podro¢no zakonodajo
razvr$ceni. In drugi€, na kulturi, ki so sicer nekaj bolj posebnega, ampak, v ogromno zavodih
je tudi razpon taksen, ne? Sicer pa, seveda, me je pa blazno strah, ne? Ce ni ta, rekel bi — 5.
¢len in pa 6. ¢len, ne? Ce nista, ne? Susnik je rekel — bruto, ne? Gospod Pavlica je govoril o
Stevilkah, ki so neto. Jih je imenoval 500 tiso¢, ne? Rad bi, seveda, ker gre za procente, upam
—upam — beseda 500 tiso¢ — za vaso placo pomeni neto. Bruto? Nije valjda, o ho...
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GA. DANICA SIMSIC
Osnovna placa je 400 in nekaj - nekaj manj, kot 500 tisoc...

G. MIHA JAZBINSEK
Bruto?

GA. DANICA SIMSIC
Bruto, ja.

G. MIHA JAZBINSEK
Bruto. Koliko pa pol znese — do 800, 900...

GA. DANICA SIMSIC
Vam bom dala placilno listo, ¢e boste zeleli.

G. MIHA JAZBINSEK

Do 800, 900. A ha. No, pol pa. He, he, he.... No, ¢e imate zdaj to eno pa drugo uglasen. Sem,
me prav zanima, kako je zdaj tole. A ha. To se pravi, da imate vi pol izpolnjevanje programa
dejavnosti notri. Pa to Se kar enkrat ve¢ pol znese...

GA. DANICA SIMSIC
Zdaj, ¢e greva, takole ne bo §lo, bova v pododboru...

G. MIHA JAZBINSEK

No, bomo pa to pogledali enkrat. Skratka, ne vem, ¢e zdele.. Jaz ne vem, kaksna je struktura
vaSe place. Ampak, upam, da nimate na osnovno placo gor Se 50% ucinka? Upam, da nimate,
no. Tega. Ker tudi ni¢ ne kasiramo, rekel bi — pri kak$nih vstopnicah in tako naprej. Ceprav bi
po mojem lahko Predvsem, ¢e bi §lo za komedijo, razglaSeno v temle mestnem svetu. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednja replika, gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

Samo par besed, no. Zupanjino placo, gospod Jazbinsek, ekzaktno dolo¢a zakon. In pravi,
prestolnica mesta — Zupanja prestolnica mesta Ljubljana, ima koli¢nik 9 in 90% funkcionalni
dodatek. In ni¢ drugega. Ne? Ker je pac to ekzaktno Ze v zakonu zapisano. Ni ni¢ drugega, a
ne? Ni¢ arbitrarnega.

Sicer pa se strinjam z vecino tega, kar je povedal kolega SuSnik. In mislim, seveda, da ima
prav. Ampak, to sem ze prej sam rekel. Plae trenutno v javnem sektorju ureja cez 20
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predpisov. Dodatke razne, ¢ez 80 predpisov. Ne? Tu se Stejem, da nekaj vem o tej zadevi, ker
sem jih mnoge od teh predpisov pomagal pisat. Pa ne funkcionirajo, ne? Ker so ratali taki, kot
so. Ker jih je zelo veliko, ne? Zdaj, poglejte, Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju, ki se je
pred tremi leti sprejel in za katerega smo mislili, da bo poenotil lahko sistem pla¢, pa¢ Se ni
realiziran v celoti. In v tistem trenutku, ko bo ta zakon udejanjen v praksi, bo seveda pomenil,
da ima —ne vem — ravnatelji vrtcev med 42 in 46 — placnem razredom bojo, ne? . Ali pa —ne
vem, recimo, na pamet govorim. Direktor, ne vem, zooloskega vrta, ne vem - 53. placni
razred. Direktor gasilske enote, ne? To so — to so pa¢ zavodi, ki so po pomenu nacionalnega.
Zakon tudi jasno doloc¢a, ko govorimo o pomen u zavoda tri nivoje. Lokalni, regionalni,
nacionalni. Mi v Ljubljani imamo zooloski vrt, ki ga — ker je edini, je nacionalnega pomena,
ne? Recimo, ne? Ta je nesporno nacionalnega pomena. Nekateri drugi tudi Se. Ampak, gre za
to, da vecina teh zadev je Ze v podzakonskih aktih in — ali pa zakonskih aktih — ekzaktno
predpisana. Skratka, ta 100 b. ¢len Zakona o lokalni samoupravi, je, da tako reCem, na silo
posegel v celo vrsto zakonodaje, ki ureja posami¢na dolocba. In, zdaj pa¢ moramo na osnovi
tega zakona sprejeti neka merila, ki bodo spravila v pri¢akovanju tega zakona — v neke
okvirje. In ta okvir je, da direktorji zavodov, v okviru Ljubljane, morajo imeti pa¢ nizjo placo
od Zupanje glavnega mesta. Verjamem pa, da bodo zdaj, da bo aplikacija Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju mnoge te zadeve, zadeve tudi — tudi odpravila. In porangirala tudi
medsektorsko zadeve, kar zdaj, pa¢ zaradi razli¢nih pravnih aktov ni mozno.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Dolinar. Za njim bo razpravljal dr. Cepar.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Najprej bi zastavil vprasanje, kaj je to merilo? Merilo je inStrument, ki omogoca,
da vsak, ki ga uporabi nekaj izmeri. Koli¢ino, velikost. In dobi enak rezultat. Torej, vsak mora
dobiti enak rezultat. Ce uporabimo meter, lahko vsak od nas izmeri nek predmet. Vsak dobi
enak rezultat. Tudi pravila uporabe so znana.

No, ko sem prebral tale akt, predlog kar, ne osnutek — odredbe, sem ugotovil, da pa¢ ne
podaja takih meril. S katerimi bi lahko izmerili. Ampak, pusca veliko praznega prostora za
subjektivne ocene, odlocitve, arbitrarnost in tako naprej. Bilo mi je Zal, da je to predlog akta,
da ni osnutek. In sem hotel najprej predlagati, naj se prekvalificira, pa potem nisem vec bil
optimist. Nisem verjel, da bom to uspel doseci, zato sem se odlocil, da bom predlagal vsaj en
ukrep. En sklep.

In sicer, to, kar tudi ni v aktu predvideno, da nekdo preveri uresnicitev tega, te odredbe. Torej,
izvedbo te odredbe. Da so pa¢ ustanove, ki so tukaj obravnavane dejansko uporabile to in
uredile vsaj v skladu s tem. Ceprav za mene to dejansko ni uporabno. Na tak naéin, na kaksen
naj bi bilo. Da se da izmeriti, a ne? Po moje se ne da. In bo to stvar subjektivnih presoj. Zato
predlagam, da Nadzorni odbor Mestne ob¢ine Ljubljana, v roku enega leta, od uveljavitve te
odredbe, preveri njeno izvedbo. Njeno uresni¢itev. In porofa temu mestnemu svetu. To
predlagam iz dveh razlogov. Prvi razlog je v tem, ker ne verjamem, da bodo ustanove sploh to
izvedle. Drugic pa, ¢e bodo, bo povratna informacija nam pokazala, kako slab je ta akt. Videli
bomo, kaj se je s tem zgodilo. Kaj so pravzaprav ustanove s tem naredile. In bo to zelo
poucno za naslednji tak podoben primer. Hvala.

Torej, predlagam sklep — Uresnicitev te odredbe preveri odbor Mestne obCine Ljubljana in o
ugotovitvah poro¢a Mestnemu svetu Mestne ob¢ine Ljubljana, v roku enega leta od zacetka
veljavnosti odredbe. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Preden dam kolegici Majdi Sirca besedo za repliko, bi vam rada samo povedala,
da v skladu s 107. ¢lenom, mora svetnik poslati predloge sklepov Sluzbi za organizacijo dela
mestnega sveta petnajst dni pred sejo. To pa je Ze tretje nadaljevanje te seje. Tako, da tega
predloga ne morem upostevati. Gospa Sirca, izvolite.

GA. MAJDA SIRCA

Ja, hvala bogu. Ker mislim, da tak predlog bi bil seveda skregan z delom mestnega sveta. Saj
vendarle mestni svet dela to, kar pricakujete, kar bi vi predlagali, da bo moral Se posebej
nadzorovat nadzorni odbor. Vendarle mestni svet daje soglasje k tem dodatkom, v kolikor so
potrebni. Skratka, ne moremo pricakovati, da zdaj bo Se — to, kar pa¢ mi po¢nemo, $e nekdo
porocal o temu. Kar bi morali Ze sami vedet. Res, da niste dolgo Casa tukaj, ampak vseeno.

GA. DANICA SIMSIC
Dr. Cepar. Izvolite, beseda za razpravo.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. Gospa Zupanja, lep pozdrav. Svetnicam in svetnikom. Torej, o€itno je odredba
taka, da pove ¢im manj. In ne more biti v nasprotju z ni¢emer. In to je tudi v skladu s tistim,
kar ste nekateri ze povedali.

Torej, jaz ne vem, zakaj pravzaprav razpravljamo. Namre¢, osrednji 3. ¢len, ne pove nicCesar.
Medtem, ko poslusam razpravljavce, se cudim, kje vidijo vso to vsebino, o kateri govorijo?
Ne? Torej, res se cudim. Torej, tukaj je od tega, kar je napisano, pa do tistega, o katerem ste
nekateri razpravljali, je — bi rekel — eno veliko polje osebne ustvarjalnosti in razmisleka, ki je
seveda odvisno od posameznikovih osebnih darov. Osebnih darov fantazije in vsega, kar je s
tem v zvezi.

Torej, jaz poskusam to, kar je gospod Dolinar povedal, je popolnoma res. Jaz razumem merila
nekaj, kar da§ v roko prvemu, drugemu, tretjemu. In rezultat pride isti. To, ta merila niso. Ce
to damo v roko petim ljudem, bomo dobili pet razli¢nih rezultatov. Jaz recimo pri 3. ¢lenu ne
vidim, ali 3. ¢len — mi lahko nekdo odgovori? Ali pripoveduje o celotni, ali o nekem
intervalu? Ki je nek minimum, pa nek maksimum? Ali govori o celotni dolo€itvi osnovne
plage? Torej, vprasam, z drugimi besedami. Ce recimo postavimo vsa tri merila na minimum.
Zahtevano strokovno izobrazbo — na minimum. Zahtevnost dela — na minimum. In pomen
organizacije na minimum. Me zanima, ali iz tega potem, v skladu s to odredbo pridemo do
neke minimalne osnovne place? Ali pridemo do nic? Se pravi, ¢e so vsa merila minimalna, bi
morala osnovna placa ni¢, ne? 40% pa 40%, pa 20%. Ali si je sestavljavec tega dokumenta
zamislil, da ¢e so vsa merila minimalna, imamo neko minimalno osnovno plago. Ce so pa vsa,
recimo — maksimalna, pa imamo neko maksimalno osnovno pla¢o. To se pravi, da kljub
vsemu obstaja neka minimalna placa — za tiste, ki ustrezajo minimalnim nekim merilom?
Ampak, na to jaz ne najdem, na to vprasanje jaz ne najdem tukaj notri odgovora. Torej, kako
— Cisto osnovno vpraSanje — kaj Sele na druga vprasanja, se pravi koliksno — kako bi to
kalibrirali? Koliko za eno, koliko bi bila ena enota povecanja, pomeni druga enota povecanja
in tako napre;j.
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Tako, da, to je ena — ena zalost, ne? Mislim. Veselje je pa v tem, kar nekateri pravite. Itak je
vse urejeno. In je treba samo gledati, da nicesar ne pokvarimo s tem. No, temu pa ta zadeva
ustreza, ne? Kajti, to, kar bomo sedaj sprejeli, bo v skladu — ne v skladu, ampak ne bo v
nasprotju pa res z nicemer. Bo mislim — v dokazljivem nasprotju. Torej, to pa res, ne? Ampak,
zato bi bilo dobro, kaj jaz vem, no. Ce bi — ne vem, no. Clovek — ¢loveku se zdi, da bi lahko
¢as boljse porabil. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo, gospod Jazbin3ek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz se opravicujem za mojo zmoto okrog tega, da je restriktivnost tukaj vecja, kot v zakonu,
ne? Izhajal sem pac iz — iz tega, da nisem vedel, da ima Zzupanja, oprostite, tako velik
funkcionalen dodatek, ne?...

GA. DANICA SIMSIC )
Prvi€. To doloc¢a zakon. Drugi€ pa to ni replika na razpravo dr. Ceparja.

G. MIHA JAZBINSEK
Ne, ne — saj naprej utemeljujem zdaj to restriktivno...

GA. DANICA SIMSIC
Kateri del ... na dr. Ceparja...

G. MIHA JAZBINSEK

Ne, ne — tisto restriktivno, seveda, okrog teh, okrog tega, ali je pravzaprav skladen z
zakonom, ta na$ Clen. Poglejte, kaj zakon rece? Zakon rece, na podlagi meril dolo¢ene
osnovne place direktorjev, ne smejo presegati place zupana. Berem — celotne place zZupana.
Tu pa beremo, v drugem ¢lenu — osnovna placa direktorja or...Pardon. ... Ja. Osnovna placa
direktorja organizacije lahko dosega najmanj, pa najvec¢ osnovne place Zupana Mestne obCine
Ljubljana. Ta dikcija je, kakor jaz razumem, zakon, ki je rekel. Osnovna placa za direktorja,
ne? V — je tik pod, ne? Celotno placo Zupana. To pomeni, ali je v zakonu? V zakonu seveda
ne more biti napake, ne? In osnovna placa se tu primerja s celotno placo. In po moje ti, ki so
pisali to odredbo vejo, da dikcija odredbe ni skladna z zakonom. Zakon je tu hotel povedat,
ne? Da z dodatki gre pa lahko tisti, ki je tam notri seveda ¢ez celotno placo Zupana. Tako je
napisano, ne? Zdaj, kako bomo pa zdaj tolmacili besedo — osnovna placa v prvem delu stavka
direktorja in kako bomo tolmacili besedo placa Zupanu, ne? Ali gre za osnovno, ali gre za
celo? Tako, da mislim, da je tukaj notri iz naslova restriktivnosti, ne? Tisto, kar sem prej trdil,
je ta odlok restriktivnej$i. Sicer pa ta odredba restriktivnejsa. Sicer pa seveda je 6. Clen itak
brezpredmeten, ker na 94, ne? Ce date 50% - noben ne more ujeti 100% plus 90%
funkcionalnega dodatka Zupana, ne? Tako, da Ce je to tako bilo misljeno v 6. ¢lenu, je to
seveda popolnoma brezpredmetno. Hvala lepa.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ja, izvolite, gospa Levicar.

GA. MARINKA LEVICAR

Hvala lepa. In lep pozdrav vsem. Moja osnovna pripomba je, da je ta odredba prevec
radodarna. Da smo s to odredbo preve¢ radodarni glede na to, s kakSnimi financami
razpolagajo ti javni zavodi in MOL. Ne vem zakaj je potrebno tako visoki, da dosegajo place
teh direktorjev kar 94% place zupana. Ne vem, od kje ta — ta zgornji limit. Mislim, da smo si
ga to sami postavili. Lahko bi §li bistveno, po mojem mnenju, ¢e — lahko me popravite — pod
ta odstotek.

Potem, tudi te kriterije, kar je bilo Ze reCeno. Ne bi o tem zgubljala besed. Ampak, Se te
dodatki za delo na uspes$nost. Tudi to je moja osnovna pripomba, da za izpolnjevanje
programa ne mores$ imeti dodatka. Da to je osnovna naloga direktorja, da program izpolnjuje.
In, da je premalo dorecen ta drugi kriterij. Pridobivanje izvenproracunskih virov financiranja.
Saj dolociti bi morali nek odstotek. Tako lahko, ne vem, nekdo, ki ima en odstotek
izvenprorac¢unskih virov ze dobi ta sredstva. Ali pa tisti, ki ima dvajset, enako spet.

In potem Se naprej. Pri 5. ¢lenu. Za kako dolgo obdobje traja ta delovna uspesnost? Na koliko
Casa je treba to delovno uspesnost ocenjevati? To mislim, da bi moralo biti tudi v nekem ¢lenu
— verjetno v 5. zapisano — bolj konkretno. Oziroma, sploh zapisano. Sedaj to sploh ni. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo? Gospod Franci Slak.

G. FRANCI SLAK

Hvala lepa. Mislim, da bi bilo vseeno treba razcistiti, preden bomo to odredbo sprejeli, ali se
to nanasa na osnovno placo zupanje? Oziroma, ali so to osnovne place direktorjev? Razmerje,
o katerem je prej gospod Jazbinsek govoril. Osnovna placa Zupanje pa place direktorjev.
Mislim, da te pojme bi bilo treba razcistiti. Drugace bo ta odredba neveljavna.

Naslednje kar me pa zanima je pa v tem. Ali so ta predvidevanja, ki jih jaz vidim v tem
tretjem in petem Clenu — da, ¢im vecja je osnovna placa, oziroma Cim vecja zahtevana
strokovna izobrazba, zahtevanost dela in pomen organizacije, tem manj moznosti ima direktor
za stimulacijo. Ker je celotna plac¢a le omejena na placo zupana. In, ¢e ima ve¢jo osnovo,
potem je manjSa moznost stimulacije.

Naslednje, kar me moti je to, da ta stimulacija ni v nobenem primeru mozna negativna. Ker,
po gospodarskih druzbah, oziroma gospodarskih druzbah, pa tisti, ki se ukvarjajo z neko
stimulacijo, je vedno dana ta moZnost, da je ta stimulacija tudi negativna. Zato bi bilo treba
tudi s tega vidika to odredbo pogledat. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika dr. Tekav¢ic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
Hvala lepa. Repliciram gospodu Slaku. Zelo lepo, da si Franci postavil tak$no vprasanje.
Ampak, si ga naslovil napacno. To je vpraSanje, ki ga velja nasloviti na racunsko sodis¢e. Res
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je. Cista neumnost je, tako, kot je sistem zastavljen. Ra¢unsko sodis¢e je striktno zahtevalo in
posebej je bilo to poudarjeno potem tudi v razpravi v drzavnem zboru, ki se ga je udelezila
zupanja in s katere imamo zapis. Da v nobenem primeru placa nobenega direktorja, ne sme
presegati place Zupana. To je nesmisel, ta, v tem smislu, kot si ti govoril. Kajti, vsi direktorji
si lahko samo Zelijo, da bi bili zupani ¢im starejsi. Lahko se celo zgodi, da v kolikor bo po
volitvah priSlo — nek mlaj$i zupan, ali Zupanja, pa to velja za celo Slovenijo. A ne? Se v tistem
hipu lahko direktorju placa zmanjsa. In tukaj je pa tista to¢ka, okrog katere se bomo pa enkrat
morali dogovoriti. Vsi se nenehno sklicujemo na odlocbe racunskega sodisc¢a, pa ¢e so Se tako
neumne. To je ena tistih, za katere je brez potrebe naslavljati jezo na mestno upravo, kajti
prepiSe samo to, kar racunsko sodiS¢e zahteva. In mislim, da je prav, da enkrat tudi povemo,
da bi bilo dobro, ¢e bi nekdo revidiral racunsko sodis¢e, po kriterijih, kot rac¢unsko sodisce
revidira vse proracunske uporabnike. In, da bi pozvali ljudi iz racunskega sodisc¢a, da urejajo
razmere v organizacijah, ki jih revidirajo, po nacelih, ki jih sami zahtevajo.

Je pa interpretacija ta, ki jo je gospod Slak dal tocna. Vsak direktor si lahko Zeli samo to, da
bo njegov zupan ¢im starej§i. Neumno, nesmiselno, vendar je tako zahtevano s strani
racunskega sodisca.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko. Najprej gospod JazbinsSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ce se sklicujemo na racunsko sodi§¢e, dajmo to v preambolo. Te odredbe. Namre¢, ta, tale
deseti odstavek 100 b. ¢lena, je pisan za vse obCine. Nam se zgodi, da imamo v eni ob¢ini
zupana, ki ima tako majhno placo, ne? Da en direktor Sole mora iti ¢ez to placo, Ce ¢e met
normalno placo. Zato seveda mamo mi znotraj zakonite definicije moznosti reguliranja. Mi ja,
ki smo mestna ob¢ina, ne? Ne? In pri skupnih javnih podjetjih tudi, ko se vem, da pri skupnih
javnih podjetjih, je sigurno en Zupan velik. Me razumete? No, zato, seveda, je ta dikcija, ki jo
imamo mi notri nezakonita, ceprav bazira verjetno na nasvetih racunskega sodisca. To, da je
osnovna placa direktorja — ne sme iti ¢ez, tako, kot zakon rece...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Cez celotno placo. Ne? Zupana. Je namen tega ¢lena. Mi smo pa napisali, da osnovna plada
direktorja ne sme iti ez osnovno placo zupana. In s tem smo §li seveda — pise notri. Tako piSe
v prvem odstavku 2. ¢lena — saj, €e pa citiram deseti odstavek 100 b. ¢lena. Je pa, na podlagi
meril dolo¢ene osnovne place direktorjev, ne smejo presegati place zupana. Ne? Kar pomeni,
saj Franci Slak je zameSal dva termina.

GA. DANICA SIMSIC
Do konca se vam je iztekel ¢as za repliko.
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G. MIHA JAZBINSEK
Hocem pac povedat, da pac to...

GA. DANICA SIMSIC
Naslednjo repliko ima...

G. MIHA JAZBINSEK
A pardon, sem Ze zakljucil.

GA. DANICA SIMSIC
Repliko na repliko gospod Slak. Izvolite. Minuta.

G. FRANCI SLAK

Jaz sem hotel predvsem opozorit na to, da je Zupanja odgovorna za zakonitost vseh odlokov in
odredb. In nesmisel je, da mi sprejemamo odredbo, ki ni v skladu z zakonom. Tudi, e je
zakon neumen. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
In Se ena replika na repliko. Gospod Susnik. Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Saj, gospa dr. TekavcicCeva je zelo pametno povedala, ne? Racunsko sodisce je krivo.
Naslovite pripombo na njih. Problem je, da je treba kdaj pa kdaj uporabljati tudi s strani
predlagatelja vsaj malo »ferStend konstna«, no. Zato, da ugotovimo, da smo zdaj izpolnili. Pa
dajte v tisto poroc¢ilo napisat, da se njihovih meril, oziroma dobesedno ne da uvest. In
prepisat. In, da je to neumnost in konec. Ker ni priziva. Pa naj oni sprejmejo odredbo, ¢e jo
lahko. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Se ena replika na repliko. Gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

No. Mislim, da vseeno je napa¢na interpretacija bla zdaj parkrat uporabljena. Ce osnovna
placa ne presega osnovne plAce, je v skladu z zakonom, pod plao. Ne presega place. To je
popolnoma jasno vsakemu. Ne? Ce $e osnovne ne presega, tudi cele ne presega. Skratka,
zadeva je popolnoma zakonita in v skladu z zakonom.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo...
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... 1z dvorane — nerazumljivo...

Cakajte. Ce zeli kdo razpravljati, naj dvigne roko. Ugotavljam, da ne. In razpravo
zakljucujem.

Tako, da odpiram razpravo o naslovu predloga odredbe, h kateremu sem vlozila
AMANDMA. Ta pa se glasi:

Naslov odredbe se spremeni tako, da se glasi: Odredba o doloc¢itvi meril za doloc¢anje
pla¢ ravnateljev in direktorjev javnih zavodov, javnih gospodarskih zavodov, javnih
skladov in agencij ter placil za opravljanje nalog predstavnik ustanovitelja v njihovih
organih.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem.
In prehajamo k odloc¢anju o predlogu, ki sem ga ravnokar prebrala.

Najprej ugotavljamo navzo¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
27 navzocih.

Kdo je za amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 25 svetnic in svetnikov.
PROTI 4.

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In zdaj odpiram razpravo k 1. ¢lenu predloga odredbe, h kateremu sem vlozila

AMANDMA, Kki se glasi:

Clen se dopolni tako, da se za besedilom — in agencij, (v nadaljevanju organizacija), érta
vejica in doda besedilo — ter placil za opravljanje nalog predstavnikov ustanovitelja.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne.

Razpravo zakljucujem.
In prehajamo k odlo¢anju o amandmaju, ki sem ga prebrala.

Mislim, da se medtem navzocnost ni spremenila.

Tako, da prehajamo kar na odlocanje.

Glasujem. Kdo je za tak predlog amandmaja in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 24, PROTI 2.

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In zdaj odpiram razpravo o 6. ¢lenu predloga odredbe, h kateremu sem vlozila

AMANDMA, ki se glasi:

Besedilo 6. ¢lena se spremeni tako, da se glasi: Ne glede na merila iz te odredbe, place
direktorja organizacije ne sme presegati place Zupana.
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Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju o tem amandmaju.
Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 25. PROTI 1.

Ugotavljam, DA JE AMANDMA SPREJET.

In zdaj odpiram razpravo o

AMANDMAJU, ki sem ga vloZila,

Da se za 6.¢lenom predloga odredbe doda nov ¢len, ki se glasi: Za 6. ¢lenom, se doda nov
¢len, ki se glasi — Predstavnikom v svetih javnih zavodov in upravnih odborih javnih
gospodarskih zavodov, ustanovitelj ne zagotavlja sejnin. Sejnine ustanoviteljevim
predstavnikom v nadzornih svetih, javnih skladih in svetih agencij, se plac¢ujejo skladno
z vladno uredbo o sejninah in drugih stroSkih v javnih skladih. Ostali ¢leni se
prestevilcijo.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti amandmaju?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 25. PROTI 2.

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In tako smo pri

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odredbe o doloditvi meril za
doloc¢anje pla¢ ravnateljev in direktorjev javnih zavodov, javnih gospodarskih zavodov
in javnih skladov in agencij, skupaj s sprejetimi amandmaji.

Obrazlozitev glasu. Gospod Susnik. Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Glasoval bom proti. Zdi se mi nesmiselno sprejemat odredbe za to, da bo
racunsko sodis¢e zadovoljno. Ali pa za to, da bomo sprejeli odredbo, ali pa za to, da bomo —
ne vem — leta in leta star zakon skuSali oplemeniti Se z dodatnim papirjem. Ki je neizvedljiv.
Ki je neuporaben. In, ki ga ne moremo spraviti v Zivljenje. In zato bom glasoval proti. Fajn,
da je mestna uprava pripravila papir. Skoda asa. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Obrazlozitev glasu. Profesorica doktorica Tekavcic. Prosim.
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GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Jaz bom pa glasovala za. Ceprav bi rada razpravljala in glasovala tako, kot si lahko privo§¢i
gospod Susnik. Me zanima, ¢e bo Se kdaj, ko bo njemu v interesu, da je brez veze, nekaj
sprejemat samo zato, ker — ker to zahteva racunsko sodis¢e. Popolnoma se strinjam, da je to
brez veze. Z velikim uzitkom bi glasovala proti. Vendar si tega, kot ¢lanica vladajoce
koalicije v mestu ne morem privoséiti. Ceravno sem z velikim neodobravanjem spremljala
razpravo na ustreznem telesu drzavnega zbora, kjer se je zganjala demagogija, ki je zahtevala
takSno reSitev. Upam in zelim, da bo gospod Susnik, ki je priden moZ v svoji stranki, to
pripovedoval tudi svojim poslancem. In upam, da bom tudi jaz lahko kdaj potem z mirno
vestjo razpravljala o tem, kaksne so place direktorjev javnih zavodov.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Torej, a — ha, gospod Jazbinsek, obrazlozitev glasu. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom proti, seveda. Ker sem proti temu, da so — da so v bistvu dikcije neskladne z
zakonom, Ceprav so uresnicljive. Ne? V tem primeru je ta dikcija uresni¢ljiva. Samo, v mali
ob¢ini, pa ta dikcija ne bi bila uresnicljiva. In mi seveda imamo samo eno — mi bi morali imeti
zakonsko dolo¢bo. Ne? In na osnovi te diskrecijsko pravico, seveda zupanje ali sicer eno
politiko. V okviru te politike bi se pa lahko zmenili, ali sme kdo ¢ez skociti? Ali ne sme Cez
skociti s tem dodatkom. To se pravi, za v bistvu — za neko nezakonitost, tukaj jaz iz naslova
nezakonitosti glasujem proti, ker je uresnicljiva, ne?

Drugi¢ boste pa sigurno vi glasovali tudi za neuresnic¢ljive zakonitosti. Zato moram glasovati
proti nezakonitosti, ¢eprav je neuresniéljiva. Ceprav je uresni¢ljiva. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod — dr. Cepar, obrazlozitev glasu. Izvolite.

G. DR. DRAGO CEPAR
Hvala lepa. Torej, proti zaradi nedoloCenosti akta in moznosti razli¢nih tolmacen;.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo obrazloziti svoj glas? Ne.

Torej prehajamo k odloc¢anju o predlogu sklepa, ki sem ga prej prebrala.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa. In kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 19. PROTI 11.

Ugotavljam, DA JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljuujem 4. tocko dnevnega reda in prehajam... in prehajam k 5. tocki dnevnega
reda, to je
AD 5.
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PREDLOG SKLEPA O MERILIH ZA DOLOCITEV PLAC DIREKTORJEV JAVNIH
PODJETIJ IN PLACIL ZA OPRAVLJANJE NALOG PREDSTAVNIKOV
USTANOVITELJEV V NJIHOVIH ORGANIH

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu pa ste prejeli Poroc¢ilo z amandmaji, pristojne Komisije za mandatna vprasanja,
volitve in imenovanja.

Pred drugim zasedanjem ste prejeli S¢ Amandmaje Zupanje in Predlog sklepa svetnika
gospoda Mihe Jazbinska. Ki pa je bil, glede na 107. ¢len Poslovnika Mestnega sveta vlozen
prepozno.

Danes ste prejeli Se eno Porocilo Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, ter
nove amandmaje Zupanje.

Prosim predstavnika predlagateljice, gospoda Velka Franka, nacelnika Oddelka za pravne,
kadrovske in splosne zadeve, da tudi pri tej tocki poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. VELKO FRANKO

Gospa zupanja. Gospe in gospodje. Pravzaprav je podlaga za sklep, ki ga obravnavamo pod 6.
tocko danasnje seje, 11 odstavek novele Zakona o lokalni samoupravi. Posredno pa, seveda,
tako, kot je lepo povedala gospa Tekavciceva, tudi revizijska odlocba racunskega sodisca. A
propo revizijske odlocbe, o kateri je bilo dosti govora...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim za mir v dvorani.

G. VELKO FRANKO

. pod prejSnjo toCko, bi vas straSno rad opozoril na sledeCe detajle. V delu, ki ga
obravnavamo pod 4. in zdaj pod 5. tocko — skratka, ta del sloni na naslednjem razkritju.
Naslednjem razkritju. Citiram — Mestni svet do konca leta 2003 ni sprejel nobenega akta, s
katerim bo doloc¢il merila za dolocanje pla¢ direktorjev javnih podjetij ter placil za opravljanje
nalog predstavnikov ustanovitelja, predstavnikov ustanovitelja v njegovih organih, kar bi
moral storiti glede na dolocila desetega odstavka 100 b. ¢lena, ki velja od junija 2002. Torej,
to je citat iz razkritij. Citat iz dela revizijskega porocila, ki se nanaSa na odzivno porocilo —
dovolite, da vam Se to preberem — se slisi pa tako: Mestni svet, to se pravi Mestna obcina,
mora izvesti aktivnosti za pripravo in sprejem akta, s katerim se bodo dolo¢ena merila za
doloc¢anje pla¢ direktorjev javnih podjetij, javnih zavodov in agencij, katerih ustanovitelj je
obCina, ter plaCil za opravljanje nalog predstavnikov ustanoviteljev njihovih, v njihovih
organih.
Skratka, ¢e ste prav poslusali, se racunsko sodiS¢e ves Cas sklicuje na deseti odstavek in nam
pripisuje javna podjetja. Pri ¢emer vi vsi dobro veste, vkljucno z mano, da mesto Ljubljana
nima javnih podjetij, razen skupnih javnih podjetij, ki jih pa definira enajsti odstavek. Zdaj,
nerazumljiva dikcija, ali pa nepopolna, ali pa nejasna dikcija raCunskega sodiS¢a je
pravzaprav mestno upravo pehala v to, da je — razen pe..., to se rece 4. tocke danasnjega
dnevnega reda pripravila tudi 5. tocko. S katero pa dajemo izhodis¢a, za sprejem sklepa
skupnemu organu javnega Holdinga, ki naj definira, bi rekel — place direktorjev v javnem
Holdingu. Pa tudi nadomestila — nadomestila ¢lanov nadzornih svetov v javnih podjetjih. V
javnih podjetjih. Oziroma v naSem Holdingu. Torej, s tem, kar sem vam zdajle povedal, sem
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pravzaprav hotel — hotel osredotociti vase misli na podlago, ki nam jo racunsko sodisce, da
reCem — v figuri vendarle vsiljuje pri — pri sprejemanju odlocitev, ki jih imate pred sabo.

Kar tice skupne, kar tice Holdinga, bi rad sledeco stvar povedal. Mesto sploh ni bilo v situaciji
do junija lanskega leta, da bi implementiralo 11. ¢len noveliranega Zakona o lokalni
samoupravi, iz leta 2002. Preprosto zato, ker, kot veste, do lani junija, sploh nismo imeli
skupnega — skupni organ. Ko smo ga dobili in ko je ra¢unsko sodis¢e zavzelo stalis¢e, kot
sem vam ga povedal. V razkritjih tako, v odzivnem porocilu — v porocilu nekoliko drugace.
Smo pac v odzivnem poro€ilu naredili izhodiS¢a za eno in drugo odlocitev.

Predlagamo vam, skratka, da tudi ta predlog sklepa skupnega organa, obravnavate, ga
sprejmete in s tem zadovoljite pricakovanjem racunskega sodiS¢a Republike Slovenije. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim Se predsednika pristojnega delovnega telesa, gospoda Slavka
Slaka, da predstavi staliS¢e Komisije za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja. Prosim.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa. Gospa zupanja. Komisija za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja, je na 45.
seji obravnavala predlog Sklepa o merilih za doloCitev pla¢ direktorjev javnih podjetij in
placil za opravljanje nalog predstavnikov ustanovitelja v njihovih organih ter sprejela sklep,
da podpira sprejem predloga. In pa isto¢asno jim predlagala tudi tri amandmaje, ki so bili
potem Ze upoStevani.

Pri porocilu, skratka, pri obravnavi amandmajev, ki smo jih obravnavali naknadno na 47. seji,
pa smo predlagali sklep, da naj se preveri ustreznost izraza — dejansko izplaana placa v
prvem amandmaju, glede na to, da ga zakon ne uporablja. In tudi to je Ze z novimi amandmaji
pravzaprav upoStevano. Tako, da — predlagamo, da se to podpre. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predstavnik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo o aktu v celoti, nato pa bomo presli na razpravo o delih, h katerim so bili
vloZeni amandmaji. K besedi se je prijavil gospod Cernjak. Izvolite.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Hvala lepa spoStovana gospa zZupanja. Svetnice in svetniki. Kot sem ze prej rekel, pri prejSnji
to¢ki, bom tokrat pa malce dalj$i. Se enkrat pravim, da podpiram poenotenje sistema
upravljanja z javnimi sredstvi. Ampak na kaksSen na¢in? Da preberem nekaj primerov.
Revizorji so ze med preiskavo dosegli vrnitev priblizno 40 milijonov tolarjev v mestnem
proracunu, kolikor jih je MOL preplacala zaradi napa¢nih zaraCunanih obresti in obrokov
placil dvema podjetjema. Lesnina InZeniring je junija obCini priznala preplacilo 1,4 milijona
tolarjev. Zavarovalnica Triglav, pa je obCini julija Ze vrnila 3,8 — 38,2 milijona tolarjev.

To je nekaj iz raCunskega sodisca. In pa nekaj, kar so pri nas revizorji postorili. Kaj sem Zelel
s tem pokazat in povedat? To, da mi moramo vedno gledati, ne glede, ali gre za javna, ali pa
zasebna sredstva, da iS¢emo racionalno in kvalitetno poslovanje. In seveda tega ne bomo
dosegli, ¢e tako usluzbenci ne bodo zainteresirani za dobro delo, tako, kot danes — ko ni
sankcij, ni pa nagrade. In dejansko danes, na mesto, da bi skrbelo dobro delo, jih skrbi
prezivetje. In to tako isto se odraza pri vodstvenih funkcijah. Dejstvo je, da danes tisti, ki hoce
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kvalitetno upravljati s finan¢nimi sredstvi, mora imeti za to znanje, izkusSnje in pa
sposobnosti. In tega se moramo zavedati, da ¢e hocemo, da se bo z javnimi sredstvi kvalitetno
delalo, mora preprosto imeti dobre ljudi, ki delajo to karierno. In te, ki hodijo v sluzbo za to,
ker imajo ta znanja, jih moramo placati.

Sicer je veliko ljudi, ki bi radi bili kaks$ni direktorji javnih podjetij. VpraSanje pa je, kako ti
ljudje racionalno lahko poslujejo.

Po drugi strani pa se seveda moramo vprasati, ko gledamo ta nas pravilnik. Kaj pomeni
dobicek? Pri javni storitvi? A to pomeni, da je — da je — storitev, v bistvu, dejansko
precenjena? Preplacana? Kaj pomeni izguba? Ko govorimo o javnih storitvah? Ali to pomeni
neracionalno poslovanje? Dejstvo pac je, da je drugace, ko gledamo javna sredstva. Javna
sredstva, kot pa zasebna sredstva — tezje ovrednotiti za kaj gre. Ker kon¢ni cilj je kvalitetna
storitev za odjemalce. To pa je za tiste, ki dejansko prispevajo sredstva. In tudi to je
sposobnost, da lahko to odpeljes in naredis. To, danes, ko je ¢edalje manj sredstev, pa vsi bi
radi imeli dejansko vse ¢im ceneje. Kar je logicno.

Zato, ker generalno, kar pravim za ta nas predlog je — da se moramo zavedat, da preprosto z
neko uravnilovko, ¢e smo mogoce imeli prej dolocen kaos, gremo zdaj v drugo skrajnost, v
neko uravnilovko. To ne bo pilo vode. In edini argument, ki sem ga nasel v razumevanju tega
predloga je ta, ko smo na komisiji obravnavali, da v tem primeru damo neke vrste obliz
legitimnosti, na tako imenovano nelegitimnost. To je mogoce lahko zacasna solucija. Ampak,
na dolgi rok tega niesar ne bo storila. Kve¢jemu bo prineslo ravno obratno. Se k slabemu
poslovanju z javnimi sredstvi. Tega pa si verjetno nih¢e od nas ne zeli.

Zato bi samo zakljucil, da se ne bom globlje spuscal v razpravo zh ne¢im. Zavedam se, da
dejansko je to, akr danes delamo samo neke vrste fasada. Ne bom rekel farsa. Ki pa dejansko
vpije po dolgorocni resitvi. Ampak, ta se ne bo resila tukaj pri nas. Ampak, na vi§jem nivoju.
In dejansko, ob zavedanju, da nekaj je treba storiti tudi tistim, ki bodo imeli moznost vplivat
na bodoco resitev, samo to Se, da ko govorimo o javnih sredstvih, moramo iskati tudi pri
javnih sredstvih dobrega in sposobnega gospodarja. S takSno uravnilovko, kot jo imamo danes
pred sabo, pa te ljudi, ki so Se eventualno pripravljeni priti sem — vse tisto, kar jim zraven
posla prinasa Se politika — jih dobesedno podimo stran. In s tem delamo $kodo. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava kolega Jazbinsek. A repliko? .... Dr. Tekavciceva, replika.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Moram povedat, da v celoti soglaSam z osnovnimi vsebinskimi poudarki kolege Dominika
Save Cernjaka. Mislim, da bom to povedala vselej, ko boste, - se bom potrudila, da bom
vsaki¢ replicirala, da bom pokazala na nesmiselnost tega, kar po¢nemo. Pri prejs$nji tocki
dnevnega reda, je seveda skorajda vsa opozicija glasovala proti urejanju tega vprasanja. Redki
ste se vzdrzali. Dejstvo je, da, ¢e je bilo na podro¢ju urejanja plac direktorjev javnih zavodov
Se kolikor toliko mogoce pripraviti tisto resitev, ker vendarle ne gre za tako velike sisteme, ki
zahtevajo tako kompleksna znanja in sposobnosti pri vodenju, kot gre to v primeru nekaterih,
z izjemo zdravstvenega doma in lekarn. Kot gre to v primeru, v primerih javnih podjetij, je pa
tule to¢no res to, kar govori kolega Cernjak. Seveda mi pozabljamo, ne? Da mora$ imeti za to,
da lahko postane$ direktor, ali direktorica javnega podjetja dolocene kvalifikacije. Ki jih
morda za kak$no drugo funkcijo ni potrebno imeti. Ne? In spet seveda prihaja do izraza to,
kar sem govorila prej. StarejSi, ko bo zupan, ker bomo do konca nabili te limite, ker so
vendarle vecji sistemi — ve¢jo placo bo lahko imel direktor javnega podjetja. In, ¢e se bo
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slu¢ajno zupan sredi mandata direktorja, ali direktorice zamenjal, potem se bo zgodilo, da se
bo placa znizala. To so tako strasanski absurdi, da bog pomagaj. In res je tudi, seveda, da so
podjetja, ki so zdruzena v Holding, zelo veliki in kompleksni sistemi. In tudi tisti kolegi, ki ste
bili zaposleni v Holdingu, morda tudi na direktorskem mestu, ste verjetno takrat ocenjevali,
da je temu tako. In seveda, ko je bil eden jod nasih kolegov svetnikov direktor Holdinga, je
njegova placa presegala placo predsednika vlade. Zdelo se mu je verjetno, da je njegovo delo
toliko vredno. Danes, seveda, ¢e bi bil tu in Ce bi razpravljal tako, kot obicajno razpravlja, bi
na ves glas vpil, kako je to nezasliSano. Da so plage direktorjev tako visoke. Ceravno so
bistveno nizje, kot jo je imel on takrat. Ampak, vendar taksno je dejansko stanje.

In jaz se zavedam, da je straSno tezko glasovati za predlog takSnega akta. Kajti, s sabo nosi
vse pasti, na katere je kolega Cernjak opozarjal. Na katere ste nenazadnje opozarjali tudi sami,
nekateri prej, ko ste — v kolikor toliko primerljivi zadevi razpravljali. Pokazalo pa se je ravno
na tem, kako zelo radi razpravljamo populisticno. Ne? Tule, seveda nikomur mar, kaj zahteva
racunsko sodis€e. In kakSna je bila razprava na ustreznem telesu drzavnega zbora. Pac,
nagajati je prijetno...

G. MILOS PAVLICA
Kmalu bo treba kongati.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
In ponagajajmo.

G. MILOS PAVLICA )
Dve replike na repliko. Kolega Cernjak.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Ja. Hvala lepa. Ja, v bistvu dr. Tekavc¢i¢eva me je vec, kot uspesno nadgradila. Samo opozoril
bi $e na drugi — drugi del tega nonsensa, ko govorimo o vezanosti plade na — na zupana. Ce
gre pa za zupana, ki upamo, da lepega dne — bo kakSen mlad, ali pa mlada, sposobna oseba.
Bo placa pa toliko nizka. Tore;j...

...pa Se nekaj. Na pol za Salo, na pol pa Cisto za res. Ko govorimo o merilih za dolocitev letne
nagrade in tako naprej. Poleg vseh ekonomskih kriterijev, ki so zapisani, bi pa verjetno bilo
smotrno vsem tistim, ki so se vendarle spustili v to javno sfero, dodat vendar Se en droben
stimulativni dodatek, da pri vseh teh ekonomskih kriterijih, ki jih morajo uporabljati,
prenasajo tudi nas. In za prenaSanje nas, tako imenovanih politikov, bi si vsi ti ljudje, ki so
profesionalci, zasluzili mogoce Se kakSen dodatek. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. In Se ena replika na repliko, kolega Susnik.
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G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Stalno sem imel obcutek, da v naSem poslovniku piSe, da se replicira na tisto, kar
je bilo povedano. Zdaj, gospa dr. Tekavciceva je replicirala na tisto, kar niti ni bilo povedano.
Niti osebe, ki naj bi to povedala ni v dvorani, ampak je ona replicirala na tisto, kar nekdo — po
njenem bi povedal, ¢e bi bil tukaj. Seveda jaz predlagam, kolegica, dr. Tekav¢iceva, da se
omejimo na tiste stvari, ki so bile izrecCene v tej dvorani. In ne predpostavljamo, kaj bi kdo
povedal, ¢e bi povedal. Ker pa ni povedal, pa ne vemo, ali bi povedal. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava, kolega JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Spet smo pred zadevo, ki jo ne rabimo, ne? Iz zelo enostavnega razloga, ker je zadeva Ze
urejena. Mi imamo razreSene direktorje javnih podjetij. Komu v veselje zdaj mi sprejemamo
ta akt? Ne? Ce ga sprejemamo za naprej, ne? Za naprej — moram povedat, da svet
ustanoviteljev nima pristojnosti dolo¢anja plac. Pristojnost dolo¢anja pla¢ ima gospa Zdenka
Grozde, kot predstavnik lastnika javnih podjetij. Oziroma ustanovitelja javnih podjetij. Kar je
tudi seveda vedno pocela. Njej, z njo se je treba dogovoriti. Ker je Holding itak dogovorna
kategorija. Tako, kot se v Ljubljani dogaja, ne pa iz naslova aktov in podobnih re¢i. Ce bi
prebrali ustanovitveni akt Sveta ustanoviteljev, vidite o ¢emu se odloca. On imenuje in
razreSuje direktorje javnih podjetij. Ne? Ampak, ne dolo¢a njihovih plac. Ker imamo seveda v
javnih podjetjih dva loCena tira. En tir je ustanoviteljstvo, en tir je pa nadzor in nekatere
funkcije ustanoviteljske. V tem Svetu ustanoviteljev. Zdaj ne bom diskutiral o tem seveda, da
Svet ustanoviteljev ne more biti za enovito javno podjetje, ker po zakonu lahko...

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa, kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
Prosim?

G. MILOS PAVLICA
Ja. Pardon.

G. MIHA JAZBINSEK
Nisem, ja, ja...

G. MILOS PAVLICA
Ne replicirate. Se opravicujem.
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G. MIHA JAZBINSEK

Ker po zakonu je seveda lahko Svet ustanoviteljev samo za skupno javno podjetje. Nasa javna
podjetja seveda niso skupna javna podjetja. Ampak, to zato, da vemo, da tudi nalog
radunskega sodii¢a ne moremo izvajat izven okvira zakonov in predpisov. Ne? Ce mi dobimo
nalog racunskega sodis¢a, da uredimo place, moramo place urediti tam, kjer se place urejajo.
In place se urejajo tam, kjer — pri gospe Zdenki Grozde. Ne? Vendar mi seveda si tukaj neko
kolektivno odgovornost. Skratka, igramo se neke igrice, okrog tega, da mi tukaj zdaj nekaj
odlo¢amo, ne? Krijemo hrbet ne vem komu in kaj. In tako dalje. Skozi to, seveda, oprostite,
preden bodo javni razpisi — preden bojo te rec¢i, ne? Se bo ze videlo kako in kaj.

Zdaj moram pa malce oporekat tudi temu, kdo je bolj trzen. Recimo. Ljubljanski festival. Ali
Ljubljanske trznice in Zale? Me prav zanima, kdo mora biti bolji trzni maco? Ljubljanski
festival je ogromno podjetje. Trznice so rutinsko, nikakvo. Ne? Ce se rezim spreminja, naredi
napako — direktor, ne? Unicuje tudi kulturno dedis¢ino okrog tega, ki ¢asopise prodaja, no — je
poskodoval dedis¢ino. Kako mu je ime? Okrog Rudija — je posSkodoval dedis¢ino z rumeno
&rto. Crtkasto. Iz dedis¢ine se ne da dol spraskat. Ampak, to je druga tema. Skratka, Gesar se
loti je narobe. Zale. Oni imajo redni priliv. Popolnoma jasno. Cene se popolnoma jasno
doloc¢ajo. In zdaj, kar na enkrat boste rekli, da to mora biti maco iz naslova, rekel bi —
sposobnosti, konkuren¢nosti in ustvarjanja dobicka in podobne reci. To se pravi, seveda, jaz
bom pa tudi povedal, kako se je diskutiralo na tej komisiji, ki jo je gospa Tekav¢i¢ citirala.
Cvikel je navijal, da direktorji javnih podjetij in tako naprej, ne? Ceprav, Zupanja Izole mu je
jasno povedala. Na isti — mam magnetogram tukaj. Mogoce sem ga narobe — bom citiral
zdajle. Lahko grem spet na predal pogledat. Rekla je — to niso trzni organizmi. To so
monopolni organizmi. Tam je reden priliv in reden odliv. In tisto, kar mora direktor javnega
podjetja znati, je tehnologija tistega podjetja, ki ga on obvladuje. Ni pa to, seveda, rekel bi —
ni pa to seveda nekaj, cemur se rece blazna ekonomija. Namre¢, manjka, ne? Trzni del
manjka. Ostaja samo izvajalski del v tem podjetju. Toliko, da tukaj, da ne bomo
preuvelicevali in v tem primeru vpili na racunsko sodisce.

Racunsko sodis¢e v tem primeru ima pa placa / placa. Ma placa / placa. Tle nima osnovna
placa / placa. Ampak ima placa / placa. Zdenka Grozde o tem pravi, da je to neustavno, ne?
Se jaz sem v enem trenutku pomislil. Ampak, pol sem pa pomislil prejtle iz obrazloZitve.
Zakaj je tu placa /placa. Tam pa osnovna placa / placa. Ne? Zato, ker skupna javna podjetja se
dogajajo praviloma v velikih ob¢inah. To so veliki sistemi. Ali pa v velikih sistemih se
praviloma dogaja en Zupan, ki ima veliko placo. Zato je tam placa / placa. Zato tukaj, v tem
primeru, ne? Ne gre za osnovna placa / placa. Jaz predpostavljam, namre¢ — to je bil zupanski
amandma k Zakonu o lokalni skupnosti, ampak, verjemite mi, da slovenski Zupani so — rekel
bi — glede doloc¢enih znanj pred znanji nekaterih zupanov v mestnih obc¢inah.

Zato, ne? Boste razumeli, da je to konsistenten, konsistenten amandma. Ampak, ¢ez ¢as boste
tudi Ze prisli na to.

Jaz bom $e tudi takole povedal, ne? Tudi Igor Soltes je povedal. In bo enkrat to uporabil. On
je pa na tej komisiji povedal sledece. Glede znanj zakonitosti in nezakonitosti. Ali pa aktov
javnih podjetij. Ali pa neaktov javnih podjetij. Ali pa nekega akta o svetu ustanoviteljev. In
tukaj, seveda se ne postavlja, zdaj — govori staliS¢e racunskega sodis¢a — razlikovanje med
zavestnim in nezavestnimi - krSitvami, ne? Ne? Govorimo samo o pravilnem in nepravilnem
poslovanju. In pa smoternem ali nesmoternem poslovanju. Vse ostale kategorije spadajo izven
pristojnosti raCunskega sodiSca. In stvar revidiranca je, kako in na kak nacin bo izboljSal
svoje notranje okolje, ¢e temu tako reCem.To se pravi, stvar revidiranca je, kako bo akte
popravil. Mi pa, ko mu bo namre¢ racunskemu sodis¢u zadosti to, kar mi pocnemo v tej
mestni obéini, se bo na to postavil. Mi pa akte spreminjamo, ne? Ce nam to pase. Ali pa ¢e
racunsko sodiS¢e re€e. In potem na koncu rece racunsko sodiS¢e — pred enim letom rece —
ustanovitvene akte je treba. A ha, zaceli ste. In potem zamolci, da nismo koncali sprejemanje

29



ustanovitvenih aktov javnih podjetij. To se pravi — da je verjetno strankarski tovari§ nekomu
dal tukaj odpustke. Jaz predpostavljam, drugace si ne znam misliti. In nekoga krijejo pri tem,
da ne zahtevajo spremembo aktov javnih podjetij, pojma nimam. Ne? Tako. Je rekel tudi, tu
so nepravilnosti, kakor koli jih Ze okarakteriziramo. To je nezakonito stanje v Mestni ob¢ini
Ljubljana. To pomeni. Ne? To je treba jemat kot resne stvari. Da v enem trenutku bo pocilo,
glede na to, kar mi po¢nemo v Holdingu javnih podjetij.

Zdaj pa to tako. Sklep ne more zadevati Holdinga, ne? Mi imamo ta sklep tudi za Holding.
Sedem javnih podjetij, tudi Holding, ne? Oprostite, Holding ni javno podjetje. Ne opravlja
nobene sluzbe in ga tudi pokriva njegova skupsc¢ina. Svet ustanoviteljev pa ja ne more
Holdingu diktirat, kak§no pla¢o ma Grozdetova. Kar je tle notri v tem aktu zajeto. Mislim, to
je Cista igrackarija. Enkrat sem, enkrat ke. Svet ustanoviteljev je — enkrat za javna podjetja.
Drugic, zdele, ¢e si zmislimo v enemu slabo napisanemu odloku. Je to kar na enkrat tudi za
Holding sam. Ja, lepo vas prosim.

Pa tisto — skupne in tako naprej. Pustimo zdaj to pri miru. Zdaj, torej — jaz pa moram
povedati. Jaz moram vzeti iz nekih javnih razprav neke dokaze, da je stvar neuresnicljiva, ne?
Dokaz vec¢, ne? Naj se sklep ne sprejme, je Casopisna izjava gospoda Velka Franka, ne?
Berem v Casopisih. Ne? Da omejitev plac zakonsko ni zahtevana, ne? Da je dolo¢be ZLS
deloma razveljavil Zakon o placah v javnem sektorju. No, moral se bo odlociti, ali spadajo
javna podjetja v javni sektor, ali ne? In po kateri definiciji? Ne? Zakonodaja javnih financ in
tako naprej, ne? Da bi lahko bile razveljavljene, ne? Seveda, javna podjetja niso v javnem
sektorju, ne? Oprostite, ne? Po zakonodaji o javnih financah. Ne morem pomagat, Ne v tem
smislu, v katerem jih zakon neposredno zadeva. Ne? To — jaz mislim, da bi bila omejitev
zateCenih pravic, ampak to je pa zdaj mim, ne? Direktorjev bi bila nezakonita, ne? In to
nezakonitost, ne? Bojo seveda porocevalci podtaknili mestnemu svetu, ne? Ker tle odlocamo,
ne? Ampak, zdaj smo jih itak razresili. Razumete? Razresili smo jih pa zato, ne? Da bi jim
vzeli eno leto in dali Stiri, ne? Ja, razreSili smo direktorje javnih podjetij. Ne vem zakaj se
potem s tem ukvarjamo? O.k.

Zdaj, jaz se opravicujem, ampak gospod Boris Makoter je tudi v Casopisu, pa ni zanikal pol
tega, ne? Dal izjavo, kjer — kjer se re€e — place direktorjev se morajo urediti, vendar v
celotnem gospodarstvu, ne? To je zdaj v redu, vendar mi v gospodarstvu ne urejamo plac, ne?
In, ¢e on enaci direktorje javnega podjetja tako, kot sem ga jaz predstavil, ne? Z direktorjem —
recimo Bobincom, ne? V Gorenju. Potem se mi zdi, da smo na slabi poti tukajle notri, pri
odlo¢anju, v tem mestnem svetu.

Jaz mislim, veste, da Hrvoje Draskovi¢ v svoji izjavi v Casopisih, preden je bil razresen —
nekak delal norca iz vseh nas, ne? Jaz mislim, da on ve, da je podpisal individualno pogodbo,
na osnovi aktov, ne?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja. Je. Seveda. Saj njegovo placo znizujemo.

G. MILOS PAVLICA
Zelo tezko je dolociti. ..
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G. MIHA JAZBINSEK

Jaz mislim, da ve zakaj ima plao. On ima placo za to, da opravlja umazane posle. Umazane
posle. Vkljuéno tole zdajle, kar se dogaja s TE-To-lom. On ve, zakaj ima tako placo. Ve tudi,
zakaj ima tako placo iz naslova utaje davkov. Ve! Vi veste, da je poseben nadzor — poseben
nadzor v Energetiki rekel za leto 2001 in 2002 — milijarda in pol. Utajenega davka...

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbinsek, ampak to res nima veze...

G. MIHA JAZBINSEK
Dovolite. Dovolite — kaj je rekel? Kaj je rekel ta nadzor? Kaj je rekel ta nadzor, za leto 2003
in 2004?

G. MILOS PAVLICA
Kar koli je pac Ze rekel, to nima veze s to...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja. Ma.

G. MILOS PAVLICA
... In s tocko in s placami...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, ima s to toc¢ko, ker vi Pavlica hodite na dr..., na upravo — davéno se pogajat, ali bo on ta
davek placal, ali ne bo placal.

G. MILOS PAVLICA
Zgleda, da ste...

G. MIHA JAZBINSEK

In moram vam povedat, da on posluje po aktih, ne? Za katere v tem mestnem svetu, preden
sem jaz notri bil, izjavil gospod Pogacar. In tako tudi deluje. Potem, ko so bili sprejeti novi
akti Holdinga in javnih podjetij, smo lahko pristopili k nakupu S.I.B. Dokler so bili akti o
javnih podjetjih, javna podjetja ne bi mogla kupiti, zato je Peter Cerar spremenil sedem aktov,
potem je lahko, kar...

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
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Dovolis, to, kar je zdele gospa Grozde ponovila...

G. MILOS PAVLICA
Dobr...

G. MIHA JAZBINSEK
Ustanovil akte in te Se zmeraj veljajo...

G. MILOS PAVLICA
Organiziranost Holdinga nimajo zveze...

G. MIHA JAZBINSEK
Na osnovi katerih akti — na osnovi katerih — aktih, je bilo moZno S.I.B. banko kupiti.

G. MILOS PAVLICA
N imam — nimam nobenega, da bi ga ven nesel...

G. MIHA JAZBINSEK
In ti akti imajo Se zdaj, ta trenutek, v sebi — moznost dokapitalizacije. In moznost najemanja
kreditov v pristojnosti samo direktorja...

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
... do 5%.

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbinsek. Ko se bomo pogovarjali o Holdingu, bomo...

G. MIHA JAZBINSEK
Do 5% infrastrukture ... ne vem, ¢e razumete te akte.

G. MILOS PAVLICA
Zdaj se pogovarjamo o placah.

G. MIHA JAZBINSEK
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Ja, te place...

G. MILOS PAVLICA
V sektorju javnih podjetjih, ne pa o Holdingu...

G. MIHA JAZBINSEK

Ja! Te pla¢e morajo biti visoke. Zato, ker morajo opraviti umazan posel. Ce bi oni opravljali
normalen posel direktorja javnega podjetja, potem bi te place lahko bile znizane tako, kot rece
zakon. Zato, ker jaz mislim, da direktor komunalnega podjetja, ¢e nima teh poslov, o katerih
sem jaz zdaj govoril — ne rabi vec¢jo placo — kot, kot zupanja. Zato mislim, da tisto kar se sme
delat — tisto, kar se sme delat tukaj, je povedat gospe Grozde, naj uredi place kakor ve in zna.
Zato ima tudi ona vecjo placo, kot Zupanja. Da ureja te stvari. Ne pa zato, da tukaj mi
pridemo, tukaj dvigujemo roko, da naj gospa Grozde nekaj ureja, ali ne vem, kdo bo to urejal?
Ni v pristojnosti sveta ustanovitelja pokrivat vprasanje place z nobenim sklepom. In — in nasa
pristojnost tudi ne. Ker plade niso v pristojnosti sveta ustanoviteljev. Se posebej ni v
pristojnosti sveta ustanoviteljev placa v Holdingu. In to so resne reci, ki vam jih jaz zdajle
govorim. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki. Najprej dr. Tekavcic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Zelo tezko je replicirati na tako obsezno paberkovanje. Pa vendarle se bom odzvala vsaj na tri
stvari.

Prvi moj odziv gre na tisti del razprave kolega Jazbinska, kjer je govoril, da direktorjem
javnega podjetja ni treba znati drugega, kot obvladati tehnologijo poslovanja javnih podjetij.
Oziroma tehnologijo delovanja. Rada bi ga opozorila, da zadeva ni tako enostavna. In, da je
potrebno imeti tudi vrsto drugih znanj. Katera koli pa¢ ze zelite. O obvladovanju stroskov. O
obvladovanju denarnega toka. O kalkulacijah. Kar koli ze zelite. Da ne govorim o
managementu tako velikih sistemov, ki vkljucujejo nekaj sto, ali pa tudi preko tiso¢ ljudi.
Rada bi vas spomnila, da so obsezna poglavja v raznih knjigah, pa tudi cele smeri Studija,
namenjene managementu v neprofitnem in v javnem sektorju. Drugje po svetu je namrec
popolnoma jasno, kaj je non — for — profit in kaj je pa public sector. Pri nas so ti pojmi
nekoliko pomesani.

Ne glede na to, seveda, da se govori vselej in predvsem o tem, kar je na dnevnem redu, pa
menim, da se vsaj odzovem lahko, ¢e ste ze vi govorili o tem, kar ni na dnevnem redu — tudi
jaz nekoliko. Govorili ste o davéni utaji. Mislim, da je prav, da se enkrat pove, da gre tukaj za
razlino interpretacijo davcéne sluzbe o tem, kakSne vrste podjetje — podjetja zdruzuje
ljubljanski Holding in druge zakonodaje. In, da ste se vi osebno potrudili dokazovati, da
Energetika ni javno podjetje. In izposlovali, da bomo del denarja, ki bi sicer lahko ostal v
mestu, preto€ili v drzavni prora¢un. Mislim, da je prav, da se to pove. Da ne bo kdo mislil, da
je res govora o kaksni daveni utaji.

In, kon¢no Se nekrat — govorite o tem, da nimamo pristojnosti, da bi dolocali place direktorjev
v javnem sektorju. Da imamo nezakonito stanje in tako naprej. Mam pobozno Zeljo in
prosnjo, ki vam jo naslavljam. Usmerite enkrat to vaSo neizmerno energijo v to, da tovrstna
poducevanja naslovite Se na ratunsko sodisce. In na Odbor drzavnega zbora za nadzor nad
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javnimi financami. In proracunom. Mislim, da glede na to, da vas vsi mediji vselej temeljito
povzamejo in vam namenijo dovolj prostora, da bo tudi ta lekcija racunskemu sodiscu
ucinkovita. Morda bomo tudi potem mi izgubili manj ¢asa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko. Gospod JazbinSek — minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Tle se je zgodila neka denunciacija. Jaz vam bom prebral — jaz vam bom prebral. To je iz
septembra lanskega leta — iz zapisnika skups¢ine Holdinga. Generalna direktorice druzbe je
uvodoma seznanila navzoce o izredni davéni reviziji Holdinga Ljubljana, JP Energetika in
tako dalje. Za leto 2001 in 2002. O tem je govorila tudi zupanja v drzavnem zboru. Ali je
javno podjetje? Ali ni javno podjetje? In, tu je seveda ugotovitev — obstoja, ne? Da gre za 1,5
milijarde. Dav¢na odloc¢ba, govori gospa Grozdetova, v predmetni — septembra — v predmetni
zadevi Se ni bila izdana. Holding Ljubljana, d.o.o. in javna podjetja, se bodo zoper odlocitev
DURS-a pritozili, ker menijo, da ni v skladu s 6. ¢lenom Zakona o davku od dobicka pravnih
oseb in tako dalje. Pri Cemer je, ne? Ker javno podjetje ni v — ni v lasti mesta, ampak je v lasti
Holdinga. In 6. ¢len eksplicitno govori...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Javno podjetje, v lasti tem. Od takrat naprej, do danes — sledijo intervencije. Normalni ljudje
intervencij ne morejo imeti na davéni upravi, zato je prav, da se ta davek placa. Ker ta davek
bo varnejsi v drzavnem prora¢unu za davkoplacevalce, kakor, ¢e ga seveda mi spustimo iz —
rekel bi — portfelja, ne? Javne Energetike. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ja, verjamem, da kot mestni svetnik, je najbolj smiselno, da poskrbimo za drzavne
finance. Ne pa za to, da bi imeli meScanke in meScani kaj od tega. Besedo za repliko ima
gospod Slavko Slak. Tri minute. Izvolite.

G. SLAVKO SLAK

Ja. Hvala lepa. Gospa Zupanja. Zelel sem pravzaprav replicirati na en del razprave gospoda
Jazbinska, ker se mi je zdelo, da govori pa¢ o tem, kakSne naj bodo place direktorjev —
odlo¢amo v tem mestnem svetu. Ampak, mi danes samo razpravljamo pravzaprav o vsebini
pooblastila, ki ga bomo dali zupanji, da bo na svetu ustanoviteljev, ki bo odloc¢al o tem —
glasovala. Torej, pravzaprav ni nasa stvar, da danes tu odloamo, ampak bo svet
ustanoviteljev odlocal o tem sklepu. Sicer pa, ¢e javna podjetja, ne? Niso v lasti MOL-a, ne?
Ampak Holdinga. Potem, seveda, bi ta interpretacija morala veljati tudi, ko gre za najemanje
posojil. Ampak, ravno ...
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...1z dvorane — nerazumljivo...

Ja, po nase ja. Ampak, po nekaterih — mnenjih nekaterih...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, besedo za razpravo ima gospod Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Poglejte, ko je bilo tukaj govora o nekem kreditu, ki bi ga lahko najelo podjetje Parkirisca,
ne? Je bila tu velika debata o tem, da bi moralo dati soglasje k temu kreditu — da bi moralo
dati tudi — mestni svet. Ampak, ¢e je interpretacija takSna, da to ni javno podjetje, ker ni
ustanovitelj Mestna ob¢ina Ljubljana, ampak Holding. Potem, seveda takrat, tudi vi ne bi smel
te interpretacije, niti Ministrstvo za finance uporabljati na ta naCin. Gre seveda za to, kakor
komu v dolo¢enem trenutku pasSe, tako kakSen zakon interpretira. In zato se seveda tolikokrat
srecujemo s tako velikimi problemi. In tudi v tem primeru je tako. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Beseda za ...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja. Kar na repliko...

GA. DANICA SIMSIC
Ja. Nisem videla. Se opravicujem. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Prvo, kar je — raCunsko sodisSce ravno zato, ker javna podjetja niso v lasti — ni izreklo, da smo
presegli 10% - 10% zadolZenosti. Racunsko sodis¢e je v tem primeru funkcioniralo
konsistentno. Zal. Zal konsistentno. Ker se paé — tako to je. To, kar pa vi govorite o tem
kreditu, je pa nekaj, cemur se rece — Holding je hotel garantirat za garazni kredit 18 milijard z
vso ljubljansko infrastrukturo. Od grobov, preko — preko kanalov, preko vodovodnih napeljav,
preko energetskih reci in tako dalje. In Se danes je v ustanovitvenem aktu, ki ga je ravno kar
sprejela gospa Grozdetova not, dovoljenje, da se direktor zadolzi...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite.
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G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Da se direktor zadolzi — javnega podjetja do 5% vrednosti tistega, v ¢emer notri je nasa
infrastruktura napacno knjizena. To se pravi — ustanovitveni akt imamo, kjer se nam lahko
ponovi 5% osnovnega kapitala, oziroma, moram pogledat kak$na je dikcija. Gre za cel portfel.
5% moznosti zadolzevanja. Veste, koliko to je v Energetiki? On se lahko kadar koli zadolzi,
ne? Za...

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel.

G. MIHA JAZBINSEK
... skoraj milijardo brez...

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za...

G. MIHA JAZBINSEK
Brez soglasja, brez soglasja...

GA. DANICA SIMSIC
Repliko na...

G. MIHA JAZBINSEK
... tako je.

GA. DANICA SIMSIC
...osnovno razpravo gospoda Jazbinska — je gospod Colari¢. Tri minute.

G. ANTON COLARIC

Hvala lepa. Kolega svetnik, gospod Jazbinsek se je po mojem spustil predaleC in, ko je zalil
gospoda direktorja Energetike Hrvoja Draskovic¢a, ko mu je ocital umazane posle, davéno
utajo in tako naprej — in jaz mislim, da take zadeve, brez vsakih argumentov nikakor ne sodijo
na danasnjo sejo in k tej tocki. In jaz bi ga prosil, da se za svoje izrecene besede tudi opravici.
Ker mislim, da te zalitve nikakor ne sodijo v nivo delovanja svetnika in tega mestnega sveta.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko gospod Jazbinsek. Minuta.
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G. MIHA JAZBINSEK

Opravicujem se gospodu Draskovicu. Iz katerega naslova? Iz besede utaja davka? Saj sem
vam prebral zdajle, saj sem vam zdajle prebral. Prebral sem vam, da je izredna revizija
ugotovila, da je bil davek 2001 in 2002 — ni bil placan. In davek 2003 in §tiri, me prav zanima,
kako se plete. In kako se bo razpletel. Ce se razpleta, se razpleta samo zaradi tega, ker imate
po strankarski liniji, po drugi ne more biti — intervencije v — v davéno upravo. Kaj ima
podzupan hoditi za Energetiko, ki ni v lasti mesta? Ampak, v lasti Holdinga — na davéno
upravo? Da bi se, kakor bi se rekli — odlo¢ba napisana, ampak, veste — so ene pripombe, pa ne
vemo kaj bi. In to se plete od — od septembra se plete ta — ta — ta odlocba. In mo...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Moram reci, seveda, da sem pa — da se pa opravi¢ujem tudi za nekaj, kar sem svoj ¢as vprasal
Draskovica. In sicer sem rekel — kaj si pa pustil v primeru S.I.B. banke, ne? Da pride v tvoje
podjetje, saj nisi javno podjetje. Je rekel, pustil sem jih not zato, ker je bil tak sklep drzavnega
zbora. In baS me briga, jaz ne bom temu oporekal. Ker DraSkovi¢ igra dvojno igro. Enkrat
prihaja seveda s stvarmi na mestni svet. Drugi¢ pa na mestni svet ne prihaja.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, ¢as se vam je iztekel, pa prosim za normalno razpravo.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Prosim...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Prosim za mir v dvorani.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Gospod Jazbinsek... Gospod Jazbinsek....

... 1z dvorane — nerazumljivo....

Prosim za mir v dvorani! Ce se Zeli kdo prerekati in povzdigovati glas, naj to dela v drugih
prostorih in ne v tej sejni dvorani. Res. Prosim za mir v dvorani. Besedo... lepo sem mu rekla,
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naj se izraza primerno tem prostorom. .... Kaj pomeni komu kaj, je stvar seveda osebnega
odnosa do javne besede. In kaj kaksna stvar za sabo potegne.
Besedo za razpravo ima gospod Susnik. Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Ta sklep je bistveno bolj podoben merilom, kot je bil tisti sklep prej. Bistveno
bolj. Je pa vseeno zanimivo, da bomo spet pa¢ upali na to, da dobimo Zupana, ki je tik pred
upokojitvijo. To je tragika. Se glede tega z vami lahko strinjam. Strinjam se lahko z vami tudi
glede tega, da vc€asih ni bilo tako. Nihce, kot vem, si ni sam doloceval place. Vedno je — sta za
placo potrebna dva sogovornika. Eden, ki druzbo predstavlja in drugi, ki pac¢ se pogaja v
svojem imenu. Kako je bilo neko¢, ali so bila pravila, ali niso bila. Ali so bila spoStovana, ali
ne. Ne vem. Ne vem. Nikomur nisem place dolocal. Kot bi Zdruzena lista rada danes
dokazovala, da pravzaprav si — nekateri so si v svojem Casu sami dolocali place. Tega
privilegija sam nisem nikoli imel. Da bi komur koli lahko dolocal place.

Verjetno gospa dr. Tekavciceva, kot ¢lanica nadzornega sveta v Holdingu, je kdaj bila tudi v
poziciji, ko je dolocala place. Torej ve, kaj je bilo na razpolago in na kakSen nacin se je place
dolocalo. Mi lahko zdaj demonizirano vse tiste, ki so bili neko¢. Tudi tiste, ki so danes. Saj
sem za vse tiste, ki so danes, pac¢ prepricani, da pa¢ place niso dolo¢ili sami, niti si jih sami ne
izplacujejo. Lahko imamo vsak svoje mnenje o tem. Je o tem, ali so place v javnih podjetjih
previsoke, ali prenizke. Ali pa ravno pravsnje. Meni se zdi vatel, ki naj bi ga zdaj uporabili, to
je placa zupana, nesmiseln. Nesmiseln. Glede tega to povem — zasebno to povem, javno, da se
mi zdi pac to zelo malenkostno z vidikA tistih, ki so tak amandma spravili v zakon. Da se pac¢
zdaj cela drzava na osnovi nekih manjvrednostnih kompleksov, ki so jih imeli nekateri
poslanci, zal verjetno tudi Zupani, spravili v — v zakonodajo — in zdaj pa¢ temu ustrezno
podrejamo razvojne potenciale tudi v mestni ob¢ini Ljubljana.

Osebno in tudi v nasi stranki pa¢ menimo, da, ¢e se mora sprejeti merila za dolo€itev plac,
potem jih dajmo sprejeti na minimalno moZen bole¢ nacin. Za tiste, ki so danes direktorji, za
tiste, ki bodo jutri direktorji in za tiste, ki bodo ¢ez deset let direktorji. Ce so merila zahtevana
v zakonu, potem se jim skusajmo priblizat. Vendar na ta naCin, da uporabljajmo maksimalno
moznost dejanskega vplivanja tistega, ki je direktorja na pozicijo imenoval. On ve, zakaj ga je
vzel. Kaj od njega pri¢akuje. Vsako leto bo spremljal njegove rezultate. In vsako leto bo
ugotovil, ali je primerno nagrajen ali ne. Nisem za to, da se, kot zdajsnji 3. ¢len nekje doloca —
dolo¢i kar nekje izhodis¢a za male druzbe. Tako za srednje druzbe tako in za velike druzbe
tako. Male druzbe so lahko v doloc¢enih primerih v bistveno tezjem polozaju, kot velike
druzbe. Bistveno tezjem. In v sistemu, ko pravzaprav niti ni svobode oblikovanja cen in
cenovne politike taka, da bi lahko direktorji suvereno odlocali, je pravzaprav direktorjeva
moznost vplivati na poslovni rezultat in s tem na javno dobro, zgolj in samo na tem, da skrbi,
da stroski ne presegajo nekih abnormalnih pogojev. In da se dejavnost razvija in ohranja.
Zdaj, seveda, ¢e bi se dalo to okvantificirati in spraviti v neka merila, potem bi jaz prvi
dvignil roko za in zahteval, da se to spostuje. Sklep, kot ste ga predlagali, bi se ga dalo
raztrgati ¢len po Clenu in iskat v njem napake. Napisali ste ga tisti, ki boste morali svojim
izbrancem razloziti zakaj pravzaprav tak sklep predpisujete. Verjamem, da se boste skrili, ali
pa najdli opravi¢ilo v zakonu. V vi§jih silah. V radunskem sodi$éu. In vse ostalo. Zal mi je, da
je to tako. Ampak, tako pa¢ mora biti. Ker je pa¢ nekdo rekel, da tako pa mora biti. In zato je
prav, da se ta sklep sprejme. Jaz osebno ga ne bom podprl z veseljem. Mislim, da je nonsens,
da razpravljamo o tem, kot sem Ze povedal. Zdi se mi prav, da se bi bolj poglabljali v to,
kaks$ne razvojne nacrte ima kdo izmed direktorjev javnih podjetij. In na osnovi tega, ko bi
enkrat sprejeli tudi porocilo o tem, kako so te svoje razvojne nacrte uresnicili, doloc¢ali tudi
nagrado. Eno. Dve. Pet. Stiriindvajset plaé. Cisto vseeno. Vsak, v skladu s tistim, kar je v
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danih pogojih dobrega dosegel. Jaz mislim, da ko se bomo znali o tem pogovarjati na nek
normalen nacin, takrat seveda ne bo potrebno, da bi se politiki sprehajali do javnih podjetij in
iskali veze in poznanstva za to, da bi ugotavljali — kdo je kdaj zasluzil koliko place. Kdo je
kdaj izterjal kakSne dodatke. Kdo je imel dolo¢eno kak$no odpravnino. In kakSno — in spravil
to na neke normalne, zahodne nivoje. V zahodnih demokracijah vam je dobro poznano —
najprej se o placah obicajno pogovarjajo advokati. Na zacetku, na sredini in na koncu. In
obi¢ajno se pogovarjajo celo na sodiscih. Javna podjetja so v osnovi gospodarske druzbe,
katerih osnovni pomen ni zagotavljati profit. Ni zagotavljat profit. In torej ne moremo obesiti
delovno uspesnost na to, ali je nekdo zagotovil profit, pa koliko ga je zagotovil. Ce ga je kaj
uspel, po racunovodskih standardih skupaj spraviti, potem smo lahko kve¢jemu toliko veseli,
da ga imamo. In ugotovimo, da pravzaprav dejavnost ni ogrozena. Ce profita ni, dolgoro¢no
tudi razvoja dejavnosti ni. Mislim, da Sklep o merilih za dolocitev pla¢ potrebuje podporo.
Potrebuje uveljavitev in potrebuje ¢im prej zdrav presodek na tistem nivoju, ki je tak sklep
zahteval. Zato, da se enkrat za vselej zanemo pogovarjati raje o uspesnosti direktorjev. In na
to vezemo njihovo placo. Ne pa najprej o placah, zraven pa o vsem tistem, kar pravzaprav za
direktorja sledi. Niti ne moremo govoriti.

In zdaj Se v zvezi s tistimi pripombami, kaj je bilo leta 2000, pa kdo izmed tistih, ki so bili
tukaj, je imel kaks$no placo. Gospod Kovaci¢ je bil imenovan za generalnega direktorja
oziroma za vrSilca dolznosti generalnega Holdinga. Holdinga mesta Ljubljana, d.o.o0., s strani
nadzornega sveta. Nadzorni svet je bil registriran na sodis¢u. Nikoli nih¢e ni ugotovil, da je
bil postavljen nezakonito. Place si ni dolocil sam. Placa mu je bila dolo¢ena. Podpisal je
pogodbo. Ni se o njej pogajal. In mislim, da tudi na tisto, ¢e bi hotel vplivat, ne bi mogel
vplivat zaradi pravil, ki so takrat veljala. Ker sem od znotraj spremljal dogajanje v takratnem
letu 2000, lahko povem, da je imel gospod Kovaci¢ plan, na kaksni osnovi pravzaprav od
posameznih direktorjev javnih podjetij, katerih lastnik, ne ustanovitelj, ampak lastnik, je bil
takrat Holding mesta Ljubljane, d.o.o., dosezt kvalitetne rezultate in poenotena merila za
plade. Zal je bil to tudi eden izmed razlogov, zakaj se je predéasno poslovil iz svoje funkcije.
Ne po svoji zelji. Ker pa¢ nekateri direktorji niso imeli enakega razumevanja za uspesnost in
pa smotrnost poslovanja, kot ga je Zelel on uvest. Kaj je pa za tem sledilo, je pa seveda
predmet sodnih sporov, do katerih mislim, da ima vsak pravico, ¢e meni, da mu je krSena
pravica. Iskat pravico na sodis¢u. Sodisce je pac prisodilo, kar je prisodilo. Gospod Kovaci¢
tudi mislim, da tudi ¢e bi bil danes na tej razpravi, se ne bi oglasil. Zaradi tega, ker ne vem in
tudi jaz osebno ne razumem, zakaj bi moral zdaj zagovarjat kaks$no placo je kdaj v Zivljenju
on imel. Vsak izmed nas zasluZzi svojo placo. Jaz upam, da vsak ¢im boljSo. In vsakemu tudi
privos¢im, da zasluZzi ¢im vec. Je pa s strani tistega, ki ga je imenoval in postavil na to mesto
odvisno, ali bo to placo Se naprej dobival. Ali bo vecja, ali pa manjsa. In isto predlagam, da se
posluzimo tudi v tem primeru. Ce pa kdo meni, da je kdo dobil kaj nezakonito, naj pa takoj
sprozi postopke, za to, da se tista stvar vrne. In na tej osnovi jaz predlagam, da prekinemo
diskusijo o tem, kaj je bilo v preteklih placah prav in narobe. Ker, ¢e kdo meni, da je bilo kaj
narobe — sem preprican, da je danes na poloZaju, ko to lahko popravi, ali pa izterja. Ali pa
kako drugaée naredi. Ce pa kdo Zeli pa¢ to zgodbo pogrevat in pogrevat in pogrevat - in
pogrevat. Potem pa upam, da nam bo razlozil vsaj, v ¢em bi bila korist take pogrete zupe. Ker
jaz osebno jo ne vidim. Razen seveda, ¢e pa¢ bomo Sli na to temo, kot je gospod dr.
Tekavciceva rekla, zdaj bi pa eni bili zleht, pa bi hitro znizali Se tisto placo, ki bo pripadla
javnim, direktorjem javnih podjetij. Jaz mislim, da take zlehnobe med nami ni. Je pa lahko
razli¢na ocena o tem, ali kdo zasluzi prevec, ali pa premalo. In glede tega mislim,da je prav,
da razpravljamo. Meni osebno se zdi javno podjetje javno podjetje. Izenalite vse tiste
procente zato, da med njimi ne bo razprtij. In pa — in pa ostrih pogledov. Ker nedvomno, ¢e ze
danes niso v razlicnih polozajih, pa bodo kasneje in to ne nujno po istih procentih, kot je
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tukaj. Koli¢ina problemov, ki jih ima posamezen direktor, je definitivno drugace od tiste
koli¢ine, razmerja place, ki jo bo imel z Zupansko placo. Toliko za enkrat. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaso razpravo. Gospa doktorica Tekav¢ic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Gospod kolega Peter. K repliki sem se prijavila v prvem delu razprave. Zato se ne bom
tako odzivala na to, kar je sledilo potem v nadaljevanju. Obadva sta pa mi bila po svoje vse¢,
ker mi dajeta dobro izhodi$€e za razpravo. Argumenti, ki jih je gospod Su$nik uporabil za
utemeljevanje tega, da takSen nacin urejanja plac¢ direktorjev javnih podjetij ni najbolj
smiseln, se mi zdijo popolnoma sprejemljivi. In jih tudi sama uporabljam vselej takrat, ko
skusam na razli¢nih ravneh utemeljevati, da je to, kar moramo in nam je zapovedano, poceti
nesmiselno. Zato se v celoti pridruzujem temu njegovemu pozivu, da skusajmo na ravneh, ki
imajo moc¢, da ta vprasanja uredijo, problem izpostaviti v taksni lu¢i in doseci, da se bo
podrocje resilo tako, da bomo uporabljali, tako, kot si v prejSnji razpravi enkrat rekel —
»ferStendkastl«, ne?

Jaz mislim, da bi — to seveda bistveno pripomoglo k temu, da bi se o stvareh pogovarjali na
pravni na¢in. Ne nazadnje se jaz popolnoma zavedam, da bomo — da je kon¢no za vsako placo
mogoce dobiti direktorja za kamor koli. Samo kakSnega?

Zdaj pa, ¢e dovolite, gospod Susnik mi je prej Se ocital, da se jaz pogovarjam o stvareh, ki
niso bile tu izreCene in bi bile tu izrecene. Zelo lepo, da gospod SusSnik brani, oziroma igra
advokata gospoda Kovacica. Vendar, jaz nisem govorila o ne¢em, kar naj bi gospod Kovacic¢
govoril. Pred sabo imam magnetogram tega, kar je govoril Ze po novem letu. Ko se je zgrazal
nad tem, kakSne so razmere v javnih podjetjih, v zvezi s placami. In kako Skandalozno visoke
so place. Nisem ga tudi Zelela omenjati z imenom. Res pa je, da sem takrat, ko sem bila v
nadzornem svetu Holdinga imela vpogled v te dokumente in sem videla kak$na je bila
situacija. Ne nazadnje so bile takrat res place bistveno visje, kot so sedaj. Ampak, postavlja se
mi vprasanje, ¢e so bile res tako previsoke. Kot sem rekla, gre za zelo kompleksne sisteme, ki
jih ni enostavno voditi. In njihovo vodenje terja vse kaj ve¢, kot zgolj tehni¢no znanje o tem,
kako naj delajo posamezna podjetja na podrocju gospodarskih javnih sluzb.

In sedaj, ko ravno govorim o tem, kako se kdo odziva na besede, izreCene o kak§nem njegovih
kolegov, bom morda Se nekoliko zlorabila moznost, ki jo imam sedaj. Imam repliko. In
povem, zakaj sem prej kar tako, ez klop zaklicala — pa saj to ni odlocba. In se potem
nasmehnila. Ni moj nacin, da bi se tako pobalinsko pogovarjala. Ampak sem gospodu
Jazbinsku pokazala, kakine metode sam uporablja. Dejstvo je, da te odlogbe ni. Cudim se, od
kje je...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
Bom. Zakljucila gospa Zupanja. Cudim se, od kje jo on potem ima. In kako tako
samozavestno trdi — pa bo! Kam pa vi hodite gospod Jazbinsek? S kom in v ¢igavem imenu se
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pa vi pogovarjate? Veste, tako, kot je normalno, da se direktorji pogovarjajo o placah v
velikih sistemih z advokati. Je tudi povsem legitimno, da si sistemi, ki jim davcne oblasti
nalozijo dolo¢ene obveznosti, pogajajo o tem. Zlasti Se, Ce te obveznosti izvirajo iz naslova
tega, da naj Energetika ne bi bila javno podjetje. In vi ste javno v medijih povedali...

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
... da ste te razprave sprozili prav vi.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko. Gospod JazbinSek. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Prvi¢, jaz sem prebral ta zapisnik pred enim dolocenim ¢asom od — od Holdinga. In sem
poklical na davéno upravo. In so rekli, da se tam odlo¢ba nekak dopolnjuje. Ker me je
zanimalo, kako to, da nismo zvedeli Se tistega, kar gospa zupanja govori, da milijardo petsto
moramo imeti. In tam je seveda gospa Pavlinova rekla — ja, pripombe, pripombe, pripombe. In
potem seveda sem vprasal gospoda Pavlico, ¢e je bil pri gospe Pavlinovi, ne? Ker eden je
moral te pripombe dati. Pa je rekel, da ne, da je bil pri gospe Gerzina.

No. Kar se ti¢e zdaj teh intervencij. Kar se ti¢e informacij. In jaz sem samo to rekel — bom
zdajle ponovil — objektivno dejstvo je po meni, da bo seveda ta odlocba morala biti napisana.
Zakaj? Kajti, v magnetogramu in pa to, da mi Stejemo, da nismo zadolZeni ¢ez 10%...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Je bilo izreceno na Komisiji za nadzor proracuna v drzavnem zboru. Da to niso javna podjetja.
Seveda, ¢e bi poznali ta zakon, ne? Bi videli, da morajo biti tri stvari izpolnjene. In niti ena od
teh ni izpolnjena. Javna podjetja niso ustanovljena, kot javna podjetja. Niso v lasti obCine. In
nimajo locenih, v smislu davka — storitev javne sluzbe, od drugih komercialnih storitev. Tako,
da seveda, oprostite, objektivno bo moralo biti tuki...

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja. Seveda. Odloc¢ba izdana.

GA. DANICA SIMSIC
Nimate vec besede. Besedo za razpravo ima gospod Colaric.
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G. ANTON COLARIC

Hvala lepa. Jaz bom malo kraj$i. Upam. In, ampak, no, kar na zacetku bom povedal, da
osebno sem proti sprejemu predloga sklepa o merilih za dolocitev plac¢ direktorjev javnih
podjetij. Saj vodi v — saj jaz sem preprican — posledi¢no v neracionalno in nekvalitetno
poslovanje. Namre¢, ne smemo gledati samo place direktorjev. V perspektivi je potreba gledat
tudi stroko v posameznih podjetjih. In, ¢e pogledamo, da bo v letosnjem letu, re¢mo,
poskusno pricelo obratovat — Cistilna naprava. Da se razmislja o kogeneraciji plinski in tako
naprej, bo Se koliko potrebnih strokovnjakov teh javnih podjetij, ki jih bo potrebno tudi
primerno plaéat. Ce bomo seveda Zeleli, da te sistemi delujejo.

Morda, jaz vem, poznam odloc¢be radunskega sodiSca, zakonodaje in tako naprej. Vendar,
osebno mislim, da je potrebno napore usmeriti v to, da se ta javna podjetja, te javni sistemi v
Ljubljani ne razgradijo. Morda je to nek namen nekoga. Seveda pa je treba vedet, da niso to
samo monopolna podjetja, eni bolj, eni manj. Vendar vedno ve¢ se tudi dela trzno. In zato je
mislim potrebno napore usmeriti tudi v to, da se na drugih nivojih sprejme Ze enkrat Zakon o
javnih podjetjih, ki naj bi tudi dolocil pogoje, kaj kdo dela in tako naprej. Skratka, seveda tudi
vem, kdo je dana$njim direktorjem dolocil place. To zagotovo si niso sami. Vendar, treba, kot
sem rekel — je pogledat morebitne bodoce posledice in ne samo formalno sprejeti sklepa, ki se
ga od nas zahteva.

Drugace pa Se, gospod svetnik JazbinSek, ima zgleda nadnaravne sposobnosti, ker ze ve, kaj
bo v neki odloc¢bi pisalo. Pa ne mislim z njim polemizirat. Vendar, dajmo govoriti o tistem,
kar je na dnevnem redu — to je sklep o merilih. Ne pa ad persona obtozevat ljudi, Se enkrat
ponavljam, kot ste jih v svojem prej, v svoji razpravi. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika gospod Jazbinsek....

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz ne vem — niste, niste razumeli moje razprave. Jaz sem povedal — jaz sem povedal, da
kadar gre, pa ne to, k sem jaz rekel — tehnologija, ne? Ne tega razumeti Cisto v smislu
tehnologije. Kadar gre za netrzno podjetje, potem seveda gre tudi na podrocju trzenja vec ali
manj za rutino. Da bo nekaj jasno. Tudi pri investicijah gre ve¢ ali manj za rutino, ne? In
seveda gre za visoka znanja tehnoloSka. Druga¢ to ne more biti. Razen pri — oprostite -
Trznicah. No, ne? Ampak, seveda ta znanja so, prej sem dokazoval v enem — rekel bi - Se
nadgrajeno trzna, pa recimo pri enem Ljubljanskem festivalu, ne? Ki mora poznati ogromen
trzni prostor, ne? Tisti, ki prihaja — tiste ponudbe in tako dalje. Mora istocasno znat ljubljanski
grad managerirat. Mora znati to in tako dalje in tako naprej. Dokazoval sem samo to, seveda,
¢e gre za direktorja javnega podjetja, da to ni — rekel bi — nekdo, ki mora biti vrhunski
univerzalec. Ce pa mora nekdo v javnem podjetju ovajat zaradi banke S.I.B., sprozat
odskodninske tobe, zaradi banke S.I.B.. In to dela, oprostite — slabo. Ce mora delat
zdruZevanje na kapitalski osnovi. Ce mora v naturalnem produkcijskem naéinu — naturalni
menjavi menjat geo-plin delnice z, ne vem — z delezi v Te-To-lu in tako dalje in tako napre;j.
Ce mora pisati konzorcijske pogodbe, kjer so trije partnerji nasprotni mestu Ljubljana in on je
med temi tremi. Konzorcij je tam. Dva privatnika, pa na$ je ta podjetje — kvazi. Na drugi
strani smo pa mi. Ce mora imeti ta perfekcionirana znanja, potem vemo, zakaj ima tako placo.
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Zato, ker dela tisto, kar ne bi smel delat. Ce bo pa enkrat delal tisto, kar sme in mora delati v
javnem podjetju, potem se mi zdi, bo zbalansiranost z vrhunskim zupanom vendarle nekaj,
kar ni Cisto brez smisla. Toliko morate razumeti, zakaj jaz seveda govorim o tem, zakaj so v
resnici nas$i direktorji javnih podjetij placani. Placani so za — za najemanje kreditov, na osnovi
tega, da se na naso — na naso infrastrukturo obesijo. V svoji lastni pristojnosti in tako dalje in
tako dalje. Clo deleZe druZzbe lahko manageirajo. Lahko prodajo. Oni lahko zdele privatizirajo
energetiko. To je v ustanovitvenem aktu. Iz 2001. Mogoce poznate stare akte. Jaz sem dolgo
casa se mucil, da sem dobil, rekel bi — te nove akte. In znat pravzaprav privatizirat podjetje
Energetiko, to je visoko znanje. Upamo pa samo to lahko...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite...

G. MIHA JAZBINSEK

Lahko, ja. Da ga bo gospa Zdenka Grozde sposobna drzat. Pa da ga bo svet ustanoviteljev
sposoben drzat. Ker v dolocenem trenutku bo on ugotovil, da niso pristojni za njega, e se bo
tako odlocil. Tako mo¢ imajo ti direktorji. Seveda, vi morate znati Citat akte. Pa v naprej
vedet, kaj iz tega sledi. Predpostavljat je treba stvari. Kaj pa, ¢e se zamenja — Ce se zamenja
oblast — tudi v Mestu Ljubljana? Kako bo potem? Kaj se bo dogajalo?

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel.

G. MIHA JAZBINSEK
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Nimate ve¢ besede. Hvala lepa. Replika na repliko, dr. Tekav¢i€. Minuta.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Gospod Jazbinsek, spet ste natolcevali. To pocnete ze ves dan. Mi vas poslusamo. To vam
dovoljujemo. Sama sebi se c¢udim, sama sebi se Cudim, da ne odreagiramo ostreje.
Dopuscamo, da zalite ljudi, da natolcujete, kako bo nekdo sprivatiziral Energetiko. Zdi se mi,
da vi v€asih...

... 1z dvorane — nerazumljivo

Zdi se mi...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim Za mir v dvorani. Gospod Jazbinsek, nimate besede.
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GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
Zdi se mi...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC
Nimate besede.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Zdi se mi, da potem, ko celo popoldne, ali pa uro pa pol zalite vse na povprek, da lahko vsaj
dopustite, da kdo dokonca diskusijo. Strinjam se, da ste izjemno pronicljivi. Izjemno nacitani.
Izjemno razgledani. Obvladate formalno logiko. Ste pravni strokovnjak. Strokovnjak za vse
velike sisteme. Ampak, vendarle se mi zdi, da bi bilo v¢asih pa tudi dobro, ¢e morda ne bi
vsake stvari komentirali.

Pozabila sem pa Se povedati, prej, ko sem replicirala...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Ja, bom. Gospodu Susniku, da bi ga morala popraviti v enem delu razprave. Prosim, da ostali
to upoStevate v bodoce, ne? Pal, Zdruzena lista socialnih demokratov, ki nikoli ni bila
Zdruzena lista, ampak je bila ZdruZena lista socialnih demokratov, se je preimenovala — smo
stranka z imenom Socialni demokrati. Vem, da je morda gospodu Susniku to tezko izgovoriti,
ampak prosim vas — vse, da upoStevate, da se je stranka preimenovala. In da nas, kar....

GA. DANICA SIMSIC
Cas se vam je iztekel.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
...nas je v tej stranki, naslavljate z imenom nase — z naSim novim imenom.

GA. DANICA SIMSIC
Ker ni ve¢ prijavljenih k razpravi, razpravo zakljucujem.

In zdaj odpiram razpravo o naslovu Predloga Sklepa, h kateremu je Komisija za mandatna
vprasanja, volitve in imenovanja vlozila

AMANDMA, Kki se glasi:

Naslov sklepa se dopolni tako, da se glasi: Sklep o merilih za dolocitev pla¢ direktorjev
Javnega Holdinga in javnih podjetij ter placil za opravljanje nalog predstavnikov
ustanovitelja v njegovih — v njihovih organih.
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Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem. In prehajamo k odloéanju.

Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
25 prijavljenih.

Glasujemo, kdo je za tak sklep, oziroma spremembo.

Kdo nasprotuje?

Glasovanje zakljuCujem.

18 ZA, 3 PROTI.

Ugotavljam, DA JE SKLEP SPREJET. Oziroma Amandma sprejet.

In zdaj odpiram razpravo o 1. ¢lenu predloga sklepa, h katerem je Komisija za mandatna
vpraSanja, volitve in imenovanja, vloZzila

AMANDMA, ki se glasi:

V 1. ¢lenu se beseda Holdinga Ljubljana, d.o.0., nadomesti z besedami Javnega
Holdinga.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljudujem in prehajamo k odlo¢anju.

Ker se je navzocnost medtem spremenila, ponovno ugotavljamo navzocnost.
In ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
25.

Glasujemo, kdo je za tak predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

21 ZA, 1 PROTL

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In zdaj odpiram razpravo o 6. Clenu predloga sklepa, h kateremu je Komisija za mandatna
vprasanja, volitve in imenovanja vlozila

AMANDMA, ki se glasi:

V celotnem besedilu 6. ¢lena se besedi generalni direktor — nadomesti z besedo —
direktor v ustreznem sklonu.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?

Glasovanje zakljucujem.

ZA 26. PROTI NIHCE.

In zdaj odpiram...Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In zdaj odpiram razpravo o
AMANDMAJU ZUPANJE, da se za 6. ¢lenom doda nov ¢len, ki se glasi:
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Za 6. ¢lenom se doda nov Clen, ki se glasi: Ne glede na merila iz tega sklepa, placa
direktorja ne sme presegati najviSje place Zupana ob¢in ustanoviteljic. Ostali ¢leni se
prestevilcijo.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

23 ZA, NIHCE PROTI.

Ugotavljam, DA JE AMANDMA SPREJET.

In zdaj odpiram razpravo k 9. ¢lenu predloga sklepa, h kateremu je

ZUPANJA VLOZILA AMANDMA, Ki se glasi:

Besedilo 9. ¢lena se spremeni tako, da se glasi: Za placilo sejnin predstavnikom
ustanovitelja, v organih Javnega Holdinga in v javnih podjetjih, se smiselno uporabijo
kriteriji Sklepa Vlade Republike Slovenije o kriterijih za dolocitev sejnin in drugih
prejemkov ¢lanov nadzornih svetov javnih podjetij, katerih ustanoviteljica je Republika
Slovenija in gospodarskih druzb, v vedinski lasti Republike Slovenije. Stevilka
11305/2001 — 7, z dne 11.10.2001, v nadaljevanju Sklep Vlade Republike Slovenije in
Sklep o spremembi Sklepa Vlade Republike Slovenije, Stevilka 113 — 05/2001 — 7, z dne
16. 5.2002, ki sta sestavni del tega sklepa.

Zeli kdo razpravljati?
Ugotavljam, da ne, razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo k odlo¢anju. Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 21. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

Odpiram razpravo o 9. ¢lenu predloga sklepa, h kateremu sem vlozila
AMANDMA, ki se glasi... ne, to sem Ze... se opravicujem.

Odpiram razpravo k 10. ¢lenu predloga sklepa, h kateremu sem vlozila

AMANDMA, ki se glasi:

Prvi odstavek 10. ¢lena se dopolni tako, da se glasi: Pogodbe, sklenjene z direktorji
Javnega Holdinga in javnih podjetij ter akti, ki dolo¢ajo pladila za opravljanje nalog
predstavnikov obcin ustanoviteljic v organih Javnega Holdinga in javnih podjetij, se
morajo uskladiti s tem sklepom najkasneje v Sestih mesecih od njegove uveljavitve.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam... Gospod Jazbingek.

G. MIHA JAZBINSEK
Samo vprasanje. Kako se uskladijo sklenjene pogodbe, ¢e so direktorji razreseni? Oprostite.

... 1z dvorane — nerazumljivo...
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GA. DANICA SIMSIC

Glede na to, da je priSlo do spremembe aktov, so seveda tako, kot je vselej naravnala tudi
republika, smo ravnali tudi v Ljubljani, ko smo direktorje preimenovali oziroma razresili in
jih imenovali za zaasne direktorje. Zacel se je razpisni postopek. In do imenovanja novih
direktorjev, so to pac zacasni direktorji.

Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo k odlo¢anju.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 21, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In zdaj prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana pooblas¢a Zupanjo Mestne obcine Ljubljana, da
Svetu ustanoviteljev javnih podjetjih, povezanih v Holding Ljubljana, d.o.o., predlozi v
sprejem Predlog Sklepa o merilih za dolo€itev pla¢ direktorjev javnih podjetij in placil
za opravljanje nalog predstavnikov ustanoviteljev v njihovih organih, skupaj s
sprejetimi amandmaji ter na seji glasuje za njegov sprejem.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju.

Glasujemo, kdo je za oziroma kdo je proti takemu predlogu sklepa?
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 22 svetnic in svetnikov.

PROTI 2.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljuCujem 5. tocko dnevnega reda. In prehajam — pravzaprav ne prehajam k 6., ampak
dajem pol urni odmor. Sejo nadaljujemo ob 19. uri in pet minut. Hvala lepa.

odmor

Spostovane svetnice in svetniki. Ura je Ze kar krepko ez dogovorjeno. Prosim, ¢e pridete v
dvorano, da lahko nadaljujemo z delom.

Zacenjam 6. tocko dnevnega reda, to je

AD 6.

PREDLOG SKLEPA O DOLOCITVI VISINE DELA PLACE ZA DELOVNO
USPESNOST DIREKTORJEYV JAVNIH ZAVODOV, S PODROCJA KULTURE

Gradivo za to toCko ste prejeli s sklicem seje. A, ha... izvolite. Prosim za mir v dvorani.
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G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa gospa Zupanja. Ne bom motil. Samo to,nekateri meS¢ani so me opozorili, da so
zastave, zlasti pri vladi in drzavnih ustanovah spuscene na pol droga. V znak zalovanja. Ker je
odSel iz tega sveta drzavljan sveta Janez Pavel II. , rimski §kof. Ki je tudi veliko pripomogel k
priznanju nase drzave. In predlagajo ljudje, da bi tudi na mestni hisi tako naredili, da bi dali
zastave na pol droga. Samo ta pobuda.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa, ja, za pobudo. Bomo pogledali in preverili. In potem ustrezno ukrepali.

Torej, pred — po sklicu seje pa ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za kulturo in
raziskovalno dejavnost, z amandmajem.

Pred drugim zasedanjem pa ste prejeli S¢ Amandma zupanje.

Prosim gospoda Blaza Persina, nacelnika Oddelka za kulturo in raziskovalno dejavnost, da
poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

Je mikrofon vkljucen?

G. BLAZ PERSIN

Ja. Hvala lepa. Tukaj imamo zdaj Sklep o dolocitvi viSine place za delovno uspesnost
direktorjev javnih zavodov, s podrocja kulture. Kot smo Ze prej videli, pa tudi razprava na to
temo — nekaj povezanih zadev. Gre za ta sklep, ki pa¢ sledi sklepu, ki obravnava ostale
zavode na podrocju — ostale zavode, pa tudi ta, ki je prav posebej eksplicitno namenjen
direktorjem na podrocju kulture. In sklepe, ki smo jih, podobne sklepe, ki smo jih v
preteklosti tudi Ze sprejemali.

Podlaga za ta sklep je tudi Odredba o merilih za ugotavljanje delovne uspesnosti direktorjev v
javnih zavodih na podrocju kulture iz leta 94, ki specificira in taksativno nasteva elemente, na
podlagi katerih se izraCunajo posamezni sklepi. Posamezne viSine. In sicer, glede na obseg
programa, potem glede na kvaliteto programa, glede na Stevilo obiskovalcev, oziroma
uporabnikov ter glede na pridobivanje izvenproraunskih sredstev. Na podlagi teh elementov,
so bile izdelani ta — pa¢ parametri in tudi izrauni za posamezne direktorje javnih zavodov, ki
— ki so ustanovljeni s strani Mestne ob¢ine Ljubljana. Ob tem je treba opozoriti tudi na to, da
nekateri izmed teh zavodov financira Ministrstvo za kulturo. Mi smo pa pac ustanovitelji in
moramo na podlagi tega sprejeti ustrezne, ustrezen sklep, ki bo pa pa¢ podlaga za izplacilo.
Ob tem bi pa Se omenil to, da je amandma Zupanje, ki je bil vlozen namenjen predvsem temu,
ko smo bili pozvani s strani Ministrstva za kulturo, da naj do sredine aprila posljemo pac
sklepe, na podlagi katerih bo Ministrstvo za kulturo lahko realiziralo svoje obveznosti, ki
bodo pac sprejete na podlagi sklepa.

Amandma, ki ga je dal Odbor za kulturo podpiramo, zaradi tega, ker smo bili kasneje pri
pridobivanju podlag za samo viSino obvesSCeni s strani tudi Mednarodnega graficnega
likovnega centra, da je Slo pri njihovem programu za povecanje kvalitete predvsem na podlagi
tega, ker je bil ta njihov program spoznan tudi s strani Evropske skupnosti in so bili v bistvu —
Program Evropa — kultura 2000. In so bila zaradi njihovega posebnega programa dodeljena
dolocena sredstva tudi iz strani Evropske skupnosti. Obenem pa je imel izredno veliko Stevilo
odmevnih medijskih porocil v tujih ¢asopisih. Naj omenim mogoce samo Televizijo Arte in
neke tuje relevantne Casopise, kot je Gardian, News week in podobni. V sami strukturi pac, ki
jo tukaj obravnavamo, je pri placah, ¢e lahko povem — summa summarum, koliko je priblizno
poprecna placa direktorja javnih zavodov — znaSa za vse te, z vsemi temi dodatki — priblizno
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645 tiso¢ za posameznega direktorja. In se giblje od 500 tiso¢ do 850 tiso¢. Angro direktorja
pa se giblje, kot sem ze rekel, tam od 645 tiso¢ bruto. Govorim o bruto Stevilkah. Tako, da v
bistvu tudi vemo, za kaksne Stevilke gre in za kaks$na denarna sredstva. Tako. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zdaj pa prosim $e podpredsednika Odbora za kulturo, raziskovalno dejavnost — in
raziskovalno dejavnost, gospoda prof. Darka Strajna, da predstavi stalii¢e predstojnega
odbora. Prosim.

G. PROF. DR. DARKO STRAJN

Torej Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost je na 12. seji, 10. februarja obravnaval to
gradivo — ga zdaj ne bom citiral, ker vemo o ¢em govorimo. In sprejel naslednji Sklep: Odbor
za kulturo in raziskovalno dejavnost podpira sprejem Predloga Sklepa o dolocitvi visine dela
plac za delovno uspesnost direktorjev javnih zavodov, s podrocja kulture in predlaga
Mestnemu svetu Mestne obc¢ine Ljubljana v sprejem skupaj z amandmajem.

Torej, amandma, v Amandmaju pravimo — v zadnji vrstici predloga sklepa se za besedilom —
Mednarodni grafi¢ni likovni center — Stevilka 23% - nadomesti s Stevilko 30%. Obrazlozitev
je ze prej nacelnik povzel. Tako, da jaz jo lahko seveda Se enkrat preberem, ampak, mislim,
da ni potrebno. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo o sklepu v celoti, nato pa bomo presli na razpravo o delih, h katerima sta
bila vloZzena amandmaja. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. In razpravo zakljuéujem.

Ter odpiram razpravo o delu predloga sklepa, h kateremu je Odbor za kulturo in raziskovalno
dejavnost vlozil

Amandma, ki se glasi:

V zadnji vrstici predloga sklepa, se za besedilo Mednarodni grafi¢ni likovni center,
Stevilka 23%, nadomesti s Stevilko 30%.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.

In prehajamo na odloCanje o predlogu sklepa, ki sem ga pravkar prebrala, oziroma
amandmaja.

Najprej ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
24 navzocih svetnic in svetnikov.

Kdo je za predlagani amandma Odbora za kulturo in raziskovalno dejavnost in kdo mu
nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

ZA 25. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, DA JE AMANDMA SPREJET.

In zdaj odpiram razpravo o
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AMANDMAJU, ki sem ga vlozila in ki se glasi:

Doda se nov drugi odstavek, ki se glasi: Do sprejema sklepa o viSini delovne uspesnosti
direktorjev javnih zavodov na podrocju kulture v letu 2005, se uporabljajo viSine
delovnih uspesnosti, ki so bile sprejete, oziroma, ki so bile potrjene za leto 2004.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem.
In prehajamo k odlo¢anju o tem amandmaju.

Glasujemo kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zaklju€ujem.
ZA 26. PROTI NTHCE.

In tako prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, sprejme Predlog Sklepa o doloditvi viSine dela
place za delovno uspesnost direktorjev javnih zavodov, s podroéja kulture, v letu 2004,
skupaj s sprejetima amandmajema.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

25 ZA, NIHCE PROTI.

Ugotavljam, DA JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljucujem tudi 6. tocko dnevnega reda in prehajam k 7.. To pa je

AD 7.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K PRIZNANJU ENKRATNE LETNE NAGRADE
ZA USPESNO POSLOVANJE DIREKTORJEV JAVNIH ZAVODOV S PODROCJA
KULTURE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu pa ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za kulturo in raziskovalno dejavnost.
Prosim gospoda Blaza PerSina, nacelnika Oddelka za kulturo in raziskovalno dejavnost, da
tudi k tej tocki poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. BLAZ PERSIN

Hvala lepa. To je tudi sklep, sklepe, ki smo jih obravnavali tudi Ze v prejSnjem obdobju. Je pa
res, da pri tem sklepu je pa treba opozoriti tudi na to, da morajo zavodi, oziroma direktorji, ki
lahko konkurirajo za enkratno letno nagrado, izpolnjevati Stiri pogoje — komulativno. In sicer
— letni program dela, oziroma letni delovni nacrt javnega zavoda mora biti 9izpolnjen v celoti.
TekoCe poslovanje javnega zavoda mora biti pozitivno. Javni zavod mora pridobiti del
sredstev za poslovanje s prodajo blaga in storitev na trgu. Ter, javni zavod mora pridobiti
soglasje za delovno uspeSnost, za povecano delovno uspesnost zaposlenih. To smo
izglasovali na eni izmed prejSnjih sej. In sicer tisti zavodi, ki izpolnjujejo te pogoje, lahko Sele
konkurirajo — se pravi direktorji, za enkratno letno nagrado, ki znasa enkratno placo v
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preteklem letu. In sicer — to so — Mestna galerija, Knjiznica Bezigrad, Knjiznica Oton
Zupanéi¢, Knjiznica Mazovec, Knjiznica Siska, Knjiznica Prezihov Voranc, Festival
Ljubljana. Kulturni dom Spanski borci, Mestno gledaliige ljubljansko, Slovensko mladinsko
gledalis¢e, Lutkovno gledaliS¢e Ljubljana, Mestni muzej Ljubljana ter Mednarodni grafi¢ni
likovni center. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim e podpredsednika Odbora za kulturo in raziskovalno dejavnost.
Gospoda prof. dr. Darka Strajna, da predstavi staliS¢e pristojnega odbora. Prosim.

G. PROF. DR. DARKO STRAJN

Hvala lepa. Torej, na isti seji, kot v prejs$nji tocki. To se pravi 12. seji — je odbor obravnaval
gradivo in Predlog Sklepa o soglasju priznanju enkratne letne nagrade za uspesno poslovanje
direktorjev javnih zavodov s podro¢ja kulture in sprejel naslednji sklep: Odbor za kulturo in
raziskovalno dejavnost podpira sprejem Predloga Sklepa o soglasju k priznanju enkratne
denarne nagrade za uspeSno poslovanje direktorjev javnih zavodov s podrocja kulture in
predlaga Mestnemu svetu ob¢ine Ljubljana, da ga sprejme. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospa Levicar.

GA. MARINKA LEVICAR

Hvala lepa. Jaz imam samo eno vprasSanje. Zanima me, kaj dobijo delavci v teh zavodih.
Glede na to, da so uspesno poslovali. Ali njim tudi kaj pripada iz tega naslova? Ali prav nic.
Ali samo direktor, delavci pa €isto nic?

... 1z dvorane — nerazumljivo...
Ja, dodatno se. Tu jaz vidim tako, kot nagrado, ne? Kot neko 13. placo. Ne vem.

GA. DANICA SIMSIC
Ste kondali?

GA. MARINKA LEVICAR
Tisto prej ze bilo... Ja, sem...na to odgovorjeno. Prosim za odgovor.

GA. DANICA SIMSIC )
Ja. Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ce ne, razpravo zaklju€ujem in prosim za odgovor
gospod Persin.
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G. BLAZ PERSIN

Hvala za vpraSanje. In sicer, delovno uspesnost zaposlenih smo obravnavali na eni izmed
prejs$njih sej. In prav tako tisti delavci, se pravi delavci tistih zavodov, ki so poslovali uspesno,
prav tako dobijo v bistvu povecano delovno uspesnost, ¢e je zavod pozitivno posloval. Kot
sredstva za delovno uspesnost zaposlenih, kot tudi ta sredstva za enkratno letno nagrado lahko
zavod izplaca samo iz lastnih prihodkov in ne iz prihodkov, ki jim jih namenja ustanovitelj.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa za pojasnilo. Prehajamo na glasovanje k

POREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju k priznanju
enkratne letne nagrade za uspeSno poslovanje direktorjev javnih zavodov za leto 2003.

Ugotavljamo navzoc¢nost.

Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.

25 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

25 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljuCujem 7. tocko dnevnega reda in prehajam k 8. Ta pa je sestavljena iz dveh
podtock, pod

AD 8.

a.
PREDLOG ODLOKA O ZAKLJUCNEM RACUNU PRORACUNA MESTNE
OBCINE LJUBLJANA ZA LETO 2003 in

b.
LETNO POROCILO JAVNEGA STANOVANJSKEGA SKLADA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA ZA LETO 2003

Prehajamo na obravnavo tocke, podtocke a., to je
a.
PREDLOG ODLOKA O ZAKLJUCNEM RACUNU PRORACUNA MESTNE
OBCINE LJUBLJANA ZA LETO 2003

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem 31. Izredne seje mestnega sveta. Po sklicu 31.
Izredne seje, ste prejeli Poroc¢ila Odbora za finance in Odbora za predSolsko vzgojo,
izobrazevanje in Sport, Odbora za zasCito, reSevanje in civilno obrambo ter Odbora za
stanovanjsko politiko.

Na drugem zasedanju te seje ste prejeli Se predlog sklepa svetnika gospoda Mihe Jazbinska, ki
pa je bil glede na 107. ¢len Poslovnika mestnega sveta vlozen prepozno.

Danes ste prejeli mnenje svetnika gospoda Mihe Jazbinska, k elementom revizijskega
porocila racunskega sodis¢a o poslovanju Mestne obcCine Ljubljana v letu 2003. In zdaj
prosim gospoda Steva Lekica, nacelnika Oddelka za finance, da nas podrobneje seznani s
predlogom odloka. Prosim.
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G. STEVO LEKIC

Pozdravljeni. SpoStovane svetnice in svetniki. Pred vami je Predlog odloka o zaklju¢nem
racunu za — Proracuna za leto 2003. Poleg samega Predloga Odloka o zaklju¢nem racunu ste
prejeli tudi Porocilo nadzornega odbora. Vemo, da je tudi racunsko sodiSce pregledalo
poslovanje Mestne obc¢ine Ljubljana v letu 2003. Zdaj, kar zadeva prihodkovno in
odhodkovno stran, bi Zelel poudariti to, da je bila realizacija na prihodkovni strani 92%, ravno
tako tudi na strani izdatkov. Tako, da so bili prihodki, oziroma prejemki in izdatki realizirani
nizje, kot je bilo to predvideno v sprejetem proracunu. Na drugi strani, po Zaklju¢nem racunu
za leto 2003, ni ugotovljen prenos sredstev. Tako, da prakticno prenosa po Zakljuénem racunu
za leto 2003 ni bilo.

Kar zadeva realizacijo po posameznih proracunskih uporabnikih, je zelo natanc¢no
obrazloZena v samem gradivu. V samem dokumentu, ki je pred vami. Bodo pa kolegi tudi v
nadaljevanju odgovorili na konkretna vprasanja, v kolikor bo to potrebno. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim predsednico Odbora za finance. Gospo prof. dr. Metko Tekav¢ic,
da predstavi staliS¢e predstojnega odbora. Prosim.

GA. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Spostovane kolegice in kolegi. SpoStovana gospa zupanja. Odbor za finance je
obravnaval Predlog Odloka o zakljuénem racunu Mestne obc¢ine Ljubljana za leto 2003 in
sprejel sklep, da predlaga Mestnemu svetu Mestne obCine Ljubljana, da predlagani dokument
sprejme.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije gospod Milo§ Pavlica? Ne? Ja.
Zdaj bi moral dobiti besedo predsednik Nadzornega odbora Mestne ob¢ine Ljubljana, gospod
Tomaz Toplak, ki pa je Se na poti sem. Tako, da ga Se ni do sem. Bojda potrebuje Se priblizno
deset minut. Moznosti sta pravzaprav dve. Ali, da zatnemo z razpravo, ali pa da prekinemo
to¢ko za teh deset minut, dokler se nam predsednik nadzornega odbora ne pridruzi. Ce ste za
to, bi zaceli z razpravo? Lahko? Pa, ko predsednik pride, mu bomo dali besedo. Dobro.
Odpiram razpravo. Kdo Zeli? Prosim? Gospod Cernjak, izvolite.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Spostovana gospa zupanja. Spostovane svetnice in svetniki. Bom zelo kratek. Smo leta 2005.
Denar je bil porabljen. Racunsko sodis¢e je povedalo svoje. In ta letnica in datum, ki smo
zdaj, nam da naj opomin in pa razmislek, o smiselnosti in pa resnosti te tocke. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK
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Jaz sem dal en predlog sklepa, ki je ocitno bil prepozen. Ampak je uporaben seveda tudi kot
razprava. Ne? Jaz sem predlagal, da se pa¢ ta Predlog Odloka o zakljuénem ra¢unu Proracuna
Mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2000 ne sprejme. Razlogi pa so — negativho mnenje glede
pravilnosti poslovanja. Pridrzek glede izkazov. In treba je vedet, da mestni svetniki ne
moremo prevzemati tveganj in odgovornosti za — jaz mislim, nevestno in nezakonito
poslovanje Mestne obc¢ine Ljubljana. Ki se nadaljuje Ze tretje leto po prvih tovrstnih
revizijskih razkritjih.

Oprostite mi, da bom vseeno mal diskutiral, ne? Zato, ker tako vazna zadeva, ne? Je bila
recimo s strani odbora, ne? Za finance, ne? Odpravljena z enim, ne? Kako bi rekel, ne? Jaz
sem si predstavljal, da bo odbor za finance imel eno blazno moc¢no staliS¢e okrog tega. Ne?
Negativnega porocila. Ampak, kaj hocete? Je Ze tako. Oni imajo pravico na kratkost. Zato, ker
ocitno ni kaj povedat. Bom spustil utemeljitve iz naslova izkazov prihodkov in odhodkov. In
tako dalje. In bom s temle, kar ste danes dobili, se malo bolj potrudil. In sicer tri tocke.

Torej, tisto, kar jaz seveda mislim, ne? In to je zelo skladno, rekel bi, s staliS¢em koalicije je,
da je seveda revizijsko porocilo, ne? Ra¢unskega sodis¢a — slabo. Ne? Slabo. V izreku, kar se
tiCe tega generalnega izreka, je izrazito mo¢no. Ne? Rece — poslovanje je Ze kako bilo, ne
vem? V pomembnem neskladju z relevantnimi predpisi, ne? Zato negativna — vendar v — kako
bi rekel, v utemeljitvi tega — na, v teh zadnjih poglavjih in pa v — rekel bi — v popravljalnih
ukrepih, ne? Je pa seveda bilo popolnoma nedosledno racunsko sodisce. Ne? Popolnoma
nedosledno. No, tako, da jaz se bom na — spravil na — na tole prvo vprasanje. Nepravilna
oddaja storitev rednega vzdrZevanja cest, javnih povrSin — za peSca, zelenih povrsin. Ne?
Racunsko sodisc¢e je tle izreklo to negativno mnenje, ne? In tudi sicer je seveda teza vse
revizije n a nezakonitosti poslovanja. Ni izrekla tistih popravljalnih ukrepov, ki bi pa izhajali
iz, rekel bi — prvih poglavij. Racunsko sodisc¢e je zapisalo v tocki 3.2.3.2.-b, ne? Nepravilna
oddaja storitev rednega vzdrzevanja in tako naprej. Ne? Da so bila zadevna dela oddana v
nasprotju z dolocili Odloka o gospodarskih javnih sluzbah in Odloka o ob¢inskih cestah. Ne?
Ker seveda ta dva odloka definirata, da se ta dela oddaja s koncesijami, ne? Torej, seveda, ¢e
mene vprasate, bila sta tudi v — ta praksa je v neskladju tudi z zakonodajo, ne? Ker
zakonodaja reCe, da mora biti pri rednem vzdrZevanju cest javna sluzba, ne? Zakonodaja rece
tudi ostale re¢i. Recmo Zakon o varstvu okolja in podobne reci. No, pa Zakon o gospodarskih
javnih sluzbah. Torej, lokalni odlok je samo tisti, ki pove — to je javno podjetje, ali CPL, pa
KPL. Ali je to javno podjetje, ali je podeljena koncesija. Namre¢, vi morate vedet, da
sistemsko ni mogoce. S sistemom javnih narocil urejena ta podro¢ja. Enostavno, ker je teh
javnih narocil toliko in ker so toliko razprSena, da se jih enostavno ne da drugace, kot z redno
koncesijsko pogodbo, ali pa z javnim podjetjem, ali pa s kapitalskim vlozZkom v komunalnem
podjetju in cestnem podjetju. Ne?

Zdaj moram reci, da tisto, kar me je seveda najbolj zbodlo, me je zbodlo to, ne? MOL
racunskemu sodis¢u pojasni, da trenutno stanje podro¢ne zakonodaje ne omogoca izvajanja
gospodarskih javnih sluzb, v skladu s citiranimi odloki. Ker, da menda podroc¢je koncesije Se
ni urejeno. Morete misliti. No, ampak ista ta sluzba, ali pa zupanja, ali ne vem kdo — ali pa
nasa pravna sluzba Nadzornemu odboru MOL, pol, ko je on tudi revidiral ta zaklju¢ni racun,
ne? Pa v zagovor navaja — v narekovajih — povsem... Torej, jasno, nadzorni odbor je rekel, da
so povsem nesprejemljivo so se opravicevali, za sicer priznane krSitve Zakona o javnih
narocilih, ¢es, da je Zakon o gospodarskih javnih sluzbah, oprostite, iz 1992 — pise not, ne? V
poro€ilu nadzornega odbora, vendar gre za leto 93. Dolocil prekratko prehodno obdobje v
urejanju poslovnih razmerij z nekdanjimi podjetji posebnega druzbenega pomena. To se pravi.
2005 minus 1993, je prekratko — prekratko obdobje, da bi se uskladil Oddelek za gospodarske
javne sluzbe, z relevantno zakonodajo in z lastnimi odloki. Torej, in to recejo in ostanejo Zivi.
Ne? In — in racunsko sodiS¢e seveda ni¢ ne zahteva popravljalnih ukrepov, oziroma ne
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zahteva vzpostavitve javne sluzbe s podelitvijo koncesije. Ampak se usmeri v boljSo javno
izvedbo javnih naro€il.

No, tudi porocilo nadzornega odbora, bo gospod Toplak prisel povedat pol. Ne v obveznih
priporocilih, ne v predlogih, ne zahteva vzpostavitve obvezne javne sluzbe. Bodisi s
koncesijskim aktom. Ali pa s koncesijskim vlozkom, ki ga mi imamo v KPL in CPL. To
revizijsko poro€ilo ima tudi poglavje, ki se reCe — ustanoviteljstvo javnih podjetij. Torej,
moram reci, da sem zasledil v revizijskem porocilu, da imamo eno javno podjetje. Pol sem pa
vprasal kdo to je. Pa so mi rekli, da je to Holding. To se pravi, mi bomo day by day imeli
stalno situacijo, ki bo z malimi ali pa z velikimi krSitvami, ne? Moralo nekaj delat. In zdaj
smo uvrstili tam not v popisu, v popisu nasih, naSe lastnine, ali pa — kaj jaz vem kje, ne? Smo
uvrstili Holding med javna podjetja. Oprostite, niti ne opravlja javno sluzbo. Ampak, opravlja
servis menda. Ne? Za javna podjetja. To ni javna sluzba. Od kod je Holding med javnimi
podjetji? To mi je neznano. Ampak, krSitev na krsitev, na krSitev bo vedno. In mi bomo z
nekim dvigovanjem rok stalno nekaj pokrivali. No in zdaj seveda — ugotovi sicer racunsko
sodis¢e, ne? Da so se dogodki dogajali iz naslova spreminjanja aktov javnih podjetij, ne?
Potem tudi ugotovi, da se v letu 2003 stanje z ustanoviteljstvom javnih podjetij in Holdingom
ni spremenilo. Ne? Ker, napre¢ prej tudi ugotovi, da tistih sedem aktov javnih podjetij, ne? Na
koncu leta 2003 ni bilo sprejetih. Zacelo se je spreminjat akte. Konc¢alo se pa ni. Ne? In zdaj
seveda v izreku ne zahteva tega. In tako se seveda bo stalno pletlo kaj je to sprememba aktov.
Kaj je to stvarnost postavitev nadzora. Prav.

Da je to pomembno, sem ze veckrat povedal, da so to tisti akti, ki so omogo¢ili nakup S.I.B.
banke. Pravi akti tega ne bi omogo¢ili. In bojo omogo¢ili $e kaj druzga. Ce bi pred tremi leti
vas svaril pred S.I.B. banko, bi me izsmejavali, kot me zdajle izsmejavate, kadar reCem, da je
v aktih notri gen, ne? Ki lahko — ki lahko povzroci slabe situacije. Torej, obe vprasanji sta
zanemarjeni tudi s strani Nadzornega odbora MOL, razen, ¢e bi mi pozitivno ¢itali tisto, kar je
v porocilu nadzornega odbora MOL zapisano. In sicer je zapisano — v zadevah, ki se nanasajo
na poslovanje v 2002, da tista obvezna priporocila, ki so Se aktualna za proracunsko leto
2005, nemudoma uresnici v roku 30 dni MOL. In jaz sem Sel gledat in tam piSe, kaj moramo
zdaj v tridesetih dneh uresniciti? Ne vem pa, ¢e je to Se aktualno. Namre¢, Nadzorni odbor
MOL bi moral povedat, kaj je aktualno, ker drugace, seveda ostane to na neki lastni presoji
zupanje, ne? Tam pa piSe — gre za pospesitev vseh aktivnosti v zvezi s pripravo novih pravnih
aktov, ki bodo urejali gospodarske javne sluzbe, pa tudi piSe — ustanovitveni akti javnih
podjetij. In upostevali ustavno dolo¢bo — UI 242/96, z dne 16.9.99. torej, nam so z — nam je
nadzorni odbor, jaz sklepam — ukazal, da v tridesetih dneh pripravimo pravne akte, ki urejajo
podrocje gospodarske javne sluzbe. In tudi citirano odlo¢bo ustavnega sodis¢a, ki jo mi
stalno, seveda kr§imo. Ze od leta 99.

Tretje vprasanje — zadolzevanje. Torej, v tocki 3.2.4., ne? Je povedano, ne? Ampak, moram
reCi, da je to po intervenciji v odzivnem porocilu — je izpostavljeno s strani, s strani
racunskega sodiSca, da je obCina pri zadolZevanju v letu 2003 upostevala predpise s podrocja
zadolzevanja. In ni presegla predpisanih 10% realiziranih prihodkov obcine v letu 2002.
Seveda, ne? V izraCunu so izpus€ene obveznosti stanovanjske gradnje, oskrbe z vodo,
odvajanje in ¢iSCenje odplak. Kar je seveda legitimno in legalno. To pomeni, da je bilo
zadolzevanje vecje, kot 10%. No, ker pa govori racunsko sodis¢e o leasingu Rog-a in
zadolZenosti Holdinga javnih podjetij s — ¢e? Ne? S — e damo to zraven, ne? Se pridemo do
23,8%. No, ¢e pa mi vse dolgove sestejemo, ne? Pa je stvarno — smo dolzni 17,7 milijard SIT.
Oziroma 42% prihodkov v letu 2003. Tu se seveda jaz spraSujem, ne? In za tako veliko,
veliko — rekel bi, veliko zadolZevanje, pa pravi spet, seveda — da ne boste rekli, da nekaj jaz
obrekujem tle. Kot zmeraj menda, da obrekujem — ne? Racunsko sodisc¢e, da Zupanja ni
sprejela relevantnega navodila za gospodarjenje s tem velikim dolgom. No, jaz temu recem,
da ni opravila uradne dolznosti.
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No, teh 42% je ze neko razvojno prehitevanje MOL za pol leta. Ne? Pol proracuna smo
hitrej$i. Ne? Ne da bi bili ti razvojni u€inki razvidni — razvidni, ne? Oprostite, mrtvi kapital.
Tovarna Rog. Ni v funkciji. To pomeni, da smo se zadolzili, ampak za prazen ni¢, ne? Ko bi
se zadolzili za en smisel. Ajde — de. Ne pa da imamo mi tam mrtvi kapital. Ce proraunsko
sodis¢e ni ugotavljalo gospodarnosti, ampak zakonitost, je nedopustno, da se je vprasanju
izognilo. Namre¢, v ene parih stvareh je, ko je reklo, da je to protipravno, ne? Je vendarle
malce tudi na — v smer gospodarnosti pac¢ povedalo. Torej, z vidika gospodarnosti pa bi moral
ukrepati Nadzorni odbor MOL, med svojimi obveznimi priporo€ili in predlogi. Pa ni, ne? Jaz
mislim, da bi moral, da bi moral povedati, ali je ob¢ina poslovala — ne samo zakonito, ali
nezakonito. In, ali so vse stvari urejene? Pa vpisi te, pa vpisi oni. In tako dalje. Ampak,
predvsem tudi, ali je gospodarjenje bilo v - poslovanje bilo gospodarno.

No in zdaj, da bo popolnoma jasno. V tej komisiji, ki jo je ta prva v tem mestnem svetu
citirala gospa Metka Tekav¢i¢, ne? Za nadzor proracuna in drugih javnih financ. Je bilo
seveda tudi staliS¢e povedano, s strani — iz magnetograma nisem ugotovil katera — katera
pooblascena revizorka. Ker MOL ni ustanovitelj javnih podjetij, racunsko sodisce teh
zadolzitev javnih podjetij ne more vStevati v kvoto dovoljenega zadolZevanja, ne? V
vsebinskem smislu smo torej za pol leta prehiteli, ne? Ker nasa podjetja niso javna podjetja.
Torej, lahko se zadolzujemo oc€itno tudi seveda Cez tisto, kar za javna podjetja rece Zakon o
financiranju ob¢in.

Pri ¢emer pa moram povedat, da racunsko sodiS¢e pojasnjuje, kaj vse je narobe z akti javnih
podjetij. To ta revizorka pove. Ampak, konsekvencam pa se izogiba, ne? In tudi ne spelje
svojega jasnega zahtevka — iz ocen 2002. To, kar pa je Nadzorni odbor MOL speljal. To pa
je. Da je treba nemudo...

...ne? Zacet aktivnosti, pospesiti aktivnosti, v zvezi s pripravo novih pravnih aktov, ki bodo
urejali gospodarske javne sluzbe. Tako jaz razumem ta dva porocila. Obema, obema odrekam
radikalnost. In, ¢e bi se strinjali, da racunsko sodis¢e res ne dela najboljse, ne? Gospa
Tekavcic? Potem bi rekli, ne? Da na$ nadzorni odbor plus mestni svet dela lahko boljse. In
ugotovi, da ne samo to, kar je racunsko sodisce, ne? Ugotovilo. Je dovoljSen razlog, da ne
sprejmemo zaklju¢nega raCuna. Saj tudi itak ni treba, da ga sprejmemo. Kaj pa pol, ce ga?
Samo legalizira nekaj, kar ni v nasi moci in pristojnosti. Ne? Razlog ve¢, ne? Ker vemo, da je
bila — slab nadzor narejen nad mestno obcino. Ali pa bom rekel v izreku Sibak nadzor. Da ni
nobenega ta pravega razloga, da bi mi zakljuno porocilo, ali kako se temu rece sprejeli.
Zakljucni racun. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo. Gospa prof. dr. Metka Tekav¢ic. Izvolite.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Gospod Jazbinsek. Nocoj, ali danes popoldan. Ne vem kako naj reCem, sem vam kar Ze
nekajkrat replicirala. Vse vaSe razprave kazejo na to, da seveda na nekem segmentu Zelite
raztreti tako trd oreh, kot je vprasanje kvadrature kroga, ne? V danaSnjem popoldnevu ste se
ze nekajkrat postavil na razlicno staliS¢e v zvezi s tem, ali so podjetja, ki izvajajo
gospodarske javne sluzbe v Ljubljani javna podjetja, ali niso. Tako, da tudi sami nenehno
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utemeljujete. Ja, zdaj pravite, da niso. Enkrat pravite, da so. Kakor je za trenutne potrebe
primerno, ne? Ko hocete razlagat, da ni bil placan davek od dobicka, pravite, da niso javna
podjetja. Ko zelite — ko zelite utemeljevati nesmiselnost odloka, ki ga pripravljamo na zahtevo
racunskega sodiSc¢a, pravite, da niso javna podjetja. Sedaj, ko skuSate ugotavljati kako
neurejeno je poslovanje, pa bi vam najbolj prav prislo, da bi bila ta podjetja opredeljena, kot
javna podjetja. Seveda ta podjetja po vsebini so javna podjetja. Delujejo, kot javna podjetja.
In mi tudi ves Cas ravnamo, kot da gre za javna podjetja. Katerih ustanovitelji ste, preko
Holdinga Mestna ob¢ina Ljubljana.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa, ja. Repolika na repliko, gospod JazbinSek. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Gospa Tekav¢i¢, iz magnetogramov bova probala ugotoviti, kdaj sem jaz povedal, da so to
javna podjetja. Niti enkrat. Kadar gre za to, za utajo davkov, kakor sem jaz rekel — je utaja
ravno zato, ker to ni javno podjetje. Ker, ¢e bi bilo javno podjetje, potem ne bi bilo davka. A
razumete? To se pravi, ne? Zlo zanimiv nacin diskusije. Drugi¢. Ne? Samo enkrat ste rekli,
zdele ¢isto na koncu, da bi rad, da bi bila javna podjetja, kadar bi se nekaj na njih spravilo in
tako naprej. Poglejte, tudi, ravnokar sem vam povedal, da je tudi ratunsko sodiSce — ne Steje
teh podjetij za javna podjetja, kajti - kajti — ni njihova zadolzitev v nasi sumi zadolzitev. In
sem vam tudi citiral datum kdaj in katera revizorka, ne? Je to povedala na tej komisiji. To, kar
so ze ogromno krat povedal. Ne vem zakaj mi zdaj podtikate nekoensistenco mojih stalisc.
Moja stalis¢a so stalno jasna. Nasa jkavna podjetja so...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel....

G. MIHA JAZBINSEK

... kvazi javna podjetja. Zato, ker imajo naravni monopol. To pomeni, da so dobila, da imajo
v kontinuiteti od prej posel. V vsem ostalem — v vsem ostalem pa to niso javna podjetja, niti
niso v lasti mesta Ljubljane.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Med nami pozdravljam predsednika Nadzornega odbora Mestne obCine Ljubljana,
gospoda Tomaza Toplaka. In ga prosim za porocilo. Izvolite prosim.

Proceduralno, gospod Susnik. Izvolite.

G. PETER SUSNIK
Hvala lepa. V skladu s poslovnikom, predlagam, da preverimo sklepnost mestnega sveta.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
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Hvala lepa. Prosim kolegice in kolege, ki so morebiti kje v drugih prostorih, da se nam
pridruzijo, da bomo ugotovili navzocnost. Takole, na oko bi rekla, da vas je vec, kot
triindvajset. V dvorani navzocih. Ampak, kakor koli ze — ugotavljamo navzoc¢nost.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
23 navzocih svetnic in svetnikov.
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana je sklepCen in lahko nadaljuje z delom.

Gospod Toplak, izvolite.
Proceduralno? Gospa Tekav¢i¢, proceduralno? Izvolite.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Mela bi proceduralen predlog, da mestni svet z glasovanjem odobri, da nekdo, ki obvlada
prestevanje, presteje koliko mestnih svetnic in svetnikov sedi na svojem mestu. Zdi se mi
namre¢, da se nenehno norcujemo iz delovanja institucije. Tisti, ki ste zahtevali preverjanje
sklep€nosti v dvorani, ste verjetno prisotni samo s truplom, ne pa z umom. Zaradi tega, ker
nas zanesljivo v tej dvorani sedi krepko preko trideset. In res ne vidim, gospod Susnik, zakaj
je bil potreben ta manever za preverjanje navzocnosti, ¢e potem navzocnosti niste prijavljali?

GA. DANICA SIMSIC
Dobro. Ta — to ni bilo. Ni bil proceduralni predlog, je pa bila...

Iz dvorane — ga. prof. dr. Metka Tekav¢i¢: ... da vidimo, da nekdo presteje, pa vidi, koliko
nas sedi...

GA. DANICA SIMSIC
Dobro, proceduralni predlog je, da nekdo od sluzb presteje koliko mestnih svetnic in
svetnikov sedi v dvorani. Gospod Bregar boste zagotovili? Ugotavljanje? ....

V — strokovna sluzba me je obvestila ... Strokovna sluzba me je obvestila, da je v dvorani
fizi¢no navzocih 32 svetnic in svetnikov. Gospod Toplak izvolite, imate besedo.

G. TOMAZ TOPLAK

Hvala. SpoStovana Zupanja, spoStovane svetnice in svetniki. Cenjeni novinarji. Nadzorni
odbor Mestne ob¢ine Ljubljana se je v letu 2004 pri aktivnostih v zvezi s pripravami porocila
nadzornega odbora za leto 2003, ki ga sprejel na svoji 23. redni seji, dne 12. januarja 2005, v
skladu s 47. ¢lenom Statuta Mestne obCine Ljubljana in 33. ¢lenom Poslovnika Nadzornega
odbora Mestne obcine Ljubljana, na podoben nacin, kot se je to ze zgodilo pri pripravi
porocila o nadzoru za leto 2002 — soocil z bistveno druga¢nimi pogoji. In okolis¢inami, kot
Nadzorni odbor Mestne obCine Ljubljana v prejSnjem mandatu. Njegova vloga, se pravi vloga
naSega nadzornega odbora, po moji oceni postaja vedno bolj podobna vlogi revizijskih
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odborov, ki so sicer v sferi gospodarstva pojavili, kot strokovni odgovor na znane propade
velikih gospodarskih druzb leta 2001 v Zdruzenih drzavah Amerike. Najbolj znan je primer
Enrona. S katerim je bila zagotovljena vec¢ja transparentnost poslovanja na eni strani. In na
drugi strani vecja transparentnost delovanja sistema notranjih kontrol.

Kaj hocem s tem povedat? Nova vloga Nadzornega odbora Mestne obCine Ljubljana je
povezana z novimi okolisS¢inami, ki so se odrazali v dejstvih, da je poleg rednega dela
Nadzornega odbora Mestne obCine Ljubljana, revizija poslovanja Mestne ob¢ine Ljubljana za
leto 2003 izvedlo tudi Racunsko sodis¢e Republike Slovenije. Da so Nadzornemu odboru
Mestne obcine Ljubljana ves ¢as ze na voljo rezultati in ugotovitve Sluzbe za notranjo revizijo
Mestne obcine Ljubljana. Ki je pricela z delom v prvi polovici leta 2001. Ta seveda postaja
vedno bolj pomembna dodatna oblika izvajanja nadzora v Mestni ob¢ini Ljubljana. In, da je
Mestna ob¢ina Ljubljana v letu 2003 prvi¢ bila izvedena izbira zunanjega izvajalca.
Konkretno je bil izbran revizor, kot poznate — Deloitte and Touche, Revizija, d.o.o0., ki je
izvedel revizijo raCunovodskih izkazov Mestne obCine Ljubljana za leto 2002 in delitvene
bilance za leto 2003.

Nadzorni odbor Mestne obcine Ljubljana, se je v postopku sprejemanja svojega porocila o
nadzoru za leto 2003, glede na navedeno, temeljito seznanil, tako z revizijskimi porocili,
oziroma revizijskim poro¢ilom zunanjega revizorja Deloitte and Touche, Revizija, d.o.o., kot
tudi z revizijskima poroc¢iloma raunskega sodiSc¢a. In sicer za tistega v letu 2002 in za leto
2003. Prav tako pa smo se tudi tekoCe seznanili s porocili Sluzbe za notranjo revizijo. Sami
smo seveda izpeljali tudi postopke rednega nadzora posameznih uporabnikov proracuna
Mestne obc¢ine Ljubljana, v skladu z uveljavljenim Poslovnikom Nadzornega odbora Mestne
obcine Ljubljana. Cilj Nadzornega odbora Mestne ob¢ine Ljubljana v tem mandatu je namrec,
razviti bolj kompleksno in v celoti bolj standardizirano porocilo,ki bo povecalo preglednost
poslovanja v MOL. Obenem pa bi seveda moralo obsegat ocene vseh nujno potrebnih
razvojnih elementov, s katerimi bo v MOL-u v prihodnosti mozno uresni¢evati — mislim,
mozno uresnic¢evati nacela, kot sta recimo nacelo namenskosti in smotrnosti. Zato je nadzorni
odbor, na svoji 18. redni seji, junija lani, soglasno sprejel sklep Stevilka 118, za katerega so
glasovali vsi ¢lani nadzornega odbora. In sicer, smo se odlocili, da dinamiko dela Nadzornega
odbora Mestne obc¢ine Ljubljana, ob pripravi Porocila za leto 2003, prilagodimo dinamiki dela
racunskega sodisca, ki je prav tako v Mestni ob¢ini Ljubljana izvajalo revizijo za leto 2003.
Ocenil sem, da je ta sklep bil nujno potreben, saj sem ugotovil, potem tudi uspel prepricat
ostale clane nadzornega odbora, da so funkcije nadzora v Mestni obc¢ini Ljubljana,
razdrobljene in nepovezane. Ob tem, ne? Kar sem povedal, da ima§ zunanjega revizorja,
racunsko sodiS¢e, Sluzbo za notranjo revizijo in v kon¢ni fazi nadzorni odbor. Namrec,
polozaj in vloga Nadzornega odbora MOL, vsaj jaz ga tako vidim, je v tem, da poveze — bom
rekel — da poveze — vse te organe in inStitucije nadzora. Da pride do neke nove kvalitete.

V nadaljevanju dela nadzornega odbora si bomo prizadevali in si tudi bomo ves cas
prizadevali dose¢ kvalitetno povezavo med vsemi organi in inStitucijami, ki nadzirajo MOL, s
ciljem, da bi se ugotovitve, predlogi in priporocila res in to dejansko prelila v vsakdanjo
prakso poslovanja Mestne obCine Ljubljana. To logiko smo zasledovali Ze pri tem, ko smo
izdelali Porocilo za leto 2002. Ko smo oblikovali Obvezna priporocila. O njih je govoril
svetnik, gospod JazbinSek malo prej — sem ujel. In v tem letu, mislim, v tem Porocilu za leto
2002, so bile zajete kljucne ugotovitve nadzornega odbora. Pa ne samo nadzornega odbora,
ampak tudi ostalih organov in inStitucij, ki so izvajali nadzor v mestni ob¢ini Ljubljana. In
enako logiko, kot smo jo zasledovali leta 2002, smo zasledovali tudi leta 2003. Se pravi,
gledali smo kompleksno. Kaj smo ugotovili leta 2002? In poskusSali ugotavljat, ali je to bilo v
letu 2003 narejeno, ali ni bilo narejeno.

Zdaj, Nadzorni odbor Mestne obCine Ljubljana, namre¢ nima pristojnosti, na podlagi katerih
bi lahko prepreceval sprejemanje spornih — spornih odlocitev na ravni Mestne obcine
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Ljubljana. In dejstvo je tudi, da nadzorni odbor Mestne obc¢ine Ljubljana ne more sprejemat
tistih odlocitev, ki jih mora sprejemat, v skladu z zakonodajo in statutom, ali Zupanja s svojim
imenom — s svojimi namestniki, ali pa mestna uprava. Dejstvo pa je, da se mora Nadzorni
odbor Mestne obcine Ljubljana, vrednostno opredelit do poslovanja v MOL-u. To tako na
generalni ravni, kot v primeru posameznih odlocitev, ki pa seveda se lahko tako, kot se je to
7e pokazalo, so sporne in Skodljive za Mestno ob¢ino Ljubljana.

Zdaj, Ce bi izhajal iz pooblastil ali pa pristojnosti, ki jih ima nadzorni odbor, je paleta
sredstev, ne? Ki jih ima Nadzorni odbor MOL res dosegel nek kvaliteten premik v mestu,
pravzaprav dost okrnjena. Ce pogledamo kaj lahko nadzorni odbor naredi? Ima v bistvu
pravico, ¢e ugotovimo neke nepravilnosti ali krSitve, da o tem obvestimo pristojne organe
Mestne ob¢ine Ljubljana. To smo poceli. Ta komunikacija je potekala ves cas. Predlagamo
ukrepe iz njihove pristojnosti. To smo tudi delali. To izhaja iz naSih sklepov. Ki jih
sprejemamo na vsaki seji. In lahko seveda oblikujemo tudi zahtevo racunskemu sodiscu, za
izvedbo revizije. Pri ¢emer je pa racunsko sodiS¢e seveda samostojno glede svoje lastne
odlocitve, v kakSnem obsegu in v kateri smeri bo izvedlo revizijo v mestu — pa¢ deluje v
skladu s svojim nacrtom dela. Je pa tudi res, da lahko nadzorni odbor v skladu s svojimi
pooblastili, prijavi sum storitve prekrska, ali pa celo kaznivih dejanj pristojnim organom. In,
kot veste, nekateri tudi iz medijev, smo se tudi za to skrajno sredstvo v Nadzornem odboru
Mestne obc¢ine Ljubljana Ze odlocili. Zdaj, ne bi teh primerov tukaj ponavljal. Ker je bilo o
tem ze dosti v medijih govora.

Dejstvo pa je, da v primeru ugotovljenih, bi rekel — krSitev, ali pa nepravilnosti, Nadzorni
odbor MOL-a po statutu nima ve¢ pravice predlagat zaCasne ustavitve financiranja iz
proracuna. Spomnite se, nekateri, da taksna dolocba je veljala v starem Statutu mestne obc¢ine
Ljubljana, v primeru recimo, ¢e uporabniki proraCuna niso ugotovili vseh informacij
nadzornemu odboru. Seveda od uveljavitve novega statuta, aprila leta 2001, ta — take dolocbe
veC ni.

Glede na navedeno, seveda je jasno, da nadzorni odbor nima na voljo dovolj ucinkovitih
sredstev, s katerimi bi lahko uspe$no uveljavljal svoja obvezna priporocila od pristojnih oseb
v Mestni ob¢ini Ljubljana, ker — razen priporocil in navodil ti ostane potem po enem praznem
prostoru, samo Se — ti ostanejo samo Se represivni ukrepi, v smislu oznanjanja nepravilnosti
organom pregona. Kar pa verjetno ne more imeti nekega efekta v poslovanju Mestne obc¢ine
Ljubljana. Recimo, v tem smislu, da bi se poslovanje izboljsalo.

Oblikovana obvezna priporoc€ila Zupanji v Zaklju¢nem porocilu za leto 2003 so seveda tako,
glede na to, kar sem povedal, poleg obveznih priporocil, ki jih je Nadzorni odbor Mestne
obc¢ine Ljubljana oblikoval v Zaklju¢nem porocilu za leto 2002, tako naslednji in oceni — po
moji oceni — edini mozni korak v procesu uspeSnega nadgrajevanja funkcije nadzora in s tem
izboljSevanja delovanja in poslovanja Mestne obcine Ljubljana. Seveda, pod pogojem, da
bodo ta Obvezna priporocila nadzornega odbora tudi upostevana in v celoti uresnicena.
Dovolite mi, da spregovorim Se nekaj o dolgoro¢ni zadolzenosti Mestne obcine Ljubljana.
Podatek, ki gaje posredovalo racunsko sodisce v svojem Revizijskem porocilu za leto 2003,
da je Mestna ob¢ina Ljubljana dolgoro¢no zadolZena, skupaj z danimi porostvi, v skupnem
znesku, 9 milijard slovenskih tolarjev — oziroma skupaj z dolgoro¢nimi obveznostmi, s
finan¢nega najema in dolgoro¢nimi obveznostmi zadolZevanja z javnimi podjetji, povezanih v
Holding, v skupnem znesku 17,7 milijard slovenskih tolarjev, je po moji oceni alarmantno
zaskrbljujo¢. Ob tem naj Se posebej poudarim, da je Nadzorni odbor Mestne ob¢ine Ljubljana
na problematiko zadolZzevanja pravocasno opozoril ze v svojem porocilu za leto 2002, ko je
sprejel svoje Obvezno priporoéilo §tevilka 4. Ce se spomnite smo s tem priporo¢ilom nalozili
zupanji in Mestni upravi Mestne obcCine Ljubljana, da do predlozitve predloga proracuna
Mestne obc¢ine Ljubljana za leto 2004, mestnemu svetu zagotovi podatke in sicer — popis in
toCen izkaz vseh obveznosti javnih podjetij MOL in Holdinga Ljubljana, po stanju konec leta
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2002. In oceno do konca leta 2003. Ter popis vseh prevzetih in neplacanih obveznosti.
Neposrednih in posrednih proraunskih uporabnikov MOL. Pri tem naj bi se upostevalo tudi
posredno zadolzevanje izvajalcev, ki bodo bremenile proracunsko porabo MOL po letu 2003.
Sami veste, da to ni bilo narejeno. Ob tem, da je bila to naloga Zupanje in nacelnika za
finance. Sedaj je to namesto omenjenih pristojnih oseb naredilo Racunsko sodisc¢e Republike
Slovenije, ki je med pripravami svojega revizijskega porocila zahtevalo tudi vse sklepe
Nadzornega odbora Mestne obCine Ljubljana. Mi smo vse svoje sklepe, ki smo jih sprejeli,
pravocasno posredovali tudi raCunskemu sodiS¢u in ocenjujem, da ¢e bi to bilo pravocasno
narejeno, ob koncu leta 2004 seveda ne bi potrebovali rebalAnsa proracuna, ki je bil ocitno
posledica nerealnega nacrtovanja proracuna za leto 2004.

Poleg tega naj Se — naj omenim Se en podatek in sicer, da racunsko sodis¢e v revizijskem
porocilu za leto 2003 — je ponovno ugotovilo, da so bila — oziroma, da so bile obveznosti v
mestni obCini Ljubljana podcenjene za 1,8 milijarde. In iz vsega tega izhaja seveda, da je
usoda mestnih financ v celoti odvisna od nadaljnjih potez Zupanje. Proraun za leto 2005 je
bil sprejet — seveda se je pa nujno potrebno vprasat, kaksni bodo nadaljnji trendi zadolzevanja
Mestne obc¢ine Ljubljana. In ali smo Ze dosegli najnizjo tocko zadolZenosti v Mestni obc¢ini
Ljubljana.

Zdaj, strosek financiranja na letni ravni, v viSini 600 milijonov, je vpraSanje, koliko je
utemeljen? Seveda je treba to precenjevat skozi projekte, ki se na ta nacin financirajo.
Mislim, da za dolgoro¢ni razvoj mesta, je treba te podatke nujno transparentno obravnavat.
Zdaj ne bi posebej — zdaj ne bi posebej bral, ali pa pojasnjeval vsebine obveznih priporocil.
Ta so seveda na voljo v naSem zaklju¢nem porocilu. Naj povem to, no, tako, kot sem prej
prebral tisti sklep, tudi za proracun, za leto 2005, pravocasno oblikovali to obvezno
priporocCilo, s katerim smo zeleli, da se prispevanje proracuna za leto 2005 — stanje
zadolZenosti tudi pojasni mestnemu svetu. In seveda Se nekaj drugih obveznih priporocil, ki
generalno, Ce se bi implementirala, bi pomenila izboljSanje poslovanja, oziroma kvalitete
poslovanja v Mestni ob¢ini Ljubljana.

Na ta nacin seveda, da je nadzorni odbor kompleksno poskusal narediti neko sinteticno, bom
rekel neke sinteti¢ne ugotovit ve, ali pa analizo na podlagi jasnih ugotovitev, na podlagi
neposrednega nadzora in na drugi strani z upostevanjem ugotovitev racunskega sodisca in
sluzbe za notranjo revizijo — je nadzorni odbor zakljucil svoje redne aktivnosti, povezane s
postopki nadziranja proracunske porabe in premozenja Mestne obCine Ljubljana za leto 2003.
Zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki smo jih ugotovili mi sami, ali pa racunsko sodisce, pa
tudi sluzba za notranjo revizijo, Se enkrat poudarjam iz te govornice, da je potrebno poleg
obstojecih kontrolnih mehanizmov, Se dodatno okrepiti Sluzbo za notranjo revizijo Mestne
obCine Ljubljana in iz opisanih okolis¢in pa seveda nadalje izhaja, da bo moralo bodoce delo
nadzornega odbora, v kolikor seveda Zelimo dose¢ kvalitetne rezultate, nujno temeljiti ne
samo na izvajanju do sedaj izvajanega neposrednega nadzora pri posameznih proracunskih
uporabnikih. Po moji oceni je za sedem clanski nadzorni odbor obseg transakcij v Mestni
obc¢ini Ljubljana absolutno neobvladljiv. Temvec¢ bo potrebno v bodoc¢e vpeljati nove nacine
delovanja, ki jih je Nadzorni odbor Mestne obc¢ine Ljubljana v letih 2003 in Stiri delno Ze
izvedel. Se pravi — s pomocjo dodatnih oblik posrednega nadzora, kot so na primer
sistemati¢no spremljanje in proucevanje porocil drugih nadzornikov, ali nadzornih institucij.
Mesto Ljubljana je danes prestolnica ene od drzav Evropske unije. Zato je trenutno financno
stanje po moji oceni slaba popotnica za pomembne projekte, ki jih mesto Se mora izpeljati. Ne
glede na navedeno, bo Nadzorni odbor MOL nadaljeval z za¢rtanim delom, da bo vec, ko 260
000 prebivalcev Mestne obCine Ljubljana, pred naslednjimi lokalnimi volitvami dobro
obvescenih, kaksno bo takrat stanje v Mestni ob¢ini Ljubljana.

Kot veste, se je Nadzorni odbor MOL na podlagi tega dveletnega dela odlocil, da izvede tudi
izredni nadzor. S kombinacijo teh neposrednih in posrednih oblik nadzora, si upam trditi, da
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smo evidentirali tiste najbolj kriticne tocke poslovanja v Mestni ob¢ini Ljubljana. Zagotovo so
to nepremicnine. Stavbna zemlji$¢a in tako naprej. Tako, da izvajamo izredni nadzor za leto
2002 in leto 2003. Cilj tega izrednega nadzora je ugotovit oziroma primerjati transakcijske
vrednosti s takratnimi trznimi vrednostmi. Seveda s ciljem ugotoviti posamezna odstopanja.
Ne glede na naravo pravnega temelja, ne? Ali gre za prodajne, ali nakupne pogodbe. Ali pa za
kakSen drug pravni temelj. Tukaj imam v mislih vec¢je projekte, ki se jih je mesto Se lotilo na
nepremicninskih poslih.

Tako, zdaj na vas je, da odlocite, ali se ta zaklju¢ni racun sprejme, ali ne, ne? Mi, kot
Nadzorni odbor Mestne obc¢ine Ljubljana nismo sprejeli takega sklepa. Ker se véasih tezko
poenotimo. Sam pa mislim, da — da je v primerjavi z zakljuénim ra¢unom za leto 2002, bilo
narejenega za leto 2003 zelo malo. Jaz upam, da bo za leto 2004 situacija bistveno boljsa.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam. Proceduralno, prof. dr. Tekavcic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Prosila bi, gospa Zupanja, Ce lahko zaprosite predsednika nadzornega odbora, da nam pove,
kakSen sklep je sprejel nadzorni odbor. Ker je rekel — mi nismo sprejeli takSnega sklepa. Ne
vem kakSnega. Pa prav tako tudi ne vem kaksnega pa so sprejeli.

GA. DANICA SIMSIC
Ja. To je tudi lahko Ze razprava. Proceduralni predlog je, da sliSimo, kakSen sklep je sprejel
nadzorni odbor? Gospod Toplak.

G. TOMAZ TOPLAK
Nadzorni odbor MOL je, kot sem povedal, ni sprejemal posebnega sklepa. Sprejel je obvezna
priporocila in navodila, ki so vsebovana v zaklju¢nem porocilu.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima doc. dr. Gomiscek. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Najlepsa hvala. Lepo pozdravljeni. Saj veste, tisto — pustite to, saj je Ze lanski sneg, ne? Tole,
kar smo pa danes poslusali in imamo tole tocko danes, je pa — saj je ze predlanski sneg. Tako,
da temu primerno mislim, da je vzdusSje v tej dvorani. Opozicija mora celo proceduralno
zahtevati navzocnost. Tako, da z naSe nasproti sedeCe stranke priteCe v dvorano 50%
svetnikov, da pridejo poslusati predsednika nadzornega sveta...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Gomiscek... gospod Gomiscek, v tem trenutku govorite neresnico...
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G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Kako govorim neresnico?

GA. DANICA SIMSIC
Govorite neresnico. Ker, ko sem pozvala, da bomo ugotavljali navzocnost, so vstopili
priblizno trije, ali Stirje svetniki. Ni jih pa priteklo 50%. In prosim, govorite ...

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
s O

GA. DANICA SIMSIC
... v skladu z dejstvi.

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Tri od — ena, dva, tri, Stiri, pet, Sest, sedem — je priblizno 50%. Govorim o stranki, ki sedi
nasproti mene. Z — z malo pretiravanja. Ampak res malo.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod IsteniC...

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Tako, da jaz bi vas prosil, ¢e ne prekinjate. Ja, jaz bi prosil, ¢e ne prekinjate. Sem pa...

GA. DANICA SIMSIC
Ne, ne — izvolite, imate besedo.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Z mojim priblizkom sem kar bolj pri petdesetih procentih. In sicer to so tisti, ki so
kreirali v bistvu ta proracun. Tega ne smemo pozabiti. 2003 ste vi, skupaj z Liberalno
demokracijo kovala vse naSe pripombe. Pre — §li preko nasih pripomb. In niste ni¢ upoStevali.
In ko posluSam porocilo predsednika nadzornega sveta ugotavljam tudi, da tudi v bistvu
nadzornega sveta, njihovih priporo€il nekako niste ni¢ upostevali. Zdaj, moram reci, da jaz
verjamem, da vam zelo paSe, v skladu s tem, da je predlanski sneg — to kar ustreza. Da leta
2005, aprila, obravnavamo zaklju¢ni racun za leto 2003. Ne vem, ¢e je to normalno in e
mislite, da je to prava stvar, potem najbrz nismo iz istega sveta.

Jaz moram re¢i tudi, da jaz vidim, da je poleg tega, da je 50% ali pa malo manj vaSe stranke
ze odzunaj. Vidim, da je tudi pri nas podobna, nekako — podobno zaznavanje tega problema.
Ker razen kolege JazbinSka, v resnici nobeden ne govori. Pa Se kolega Jazbinsek, je bil za
njegovo normo zelo kratek. Moram priznati, ne? Tako, da lepo vas prosim, jaz mislim, da v
zakonu so stvari. So stvari, zakaj se proracun takoj po tistem letu nekako — zaklju¢ni racun —
obravnava. In zakaj se proratun za naslednje leto tako sklepa. Ne pa tako z enim, ko
sprejemamo proracun za leto 2005 — poslusamo o zaklju¢nem racunu za leto 2003. In k temu
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Se predsednica odbora za finance v ob¢ini re¢e — kakor, da je vse v redu. In ¢isto razumljivo.
Tukaj se pridruZzujem kolegu JazbinSku, da nekaj ni v redu z nami. Ne? In, ¢e potem imate
razne replike in to in verjamem, da boste tudi na mojo imeli replike, lepo vas prosim, tudi mi
imamo lahko na tole vase obnaSanje, ne? In nekako ima clovek obcutek, ¢im kasneje, tem
bolj$e in manj razburjanja. In vse ostane v isti politicni familiji, ne? Tako, da jaz bi vas prosil,
no, - Ce k temu dodam $e to, da 4. aprila govorimo o tistem, kar je bilo napovedano za sejo
21. februarja — je Se en klic vec, da dajmo ze, dajmo ze resno delat v tej obcini, ne? Pa ne bom
ni¢ rekel. Bi pustil vso to debato, ¢e bi zvedel, da tisto, kar je nadzorni odbor leta 2002
priporocal, da je v letu 2003 bilo upostevano, ne? In, da tisto, kar v letu 2003 Se ni bilo
upostevano, da je bilo vsaj upostevano v letu 2004. In dejansko to, da nimamo podatkov o
dolgoro¢ni zadolzenosti. Lepo vas prosim. Pa — priblizno, da ne boste ze spet hudi — prihaja k
50% letnega proracuna. Kakor sem sliSal. Dobro, malo pretiravam, ampak 17,7 od 50 milijard
— bo pocasi blizu petdeset. Ni Se petdeset, ampak... Tako, da lepo vas prosim, dajmo se
zresniti v temle mestnem svetu. Pa dajmo, poleg nadzornega odbora, imejmo en odbor za
finance, ki bo res kriti¢no zavzel se za te stvari. Saj, drugo leto bojo volitve. Pa vam povem,
tudi, ¢e bomo mi dobili oblast, saj s takim stanjem ni¢ ne mores. Saj se nam boste z veseljem
smejali. Ko bomo morali dvajset milijard kako not prinest. Saj ne bomo ni¢ imeli za delat.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Dve repliki. Najprej gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz se opravicujem, ne? Gospodu Toplaku, pa Susniku, ne? Da je bila nevljudnost, ne?
Pozicije razlog, ne? Da jih ni bilo notri, ne? In potem je priSel gospod Toplak, ne? In je potem
gospod SuSnik moral pa¢ z nekim proceduralnim trikom zagotovit vljudno, kako bi rekel —
prisotnost od pozicije, ne? Zato se opraviCujem, da so moje razprave razlog, da se tole na
strani pozicije prazni. Sicer pa, seveda, moram kljub vsemu povedat, da malo delim, ne?
Seveda, stavek, ki se govori — zadolZevanje je zaskrbljujoce in alarmantno. Ne? Edino, kar
seveda je Skoda, da to ni bilo v porocilu, ne? Nadzornega odbora MOL dovolj eksplicitno, ne?
Da je moralo z logi¢nim sklepanjem, ne? Moramo mi ugotoviti, ne? Da 2002, ¢e bi naloZena
priporocila bila izvedena, predvsem iz naslova popisa zadolZenosti, da bi potem v 2003, ne?
Bilo bolje, ne? To pa zdaj seveda, opozarjam, da tudi iz 2002, ne? Ta zahteva ne pomeni, da
bi bilo bolje. Ne? To je treba vedeti, da ne. Ker opozicija ima itak svoj nacin razmisljanja.
Tipicen je ta, ne? Da je za gospo Metko Tekavc¢ic, so to javna podjetja. Sem slisal. In delujejo,
kot javna podjetja in jih imamo za take. Edino tukaj bi morala biti konsekvenca, ki je pa ni.
Da v tem primeru pa zadolzitev presega 10% dovoljenih. To se pravi, da boste pri svojih
trditvah in pa ravnanju, morali biti na nek nac¢in konsistentni. Ne? In to je ta problem. In z
intelektom, pa z nadmudrivanjem, ne? Se ta problem ne more reSiti. Alarmantnost teh
zadolZenosti, ne? Zaskrbljujocih. In bo treba enkrat, na en resen nacin izduskutirat, da se bo
dalo to iz dnevnega reda. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko. Gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA
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No, tukaj velikokrat zelo pavsalno govorimo. Mestna ob¢ina ni alarmantno zadolzena. Dale¢
od tega. Tudi pri pridobivanju moznosti zadolZitev je §la skozi vse postopke. Treba, kot veste,
na finan¢no ministrstvo... oprostite...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek...nimate besede...

G. MILOS PAVLICA

Predloziti desetine in desetine papirjev, ki dokazujejo skladnost z zakonom. In ne nazadnje,
da skratka ima§ moznost za zadolZitev. In ne nazadnje, Ce primerjate zadolZitev mestne
obc¢ine, recimo z zadolzitvijo drzave — v primerjavi s fiskalnim potencialom — ena in druge
skupnosti, ni nobene primerjave. Ne? Je mestna obc¢ina zelo malo zadolZena. In naslednjic, ¢e
pogledate, Se dodaten argument, da tako reem — to, da je ureditev izjemno restriktivna v
Zakonu o javnih financah, okoli zadolzitev, dokazuje tudi seveda nova vlada, ker je ze
pripravila in v parlamentarno proceduro poslala zakon — tudi na osnovi nasih opozoril, seveda
— iz mestne obcine, da seveda je taka restriktivnost Zakona o javnih financah, kot je zdaj, ne?

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MILOS PAVLICA
Nesprejemljiva. In je — spros€a zadolzitev. In podvojuje, da tako recem kvoto mozne
zadolzitve.

GA. DANICA SIMSIC
Se ena replika na repliko, gospod Mdderndorfer.

G. JANI MODERNDORFER

Gospod Jazbinsek je sicer, ne vem, kdo bi vse komu kaj moral za kaksno stvar opravi¢evat. Se
posebej, ko ste omenil gospoda SusSnika, ki je moral uporabit trike, za nekaj, kar potem se je —
sam svoj trik niti ni uposteval. Dejstvo pa je, ne? Da, ¢e odgovorim Se v tem primeru gospodu
Gomiscku. Namrec, tehnika nam je omogocila, da smo gospoda predsednika nadzornega
odbora lahko poslusali vsi. Tudi tisti, ki nismo bili fizi¢no prisotni v tej dvorani. In zelo dobro
smo slisali, kaj je povedal. Drugo pa je seveda, da smo prisotni takrat, kadar je potrebno
fizi€no pritisniti na gumb. Kar pa seveda ta opozicija niti tega ni sposobna narediti, a ne?
Tako, da okoli tega sprenevedanja in bom rekel — je res, bom rekel, najvisja oblika cinizma,
kar jo lahko sprovedete, ne? Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In zdaj replika na razpravo doc. dr. Gomiscka, prof. dr. Tekav¢ic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
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Gospod Gomiscek, jaz vam zelo nerada repliciram, zaradi tega, ker vem, da ste dobronamerni.
Mislim pa, da ste dolo¢ene stvari pozabili. Ce jih pa niste pozabili, pa jih veste, potem ste pa
zlonamerni. Torej, ste zlonamerni. Kimate, v redu. Zaklju¢ni racun za leto 2003, je bil
predloZzen v obravnavo mestnemu svetu v roku. Odbor za finance se je sestal, da bi ga
obravnaval. In na predlog enega od ¢lanov, obravnave nismo opravili, ker smo sprejeli sklep,
da bomo obravnavali zakljuéni racun skupaj z odzivnim porocilom na porocilo racunskega
sodi$¢a in porocilom nadzornega odbora MOL. Cenjenemu predsedniku nadzornega odbora,
smo ta sklep tudi posredovali. Prav tako tudi Zupanji. Nekajkrat smo prosili, da bi dobili
porocilo nadzornega odbora. Mislim, da je to tudi javno znano, ker je potem, verjetno ravno
takrat ni bilo kakSnega drugega resnega problema, stvar v svoje roke vzel gospod JazbinSek in
zahteval razreSitev predsednika nadzornega odbora, ker nadzorni odbor ni opravil svojega
dela. Porocila nadzornega odbora, pa Se kar ni bilo. In potem sem bila jaz v veliki zagati, v
zvezi s sklicevanjem sej Odbora za finance, ko smo Ze dobili odzivno porocilo, ki ga je
pripravila mestna uprava, Se vedno pa nismo imeli porocila nadzornega odbora. Glede na to,
da seveda je s predsednikom nadzornega odbora komunicirala zupanja, sem jaz pri njej redno
preverjala, ¢e je predsednik nadzornega odbora ze uspel priti s sporocilom nadzornega
odbora. Vendar tega porocila ni bilo. In potem smo se znasli v situaciji, da smo na Odboru za
finance, obravnavali kljub temu zaklju¢ni racun. Brez porocila nadzornega odbora, vec, kot
pol leta potem, ko je bil zaklju¢ni ra¢un predlozen v obravnavo. Danes vidim, da je bilo delo
v nadzornem odboru res izjemno naporno. Tudi sklepa niso uspeli sprejeti. Morda se je
seveda predsednik tudi nekoliko bolj zadrzal pri proucevanju zahtev gospoda Jazbinska. Tako,
da mu je tudi to vzelo malo ¢asa pri vodenju nadzornega odbora. Kakor koli ze, na Odboru za
finance smo potem obravnavali zaklju¢ni ra¢un in odzivno porocilo, ki ga je pripravila mestna
uprava. Temeljito smo §li skozi vsa obvezna priporocila. Uprava je porocala o tem, kaj je
izpolnila in Cesa ni izpolnila. Prav tako smo temeljito pregledali odzivno porocilo. Zato
pravim, da ste najbrz malo neinformirani. Da ste morda kaj pozabili. Vsekakor pa ne
verjamem, da ste zlonamerni.

Kar zadeva zadolzevanje, verjamem, da ste proraun prebrali. Ste ga, a ne? In ste ta podatek
dobili? Iz gradiv? Za tisti proracun, seveda, ki $e ni sprejet, Ceravno se je predsednik...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Bom gospa zupanja. Ceravno se je predsedniku nadzornega odbora zareklo, da je sprejet.
Ampak, je najbrz mislil, da je bil predlozen v obravnavo.

Prav tako je bilo ze na tem mestnem zboru govora o problemu zadolZevanja javnih podjetij,
prav zaradi problemov, na katere nenehno opozarja gospod Jazbinsek. In vemo, da je to zelo
tezko resljiv problem, z vidika razvoja tega mesta. In financiranja investicij, ki so potrebne v
okviru podjetij, ki izvajajo gospodarske javne sluzbe.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo repliko, najprej gospod Jazbinsek. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK
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Jaz mislim, da je gospa Tekavci¢ bila dobronamerna, ne? Ko je moje ime omenjala. Mislim,
da so bile moje aktivnosti — pripomogle k temu, da ste vi kon¢no enkrat dobili tudi porocilo
Nadzornega odbora MOL. Ocitno. Ne vem, kaj bi drugace. Motil jih pri delu ¢isto sigurno
nisem, ne? Razumete? No, ampak seveda sem zahteval razreSitev, ker so bili premalo odlo¢ni
pri nekaterih stvareh. Ker so tudi preve¢ zamujali in tako napre;j.

No, mislim pa, da pa niste Cisto dobro — ¢isto dobronamerni pri vpraSanju zadolzevanja. Moje
stalno ponavljanje ni to. Jaz ho¢em vas prepricat, da tak$no zadolzevanje, kot ga mi imamo, ni
potrebno. Mi imamo zadolZevanje za kapital, ki ni¢ ne nosi. Mi imamo mrtve parcele. Mrtev
je un kapital gor in tako naprej. In to je tisto, kar bo tudi zakonodaja zdaj iz leasinga
spremenila v dolg. Ne? Se posebej, ker je seveda ta leasing e toliko slabsi, kot kakrsen koli
drug leasing. Zakaj?

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, ja. Zato, ker je leasing na parceli, na kateri se ni¢ ne dogaja. Leasing je po navadi tam, ne?
Kjer iz dejavnosti, seveda vi lahko leasing odplacujete. Zato seveda na nek nacin ni nek - je,
torej, tukaj pa sploh ni dejavnosti, ki bi to odplacevala. Hoem to reci — nocete sliSati
poudarka, e Ze je zadolzevanje. Ce Ze je nezakonito. Ce je veliko. Mora biti smiselno. In tega
seveda v tem mestnem svetu jaz ne morem prodat. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se ena replika na repliko. Gospod Gomiscek. Minuta.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Hvala. Bom zelo kratek. Ne vem, ali sem dobronameren, ali zlonameren, ampak, dejstvo
je, da je — Ce Ze ostane vse v okviru iste politicne familije, pol bi vas prosil, da Odbor za
finance pomaga nadzornemu odboru, da se te stvari pospesijo. Da se priporocila uposteva. Ne
pa, da recete, da ste morali Cakati toliko Casa. Ravno tako, ¢e ima kdo obcutek, da — ¢e ima
kdo obcutek, da ni kakS$nih stvari — ni kak$nih podatkov na mizi. Mislim, da bi bilo to tudi —
odbora za fi... Da bi bilo to tudi primerno, da bi Odbor za finance gospo zupanjo o teh stvareh
mal obvestil.

No, potem ste bili pa zelo, zelo neusklajeni, ali pa zelo neucinkoviti v okviru te iste politicne
familije.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC

Lepo prosim za mir v dvorani. Zdaj pa replika na razpravo doc. dr. Gomiscka, gospod
Pavlica. Tri minute.

Se odpoved...
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Dobro. Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne in razpravo zakljucujem.

Tako, da prehajamo h glasovanju.
Ker predlog sklepa svetnika gospoda Miha Jazbinska, ni bil vlozen v skladu s 107. ¢lenom
poslovnika mestnega sveta petnajst dni pred redno sejo sveta, svet o njem ne bo glasoval.

In tako smo pri

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o Zakljuénem racunu
Prorac¢una Mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2003

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
23 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo.

Kdo je za predlog sklepa in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 21 svetnic in svetnikov.
PROTI 5.

Ugotavljam, DA JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljucujem a. tocko — a. podtocko te tocke dnevnega reda in prehajam k b. podtocki, to
je

b.

LETNO POROCILO JAVNEGA STANOVANJSKEGA SKLADA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA ZA LETO 2003

Gradivo za to toCko ste prejeli s sklicem 31. Izredne seje, po sklicu katere ste prejeli tudi
porocilo pristojnega Odbora za finance in Odbora za stanovanjsko politiko. Na dan drugega
zasedanja te seje je predlog sklepa vlozil svetnik, gospod Miha Jazbinsek, ki pa ga svetniki
niste prejeli, ker ni bil vloZen skladno s 107. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta — 15 dni pred
redno sejo sveta. Prosim gospo Jozko Helger, direktorico Javnega stanovanjskega sklada
Mestne obcine Ljubljana, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite prosim.

Hkrati se zahvaljujem gospodu Toplaku za navzocnost pri prej zakljueni podtocki.

Izvolite, gospa Hegler.

GA. JOZKA HEGLER
Hvala lepa. SpoStovana gospa Zupanja, mestni svetniki in mestne svetnice. Pri letnem porocilu
za leto 2003 Javnega stanovanjskega sklada, je potrebno povedati, da je to prvo leto po
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reorganizaciji iz treh dotedanjih subjektov na stanovanjskem podrocju. In, da je pravzaprav
tudi prvi¢ bila obvezna zunanja revizija tega letnega porocila. Kot ste videli v gradivu, je bila
zunanja revizija opravljena s strani pooblascenega revizorja Deloitte and Touche, brez
pridrzkov. Bilo je dodano le mnenje, glede vpisov v zemljisko knjigo. To njithovo mnenje je
bilo upostevano ze v letu 2004. Kajti, iz 2%, kolikor stanovanj smo imeli vpisanih konec leta
2003, imamo konec leta 2004 vpisanih 72% stanovanj. Vsa druga pa so v razli¢nih postopkih.
V razli¢nih fazah postopka vpisa.

Kar se tiCe realizacije financnega nacrta, je res, daje bila le ta nekaj vec, kot 65%. Vendar so
tudi v samem porocilu navedeni vzroki, zakaj je bilo temu tako. Hkrati pa je potrebno
povedati, da je takSen obseg pravzaprav pomembni indeks kar 154, glede na realizacijo v letu
2002. Kar menim, da tudi kaze trend vedno ulinkovitejSega reSevanja vpraSanj na
stanovanjskem podro¢ju. Oziroma uresniCevanja tudi finanénih nacrtov Javnega
stanovanjskega sklada. Najlepsa hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim predsednico Odbora za finance, gospo prof. dr. Metko Tekav¢ic,
da predstavi staliS¢e odbora. Prosim.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala gospa zupanja. Odbor za finance je to gradivo obravnaval na seji decembra. Postopek
je bil enak, kot pri Odloku o zaklju¢nem ra¢unu. Gradivo smo dobili Ze poleti, vendar smo
cakali na porocilo nadzornega odbora. Ker porocila nadzornega odbora ni bilo, smo gradivo
na seji odbora vendarle obravnavali v zaetku decembra. Hkrati smo seveda sprejeli predloge
sklepov, ki so zupanjo naprosali, da to tocko umakne z dnevnega reda, kljub temu, da je eno
sejo prej ze sama umaknila to s to¢k dnevnega reda. Zupanjo smo tudi zaprosili, da zaprosi
nadzorni odbor za ¢imprejSnje porocilo. Tega porocila ni bilo. Usklajevanje z zupanjo je
potekalo na mozni ravni, v okviru politinega dogovarjanja znotraj iste politi¢ne stranke. Zal
pa v stranki, ki jih pripadava midve z zupanjo, ni bilo vpliva na predsednika nadzornega
odbora, ker ga, pa mislim, da imam dovolj tocno evidenco, saj sem predsednica te stranke v
Ljubljani, nisem opazila v seznamu nasega Clanstva. Ko smo to obravnavali, smo sprejeli
sklep, tudi pod vplivom dejstva, da je bila pozitivna revizija zunanjega revizorja — revizorja
izvedena na skladu. Da predlagamo Mestnemu svetu Mestne obCine Ljubljana, da predlagano
porocilo sprejme.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram rakzpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ... Doc. dr. Gomiscek. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

No, bom zelo na kratko. Mogoce bolj replika kolegici Tekavcicevi. Moram reci, da porocilo
mogoce res ni bilo v rokah vase familije, je pa najbrz en netriumvirat... trium... v glavnem tri
zenske ste zadolZzene v okviru tega, kakor jaz prav zastopim. In moram reci, da se — se — se
tudi stanovanjski program, kakor bi ¢lovek nekako si zelel ene skrbi za mlade druzine, se ni
kaj dosti spremenil od leta 2002, pa do tega nacrta za 2005. Gibljemo se tam okoli 100 do 200
stanovanj letno. Ki pri zelji 1600 stanovanj — govorim o neprofitnih stanovanjih, ravno ne
morejo biti v zgled in to porocilo je dejansko predlanski sneg. Jaz bi rad, da naslednji sneg bi
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pokril malo ve¢ streh stanovanj in drugih, kjer bomo lahko rekli, da smo vsaj 50%. zadovoljili
potrebe v naSem mestu. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prof. dr. Tekavcic. Izvolite.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Ja, glejte gospod Gomiscek. Pojasnila sem, kdaj je bilo poroc€ilo predlozeno. In kdaj je bilo
sprejeto. Pa Se to smo obravnavali dva meseca kasneje, kot bi ga lahko, zato, ker smo ¢akali
poro€ilo nadzornega odbora. Za to porocilo je res zadolZena direktorica Stanovanjskega
sklada, ampak moram pa reci, da za porocila, ki morajo v zvezi z njim na mestni svet, pa
nikakor nismo zadolZene tri Zenske. Ker sem prejle videla, da si je gospod Toplak ¢isto po
mosko popravljal kravato in zanesljivo ne sodi med dekleta.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli... Replika na repliko. Izvolite gospod Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ne, jaz bi rad samo nekaj druzga rekel. Stevilke o katerih govorijo ta poro¢ila in te projekcije
v okviru stanovanjskega programa, so dale¢ pod potrebami v naSem mestu. Tako, da v resnici
tudi zaostanek ena ali pa dve leti Se ne pomeni v resnici nobenih sprememb. Niti na boljse,
niti na slabse. Clovek bi si Zelel, da se pocasi priblizamo $tevilki 1000 stanovanj na leto. Ne
pa, ostajamo pri teh 200 stanovanjih. To je tisto, kar jaz zaproSam. Ve tri zenske, da se
skoordinirate. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

Bom cisto kratek. Gotovo bi si vsi Zeleli, da bi imeli neka;j tiso¢ stanovanj, ki bi jih krvavo
rabila Ljubljana. Tiso€ stanovanj stane en mali drobizek okrok 20 milijard. Tkole, ne? Letno.
Ravno prej smo poslusali vaSo milo proSnjo o prezadolZenosti tega mesta. Tisti, ki pa seveda
misli, da je mogoce javno infrastrukturo komunalno, pa seveda stanovanjsko gradnjo gradit s
cashem iz — skratka z gotovino iz proracuna, bo verjetno presenecen, da tega ne pocnejo
nikjer v svetu. Skratka, ravno zaradi tega rabimo neke sheme dolgorocnega vzdrzevanja, take
ali drugacne.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek. Replika.

G. MIHA JAZBINSEK
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Replika... Saj nisem ni¢ razumel kar je rekel gospod Pavlica. Mogoce, mogoce je sam
razumel to, ne vem. Ne? No, pa tudi sem Ze pozabil, kaj sem menda predlagal k tej tocki. Pa
nimam s sabo materialov, tako da nimam.... Hudica...

... smeh v dvorani...

...za diskusijo, ampak, oprostite, zdajle sem malo pogledal. Pa nobenih kvantifikacij, tudi
finan¢nih ni not, ne? Pa jaz sem si predstavljal, da je v resnici izvajanje programa tako, ne? Ti
imas napisano — to je bilo v programu. Toliko sem uresni¢il. Procent uresnicitve. Finan¢no je
bilo predvideno toliko, uresni¢eno toliko — procent uresniCitve. Tako si jaz predstavljam
recimo porocilo. In zdaj sem na hitro pogledal in tle seveda tega ne vidim. Kar se pa sicer tega
tie, seveda, pa poudarjam. Da v Ljubljani za stanovanja denar lezi na RepubliSkem
stanovanjskem skladu. In Caka eksploatacije. In vsak pogovarjanje o vsaki uresnicitvi
programa, jaz sem zadnji¢ navedel lokacije, za katere je Zupanja podpisala, da bomo imeli
urbanisti¢ne akte tukaj in tako naprej — mislim, ponovno sporo¢am — Republiski stanovanjski
sklad stoji in pade na politiki v Ljubljani. In bo padel, ne? Ker Ljubljana je polovica
republike. Drugod se stvari dogajajo. Drugod se denar iz Stanovanjskega sklada Republike
eksploatira. Pri nas se pa ne eksploatira. In mislim, da bo ta Vlada Republike Slovenije pocasi
postala nervozna, iz naslova, da ne more financirati najemnih in drugih stanovanj v mestu
Ljubljana. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Zeli Se kdo besedo? Ce ne, razpravo zakljuCujem in prosim gospo Hegler za
pojasnila.

GA. JOZKA HEGLER

Hvala lepa za besedo. Predvsem moram odgovorit gospodu Gomiscku in gospodu Jazbinsku.
Akt, ki ga obravnavate je poslovno porocilo. Je porocilo, ki ima vse Stevilke in ima vse
procente, tudi navedene in vse bilance. Tisto, kar smo obravnavali prejsnji¢, je porocilo o
izvajanju stanovanjskega programa in v tistem ni bilo Stevilk, zato, ker je Slo za vsebine.
Glede obsega finan¢nih sredstev, ki bi bil potreben stanovanjski sklad, je odgovoril
pravzaprav gospod podzupan Pavlica in ne nazadnje so tudi tiste teme, ki so sestavni del vseh
letnih stanovanjskih programov. Tako, da menim, da je potrebno to porocilo gledati na enak
nacin, kot zaklju¢ni raCun mestne obCine Ljubljana. In, ¢e je bil pri zaklju¢nem racunu
vprasanje mestnih svetnikov in svetnic, zakaj je revizorska hiSa ugotovila pomanjkljivosti,
mislim, da bi tu lahko priznali, da ta ista revizorska hisa, pomanjkljivosti ni ugotovila. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa za ta pojasnila. Mimogrede, Republiski stanovanjski sklad na Poljanski, v tem
trenutku gradi, oziroma bo zagotovil ¢ez 600 stanovanj za svoje potrebe v nadaljevanju.
Prihodnje leto pa Se nekaj vec.

No, ker ni ve€ razprav in ker smo dobili pojasnilo gospe Hegler, prehajamo na odlo¢anje o
PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana, sprejme Letno porocilo Javnega Stanovanjskega
sklada Mestne obc¢ine Ljubljana za leto 2003.
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Ugotavljamo navzoc¢nost.

Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.

25 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 23, PROTI 1.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

S tem smo iz€rpali dnevni red 18. seje Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana. Zato
ugotavljam, da je seja koncana. In sprasujem, ali imate $e nekaj volje in energije, da konéamo
— za¢nemo in koncamo naslednjo sejo, kjer sta samo dve tocki dnevnega reda?

Najlepsa hvala, hkrati bi vas prosila, da medtem — medtem, ko bomo S§li skozi 19. sejo, da s
svojim podpisom potrdite navzoc¢nost tudi v preddverju. Za to 19. sejo, so se...

Zapisala: Elizabeta Vadnal
Ljubljana, 06.04.05
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