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ki je potekala v ponedeljek, 31.01.2005, s pricetkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni dvorani
Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani

G. MILOS PAVLICA

... 27 svetnic in svetnikov. Mestni svet je torej sklepéen, prosim, ¢e zasedete tudi svoja mesta,
da bomo nadaljevali z 32. Izredno sejo Mestnega sveta.

Svojo navzoc¢nost za danes so opravicili: svetnik in svetnica — Cvetka SelSek in Marjeta Vesel
Valentin¢i¢ ter svetnika Janez Sodrznik ter Anton Colaric.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Predlagam, da nadaljujemo z 2. to¢ko dnevnega reda, doloc¢eno po dnevnem redu 32. Izredne
seje in sicer z

AD 2.
... RAZPRAVO - O OSNUTKU ODLODKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ODLOKA ZA NADOMESTILO UPORABE STAVBNEGA ZEMLJISCA

Na prejSnjem zasedanju so razpravljali — do sedaj — dr. Janez Zagozen, mag. Janez Sodrznik,
Janez Zagar, dr. Drago Cepar, Peter Susnik, Miha Jazbinsek, Mihael Jarc, doc. dr. Bojana
Beovi¢ in prof. dr. Metka Tekavcic.

Za razpravo se je prijavil na zadnji seji Se gospod, kolega Damijan Dolinar. Ki ga trenutno ni
v dvorani, da bi mu dal besedo. Za njim pa Se kolega Dimitrij Kovacic, ki ga pa tudi trenutno
ni v dvorani. A — je. Ravno prihaja. Kolega Kovaci¢, dajem vam besedo, ker kolega Dolinarja
ni v dvorani — za razpravo. [zvolite.



G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa za besedo, gospod podZupan. Ob obravnavanju gradiva, ki je tocka dnevnega reda
izredne seje, se ne morem znebiti vtisa, da je edini namen sklica te izredne seje, katere
zasedanje se je zacelo Ze pred enim tednom ta, da se z odlocitvami na tej izredni seji, nekako
zapolni proracunska luknja, ki je nastala zaradi razli¢nih Skodljivih odlo¢itev Zupanje in njene
mestne uprave v zadnjih nekaj letih.

Ob vseh teh napacnih odlocitvah, na katere smo v Slovenski demokratski stranki vedno
opozarjali in celo rotili, naj vendarle, naj se vendarle prisluhne naSim pomislekom, pa se je
kljub temu vladajoca vecina v tem mestnem svetu vedno zatiskala o€i in do konca podpirala
vse zupanjine predloge, ki so priSle v sprejem v ta mestni svet. S tem pa je po mojem mnenju
morala hoce§ noce$ prevzeti odgovornost za stanje, v katerem se je mestna ob¢ina danes
znaS$la. Tako ta tocka, ki govori o nadomestilu za stavbna zemljisca, kot tudi vse druge tocke
te izredne seje, predstavljajo poviSevanje cen in povisevanje davkov, za katere je mestna
obc¢ina pristojna in obremenjujejo naSe mescane in mescanke.

V razpravi, v ponedeljek, en teden nazaj, je bilo ze veliko povedanega o neutemeljenosti
zupanjinega predloga o poviSanju nadomestila in spremembi metodologije obraunavanja
nadomestila za stavbna zemljisc¢a. Gre za predlog, ki pomeni za nekatere zavezance celo
veckratno povecanje, ki z nikakr$nega razloga ne more biti opraviceno.

Gre za predlog, - gre za predlog, ki dusi — ki dusi podjetnisko inicijativo in kreativnost, ki
zatira, destimulira, ustvarjalnost fizi¢nih in pravnih oseb, zaradi ¢esar bo v primeru sprejema
tega odloka financ¢ni efekt morda res kratkoroCen. Prav gotovo pa to ne bo dolgoro¢ni efekt.
Kajti ob takem brezrazloznem zviSanju mestnega davka, bo podjetniSka inicijativa v Ljubljani
prav gotovo zamrla. Oziroma se bo bistveno zmanjSala. S tem pa bo zastal tudi razvoj in
srednjerocno in dolgoro¢no bo Ljubljana stagnirala in celo nazadovala. V prihodnjih letih. In
to bo neposredna posledica tega, tako nepremisljenega odloka, ki nam ga ponujate v sprejem.
Pri Cemer pa na drugi strani, kar je zanimivo in je razvidno iz tega odloka — nerazumljivo
priviligirate nekatere inStitucije, kot so na primer banke, zavarovalnice, borzne hiSe,
nepremicninske agencije, igralnice. Pa tudi, ¢e sem prav prebral — prodajalne - prodajalne
avtomobilov.

Ocitno gre za predlog, s katerim zelite popravljati pretekle napake, ki ste si jih privoscili v
zadnjih letih. In, ¢e grem nazaj z nekaterimi primeri. Vse to, Ze od skoraj pozabljene banke
S.I.B. naprej, pri ¢emer Se vedno nihc¢e od akterjev teh grozljivih zgodb ni odgovarjal, pa
Ceprav so bile zapravljene milijarde in milijarde naSega proracunskega denarja. NaSega
javnega denarja. Vendar, s tem preteklih napak, po mojem prepri¢anju, ne popravljate. Ce bi
imeli resni¢no voljo pretekle napake vsaj kolikor toliko popraviti, potem bi jih, kot prvo
morali javno priznati in kot drugo — zoper odgovorne — ti pa so vsaj v odSkodninskem smislu
znani — torej, zoper odgovorne, preko sodis¢a — sodno izterjati povrnitev povzrocene Skode.
To bi bila poprava napake. Ne pa, da se zdaj ta napak poskuSa sanirati s tem, da se ta
primanjkljaj i§¢e drugje. Oziroma zapolnitev primanjkljaja drugje.

S predlaganim odlokom o nadomestilu za stavbna zemljis¢a pa delate nove napake in
povzro&ate novo $kodo, ki pa bo imela celo bolj dolgoroéne posledice. Se bolj dolgoroéne
ucinke, kot pa so bili tisti, o katerih smo govorili.

Ob vaSem predlogu za tako drasticno povecanje mestnega davka, ki naj bi v mestno blagajno
prinesel dodaten denar — govori se o vec, kot milijardi slovenskih tolarjev, pa na drugi strani
sliSimo, kako si gospa Zupanja zatiska o€i pred tem, da si direktorji javnih podjetij, ki so bili z
vaSih strani nastavljeni na ta mesta — izplaujejo nesramno visoke place. In, kot rekorderja
med njimi, naj omenim direktorja slovitega javnega podjetja Energetika, ki prejema placo —
celo vi§jo od predsednika Vlade Republike Slovenije. Od predsednika drzave Republike
Slovenije. Da o preseganju place gospe zupanje in podzupanov niti ne govorim. Pa ¢eprav to,
da kljub temu obstaja zakon, ki prepoveduje take place v javnem ...



G. MILOS PAVLICA
Gospod Kovacic, to...

G. DIMITRIJ KOVACIC
... sektorju.

G. MILOS PAVLICA
... to veste dobro, da ne vpliva niti na proracun, niti ni povezano z nadomestilom. Sami pa
veste, da je Ze sklicana seja, na kateri bomo obravnavali merila, za dolo¢anje njihovih plac.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Dobro, jaz mislim, da po moji razpravi lahko replicirate. Mislim pa, da ni korektno, da mi
skacete v besedo. ...

G. MILOS PAVLICA
Proceduralno sem vas opozoril, da ne govorite o tocki dnevnega reda, ki se ji reCe —
nadomestilo stavbnega zemljisca...

G. DIMITRIJ KOVACIC

Ja, saj ravno o tem govorim, da se po eni strani iS¢ejo dodatni viri, na tak neopravicen nacin,
po drugi strani pa se spregleda in zatiska o¢i pred — pred, pred odhodki — odhodki, ki
pomenijo eklatantno krSitev nase zakonodaje. In zato sem povedal tudi primer ta — ta, ki se je
v zadnjem cCasu tudi pojavlja...

G. MILOS PAVLICA
Place direktorjev javnih podjetij niso...

G. DIMITRIJ KOVACIC
To so place direktorjev javnih podjetij.

G. MILOS PAVLICA
... proracuna. To seveda veste. Place direktorjev javnih podjetij niso odhodki proracuna, ne?

G. DIMITRIJ KOVACIC

Vendar gre za javna podjetja. Gre za javni denar. In gre za zapravljanje javnega denarja, za
katerega ni zakonske podlage. Razen seveda, ¢e je to morda nagrada, ker je ta isti direktor
uspel prodati celotno banko S.I.B. za en slovenski tolar. Morda je to razlog za tako nagrado.



To nezakonito odtekanje javnega denarja v zasebne zepe, vas, kot kaze ne skrbi, ali pa vas
skrbi premalo, ne glede na to, da naj bi bila to tema o kateri bomo Se govorili. Mislim, da je to
tudi skrajni Cas.

Po drugi strani pa se hoce javno financni primanjkljaj pokrivati, ne? Z oZemanjem
Ljubljancanov, ki jih na ta nacin zelite Se dodatno obdav¢iti, ¢eprav je Ze dosedanja davéna
stopnja, v obliki nadomestila za stavbna zemlji§¢a v Ljubljani, po mojem mnenju previsoka.
Denar, ki bi se moral iz tega nadomestila, od zavezancev pobrati, je velik. To je veliko
denarja. Ce se ne motim, gre za okoli 5 pa pol milijarde slovenskih tolarjev. Denarja, ki izhaja
iz obveznosti plac¢ila nadomestila za stavbno zemljisce. Pri tem pa je seveda velik del tega
denarja neizterjan. Kar pa je sicer ze druga zgodba, ki bi zahtevala poseben sklic mestnega
sveta. Namre¢, glede na to, da je realizacija — realizacija pobiranja tega nadomestila priblizno
Stiri milijarde tolarjev. S tega lahko sklepamo, da je ena cela, ena pa pol milijarde tolarjev
nepobranega denarja — nepobranega denarja. In ravno to bi moralo biti temelj angaziranja
mestne uprave. Namrec, da se poskusSa izterjati ves denar, ki izhaja iz tega - iz te obveznosti
placevanja. To se pravi, da se gre v izterjavo neplacanega nadomestila za uporabo stavbnega
zemljis€a, od vseh neplac¢nikov. To bi morala biti prioritetna in prednostna naloga. Tako
zupanje, kot mestne uprave. Ne pa da se mimo tega iS¢ejo nove poti in novi pristopi. Da se Se
bolj obremenjuje tisti, ki ze sedaj posteno placujejo svoje obveznosti.

Vendar pa, ¢e govorimo o precej velikih sredstvih iz naslova nadomestila za stavbno
zemljiSca, potem je seveda s tem denarjem potrebno ravnati gospodarno. Kar pa v Ljubljani
dostikrat ni slucaj. Kar lahko vsako leto vidimo iz zaklju¢nega racuna, kjer se lahko vedno,
kadar beremo ta zaklju¢ni racun cudimo, kako je mogoce, da je ob tako veliki porabi sredstev,
namenjeni za urejanje stavbnih zemljiS¢ — tako malo narejenega.

Denarja je, spoStovane svetnice, svetniki, iz naslova nadomestila za stavbno zemljisce, po
mojem mnenju dovolj. Ni potrebno ta obseg sredstev vecati. Ni potrebno nobeno povisanje,
ki bo Se bolj obremenjevalo Ljubljancane, ki so ze tako in tako dovolj davéno obremenjeni.
Zlasti so pa Se neopravicene, predlagane spremembe, ki spreminjajo metodologijo. Pri cemer
se za nekatere zavezance breme iz naslova nadomestila za stavbno zemljisCe, brez pravega
smisla poveca celo veckratno. Kot smo Ze — kot sem tudi iz magnetograma zasledil, da je bilo
tudi povedano ze prejsnji teden.

Seveda pa je potrebno zaceti dobro gospodariti. Gospodariti tako, kot gospodari - na primer
gospodar kmeckega posestva, ki mu je glavna skrb ohranitev in razvoj tega posestva. Ki ga bo
kasneje v dobrem stanju predal svojemu nasledniku. In tako bi moralo biti tudi tu. Glavna
vaSa skrb, ali pa Ce hocete — naSa skupna skrb, mora biti ohranitev in razvoj naSega posestva.
V tem primeru je to posestvo Mesto Ljubljana. In s tem posestvom upravlja mestna ob¢ina. In
vsakokratni upravljavec, ki ga vsake §tiri leta doloc¢ijo volivci, mora skrbeti, da preda svojemu
nasledniku — kadar koli Ze ta naslednik pride — posestvo v dobrem stanju.

Ker predlagani odlok ni primeren. In je Skodljiv. Ga moramo v mestnem svetu, po mojem
prepri¢anju, zavrniti, ¢e Zelimo delati v interesu prebivalcev, ki so nas izvolili za svoje
predstavnike. Zato prisluhnimo javnemu pozivu in zavrnimo predlagani akt.

Predstavnikom mestne koalicije Zelim pri odloanju, da imajo pred ofmi mnoge sklepe
zadnjih let, ki so bili z njihovimi glasovi sprejeti, kljub nasim opozorilom. Danes pa se
sooamo z njihovimi Skodljivimi posledicami. Ki se izrazajo z milijardnimi primanjkljaji.
Tudi tukaj se bomo soocili s podobnimi posledicami v prihodnje. Prisluhnite vsaj enkrat
opozorilom. Jaz upam, da nas bojo te bolece izkusnje tokrat le odvrnile od napacne odlocitve.
Napacna odlogitev bo sprejem tega akta, tudi ¢e je — tudi &e je narejen v fazi osnutka. Ceprav
je bil namen, da se ga po hitrem postopku sprejme. Hvala bogu — hvala bogu, da je bilo toliko
modrosti v tem mestnem svetu, da je hitri postopek zavrnil. Sicer z glasovanjem 20-20,
ampak, vendarle. Torej, pozivam mestni svet, da ta akt - da ta akt zavrne in predlagam, da v
letosnjem letu na klopi mestnih svetnikov ne dobimo predloga za zviSanje nadomestila za



stavbno zemljisCe, ampak, da vse potrebe, ki iz tega izhajajo, uresni¢imo s sredstvi, ki — ki so,
ki iz tega naslova pripadajo mestni ob¢ini. Seveda, da se v ¢im vecji meri izterjajo tudi tista
sredstva, ki ostanejo neporavnana. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika dr. Tekavciceva.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Repliciram na prvo misel gospoda Kovacica, s katero je ugotavljal, da naj bi bili
prihodki iz naslova nadomestila za uporabo stavbnega zemljis§¢a namenjeni polnjenju
proracuna. Seveda, temu so namenjeni. Gre za enega redkih izjemnih prora¢unskih prihodkov.
In, ¢eprav jaz razumem, da imate to govornico za politiéno prizori§¢e — Ceravno mislim, da je
Cas politicne kampanje pravkar minil in nekako $e ne ¢utim, da smo Ze v volilni kampanji za
zupanske volitve, menim, da moramo o nekaterih vprasSanjih vendarle odgovoriti nekoliko
bolj v skladu z dejstvi, kot pa zgolj demagosko.

Zadnji¢, na koncu zasedanja, je rekel gospod JazbinSek — saj niti ni imel tega namena — kaj
hitite, saj ni situacija tako kriti¢na. Saj ni nobenega razloga za paniko. Ze takrat sem rekla, da
je res. Da smo v letu 2004 realizirali najvecji proracun kadarkoli v zgodovini Mestne ob¢ine
Ljubljana. In seveda je dejstvo, da je najlepSe reci, da naj vse davke kar ukinemo. Jaz sem
prepri¢ana, da bomo tiste, ki jih morajo placevati s tem osrecCili. Ampak samo za toliko Casa,
dokler ne bojo vsega tega placali ez tri, ali Stiri leta, tako, kot se bo dogodilo v nekaterih
primerih. Zaradi tega, ker sami veste gospod Kovaci¢, da je objektivno dejstvo, da je
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljisc¢a izviren proracunski prihodek. In eden redkih, s
katerim lahko tudi krojimo razvojno politiko.

Jaz soglasam, tako, kot sem ze zadnji¢ rekla, da so smiselni dolo¢eni popravki. V tej smeri, v
kateri smo pravzaprav na mestnem svetu vsi skupaj ze nekaj let razpravljali. Kako torej
povecati prihodke.

Bi pa rekla Se nekaj. Ob vsem razumevanju, kot sem rekla, ki ga imam za to, da je to
prizorisce pac politicnih spopadov. In, da je obifajno, mestni svet tudi generalka za veliko
predstavo v drzavnem zboru, pa dovolite, da povem, da imajo sedanji direktorji javnih
zavodov v Mestni ob¢ini Ljubljana, nizjo placo, kot so jo imeli njihovi predhodniki. In, da
bomo to vprasanje obravnavali na seji mestnega sveta. Gospod Kovaci¢ vi zelo natan¢no
veste, zelo natan¢no — kakSne so bile place direktorjev javnih podjetjih in tistih, ki ste bili
zaposleni v Holdingu predno smo to podrocje zaceli urejati.

G. MILOS PAVLICA
Hvala. Replika na repliko. Kolega Kovacic.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala. Ne gre zgolj za polnjenje proratuna, ampak gre za polnjenje proracunskega
primanjkljaja, ki je posledica napacnih in Skodljivih odlocitev, ki jih je sprejela zupanja,
oziroma ta mestna koalicija. To sem povedal. In ne obracajte besed. To je pa neutemeljeno, da
se — da se sprejema akt zgolj za to, da se da — oziroma, da se zapolni luknja, ki je bila krivdno
povzrocena.



Po mojem mnenju je sredstev dovolj. Se enkrat ponavljam. In ni potrebno nikakrino
povisanje. Rad bi tudi enkrat v mandatu docakal leto, ko ne bi obravnaval predloga za
povisanje tega mestnega davka. Ne gre tukaj za nek politi¢ni spopad. Ali mislite, daje bila
zgodba o S.I.B. banki politi¢ni spopad? In vse te zgodbe, ki so prihajale na dan? To so bila
dejstva in to so bila kruta dejstva, ki so povzrocila mestu preveliko gorja in Skode, da bi — da
bi jih lahko zreducirali na politi¢no, politicne spopade. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razpravo — kolega Omerzu.

G. BRANKO OMERZU

Ja. Hvala gospod podZupan. Jaz bi skusal biti kratek. Strinjam se s tistimi, ki pravijo, da je
mestni svet modro ravnal, da teh sprememb in dopolnitev, oziroma sprememb — ni sprejel po
hitrem postopku. Zakaj?

Poglejte, ne gre samo za povecanje cen. Gre v bistvu za spremembo sistema. Morda je tudi to
pravilno. Ampak brez kakrS$nih koli analitiénih podlag. Brez kakrS$nih koli res strokovnih
podlag, kaj to pomeni kratkoro¢no in kaj to pomeni dolgorocno. In tudi, moram reci, da brez
sodelovanja ljubljanskega ali pa SirSega gospodarstva v tem bazenu. Manjka mi v tem tudi
nekaj, ne? Poglejte, ko se sprehodi§ po strogem centru mesta, ali malo $irSe — vidi§ nekatere
lokale — velike, ko so mesece in mesece ...

... 1z dvorane: zaplankani...

Zaplankani tako rekoc¢. Ja, hvala. Zalepljeni z nekimi plakati, ali Se kaj hujsega, kot to. Ki so
nefunkcionalno uporabljeni. Da ne govorimo o nekaterih poslovnih prostorih. In mislim, da bi
morali dati tudi tukaj poudarke in vendarle tudi tu najti neko solucijo za pritisk nad tistimi
lastniki, ki imajo te lokale, da jih oddajo — ali po ugodnejsih cenah, ali da jih zadaptirajo in v
njih — da se vrne, da se vrne zivljenje.

Glede na to, da bomo obravnavali to — §e v fazi predloga. Ceprav jaz tudi upam, da bo osnutek
vendarle zazivel lu¢ Sele takrat, ko bodo analiticne osnove in zelo natan¢en pregled, kaj to
pomeni. Pa bi vendarle rad opozoril, ker ne vem, ali bo gospa Zupanja v sredo odsla na
Gospodarsko zbornico, Obmocno zbornico Ljubljana, da se nekdo z mestne obcine, ob 12.00
uri tega sestanka udelezi, kajti na ta sestanek je povabljeno — mislim, da 37, ali nekaj takega
ljubljanskih podjetij, ki so za to temo zainteresirani. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Za prijavo se je prijavila kolegica Marinka Levicar. Tu imamo sicer nek
proceduralen problem. In sicer v tem, da po 63. ¢lenu poslovnika — seveda se Steje, da seveda,
kdor ni prisoten v dvorani, ko pride na vrsto za razpravo — nima pravice do razprave. Kolega
Dolinar se je Ze zadnji¢ prijavil na razpravo. In seveda sedaj pravi naslednje — on — ker nismo
zaceli seje tocno, je on Sel pac telefonirati in seveda zamudil svojo razpravo, ne? Tako da...

... 1z dvorane — nerazumljivo...



Tako, da sem v dilemi, kaj narediti, ne? Gre za nek prejudic...

... 1z dvorane - nerazumljivo...

Prosim?

... 1z dvorane — nerazumljivo...predsednik, ugotovite.... Razresim....

Kolega Dolinar, jaz mislim, da je boljSe, da ne delamo prejudica, ker bomo imeli prejudic
naprej... Imate pa Se zmeraj moznost, da v replikah svoje misli izpoveste. Kolegica
Levicarjeva, izvolite razpravo.

GA. MARINKA LEVICAR

Hvala lepa. SvetniSka skupina Ljubljana, moje mesto, je k tej tocki podala pisno gradivo. O
njem je pa tudi razpravljal na — prej$nji teden — Janez Sodrznik. Glede na to, da je v tem
pisnem gradivu predlaganih — §tiri sklepe za sprejem, bi jaz razpravljala predvsem o zadnjih
treh sklepih. Glede na to , da je prvi — v bistvu ni ve¢ aktualen, ker smo Ze odlocali. In bi s
tem predlagala, da se sprejem sklepov, ki so bili tukaj opredeljeni, kot posebni sklepi, v zvezi
s to tocko ne sprejema. Ampak, da se upostevajo ti sklepi, kot predlogi iz razprave. Zato jih
bom Se enkrat prebrala in malo modificirala.

Prvi moj predlog iz razprave je, da mestni — mestni, oddelek mestne ob¢ine opravi — Oddelek
zemljis¢a, v letth 2003 in 2004 in simulacijo predvidenih obremenitev zavezancev po
dejavnostih in po obmo¢jih. V skladu s tem novim osnutkom. In ga posreduje v obravnavo
mestnemu svetu do 24. marca 2005.

Nadalje, da Mestni svet Mestne obCine obravnava Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a, skupaj s to simulacijo
izdelano in s porocili za leto 2003 in 2004.

In Se to, da Zupanja predlozi do 24. marca Mestnemu svetu MOL informacijo o pripravi
podatkovnih zbirk nezazidanih stavbnih zeml;jis¢, ki bodo osnova za odmerjanje nadomestila,
v skladu z veljavnim odlokom. V njej naj bodo opredeljeni to¢ni roki, za izvedbo potrebnih
nalog s strani mestne — MOL-a. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Za razpravo se je prijavil kolega Franci Slak.

G. FRANCI SLAK

Hvala lepa za besedo. Poglejte, ta odlok je pravilno, da se obravnava po rednem postopku.
Ker, sigurno, ¢e bo sprejet, bodo posledice dost velike. Kar nekaj organizacij se bo znajdlo v
situaciji, ko bojo razmisljali, ali lahko delajo naprej, ali ne. Po drugi strani gre pa za ureditev
prostora, oziroma, za sredstva, s katerim urejamo ta prostor v Mestni ob¢ini Ljubljana.



Kot vemo, da tega — teh sredstev ni dovolj. In to bomo tudi videli, ko bomo obravnavali
predlog proracuna za leto 2005. Moti me pri tem, da z leta v leto ugotavljamo, da teh sredstev
ni dovolj in da niso pobrana v celoti. Ce gledamo postavke, koliko je teh sredstev nepobranih,
ta postavka ni majhna. In je ne bom navajal, ¢eprav smo jo ze obravnavali tudi na mestnem
svetu.

Se pravi, tisti, ki ne placujejo, se jim ne zgodi ni¢. Zdaj, po drugi strani pa — da Se vedno
razpravljamo o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca, Ceprav je — so lastniki tisti, ki to
zemljis€e uporabljajo. In, ki so ga kupili. Ne vem zakaj, to je verjetno ostanek Se — druzbene
lastnine, ki bo treba ¢imprej to odpraviti. Ker nesmiselno je, da lastniki placujejo od svoje
lastnine nadomestilo za uporabo te lastnine. To je sigurno nonsens.

Po drugi strani pa lahko priznamo vsi skupaj, da gre za en vir sredstev, s katerim Ljubljana
financira ureditev prostora. In, da mi od tega poslovanja, ki ga imajo podjetja, kot mesto, kot
obc¢ina — nima ni¢. DrZava se je usedla na obdavcitev dobicka. In ta dobicek, oziroma ta davek
se placuje. In, ¢e mi, kot mesto, ali kot obfina — nimamo moznosti nadomestila za uporabo
stavbnega zemljis¢a, potem bi morali dobiti nek drugi vir dohodka. Mislim, da je
pripravljavec tega predloga sodeloval z drZzavo in ugotavljal, kaj pomenijo predlogi
spremembe, oziroma predlogi zakona o obdavc¢itvi nepremic¢nin. Jaz mislim, da bi morali se
pripravljati na ta predlog, oziroma na ta zakon. Ker bi postopoma ob¢ina lahko prihajala na
neko obdavcéitev posameznih podjetij, ki bo potem se tudi nadaljevala s tem zakonom. Treba
pa bi bilo sodelovati z drzavo. Kjer bi bilo na samem zacetku treba dolociti, v kakSnem
razmerju se ta davek odvaja ob¢inam in koliko je tisto, kar ga pobere drzava.

Se pravi,nujno je treba urediti to razmerje med drzavo in ob¢inami. In mislim, da potem ne bo
takih diskusij, kot jih imamo danes in kot smo jih imeli Ze na prejs$nji seji. Poglejte, tu imamo
v tem odloku tudi kar veliko tistih zavezancev, ki ne bi placevali tega nadomestila. Meni je
nerazumljivo, da je tehnoloski park v Ljubljani, nekaj specifi¢nega. In, da je drugac, da so
tista podjetja v priviligiranem poloZaju, kot pa sosednja podjetja, ki delajo v neki industrijski
coni. Mislim, da gre za nelojalno konkurenco lahko. In tudi nimamo precizirano, ali pa
doloceno, koliko ¢asa lahko traja inkubacijska doba. V glavnem se te stvari pozabljajo. In to
gre naprej v nedogled.

Potem imamo tudi zavezance, ki prejemajo socialno pomo¢. Za te zavezance bi bilo treba
izracunati, koliko bi bilo tega nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a. In to je lahko tudi
del socialne pomoci, ki jo daje mesto. Ki jo daje obCina. Da navajamo tudi, da tam, kjer so —
kjer so programi, ki jih financira drzava — za tisto ne plauje nadomestilo za uporabo
stavbnega zemljisS¢a — Mislim, da Se vedno se ne zavedamo, kaj pomeni lastnina. Lastnina
sigurno ne bo delila na lastnike tiste, ki so potrebni socialne pomoci, ali pa tiste, ki pac
ustvarjajo nek velik dobicek pri — pri svoji dejavnosti. Zato bi predlagal, da — ker danes
sprejemamo osnutek - da izvzememo vse tiste, ki jih navajamo kot — kot zavezance, ki ne bi
placevali tega prispevka. In ta prispevek izraCunamo. In ga potem v drugi obliki dajemo tem
organizacijam nazaj. S tem bi se naredilo tudi en red. In tudi mesto bi dobilo en pregled,
koliko teh sredstev jim — pripada mestu. Oziroma, koliko mesto — kakSne dimenzije pripadajo
mestu na tem projektu.

Tako, da te stvari, ki se danes recimo dogajajo. In, ki — predvsem opozicijski svetniki smo
dobili ogromno telefonskih pozivov, da naj ne delamo neumnosti in sprejemamo tak odlok.
Da po drugi strani je mesto tisto, ki zapravlja. In gledamo zdele te osebne dohodke parih
direktorjev. Sigurno ne gre za nadomestilo teh sredstev, ki jih bomo na ta na¢in dobili notri.
Gre pa za to, da s tem ustvarjamo neko mnenje in nek odpor do mestne koalicije. Ali pa do
tudi mestne vlade. In nekako smo mestni svetniki v opoziciji prisiljeni, da razmiSljamo kontra
odlokom, ki bi bili za mesto lahko koristni. Jaz, kot ekonomist moram reci, da ne vidim zdele
moznosti, da bi ta sredstva dobili nekje drugje. Ne vidim moznosti, da bi se tem sredstvom
odpovedali. Ampak, treba je narediti red. In zaraCunavat kompletno, e je recimo nadomestilo



za uporabo stavbnega zemljis¢a, kompletno nadomestilo. Ne glede kdo je lastnik. Ne glede
kdo to uporablja.

Zato bi prosil, da — pripravljavca tega predloga, da te stvari pregleda in nam pripravi tak
predlog, da bo tudi bolj sprejemljiv. In tudi bolj razumen. Ker samo sprememba teh tock nam
ne pokaze prave slike. Mi pa vemo, da so druzinske firme, kjer so zaposleni ¢lani druzine, da
bojo s tem lahko ogrozeni. Ker ravno ti imajo lahko velike povrSine. Ali ta povrSina izvira iz
lastnistva neke zemlje, ki so jo Ze prej imeli. Ali pa da za svoje dejavnosti rabijo ve¢jo
povrsino. In pobirati nek davek na povrs$ino, sigurno ni stimulativen in tudi ni posten.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kot zadnji se je k razpravi javil mag. Omerza.

G. MAG. IGOR OMERZA

Hvala lepa. Bilo je veliko predlogov, glede na predlagani, zdaj Ze osnutek Odloka. Z
nekaterimi se celo strinjam. In upoc¢asnitev postopka nam daje moznost, da te predloge mestna
uprava uposteva in optimizira odlok. Ko ga bomo konéno sprejemali. Ce ga bomo — danes ta
osnutek potrdili.

Jaz podpiram ta osnutek — sprejem. Da se ta osnutek danes sprejme v prvi fazi, skupaj s
pripombami.

Nekatere pripombe so bile kontradiktorne. To je ogromno pripomb. Nekatere so bile take,
katerih uresnicevanje bi izjemno podrazilo ali pa celo prakticno onemogocilo pobiranje
nadomestila. Predvsem mislim tle na Stevilne, sicer korektne, a ve¢ ali manj prakticno
neuresnicljive pripombe kolega Susnika. Ki jih verjetno ne bo mozno upostevati.

Zdaj, bilo je tle veliko politi¢nega jezika izreCenega ze okoli tega. In kako seveda bo — je to
udarec na doloCene segmente. Dolocene interesne skupine. Kar se je tudi pokazalo v tej
razpravi. Ker so pa¢ dolo¢ene interesne skupine seveda preko predstavnikov v mestnem svetu,
oziroma preko lobiranja v mestnem svetu pac prisle do besede. In so seveda oponirale nekim
reSitvam. Kar je popolnoma logi¢no in legitimno v — v parlamentarni demokraciji. Pa
vendarle, treba je nekaj narediti, ne? Mi lahko govorimo, da bo marsikdo prizadet. Jasno,
vsako poviSanje prizadene vsakega, katerega se poviSanje tice. Vsako interesno skupino. To je
jasno. Po drugi strani pa res teh — ne samo poviSanja tega odloka, tudi drugih prihodkov
obCine. Vsake toliko ¢asa moramo ta poviSanja narest. Posebej v situaciji, ko ne moramo
zapirati proratuna drugace. Oziroma, lahko ga zapremo, ampak primanjkljaj ne bo na
prihodkovni stran. Primanjkljaj bo na odhodkovni strani. Nekatere potrebe obcanov in
obcank — zdaj pa pride udarec z druge strani — ne bo MOL, ne bodo mogli biti zadovoljene, ce
ne bomo imeli dovolj izvirnih prihodkov v proracunu.

Pa ne za pokrivanje starih grehov. Za teko¢o porabo in za nujno investicijsko porabo v
letoSnjem in v naslednjih letih. Brez tega seveda mi, ali bomo proracun zapirali mogoce z
dodatnimi krediti. Ampak, ¢e te — &e nadomestila ne dvignemo. Ce $e drugih dolo¢enih stvari
ne naredimo, v tem obdobjem pred sprejemom proracuna, potem seveda je jasno — ne bo
primanjkljajak, ampak proracun bo ozji. Proracun bo ozji. In bodo seveda doloCene potrebe
obCanov in ob¢ank ostale neuresnicene. Potreb je pa seveda vedno vec, kot imamo mi na —
prihodkov. Oziroma, kolikor lahko finan¢no te stvari zapremo, brez da gremo spet v riziko,
da konec leta se ubadamo s tem, da ugotovimo, da smo nerealno planirali. In potem moramo
delati seveda rebalans.

Tako, da sta to dve plati, ne? Te zgodbe. Ali zamrzniti vse prihodke. Ne povisevati tekom
casa nikakr$nih nasih izvirnih prihodkov. To pomeni, drzanje proracuna na neki zelo ozki
osnovi. Ali pa seveda slediti tekom Casa nekim potrebam proracuna. In seveda tudi tega, da se



tekom Casa seveda doloCene stvari tudi nam na odhodkovni strani darzijo. In da se nam
seveda, da nam drZava tako stara, kot nova — ni v tem primeru priskocila na pomo¢. Vemo,
koliko nam je drzava, stara drzavna oblast nalozila dodatnih zahtev mestu Ljubljani in Se tudi
drugim lokalnim skupnostim. In vemo, da nam je nova oblast Ze pravzaprav odrekla pomo¢
nasemu tehnoloskemu parku. Parku, ki se je pripravljal nekaj let. Bojo pa¢ tehnoloska
podijetja, ki hogejo — ki hodejo investirati, bojo paé §la v Celovec, v Zagreb. Ne vem kam. Ce
se te stvari ne bojo na ta nacin urejale. In, ¢e govorimo na deklarativni strani, da smo za
tehnoloski napredek. Na drugi strani pa no¢emo niti evropskih skladov ¢rpati.

Zdaj, jaz bi vendarle konkretiziral nekatere Stevilke. Da bi dobili nek, nek obcutek, na katerih
podro¢jih, predvsem druzbenih podrocjih — kaj bi ta, kot je zdaj predlagana podrazitev,
povisanje nadomestila pomenila. Ce pogledamo Klini¢ni center. Priblizno 160 000 m2 ima po
Ljubljani Klini¢ni center. On je placal po zdajSnjem — odmeri — placa 49 milijonov tolarjev
letno. Po novi odmeri bi plac¢al malo manj, kot 76 milijonov tolarjev. Se pravi, povisa se mu
26 milijonov 700 tiso na leto. Za 160 000 m2. Ce pogledamo vse gimnazije, ljubljanske. Jih
je 12. Bi nadomestilo, ki zdaj znasa 10.992.000 — prislo z novim predlogom, na 15.332
povecanje — za 4. milijone 330 tiso¢. Govorim kaksen je predlog, ki je pred vami. In koliko do
zdaj placujejo. Ce pogledamo vse fakultete. Skupaj z univerzo, z akademijami. Placujejo
danes, ¢e bi ostalo tako, kot je, bi placale v letoSnjem letu 47 milijonov. Po novem, ¢e bo
sprejet, ali ¢e bo v taki obliki sprejet, kot je predlagan v osnutku. To za njih pomeni — 73
milijonov. Razlika 26 milijonov. Samo da vidim... Seveda, mi se vedno vprasamo — kaj je
tisto primerno? Seveda fakultete, gimnazije in klini¢ni center bo rekel — ni¢ ne spreminjajte,
ne? Ali pa vse ostale interesne skupine, bojo rekle — ni¢ ne spremenit. Kve¢jemu kaj znizajte,
ne? Zdaj, kje je tista prava stevilka. Tega seveda nih¢e natan¢no — takih Stevilk nih¢e ne more
natancno reci. Je neka ocena, a ne? Bila narejena. Oddelek je pac to pripravil. Verjetno bo
nacelnica Se na mnoga druga vprasanja odgovorila, ki so bila tle postavljena. Ampak, tako je.
In jaz mislim, da bo — Ce pa tega ne bomo sprejeli, potem seveda bo nova — bo nova oblast cez
dve leti. Ali stara, ali stara-nova, pred tezko nalogo, da bo mogla pa na enkrat za ogromen
odstotek povecevati, ¢e bo hotela zadovoljevati potrebe naSih ob¢anov, seveda na odhodkovni
strani.

Ker primanjkljaj, ki bo nastal s tem, ¢e ne sprejmemo tega odloka, se ne bo kazal na strani pri
finan¢nem primanjkljaju. Mi bomo enostavno zmanjsali proracun. Primanjkljaj se bo kazal na
odhodkovni strani. Se pravi na tem, kjer mi zadovoljujemo potrebe mescanov in mescank.
Tako kratkorocne, tekoce, kot dolgoro¢ne potrebe. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prisluzili ste si nekaj replik. Dr. Gomiscek je prvi.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Mag. Omerza, moram reci, zelo tehten govor. Seveda s strani pozicije. S strani opozicije
vam pa moram tole re¢i. Dejstvo je, da je priblizno 100% poviSanje mestnega proracuna se
zgodilo v zadnjih treh do Stirih letih. To je velika Stevilka. In ta velika Stevilka najbrz ni samo
zaradi tega, ker smo mi 100% vecji — vecje ekonomske in ne vem kakSne socialne dobrote
nasim mesc¢anom dajali. Kar mislim, da morate sliSati z naSe strani. In je prav, da se zamislite,
pa ne tako z roko mahnete, CeS, e bote tole zmanjSali, potem tudi meSCanom ne bo tako
dobro, kakor je. Je to, da to 100% povisanje pride tudi zaradi takih stvari, kakor je S.I.B.
banka, kakor so visoke place direktorjev javnih zavodov. Kakor je recimo deljenje vrtcev in
postavljanje novih direktorjev in tako napre;.
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Kar ho¢emo mi rec¢i, 100% povecanje je samo dobro, Ce to res gre v roke mesc¢anov in usta
mes¢anov. Ce pa je to zaradi tega, ker so si nekateri privos¢ili kar del tega - te potice,
privatniki. Potem je pa to Skodljivo.

Kar se ti¢e tehnoloskega parka, je pa naslednje. To ni ta drzava, ki ga je trenutno zavrnila.
Tehnoloski park so v resnici podpisali ministri nove vlade. Vendar, odgovore in te stvari so
dejansko napisali ljudje, ki jih nova vlada ni mogla zamenjati in jih tudi najbrz ne bo
zamenjala. To dobro veste. To se je delalo na nizjih nivojih. In zaradi tega to najbrz — dobro
veste, so Se na sporedu pogovori na vi§jih nivojih. Kar se tehnoloskega parka tic¢e. Tako, da
take politiéne govore o zadrZevanju tehnoloskega razvoja s strani nove vlade, v teh treh
mesecih, to je &isto neutemeljeno. Vsaj za enkrat zgleda tako. Ce bo pa to ez §tiri mesece,
potem se bomo pa lahko naprej pogovarjali.

No, kar hoCem reci je to — 100% povecanje v treh letih, ni enako 100% boljSemu stanju naSih
obcanov. In to mislim, da se bo drugo leto tudi pokazalo pri volitvah. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko, gospa dr. Tekav¢iceva.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Dr. Gomiscéek. Stroka vam ne dopusca, da bi tako slabo znali racunati. Glejte, proracun se
sigurno ni v treh letih, ali pa Stirth za 100% povisal. Saj vendar veva oba, kakSen je bil leta
2001, pa dva, pa tri, pa Stiri. Pa gre za realne...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja, pa zdaj ni 70 milijard, ne? Pa gre za real..., za nominalna povecanja. Da o real...

....Gospod Gomiscek. Gospod Kovaci¢, jaz verjamem, da ima gospod Gomiscek po vasem
mnenju vedno prav. Ampak, v€asih dejstva govorijo drugace. Zdaj niti vi, niti jaz ga ne
ocenjujeva. Rada bi samo povedala, da place direktorjev javnih zavodov v ni¢emer — oziroma
javnih podjetij — v nicemer ne vplivajo na proracun. In vi vsi to zelo natancno veste. Prav tako
tudi gospod Kovaci¢, ko mi Ze skacete v besedo, pa mi s tem jemljete ¢as in s tem me
dekoncentrirate... natancno veste, da zavestno zavajate s tem, ko govorite o proracunski
luknji. Kajti, vseskozi namigujete, da gre za denar, ki je nekam poniknil iz mestnega
proracuna. Pa oba veva, da temu ni tako. O ¢emer smo ze veckrat v tem mestnem svetu
govorili.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Naslednja replika kolega Sus$nik.

G. PETER SUSNIK
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Hvala lepa. Gospod Omerza je na zacetku omenil, da sem podajal neke kontradiktorne
informacije, oziroma izjave na prejs$nji seji. Glejte, gospod Omerza, vi ste kontradiktoren z
lastno upravo. Namrec€, jaz sem Ze prejsSnji¢ povedal, da stvari, kot ste si jih zastavili, za
namenom povisati prihodke v proracunu — lahko dosezete tako, da dolocCite nova obmocja, ki
bodo obsegala samo trgovske centre in tam dolocite nove stopnje povisanja. Oziroma novo
Stevilo tock, ki je potrebno. In da na ta nacin zapolnete proracunsko luknjo.

Jaz sem poslusal vas govor. In vas govor je bil zelo soliden z vidika podzupana, ki je zadolzen
za filanje proracuna in za proracunsko politiko. Vendar, obrazlozitev tega predloga odloka, ki
je pred nami, oziroma zdaj osnutka — zadeva samo eno stvar in to je izvajanje aktivne
zemljiSke politike. In moja razprava na prejSnji seji je bila usmerjena — za izvajanje aktivne
zemljiske politike, ste izbrali napa¢no pot. In po mojem mnenju je treba ta odlok strgat in
zadeti znova. Ce Zelite pa filati proradun, potem pa to povejte in dolo¢imo najprej — seveda,
kaj zelimo v tem mestu imeti. Potem — koliko ho¢emo to obdav¢iti. In koliko dobicka Se sploh
pustimo tistim, ki pa¢ dobicek proizvajajo. Ali ¢e so pa¢ napajani iz drzavnega proracuna.
Koliko Zelimo drzavnemu proracunu pobrati. Pa se pa¢ zmenimo. Ali je to zdaj 4% dobicka, v
primeru BTC. Ali je to 1% v primeru Mercatorja. Ali je to kaj druzga. Ampak, dajmo se
zmeniti, kaj je nasa Zelja. Ce je Zelja izvajanje aktivne zemljiske politike, ta odlok ni vreden,
da bi ga dali v nadaljnjo obravnavo.

Ce je namen tega odloka, da zapolnimo prora¢un in pokrijemo luknjo na prihodkovni strani,
potem seveda ste se te stvari lotili Storasto. In to dajmo popraviti, pa ¢im prej sprejeti za to, da
bo boljsa. Ampak, dajmo to jasno in glasno — povejte. Ne pa pisati dve strani obrazlozitve, ki
temelji na aktivni zemljiski politiki. Ker je to pac¢ nesprejemljivo.

Samo to je bil razlog, zakaj sem se javil k repliki. Ker seveda se je treba znotraj uprave
zmeniti, kaj je podlaga za ta odlok. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Kolega Omerza, boste na koncu odgovorili na vse replike? Ali...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Izvolite.

G. MAG. IGOR OMERZA

.. jaz sem govoril o nekaterih kontradiktornih predlogih, pa ne o vasih, no. Ampak, vec je bilo
predlogov, med seboj nasprotovanih. Od vecih svetnikov. Eni so predlagali to, eni drugo. Kar
je bilo kontradiktorno. Jaz sem pa o vaSem predlogu govoril, kot sicer o konkretnih, pa sicer
prakti¢no neuresni€ljivih... samo toliko ...

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Kuscer. Replika.

G. SAMO KUSCER
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Hvala lepa. Razprava gospoda Omerze je bila zelo demagoska. Tako na zacetku, kot na koncu
je poudaril, da bi ja se to vtisnilo v spomin. Da, ¢e ne bomo tega sprejeli, pa¢ — bodo pac
obcani prikrajSani za to, kar jim gre.

Podobno demagosko je razpravljal na prejSnji seji njegov kolega podZupan, gospod Slak, v
zvezi z vrtei. Spet, tudi on nas je strasil, da ¢e ne bomo tega sprejeli, bo pa¢ nekje drugje
zmanjkalo.

Mislim, da to ni pravilen nacin. Mislim, da je pravilen nacin, da bi mestna uprava zacela
mejckn bolj racionalno in odgovorno poslovati s sredstvi. Z javnimi sredstvi, ki so ji na voljo
v prora¢unu. In jaz ne vidim tega, - dokler se mestna uprava ne odloci, da trajno opusti
popolnoma zgreSeni projekt vzpenjace. Ki je seveda samo simbol zgreSenih postopkov.
ZgreSenih pogledov na javna sredstva te uprave. Namre¢, ne gre za tako velika sredstva, pa
vendarle gre za simbolno zelo pomembno — zelo pomemben projekt, ki si ga obc¢ani nikakor
ne zelijo. Torej, ne se zgovarjat na obCane. Ne se zgovarjat na to, kako bodo obcani
prikrajSani za doloCene storitve, za doloCene ugodnosti, ¢e ne bo tega denarja v letoSnjem
proracunu.

Najprej pospravite tam, kjer se pospraviti da. Najprej racionalizirajte zadeve, ki so
projektirane. Oziroma umaknite tiste, ki niso v interesu obanov. Tudi se mi zdi, mimogrede,
popolnoma zgreSeno — to, kar je bilo Ze veckrat poudarjeno danes — od gospe Tekavcic, da je
bil realiziran najvecji proracun do slej. Mislim, da to ni nekaj, s Cemer bi se bahali, da je bil
realiziran najvecji proracun doslej. Dajmo se bahati s tem, kaj smo najve¢ dobrega za mesto
naredili. Najvecji proracun doslej tega ne pove. To pove — meni osebno to pove, da ste samo
zapravljali. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko dr. Tekavciceva in kolega Slak.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

To se pa moram z vami strinjati. Gospod Kuscer. Veste, za to, ker dejansko je vsak tolar, ki ga
porabi§ v nekem izrazu, v nekem smislu — lahko tudi zapravljanje. Sej jaz ne bi zelela
poudarjati, da smo realizirali najvecji proracun doslej. To vedno povem v kontekstu, ko se
zaéne govoriti o proracunski luknji. Ces, da je denar zginil. Da denarja ni bilo. Ta denar je bil.
Bilo ga je toliko, kolikor ga je priteklo. In ni nikamor zginil. Zato ne govorim jaz v tem
kontekstu, da bi poskuSala s tem utemeljiti racionalnost porabe, ali pa kvaliteto Zivljenja.
Ceprav je seveda tudi to stvar diskusije. In tudi mislim, da smo na mnogih segmentih dvignili
kakovost zivljenja meS¢ank in meSc¢anov Ljubljane.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Slak. Slavko.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospod Pavlica. Gospod Kuscer, vedno, ko se oglasi, predhodnike po navadi,
posebej, ¢e smo to iz kroga koalicije, nekako oznaci za demagoge. In pravzaprav z vedno
enako demagosko razpravo to potem potrdi. Zdaj, jaz upam, da kdaj preberete gospod Kuscer
magnetogram. In vidite, da ste vi pravzaprav en vecjih demagogov v tem mestnem svetu.
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Zadnji¢ nisem popolnoma ni¢ strasil. In tudi nisem sliSal nobenih grozenj, da ¢e ne bo to tako,
potem bo pac nekdo, neka skupina, ali pa ne vem mescani na sploh, za nekaj prikrajSani. Gre
enostavno za to, da to tem govorijo objektivne Stevilke.

In v Ljubljani, seveda, glede na stroske Zivljenja in sicerSnje, ki jih imamo, ne moremo imeti
najcenejSe vode, najcenejSega odvoza smeti. NajcenejSih vrtcev. Vsega najcenejSe. In
istocasno seveda, pravzaprav dvigovati dolocene standarde. Gre enostavno za to, da se je
velikokrat pristajalo na te demagoske pritiske. Za to so zaostanki v cenah veliki. Na nekatere
je seveda tudi vplivala drzava. In se je treba resno s tem soociti. Resno pogledati Stevilke. In
pac videti dejansko kje smo. Ne pa kar tako poprek in pocez zmerjati, da gre za — tukaj neke
velike zapravljivce, ki ho¢ejo na raCun mescanov seveda spet nekaj slabih....

G. MILOS PAVLICA
Cas je potekel...

G.SLAVKO SLAK
... stvari narediti. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. In repliko ima Se kolega Dolinar. Na kolega Omerza.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Najprej dober dan vsem. Torej, gospod Omerza je utemeljeval potrebo po
sprejemu tega odloka s potrebo po polnjenju prora¢una. O tem mogoce nekaj na koncu.
Ampak, poudaril bi to, da je pri tem popolnoma spregledal ustrezanje tega novega predpisa
nekim temeljnim nac¢elom. Ki naj bi bila vedno sposStovana, ko se nek pravni akt sprejema. Ne
glede na to, ali ima financne, ali tudi nima neposrednih finan¢nih posledic. Namre¢, gre —
prvi¢ za to, da gospodarstvo potrebuje stabilno okolje. Ce se tukaj nekaterim spreminja za
veC, kot 100% obremenitev, je ogroZzeno to nacelo. Torej se ne spoStuje neko nacelo
stabilnega okolja, ki se lahko sicer s¢asoma spreminja. Praviloma se pa ne sme zelo na hitro
tako radikalno spreminjati.

Drugi¢ — nacelo pravne varnosti vseh oseb. Pravnih in fizi¢nih oseb. Tukaj pomeni to, da v
bistvu nek ukrep, nek predpis, nek pravni akt — ne sme nekako nasilno poseci v lastninska
razmerja. Torej, nekoga skoraj razlastiti. Ce se nekomu izredno povisa finanéna obremenitev.
Torej, fiskalna, dav€na obremenitev - to meji prav na to. Da se v bistvu nekomu nekaj na silo
jemlje. In on nima moZznosti, da se brani. Drzava v trZznem gospodarstvu mora ravnati
indikativno. Mora usmerjati gospodarstvo. Tudi ob¢ina je del drzave v tem smislu.

In tukaj pridemo do tretjega nacela, oziroma zaveze nase drzave. Prej$nje in te vlade, da bomo
izpolnili Mastriske kriterije, za prevzem Evra. Smo v Erem II obmo¢ju. In tukaj mislim, da je
bila zaveza vseh drzavljanov, celotne drzave. In tudi to nacelo krSimo, ¢e za vec, kot 100%
povecujemo obremenitve. Treba je to razdeliti na daljSe obdobje. Priznavam, da ima obcina
pravico uravnavati rabo zemljis¢. Oziroma gospodarjenje s prostorom. Vendar ne more ¢ez
no¢ radikalno spremeniti pogoje posameznim subjektom. Recimo, tukaj tudi ni utemeljitve za
druzbene dejavnosti. Izredno povecanje obremenitev druzbenih dejavnosti. Namre¢, tréimo
tukaj spet ob neko nacelo. Ne prelagaj sredstev z enega zepa v drug zep. Torej, mi, ki
placujemo davke, placujemo in za druzbene dejavnosti, placujemo in za ob¢ino in zdaj bo
preko druzbenih dejavnosti spet polnile ob¢inski proracun. Spet kr§imo eno od teh temeljnih
nacel, ki jih je treba upoStevati pri finan¢nih predpisih.
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Se to bom, ker je tudi moji predhodniki so imeli podalj$ane govore, meni ste pa celo pravico
do razprave vzeli — proti poslovniku, ker ste jo vi zakrivili, da jaz nisem mogel ob zacetku
seje govoriti, ker vas...

G. MILOS PAVLICA
Kolega Dolinar...

G. DAMIJAN DOLINAR
... ni bilo tukaj. Bom Se to povedal. To...

G. MILOS PAVLICA
Bom dal pojasnilo...

G. DAMIJAN DOLINAR

... dogajanje. Ja, saj boste lahko. Bom tudi pisno se pritozil. Torej, nismo pa videli, da bi kdo
utemeljil dobro gospodarjenje s tistim proracunskim denarjem, ki se zbere. Pred leti je bilo z
manj proracunskega denarja narejeno vec. Zdaj pa smo slisali, koliko so proracunska sredstva
vecja. Pri rezultatih pa jaz, kot obcan ne vidim. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Da ne bi ostalo v zraku. Samo to pojasnilo. Poslovnik je popolnoma jasen. Kogar
ni v dvorani v trenutku razprave, pa¢ se mu Steje, da se je razprave odpovedal. Res so zacetki
sej nekoliko taki, da niso to¢no ob uri. To prakso imamo. Ampak, ko ¢lovek prijavi prisotnost
na listu za prisotnost, se §teje, da je od takrat naprej v dvorani. Se posebej, &e je prvi
razpravljavec, ne? Tako, da je popolnoma jasno, da bi to pomenilo, da v kolikor bi vam dal
besedo — nek prejudic za prihodnje, ki bi se nam lahko ponavljal tudi ob prekinitvi za malice
in tako naprej. In zaradi tega sem se odlocil, da pac¢ se dosledno drzim poslovnika. In, ker vas
pac ni bilo v dvorani, vas nisem S$tel. In, ker ta isti ¢len govori o tem, - ta isti ¢len govori o
tem, da ima pri vsaki tocki pravico samo do ene razprave vsak. In, ¢e se je Stelo, da se je
razprave odpovedal, te pravice ve¢ nima.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Replika seveda ni mozna na proceduralno pojasnilo.

Kolega Vrbosek. Razprava.

G. JANEZ VRBOSEK
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Hvala lepa. Dovolite mi, da v svojem razpravljanju o problematiki, ki je na danaSnjem
dnevnem redu zacnem s tem, da sem vesel, da je bila razprava tega odloka taka, da se bo
sprejel, da se ne bo sprejel po hitrem postopku. To pomeni, da smo upoStevali vse te
pripombe, ki so bile dane. In se zavedamo, da je problematika tako pomembna in za mnoge v
Ljubljani — da ne gre to sprejemati kar tako.

Da sem razocaran nad dolo¢enimi odbori, ki so obravnavali to problematiko, je jasna, kajti, ¢e
se materija dotika tako gospodarskih, kot poslovnih zadev. Da se zadeva tika javne sluzbe. Da
druZzbene dejavnosti, stanovanjske namene, namene kmetijstva in gozdarstva. Menim, da je
samo obravnava Odbora za finance premajhna. Da ne zajema tisto Sirino razprave, ki bi bila
ob temu potrebna. Za to tudi toliko oponiranja tem predlogom, ki so tukaj notri.

Skratka, predlog, ki smo ga dobili od Odbora za finance, je zelo kratek. In to je bil na neki 22.
Izredni seji sprejet sklep, da oni podpirajo tak predlog odloka in njihov, njegov hitri sprejem.
In ni¢ drugega. Dragi moji, za tak sklep se komisije ne rabi. Ni potrebna, da se tam — kaj jaz
vem — dobivajo, razpravljajo. Treba bi bila vsaj neka malenkostna obrazlozitev. Mislim, da
razprava na tem odboru ni §la tako enostavno skoz, ampak, da bi mogli obrazloziti dolocene
stvari. Predvsem bi pa morali dati staliS§¢e na pisno pripombo, ki jo je dala Svetniska skupina
Ljubljana, moje mesto. Jaz, ko sem tole prebral, ko smo dobili — kaj? Moram priznati, da so
stvari zelo tehtne. Argumentirane. In bi pricakoval v temu porocilu Odbora za finance, da bi
dali eno dolo¢eno mnenje na to. Ga ne dajejo. Kajti, tega o€itno niso niti razpravljali. Zgleda,
da je taka tehnokracija v temu odboru, da ¢e predsednica nekaj rece, potem je to konec. In je
pribito. In si nobeden niti ne upa ni¢ diskutirati.

Ne vem, dosti zalostno, kajti tukaj notri, kot sem Ze rekel katere dejavnosti vse zajema to, bi
bilo potrebno vsaj stiri, pet odborov, da bi dali svoja mnenja na to temo.

Da je pa — na mene so se obrnili mnogi nasi ¢lani. In ugotavljajo, da je celoten ta odlok kar
nekak — po oceni njihovi in tudi po moji — gre za neko preveliko materialno breme. Predvsem
pa za podroc¢je obrti in pa manjSih podjetij. In mnogi so eksistencno tako vprasljivo na to
odreagirali, da so mi rekli, da bojo mnogi verjetno morali prekiniti s to dejavnostjo in se
preusmeriti na nekaj drugega.

Za to podpiram idejo, ki ste jo dali tudi v SvetniSki skupini Ljubljana, moje mesto. In jaz — in
sicer, da je treba prouciti — pred uvedbo tega, kaksne posledice bodo takih odlocitev. In sicer
ravno na to poslovanje v vseh teh dejavnostih. In, jasno s tem materialom, pridobljenim,
kak$ne bodo ocene vpliva tega odloka in na poslovanje vseh teh dejavnikov, pa se potem
skupno odlo¢amo. In eno — konsenz dosezemo. Ne pa tako, da gre za — kdo bo koga. In jaz
takih razprav si ne zelim. In Zelim, da bi dejansko te — delovna telesa mestnega sveta — svojo
nalogo opravila. Da bi jo prinesli - zakljucke svoje Siroke razprave. Ne pa da se tukaj zogamo
in igramo zdaj ze drugo sejo, v nadaljevanju in zgubljamo prepotreben ¢as. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA )
Hvala lepa. K razpravi se je javil Se dr. Gomiscek. Ce sem prav videl.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, moram reci, da sem izkoristil svoje, svojo pravico do razprave. In sicer zaradi tega, ker
sem ravnokar na mizo prejel protest vodje aktiva ravnateljev ljubljanskih srednjih Sol. V
katerem piSe od spodaj, da naj bi mi bilo dostavljeno ze prej. Pred to sejo. In sicer najbrz z
namenom, da bi se lahko pripravil na to razpravo.

Datum je 24. januar 2005. In se ¢udim, kako to, da jaz tega dopisa nisem Se prejel. Bom pa
zaradi tega ga kar prebral na mestnem svetu. Tako, da bote vsi slisali, ker predvidevam, da
tudi drugi niste slisali. Vsaj opozicijski svetniki. Za svoje kolege vem, da nismo tega slisali. In
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mislim, da je kar primerno in indikativno za probleme, ki se porajajo pri povisanju tega
davka.

In sicer pise takole:

SpoStovana gospa Zupanja. V dnevnem casopisju smo zasledili, da nameravate na danasnji
Izredni seji Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana, povecati dajatve iz naslova nadomestila
za uporabo stavbnega zemljiS€a. Iz podatkov, ki smo jih zasledili, ugotavljamo, da naj bi
Solstvu povecali obremenitve, glede na ponderje, ki jih uporabljate, ponekod tudi za ve¢, kot
100%.

Glede na Stevilne probleme, s katerimi se sreCujemo srednje Sole. Med katerimi je prav
gotovo v ospredju konstantno pomanjkanje financnih sredstev za razvojne programe in
ustrezne pripomocke. Da bi zagotovili ¢im boljSo kvaliteto nasega Solstva, smo preseneceni
nad vaSim predlogom sprememb, Se zlasti za to, ker menimo, da finan¢ne probleme Solstva
dobro poznate. Glede na predvideno visoko povisanje obveznosti placila nadomestila Se v tem
letu, katerega tudi nimamo predvidenega v nasSih programih porabe sredstev. Ker smo jih
izdelali in predali Ministrstvu za Solstvo in Sport do konca leta 2004, nam ni jasno, iz katerih
sredstev bomo lahko to razliko poviSanja placali. Glede na resnost problema vas pozivamo, da
umaknete predlagani dokument iz dnevnega reda. Lepo pozdravljena.

Kot rec¢eno, podpisana gospa Nives Pockar, vodja Aktiva ravnateljev ljubljanskih srednjih Sol.
In dostavljeno naj bi bilo gospe Zupanji, Mestnemu svetu Mestne ob¢ine Ljubljana, Odboru za
urejanje prostora in urbanizem, Odboru za finance in Ministrstvu za Solstvo in Sport.

Kakor vem Odbor za urejanje prostora in urbanizem tudi tega ni do danes dobil. Mi, svetniki
SDS-a pa tudi ne. Ceprav je datum 24. januar. Danes pa smo 31. januar. Se pravi, natanko en
teden romajo take stvari v Mestni ob¢ini Ljubljana.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

No in Se priromajo po kanalih, ki niso predvideni v poslovniku. Tako, da kolega Pavlica, z
oziroma na veliko zgovarjanje na poslovnik v teh razpravah, bi rekel, da morate take stvari
tudi pod poslovnik vzet. In nekako uglasiti s tem, kar pise. Ce Ze mojemu kolegu ne dajete
besede, ker zamudi.

Tako, to mislim, da je zelo poucno. Sploh, kar smo prej sliSali o tehnoloskem parku in takih
stvareh. Kako enostavno drzava sedaj ne podpira razvoja in tega. Mislim, da ta dokument
nakazuje problem Solstva. Nakazuje problem proracuna v Solstvu. In, ¢e ni te stvari konec
januarja dejansko obravnavamo... gremo kar precej mimo nekaterih ustaljenih stvari. In
naslednji¢ prosim, vse take stvari, da dobim, vsaj tretji dan po tem, ko so poslali meni, kot
svetniku mes€ani in mesScanke. Da se bom lahko pripravil na sejo mestnega sveta. Na take
tocke in bom lahko njihove interese zastopal. Prosim. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Mogoce v pojasnilo. Seveda prihaja zelo veliko dokumentacije na mestno obcino.
Take in druga¢ne. Vsi, ki dajejo te pripombe, seveda vejo — do zdaj nismo imeli te prakse, da
bi to razdeljevali svetnicam in svetnikom. Ker vsi vejo, da se lahko obrnejo na svetniske
klube. In to tudi pocenjajo, obi¢ajno svetnice in svetniki. Lahko se dogovorimo, da to
dokumentacijo tudi sicer razdeljujemo. Obicajno do sedaj te prakse nismo imeli. Vsaj tako
zagotavljajo v — v sluzbi mestnega sveta. Dobili smo tudi Se nekatere dokumente iz Obrtne
zbornice, iz Gospodarske zbornice. Se od nekje drugje. Razne zainteresirane skupine so paé¢
posredovale svoja mnenja Mestni ob¢ini Ljubljana. Predvsem Zupanji, za njeno ravnanje.
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Sicer pa, ¢e si dovolim samo kratek komentar okrog tega. Mislim, da je prej kolega Omerza
povedal, kak$ni so materialni u¢inki. V tem segmentu. V tem segmentu so materialni uc¢inki
39%. Kar pa pomeni popre¢no na srednjo Solo — nekaj preko 30.000 mesecno. Uc¢inka. To je
seveda - pomembna sredstva. Ampak, niso dramati¢na v tem okviru, kot nekateri so to
posredovali Ze, da je to napad na Solstvo, na znanost in tako naprej. Gre za 30.000 na
poprecno srednjo Solo — mesecno. To so — nivoja, recimo — stroskov, ki jih porabijo ti dijaki
za cigarete. Na posamezni Soli. Toliko samo za kratek komentar. Se opravicujem, ker nisem
Sel za govornico...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Izvolite. Kolega Kovacic.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Poglejte, gospod podzupan. Jaz mislim, da zupanja, niti vi niste arbiter, ki bi
lahko — ki bi bil sito za to, da bi presojal o tem, ali nek dopis, ki je naslovljen na mestni svet
ali na mestnega svetnika — torej lahko gre do tja, ali ne.

Ce je naslovljeno pismo na mestni svet ali mestnega svetnika in glede na to, da je sedeZ
mestnega sveta isti, kot je sedez mestne obcine, ste vi dolzni, da to posredujete naprej. Kajti s
tem namenom je bilo pismo poslano. Vi ste ga dolzni. Vi niste arbiter, da presodite, dali je to
pomembno za mestnega svetnika, ali ne. Tako, da prosim, da se pisma, ki so naslovljena na
mestni svet ali na mestnega svetnika — posredujete tistemu, kateremu so namenjeni. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Ja. V redu. Moram reci, da praksa do zda;j je bila pac taka, da tega nismo pocenjali. Podobno,
kot recimo tudi v drzavnemu zboru, ko pride nekaj na sejo drzavnega zbora — ¢e ni poslancu
neposredno — analogija — smo vzeli. In do zdaj se to ni tako delalo. Lahko pa se dogovorimo,
da se ta posta tudi posreduje. Kdor, ne... Bilo je naslovljeno na gospo zupanjo, sicer pa na
mestni svet...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

To pa¢ — njihova prosnja, predlog, ja...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

V redu, bomo naprej pa¢ temu ustrezno reagirali. Ni problema. Teh pobud je precej. Vas
bomo zasipali tudi s tem papirjem. To ne more biti noben problem. Hvala lepa.

Zeli $¢ kdo razpravljati? Ne Zeli. Potem razpravo zakljuGujem. Prosim predstavnico
predlagatelja, ¢e lahko na nekatera vprasanja iz diskusije odgovori. Gospa TurSi¢, nacelnica
oddelka.
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GA. NATASA TURSIC

Hvala. Bilo je kar veliko predlogov, veliko pripomb. Nekatere zelo utemeljene. Nekatere pa
tudi ne. Bilo je veliko vprasanj, na katere bom poskusala odgovoriti. Zdaj, ¢isto na kratko,
seveda v fazi tega osnutka odloka.

Zacela bi s prejsnjo sejo in sicer bom poskusala odgovoriti, kaj nas je vodilo k temu, da tudi
malo povecamo to vrednost, oziroma viSine teh tock za druzbene dejavnosti. In gre za — v
komulativi — 39% in ne za 100, kakor piSejo gimnazije. K povecanju teh obremenitev, nas je
privedel razmislek tudi v zvezi z demografskimi podatki mesta Ljubljane, ki so opredeljeni
tudi v knjigi Ljubljana, geografija mesta. Ki jo je pa¢ pripravilo Ljubljansko geografsko
druStvo v letu 2000. Tam je navedeno, da poleg, tudi negativnega naravnega prirastka
prebivalstva mesta Ljubljane, v zadnjem casu iz leta v leto narasca tudi negativni trend
selitvenega prirastka mestnega prebivalstva. Povecuje se Stevilo preselitev. Predvsem v
primestne obcine. In sicer predvsem dobro situiranega sloja prebivalstva srednjih let. In
aktivne populacije, ki si ne more privosciti visokih cen stanovanj v Ljubljani. Obenem pa se s
tem v zvezi normalno povecuje dnevna migracija prebivalstva. Po istem, prej navedenem viru,
je samo delovne, dnevne migracije priblizno 70.000. Skupna dnevna migracija, pa znasa cca
100.000 oseb. In wvsi ti ljudje obremenjujejo tudi komunalno infrastrukturo Ljubljane, brez
pravega nadomestila za to. V Ljubljani dnevno opravljajo svoje Zivljenjske potrebe. Od
parkiranja, smetenja, sluzenja denarja in popoldan odidejo za to, da bi se naslednji dan
ponovno vrnili. Pa to ni v slabem misljeno. Vendar, to je pa¢ — ta sistem nadomestila za
uporabo stavbnega zemljisca, ki se porablja tudi za komunalno infrastrukturo, ki jo nekdo
mora tudi vzdrzevati. In to je to mesto. Ali pa nadgrajevati. Ali pa graditi na novo. Za vse te
ljudi, ki prihajajo in odhajajo. In so tudi dobrodosli. Da smo tle, da raz¢istimo dolocene
dileme, ki se katerim lahko pojavijo.

To tekoce, se pravi investicijsko vzdrZzevanje, komunalne infrastrukture, kolektivnega znacaja,
zagotavljamo skozi nadomestilo.

Niso Stevilke pa tako grozovite, kot jih prikazujejo nekatere take temeljite analize nekaterih
razpravljavcev. Vsi po vrsti spregledujejo, da je obveznost nadomestila sestavljena, kot
kombinacija vpliva dejavnosti in vpliva dejanske komunalne opremljenosti, kar je tudi v
veljavnem odloku in v zakonodaji opredeljeno. Povecanje vpliva dejavnosti, Se ne pomeni
enakega povecanja celotnega nadomestila. Namre¢, Stevilo tock za dejavnost v VIIL. coni, se
res poveca za 200%, ¢e gledamo Stevilo tock. Vendar je te treba, te tocke, opremiti tudi s
tockami za dejansko komunalno opremljenost. V konéni fazi pa to pomeni, da se po
danasnjem stanju komunale v tem obmoc¢ju, tudi sploh ni¢ ne poveca. Ker tam komunalne
opremljenosti ni. Se pravi, tam se ta davek ne bo povecal.

Ce analiziramo tudi simulacijo celotne spremembe odloka, kar nam je na razpolago in si jo
lahko ogledate, ker smo jo prinesli s seboj — dejavnosti in dejanska komunala, ugotovimo, da
se ta dejavnost — ta dejavnost — obveznost nadomestila za uporabo stavbnega zemljisca, v I. in
II. obmoc¢ju ni¢ ne spremeni. Spremeni se pa v III. obmo¢ju. Kumulativho povecanje
nadomestila iz tega naslova — bi znaSalo, se pravi 28% v celotni masi NUSZ-ja, oziroma, ¢e
gremo na tiste konkretne pol posamezne, si pa lahko ogledate, ker smo jih tudi procentualno
obdelali. In to glede na povrSine.

Spremembe tega odloka resnicno najbolj povecujejo obveznost v III. obmocju. V skupini
dejavnosti — storitveni in trgovski namen. K tej odlo€itvi nas je peljalo tudi nekaj — eno
razmiSljanje — v zvezi z rastjo dobicka olastninjenih podjetij, ki se na teh lokacijah ukvarjajo s
to dejavnostjo. Nekatera od teh podjetij dosegajo celo 30%. last — rast. In, predvsem na ta
nacin, da so spremenjene tudi nakupovalne navade, imajo dobro prometno povezanost. In
ugodno reSen mirujo¢i promet. Ki si ga v centru mesta ne moremo privosciti zaradi
pomanjkanja prostora. Na to se opozarja ze dalj ¢asa. In tudi na potrebo, da del teh visokih
profitov, se lahko uporabi za razvoj in ozivitev mestnega jedra. Ki ga ozivljamo tudi z
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olajsavami na placilo nadomestila za uporabo stavbnega zemljisca. Kar je opredeljeno v 14.
¢lenu. In z aktivnostmi za lepSo in urejeno Ljubljano, kar zahteva tudi znatna sredstva. Tak
nacin financiranja ni ni¢ neobicajnega tudi v drugih mestih v Evropi. Kjer visje dobicke
nakupovalnih sredi$¢, uporabijo za razvojne in komunalne projekte lokalnih skupnosti. Po
podatkih medijev, namenjajo ta podjetja kar vec, kot 50% celotnih prihodkov, od prodaje za
nalozbe. Torej, za razvoj. Sedanja njihova obveza, iz naslova nadomestila, v primerjavi z
njihovimi celotnimi prihodki od prodaja, znasa priblizno 0,6%. Po predlogu sprememb tega
odloka, pa bi njihova obveza znaSala cca 1%. In ni¢ ve¢. Od celotnega prihodka.

Jaz ne vem, ali jih bo tolik$na — povecanje res prizadelo. Pa tudi, pa¢ ne bi tega komentirala,
ker v bistvu grem cisto strokovno.

Ni pa bojazni, da bodo te spremembe prizadele male trgovce, ki so v oddaljenejSih predelih
mest. Analiza celotnega vpliva sprememb nadomestila - javnost in komunala skupaj —
pokaze, da se obveznost nadomestila v V., VI. in VII. obmo¢ju prakti¢no ni¢ ne poveca.
Veliko pripomb je bilo, zakaj se je izenacilo tisto skupino dejavnosti, ki so banke, borzne hise,
nepremicninske agencije. Zakaj se je Slo v to poenotenje. Izvajanje sedaj veljavnega odloka je
najveC pripomb generiralo ravno na podrocju razli¢énega tockovanja razli¢nih dejavnosti. Zelo
utemeljeni so bili pri tem ocitki o krSenju 14. ¢lena Ustave, to je enakosti pred zakonom. O
¢em sem tudi govorila. V tej skupini niso le banke in igralnice. Ampak so tudi drugi pravni
subjekti. Tako ima recimo nepremic¢ninska agencija z zakonom navzgor omejeno poslovno
provizijo 4%. Trgovska marza pa je prepuscena trgu in ¢e si dovolim reci — svobodni fantaziji
posameznih trgovcev. In ni omejena. Sedanji odlok pa omenjena subjekta diferencira ravno v
nasprotni smeri. In na osnovi takih analiz smo zato predlagali poenotenje trgovske dejavnosti
s poslovnimi dejavnostmi.

Se pravi v to poenotenje skupin A, B, C in D. V enotno skupino — gospodarskih in poslovnih
dejavnosti, nas je vodilo spostovanje zajamcenih nacel svobodne gospodarske pobude ter
enakosti pred zakonom. Tako reSitev prakticno vsebuje tudi predlog povsem novega Zakona o
davku na nepremicnine, ki bo v kratkem tudi zamenjal v vse — v celi Sloveniji in lokalnih
skupnostih — te odloke o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a. Predlog tega zakona v
bistvu odpravlja to diferenciacijo po dejavnostih. In izhaja iz same vrednosti nepremicnine in
procenta, ki se od tega odsteje. In ta zakon ne zanima, kakSna dejavnost je gor. In kdo bo s
tem zakonom potem — ali omejen, ali prikrajSan, ali kakor koli drugace oskodovan. Ali, da bo
na boljSem. In tu se globoko strinjam tudi z diskusijo gospoda Franca Slaka, ki je — ki je
povedal, da se je treba vkljuciti tudi v to. In mi smo to tudi upostevali v — v tej, pri — pri
osnutku tega odloka.

Ne glede na pomisleke, ki jih bo v bodoc¢nosti razresil ta novi Zakon o davku na
nepremicnine, pa v vsakem primeru sprejemamo pomisleke na razbremenitev nekaterih
kategorij zavezancev. Ne? In pac, e se bo mestni svet odlocil, mi lahko tudi te kategorije
ponovno obdav¢imo — po novem. Kot so te banke, zavarovalnice. In jim damo eno posebno
kategorijo.

Sledila so tudi vprasanja, v zvezi z okoljskimi dejavniki in druzinsko politiko. Dileme, ki se
pojavljajo o tem, da naj bi tudi preko nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a vodili
druzinsko politiko, so namre¢, na zalost v nasprotju z dolocili Ze sedaj veljavnega zakona. In
to je sistemski problem, ki ga je treba izpostaviti drugje. In predlagati tudi pristojnemu
ministrstvu, da gre, ¢e seveda ne bo tako hitro prislo do tistih, kaksnih drugih sprememb —
tudi v spremembo tega obstojeega zakona, ki taksativno doloca, kdo je lahko oproscen. In to
socialni momenti. Namre¢, v skladu s tem 59. ¢lenom zakona, za dobo petih let, je oproscen
obcan, ki je kupil novo stanovanje, ali zgradil, dozidal, ali nadzidal druzinsko stanovanjsko
hiSo, ¢e je v ceni stanovanja, oziroma druzinske stanovanjske hise, ali neposredno - placal
stroSke za urejanje stavbnega zemljis€a. Jaz sem citirala alineo iz zakona. Poleg tega, v sedaj
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veljavnem odloku, v 14. ¢lenu je opredeljeno, da je obéan lahko opros¢en placila nadomestila
za uporabo stavbnega zemljis¢a tudi v primeru, ¢e prejema socialno pomoc¢. Zaradi
elementarnih ali drugih nezgod. Ter zaradi ogrozenosti Zivljenjskega obstoja zavezanca in
njegovih druzZinskih ¢lanov. Seveda, pa ima obcan, ki Zeli biti opro$¢en placila nadomestila,
tudi v skladu z drugimi zakonskimi predpisi — mora podati pisno vlogo in tudi dolo¢ena
dokazila, da je socialni opravicenec. Opravi¢enec do socialne pomoci in se ga oprosti. V
vsakem primeru vam bomo pa podali analizo, ker teh vlog je $tevilno — in veliko odlocb je
izdanih za oprostite, tudi pri samem predlogu tega odloka. Koliko je bilo tega v preteklem
letu. Ne? V letu 2004.

Povsem pa je problemati¢na opredelitev motecih okoljskih dejavnikov. Namrec, tu je treba
upostevati dejstvo, da pri gradbenem dovoljenju, vsak investitor, ki gradi dolocen objekt, ki je
lahko mote€ za — za samo okolje, mora priloziti tudi Studijo o varstvu okolja. Pred izdajo tega
gradbenega dovoljenja. Poleg tega, na njegove projekte, na projekte investitorja, mora dati
soglasje tudi sanitarna inSpekcija. In prav tako pri uporabnem dovoljenju, pri samem
tehni¢nem pregledu, sodelujejo tudi izvedenci — tako sanitarne inSpekcije, kot tudi iz tega —
inSpektorji iz tega okoljskega vidika.

Morda bi pa pri pripravi celovite ureditve davka na premozenje, v prihodnosti kazalo
upostevati tudi te pogoje, ki pa jih bo trg nepremicnin itak priznal v znizani vrednosti
posameznih nepremicnin, ki bi bile izpostavljene neugodnej$im okoljskim razmeram od
drugih.

Bilo je tudi zastavljeno vprasanje glede zemljiSko knjiznih vpisov, ker mislim, da ne sodi
sicer v problematiko tega odloka. Ampak, mislim, da je potrebno tudi na to odgovoriti. In to v
zvezi z neurejenim lastniStvom zemljisko knjiznega stanja za javne povrsine, ki so v bistvu
kolektivne komunalne naprave za NUSZ. Namrec, to je posledica zamenjave druzbenega
sistema. In petdeset letno vztrajanje v nelastnini, se ne da popraviti ¢ez no¢. In na
oznacevanju teh zadev delamo. In jih bomo tudi uredili. Je pa v vsakem primeru zavezanec za
placilo nadomestila, ali lastnik, ali pa — v bistvu uporabnik tistega prostora, v skladu z 62.
¢lenom zakona.

Jaz bi Se povedala glede na danes izreceno, da v lanskem letu je bilo odmerjeno in planirano v
proracunu za lansko leto 6 milijard 100. Pridobljeno je bilo 6 milijard 454 milijonov. Se pravi,
da je bilo 345 milijonov izterjave. Zakon o dav¢ni sluzbi je pa opredelil, da v bistvu za — za —
za obcine — da je naloga davcne sluzbe, da za obCine, se pravi, opravlja vso logistiko za izdajo
odlo¢b za nadomestilo za uporabo stavbnega zemljisca, kot tudi za prisilno izterjavo denarnih
terjatev. Kar gre po drugih zakonih. In to pac¢ dela v skladu z zakonodajo davcna, Davéna
uprava Republike Slovenije. In seveda za to tudi racuna dolocene stroske lokalnim
skupnostim.

Jaz toliko, Ce je Se kaksno vprasanje, bom poskusala odgovoriti.

G. MILOS PAVLICA
Razprava je koncano. Obicajno zaklju¢imo in preidemo na glasovanje.

... 1z dvorane - nerazumljivo...

Ja, do zdaj nismo. Do zdaj tega nismo naredili. Dobro. Skratka, razprava je zakljucena.

Prehajamo na glasovanje o
PREDLOGU SKLEPA predlagateljice in sicer:
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Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Odlok — Osnutek Odloka o spremembah
in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a, skupaj s
pripombami iz razprave, kjer se Stejejo seveda tudi pripombe, ki jih je posredovala lista
Ljubljana, moje mesto v pisni obliki.

Obrazlozitev glasu. Kolega Omerzu.

G. BRANKO OMERZU

Ja, hvala gospod podZupan. Ne glede na to, da se zavedam kaj pomeni to za izvirne prihodke
mesta Ljubljane, osnutka ne bom podprl. Osnutek je po moji oceni slab in tudi brez pravih
analiz kaj to pravzaprav pomeni. Ocenjujem ga, kot Slampastega. Tako pomembno podrocje
zahteva bistveno ve¢ analiz, kak$ni so dolo¢eni premiki. Tudi samo govorjenje — ja, saj ni
tako visoko — 39 na druzbeni dejavnosti, 55 na univerzah in tako naprej — se mi zdi zlo hecno.
Visek tega je pa poenostavljeno tolmacenje pripravljavca, zakaj Ljubljano ljudje zapuscajo.
Ocitno je — Ljubljana postaja neprijazna. In bojim se, da bo Se bolj neprijazno mesto postala.
Tako, da zaradi tega ne prevzemam nobene odgovornosti, ker ta analiza ni — ne govori v ta
prid. Ceprav mislim, da bi bilo treba dologene stvari korigirati. In sem prepri¢an, da ga bo
koalicija sprejela in podprla. In za to, ker sem preprican v to, bi predlagal, da na naslednji seji,
ko bomo to obravnavali — dobimo tudi analizo Zivljenjskih stroSkov v Ljubljani. V primerjavi
z nekaterimi mesti v Sloveniji in Slovenijo...

G. MILOS PAVLICA
Cas je...

G. BRANKO OMERZU
... kot tako. Kajti danes je podzupan, pa ze zadnji¢ smo sliSali — govoril o tem, da smo
prakti¢no najcenjSa — kraj na tem svetu.

G. MILOS PAVLICA
Cas se je iztekel...

G. BRANKO OMERZU
Da imamo najcenejSe vrtce. NajcenejSo vodo, najcenejSo — odvoz smeti in tako naprej...
Mislim, da bi bilo prav, da to enkrat tudi podkrepimo.....

G. MILOS PAVLICA
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... prehajamo h glasovanju.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Zaklju€ujem ugotavljanje navzocnosti.
Navzocih je 33 svetnic in svetnikov.

Glasujemo, kdo je za ali proti predlaganemu sklepu.
Zaklju€ujem glasovanje.

ZA sklep je glasovalo 21 svetnic in svetnikov.

PROTI SKLEPU 18.

Ugotavljam, da JE OSNUTEK ODLOKA SPREJET.

In s tem zakljuc¢ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 3. to¢ko dnevnega reda. In sicer na

AD 3.

PREDLOG PRAVILNIKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH PRAVILNIKA O
DODELJEVANJU DRZAVNIH POMOCI ZA POSPESEVANJE RAZVOJA MALEGA
GOSPODARSTVA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu seje ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za gospodarske dejavnosti in turizem in
kmetijstvo.

Prosim predstavnico predlagateljice, gospo Vanjo Ranugs, nacelnico Oddelka za gospodarske
dejavnosti in turizem, da poda uvodno obrazlozitev.

GA. VANJA RANGUS

Hvala lepa. SpoStovani podZupani, svetnice in svetniki. Lepo pozdravljeni. V lanskem letu je
bil sprejet nov Zakon o sprejemanju drzavnih pomoci. Spremembe tega zakona in pa potrebe
podjetij, so narekovale tudi spremembe nasSega obstojeCega pravilnika o dodeljevanju
drzavnih pomoci, ki ga je mestni svet sprejel v lanskem letu, v mesecu februarju.

In sicer se — spreminja se v 7. ¢lenu. Tako, da so sedaj, kot opraviceni stroski za povezovanje
podjetij v grozde — upoStevani tudi stroSki vodenja samega projekta. Spreminja se pa tudi
viSina drzavne pomoci. In sicer za vse namene, razen za investicije, smo pa poenotili. Tako,
da je viSina drzavnih pomo¢i do 50% opravicenih stroskov.

Poleg tega se v 8. ¢lenu tudi za programe, ki jih pripravljajo podjetja za namen prijave na
javne razpise Evropske unije — se v 8. ¢lenu spreminja visina drzavnih pomoci. In sicer, da v
kolikor je podjetnik koordinator programa, ima moZznost povrnitve stroSkov za pripravo
programa do 2 milijonov. Oziroma, v kolikor je partner, samo do 1 milijona.

No in pa 13. ¢len — se pac Crta, ker je pa¢ nesmiseln glede na nov zakon o sprejemanju
drzavnih pomoci.

Naj povem, da smo to novo shemo prijavili Ministrstvu za finance in smo dobili tudi ze
potrditev s te strani. Tako, kot pa¢ imamo vse potrjeno, s strani pac tega ta istega ministrstva.
Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
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Hvala lepa. In zdaj prosim predsednika Odbora za gospodarske dejavnosti, turizem in
kmetijstvo, gospoda kolega Janeza Zagarja, da predstavi staliS¢e pristojnega odbora.

G. JANEZ ZAGAR

Hvala lepa. Odbor za gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo, je na 5. Izredni seji
predlozeno sejo za 32. sejo mestnega sveta obravnaval. To je Predlog pravilnika o
spremembah in dopolnitvah pravilnika o dodeljevanju drzavnih pomoc¢i za pospesSevanje
razvoja malega gospodarstva. Odbor za gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo, je
obravnaval Predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o dodeljevanju
drzavnih pomoci za pospesevanje razvoja malega gospodarstva in predlozeni akt podpira.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija na predlog sprememb pravilnika ni imela pripomb,
zato odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Kolega Sus$nik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Spostovani. Pri obrazlozitvi sem zasledil sledeco izjavo, na tocki rimska II. —
Ocena stanja na podro¢ju, ki ga akt ureja. Predlagatelj ocenjuje v tretjem odstavku, da se je
pomo¢ pri prijavah na mednarodna EU sredstva izkazala, kot opravicena. In, da bodo s
sredstvi, ki jih bodo zdaj namenili podjetja lazje financirala tudi zunanje strokovnjake, ali pa
angazirala na novo zaposlene za to podrocje.

Ker je seveda stvar opravicenosti, ali pa pojem opravicenosti — lahko raztegljiv, me zanima,
koliko podjetij se je prijavilo v lanskem letu. Koliko pomoc¢i smo dali. In koliko EU sredstev
je bilo prejetih. Za to, da ugotovimo, kakSna je ta opravicenost pomoci. Pa bi prosil za
odgovor. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? V kolikor ne, prosim predstavnico predlagateljice, Ce
lahko poda te informacije? Gospa Vanja Rangus.

GA. VANJA RANGUS

PoskuSala bom vsaj delno odgovoriti, no. Moram reci, da nimam cisto vseh podatkov. Zdaj,
kar se tice — glede podjetij, ki so se prijavila za povezovanje v grozdu, v grozde — je bilo cca
30 podjetij. 170 zaposlenih. Medtem, ko je bilo 9 podjetij tistih, ki so se prijavila na razpise
Evropske unije. Moram pa reci, da zdaj natan¢no, to¢no — vam pa res ne morem povedati
podatke. Naredili smo celotno analizo. In vam lahko pac¢ tudi predstavimo v kompletu, koliko
sredstev natancno je bilo razdeljeno. To gre za zelo mala sredstva v lanskem letu. Cca 30
milijonov je bilo za vse programe. In ve¢ ali manj — v lanskem letu so ta podjetja, ki so
Startala na sredstva Evropske unije, pridobila 500.000, oziroma do 1 milijon, e je podjetje bil
koordinator. In je Slo ve¢ ali manj. Od teh devetih podjetij, mislim, da je bilo osem ali sedem
podjetij — s podroc¢ja okolje-varstva. In, se pravi u¢inki vseh teh podjetij so bili dost veliki.
Tudi na sam razvoj mesta. In komisija je pa¢ smatrala, da so opraviceni do teh stroSkov.

G. MILOS PAVLICA
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Hvala lepa. Ker je razprava kon¢ana, prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA in sicer:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Pravilnika o spremembah in
dopolnitvah Pravilnika o dodeljevanju finanénih pomoc¢i, skupaj s... a, ha... to Se o
amandmajih.... Saj ni amandmajev, ne?

G. MATJAZ BREGAR
DrZavnih...

G. MILOS PAVLICA
A,ha — drzavnih in za pospeSevanje razvoja malega gospodarstva.

Ugotavljamo navzocnost.
ZakljuCujem ugotavljanje navzoc¢nosti.
Navzocnost je prijavilo 29 svetnic in svetnikov.

Glasujemo za ali proti predlaganemu sklepu.

Glasujemo. Zakljuujem glasovanje.

ZA sklep je glasovalo 28 svetnic in svetnikov.

PROTI 4.

In s tem zakljufujem — ugotavljam, da je predlog sprememb pravilnika SPREJET.

In zakljucujem 3. tocko dnevnega reda in prehajamo na 4. to¢ko dnevnega reda,
AD 4.
PREDLOG SKLEPA O DOLOCITVI VREDNOSTI TOCKE ZA OGLASEVANJE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Porocilo pristojnega
Odbora za finance.

Prosim predstavnika predlagateljice, gospoda Gorazda Gorkic¢a, vodjo Sluzbe za skupne
zadeve Oddelka za gospodarske javne sluzbe in promet, da poda uvodno obrazlozitev. Prosim.

G. GORAZD GORKIC

Spostovani gospod podzupan. SpoStovana gospoda podzupana. Spostovane gospe svetnice in
gospodje svetniki.

Pravni temelj za sprejem Sklepa o dolocitvi vrednosti tocke za oglasevanje je 24. ¢len Odloka
o oglasevanju, ki je dolocil prvo vrednost tocke in pooblas¢a Mestni svet Mestne obcine
Ljubljana, da s sklepom dolo¢i spremembo vrednosti tocke.

Razlog za sprejem nove vrednosti tocke je dejstvo,k da se je njena vrednost v viSini 22
tolarjev — ni zviSala ze od leta 1999, ko je bila dolocena njena vrednost. Cilj za sprejem
Sklepa o vrednosti tocke za oglasevanje, je njena uskladitev z ocenami izdelkov in storitev od
1.1. 1999 do 31.10.2004. Po Zakonu o komunalnih taksah, je taksa za oglasevanje komunalna
taksa, ki jo lokalna skupnost predpiSe za sporocila, objave in oglase na javnih mestih, kar je
MOL uredila z Odlokom o oglasevanju. Javni mesti prostor je za oglaSevalce zelo zanimiv.
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Zato je komunalna taksa za oglaSevanje eno izmed orodij za prepre¢evanje obremenjenosti
prostora z oglasnimi povr§inami.

Oglasevalci placujejo komunalno takso v skladu z odlokom. Mestna ob¢ina Ljubljana tako
letno zbere 130 milijonov tolarjev. Z novo vrednostjo tocke oglasevanja, pa bo MOL zbrala
45% vec, kar znasa 188 milijjonov 500 tiso¢ tolarjev. Po podatkih StatistiCnega urada
Republike Slovenije, znaSa indeks cen izdelkov in storitev za obdobje december 1998 do
oktobra 2004, 145,3. Za to se predlaga 45%. povecanje vrednosti tocke.

Razen povecanega prihodka proracuna MOL, drugih posledic sklep ne bo imel. Nova
vrednost tocke znasa 32 tolarjev. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prosim predstavnika, predsednico Odbora za finance prof. dr. Metko Tekav¢ic, da
predstavi staliS¢e pristojnega odbora.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Spostovane kolegice in kolegi. Odbor je obravnaval predlog sklepa in sklenil, da Mestnemu
svetu Mestne obCine Ljubljana predlaga, da ta sklep sprejme. Ko sem Ze ravno tu, pri besedi,
no- jaz upam, da bo sprejem tega sklepa imel Se kaks$ne druge posledice, kot zgolj te, za
povecanje proracuna. Tako, da, upam, da bo sklep sprejet z Zelenimi posledicami, ki niso
zgolj proracunske. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb.
Zato odpiram razpravo. Kolega Dolinar — prvi.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Ker je navedeno in je bilo tudi ustno v obrazlozitvi povedano, da je cilj sprejema
sklepa uskladitev s cenami izdelkov in storitev, me zanima, zakaj to ni bilo narejeno vsako
leto? Da je Sele sedaj, po letu 1999. In kaksni so dobicki teh podjetij, ki pa¢ placujejo na
podlagi teh tock obcini svoje — koncesnino — bi temu ¢lovek rekel? In, torej, koliko je ob¢ina s
tem zgubila, ker ni bilo to usklajeno? Zakaj ni bilo usklajeno? In koliko so pac ta podjetja za
to imela ve¢ dobicka? Oziroma, kakSen na sploh je njihov dobicek. Oziroma njihovo
gospodarsko stanje? Ker vse to potegne za sabo.

Ker mi vemo, v ¢asu vrednost denarja ne ostaja enaka. Ker imamo inflacijo, imamo rast cen.
Vrednost denarja pada. Za to jo praviloma, za to pa¢ cene dajatve usklajujemo, da ohranjamo
realno vrednost. Vsak to dela in ¢e nekdo tega ne naredi, ima verjetno poseben razlog. In, ker
mi govorimo — so potrebe proracuna velike — zakaj pa¢ tega ne delamo, da usklajujemo
vrednost svojih prilivov s padajoc¢o vrednostjo denarja? Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Naslednji razpravljavec — kolega Franci Slak.

G. FRANCI SLAK
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No, jaz se strinjam z gospodom Dolinarjem, da ne bi smel biti cilj povecanje storitev od leta
99 do danes. Mislim, da ta primerjava ni dobra. Da bi morali enkrat koncati z neko
indeksacijo, ampak se pogovarjati o moznosti dodatnih virov prihodka za mesto. In, e je to —
moznost obstoja, je treba tudi tako definirati. Mislim pa, da obstoja. Ceprav bi bilo treba
narediti najprej red in ugotoviti, koliko je danes raznih sporocil in oglasov, da se od njih — za
katere ni¢ ne placujejo. Mislim, da bi bilo treba to mal pogledat. Isto¢asno, ko se odlo¢amo o
povecanju vrednosti tocke. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Nasle... Replika? Naslednji razpravljavec kolega Vrbosek.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa. Jaz se bom navezal na predhodna razpravljavca. Gre za to, da ¢isto prav je, da so
ovrednotene tocke. Oziroma za oglaSevanje. Vendar me moti tuki, nimamo tega porocila, kje
sploh to je. Koliko je tega? KakSna je skupna vsota. Razen, da imamo 130 milijonov. Jaz
mislim, da nekje gledam kaksne table. Pa so Ze zdavnaj table mimo, pa so Se zmeraj gor.
Novih ni. Jaz ne vem. Mislim, da je silen nered, kar se na tem podroc¢ju dogaja.

Moti me pa predvsem drugo, ne? Jaz, ko gledamo tole, sem kar na enkrat v real-
socialisticnem casu, ko so se cene indeksirale. Ko se je kar nekaj — eno pavsal dajal, pa se je
dvignilo, pa brez obrazlozitev. Jaz mislim, da je treba to pa le mejhn bolj korektno izdelat.
Petintirideset procentov je velika vsota. Ce se v procentih vzame. Zdaj, ne vem, no. Dajmo
se enkrat zacCeti trzno obnaSati. In govoriti, kaj je potrebno. Jaz mislim, da je prostor —
ljubljanski — je tako bistven in tako dober za — da ga je treba celo ve¢ ovrednotiti, kot je.
Ampak treba je z enim pametnim argumentom pridet tuki zraven. Ne pa kar 45%, ajde. A je
tam za enim voglom, ali za drugim tabla. Skratka, ne gre to na ta nacin.

In bi — in bi prosil, treba je res kategorizirati, kot mi je tukajle omenila te stvari Nekje je pac
gledanost tega vecja, nekje je manjsa. Treba je selekcionirati. To lahko bi sluzbe naredile. Na
pa, da samo po tolikih letih zvemo, da bi bilo dobro. Ampak to Se ne zaradi njihovih
ugotovitev, ampak zaradi Statisticnega urada Republike Slovenije. Zdaj bomo pa 45%
dvignili. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava kolega Omerzu.

G. BRANKO OMERZU

Ja. Hvala gospod podzupan. Moram reci, da me enako vprasanje zanima. Zakaj smo od leta
99 zastali s to ceno? 1z 22 tolarjev, Ce bi vsako leto za 5 tolarjev to ceno povecali, bi lahko
letos, namesto na 32, §li na 52 tolarjev? In, ob tem se mi postavlja eno vpraSanje. Zelo rad bi
videl spisek firem, ki so najve¢ oglasevalskih mest zapolnile v Ljubljani. Zelo, zelo ¢udno se
mi zdi, da na tem podroc¢ju prakticno Sest let nismo dvignili cen. Moram reci, da jaz bom dvig
cen podprl. Zdi se mi celo zelo, zelo slab, glede na relativni znesek. Glede na procente je
velik. Manjka mi pa tudi re¢mo nek, nek dodatek za — v bistvu — degradacijo okolja s temi, s
temi oglasevalskimi mesti. In seveda tudi problem, recmo, mi imamo Se zmeraj nekatere
stavbe v Ljubljani, kjer so reklame Se vedno — firm, ki jih dolgo, dolgo ni vec.
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Res bi pa prosil, gospod podzupan, ¢e se mi lahko dostavi, pa verjetno vsem svetnicam in
svetnikom, spisek tistih firm, ki so od leta 99 najvec¢ oglaSevale, oziroma najve¢ koristile te —
te stvari v Mestni ob¢ini Ljubljana. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Mislim, da to ne more biti problem. Bomo Steli to, kot svetnisko pobudo.
Razprava kolega Zagar.

G. JANEZ ZAGAR

Hvala lepa. Ja, danasnja seja, se pravi ta izredna seja je pa prav primer, kako iskati vse vire za
proracun. Zgleda, ko je — ko je denarnica zelo tanka, se zacne zbirati vse tolarje. No, ampak
mene zanima pri tej tocki, mogoce bom mejhn odSel iz same osnovne teme - ...

G. MILOS PAVLICA
Upam, da ne kolega Zagar, ker...

G. JANEZ ZAGAR

Ne, ne bom preve¢, ampak zelo malo. Najprej me zanima, na kaj se nanaSa ta tocka? Na
kvadratni meter? Nekak bi rad mejhn ve¢ opisa, kaj ta tocka pomeni? Ali to pomeni pri
kvadratnem metru — oglaSevalske povrSine? Ali kaj drugega?

Zdaj me pa tisto zanima, kar bom pa nekoliko odSel, delno samo odSel iz te osnovne
obravnave. Mene zanima, kdo trzi oglasni prostor na avtobusnih postajah, ki sedaj pa¢ na
novo rastejo po Ljubljani? Potem pa — ravno pri teh avtobusnih postajah, me moti nekaj, da je
zelo nevidno, ali slabo vidno osnovno sporocilo, ki bi moralo biti na tej — na avtobusnem
postajali§¢u. Da samo povem za primer. HEerka me je prosila — pravi, pelji me na avtobusno
postajo osmice, ker sem tam s kolegicami zmenjena. Bil je ze malo mrak, malo je dez padal.
Jaz enostavno nisem nasel postaje, kjer bi bila Stevilka osem. No, kon¢no mi je le uspelo.
Ampak, §tevilka je tako majhna, da je preprosto iz avtomobila ne vidis. Ce pa gre$ pes, jo pa
mogoce opaziS. Tudi na tako nevidnem mestu je in tako majhna, da je skoraj neuporabna.
O.k., za tiste, ki tukaj zivijo, ki to¢no vejo, kjer so lokacije, verjetno ni problem. Bolj je pa
verjetno to problemati¢no za turiste. Ker je tudi tista karta avtobusnih prog tako skrita tam za
reklamami, da je enostavno ne najdeS. Potruditi sem se mogel, ker se tudi sam bolj malo
vozim z avtobusom, da sem nasel tisti zemljevid Ljubljane. Da ne govorim pa o Stevilkah, ki
so eni mejckni krogci na tistem ogrodju strehe postajalis¢a. Mislim, da je to zelo neprimerna
reSitev, da bi morali pa¢ najt neko izboljSavo za ta postajalisca. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA )
Hvala lepa. Za razpravo je kolegica Majda Sirca.

GA. MAJDA SIRCA

Hvala lepa. Davek na tovrstno vizualno polucijo je seveda smiseln. In tak, kot ga imamo pred
seboj, niti ni pretiran, ¢e vemo, da je v elektronskih medijih sekunda oglasevanja — znese
bistveno vec, kot je iztrzek, ki ga imamo pred seboj. In da v letnih vsotah prehaja tudi v
milijardne vrednosti.
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To, kar bi jaz prosila pri obrazlozitvi od predstavnika — je sledece. Ali je ta taksa linearna, ali
je lahko — mogoce znotraj odloka, ki mi ni prezenten ta trenutek — diferencirana v tem smislu,
da so razlike med, recimo svetlobnimi oglasevalskimi prostori, med jumboti, med ostalimi. In,
kar Se bolj pomembno, ali obstajajo doloc¢ene razlike tudi pri tako imenovanih neprofitnih, ce
se lahko izrazim - akcijah. Kot je recimo — Kaj ti je deklica? Ali trenutno te oglaSevanja, ki
ga sedaj Mednarodni grafi¢ni bienale ponuja s partizanskim tiskom v ¢akalnicah? In seveda Se
pri drugih akcijah, ki so javnega znacaja, oziroma, ki gredo v smislu ozavescanja, ne pa — ne
pa zagovarjanja doloc¢enih produktov?

V vsakem primeru bi potrebovali $e to obrazlozitev. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava, kolegica Vika Poto¢nik.

GA. VIKA POTOCNIK

Spostovani gospod podzupan. Spostovane svetnice in svetniki. Podrocje, ki ga je imela,
mislim, kar do tam, do leta 99 Ljubljana — izjemno neurejenega. Vojna malo da ne med
oglaSevalci. Skrbna Studija, ki je nastala v sodelovanju, tako s fakulteto, kot seveda tudi s
strokovnjaki s podrocja oglasevanja, je komaj naredila popis in red — predvsem na obmocju
tako imenovanega svetlobnega in jumbo plakatiranja. Ljubljana, ¢e se spomnite, malo da ne,
do samih glavnih eminentnih stavb — so segala njena oglaSevanja.

Danes bi zelela predvsem od predstavnikov predlagateljev in se jim tudi opravi¢ujem, Ce
lahko danes ugotovimo, da je nekako to veliko plakatiranje, svetlobno in jumbno urejeno,
prihajamo pa v tem mestu v popolno anarhijo, kar se tice manjSega plakatiranja, oziroma
obvescanja. Da ne govorim fasadnega obveScanja. Zato se mi zdi Stevilka, ki jo danes
predstavljate tukaj, kot izkupicek, izjemno majhna. Nekoc, se sama spomnim $e, ¢e bo gospod
nacelnik se oglasil — so bile celo Stevilke, da bomo lahko prisli malo da ne do milijardnega
izkupi¢ka. Ce bi dosledno, vsa — vsa obves¢anja, ki se mi zdi, da zdaj bolj, kot velika in
svetlobna in ta, ki so zdaj na avtobusnih in ZelezniSkih — polnijo ulice. Polnijo zelenice ob
vpadnicah. In mislim, da s tem mesto zgublja, ne samo na svojem estetskem izgledu, mislim
pa, da tudi na finan¢nem. Zato se mi zdi, da bi bilo potrebno napor, ki je bil dan pred leti,
poleg Studije, ki je dolocila nekako ta velika oglasevanja, tudi izdelati format oglaSevanja —
primernega za doloCeno okolje. In seveda v skladu s tem pobiranja sprotno dolocCenih
pristojbin.

Vem, da je mestni odlok vseboval to moznost. Vem tudi, da je ustavno sodis¢e razveljavilo na
pobudo, mislim, da Postojne. Kar se mi pa zdi, da ni vmesno, da mi ne najdemo ponovno
dikcije, ki bi seveda to anarhijo, ¢e jo seveda drzava ne vidi — mesto pa zajezilo in uredila
tudi, kar se ti¢e izgleda manjSega plakatiranja — red, ugled in seveda tudi s tem polnjenje
proracuna. Pri tem odloku nimam nikakrSne slabe vesti, da bi seveda Se kakSen tolar
eventualno dvignili lahko — to pristojbino. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Naslednja razpravljavka, kolegica Barbara Miklav¢ic.

GA. BARBARA MIKLAVCIC
Hvala lepa za besedo. Spostovani svetniki in svetnice. Jaz se strinjam z razpravljavci, ki se
sprasujejo, zakaj se to¢ka za oglaSevanje ni podrazila ze od leta 99 dalje? In bi Zelela tokom
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danasnje razprave dobiti nek zelo konkreten odgovor na to vprasanje. Namre¢, v tem — v tem
mestnem svetu sedi mnogo svetnikov Ze od leta 99, ali pa mogoce Se napre;.

Zdaj, jaz se ne morem zadovoljiti z odgovorom, da je — ne vem, ¢e sem prav razumela, da je
vse, kar je bilo narejeno od leta 99, da je bila narejena neka Studija. In bi mogoce nam pojasnil
zdaj to stanje od leta 99 dalje. Mogoce bi bilo to primerno vpraSanje za nacelnika tega
oddelka, za gospoda Klavsa, da to pojasni. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. In Se replika. Kolegica Vika Potocnik.

GA. VIKA POTOCNIK

SpoStovani gospod podZupan, spoStovana svetnica. Na tisti del replike, da je bila opravljena
samo $tudija. Ne, na osnovi §tudije je bila potem Ljubljana v celoti urejena. Skoda, ker danes
mogoce, ali pa ¢e imajo iz oddelka tudi fotografije, kako je Ljubljana izgledala pred tem. In,
kako je Ljubljana in posebej Se mestno sredisce, po umiku velikih jumbo plakatov iz samega
mestnega sredisca izgledalo.

Kar se ti¢e pa cene - priznam, da bodo morali odgovoriti predlagatelji. Obicajno so bili
oddelki. Vem, da smo Zeleli ravno iz tega naslova maksimalno iztrziti. Ker tisti, ki daje za
reklamo tovrstno, je zagotovo prvo dolzan, da da tudi rento v mestno blagajno. Hvala.

G. MILOS PAVLICA )
Hvala lepa. In Se zadnja razprava, prijavljena, ki jo imam. Dr. Cepar.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospod podzupan. Torej, jaz bi imel eno samo vprasanje. Ki ga bom mogoce
malenkost obrazlozil. Da ne bi postali nestrpni, kaj ima to zdaj zveze. Namrec, pri prejSnji —
prejSnji razpravi, oziroma predprejSnji tocki, smo govorili o diferencirani ceni.
Diferenciranem zemljiSkem prispevku. Glede na razli¢ne parametre. Dobili smo odgovore.
Postavili smo vprasanje. To povem samo za to, da misli v ta pravo smer napeljem. In sicer,
moje vprasanje je, ali se tudi na podrocje te tocke, ki jo sedaj sprejemamo, da voditi neka
obc¢inska politika? To pomeni, ali se da — ali zakon omogoca diferencirano ceno. Nekatere
oprostit, nekaterim zmanjSat. Po neki lestvici. Oziroma izpolnjevanje nekih politi¢nih
kriterijev. Pomeni, politi¢nih v smislu polisi, ne? V smislu ob¢ina ima tako in tako politiko,
pospesuje to in to — torej, tem in za taka in taka oglaSevanja zaraCunamo manj$o ceno. Za taka
in taka oglasevanja zara¢unamo vecjo ceno. Tako, da nekdo druge financira. Sam sem bil
recimo prisoten na — kot primer — ampak, ne bi zelel, da bi to — da bi to seveda bil edini mozni
primer. Vsak ima gotovo lastne misli. Koga bi pospeseval. Koga ne bi pospeseval. Bila je
recimo — bilo je razprave o etiki javnega oglasevanja in plakatiranja. O — recimo —
prikazovanju druzinskih vrednot. To, kar je moja bolj priljubljena tema. No in tukaj, na to se
lahko da vplivati samo z nekim kodeksom, ki ga ima Oglasevalska zbornica. In lahko presoja
dolocene pritozbe in tako naprej. Iz tega lahko pride dolo¢ena statistika, ki bi mogoce se dala
uporabiti. Ampak, saj pravim, to je samo mimogrede. Gotovo ima vsak od nas precej lastnih
stvari, lastnih kriterijev, ki mu pridejo na misel. Kaj pospeSevati in katera oglaSevanja. Katera
zavedanja katerih resnic pospeSevat. Katerih dejstev pospeSevati, katera pa v mestni ob¢ini
mogoce zavirati.

Zato vas vpraSam, ali je to zakonsko mozno. Ali mora biti cena enaka in jasna. Hvala lepa.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Ze odlok to dovoljuje. Replika, kolega Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Bi pripomnil, da to, ta poslovna politika na tem podroc¢ju, je prav, da vkljucuje
tudi odstotek, oziroma promil dajatve, glede na zasluzek teh podjetij. To je v bistvu Cista
koncesijska dejavnost. V bistvu ta podjetja sluzijo samo iz te pravice, ki jo dobijo iz mestne
obc¢ine. Izkori$€ajo ta prostor. Moznost oglaSevanja, to jim da ob¢ina. In gotovo ta politika
zajema to, da se jih primerno obremeni. Da primerno delez tega dobi ob¢ina. Recimo 146
milijonov — tule vidimo. To je neverjetno, to je neverjetna radodarnost tem podjetnikom. Po
moji oceni. Dokler ne dobim podatkov, bom o tem prepri¢an. Druga¢nih podatkov namrec.
Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Za razpravo se je javila kolegica Marinka Levicarjeva.

GA. MARINKA LEVICAR

Hvala lepa. Tudi mene ¢udi to, da ta prostor oglasevalski ni bil toliko Casa, toliko Casa
podrazen, da Sele po petih letih v bistvu ceno usklajujemo. Pa vendar se mi ob tem zastavlja
vprasanje, morda pa zaradi tega ne, ker ni bilo interesa dovolj za to oglasevanje. Pa me
zanima in postavljam vprasanje, koliko tega oglasnega prostora smo imeli prodanega.
Kaksno je bilo v bistvu povprasevanje po tem oglasnem prostoru. Hvala.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. In Se zadnji prijavljeni, kolega Bostjan Cizelj.

G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala za besedo. V bistvu, strinjam se z vsemi mojimi predgovorniki, ki so pa¢ — se nanasa na
to, da je treba uskladiti ceno tega oglaSevalskega prostora. Me pa zanima naslednje, namrec,
nisem ni¢ zasledil, koliko v mestu je teh ilegalnih tabel postavljenih. Ker vemo, da je
pravzaprav ogromno tega oglaSevalnega prostora. Predvsem tam, kjer sem tudi jaz iz onega
konca Siske, kjer se pojavljajo povsod te table. Kaj je bilo narejeno, oziroma — koliko jih je
bilo odstranjenih teh tabel.

In pa Se naslednja stvar, namre¢, na nekaterih blokih, predvsem — mislim, da je gospa
Poto¢nikova tudi govorila o tem. O teh velikih jumbo plakatih — oziroma teh panojih. Je velik
problem namre¢ osvetljava teh plakatov, ne? In vem, da me dostikrat takole krajani mal
spraSujejo, kako sploh poleti je to zelo zoprno. Namre¢ vemo, da luci, mrces tako ob cestah.
In je zelo moteCe. Kaj bo glede tega kaj narejeno. Na podlagi kake cene, ali pa kaj tazga.
Hvala.

G. MILOS PAVLICA
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Hvala lepa, Zeli $e kdo razpravljati? Ne Zeli. Potem nekako. .. proceduralno, kolega Cepar...

G.DR. DRAGO CEPAR
A smo zdaj na taki seji, da recimo se da predlagati na seji sklep, ali ne? Pri tej tocki?

G. MILOS PAVLICA
Da.

G.DR. DRAGO CEPAR
A ha, hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Odvisno.

G.DR. DRAGO CEPAR
Kako? ...

G. MILOS PAVLICA
Lahko pisno napisete, lahko... dodatni sklep. Mislite ob sprejemu?

G.DR. DRAGO CEPAR
Prosim?

G. MILOS PAVLICA

Ob sprejemu. DA se, ja — lahko.

Ker ni razprave, nekak razpravo zakljuCujem. Prosim predstavnico predlagatelja,
predlagateljice, ¢e odgovori na nekatera vprasanja, ki so bila tukaj dana, so bila tu v razpravi
podana. Gospod Gorki¢. Prosim.

G. GORAZD GORKIC

Hvala za besedo gospod podzupan. Torej, skusal bom strniti odgovore na vasa vpraSanja.
Torej, dejansko je vprasanje oglasevanja blo na podro¢ju Mestne obc¢ine Ljubljana pred letom
99 zelo neurejeno. In smo se trudili z vsemi mo¢mi, da smo v letu 99 pripravili odlok. Vsi se
zavedamo dolo¢enih pomanjkljivosti. Vsak odlok ima tudi pomanjkljivosti. Verjetno jih ima
tudi ta. Vendar, seveda, ta odlok smo sprejeli iz nekega drugega razloga. Namrec, seveda, po
moji oceni, bi morali biti v bistvu te — oglasna mesta urejena v nekem drugem aktu. To so
odloki o prostorsko ureditvenih pogojih. Vendar, ker odloki o prostorsko ureditvenih pogojih
teh lokacij niso imeli, smo se lotili v bistvu tako imenovanega Odloka o oglaSevanju. Da smo
resili to zadrego. Seveda smo takrat, ko smo pripravljali ta odlok, smo temeljito analizirali
gospodarsko dejavnost oglaSevanja v podjetjih, ki so oglasevale na podro¢ju Mestne ob¢ine
Ljubljana. Povedati je potrebno, da smo takrat, v letu 99 sklenili, seveda tudi pogodbe.
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Oziroma ze v letu 89 — tudi pogodbe z oglasevalci. In to je bilo osem takih pogodb. S to
pogodbo smo v bistvu zavezali vse oglaSevalce k — k obvezi, da placujejo, v skladu z
dovoljenji, ki so jih dobili ta oglasna mesta. V kolikor se seveda prekrsi ta dogovor, to
pogodbo — se v bistvu tudi ta pogodba tudi razdre.

Do tega na srec¢o nikoli ni prislo. Torej, lahko povem, zagotovo, da so stranke sposStovale
dogovor in ga Se vedno spostujejo. Povedati je potrebno, da te pogodbe Se vedno veljajo. In se
pricakuje prvi javni razpis koncem meseca aprila 2005. To pomeni, da bo seveda mestna
obc¢ina potem lahko razpisala samo lokacije na javnih povrSinah.

Kajti, ob tem je potrebno povedati, da je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, sprejelo v letu
2003 sodbo, v kateri je odlocilo, da oglasevanje na privatnih povrSinah ni mozno taksirati.
Taks$no, to¢no takSno sodbo je sprejelo tudi Ustavno sodiS¢e 25. januarja 2005. Torej,
ravnokar, v Uradnem listu Stevilka 7, je ustavno sodiSce sprejelo tako staliS¢e, da seveda
lokalna skupnost ne more izvajati — v bistvu dolocati komunalne takse, na objektih, ki so na
privatnih povrSinah.

Kaj to pomeni za mestno ob¢ino? Za mestno obc¢ino to pomeni, da mora urediti vsa plakatna
mesta, v kolikor hoce seveda pobirati komunalno takso na javnih povrSinah. In ravno zato, se
pripravlja sedaj koleracija tega Pravilnika o merilih za dolocitev lokacij in o lokacijah, ki ga je
mestni svet sprejel leta 2000.

Torej, mi smo sprejeli najprej odlok, leta 99, o oglasevanju. Potem smo leta 2000, sprejeli pa,
na podlagi Studije, ki je bila izdelana, ki jo je takrat mestni svet obravnaval, smo sprejeli
potem pravilnik. In dolocili lokacije, kjer je mogoce oglasevati. Torej, z vsemi vrstami.
Oglasevati tako z velikimi panoji. OglaSevati z malimi panoji. Oglasevati s svetlobnimi
vitrinami, z malimi vitrinami, na stenah zgradb in podobno, ne?

Torej, takrat — v letu 99 smo tudi, ko smo analizirali trziS¢e, smo postavili tudi izhodis¢no
ceno o tem, da smo upostevali tudi razmere v nasi soses¢ini. Tako v Avstriji in v Italiji. In
smo ugotovili tisto izhodiscCe, ki je zapisano. Torej, toc¢ka je bila takrat dolo¢ena. Res pa jo
nismo potem povecevali, ker smo presodili, da je ni potrebno. Vendar smo ugotovili, da je
seveda potrebno v tem Casu urediti pa naslednje vprasanje. To pa je vprasanje, ki je sicer
veckrat postalo vprasanje nedovoljenega oglasevanja. To se pravi nedovoljenega plakatiranja.
Kajti, povedati je poSteno potrebno, da je pritisk na mestno obc¢ino zelo velik.

Ko smo mi sprejeli ta Pravilnik za dolocitev lokacij leta 2000, moram povedati, da smo
sprejeli tudi strategijo mestne obCine. To je bilo tudi vprasanje, kaksno strategijo pa mesto
vendar ima? Ima strategijo. In sicer — zmanjSevanja teh povrsin. In s tem pravilnikom smo
dolocili strategijo zmanjSevanja. In to radikalnega zmanjSevanja.Seveda, ob tem smo tudi
ugotovili, da so se pojavila verjetno tudi — na dolo¢enih lokacijah, kjer nismo imeli pokrito s
pravilnikom - smo skusSali seveda to, zdaj s to novelacijo, ki jo pripravljamo — vse te, v bistvu
manjke — vse to nadomestiti.

Torej, cena je bila takrat realno doloc¢ena. Seveda sedaj po novem lahko pricakujemo v — v
letu 2006 zmanjsanje povrsin. To se pravi, se bo verjetno s tem prihodek zmanjsal.

Medtem, ko moram povedati, da so plakatna mesta na avtobusnih postajalis¢ih — to, kot ste
omenili, ne? V pristojnosti Mestne obCine Ljubljana. Kajti, sklenjena je bila pogodba s
podjetjem Proreklam Europlakat — za postavitev nadstre$nic. In trenutno smo izdali
dovoljenje za 300 nadstresnic. To se pravi za 300 svetlobnih vitrin v teh nadstre$nicah. In tudi
pobiramo takso. Vendar je ta taksa relativno majhna, kajti seveda taksa je odvisna, tako, kot
je en svetnik tudi vprasal — od Cesa je odvisno? Od kvadratnega metra povrSine. Torej, taksa
se racunana kvadratni meter povrSine. Seveda se pa ta tocka — je doloCena - to se pravi 22
tolarjev. Ce pa je zadeva osvetljena, se pa poveda. To se pravi, takrat je dvojna cena. To se
pravi 44 tolarjev.

Prosim Se kaj?
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... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja, torej, povedati je potrebno, da je Ze v obstojeCem odloku so dejansko oproscene
humanitarne organizacije, ¢e oglasujejo na svojih povrSinah. To se pravi — v celoti oproscene
takse. Ce pa oglasujejo na povrsinah, kjer imajo - torej podjetja svoje povriine — je pa potem
omogocen popust za vse take dejavnosti.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Tudi kulturne. Tudi kulturne. Humanitarne, zdravstvene. To se pravi, to podrocje je oprosc¢eno
dajatev.

... 1z dvorane - nerazumljivo...

Prosim?

... 1z dvorane - nerazumljivo...

Plakat. Torej, mi smo sklenili leta 1998 pogodbe z osmimi oglasevalci. In te pogodbe Se
vedno veljajo. In potecejo aprila 2005. Torej, po teh — poteku pogodb, bo potrebno izvesti
javni razpis. V katerem seveda lahko kandidirajo vsi, ki imajo poravnane obveznosti do
Mestne obc¢ine Ljubljana.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Stejem, da smo dobili odgovore. Predstavniku predlagateljice se za odgovore na
vprasanja, ki so bila posredovana v razpravi ... Razprava je koncana.

In prehajamo na glasovanje. O

PREDLOGU SKLEPA:

Svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o dolo€itvi vrednosti tocke za
oglasSevanje.

Ugotavljamo navzoc¢nost.

Obrazlozitev glasu. Kolega Dolinar.
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G. DAMIJAN DOLINAR

Moram ugotoviti, da nisem dobil odgovorov na vpraSanja. Kar mi zdaj otezuje odloCanje pri
tej zadevi. Ni¢ ni bilo povedano o finanénem polozaju teh podjetij. In zato bom dal temu
primerno svetni§ko vprasanje. Sedaj bom pa v teZavah pri odlo€anju.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa.

Ugotavljamo navzocnost za glasovanje.
ZakljuCujem ugotavljanje navzoc¢nosti.
Navzocnost je prijavilo 30 svetnic in svetnikov.

Glasujemo o predlogu sklepa.

Kdo je za in kdo je proti.

Zaklju€ujem glasovanje.

ZA je glasovalo 33, 1 je glasoval PROTI.

Ugotavljam, da JE PREDLOG SKLEPA SPREJET in s tem tudi Sklep o dolocitvi toc¢ke
za oglaSevanje.

Kolega Drago Capar je pripravil

PREDLOG DODATNEGA SKLEPA, ki se glasi — nismo ga razmnoZili, e dovolite, bi ga
kar prebral:

MOL naj pripravi izhodis¢a za ob¢insko politiko na podroéju oglasevanja, ki naj
vkljucuje diferencirane cene in sicer do 1. decembra 2005.

Predlog sklepa sicer ni obrazloZen, ampak razumem, da je to on obrazlozil v svoji razpravi.
Pri ¢emer je seveda dobil tudi odgovor, da je cena diferencirana ze uveljavljena v dosedanjem
odloku. In je tudi strategija s tega podrocja Ze opredeljena.

Dajem predlog sklepa na glasovanje.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
ZakljuCujem ugotavljanje navzoc¢nosti.
Navzocnost je prijavilo 26 svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti predlaganemu sklepu.
ZakljuCujem glasovanje.

ZA je glasovalo 15, PROTI 18.

Ugotavljam, da PREDLOG SKLEPA NI BIL SPREJET.

In s tem zakljuujemo 4. tocko dnevnega reda in prehajamo na 5. tocko dnevnega reda in
sicer:

AD 5.

PREDLOG SKLEPA O DOLOCITVI VREDNOSTI TOCKE ZA POSEBNO IN
PODREJENO RABO JAVNIH POVRSIN

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu seje ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za finance.
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Prosim predstavnika predlagateljice, gospoda Gorazda Gorkica, vodjo Sluzbe za skupne
zadeve, Oddelka za gospoodarske javne sluzbe in promet, da poda uvodno obrazlozZitev.
Izvolite.

G. GORAZD GORKIC

Hvala lepa za besedo gospod podzupan. Pravni temelj za sprejem Sklepa o dolocitvi vrednosti
tocke za posebno in podrejeno rabo javnih povrsin je 25. ¢len Odloka o posebni in podrejeni
rabi javnih povrSin, ki je dolocil prvo vrednost to¢ke in pooblas¢a Mestni svet MOL, da s
sklepom dolo¢i spremembo vrednosti tocke. Razlog za sprejem nove vrednosti tocke je, da se
njena vrednost v visini 60 tolarjev ni zviSala od leta 99, ko je bila doloCena njena vrednost.
Cilj za sprejem Sklepa o vrednosti to¢ke za posebno in podrejeno rabo javnih povrsin, je
njena uskladitev s cenami izdelkov in storitev, od 1.1.1999, do 31.10.2004.

Po Zakonu o komunalnih taksah, je taksa za posebno in podrejeno rabo komunalna taksa, ki jo
obCin a predpiSe za uporabo javnih povrSin. Da javne povrSine v mestu niso prevec
obremenjeno s posebno in podrejeno rabo, kar bi lahko motilo osnovno rabo javnih povrsin,
pripomore k temu, kot regulator vi§ina komunalne takse.

Mestna ob¢ina Ljubljana je v letu 2004 zbrala taks za posebno in podrejeno rabo v skupni
viSini 191 milijonov. Z novo vrednostjo tocke, ki je predlagana v sprejem, pa bo zbrala 45%
vec, kar je okrog 276 milijonov 950 tisoc tolarjev.

Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije, znaSa indeks cen izdelkov in storitev za
obdobje december 1998, do oktobra 2004 — 145,3. Zato se predlaga 45% povecanje vrednosti
tocke. Sklep, razen na povecanje proracuna MOL ne bo imel drugih posledic. Nova vrednost
toCke znasa 87 tolarjev. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prosim predsednico Odbora za finance, prof. dr. Metko Tekavcic...

...da predlog sklepa sprejme.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb, zato odpiram razpravo k tej tocki.
Bi Zeleli razpravljati? Kolega Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Moram spet povedati, da ta nacin, da se za tako visoke odstotke povisujejo
dajatve ni primeren. In upam, da v prihodnje se to ne bo dogajalo. Zanima me, v tem primeru,
v prejSnjem — mislim, da pa¢ izvajalci ne bodo ogrozeni. V tem primeru pa je vprasanje,
kakSen bo njihov polozaj, ¢e se jim ¢ez no¢ poveca obremenitev pac za te povrsine — za 45%?
Mislim, ¢e poslujejo na robu, jih lahko to ogrozi. Oziroma, ¢e ni konkretnih podatkov jih
lahko to ogrozi. Praviloma tisti, ki posluje — bi rekel — normalno - da nima posebnih
dobickov, ali da ni v izgubi, ga taki sklepi ogrozajo. Zato jaz mislim, da lahko ob¢ina poskrbi,
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da postopoma zviSuje svoje obremenitve, tako gospodarskim, kot — to se pravi — pravnim, kot
fiziénim osebam. Hvala.

G. MILOS PAVLICA )
Hvala lepa. Razprava kolega Cernjak.

G. DOMINIK SAVA CERNJAK

Hvala lepa gospod podzupan. Spostovane svetnice in svetniki. Bolj, kot to obra¢am — dnevni
red tele seje — bolj pogresam to¢ko — Predlog Sklepa o dolo¢itvi vrednosti tocke za posebno in
podrejeno uporabo zraka v Mestni ob¢ini Ljubljana.

Dejstvo je, da ocitno mislimo, ne nazadnje smo se zbudili in obdav¢ili vse. Povecali stroske,
oziroma cene — in to dejansko za vse. In to z enormnimi procenti. O¢itno v mestni obcini
nimamo samo luknje v proracunu, ampak celo brezno. Ki ga je treba nekako napolniti. Zato se
sprasujem, kaj neki se je pocelo od decembra 98, ko je bila tocka nazadnje dolocena. In to
mene zanima. Kajti, o€itno smo se po petih letih, oziroma Sestih letih — prebudili.

Glavno vpraSanje pa me zanima, ali to povecanje — bo tudi v bistvu neposredno se dotaknilo
humanitarnih prireditev, prireditev nevladnih organizacij in pa prireditev drugega javnega,
oziroma neprofitnega znacaja. Predvsem me pa zanima, ¢e bo mogoce tudi poraba teh novo
pridobljenih sredstev bolj transparentna. In se bodo mogoce eventualno med tistimi
prioritetami znasSle tudi kaksne druge skromne tocke. Kot so na primer igrisca tretje kategorije
in tako naprej. Ali pa bomo denar Se vedno metali skozi okno? Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ne Zeli.
Potem razpravo zaklju¢ujem. In Zeli predstavnik predlagateljice odgovoriti na vprasanja?

G. GORAZD GORKIC

Torej naj povem, kako je s kulturnimi prireditvami in podobno. Torej, v tem primeru so takse
oproscene. Torej ni takse. Torej dvom, da bo prizadelo to tudi kulturo in ostale — ni strahu.
Kar se tice — kar se tice pa dviga cen za — recimo gostinske vrtove, kar je silno aktualno. Kajti,
vecinoma pomislimo pri oddaji javnih povrSin na gostinske vrtove. Tukaj pred seboj imam en
kratek — bom rekel — rezime, ki sem ga napravil pred to sejo. In lahko povem — v primeru —
recimo — za gostinski vrt v Stari Ljubljani, ki ima 14 m2, je povecanje takse za 45% - 30.000
tolarjev.

Mislim, da 30.000 tolarjev v eni sezoni, za gostinski vrt, za 14 m2 — ni pretiran znesek. In ga
bo verjetno ta gostilnicar prenesel.

Za drug — recimo sladoledni vrt, ki ga imamo tukaj poleti. Oziroma od spomladi do jeseni, na
oni strani — na PetkovSkovem nabrezju — pa je taksa bistveno visja. Kajti, seveda, tukaj je od —
taksa je odvisna od kvadrature. Ker ima ta letni vrt 153 m2 povrsine, je seveda njegova taksa
tudi visoka Ze tako. Njegova taksa znasa sedaj okrog 2 milijonov. Ta trenutek, ne? In s
povecanjem se bo zvisala za 800.000 tolarjev.

Torej, kot lahko zaklju¢im, je taksa odvisna od kvadrature. Torej, Ce je toliko vecji gostinski
obrat, je seveda tudi ta znesek bistveno vecji. Pri manjsih vrtovih, ki so pa najbolj pogosti, bo
pa taksa od 30 do 50.000 tolarjev. Hvala lepa.
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G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o dolo¢itvi vrednosti tocke
za posebno in podrejeno rabo javnih povrSin.

Ugotavljamo navzocnost.
ZakljuCujem ugotavljanje navzocénosti.
Navzocnost je prijavilo 29 svetnic in svetnikov.

In prehajamo h glasovanju.

Kdo je za in kdo je proti?

Zakljucujem glasovanje.

ZA je glasovalo 28 svetnic in svetnikov.

PROTI 4.

Ugotavljam, da je Predlog Sklepa o dolocitvi vrednosti to¢ke za posebno in podrejeno
rabo javnih povrsin SPREJET.

In s tem smo zakljucili zadnjo tocko 32. Izredne seje.
Tako, da 32. Izredno sejo zakljucujem.

In, v kolikor dovolite — prehajam na zacetek nadaljevanja 16. redne seje.

ZUPANJA

Danica SIMSIC

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 01.02.2005
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