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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 32. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA MOL,
ki je potekala v ponedeljek, 24. januarja 2005, s pri¢etkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni
dvorani, Mestna hiSa, Mestni trg 1, v Ljubljani

GA. DANICA SIMSIC

. svetniki. Prosim, ¢e lahko pridete v dvorano, da bi zaceli z delom. Kajti vaso, svojo
navzocnost, vas je prijavilo 25, s podpisom. V tem trenutku pa nas seveda v dvorani ni toliko.
Tako, da vas lepo prosim, da iz preddverja vstopite v sejno dvorano.

.. svetniki. Gospe in gospodje, spostovani vsi navzoci. Predlagam, da zatnemo 32. Izredno
sejo Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana.
Kot rec¢eno, je navzoc¢nost doslej prijavilo 25 svetnic in svetnikov. Mestni svet Mestne obcine
Ljubljana je tako sklepcen in lahko za¢ne z delom.
Svojo odsotnost pa so opravicili svetniki: gospod Anton Colari¢, gospod Roman Jaki¢ in
gospod Dimitrij Kovacic.

V skladu s 93. ¢lenom Poslovnika Mestne obCine Ljubljana, odlo¢a mestni svet o0 mandatnih
vprasanjih na zacetku seje.

Prejeli ste Predlog ugotovitvenih sklepov Komisije za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja, o potrditvi mandata c¢lana mestnega sveta gospoda Damijana Dolinarja in
gospoda Janeza Jemca.

Zato prosim predsednika Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, gospoda
Slavka Slaka, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite prosim.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospa zupanja. Kolegice in kolegi. Kot je bilo poudarjeno ze v uvodu, gre za dva
ugotovitvena sklepa o potrditvi mandata ¢lana Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.

In sicer prvi glasi, da se potrdi mandat clana Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana
gospodu Damijanu Dolinarju. In sicer zaradi tega, ker je dosedanjemu svetniku, mag. Andreju



Bru¢anu v mestnem svetu potekel mandat. Oziroma je pisno sporo€il, da zaradi
nezdruzljivosti funkcij ministra in mestnega svetnika — ne izpolnjuje pogojev vec¢ za €lanstvo
v mestnem svetu. Zaradi tega predlagamo potrditev tega ugotovitvenega sklepa. In sicer
mandat ¢lana mestnega sveta je vezan na mandat ¢lanov mestnega sveta. In se pricne z dnem
sprejetja tega ugotovitvenega sklepa.

In pri naslednjem ugotovitvenem sklepu gre za podobno zadevo. In sicer gre ravno tako za
potrditev mandata ¢lanu Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana. In sicer gospodu Janezu
Jemcu. Tudi njegov mandat je vezan na mandat ¢lanov mestnega sveta. Tudi njegov mandat
pri¢cne z dnem sprejema tega ugotovitvenega sklepa. In sicer — gospod pa naj bi nadomestil
mag. Janeza Drobni¢a. Ki je ravno tako mestnemu svetu pisno sporocil, da zaradi
nezdruzljivosti funkcije mestnega svetnika in ministra, ne izpolnjuje ve¢ pogojev za Clanstvo
vV mestnem svetu.

Komisija predlaga, da mestni svet oba ugotovitvena sklepa potrdi. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Smo torej najprej pri Predlogu Ugotovitvenega sklepa o potrditvi mandata ¢lana
Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, gospodu Damijanu Dolinarju.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati?

Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU UGOTOVITVENEGA SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana potrdi mandat ¢lana Mestnega sveta Mestne
ob¢ine Ljubljana gospodu Damijanu Dolinarju.

Mandat ¢lana je vezan na mandat ¢lanov mestnega sveta. Mandat se zane z dnem
sprejema tega ugotovitvenega sklepa.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
27 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za ta predlog ugotovitvenega sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 28 svetnic in svetnikov.

PROTI NTHCE.

Ugotavljam, DA JE UGOTOVITVENI SKLEP SPREJET.

In tako smo Ze pri drugem Predlogu Ugotovitvenega sklepa in sicer o potrditvi mandata ¢lana
Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana, gospodu Janezu Jemcu.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju.

Najprej ugotavljamo navzo¢nost ponovno.
Kajti — navzocnost se je spremenila.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

26 navzocih svetnic in svetnikov.



Prehajamo k odlocanju. Glasujemo. Kdo je za tak predlog ugotovitvenega sklepa in kdo mu
nasprotuje?

Glasovanje.... Oziroma kdo je za

PREDLOG UGOTOVITVENEGA SKLEPA, ki se glasi — ga moram $e prebrati...

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana potrdi mandat ¢lanu Mestnega sveta Mestne
obcine Ljubljana, gospodu Janezu Jemcu.

Mandat €¢lana je vezan na mandat ¢lanov mestnega sveta. Mandat se zacne z dnem
sprejema tega ugotovitvenega sklepa.

Verjamem, da ste med tem Ze glasovali?

Glasovanje zaklju€ujem.

ZA je glasovalo 29 svetnic in svetnikov.

PROTI NTHCE.

Ugotavljam, da JE TUDI TA UGOTOVITVENI SKLEP SPREJET.

In prosim nasa nova kolega, da se nam pridruzita. In jima seveda iskreno Cestitam, ter zelim
uspesno delo.

.... Ploskanje v dvorani................

Spostovane svetnice, spoStovani svetniki, prehajamo na dnevni red danaSnje seje. Za 32.
Izredno sejo je bil doloCen nasledn;ji

DNEVNI RED:

1. Predlog Sklepa o dolocitvi cen programov predsSolske vzgoje v javnih vrtcih,
zniZanju pladil starSev in rezervacij

2. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo
stavbnega zemljiS¢a, s predlogom za sprejem po hitrem postopku

3. Predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o dodeljevanju

drzavnih pomoci za pospeSevanje razvoja malega gospodarstva

Predlog Sklepa o dolocitvi vrednosti tocke za oglasevanje

5. Predlog Sklepa o dolo¢itvi vrednosti tocke za posebno in podrejeno rabo javnih
povrsin

=

O dnevnem redu izredne seje mestni svet, v skladu s 57. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta
Mestne obc¢ine Ljubljana, ne razpravlja in ne glasuje.

Tako smo torej pri prvi tocki, to je

AD 1.

PREDLOG SKLEPA O DOLOCITVI CEN PROGRAMOV PREDSOLSKE VZGOJE
V JAVNIH VRTCIH, ZNIZANJU PLACIL STARSEV IN REZERVACILJI

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Pred sejo pa ste prejeli porocilo pristojnega Odbora za predsolsko vzgojo, izobrazevanje in
Sport, z amandmajem.



Prosim predstavnico predlagateljice, gospo Nevo Ribnikar Kastelic, vodjo Sluzbe za
predSolsko vzgojo, Oddelka za predSolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport, da poda uvodno
obrazlozitev. Izvolite prosim.

... Prosim, ¢e poklicete. Verjetno je gospa Ribnikar v preddverju... Nekaj trenutkov bomo
pocakali....... Kot vidite, se v€asih pripeti kaj nepri¢akovanega. Gospa Kastelic ta trenutek ni
med nami, zato bo uvodno obrazlozitev podal gospod Trskan. Izvolite.

G. MARKO TRSKAN

Hvala lepa. SpoStovana gospa Zupanja. SpoStovane svetnice in svetniki. Predlog Sklepa o
dolocitvi programov predSolske vzgoje v javnih vrtcih, znizanju placil starSev in rezervacij —
temelji na pravilniku, na drzavnem pravilniku, ki doloca, da se lahko sredstva, oziroma cene
storitev povecajo za 10%.

... 1z dvorane — nerazumljivo....Gospa Ribnikar bo pridla.....

Za 10%. V strokovni sluzbi smo pripravili izracune, ki so uposStevali naslednje elemente.
Elemente — to so stroSki dela za zaposlene v vrtcih. Skladno z normativi in standardi za
dejavnost. Sredstva za stroSke materiala in storitev v Mestni ob¢ini Ljubljana, v enaki viSini
za vse otroke v vrtcih. V visini 10.083 SIT. Kar predstavlja povecanje tega elementa v
predlogu cen programov za 2,7%, glede na vrednost v dosedanjih veljavnih cenah.

Odstotek povecanja je usklajen s podatkom v zadnjih makroekonomskih izhodis¢ih Umerja in
Ministrstva za finance, za pripravo drzavnih in ob¢inskih proracunov za leto 2005.

Tretji¢ — sredstva za stroske zivil za otroke v Mestni ob¢ini Ljubljana, v enakem znesku za
vse otroke v vrtcih, v visini 8.894 SIT. Kar predstavlja povecanje tega elementa pri predlogu
cen programov za 2,7%, glede na vrednost v sedaj veljavnih cenah.

In Cetrti¢ — stroski za nadomescanje vzgojiteljic in pomocnic vzgojiteljic. V sredstvih dela so
upostevane bruto place. Prispevki in davki na place. Premije. Kolektivnega dodatnega
pokojninskega zavarovanja. Regres za letni dopust. Povradilo stroskov prehrane. Povracilo
stroSkov prevoza na delo. Jubilejne nagrade in odpravnine ob upokojitvi, po planu za leto
2005. Ter solidarnostne pomoci po obsegu v letu 2004. V visino stroskov dela so najbolj
vplivale place. Stroski dela se obraunavajo le za Stevilo zaposlenih, v okviru predpisanih
normativov.

Delavci, ki imajo status invalida, delavci, ki izvajajo trzno dejavnost in defektologi, ki
opravljajo mobilno sluzbo, niso upostevani v predlogu cen programov. Sredstva zanje se
zagotavljajo neposredno iz proracuna.

Enake podatke smo uporabili za pripravo delovnega osnutka proracuna za leto 2005.

Pri izraCunu pla¢ so vrtci upostevali tiste delavce, ki so zaposleni skladno z normativi in
standardi, ki jih za vrtce doloc¢a odredba o normativih in kadrovskih pogojih za opravljanje
dejavnosti predSolske vzgoje in so doloCeni v sistemizaciji za Solsko leto 2004 in 2005.

Pri pripravi predlogov cen so vrtci uporabili koli¢nike za place po stanju v septembru za 2004,
izhodis¢no bruto placo v visini 54 celih - 54.088 SIT. In dodatek za delovno uspeSnost v
visini 2% na maso za bruto place.

Sredstva za izvedbo Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju. Vrtci pri izracunu niso
upostevali. Ker se zakon Se ne uporablja. V sredstvih za davke in prispevke na place, so vrtci



upostevali 20,1%. maso bruto plac. Saj po zadnji dolo¢itvi prispevkov in davkov v tri razrede,
ugotavljamo poprecne prispevke in davke v tej visini.

Premije kolektivnega dodatka in dodatnega pokojninskega zavarovanja, skladno z aneksom h
kolektivni pogodbi za negospodarske dejavnosti — so se — uskladitev pla¢ v avgustu 2003 — ni
izvedla. In javni usluzbenci in tudi delavci v vrteih, so opravi¢eni do pokojninske premije za
dodatno pokojninsko zavarovanje. Dolocila aneksa za usklajevanje premij so naslednja.
Minimalna premija znasa 4.040 SIT. Dodatna premija se dolo¢i vsakemu posamezniku
posebej, glede na njegovo individualno delovno dobo. Regres za letni dopust za leto 2004 je
upostevan v visini 144.700 SIT na zaposlenega, skladno z dogovorom o visini in na¢inu
uskladitve osnovnih plac. Ter viSini regresa za letni dopust — za leti 2004 in 2005.

Povracdilo stroskov prehrane se uposSteva v viSini 738 dnevno na zaposlenega. Za enajst
mesecev. Odsteje se odsotnost zaradi izrabe letnega dopusta. In povracilo stroskov prevoza na
delo — izracunan po visini izplacanega zneska — delavcem za junij 2004 — preracunano na 11
mesecev, zaradi izrabe letnega dopusta.

Jubilejne nagrade in solidarnostne pomoc¢i — vrtci so upostevali sredstva po planu za leto
2005, v visini, ki je veljavna v septembru 2004. Ter solidarnostne pomoci v visini 119.767
SIT, po obsegu Stevila pomoci v letu 2004.

Odpravnine ob upokojitvi. Po kolektivni pogodbi. Po planu upokojitev za leto 2005.

V stroskih materiala in storitev, so vsi vrtci v Mestni obcini Ljubljana upostevali znesek v
visini 10. 083 SIT, ki je enak za vse otroke, v vseh programih. In predstavlja povecanje tega
elementa v predlogu cen programov za 2,7%, glede na vrednost v sedaj veljavnih cenah.

K predlogu cen so vrtci predlozili tudi pregled porabe sredstev za material in storitve za
obdobje od januarja do junija 2004. Po namenu uporabe. Ter primerjavo z istim obdobjem
predhodnega leta.

V sredstvih za stroSke zivil za otroke, so vsi vrtci v Mestni ob¢ini Ljubljana upostevali znesek
v visini 8.894 SIT. Ki je enak za vse otroke. V vseh programih. In predstavlja povecanje tega
elementa v predlogu cen programov za 2,7%, glede na vrednost v sedaj veljavnih cenah.
Stroski za nadomescanje vzgojiteljic in pomoc¢nic ravnateljic — ob pripravi tega gradiva ni bil
znan podatek koliko znasajo nominalna sredstva za nadomescanja vzgojiteljic in njihovih
pomocnic v posameznem vrtcu, ki bi bila lahko realna podlaga za izracun elementa cene — so
vrtci po navodilu nasega oddelka — izracunali sredstva v viSini 1% na maso vseh bruto plac.
Znesek bo predmet letnega obraCuna preko cen programov. Kar pomeni, da bomo vrtcem
poracunali prevec, ali premalo — premalo dodeljena sredstva v letu 2005.

Ker so izraCunane cene programov — ker so izraunane cene programov... pokazale visje, od
dovoljenega 10%. povecanja cen, smo pred... predlagamo Mestnemu svetu MOL, da sprejme
zakonsko dovoljene povecanje za 10%, glede na sedaj veljavne cene, po zneskih, ki so
predstavljeni v stolpcu, v gradivu — pod Predlog na Mestnem svetu MOL — plus 10%, v
tabelah od 2. do 5.

Razliko v mese¢nih sredstvih, med izra¢unanimi stroSki na otroka in predlogi cen programa,
ki je prikazana na elementu bruto plaCe, je v celoti vrtcem poravnana preko sistema
nakazovanja vseh potrebnih sredstev za place, za vse zaposlene v vrtcu. Skladno z veljavno
sistemizacijo. Preko kadrovske evidence zaposlenih in njihovih koli¢nikov za izrac¢un plac.
Primerjava cen z drugimi ob¢inami. Skladno z dolo¢ili Pravilnika o metodologiji Ministrstva
za Solstvo... za Solstvo, znanost in Sport — enkrat letno zbira cenike veljavnih cen programov
po obcinah, na dan 1.2.2004. Po podatkih je vecina ob¢in, to je 112, od 186, ki ima vrtce, v
letosnjem letu Ze dolocala cene, skladno s pravilnikom o metodologiji.

Po podatkih ministrstva in izraCunanih cen, je iz izracunanih cen po metodologiji razvidna
naslednja struktura cen po posameznih elementih. V ceni dnevnega programa za prvo
starostno obdobje, so v popre¢ju stroski dela predstavljali 82%. StroSki materiala in storitev
10% in stroski zivil 8% cene. V ceni dnevnega programa drugega starostnega obdobja, pa so v



poprecju predstavljali stroski dela 75%, stroski materiala in storitev 13% in stroski zivil 12%
cene.

Popre¢na cena v Sloveniji, na dan 1.2.2004 je za prvo starostno obdobje 88.294 SIT. In za
drugo starostno obdobje 56.177 SIT. Iz podatkov je razvidno, da so cene programov v vecini
obCin visje, kot v Ljubljani. Tudi poprecje veljavnih cen v Sloveniji presega poprecne
veljavne cene v Ljubljani za 9,2% v programu prvega in za 6,8% drugega starostnega
obdobja.

Sprejem predlaganih cen programov, pomeni usklajevanje cen v Ljubljani za — z drugimi
obCinami. In postopno prehajanje na ekonomske cene, tako, kot to doloca pravilnik o
metodologiji.

Po 3. ¢lenu Pravilnika o placilih starSev, obCina doloci placilo starSev na podlagi lestvice, ki
starSe razvrSca v razrede. Pri tem pa upoSteva bruto mese¢ni dohodek na druZinskega ¢lana. V
primerjavi s popre¢no bruto placo na zaposlenega v Republiki Sloveniji. In upostevaje
premoZenje druZine. V posameznem plailnem razredu placajo starSi doloc¢en odstotek cene
programa. Starsi placajo najvec 80% cene programa, v katerega je vkljucen otrok. Starsi lahko
uveljavljajo znizano placilo programa, ki se doloci po lestvici. Ne glede na dohodek druZzine,
pa lahko lokalna skupnost v izjemnih primerih, pri dolocitvi placila uposteva tudi druga
dejstva in okolis¢ine, ki odrazajo dejansko polozaj druZine in dolo¢i vi§jo, oziroma nizZje
placilo. Ter starSe lahko celo oprosti placila vrtca. Starsi, ki prejemajo denarno socialno
pomoc, po predpisih o socialnem varstvu, so oprosceni placila.

Po 3. a. ¢lenu Pravilnika o placilih starSev, star$i v primeru, da je v vrtec vkljucen vec, kot en
otrok iz druzine, placujejo za en razred nizjo placilo za starejSe otroke. V primeru, da je
starSem dolo¢eno placilo v vi§ji — v visini prvega plailnega razreda, so starSi za starejSe
otroke placila oprosceni.

Za primerjavo navajamo zadnji podatek Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport, da je bilo v
letu 2003 poprecno pladilo starSev v drzavi 29,5% cene programa. V letu 2002 — je znaSalo
30,1% in 2001 — 31,7% cene programa.

V letu 2003 je najvec otrok razporejenih v prvi placilni razred. 21,6%. V letu 2001 in 2002 pa
je bilo najve¢ otrok v drugem placilnem razredu. Placila je oprosc¢enih 7,1% otrok. 7,1%
otrok. Poprecna cena prvega starostnega obdobja v Ljubljani znasa 80.875 SIT in drugega
starostnega obdobja 52.561 SIT. Ob upostevanju starostne strukture otrok in posledicno
njihove vkljucitve po programih, znasa skupna popre¢na cena vseh programov 71.905 SIT.
Glede na Pravilnik o placilih starSev, bi starS§i morali placati v letu 2004 34,1% cene
programa, kar bi pomenilo poprecno placilo v visini 24.520 SIT.

Zaradi odsotnosti otrok, bolezni in drugih izostankov — znizanj placil starSev po sklepu
mestnega sveta. Se znizajo — prihaja do dodatnih znizanj placil starSev, po tretjem Clenu
Pravilnika o placilih starSev. Pravimo mu Socialni korektiv. Tukaj pa se dejansko placilo
starSev Se zniza. Popre¢no mesecno placilo starSev je, po fakturirani realizaciji v vrtcih —
oziroma znesku na poloznici, v obdobju od 1 do 9, 2004 — znaSalo 24.220 SIT. To je za prvo
starostno obdobje. In 17.400 SIT za drugo starostno obdobje. V kombiniranih oddelkih pa
18.937 SIT. V popre¢ju vseh dnevnih programov pa 19.490 SIT. StarsSi v letu 2004 zaradi
nizjih veljavnih cen v popre¢no placajo za 3.972 SIT nizje placilo. Zaradi u¢inkov sklepov
mestnega sveta in odsotnosti pa za dodatnih 5.030 SIT mese¢no manj, od doloCenega
placilnega razreda.

Skupaj je poprecno dejansko placilo starSev za 31,6% nizje, kot bi bilo, ¢e bi ljubljanski vrtci
poslovali po ekonomskih cenah in ¢e ne bi mestni svet sprejel dodatnih olajSav za starSe. To
pomeni dodatno ljubljansko mesecno subvencijo — za ljubljanske otroke v skupni viSini
49.928 SIT. Milijonov sit. Govorim v skupnem znesku — 49 milijonov 928 tiso¢ sit. Oziroma
na letni ravni za 599 milijonov 133 tisoc sit.



V obdobju od januarja do junija 2004, so starsi prispevali 1 milijardo 824 milijonov 417 — 984
SIT, kar predstavlja 22% vseh sredstev v vrtcih. Ce ocenimo sredstva iz vseh teh treh virov, e
za obdobje od oktobra do decembra 2004 — naj bi se delez starSev za placilo programov v
vrtcih znaSal 22,1% v letu 2004. Za leto 2003 smo izracunali po enakem postopku delez
sredstev — v visini 22,9%. Povecanje deleza sredstev je posledica povecanja cen programov s
1.1.2004 — za 10%.

Na podlagi doloc¢il Pravilnika o metodologiji in planiranih sredstvih za predsolsko vzgojo v
Proracunu MOL za leto 2005 predlagamo, da Mestni svet MOL sprejme Sklep o dolo€itvi cen
programov predSolske vzgoje v vrtcih. Predlog cen dnevnih in pol-dnevnih programov v
vrtcih predstavlja deset procentno povecanje sedaj veljavnih cen.

Skladno z dolocili 22. ¢lena Pravilnika o metodologiji. Mesecni stroski zivil za otroke,
upostevani v cenah programov znasajo 8.894 SIT mesecno. V tem znesku znaSajo — vrednost
dopoldanske malice — 1.867 SIT, kosila 5.871 SIT in popoldanske malice — 1.156 SIT. Za cas,
ko je otrok odsoten in ne obiskuje vrtca, se cena programa zniza za stroSke neporabljenih
zivil. Ce starsi obvestijo vrtec do 9 ure o otrokovi odsotnosti, vrtec zniZa ceno programa za
stroske neporabljenih Zivil z naslednjim dnem.

Razdelitev viSine stroSkov za posameznega otroka, v okviru cene, sprejete resitve meseénega
stroska zivil, je potrebna zaradi obracuna razli¢nih programov vrtcev. Po 17. ¢lenu Pravilnika
o metodologiji, je doloCeno, da se cena programa zaradi odsotnosti zniza za vrednost zivil. Isti
¢len obCini tudi nalaga, da sprejmejo natancnejSa pravila o odsotnosti in obracunavanju te
odsotnosti — kar se ureja v tem ¢lenu tega sklepa.

Vrtei, katerih ustanovitelj, ali soustanovitelj je Mestna obCina Ljubljana, morajo o vrsti ali
obsegu dodatnih stroSkov za otroka s posebnimi potrebami, vklju¢enega v redni oddelek
vrtca, obvestiti tudi organ Mestne uprave Mestne obCine Ljubljana, pristojen za predsolsko
VZgojo.

Skladno z dolocili Pravilnika o metodologiji, vrtci sami izracunajo obseg dodatnih stroskov za
vsakega otroka s posebnimi potrebami. Do uveljavitve Pravilnika o metodologiji, smo v
preteklem obdobju uporabljali priporocila Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport, ki je v tem
segmentu dolocalo, da je doloCitev teh stroskov — da je za dolocitev teh stroskov, pristojen
Zupan.

Zaradi spremembe v uveljavljen pravilniku, pa je za to pristojen vrtec, ki pa mora o tem
obvestiti lokalno skupnost, zavezanko za placilo razlike.

StarSem otrok, za katere je Mestna ob¢ina Ljubljana, po veljavnih predpisih dolzna kriti del
cene programa, ki imajo otroka vkljucenega v vrtec, na obmoc¢ju Mestne obCine Ljubljana. In
so glede na dohodek na druzinskega ¢lana, na podlagi lestvice iz Cetrtega odstavka 3. ¢lena
Pravilnika o placilih starSev za programe v vrtcih razporejene do vklju¢no Cetrtega placilnega
razreda, se dodatno zniza placilo tako, da plac¢ajo v dnevnem programu prvega starostnega
obdobja — v vzgojno varstveni druZini za 8% nizje placilo v svojem placilnem razredu. V
dnevnem programu drugega starostnega obdobja in kombiniranih oddelkih, pa za 4% nizje
placilo — v svojem placilnem razredu.

Ta c¢len sklepa predlagamo skladno z dolo¢ili 7. ¢lena Pravilnika o placilih starSev, ki doloca,
da obc¢ina lahko, v skladu s svojimi finan¢nimi sredstvi placilo starSev Se dodatno zniza. In
skladno z dosedanjo politiko Mestne ob¢ine Ljubljana, ki je Ze vrsto let dolocala nizje placilo
za ljubljanske starse.

Razlika od do sedaj veljavnega sklepa je v tem, da v tem predlogu sklepa predlagamo, da se
za starSe otrok v prvem starostnem obdobju, obc¢inski popust zniza s 15 na 8%. V poprecju
imajo vsi ljubljanski starsi, za skoraj pol razreda, oziroma za 4% znizano placilo.

Ker predlagamo mestnemu svetu v sprejem cene programov, ki so v poprecju za 26% nizje,
od izracunanih ekonomskih cen, starSem Ze na ta nacin v poprecju zagotavljamo za 26% nizje



placilo, ki bi ga sicer placali, ¢e bi v vrtcih Mestne obc¢ine Ljubljana veljale ekonomske cene,
izracunane po pravilniku o metodologiji.

Skupen popust za starSe v ljubljanskih vrtcih, bo v letu 2005 — v poprecju 30%.

V primerjavi s sedaj veljavnim sklepom predlagam izenacenje placila ljubljanskih starSev
otrok v razvojnih oddelkih, s pla¢ilom starSev iz drugih obcin.

Starsi teh otrok po zakonu v vrtcih ne placajo cene razvojnega oddelka. Pa¢ pa enako placilo,
kot bi ga placali, ¢e bi otrok obiskoval program prvega, ali drugega starostnega obdobja.
Razliko med obema cenama placa po zakonu obcina. StarSem teh otrok po razlicnih zakonih
pripadajo posebne pomoci in oprostitve. Znizanja dohodnine, dodatno za otroke s posebnimi
potrebami. In tako dalje.

Tako, da menimo, da ni potrebno Se dodatno znizZevati placila za vrtce, saj je zakonodaja na
vseh podrogjih to ustrezno zagotovila.

Do znizanja — do zniZanega placila iz prejSnjega ¢lena tega sklepa, niso opraviceni starsi, ki
placujejo iz 6. Clena tega sklepa — niso opravi€eni starsi, ki placujejo do 60% cene programa,
v katerega je otrok vklju¢en zaradi uveljavitve drugih znizanj. Ta ¢len ohranjamo iz sedaj
veljavnega sklepa. StarSem, ki imajo v vrtcu ve€ otrok, se po zakonu v vrtcih, za vse starejSe
otroke zniza placilo za en placilni razred. To olajSavo uveljavljajo starsi, ki bi jih ob¢ina po
dohodku uvrstila v VII. pladilni razred. Menimo, da je Ze zakonodajalec dolocil ustrezno
znizanje za starSe z vis§jimi dohodki, ki v vsakem primeru prejmejo vsaj 20% obcinske
subvencije. V primeru vecjih obremenitev druzine, z dolgoro¢nimi stanovanjskimi krediti, pa
star§i lahko zaprosijo pristojni oddelek za ponovno presojo zniZanja placila. Takih vlog je
priblizno 2%.

StarSem otrok, za katere je Mestna obc¢ina Ljubljana po veljavnih predpisih dolZzna kriti del
cene programa, ki imajo otroka vkljuenega v vrtec izven obmocja Mestne obCine Ljubljana
in so glede na dohodek na druzinskega ¢lana, na podlagi lestvice iz Cetrtega odstavka 3. ¢lena
Pravilnika o placilih starSev za programe v vrtcih razporejeni do vklju¢no V. placilnega
razreda, se dodatno zniza placilo tako, da placajo za 4% nizje placilo, v svojem placilnem
razredu. Ta Clen ohranjamo iz sedaj veljavnega sklepa, s tem, da predlagamo dodatno znizanje
iz 8 na 4% - tudi za druge starSe. Ker tudi za druge starSe predlagamo zniZanje obcinskih
popustov.

Star$i otrok za katere Mestna obCina Ljubljana po veljavnih predpisih — je dolzna kriti del
cene programa predsolske vzgoje v vrtcu, lahko uveljavijo rezervacijo enkrat letno, v obdobju
od 1. junija, do 30. septembra. Rezervacijo lahko uveljavijo za neprekinjeno odsotnost otroka
najmanj 1 in najve¢ dva meseca. StarSi so jo dolzni vrtcu pisno napovedati najpozneje en
teden pred prvim dnem odsotnosti otroka iz vrtca.

Starsi, ki so razporejeni od I. do V. placilnega razreda, placajo rezervacije v znesku 550 SIT.
Starsi, ki so razporejeni od VI. do VIII. placilnega razreda pa 800 SIT za vsak delovni dan, ko
je otrok odsoten. Rezervacija je dodatna olajSava za starSe, ki v poletnih mesecih koristijo
letne dopuste. Po pravilniku pa bi morali, v primeru daljSe odsotnosti otroka — placati enako
placilo, kot med letom. Praksa je pokazala ugodne ucinke sklepa o uvedbi rezervacije, ki
deloma korigiran velja Ze od leta 96. dalje, saj starsi otrok iz vrtca ne izpisujejo.

S placilom minimalne vsote v predlogu 550, oziroma 800 SIT — do sedaj je bila rezervacija
vredna 490 SIT, starsi vsaj deloma krijejo poletni izpad prihodkov vrtcev. Hkrati pa ohranijo
rezervacijo mesta za svojega otroka v istem oddelku tudi po poletju.

V predlogu sklepa smo predlagali dve razli¢ni viSini rezervacije, glede na dohodke starSev, saj
je dosedanji sistem enake rezervacije prinasal vec¢je razlike med starSi. Glede na razporeditev
v razli¢ne placilne razrede. S tem bomo postopoma prilagodili sistem rezervacij glede na
placilni razred starSev. Razlika med ceno programa in zneskom rezervacije krije proracun
MOL za ljubljanske otroke.



Mestna obcina Ljubljana bo za otroke, za katere je po veljavnih predpisih dolzna kriti del cene
programa predSolske vzgoje, zagotovila vrtcu sredstva za placilo celotne razlike med placili
starSev in ceno programa, ki nastane zaradi dolo¢itve vseh dodatnih znizanj iz rezervacije po
tem sklepu. Zaradi nacela vzajemnosti, na podlagi 80. Pravilnika o metodologiji, ki ob¢ino,
zavezanko — dolo¢i s sklepom dodatno znizanje placil za starSe — rezervacijo — v ¢asu pocitnic
— zavezuje, da to razliko, ki nastane zgolj na podlagi sklepa obc¢inskega sklepa — to vrtcu tudi
poravna.

Ker po veljavni zakonodaji lahko pove¢amo cene v vrtcih s 1.1.2005 le za 10%, je v cene
programov vracunano 8 milijonov — 8 tiso¢ 603 milijone SIT, ki predstavljajo osnovo, za
dolocitev placila starSev in osnovo za izstavljanje racunov drugim obcin. Drugih obcin.
Razlika med vsemi stroski programov, ki so jih vrtci izracunali po predpisani metodologiji in
stroski, ki so vracunani v predlagane cene programov, znasa 3 tiso¢ 11 mio SIT, ki jih je v
celoti potrebno zagotoviti iz proracuna MOL.

Razlika med izrac¢unanimi stroski izvajanja programov za leto 2005 v viSini 11.614 mio SIT
in zagotovljenimi sredstvi v proracunu Mestne ob¢ine Ljubljana, ocenjenimi placili starSev in
ocenjenimi prilivi drugih ob¢in za kritje razlike v ceni, v skupni viSini 11.257 mio SIT — znaSa
357 milijonov SIT.

Da bi lahko zagotovili nemoten potek izvajanja programov predSolske vzgoje v javnih vrtcih
v Mestni ob¢ini Ljubljana, je potrebno v Proracunu MOL za leto 2005, poleg sredstev, ki so
predlagana v njenem osnutku proracuna, Se zagotoviti — Se dodatna sredstva. To bomo
obravnavali, ko bomo obravnavali osnutek proracuna.

Tukaj velja opozoriti, da so v zgornji tabeli nasSteta sredstva, ki so v tabeli, ki jo imate v
gradivu, na strani 22. In 23. Sredstva, ki so izraCunana za izvajanje programov vzgoje in
varstva. K tem sredstvom pa je potrebno za izvajanje javne sluzbe, po Zakonu o vrtcih in
Pravilniku o metodologiji, v proracunu Se posebej zagotoviti sredstva za investicijsko
vzdrzevanje in investicije. Za nadomestilo obrabljene opreme, pohistva in delovnih priprav.
Za izvajanje sanitarnih pregledov in brisov v kuhinjah. Za delovanje sindikata. Za placilo
sodnih stroskov. In za izpadle — za izpade prihodka — zaradi zmanjSanja — zmanjSanega vpisa
otrok v vrtce.

To bi bilo prakticno — obrazlozitev...

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa gospod TrSkan. Za izCrpno obrazlozitev. Zdaj pa prosim Se predsednika
pristojnega delovnega telesa, gospoda prof. Pejovnika, da poda staliS¢e maticnega delovnega
telesa. Izvolite.

G. PROF. DR. STANISLAV PEJOVNIK

Hvala lepa za besedo gospa zupanja. SpoStovane kolegice in kolegi. Odbor za predsolsko
vzgojo je gradivo obravnaval na seji 19. januarja in predlaga mestnemu svetu, da ga
obravnava in sprejme.

Ob tem pa smo predlozili tudi amandma, ki je za odbor na prvi pogled nenavaden. Saj
predlagamo, da se povisa prispevek starSev za — za Cicibanove urice — na kratko — iz 200
tolarjev, na 500 tolarjev. Cicibanovih uric se otroci udelezijo enkrat na teden. Kar pomeni
mesecni prispevek starSev, ¢e bi bilo po 500 tolarjev, - 2.000 tolarjev. In to je priblizno tisti
stroSek, ki Se opraviCuje pobiranje teh sredstev, saj 800 tolarjev na mesec, prakticno, dejansko
— skoraj ne pokrije niti osnovnih stroskov pobiranja.



Zato smo se odlocili, da v tem prvem trenutku predlagamo povisanje iz 200 na 500 tolarjev,
ker menimo, da je to — Cicibanove urice, pa konec koncev tudi za starSe — koristneje. Saj naj
bi Cicibanove urice dobile tisto vlogo, ki bi jo morale imeti. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo o aktu v celoti, potem pa bomo razpravljali o 2. ¢lenu, h kateremu je vlozen
amandma.

Najprej se je k besedi prijavil gospod Omerzu.

G. BRANKO OMERZU

Ja.Hvala gospa Zupanja. Za besedo. Moram re€i, da me pri temle aktu nekaj moti, ne? Moti
me namre¢ ta na¢in, da govorimo o 10%. zviSanju cen v vrtcih, istoCasno pa zelo jasno
napovemo, da menjamo tudi nekatere sisteme subvencij — ali recimo zmanjSanih placil in tako
naprej in tako napre;.

Morda ne bi bilo slabo, da bi na prvem mestu gospa Zupanja tudi pojasnila, glede na to, da gre
za eno izjemno podrocje predSolske vzgoje, Solstva in Sporta. Mi imamo zdajle kar nekaj zelo
pomembnih tem danes na dnevnem redu. Cene vrtcev. Naslednja seja — imamo akte o
spremembah osnovnih $ol. Oziroma spremenjene akte osnovnih Sol. Nekaj se je tudi —
komplicira okoli tega, ali ste vi, kot Zupanja, podpisala neko pogodbo, ali ste jo samo
parafirala — s Sportno zvezo Slovenije. In tako naprej. Ze nekaj ¢asa smo pa brez nacelnice,
oziroma nacelnika Oddelka za predsSolsko vzgojo, Solstvo in Sport. SliSim, da kadri so bili
prijavljeni. Da so bili izbrani. Pa da se nekaj drugega komplicira. Pa morda, ob takih
pomembnih temah, bi bilo dobro, da tudi to svetnice in svetniki zvemo.

Ampak, ¢e se vrnem nazaj na tale akt. Nikjer nisem zasledil podatka, ¢isto to¢nega, koliko
otrok imamo v prvem starostnem obdobju. Koliko otrok imamo v drugem starostnem
obdobju. In koliko otrok imamo v razvojnem oddelku, znotraj vseh vrtcev mestne obcine
Ljubljana. Namrec, poglejte, ob 10%. pove€anju cen, smo mi, vsaj za prvo starostno obdobje,
zmanjSali procent iz sedanjih 15, na 8%. In, ¢e pogledamo na tej strani, ko imamo to tabelo —
18, ne? Potem hitro vidimo, da ne gre za 10. procentno poveCanje samo, ampak, da gre v
prvem starostnem obdobju za 117,2 indeks. Po mojem izracunu gre za 119, pa nekaj, ne? Ker,
ocitno je tukaj racunano 10%. pove€anje na Ze zmanjSano ceno. Moramo iti na osnovno ceno.
Na sto, ne? V drugem starostnem obdobju je resni¢no indeks 109,7 in v razvojnem oddelku je
celih 309,4.

To pa mislim, da so vpraSanja, ki vendarle terjajo neko vsebinsko, poglobljeno razpravo in
poglobljen pristop k temu, kaj to pravzaprav pomeni? Ker tu ne gre samo za 10%. Ce sem
zdaj placeval 100, da bom zdaj placeval 110. Ne. Tukaj gre za ve¢. Tukaj je zdaj iz 100 na
110. Pa prej sem placeval, ker sem imel 15%. olajSanje — sem placeval 85. Zdaj bom imel pa
samo 8%. olajSanje in bom placeval 101,2. V prvem starostnem obdobju. To pa ni ve¢ 10%.
Tako, da iz teh razlogov, ker tudi na samem odboru, kot ¢lan odbora, na to nisem dobil
zadovoljivih odgovorov. Ceprav, moram re¢i — vsa ¢ast delavkam in delavcem sedanje —
mislim sedanjim delavkam in delavcem sluzbe. Vendarle nisem dobil drugega odgovora, kot
to, da sem imel nek vtis zelo administrativnega zviSevanja cen vrtcev za naSe najmanjse.
Namrec, pri pripravi Proracuna za leto 2005, se je ugotovilo, koliko denarja je treba nekje
priSparat, ali ga pa vec zbrat. In za to obmoc... podrocje delovanja — je bilo pa¢ dolo¢eno tak
in tak znesek. Zdaj pa z matemati¢nimi obraCuni in s premetavanjem pac pridite do tega
rezultata.
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Lahko, da delam veliko krivico, ampak tak obcutek sem jaz imel. Da je bilo treba pac tisto
milijardo in tisto — v masi tak in tak procent — notri pripeljati. In iz tega razloga jaz recimo
tega predloga, kot celotnega — zal ne bom podprl. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.Naslednji je k besedi prijavljen gospod Susnik. Za njim bo razpravljal gospod
Vrbosek.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Podpiram prvo vpraSanje, ki ga je ze zastavil gospod Omerzu v zvezi s kadrovsko
zasedbo na oddelku. Namre¢, pricakovali bi, da ta sklep, kljub temu, da se nanasa samo na
leto 2005 — vendarle vsaj v obrazlozitvi nakaze tudi politiko po letu — po 1. januarju 2006.
Ko se bodo namre¢ drzavne uredbe umaknile in bo mozno povisati ceno vrtca do ekonomske
cene. Ko gledamo politiko, ki zaenkrat zviSuje do maksimalne tocke. In nekje krci
proracunsko dolocena sredstva za predSolsko vzgojo, potem je seveda obet zelo slab, za leto
2006. Ko pravzaprav bo potrebno dolociti popolnoma na novo visino subvencij, na
ekonomsko ceno. Ali bomo sploh ekonomsko ceno takrat dolocali tako, kakr$na je.

Zelo preprosto pa danasnji sklep pravzaprav — je neko priznanje s strani mestne uprave, da
cene, ki jih za enkrat obracunavamo v posameznem vrtcu — zelo razli¢no odstopajo od tiste, ki
bi jih morali. Od 60% podhranjenosti v prvem starostnem obdobju — v eni enoti, nekje tudi
40% maksimalno. V drugih enotah, oziroma v drugih vrtcih in javnih zavodih. In to so seveda
zelo slabi obeti. Ker to pomeni primanjkljaj sredstev, ki se nam obeta v prihodnjih letih. In ga
bo treba od nekod pokriti. Povisevanje cene in plagil starSev. Ce re¢emo placila starsev pac
tisto, kar star$i dobijo. Dobimo na poloznicah. Je zelo slab obet. Za 10 tiso¢ in 200 otrok,
kolikor jih je pa¢ nekje vkljuceno v javne vrtce.

Mislim, da je potrebno se o teh stvareh zelo resno pogovoriti. In ne kaze, s sprejetjem tega
sklepa hiteti. Dokler nimamo neke analize napravljene, kaj pravzaprav to pomeni tudi za
proracun. Nasprotno v tem predlogu sklepa in v njegovi obrazlozitvi ze nakazete, za koliko
naj bi se zmanjSalo — koli¢ina sredstev v letoSnjem proracun. Sklicujete se Ze na neke podatke
v osnutku proracuna, ki ga mi Se nismo videli. Zato upam seveda, da te Stevilke ne drzijo.
Istocasno pa seveda se sprasujem zdaj, zakaj kréimo subvencije starSev na tistih podro¢jih, ki
pac¢ smo, kot ob¢ina, zainteresirani, da se Stevilo otrok v vrtcih — vpisanih v vrtec povisuje.
Namre¢, taka je politika, ki je bila sprejeta v tem mestnem svetu v preteklih mandatnih
obdobjih. Na predlog takratne nacelnice. In mislim, da tako reko¢ razprave o teh usmeritvah
in strategiji predSolske vzgoje — ni bilo. Strategija je vkljuciti ¢im ve¢ otrok v predSolsko
vzgojo — na podroc¢ju javnih zavodov. Zdaj, seveda mi s to politiko financiranja teh vrtcev —
ne vem, ¢e sledimo usmeritvam iz te strategije. Jaz osebno dvomim, da zmanjSanje subvencij
pripomore k povecanju vpisa otrok. In se bojim, da bo to imelo negativne ucinke.

Druga stvar, ki pa tukaj dodatno izpostavlja tudi odbor, kot mati¢no delovno telo, pa je placilo
starSev za program Cicibanovih igralnih uric. Porajata se mi dve vpraSanji. Prvi¢ — Cicibanove
igralne urice so neka dodatna dejavnost, ki ga pa¢ vsak zavod lahko uvede, ali ne. Mnogo
zavodov ima dodatne dejavnosti take in drugacne. Od zgodnjega ucenja tujega jezika, do
Sportne vzgoje, ki sluzi, kot neka dodatna dejavnost. Do glasbene vzgoje, ki sluzi, kot neka
dodatna dejavnost — vse to se v javnih zavodih izvaja. Zdaj, ali je politika Mestne obc¢ine
Ljubljana, kot ustanovitelja, da bo za vsak program, ki se bo izvajal izven rednega korikuluma
za vrtce — doloc¢ala ceno za tem svetu? Ali je to prepusceno svetu zavodov, da doloc¢i ceno na
predlog uprave vrtca, ki pac pokrije te stroske. Oziroma je nekak dolznost, da seveda dodatni
stroSki pokrijejo tudi — da se pokrijejo tudi z dodatnim placilom starSev. Ker, ¢e seveda to
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tezo sprejmemo, da mi tukaj dolo¢amo kaks$na je cena. Potem je potrebno videti, na osnovi
¢esa smo prisli na 500 SIT na uro. In koliko bo teh vklju€enih v to. In, ali ni slu¢ajno Se
kaksna dejavnost, ki je tudi podcenjena, ali pa precejena. Jaz osebno bi zagovarjal stalisce, da
se iz 2. C¢lena te stvari umaknejo. In, da dodatne dejavnosti prepustimo svetom zavodov,
oziroma ravnateljicam. Mislim, da ravnatelja v Ljubljani nimamo. Ravnateljicam javnih
zavodov, s podrocja predSolske vzgoje, da to stvar same dolocijo in so tudi same odgovorne
potem za poslovno politiko, v okviru nekega javnega zavoda.

Mislim, da je potrebno, gospa Zupanja, z vaSe strani nekaj ve¢ truda pri oddelku, ki je
pristojen za to gradivo. Da.....

...nedefiniranem obdobju, ko pa¢ ni mestna uprava tista, ki bi samo ugotovila, da drzava nam
zal ne dopusca vec, kot 10%. Podrazitev ob koncu leto$njega leta. In, da starsi pricakujejo nek
odgovor, kdaj pravzaprav lahko pri¢akujemo realne cene, realne subvencije in realno pokritje
stroSkov. Javni zavodi pa predvsem pri¢akujejo, da se bo doreklo politiko financiranja
investicij in ostalih stvari, ki so za enkrat podhranjeni na raun tega, da dajemo subvencijo
starSem. Oziroma, da pokrivamo tisti del placil starSev, ki ne pridejo. Mislim, da v zvezi s tem
bi bilo pametno, da se nekdo ¢im prej poigra spet s sprejeto strategijo predSolske vzgoje. In,
da ugotovi, ali Se vedno velja ali ne. In na kakSen nacin jo bomo skozi ceno izvajali. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Morda dva odgovora, ne? Dvakrat sem bila vprasana, kaj je z izborom nove
nacelnice za ta oddelek. Kot veste, je bil razpis objavljen. Izbor je bil opravljen. Sklep o
izboru je bil izbrani kandidatki vroc¢en. In do 30. tega meseca ima pa¢ moznost, da pride in da
podpiSe dogovor, oziroma pogodbo o zaposlitvi. To je odgovor, ki vam ga v tem trenutku
lahko dam.

Glede strategije pa — lahko reCemo, da smo o nekaterih stvareh seveda nacelno razpravljali.
Strategije, ki bi opredeljevala razvoj te dejavnosti, seveda v smislu strategije na papirju — tega
pac Mestna obc¢ina Ljubljana za enkrat nima.

Besedo ima gospod Vrbosek. Za njim pa bo razpravljal doc. dr. Gomiscek.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa za besedo. Glejte, predlog sklepa, ki se glasi, ko ga — ki ga bo dala potem gospa
zupanja na koncu v sprejem je sledeci. In sicer, da Mestni svet Mestne obcine Ljubljana
sprejme Predlog Sklepa o dolocitvi cen programov predsolske vzgoje v javnih vrtcih, znizanju
placil starSev in rezervacij.

Na tale srednji del — znizanje placil starSev — bi se rad obesil. Kajti, tudi na razgovorih, ki sem
jih imel tudi z mnogimi obcani, predvsem pa s starsi, ki se sreCujemo v vrtcih — sem jim
omenil, da bo §lo za znizanje placil. Ker sem prebral samo uvodni del.

No, ko sem $el pa potem — ko sem dobil materiale in sem Sel majhno bolj detajlno pogledat,
sem pa kar presenecen. Kajti, v obrazlozitvi na strani 2. — lepo piSe. Ker bodo cene tudi po
10%. uskladitvi ostale na nivoju nizjih cen, v primerjavi z drugimi mestnimi ob¢inami
predlagamo, da se popusti za starSe zniZajo. S 15% na 8. Ampak, to je Se zmeraj poviSanje. In
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to kar — zgledno. To se pravi, da ne zavajati obcanov s takimi sklepi, da znizujemo placila teh
obveznosti, ki je na tak nacin. Kajti, znizali smo tisti procent zniZzanja, ampak v bistvu smo pa
za to razliko to povisali. Starsi bojo ve¢ placali, ne? Cisto preprosto.

Drugo — v 3. ¢lenu, ne? Mislim, da imamo prva dva stavka notri. In sicer, koliko znaSa
vrednost dopoldanske malice — 1.867. Kosilo 5.800. Popoldanske malice 1.156. In, Ce to
seStejemo, dobimo 8.894.

Ampak, preberite prvi stavek, pa boste videli. Mesecni stroski zivil za otroke, upostevani v
cenah programov znasajo 8.894 SIT mese¢no. Mislim, da je mejhn matematike, pa koliko ni v
mesecu — pa se da to mejhn drugac zracunat.

Kar se pa tice dopolnila, ki ga je komisija za — oziroma Odbor za predSolsko vzgojo,
izobrazevanje in Sport — gre za placilo starSev za program Cicibanovih igralnih uric v vrtcih.
Jaz se strinjam, da Ce je ta program dejansko pripravljen, da je to mejhn bolj§ ovrednoten,
kakor z 200 SIT-i. Vendar manjka en podatek. Tukaj sicer govori — enkrat do dvakrat
tedensko so igralne urice. Ampak, to je treba opredeliti to¢no. Koliko ur. Ne, da tako — da
vsak si izmisljuje. Potem bodo pa, da .. skratka ve se, do kak$nih manipulacij. Starsi bodo kar
racune dobili za te igrice in bojo igrice placevali.

Tako, da nekatere stvari me tukaj dejansko motijo. In sem v dilemi in bom Se poc¢akal v zvezi
z dodatno razpravo. In z obrazlozitvijo, e bi ta sklep, ki je predlagan — podprl. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Kot zadnji je v tem trenutku prijavljen doc. dr. Gomisc¢ek. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, najlepsa hvala. Lepo pozdravljeni. Jaz tudi moram reci, da se spotikam na samem zacetku
ob dve stvari. Ena je to, da smo vsi vedeli, da konec decembra prejSnjega leta potece doloCitev
cen za vrtce. In vse te stvari, ki imamo tukaj v naslovu napisane. In moramo na izredni seji
24. januarja o tem razpravljati. Jaz mislim, da to ni primerno delo. Primeren nacin dela za
ljubljanski mestni svet. So stvari, ki jih moramo koncem leta narediti. In mislim, da to je Ze
ena izmed teh stvari.

Druga stvar je jasno Ze spet naslov. Predlog Sklepa o dolocitvi cen programov predSolske
vzgoje v javnih vrtcih, znizanju placil starSev in rezervaciji. Jaz mislim, da bi se primerno
glasilo — Predlog Sklepa o zviSanju cen programov predSolske vzgoje v javnih vrtcih, znizanju
obcinskih subvencij placil starSev in rezervaciji. Jaz mislim, da v naslovu je povzetek vsebine
predloga, ki ga obravnavamo. In je prav, da ne zavajamo niti sebe, niti drugih.

To sta dve taki zacetni pripombi.

Zdaj bi pa Sel na ta sklep, ki ga obravnavamo. In sicer kar po posameznih ¢lenih, ki so me
malo notri... Potem bi pa Se na splo$no nekaj povedal o teh cenah.

In sicer v 3. ¢lenu. Mene moti dikcija — za stroske neporabljenih Zivil. Ce nekega otroka ni in
¢e je pravocasno javljen, se zniZa cena za stroske neporabljenih zivil. Kaj to pomeni stroSke
neporabljenih zivil? Recimo, ¢e imam jaz en zajtrk, kjer je topljenti sir, ki je lahko v hladilniku
pet tednov, ali pa dva tedna — ali je to neporabljeno Zivilo, ali ne? Jaz mislim, da logi¢na
dikcija bi bila — izostalih obrokov. Ne vem. Ce je misljeno s tem. Neporabljenih Zivil se mi
zdi ¢udno, ne?

Potem, naslednja stvar je. Ce mi javimo do devete ure zjutraj. Mogole zgleda to
nepomembno. Ampak, za star§e se mi zdi, je pa pomembno. Ce javimo do devete ure zjutraj —
recimo, da je otrok bolan. Se bojo ta zivila — stroski zivil — odpisali Sele od naslednjega dneva
naprej. Jaz mislim, da e je en — karkoli, ki se pripravlja kosilo, ali karkoli — se mi zdi, da ena
koleraba, ali krompir ne bo zaradi tega bolj, ali pa manj porabljen. To je moje mnenje.
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Potem 5. ¢len. Dejansko z — v prvem starostnem obdobju zviSujemo ... podrazamo, drazamo
za 7%. Najmanj za 7%. S tem, da s petnajstih na osem procentov zniZujemo.

Potem ta 7. ¢len, ko govorimo o tej rezervaciji. Jaz mislim, da je to zelo pametna stvar.
Vendar, uveljavlja se lahko najmanj za 1 mesec in najve¢ za 2 meseca. Glejte. Realnost je, da
star§i hodijo za §tirinajst dni, ali pa za tri tedne na dopust. Ce jim mi damo, da morajo za
najmanj za en mesec rezervacijo uveljavljati, je to zelo nerealna situacija. Stirinajst dni bodo
morali potem otroka nekam drugam dati, ali karkoli. Ali pa bodo morali plac¢evati polno ceno,
za recimo mesec junij, ali pa julij. Jaz mislim, da ta rezervacija bi bila bolj primerna, da se
uveljavlja za cas dopusta. Pa naj bo to en teden pozimi, pa Stirinajst dni poleti. Ali pa tri tedne
poleti. Poleg tega mislim, da ta rezervacija, v znesku 550 SIT — do vklju¢no V. pladilnega
razreda in pa v znesku 800 SIT za vsak delovni dan pri ostalih placilnih razredih, ni primerna.
Jaz mislim, da bi bilo veliko bolj pametno, da bi se namesto teh dveh diskretnih vrednosti
reklo, da se vzame pac toliko in toliko procentov od dnevne cene, ki jo pa¢ moramo placati za
otroka. To pa dobimo tako, da najbrz placilo za cel mesec delimo s Stevilom dni.

Ker, kaj se zgodi. Tisti, ki zelo malo placujejo — jim dejansko ta rezervacija pomeni vecji
stroSek, kakor nekomu, ki je v V. placilnem razredu, ne? In mislim, da bi z eno primerno, z
enimi primernimi procenti prisli do bolj pravicnih cen. To je — to so moje pripombe k samem
tem — ne vem — kaj je to odlok? Predlog. Sklepu? Sklep.

Zdaj bi pa rad povedal nekaj malo bolj generalnega. In sicer se globoko strinjam s kolegom
Susnikom...

GA. DANICA SIMSIC

Jaz se opravicujem gospod Gomiscek, ampak prosila bi svetnike in svetnike, da izklopijo
mobilne telefone, oziroma ton mobilnih telefonov. Kajti to moti razpravljavce. In mislim, da
zvonjenje mobilnih telefonov ne sodi v to sejno dvorano. Izvolite.

G. DOC. DR GREGOR GOMISCEK

Ja. Se strinjam v tem, da ko mi pogledamo naenkrat, koliko je naSa realna cena vrtcev v
Ljubljani, vidimo, da je v bistvu v prvem starostnem obdobju za 150% visja, kakor smo do
sedaj placevali. V starostnem obdobju od 3 do 6 let, je priblizno 135% visja — realna od
trenutne. In v ostalih je ta Stevilka Se visja. To se pravi 160%. Da ne govorim naprej. Ja, no —
priblizno 160%. Celo do 200% grejo te cene. In dejansko nam v letu 2006 tik-taka ena
tempirna bomba. Enostavno se bomo odlo¢ili, morali odlocati, ali mi do teh 150% - ostala bo
luknja 40%. Ali mi reCemo — starSi bodo placali teh 40% ve¢ drugo leto. Ali re€emo — mesto
bo placalo 40% iz prorauna. Najbrz bomo morali se za en kompromis odlociti. Ampak,
zavedati se moramo, da to 10%. maksimalno dvigovanje, je neko priblizevanje. Ampak, mi
se §e zdale¢ nismo priblizali. Drugo leto je razlika v prvem starostnem obdobju 40%. Ce
gremo iz proracuna ven, je to kar nekaj milijard. Z oziroma na ta primanjkljaj letos in na te
cene, ki jih bomo Se v naslednjih to¢kah zbirali — po nekaj milijonov, je ta Stevilka zelo
velika. To je kar se proracuna tice.

Na drugi strani, da bodo star$i dali 40% visje cene drugo leto, si tudi mislim, da se gospa
zupanja pred volitvami tega ne bi — ji ne bi svetoval. Tako, da mislim, da... da...

... 1z dvorane - nerazumljivo...
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Tokrat ne delam za njo, ampak za — za mlade druzine, ki tako, ali tako nimajo ne vem kaksnih
stroskov. Imajo prevelike stroske, pa nimajo ne vem kak8nih prihodkov.

Ce k temu — &e k temu dodamo, da v tej ceni ni niti vradunanega investicijskega vzdrzevanja
in investicij. Pa da ni vracunanega nadomestila porabljene opreme, pohiStva in delovnih
priprav, se moramo zavedati, da bojo te diskrepance Se vecje. To je — to je ena stvar, ki jo
letos Ze opozarjam. In mislim, da ko je kolega Sus$nik rekel, da bi morale — vizijo, oziroma
eno politiko do otroskih vrtcev zacet — o tem razmisljati — mislim, da je imel zelo prav. No,
odgovor, da je ni, je povedal, da je kolega Rupel Ze enkrat nacel to temo. In da je en program
ze napisal. To je ena stvari.

Druga, generalna stvar je ta, da mi enostavno, vsaj ¢e ¢lovek zakon gleda, je ta, da bi morali
mi, preden, poleg prihodkov upostevati tudi premozenje druzine. Ne vem. Pri vseh teh stvareh
jaz tega ne vidim. Si predstavljam, da je tudi zelo tezZko. Ampak, mislim, da tle kar prihaja do
kaksnih diskrepanc. Kdo je v kakSnem razredu. In vpraSanje je, zakaj mi tega Se nismo
uveljavili. To je drugo vprasanje.

Tretja stvar — bi pa rekel — ta primerjava z obCinami. Ta tabela, kjer se mi hvalimo, da so cene
nasih programov manjSe, kakor v drugih obCinah. Jaz bi stvar obrnil drugace. Glejte, tukaj
piSe, da je vecina obcin ze presla na ekonomske cene. Te cene, ki jih imamo tukaj so res
nekoliko vi§je od nasih, trenutnih cen. Vendar, ¢e pa mi gledamo nase ekonomske cene, bomo
pa videli, da so vrtci v Ljubljani veliko drazji, kakor v drugih ob¢inah. In, ¢e gledam trenutno
politiko, ko v komisiji za imenovanja zdaj kar precej direktorjev nastavljamo. Moram reci, da
se mora obCina pocasi zaceti malo bolj racionalno obnasati do teh cen v vrtcih. Enostavno
proracun, oziroma stroski naSih mladih druzin bojo preveliki. In to poviSanje z 10%, za
katerega se ne strinjam, ker se mi zdi, da je to poviSanje. Mislim, da moramo mlade druzine
nekako ¢im bolj pustiti, da lahko si svojo eksistenco zagotovijo. Ampak, vas opozarjam. To je
pesek v o€i s tem, kar se naslednje leto bo dogodilo. In apeliram na to, da zacnete zdaj ze
razmiSljati, ne da boste drugo leto februarja razlagali — koliko je treba povisati. In s kakSnimi
modeli bomo sobvencijonirali in polnili luknje v prora¢unu. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Kar nekaj prijav je Se. Najprej gospod Dolinar. Za njim bo razpravljal gospod
Pavlica.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Dober dan zelim vsem skupaj. Dotaknil bi se tega, kar je sicer Zze gospod dr.
Gomiscek zacel po tistem, ko sem se prijavil. Namre¢, sam tega pravilnika, oziroma cen,
oziroma stopnje poviSanja, ki so ga izraCunali vrtci. To je okrog 50%. Na drugi strani pa je
podatek v tem gradivu, da so stroski dela, ki znaSajo ve¢ kot 70% v strukturi cene. Torej, da
so ti stroSki narascali nekje po stopnji 8%. Oziroma v osmih letih okoli 65, za okoli 65%.
Torej, to je 8 odstotnih tock letno. Realno. Torej, ¢e so ti stroski dela, ki v strukturi cene
znaSajo ve€, kot 70% rasli 8% letno — realno — potem se vpraSam, kakSna je pac ta
metodologija, ki — na podlagi katere so vrtci izracunali Se 50%. povisanje teh cen?

... 1z dvorane - nerazumljivo...
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Vem, ampak nas zanimajo kon¢ne cene. In kaj se bo zgodilo potem, ko ne bodo cene omejene
pac z nekim izrednim ukrepom. Zato mislim, da je potreba, da se to prouci. Da se napravi
analiza. In e je potreba, lahko tudi mestna obcina sprozi dolocene ukrepe.

Skratka, nerodna je situacija, ko si, v katero si postavljen na ta nacin, da dobi§ zelo visok
izracun na podlagi neke metodologije, ki je dana od zunaj. In potem pac dobis$ predlog nekega
10%. poviSanja. In nenadoma pade$ obcutek, da je to zelo ugodno. Na podlagi podatka, ki
sem ga omenil, pa o tem dvomim. Brez dodatne utemeljitve. Zato predlagam, da strokovna
sluzba pripravi primerno analizo tega. Vem, da to ne bo danes. Vendar pa ne bo prepozno niti
¢ez mesec ali dva, da razpravljamo o sami metodologiji izracuna. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo ima gospod Pavlica. Za njim bo razpravljal dr. Cepar. Izvolite.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Samo nekaj — bi rekel — bolj, kot replika, ampak tudi pojasnil mogoce. Prva je ta,
da danes je bilo Ze v diskusiji veckrat receno, kaj pa z vizijo za leto 2006? Moram reci, da
smo v upravi v tem Casu poskusali najti celo moznost, da bi ze v tem odloku resili zadevo za
dve leti s tem, da bi pokazali tudi na to vizijo. Ki jo sicer imamo. In ta vizija govori o tem, da
seveda je treba ohraniti visok delez otrok v vrtcih. V organiziranem varstvu. Kajti to je
verjetno ena pomembnih pridobitev Ljubljane iz zadnjega obdobja. Ampak na ministrstvu,
kolege Zvera, bivSega nasega kolege Zvera, so odgovorili, da to ni mozno po zakonu narediti.
Zaradi tega smo pa¢ morali — bili prisiljeni iti samo v reSitev za leto 2005.

Glejte, v zadnjih letih Stevilo otrok v vrtcih nesporno pada. Ker pada nataliteta v Sloveniji
nasploh. Stroski pa narascajo. Podatkovna baza, ki je v predlogu tega predloga sklepa,
sprememb sklepa, je dovolj razvidna, ne? Nam so se samo place v zadnjih sedmih letih — v
popre¢nih koli¢nikih — iz 2,9 povecale na 4,7. Kar je to, kar je zdaj kolega Dolinar govoril.
Skratka, tri milijarde so se v masi povecale place realno iznad tega, kar bi bila neka normalna
dinamika poveCevanja pla¢ v javnem sektorju. In to pomeni seveda zelo pomembno
obremenitev za mesto Ljubljana. Ampak, to mesto Ljubljana ni ni¢ izjemnega. Gre za
pomembno obremenitev tudi v vseh ostalih ob¢inah.

Razvidno je tudi iz podatkov, ki so na razpolago, da so popre¢ne cene vrtca v Ljubljani med 7
in 10%. Malo manj, kot 10% nizje, kot poprecne cene v Sloveniji. Ob, seveda znatno vecji
kupni mo¢i, kot jo imamo v Ljubljani. Ceprav je tudi to res, da seveda mlade druZine, ne?
Obicajno te velike kupne moc¢i nimajo. Ampak, dejstvo je, da so dohodki v Ljubljani bistveno
vecdji, kot so v ostalih regijah, ne? V poprecju. To so statisticni podatki. In to — govorim
seveda zaradi tega, ker seveda pomenijo cene v vrtcih, o€itno v nekaterih drugih lokalnih
skupnostih — $e bistveno ve¢ji udar v njihove proracune. In — in teZave, kar se tega tice tu. Se
mi zdi, da bo ravno minister, nov minister za Solstvo — dr. Zver, ker pozna problematiko. In
nesporno je tudi v tem mestnem svetu velikokrat pokazal svojo socialno obcutljivost — na
veliki preizkusnji, da bo pravzaprav posegel v papirje, ki nam jih, da tako reCem drzava
predpisuje. Nam nalaga nekatere obveznosti. Kar se plac ti¢e, nobenega vpliva nismo imeli. V
lokalnih skupnostih na te zadeve. Vse te zadeve so se dogovarjali na nivoju drzave. Podobno
tudi ta pravilnik, ne? Je sprejeman na — na nivoju drzave. In seveda ministrstvo ga lahko
spremeni. Skratka, en lep izziv bo nesporno, da to podpre. Da podpre diskusije kolegov iz
stranke SDS danes, na mestnem svetu. Tudi, kar se tie obremenitev druzin. Tudi kar se tice
politike vodenja do predSolske vzgoje.

Zdaj, premozenje je tudi en tak izziv. Ne? Ali, kako, na kakSen nacin upoStevati premoZenje
pri placilih v vrtcih. Tu je seveda izjemno zahtevna naloga, ki predstavlja po moje en nov
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izziv za ministrstvo za Solstvo. Kako vplesti — ker prvi koraki so Ze bili v tej smeri narejeni,
kot veste. Zdaj bo seveda treba te korake razdelati. Verjamem, da bo dovolj energije na
samem ministrstvu, da to — da do teh stvari — do teh resitev pridemo, Se v letoSnjem letu.
Kajti, moc¢no se strinjam s kolegi, ki pravite, da bo seveda drugo leto velik izziv pred nami. Z
ekonomsko ceno, ki nam jo drzava predpisuje, se lahko — se nam obeta en velik udar na
poviSanje cen. Kar bi nesporno vplivalo na obseg otroSkega varstva. Ne? Po drugi strani pa
zelimo ohranjati ta nivo. Ta nivo udelezbe otrok v vrtcih. In upam, da nam bo seveda tudi
drzava pri tejle celi zadevi pomagala.

Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Replika. Gospod Dolinar. Tri minute.

G. DAMIJAN DOLINAR

Se manj. Samo to bi gospodu Pavlici rekel, da ni bilo najbolj korektno, da je ravno novega
ministra omenjal. Ker ta — metodologija je bila sprejeta leta 2003. In, da je postavil
neposredno zvezo mojo razpravo, pa Se razpravo nekaterih kolegov — z imenovanjem
ministra, ko se je komaj na stol usedel. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se ena replika. Doc. dr. Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Saj moram reci, da mene je podobna stvar zbodla. Nekako ste, nekako ste zakone
oblikovali. Take, kakor so. Na oblasti nismo Se dobre tri mesece. In vse tegobe s proracunom
Mestne obcine Ljubljana, bo zdaj nas bivsi kolega Milan Zver — bo mogel reSevati. Mislim, da
je le prav, da to vizijo — v okviru teh programov — nekako tudi vi dodelate.

GA. DANICA SIMSIC
Odgovor na replike. Gospod Pavlica. Do tri minute.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Ne, nisem tega mislil nekorektno. Mislil sem, da pa¢ pred novim ministrom,
kajti sprejema reSitve. ReSitve so pa taksne, kot so — obeta za leto 2005, 2006 — dramati¢ne
resitve. Je paC nek nov izziv. Seveda vemo, katera vlada je sprejemala dosedanje akte.
Ampak, sedaj je pa¢ neka nova vlada. In ta vlada ima vse moznosti, da vgradi nekatere zadeve
na drug nacin. In to sem Zelel reci. Ne prenesti odgovornost na nekoga. Skratka, izziv je nas
skupen. In verjamem, da bo pa¢ novi minister temu izzivu kos.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima dr. Cepar. Izvolite.
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G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospa Zupanja. SpoStovane svetnice in svetniki. Najprej Cestitke in dobrodoslica
kolegoma. Gospodu Damijanu Dolinarju in gospodu Janezu Jemcu.

Potem pa se obrnemo na to naSo temo. Jaz bom zelo kratek. Namre¢, predlog prestojnice, ki je
pred nami, prestolnice slovenske drzave, je v kontekstu demografskih gibanj v Sloveniji. V
kontekstu sprejetih usmeritev Mestne obCine Ljubljana na podrocju predsSolske vzgoje in v
kontekstu jasnosti in preglednosti glede vpliva na proracun. In na morebitno rojstvo ob¢inske
druZinske politike — prava zalost. Katastrofa. No¢na mora.

Glede prve stvari, ki sem jo omenil, ko nam manjka 250 000 otrok v Sloveniji, Ljubljana zal
sama ne ve, koliko jih manjka. Ko so v tranziciji druzine z otroki izpostavljene pritisku,
strahu. Ve¢ morajo zasluziti. Na trgu dela imajo slabso pozicijo. In slabSo moznost, kot ostali.
So pa nosilci dolgoro¢nega razvoja in obstoja. V tem se placila starSev realno dvigajo. In, za
trikratno inflacijo. Realni dvig imamo Ze nekaj let. Realni dvig se napoveduje za napre;.
Mirne duse. Naslednje leto tudi. In kolega, ki je rekel — za 2006 moramo misliti — ne za 2006
— mi moramo misliti za 2050, ¢e smo res voditelji obCine in ¢e smo res voditelji naroda.
Potem je treba misliti vsaj za 2050. Drugace nas bodo, nas en bo imel niti kdo — nas ne bo
imel napisat, da smo slabo ravnali. Ker nikogar ve¢ ne bo.

Torej, v naSem mandatu bomo prica za 30% vecji obremenitvi starSev z majhnimi otroki. In
jaz sem odlo¢no proti temu ne glede na obrazlozitve, vse proracune. Kajti vemo, kam gre
lahko denar, Ce se hoCe, Ce so prioritete — vemo. To se pravi prioritete ni. In ni niti poskusa, da
bi se zadeva obrnila in drugace naredila. Torej sem proti temu. Trend bi moral biti obraten. In
na zalost ni obCinskega poskusa, ne za leto 2006, ne za leto 2050, da bi se ta zadeva obrnila.
Razumem svetnike, ki so v podrobnostih drugace razpravljali. Razumem druge vidike.
Ampak, ne vidim poskusa mestne uprave, da bi se s tem soocCila. PoskuSala vsaj narediti
nekaj. Neke predloge, kako bi iz tega prisli. Ta proracun je — oziroma predlog je — popolen
zgled — plavati s tokom. Nismo zive ribe. Ne znamo plavati. Mestna ob¢ina ni Ziva riba.

Se prepuscat toku. Pogledas Stevilke, pogledas zakone — pogleda to, kar je in ne naredi nic.
Torej, imamo pred sabo racunovodski predlog. Ne pa vizijonarski, ali pa predlog z vizijo.
Torej, to je recimo — potem, ¢e gremo k podrobnostim.

Ker bodo cene tudi po deset-procentni uskladitvi ostale na nivoju nizjih cen, v primerjavi z
drugimi mestnimi ob¢inami. Torej, opravicujejo se s sosednjimi mestnimi obfinami. Ampak
mestne obc¢ine druge, ljudje bozji, niso primerljive. Ker imajo druzinsko politiko. V Mestni
obcini Nova Gorica je 100.000 za novorojenca — dajo. Jaz sem to predlagal in smo predlagali
ze nekajkrat tukaj. Niti priblizno. Do medvedka smo prisli. Do medvedka. In Cestitke Zupanje,
ki je sicer dober zacCetek. Ampak zacCetek. In je treba iti napre;j.

Recimo — sosednja obé¢ina, Skofljica, ne bom zdaj nasteval, no... Mislim, s takimi
obrazlozitvami priti, ki ne obsegajo niti polovico, niti polovico real..., niti 10% realnosti —
prosim, ne mi prihajati.

Potem tukaj piSe. Prav tako predlagamo zniZanje dodatnega ljubljanskega popusta za starSe
otrok s posebnimi potrebami. ZniZzanje popusta za starSe otrok s posebnimi potrebami. Ja,
ljuba dusa, no... Ce ne bi imeli raznih S.I.B. bank, pa tega, pa bi ¢lovek rekel. Pa e bi vsi
hodili, pa ne bi imeli malice mestni svetniki — ja, dobro, potem ja. Ampak, dokler jaz hodim
tukaj na malico, v tem pa — pa ne bom glasoval za znizanje znizanja — tistim otrokom s
posebnimi potrebami.

Zdaj ne vem, ¢e boste drugi z mirno vestjo glasovali, v redu.
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Tukaj pise tudi, da je cilj obCine, ker je bilo Ze omenjeno, da vkljuéi v vrtce ¢im ve¢ otrok in
da ohranja razmere med cenami in placili starSev in tako naprej. Torej, da vklju¢i ¢im vec
otrok. To je, kot sem omenil, Ze v strategiji napisano in je res. Ampak, kaj bo treba narediti,
za vkljuciti ¢im ve¢ otrok? Treba bo narediti Se kaj vec, kot zviSati cene. Jaz mislim, dobro,
zviSanje cen je véasih, ne? V¢asih tudi z zvisanjem cen dobi$ vecje povprasevanje, ne? Ljudje
si mislijo, ve¢ je vredno — pa pridejo. Tako, da mogoce bo ta — ta predlog — na nek nacin
ustrezal. Ampak, mislim, da bi bilo treba narediti, mislim vsaj — na podro¢ju urnika Se kaj.
Glejte. Mi imamo v Ljubljani — ma, ne bom rekel — ne vem to¢no koliko — na deset tisoce,
prav gotovo starSev, ne... pa, ki se gotovo izraza v tisocih otrok — predsolskih, ki nimajo
tistega dopoldanskega urnika. Zadnji¢ sem se pogovarjal s starsi, ki delajo v glasbenih Solah.
Pogovarjal sem se s starsi, ki delajo v zdravstvu, v turnusu. Pogovarjal sem se s starsi, ki
delajo v industriji. In jim niti priblizno ne ustrezajo — niti priblizno jim ne ustrezajo ti urniki.
Torej, ¢e hoCemo dobiti Se kakSnega otroka notri, prosim, naredimo kaj na podro¢ju urnika.
Gospa novinarka je v prejSnjem tednu lepo osvetlila problem parkiranja. Ja, ¢e ho¢emo, da
bodo ljudje vozili otroke v vrtec, sam sem Ze dostikrat predlagal doloceno prednost za matere
z otroki in tako naprej. Ali pa starSe z otroki. In, dobro prisla je — napis na mestne avtobuse —
s ¢im sem zelo zadovoljen, ampak treba bi bilo naprej. In, ¢e ho¢emo, da bodo starsi lahko
vozili v vrtee, jim bo treba narediti prostor. Ni¢ ne pomaga. Tudi nobena gostilna danes ne
dela, ¢e nima parkirnega prostora pred — pred sabo.

Torej, tukaj bo treba nekaj — nekaj ve¢ narediti, kot pa razmisljati samo na osnovi teh starih
vzorcev, kako bi s pove¢anjem cen pridobili ve¢ kupcev.

Torej, zdaj — jaz sem naredil Se eno primerjavo. Glejte. Gospod Omerzu ni nasel, jaz sem pa
nasel tiste Stevilke o vsem celotnem Stevilu otrok. V teh tabelah, ¢isto na koncu. In sem videl,
da je skupaj 10 549, ¢e sem prav prebral, ne? Potem sem Sel pa pogledat, koliko je pa v vrtcih
zaposlenih. In sem dobil, da je 2135. Potem sem pac iz svoje poklicne, bi rekel — devijacije,
ne? Sel ti dve Stevilki deliti. In sem dobil — reci, pisi — 4,9 otrok na enega zaposlenega v vrtcu.
4,9 otrok. Potem sem dodal $e tisto, kar pravi tukaj, v obrazlozitvi, da je treba raunati zraven.
Se pravi — investicijsko vzdrzevanje in investicije. Recimo, ko gradimo. Nadomestilo
obrabljene opreme, pohistva in delovnih priprav. Tukaj spet dela precej ljudi. Izvajanje
sanitarnih pregledov in brisov — spet dela precej ljudi. Delovanje sindikata. Spet dela nekaj
ljudi. Placilo sodnih stro$kov. Za izpade prihodka, zaradi zmanjSanega vpisa otrok v vrtce.
Sam sem pa Se dodal — recimo — oddelek za predSolsko vzgojo v mestni upravi. Tudi nekaj
ljudi dela. In, ko sem jaz priblizno, po svojih ocenah — to Stevilko pristel — 2135. In potem
delil — sem dobil, da pride na enega, ki za to podrocje dela, pridejo — reci in pisSi — nekaj vec,
kot 3 otroci. Nekaj vec, kot 3 otroci.

Zdaj pa poglejmo si nekoliko ekonomiko te zadeve. Torej, Ce je to realno, kar nam prikazujejo
in iz Cesar sem jaz Crpal Stevilke, je varstvo doma — recimo pri poprecni — ¢e ima druZina 3
otroke — je varstvo doma, s placilom materam, ne samo s staliS¢a razvojne psihologije, ampak
tudi ekonomsko utemeljeno. Ce pa to ni res, &e pa ta izratun ne velja, potem je pa treba,
mogoce je pa treba pogledati malo racionalno obnasanje vrtcev. Jaz ne vem. Jaz ne vem tega.
Jaz sem zmeraj imel v glavi, da je vrtec silno dosti bolj poceni, ker je petnajst otrok skupa;.
In, da je to, Ceprav je to nekoliko slabse z drugih vidikov, ampak, da je to cenejSe. Ampak,
zdaj sem pa pogledal. In, ker se nisem mogel pa¢ odpovedati temu svojemu znanju deljenja,
sem pa to zracunal, ne? Torej, prava Zalost.

Ljubljana nima druzinske politike. Ni predlogov, ni razmisljanj kako to resiti. Ob¢ina nima
druzinske politike, ker nima oddelka, ki bi se s tem ukvarjal. PredSolska vzgoja ni druzinska
politika. Zdravstvo ni. In sociala ni. To so mi ze veckrat povedali. In, ko smo imeli to tocko,
sem predlagal uvedbo nekoga, ki bi bil na obCini zadolzen za druzinsko politiko. In smo
izglasovali, da ne. Dobro. Obc¢ina nima druzinske politike. Nima oddelka, ki bi se s tem
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ukvarjal. Zato imamo ra¢unovodski predlog, brez vizije. Ne kratkoro¢ne, ne dolgoro¢ne. Jaz
sem proti.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. K besedi se je prijavil Se gospod JazbinSek. Za njim bo razpravljala gospa Eva
Strmljan Kreslin. Izvolite gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

No, stevilke, ki jih je dr. Cepar izrekel — in tudi prej je bilo govora o stroskih dela, so seveda
na nek nalin grozljive. Ne? Grozljivo je pa pravzaprav tudi to, kar je gospod Pavlica
diskutiral. On ocitno v metodologiji vidi ogromne rezerve, ne? In je te ogromne rezerve
podtaknil danasnjemu ministru. Aktualnemu. Kot izziv, da naj seveda metodologijo spravi tja,
dvojni rebus, ne? Ki ga je metodolosko zasnoval gospod Gaber. Seveda, ocitno
administrativno radunovodsko usmerjen ¢lovek. Ze skozi pravilnik ven. In seveda gospod
Dimovski ni ni¢ pomagal, ¢eprav je bil minister za druzino, da bi se seveda ta metodologija
spravila — rekel bi v neke prave okvirje.

Grozljivo je to, da vidimo rezerve in ne povemo kje so. In ne predlagamo tega seveda
aktualnemu ministru, ne? Grozljivo je tudi to, seveda, da je iz koalicije ven to, pri ljudeh, ki
so poklicno, ne? Vezani na nekatere hendikepirane skupine. Sefi poslanskih skupin so
poklicno vezani na hendikepirane skupine. Vidim po televiziji. In verjamem, da so med otroci
tudi gluhonemi, ali pa kaj podobnega.

Torej, jaz mislim, da kljub vsemu, pri vsej stvari gre za zlorabo metodologije. Sklicevanje na
metodologijo. Kar pomeni, da dokler ne bi imeli razprave o tej metodologiji, toliko Casa
seveda ne moremo govoriti, da se bomo prilagajali nekemu pravilniku.

In seveda, bom kar generalno povedal. Popolnoma nemogoce je, sprejet odlok, ki ima lazen
naslov. Naslov tega odloka je lazen. Dokler — sklep, ali kaj ze je. Dokler je to Sklep o
dolocitvi cen, ki je seveda — seveda v realnem smislu, seveda — ze tako zvan — real-
socialisticni dvorek. Pri nekaj, Cemur se rece znizanje placil starSev. Je pa Cista laz. Znizuje se
popust. Ne znizuje se placilo. Lepo vas prosim, ne?

To se pravi, ne? Ze &isto pravno, nonamotehni¢no, ne? Ce sprejmemo tak odlok, ki je seveda
zavajajo¢, ne? Zato, da bi prikril pravzaprav to, da se lovimo na administrativne Stevilke — do
10%, da bi pa dejansko seveda, da bi pa dejansko tisto, kar se bo placalo povecali. In seveda
tu je seveda zacel ze nas kolega iz DeSuS-a. In vsi ostali so to — to opazili. Jaz celo mislim, da
odloka ni mozno sprejeti. S takim naslovom. Ne? Odloka s takim naslovom ni mozno sprejeti.
To bo v uradnem listu objavljeno. In, seveda, oprostite, v uradnem listu je nemogoce sprejeti
nekaj, kar je med sabo nekonsistentno. Beri — lazno. Jaz verjamem, seveda, da je bila to
posledica teznje po tem, da bi seveda z administrativnim rekom nadomestili —nadomestili nek
realni rek. In ta administrativni rek je istoCasno seveda Se napacen, ne? To se pravi, da ni
zavajajo¢ samo, ne? V smislu — mi smo socialno mislec¢i, mi neki spus¢amo dol. In tako dalje
in tako naprej. No in jaz mislim, daje zloraba metodologije tudi iz naslova, ali pa rekel bi
zloraba rebalansa — lansko-letosnjega, ne? Je tu zlorabljen. Bom povedal zakaj. Rebalans,
¢esar mediji seveda niso hotli povzet, ne? Rebalans na odlivni strani je kakor, da smo se
odpovedali nekim investicijam. Stvarna resnica je taka. Da je bil rebalans popolnoma logi¢na
posledica prorauna, kot je bil narejen. ProraCun je bil narejen izmiSljeno pri prilivih. In
izmi$ljeno pri odlivih. Oziroma — tisti odlivi, katerim smo se odpovedali, ne bi mogli biti
realizirani. Ali niso imeli dovoljenj. Ali ni bilo zemljiS¢. Ali ni — ali ni bilo v skladu s
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rezimu. K smo itak ob¢ina brez kategorizacije in tako naprej in tako naprej. To se pravi, da
smo obc¢ina brez razglaSenih cest. Katera je glavna. Katera je stranska. Katera je prikljucek. In
tako dalje in tako napre;.

Skratka, tudi, ¢e bi realizirali te — te odlive v rebalansu, bi bili seveda ti odlivi nekvalitetno
porabljeni. Tako, da smo imeli pravzaprav sreco, da ni bilo prilivov. Ne? Ker bog ne daj,
potem bi seveda na odlivih delali recimo razne ¢rne gradnje. Kar je obicajna praksa v tej
Ljubljani. Skratka, mi smo zlorabili dve stvari, eno je...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, no...

G. MIHA JAZBINSEK

... rebalans, kot groznja. Oprostite, res mislim to. To lahko dokazem tudi. Mi smo rebalans,
letoSenj — kot groznjo za drugo leto zlorabili, ne? In seveda zlorabili smo metodologijo, ki je
nismo kritiéno ovrednotili. In kriti¢no aplicirali, ne? Za potrebe Ljubljane. Da bi seveda
naredili dovoljeno povecanje in dejansko smo naredili pove€anje preveliko. Jaz seveda ne
morem glasovati za — za gradiva, ki zavajajo. In ne morem glasovati za gradiva, ki imajo
napake ze v naslovu, kaj Sele kje drugje. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo ima gospa Eva Strmljan Kreslin. Izvolite.

GA. EVA STRMLJAN KRESLIN

Torej, jaz mislim, da je zelo zalostno, da se v tem mestnem svetu vedno in znova
pogovarjamo samo o nekih birokratskih reorganizacijah vrtcev. In pa o zviSanju cen. Nikoli
pa o kvaliteti. Kar seveda kaze na to, da to mesto dejansko nima nobene strategije predsolske
vzgoje. Sama jo vsaj nisem nasla v dveh letih prizadevanj. Prav tako se moram strinjati —
druzinske politike v tem mestu ni.

Jaz mislim, da se premalo zavedamo, da v vrtcih se igra kapital te druzbe. Vsaj del tega
kapitala, ne? In konec koncev, kot oddelek, ki pokuri zelo veliko mestnega in starSevskega
denarja, bi se moral majckn bolj racionalno in pametno in korektno odlocati o tem — to velja
tudi za izbiranje nacelnice, oziroma nacelnika tega oddelka. Namre¢, to —mislim, da kaze na
eno veliko nemo¢ mestne oblasti, ¢e se pac ne da v — skoraj enem letu — dobiti tega ¢loveka.
Torej, bilo je reCeno ze danes, da Stevilo otrok v vrtcih pada. To je vsem jasno. Prvi¢ so
generacije iz leta v leto manjSe. Drugi¢ je bila v zadnjih letih uvedena in zdaj dokon¢no
izvedena devetletka. Kar pomeni, da je drasticno upadlo Stevilo otrok v vrtcih. Medtem, ko se
sami programi nikakor niso spremenili. V vrtcih so Se vedno skupine, ki so enako velike, kot
so bile pred petimi leti. Mogoce manjSe za enega ali dva otroka. Korikulum se ve¢inoma ne
izvaja tako, kot bi se moral. Vse dodatne aktivnosti se vecinoma placujejo posebe;.
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...vedno se potrebuje isto Stevilo prostorov vrtcih, ¢e ze — bom rekla, da je bilo pac¢ nekaj
vzgojiteljic posojenih, oziroma napotenih v petletko. Da so skupine Se vedno bolj ali manj
enake. Clovek bi pri¢akoval, da se bodo vsaj prepolovile. Ali pa vsaj zmanj$ale za eno
tretjino. Tako, da mislim, da bi se tukaj morali vsaj do uvedbe, oziroma do zacetka
naslednjega leta resno pogovarjati tudi o strategiji — tako predsolske vzgoje, kot demografski
politiki tega mesta. In druzinski politiki. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. K besedi se je prijavila gospa Viktorija Poto¢nik, za njo bo razpravljal gospod
Zvone Penko. Izvolite.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Spostovana gospa Zupanja, spostovane svetnice in svetniki. Zadnji¢, ko smo razpravljali o
rebalansu proracuna, je bilo sliSati, da je potrebno ustaviti vse ve¢je zajedanje sredstev in
stroskov s podro¢ja druzbenih dejavnosti in sociale v Proracunu Mestne obCine Ljubljana. Pa
sem mislila, da je v bistvu to diskusija, ki nacenja Se komaj Siroko razpravo o tako
pomembnih in kljuénih vprasanjih, kot je manjSanje proracuna na teh postavkah.

Toda, ¢e pogledamo vcerajSnjo, oziroma prejSnjo sejo in danaSnjo. In, e se ustavim pri
Predlogu Sklepa o dolocitvi cen in ¢e pogledamo Se drugo tocko — to je nadomestilo za
zemljisca. In, Ce se seStejemo zraven stanovanjska najemnina in povecanje le te. Se mi zdi, da
smo krepko zajedli. In to — po moji oceni seveda, da ne pretiravam preve¢, zame skrb
vzbujajoCem — v socialno strukturo predvsem tistega razreda, ki gaje potrebno v druzbi
najbolj nekako ohraniti in ¢uvati. To je tako imenovani srednji razred.

Mestna obcCina Ljubljana je, ob oblikovanju dolocitev cen, bila med prvimi, ko je razgradila
tako imenovani cenovni — cenovne razrede. In seveda uvedla vecstopenjsko placevanje. Za
katero se mi zdi, da bi bilo potrebno tudi zdaj storiti ve¢. Kajti druzba se je v teh nekaj letih,
kljub seveda neprestanemu ponavljanju, ¢eravno me dve leti Ze — malo da ne ni, da ni
strategije na tem podrocju — predvsem glede na to, da se je druzba razslojila. Oziroma se je
povecalo razpon in najverjetneje bi bilo potrebno dodatneje pogledati, predvsem v tistem
smislu, da za$¢itimo, oziroma da ohranimo tako imenovani srednji sloj. Ker bojim se, da za
vsemi temi ukrepi, ki so danes, kot tocke dnevnega reda, ali pa Se iz prejSnje seje — v bistvu
radikalno posegamo in seveda ustvarjamo kategorijo tistega dela prebivalstva, ki bo vse bolj
potisnjen v socialno dno.

To se mi zdi za razvoj Mestne obCine Ljubljana zaskrbljujoce. Po eni strani, ker nam odhaja —
kar sami ugotavljate — druzba, ki je visoko plac¢ljiva v primestje. Tukaj pa, bom rekla —
znizujemo eksistenco, ali pa sploh socialno funkcioniranje tistemu delu prebivalstva, ki ga
najbolj potrebujemo.

Zato je moj predlog preden seveda radikalno posezemo v naslednje leto — v 2006 — ko stopi na
veljavo tudi v celoti pravilnik, da seveda — jaz sem prepri¢ana, pa ne glede ali sedi tri mesece
— takrat bo Ze najverjetneje nekaj mesecev vec, z nasim biv§im kolegom, z gospodom Zverom
— glede na to, da se problematika placevanja vrtcev pojavlja v celotni Sloveniji. In, da seveda
druge obc¢ine zmanjsujejo raje standard, kot pa da bi — in celo pojavljajo se neplacevanja. Da
bi seveda en del placevanja, predvsem osebnih dohodkov, ob kakovostni — tako druzinski
seveda, kot tudi predsolski varnosti — prenesli eventualno na drzavo.

Tukaj se strinjam s temi, da je matemati¢ni predlog. Kar se ti¢e naslova vem, da se je
neprestano pojavljal. Mi je pa zelo blizu, ker meni tudi ta naslov nikoli ni bil prevec jasen. In
je, se mi zdi zavajajo¢. Ce bi pravna in strokovna sluzba in mogoée komisija ugotovili, da je
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ta termin, ki ga predlaga gospod Jazbinsek korektnej$i in boljsi. Da bi mogoce manj
zavajajoce predlagali tudi takSno dikcijo predloga sklepa. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ce se ne motim, smo v prejSnjih mandatih sprejemali enako dikcijo tovrstnih
sklepov. Replika — kdo je... kdo je ... nekdo je dvignil roko za repliko. Gospod Jazbinsek. Ja,
izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, saj to je tisto kar sem rekel — realsocialisti¢ni dvorek. Se stalno pojavlja, ne? Ko izrek in
vsebina nista eno in isto. In zdaj mamo restavracijo tega. Mamo pa moznost seveda vsak dan
sproti popravljati to, ne? Zdaj ne vem, ¢e smo tukaj seveda Zupani za to, da bi naprej peljali
seveda eventualne napake. Ker, mogoce pa je takrat odlok imel znizanje placil. Veste? Pa je
naslov ostal isti. Samo, da se je predznak tega spremenil iz minusa v plus. Pa obratno iz plusa
v minus. Jaz to ne vem, ne? In ne razumem.

No, moja replika seveda je na izvajanje gospe Vike Potocnik. Ta, ne? Da iz njenega izvajanja
upam, da LDS ne bo podprl tega odloka. Ker je jasno nakazala — jasno nakazala, da gre za
zaziranje. Ali pa — rekel bi za stanje — pravzaprav socialne komponente — ven iz proracuna.
Jaz bi temu rekel — da gre seveda na racun starSev za proracun 2005 prezivetvene politi¢ne
narave. In odsvetujem, da zaradi politi¢ne, rekel bi — prezivetvenosti — se dvigujejo cene
vrtcev prehitro. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko. Gospa Poto¢nik. Minuta.

GA. VIKTORIJA POTOCNIK

Spostovana zupanja, spoStovane svetnice in svetniki. Replika na gospoda Jazbinska, v tistem
delu, kar se ti¢e LDS-a. Oziroma svetniske skupine. Naj povem, da je to moje osebno mnenje.
Kajti tako, kot prej$nji mandat —moram sama braniti, tako bom tudi svoja stalis¢a. In je to
moje osebno mnenje in tega predloga ne bom podprla.

GA. DANICA SIMSIC
Se ena replika na repliko. Gospa dr. Tekav¢ic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Mene pri — repliko na gospoda Jazbinska. Mene pri celi razpravi §e najmanj moti naziv
odloka. Tako, da pricakujem, da bomo predvsem enkrat res celovito spregovorili o
problematiki otroskega varstva v nasi obCini. In strategiji razvoja te dejavnosti, za katero
menim, da je posebnega, res posebnega pomena.

Kar pa zadeva sam naziv, ta hip gospod JazbinSek, pa vi zelo natan¢no veste, ne? Zakaj ima
odlok tak naziv, kakrSnega ima. Gre za znizanje od polne cene, ne? ...
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... 1z dvorane — nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek — ni replike na repliko na repliko. Tako, da zdaj smo replike iz¢rpali.
Besedo za razpravo ima gospod Zvone Penko. Izvolite.

G. ZVONE PENKO
SpoStovana gospa Zupanja, spoStovane svetnice in sv...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, gospod Penko vas je mirno poslusal, prosim pustite tudi njemu besedo.
Izvolite.

G. ZVONE PENKO

Ko posluSam to razpravo in tudi ko posluSam dnevne politike na ravni drzave. Pa tudi, bom
rekel — pri nas. OCitno se ustavljajo pri tej zaskrbljenosti, zakaj ni natalitete v nasi drzavi.
Potem je tukaj vprasanje, kdo bo delal, samo karikiram — kdo bo delal za pokojnine tako
starega naroda, kot smo mi? Ko pa gre za to, da naredimo korak, ali korakec — se pa
spraSujemo, pa bomo enkrat deset, pa enkrat pet povecevali — pa tako napre;.

Tukaj izjavljam, kadarkoli bo Slo samo za en procent poviSanje — za naSe najmlajSe — bom
vedno proti. In tudi danes. Ko bo §lo pa za — za zmanjSanje teh prispevkov starSev, ki Ze
danes tezko zivijo, takrat bomo pa tudi kaksno tiskovno konferenco sklicali. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prijavljenih ni ve¢ k besedi. Tako, da seveda razpravo zakljuCujem. Prosim pa
gospo... Prosim? ... Kdo? Gospod Slak, nisem videla. Gospod Slavko Slak — izvolite.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospa zupanja. Zagotovo je tema, ki jo obravnavamo danes zelo tezka tema
pravzaprav. Vendar se mi zdi, da je morda potrebno res na vso zadevo pogledati z nekega
SirSega zornega kota. Morda ne samo iz teh nekaj ¢lenov, ki jih vsebuje ta sklep o dolocitvi
cen programov in tako naprej.

Zal je, kot vsi dobro veste — proracun nek skup vseh zelja, moznosti, obveznosti, zakonsko
predpisanih dolznosti mestne obcCine. In seveda v okviru razpolozljivih moznosti, se je
potrebno na nek nacin odlocati. Ta sklep o poviSanju cen ni pravzaprav popolnoma nic
novega. In prav ni¢ bistveno drugacnega ni predlaganega s tem sklepom, kot je bilo ze v zelo
podobnih sklepih vsako leto. Ve¢ let nazaj. In tudi razprave so bile seveda popolnoma
podobne.

Jaz se seveda z vsemi tistimi, ki pravijo, da je zviSevanje cen v vrtcih nesprejemljivo, da bi
bilo potrebno seveda se vsega tega izogniti. Vendar, ze ob naslednji tocki, ko bomo govorili o
nekih drugih pravzaprav cenah, ki bi morda omogocile kaksno tak$no razmisljanje, ali pa
ukrepanje, se bomo verjetno srecali pa s podobnimi razpravami, kot sedaj. Da tudi seveda to
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ni sprejemljivo, ker je gospodarstvo preve¢ obremenjeno in tako naprej. Vedno pravzaprav je
neka tezava, ampak na koncu se je pravzaprav nujno potrebno odlociti.

Prav gotovo je potrebno dokon¢no pripraviti to strategijo predsolskega varstva in na nek nacin
morda bolj korenito poseci v dosedanji sistem. Verjetno prav tako z vsebinskega vidika, kot
ne nazadnje tudi z razmislekom o tem, kar je omenjala ze gospa Poto¢nikova. Nam se seveda
socialna struktura spreminja. Veliko starSev je Cedalje premoznejSih in bi verjetno lahko
placevalo ve¢, veliko in morda tudi taksnih, ki pa tezko pravzaprav tudi tisto, kar jim sedaj
na$ nacin doloca za placati — placujejo. Vendar — za to so potrebne temeljite analize, ki so v
pripravi in ki bodo podlaga za neko strategijo, za katero resno upam, da jo bomo lahko ze —
mislim Ze — Se v tem letu, morda v drugi polovici uspeli obravnavati.

Iz tega zornega kota morda ta predlog res zgleda kot matemati¢ni predlog. Vendar kljub
vsemu temelji na razmiSljanjih — razmis$ljanjih in ocenah in analizah teh cen in programov v
vseh ljubljanskih vrtcih. In je bilo kljub vsemu kar precej dela v to vloZenega.

Ce se morda ustavim $e pri — za nekatere, spornem naslovu. Naslov pravzaprav lahko je
sporen, lahko pa tudi da ne. V bistvu gre za znizanje placil starSev, vendar je to znizanje
nekoliko nizje, oziroma procent znizanja je manjsi, kot je bil s sklepom prej. In je Se manjsi,
kot je bil recimo s sklepom dveh let nazaj, ko je bilo to znizanje Se 15% - 20%. Tako, da je
pravzaprav tudi to na nek nacin tisto, kar je gospod Su$nik govoril, ko smo leta nazaj
razpravljali o tem, kako je prav s temi cenami v Ljubljani — v naprej eden izmed ukrepov. Gre
v bistvu dejansko za postopno zmanjsanje razlik med ekonomsko ceno in med ceno, ki jo
placujejo starsi. Zagotovo pa ne more priti do prenosa vseh razlik med eno in drugo ceno na
ramena starSev. In prihodnje leto, kot receno, bo sigurno odlocitev kako s cenami naprej
morala temeljiti e na bolj poglobljenih analizah.Toliko. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Tri replike na vaSo razpravo. Najprej gospod Jazbinsek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ko je zacel gospod Slak, sem bil prav vesel. Sem mislil, da bom slisal — kaj je to $irSi zorni
kot, ne? Pol sem pa ugotovil iz njegove razprave, da gre za polnjenje proracunske blagajne.
Da je to ta Sir$i zorni kot. Nobenega drugega SirSega zornega kota nisem videl.

Predvsem pa seveda razprava gospoda Slaka in gospoda Pavlice — ni identi¢na, ne? Gospod
Slak seveda vidi, da mora napolniti blagajno. Gospod Pavlica je pa zacel diskusijo seveda s
tem, ker — oprostite — Zdruzena lista mora zmeraj pokazati svojo benevolentnost in je
izumil — izumil — izumil — v metodologijo luknjo, ki jo bo zapolnil Zver, ne? Razumete? To se
pravi — mi, tovarisi, mi smo zmeraj za to, da se stvari poboljSajo. Ne? Gospod Slak...

GA. DANICA SIMSIC
Vi replicirate gospodu Slaku ...

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, ja— ampak ze — gospod Slak je v nasprotju z gospodom Pavlico diskutiral...

GA. DANICA SIMSIC
To je popolnoma vseeno...
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G. MIHA JAZBINSEK

Ker on je videl rezerve — gospod Pavlica. Do¢im pa gospod Slak teh rezerv ne vidi in govori v
SirSem zornem kotu. No, tista — tisti naslov odloka, mogoce bi pa uporabljali besede, ki so
obic¢ajne, ne? Dolocitev subvencij, ali pa kaj podobnega, ne? Da bi, ne? Ne vem, da bi se
vedelo, za kaj se gre, ker konec koncev...

GA. DANICA SIMSIC
Za kaj gre...

G. MIHA JAZBINSEK

Za kaj gre, ja. Zmanjsanje placil in tako naprej — res, kako bi rekel — Se mene je zavedlo, ki
tocno vem od kot je ta naslov — oprostite.

No in zdaj seveda — niste nam dali, to je problem, ne? Na izredni seji — na izredno sejo ste nas
prisilili za tako pomembno re¢ — ste nas prisilili v odlo€anje. Niti ¢asa ni za amandmaje. In
tako napre;j.

Bom pa takole povedal. Kaj pa gospod Slak, ¢e je rezultat to, da moramo napolniti proracun iz
— recimo iz — po Gabrovi metodologiji, ne? Iz placil starSev, ne? Zato, ker ocitno ste po neki
drugi Gabrovi metodologiji, ne? Pa njemu dali zastonj zemljo za tri akademije. To se pravi, da
morajo starsi zdaj te stvari placevati. Ne? In to so seveda stvari, ki so med seboj soodvisne.
To je ta SirSi — rekel bi — zorni kot. Med drugim seveda ste mu dali zemljo, ki je za tri
akademije nekvalitetna in tako naprej in tako napre;.

In teh $irSih zornih kotov se seveda v mestnem svetu bojimo, kadar dobimo na mizo predloge,
za katere nimamo ne ¢asa reagirati, ne moznosti reagirati, ne? Na teh izrednih sejah. Ker, jaz
vas opozarjam, da je to 32. Izredna seja. Kar pomeni - dvaintrideseta manipulacija mestnih
svetnikov. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek — potvarjate dejstva glede akademij. Naslednji... replika na vaso razpravo —
najprej gospa dr. Tekavcic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Gospod Jazbinsek, jaz neizmerno cenim va$ izjemno Sirok opus poznavanja razli¢nih
druzbenih problemov. Prav tako tudi poglobljenost, s katero se lotite obravnavanja
posameznih vprasanj. Da o vasi silni energiji niti ne govorim. Ampak, danes mislim, da ste
vendarle prekosili samega sebe v pretiravanju, vsesplosni zabavi — ko ocitate neeti¢nost za
doloc¢ena ravnanja. Z veliko vnemo potvarjate tudi dejstva v zvezi z reSevanjem prostorske
problematike akademij. In, ¢e bi ¢lovek Sel po tejle poti, bi moral priti do ugotovitve, da
pravzaprav v zgodovini nove slovenske drzave, nihfe ni sprozil vecje neutemeljene
razgrabitve Sirokega fonda druzbenega premozenja, kot vi.

Imam Se trinajst sekund ¢asa. Imam tudi privilegij, da mine morete replicirati. Mislim pa, da
bi bilo prav, da se tudi vi, v okviru svojih razprav, malo zdisciplinirate.

GA. DANICA SIMSIC
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Se ena replika na repliko. Se ena replika na repliko gospoda Jazbinska. ..

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Gospod Jazbinsek, se lahko malce umirite?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Sej se je kar sama ustavila. Gospod Pavlica, izvolite.

G. MILOS PAVLICA

Ja, samo glede naslova sem zelel replicirati, ker je bilo ze nekaj diskusij okrog tega. Naslov je
Cisto ta pravi. Ta akt ureja pac tri vsebine. Ne? Ker ni neka sprememba akta, ampak akt ureja
— cene programov. Akt ureja znizanje placil, kaksno Ze je. In, ki ureja rezervacije. Te tri
vsebine so vsebina tega akta in je naslov Cisto pravi.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Prosim? Na koga? Replika na repliko na repliko ni mogoca. Tako je pa¢ v nasSem
poslovniku.

Replika gospod Omerzu. Tri minute.

G. BRANKO OMERZU

Ja. Hvala gospa zupanja. Repliko imam na razpravo kolega Slavka Slaka. In se mu v naprej
opravicujem, da ga bom zdele samo v dolocenem delu eksploatiral. Namre¢, on je rekel, da je
treba pripraviti strategijo za to in to podro¢je. Da morda res nekateri v Ljubljani Ze tezko
placujejo. Da bi moralo to temeljiti na analizah, et cetera, et cetera.

Jaz sem Ze leta 98 opozoril na neumnost Zakona o lokalni samoupravi, ki je sprememba bila
takrat in so podZzupani hkrati tudi svetniki. In to danes je en tak primer. Zato se Se enkrat
Slavko tebi opraviCujem, ne? Ja, pa naredite to, gospod podzupan. Naredite to gospod
podzupan. A vidite kako, v kak$no zanko se pravzaprav ujamemo?

Kot svetnik imam eno staliS¢e, kot podzupan imam drugo stalis¢e, ne? Ni tu zdaj napad na
Slavkota, lahko mi tudi besedo vzame, gospa Zupanja, ¢e repliko v to smer izkoris§¢am, ne? In
tudi mislim, da ni vse glih, ne? In tudi ta — ta bolecina tega — tega zakona se tudi tukaj Cuti.
Gospa zupanja, jaz se ne strinjam s — s tistim podtonom, da je ¢isto popolnoma vse glih, da
imata dva podzupana okrog ene stvari razlicno staliS¢e. Strinjam se, da imata dva svetnika
razli¢no stalisce.

GA. DANICA SIMSIC
Podzupana ... ste zeleli reci...

G. BRANKO OMERZU
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Zlasti iz razli¢nih politi¢nih opcij. Samo, ¢e masta pa dva podZupana razli¢no stali§c¢e, potem
pa — oprostite, jaz zatnem zgubljati nek obcutek te kompaktnosti. Tiste, ki je nekje
popolnoma na vrhu. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se ena replika na razpravo gospoda Slaka. Gospod Kuscer. Izvolite.

G. SAMO KUSCER

Hvala lepa. Ja, gospod Slak je skusal celo stvar okrog vrtcev nekako reaktivizirati. Ce§ —
proracun potrebuje toliko in toliko sredstev. In nekje je to treba najti. Ce ne bomo pri vrtcih,
bomo morali pa nekje drugje. In — to je nekako impliciral — tudi takrat ne boste zadovoljni. V
vsakem primeru boste imeli nekaj za pripomniti.

Pozabil je pa pa¢ — Ce ze revitalizira tako pomembno tocko, kot so vrtci, tako pomembno
storitev za Ljubljancane, kot so vrtci. Kje je zdaj tista druga, ali pa tretja, ali pa katera koli
relativno enako pomembna, ali pa Se pomembnejsa storitev, dejavnost — pac, na racun katere
bomo to sprejeli? A veste? Oziroma podrazili, ne? Mislim, da si tega enostavno ne moremo
privosciti. A veste, da bi na ta nacin revitalizirali. Vsaj ne, dokler vztrajate in to res vztrajate —
brez kakrsnega koli razloga na tako dragih neumnostih, kot je vzpenjaca na grad. Ne, dokler si
privoscite brezpomembna za mesto in za meS¢ane nepomembna potovanja. Draga potovanja v
tujino. Dokler imate tako drage racune mobitelov, si ne morete privosciti, da tukaj
relativizirate draZenje stroskov za vrtcev in za meScane. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Odgovor na vse replike. Gospod Slak. Tri minute.

G. SLAVKO SLAK

Gospod Jazbinsek, najprej vam. Ce vi seveda mojo razpravo razumete in moje razumevanje
tega, kot izklju¢no samo polniti obCinsko blagajno, je to priblizno tako, kot ¢e bi jaz vam
rekel, da je — da vasSa placa, ali pa pokojnina ni placilo za opravljeno delo, ampak je polnjenje
vaSega lastnega Zepa.

Glede strategije, to je seveda tako. Jaz sem povedal, da je za korenitejSe spremembe na
podrocju predsolske vzgoje potrebna strategija, da so tudi te, ki so — te cene pravzaprav plod
nekega precej vlozenega dela, ne pa kar ¢isto na pamet. Da pa seveda ta strategija, seveda se
vlece dalj, kot bi bilo primerno. In, ¢e je seveda gospod Omerzu to razumel, oziroma izrekel,
kot kritiko mojega dela, se seveda lahko z njim tudi strinjam. Bi lahko to razumel tudi kot en
del samokritike.

Kar se ti¢e pa razli¢nih staliS¢ z gospodom Pavlicom. Jaz sem govoril o enem delu, gospod
Pavlica je odgovoril o drugem delu. In mislim, da se niti v nicemer nisva, niso najina stalis¢a
razhajala. Pa tudi, ¢e bi se, ne bi bilo tu pravzaprav nobene velike katastrofe. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Replike smo iz¢rpali. Razprave, kot kaze tudi. Zato razpravo zakljuujem. In
prosim gospo Nevo Ribnikar Kastelic za odgovore, ki so se — ki so potrebni dati na vprasanja,
ki so se pojavila v razpravi. Izvolite prosim.
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GA. NEVA RIBNIKAR KASTELIC

Spostovane gospe in gospodje, dober vecer. Vprasanj je bilo veliko. Skusala bom odgovarjati
vsakemu posebej, vendar pa, vsaj v zacetku vsem skupaj.

Moram povedati, da smo kot strokovna sluzba, smo se vsaj trudili in pripravili strokovno
gradivo. In tudi izhajali najprej iz tega, kar nam zakonodaja nalaga. In to je predvsem 31. ¢len
Zakona o vrtcih, kjer pise, da cene v vrtcih dolo¢i ustanovitelj. In pa potem 7. ¢len pravilnika,
ki govori o doloc¢itvi placil starSev. In, da lahko ob¢ina placila tudi zniza.

V Metodologiji o dolocitvi cen pa je doloCeno, da se enkrat letno cene v vrtcih uskladijo s
stroski. Ki so nastajali v tem letu. Se pravi, da s sprejetjem predlaganega sklepa, tako, kot smo
ga pripravili za mestni svet, Mestna obcina Ljubljana, kot ustanovitelj vrtcev izpolni
obveznost, da vsaj enkrat letno uskladi cene v vrtcih z veljavnimi podzakonskimi akti. To je
bila osnova nasega — naSega gradiva, ki upam, da je izCrpno.

Tako, da — se pa strinjam, da ste vsi razpravljavci kar hitro ugotovili, da se — da v gradivu tudi
jasno povemo, da gre za povecanje cen za 10%, tako, kot nam zakon doloc¢a, a ne? Do polne
uveljavitve metodologije. In, da smo za dve kategoriji otrok, oziroma za dve — za obdobje
prvega starostnega obdobja, to je priblizno 3000 otrok. Stevilke so medtem se nasle — lahko
jih ponovim — zniZajo dosedanji popusti. Se pravi, da kljub vsemu ostaja povecanje cen za vse
starSe enako za 10% za otroke iz prvega starostnega obdobja, se zaradi znizevanja popustov —
povecajo Se za 7%. To je res.

Mogoce na hitro ponovim $e Stevilo otrok v vrtcih. Za druge, gospod Omerzu je to vprasal. V
prilogi 1 — so jih nasli. V prvem starostnem obdobju imamo 2990 otrok. V drugem obdobju
7000 — to je od tri do Sest — 7193. V razvojnih oddelkih je 46 otrok. Kombinirani oddelki, to
je — druga 318. Tukaj bi omenila tudi popuste za otroke v razvojnem oddelku. Tudi o teh se je
govorilo. V — Stevilo otrok se zmanjSuje. Tudi Stevilo otrok v razvojnih oddelkih se
zmanjSuje, saj je zakonodaja, zakon o usmerjanju otrok omogocila otrokom s posebnimi
potrebami, na podlagi sklepa komisije — vkljucevanje v programe. Redne, s prilagojenim
izvajanjem — v — skratka — moZnost je dobiti spremljevalca. Skratka, na vse mozne nacine
integracije in inkluzije, ki se zdaj izvajajo. Tako, da teh otrok — isto¢asno jim je omogoceno
na podrocju socialne zakonodaje. Tudi dohodnine, financne zakonodaje — doloCene olajsave.
Tem otrokom smo popuste, ki so jih imeli prej — velike... Njihove popuste izenacili s popusti,
ki jih dobijo otroci v drugih starostnih kategorijah.

Naj Se to povem, da v teh razvojnih oddelkih je od 45 otrok 15 otrok iz drugih ob¢in. Za 30
ljubljanskih otrok smo preverili doloCitev placilnega razreda. V glavnem so v prvem in v
drugem. Tako, da se za njih bistveno podrazilo to placilo ne bo.

Mogoce samo Se malo po gradivu. Potem pa Se odgovor na konkretna vprasanja? Lahko?

No, kot sem ze omenila, osnova je zakonodaja, ki nam doloca, kako naj cene — kdo cene
sprejema. Kdaj in kako se cene oblikujejo, a ne? V gradivu, tudi v uvodu smo opozorili,
oziroma zakonodajalec je Ze predvidel s tem postopnim povecevanjem cen za starSe — v viSini
10% - omogocil obcini, da se pripravi na pa¢ kon¢no uveljavitev cen po metodologiji, ki naj
bi bila s 1.1.2006. In omogoci nek lazji prehod do ekonomske cene. Ob tem, seveda, ostaja
nespremenjena moznost dodatnih popustov, ki jih ob¢ina daje.

Moram poudariti, da tudi do sedaj je Mestna ob¢ina Ljubljana, Ze od uveljavitve Pravilnika o
placilih starSev, od leta 1996...

... 1z dvorane — nerazumljivo....

O.k. Mislila sem poudariti razliko v...
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GA. DANICA SIMSIC
Gospod Omerzu, jaz predlagam, da vendar dovolite gospe, da pove...A nadaljujete?

GA. NEVA RIBNIKAR KASTELIC

Mogode ni samo uvod, s poudarki, ki mogoe — smo jih preslisali, a ne? Ze od 96. je
Ljubljana, ob sprejemu svojih cen imela neko strategijo posebnih olajSav za starSe. Ki smo jo
vodili vsa leta — do sedaj. Zdaj nam je pa zakonodajalec dolocil, da kljub vsemu cene
ekonomsko — jih moramo uveljaviti. Kot sem ze rekla, pustil pa nam je odprto moznost, da jih
dodatno znizujemo.

Mogoce bi odgovorila potem na vprasSanje gospoda Susnika, pa Se nekoga od — Cicibanovih
uric. V sklep smo pripravili Cicibanove urice, kot program. Na predlog vrtcev. Za enkrat
samo dva vrtca — pripravila sta te popoldanske zaposlitve — tematsko. Skratka strukturirano.
Tako, kot se izvajajo drugi programi v vrtcih. In za take vrste programa doloca cene
ustanovitelj. Lahko pa, ¢e bi se to obravnavalo, kot nadstandardni program, lahko to doloci
svet zavoda. Menili smo pa, da so Cicibanove urice namenjene temu, da se pridobi, oziroma,
da vrtec pritegne otroke, ki so zdaj doma. Ki Se niso vkljuceni. Da — zato je cena tudi
simbolna. In, da jih na ta nacin, z dobro izkuSnjo v vrtcu — tudi preprica starse, ali pa otroke,
ne? Da se v vrtec tudi vpiSejo. To je namen, da ostaja, kot program.

Potem — spet so bila vpraSanja — dolocitev cene in znizevanje popustov. Upam, da sem dovolj
jasno povedala, da gre za — samo za ene otroke. Za starost prvega obdobja.

Se to, gospod Cepar, a ne? Res je, da se cene zvidujejo. Kljub vsemu so cene v Ljubljani za
priblizno 20% nizje, kot v drugih obc¢inah. In se dogaja to, da star§, ki ima otroka, ki ima
stalno bivalis¢e v drugi ob¢ini, placa za enako storitev, v istem oddelku vrtca, drugacno ceno.
Ljubljanski otrok toliko manj. On, brez popustov, kar precej vec.

Se to bi rekla. Stevilo vkljugenih otrok se ne zniZzuje. Tudi, &e ceno vsako leto pove¢amo. V
Ljubljani je eno vi§jih v Sloveniji. V drugem starostnem obdobju vec¢, kot 90%.. Tako, da
skoraj ve¢ ne moremo otrok vkljuc¢evat. Lahko pa na nacin teh, kot smo omenili — programov
— krajsih, pridobimo otroke, ki so Se doma.

Se to bi mogote omenila — govora je bilo o strategiji vrtcev. Res je v pripravi, ampak
prostorska strategija vrtcev. To se pravi, pripravljamo pregled vseh prostorov, potreb po
prostorih v vrtcih. In kako so prostori usklajeni z dolocili Pravilnika o prostorskih normativih.
O dodatnih prostorih. Govorim o telovadnicah. O prostorih za starSe, za otroke. To. Medtem,
ko pa vsebinsko, ¢e se govori o vsebini, jo pa vrtci — vsebinsko prenovo izvajajo preko
korikula. Preko vseh — pod nadzorom strokovnih organov Zavoda za Solstvo in drugih na
ministrstvu. In je mestna ob&ina z omogo&anjem pa¢ zakonsko dolo¢enih normativov. Ce se
spomnimo lani — veliko razpravo o znizevanju normativov, o povecevanju izobrazbene,
izobrazbe, dolocene izobrazbe za delo vzgojiteljic, oziroma pomocnic vzgojiteljic v vrtcih. To
je mestna obCina vseskozi, skozi prora¢un omogocala. In tudi vrtci so imeli veliko moznost,
da svojo pa¢ vizijo in strokovno rast tukaj normalno izvedejo. Ni bilo nikoli nobenih
omejitev.

Se to bi rekla — mogoée delno zmanjSevanje popustov - je prora¢un vedno v celoti pokril —
tisto razliko, ki ni vkljucena v ceno, ki jo starsi placajo.

Mogoce samo malo popravek gospoda sodelavca — pred tem, ko je prebral, da nam za
realizacijo tega programa zmanjka Se 300 milijonov. Ta podatek ne drzi. Po tistem zadnjem
usklajevanju in v osnutku proracuna, ki ga boste dobili, so ta sredstva ze vkljuCena. Se pravi,
da tudi to — vse te, bom rekla — to, kar more proracun pokrit, tisto, kar ni v ceni, je ze
zagotovljeno v tem proracunu.
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Se to bi mogoée poudarila — mogoée malo, ampak, kot strokovna sluzba moramo — cena,
oziroma, ¢e predlog cen ne bo sprejet, a ne? Gradivo je bilo pripravljeno tako, kot vsako leto,
z namenom, da se cena sprejme s 1.1. 2005. Se pravi, da bo vsak mesec, a ne? Iz — v — iz
naslova placil starSev, a ne? Vrtcem, oziroma bojo vrtci v — lahko, da v izgubi. To je skupaj v
letu 2005, a ne? 504, 524 milijonov smo naracunali. Tako, da z vsakim mesecem, ko cene ne
sprejmemo, pomeni, da ustvarjamo v vrtcih izgube, ki jih v konéni fazi tudi ustanovitelj
pokrije.

Ce bi pa Zeleli konkretne primere, kaj kak$na cena za placilo kaksnega star$a pomeni, lahko
tudi — ampak konkretnega vprasanja na to nismo dobili. Lahko pa $e odgovarjam kasneje.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zdaj pa odpiram razpravo o 2. ¢lenu predloga sklepa, h kateremu je Odbor za
predsolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport vlozil

Amandma, ki se glasi, naj ga ponovim:

V 2. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se besedilo 200 tolarjev na uro,
nadomesti z besedilom — 500 tolarjev na uro.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, ... gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
500 tolarjev na uro, to je pol ure Studenta, ne? To je kar veliko, se mi zdi. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju o amandmaju, ki sem ga pravkar prebrala.

Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
28 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo. Kdo je za predlog amandmaja, ki ga predlaga odbor in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 17, PROTI 17.

Ugotavljam, da amandma NI SPREJET.

Gospod Mdoderndorfer predlaga ponovitev glasovanja.
Glasovanje bomo ponovili.

Se enkrat ugotavljamo navzo&nost.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

29.

Glasujemo. Kdo je za predlog amandmaja in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.
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ZA 19, PROTI 15.
Ugotavljam, da JE PREDLOG SPREJET. Oziroma AMANDMA SPREJET.

In tako smo pri glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o dolo€itvi cene
programov predSolske vzgoje v javnih vrtcih, znizanju placil starSev in rezervaciji,
skupaj s sprejetim amandmajem.

Navzocnost se medtem ni spremenila.
Tako, da prehajamo kar h glasovanju.

Gospod Cepar. Gospod Cepar, obrazlozitev glasu. Izvolite. Minuta.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa. Torej, poslusal sem tudi dodatno obrazlozitev. Ne? Kjer je bilo spet, kjer so bili
spet ponovljeni razlogi primerjanja z ostalimi ob¢inami. In pa to, da se ne zmanjSuje delez,
kljub podrazitvam. Torej, ti razlogi me niso prepricali. Dodatno so me prepricali, da je treba
glasovati proti. Kajti prestolnica se ne more ozirati na druge ob¢ine. Prestolnica mora dajati
zgled v politiki. Nacionalni zgled. In — ne zmanjSuje se delez, kljub podrazitvam. Upam, da so
mescani to sliSali in da bodo to slisali. Torej, ne morejo si pomagati — privijmo jih. Jaz bom
proti.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

Prehajamo torej na glasovanje.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA je glasovalo 16 svetnic in svetnikov.

PROTI 19.

Ugotavljam, da SKLEP NI BIL SPREJET.

Gospod Moderndorfer predlaga ponovitev glasovanja.

Glasovanje bomo ponovili.

Ponovno glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 18, PROTI 19.

Ugotavljam, DA SKLEP NI BIL SPREJET.

Zakljucujem to to¢ko dnevnega reda in pre... in prehajam na naslednjo, to je 2. tocko
dnevnega reda in sicer
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AD 2.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
NADOMESTILU ZA UPORABO STAVBNEGA ZEMLJISCA, S PREDLOGOM ZA
SPREJEM PO HITREM POSTOPKU

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Danes ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za finance in pripombe in predloge sklepov
SvetniSkega kluba Ljubljana, moje mesto.

Prosim predstavnico predlagatelja, gospo NataSo TurSi¢, nacelnico Oddelka za gospodarjenje

.....

Samo trenutek — proceduralno... gospod Susnik...

G. PETER SUSNIK
Hvala. Zanima me, ali se obrazlozitev zdaj nanaSa na hitri postopek, ali na odlok?

GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev se nanasa na odlok, potem po obrazlozitvi, pa bomo najprej glasovali o
postopku.

G. PETER SUSNIK
V redu. Hvala lepa.

GA. NATASA TURSIC

Spostovane svetnice, spostovani svetniki. SpoStovana zupanja. Pred vami je Predlog Odloka o
spremembah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca.

V letu 2003 je mestni svet ob¢ine, na podlagi 218. ¢lena Zakona o graditvi objektov, sprejel
Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a, s katerim je na novo opredelil in dolo¢il
sledeCe. Pojem zazidanega in nezazidanega stavbnega zemljis¢a. Obmocja, oziroma skupine,
glede na namembnost stavbnega zemljis¢a. Od katerih se obracunava nadomestilo. Ter
opredelil nacine izvajanja odloka.

Eno leto veljavnosti tega odloka, je bilo tudi ¢as za ugotavljanje tako njegovih dobrih strani,
kot tudi slabih in pomanjkljivosti. Dobra stran tega odloka je to, da je preteklo leto bilo leto
usklajevanja — tako evidenc, kot tudi obstojeCih baz podatkov, ki so sluzile za odmero
nadomestila, z novimi pogoji, ki jih pogojuje odlok in veljavnimi predpisi, kot je Zakon o
graditvi objektov, Zakon o urejanju naselij, Dogovor o usklajevanju meril za dolocanje
obmocij, na katerih se placuje nadomestilo. In meril za dolocanje tega nadomestila, ki nam je
zemljiS¢, Zakon o financiranju ob¢in, ki dolo¢a, da je nadomestilo za uporabo stavbnih
zemljiS¢ prihodek obcine. Za financiranje porabe, ki je izkazan v proracunu obcine. Ter
Zakon o davénem postopku, ter zagotavljanja pomanjkljivosti teh evidenc.

Namre¢, tako z digitalizacijo planskih aktov, kot tudi s pridobitvijo evidenc o nepremicninah
in zahtevnejSo zemljisko politiko, bomo stopili v korak z interesi drzave. To je stopiti v korak
z ostalimi ¢lanicami Evropske unije na tem podrocju, ter ravno tako, da skusamo dosledno
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izvajati reformo, ki je zaCrtana s sprejemom Zakona o urejanju prostora in zakona o graditvi
objektov.

Namen instituta nadomestila za uporabo stavbnega zemljis¢a, kot ga je Ze v preteklosti uvedel
prostora, je tesno povezan z namenom urejanja prostora, ki naj bi omogocal skladen
prostorski razvoj obCine, z usklajevanjem gospodarskih, druzbenih ter okoljskih vidikov
razvoja, ter v povezavi s tem ustvarjanje pogojev za vzdrzen prostorski razvoj.

Z aktivno zemljisko politiko — ob¢ina mora slediti naslednjim razvojnim ciljem. Razvoj
poselitve, predvsem v okviru obstoje¢ih obmocij strnjene pozidave. Plombe in recikliranje
zemljiS¢ z neustrezno in neekstenzivno rabo. Med drugimi tudi z vecjo obdavcitvijo
nezazidanih stavbnih zemljis¢. Ter kmetijskih zemljiS¢, znotraj prvih treh con. Povecanje
ponudbe nezazidanih stavbnih zemljiS¢, gradbenih parcel, kjer nam bo pomagala tudi
prostorska strategija in prostorski redi, ki so v fazi priprave, ter tako zasnovane fiskalne
politike, ki bo vplivala na umirjanje rasti cen zemljis¢. Kar je v tem prehodnem obdobju
institut nadomestila in kasneje davek na nepremicénine.

Seveda je vsak ukrep zemljiSke politike vezan na ustrezne nepremic¢ninske evidence, ki so
sedaj v procesu posodabljanja. V danih razmerah smo ukrepe sprememb zasnovali v skladu z
razpoloZljivimi in Ze v veliki meri izpopolnjenimi evidencami. V ta namen Se vedno poteka
razmejitev, s katerim Ze sedaj razpolagamo, ze omogoca natan¢nej$i vpogled v rezerve
zemljis¢. Stopnjo njihove komunalne opremljenosti, ter ponudbo, s katero v tem trenutku
razpolagamo.

V preteklem letu smo pripravili elaborate zazidanih in nezazidanih stavbnih zemljis¢. In sicer
za osem katastrskih obmocij, ter nadaljevali s pripravo elaboratov za ostale cone obmocij in
obc¢ine. Omenjene evidence in baze podatkov so nam v preteklem letu pokazale...

...obcini predvsem v prvih treh conah, ponudba zemljis¢ ter tudi ostalih nepremi¢nin nizja od
povprasevanja. To prispeva k prekomernemu dvigovanju cen stavbnih zemljis¢, oziroma
nepremicnin. Ter s tem obc¢ino ovira pri uresni¢evanju interesa in njenih izvirnih nalog.
Predvsem je to tudi podro¢je komunalne infrastrukture.

V analizi, ki smo jo opravili, smo ugotovili, da je neustrezna obremenjenost predvsem tistih
nezazidanih stavbnih zemljis¢, ali pa kmetijskih zeml;jis¢, ki se Se vedno nahajajo v najozjem,
oziroma ozjem obmocju urejanja obcine.

Prav tako smo ugotovili, da so nepremi¢nine v ekonomskih centrih dogajanja, oziroma
trgovskih, velikih trgovskih centrih, manj obremenjene v odnosu na do sedaj veljavne skupine
—a, b in c. Posebej glede na njihov zelo hiter razvoj. Ter v povezavi s tem tudi zahteve po
posodabljanju, Sirjenju in razvoju komunalne infrastrukture.

Po Zakonu o urejanju prostora pa je obCina dolzna zagotavljati komunalno opremljenost. V
sedanjih razmerah pa zahteva...pa zahtevam velikih centrov ekonomskega dogajanja — ni
sposobna slediti.

Na drugi strani se je izkazalo, da veljavni odlok nesorazmerno obremenjuje dolocene skupine
dejavnosti, kot so a, b in c. Se posebej v primeru, ko se vse te nahajajo v prvih treh conah.
Predvsem s sklicevanjem na upostevanje lokacijskih prednosti v smislu gostote poslovnih
dejavnosti ter ugotavljanjem, da ta gostota z oddaljevanjem od srediS¢a mesta upada. Prav
nasprotno. Gostota teh poslovnih dejavnosti, z oddaljevanjem od srediS¢a mesta narasca. In to
so ti trgovski centri.
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Izhajajoc iz vsega zgoraj navedenega, kjer smo zasledovali cilj aktivne zemljiSke politike, ter
ustavno dolocilo enakosti pred zakonom, predlagamo sledece. In sicer — v 6. ¢lenu Odloka o
nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca, predlagamo poenotenje prvih Stirih skupin
namembnosti, ki se nanasajo na razli¢ne vrste pridobitne dejavnosti. Se pravi — skupina a, b, c
in d — v enotno skupino namembnosti za gospodarske in poslovne namene. Na ta nacin se
bodo vzpostavile enake moznosti gospodarske pobude ter lojalna konkurenca. V 8. ¢lenu
odloka predlagamo spremenjeno tockovanje po posameznih novih skupinah namembnosti. S
predlaganimi spremembami Zelimo ovrednotiti obremenitve poslovnih dejavnosti v prvih treh
conah stavbnih zemljis¢. Saj je z nastankom vecjih nakupovalnih srediS¢ v zadnjih letih,
navedba odloka o uposStevanju lokacijskih prednosti, v smislu gostote poslovnih dejavnosti,
postala neresni¢na.

Navedeni pristop izenacuje uporabo stavbnih zemljis¢ v trgovskih centrih, z uporabo stavbnih
zemljis¢ za iste dejavnosti v srediS¢u mesta. Nadalje smo postavili to¢kovanje v skupini
druzbenih dejavnosti, saj je to segment, ki je najbolj obremenjen z dnevno migracijo, s
celotnega vplivnega obmocja mesta Ljubljane, kar nedvomno predstavlja dodatno
obremenitev uporabe stavbnih zemljiS¢ s populacijo, ki nadomestilo za uporabo stavbnih
zemljiS¢ ne placuje v tej obCini.

Na koncu smo pa nastavili tudi ostale skupine namembnosti, razen skupine g — oziroma po
novem — d, za stanovanjske namene. In sicer z namenom odprave tako nastalih prevelikih
razlik. V skupini kmetijstva in gozdarstva smo obremenili najbolj urbane sredine. Prve tri
cone stavbnih zemljiS¢. Za dosego cilja selitve kmetijske dejavnosti v bolj ruralne predele
obrobja obcCine.

V 9. ¢lenu odloka, ki opredeljuje to¢kovanje za komunalno opremljenost, pa iz istih razlogov
predlagamo zdruzitev stolpcev a. + d. ter ¢. + d. v en sam stolpec a., s to¢kami, ki so veljale za
stolpec a.+b., ter ustrezno preoznacitev preostalih dveh stolpcev.

V 14. ¢lenu odloka pa se iz istih razlogov, v besedilu skupine d — nadomesti z besedilom
skupine a.

Na koncu predlagamo Se ustrezno samo preoznacitev skupin namembnosti v prilogi 2 —
sedanjega odloka, zaradi prej opredeljenih sprememb.

S predlaganimi spremembami na eni strani usklajujemo dejavnosti in to¢kovanje. Po drugi
strani pa dosegamo tudi vecji priliv sredstev iz naslova nadomestila, ki so namenska sredstva.
In sicer za izgradnjo in vzdrZevanje, oziroma rekonstrukcijo komunalne infrastrukture. Za
katero je z zakonom, ponovno poudarjam, drzava opredelila, da je to naloga lokalne
skupnosti. Na tem mestu je potrebno poudariti tudi sledeCe — Mestna ob¢ina Ljubljana ima v
skladu z zakonom status mesta. In ne samo to. Ima status glavnega mesta drzave. To pomeni
tudi to, da je podvrzena velikim dnevnim migracijam, ki davke placujejo drugje. V svojih
krajih bivanja. Obenem pa imajo velike zahteve po boljsi ponudbi mesta Ljubljane, od boljsih
cestnih povezav, do vejega Stevila parkiriS¢ in tako dalje. Pritisk stalne migracije iz drugih
obmocij Slovenije in ¢edalje ve¢ od drugod - tudi ti imajo podobne zahteve. Poleg tega
vecina visokih Sol, ter srednjih Sol, drzavnih ustanov — se nahaja prav v tem mestu. In tako
dalje in tako dalje.

Za vse te dejavnike je prestolnica dolzna zagotavljati kvalitetne pogoje dela in bivanja. Skrbi,
kot prestolnica ne samo za LjubljanCane, temvec¢ za precej SirSe obmocje. Vecina koristnikov
uslug mesta Ljubljane ze sedaj dnevno kaze nezadovoljstvo glede infrastrukture. Obenem se
pojavljajo tudi ocitki, kot so na primer, da bodo druzbene dejavnosti placevale veliko ve¢
nadomestila. Vse druzbene dejavnosti, ki jih financira obCina, oziroma katerih je ustanovitelj
obcina, so oproS¢ene placevanja nadomestila. Seveda pa pod poviSanje zapadejo pa tiste
druzbene dejavnosti, ki so recimo — univerze, srednje Sole, zasebni izobraZevalni centri,
zdravstvene ustanove in tako dalje. In tiste dejavnosti, ki jih izvajajo zasebniki, ki sicer
izvajajo dobre programe, vendar tudi realizirajo tudi zelo dobre zasluzke.
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Po opozorilih mestne — Ministrstva za finance, Ljubljana ni tista ob¢ina, ki pobira najvisje
nadomestilo. Na primer, ob¢ina Maribor, kljub slabem gospodarskem stanju, zaracunava kar
nekajkrat vi§je nadomestilo.

To so zadeve, ki sem jih morala povedati glede na vse reakcije, ki so se dogajale v prejSnjem
tednu v medijih.

S spremembami pa ocenjujemo visji priliv sredstev za cca 1 milijardo tolarjev. Do konca leta
bo potrebno ponovno pose¢i v odlok in sicer v bolj sistemske spremembe, za katere se
potrebuje veliko ve¢ €asa. Spremembe pa se bodo nanaSale na sistemsko spremembo priloge,
v povezavi s 14. ¢lenom.

Mi smo mnenja, da te spremembe, ki jih danes predlagamo, niso tako bistvene narave. In zato
smo predlagali po hitrem postopku, da se sprejme ta sprememba odloka. Hvala.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Ja, gospod Omerzu — proceduralno.

G. BRANKO OMERZU

Ja. Hvala gospod podZzupan. Jaz predlagam, da mestni svet prestavi obravnavo te tocke
dnevnega reda in spremembo odloka na kasnejsi datum. In, da se predhodno naredi temeljita
analiza vplivov predvidenih sprememb na kratkoro¢ne in dolgoro¢ne posledice za
gospodarjenje vseh poslovnih subjektov v Mestni ob¢ini Ljubljana. In ob tem ugotovi tudi
njihov vpliv in posledice na zmanjSano moznost obstoja posameznih gospodarskih subjektov.
Dolgoro¢no znizanje interesov vlagateljev v gospodarstvo naSega mesta in pri¢akovani odliv
obstojecih investitorjev, ter na koncu vendar ne nazadnje oceni tudi negativni vpliv na Ze tako
Sibko podjetnisko iniciativo v Ljubljani.

Mislim, da predloga ni treba posebej obrazloziti, ampak Ze sama predlagateljica je rekla, da
spremembe niso tako — kaj jaz vem — kardinalne zdele, torej lahko z njimi tudi po¢akamo. In,
da je treba neka sistemska sprememba, ki pa zahteva mnogo ve¢ Casa. Se pravi — da je ta
predlog nesistemski. In mislim, da ni dovolj obrazloZzen, oziroma pretehtan. Mi sicer pravimo
— ocena finan¢nih posledic — 1 milijarda. To verjetno milijarda za priliv proracuna, koliko
Casa, kaj to pomeni? In dejansko predlagam, kot sem v predlogu, da to tocko dnevnega reda —
ta odlok prestavimo in da dobimo vse to dodatno in obravnavamo na eni od prihodnjih se;j.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Mate ja...

... 1z dvorane — nerazumljivo....

Ne, saj nisem hotel zahtevat v pisni obliki. Hotel sem povzeti vas predlog, ¢e sem ga pravilno
razumel, da ga dam na glasovanje. ...

Torej, PROCEDURALNI SKLEP je naslednji in sicer:

Mestni svet prestavi obravnavo te toCke dnevnega reda na kasnejSi datum in da se
predhodno naredi temeljita analiza vplivov predvidenih sprememb na kratkoroc¢ne in
dolgorocne posledice za gospodarjenje vseh poslovnih subjektov MOL in ob tem ugotovi
tudi njihov vpliv in posledice na zmanjSano moZnost obstoja posameznih gospodarskih
subjektov, dolgorocno zniZanje interesov vlagateljev v gospodarstvo nasega mesta in
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pri¢akovani odliv obstojecih investitorjev ter na koncu, vendar ne nazadnje — oceni tudi
negativni vpliv na Ze tako Sibko podjetnisko iniciativo v Ljubljani.

To je predlog sklepa, ki pravzaprav istocasno vsebuje tudi obrazlozitev. Dajem taksSen predlog
na glasovanje.

Pred tem pa ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti poteka in ga zakljucujem.
Navzocnost je prijavilo 36 svetnic in svetnikov.

In prehajamo na glasovanje o sklepu.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje poteka in ga zaklju¢ujem.

ZA je glasovalo 19, PROTI ravno tako 19.
Sklep NI SPREJET.

Gospod Omerzu predlaga ponovitev glasovanja.

Torej, prisotnost ostaja nespremenjena in ponavljamo glasovanje.

Torej, kdo je za in kdo je proti.

Ponavljamo glasovanje o sklepu gospoda Omerzuja, da se obravnava te tocke prelozi na eno
izmed naslednjih sej.

Glasujemo o tem kdo je za in kdo je proti. In glasovanje, ponovljeno, zaklju¢ujem.

ZA 19, PROTI 19.

Zal predlog, pa kakorkoli —- NI SPREJET.

In nadaljujemo z obravnavo tocke dnevnega reda.
... 1z dvorane — nerazumljivo...

In bi zelel, oziroma prosim predsednico Odbora za finance, gospo prof. dr. Metko Tekavcic,
da predstavi staliS¢e pristojnega odbora.

GA. DR. PROF. METKA TEKAVCIC

Hvala gospod podzupan. Spostovane kolegice in kolegi. Odbor za finance je gradivo za to
toCko dnevnega reda obravnaval na svoji danasnji seji. In ob glasovanju sprejel sklep, da
soglaSa z vsebino predloga. Prav tako s sprejemom po hitrem postopku.

Ceprav, dovolite, da povem, da je bilo na samem odboru manj pomislekov v zvezi z vsebino,
kot pa s tem, zakaj uprava predlaga, oziroma Zupanjina uprava predlaga ta sprejem gradiva po
hitrem postopku. Na Odboru za finance smo namreC¢ Ze v toku prejSnjega leta veckrat
opozarjali na nekatere nujne potrebne posege v ta odlok. Ki bi povzrocil tudi spremembe v
placilih nadomestila za uporabo stavbnega zemljisca, v skladu s politiko, ki jo zelimo na tem
segmentu prihodkov proracuna voditi in §e novembra je bilo na odboru, na izrecno vpraSanje
zagotovljeno, da je gradivo pripravljeno in da gre lahko v obravnavo. Tako, da seveda je bilo
na odboru opozorjeno, da je stopnja nezadovoljstva v zvezi s tem, da se gradivo po
nepotrebnem obravnava na izredni seji, s krajSim rokom za obravnave. Kljub temu pa so
prevladala staliS¢a, da je ta ukrep potreben, zaradi priprave osnutka proracuna. In seveda
zaradi dejstva, da zelimo v Ljubljani financirati dobrSn del nadstandarda v posameznih
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dejavnostih, pri ¢emer imamo nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a, kot enega
najpomembnejSih izvirnih prihodkov prorac¢una. Tako, da je odbor kljub temu potem
izglasoval predlog, da se gradivo sprejme po hitrem postopku.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Ali besedo tudi predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Milo§ Pavlica? Ne
zeli. Hvala lepa.

... 1z dvorane - nerazumljivo...

Ja, gospod Zagozen, mi imamo s poslovnikom doloceno, kako potekajo zadeve v zvezi z
zainteresiranim odborom. Bi mogl to obravnavat, posredovati vase staliSe pristojnemu
delovnemu telesu, ki bi o tem razpravljal. Skratka, s poslovnikom ni predvideno poroc¢anje
zainteresiranega delovnega telesa. Tako, da vas prosim, ¢e to staliS¢e potem predstavite v
razpravi.

Torej svet...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Pojasnilo — tudi pravzaprav ni v skladu s poslovnikom...

Iz dvorane — no, potem pa prosim predsedujoce, da vi po poslovniku povete, da mati¢no
telo..... ni dobil..... /// nerazumljivo....///

G. SLAVKO SLAK
No, ...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

No, poglejte, ....

... 1z dvorane - nerazumljivo...

Tudi poslovnik doloca kdo dolo¢a mati¢nost delovnega telesa. Skratka, ¢e ste menili, da
karkoli v zvezi s tem ni bilo v redu, bi bilo verjetno smiselno, da na to opozorite prej. Meni se
je zdelo, ko sem dal ta — meni se je zdelo, ko sem dal ta odgovor logi¢no, da mati¢no delovno
telo ni prejelo teh sklepov. Ker sicer sem preprican, da bi bilo v porocilo — bi bilo v porocilo
to — odbora, to omenjeno.
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Skratka, svet najprej odloca o predlogu za obravnavo akta po hitrem postopku. Kar doloca 1.
odstavek 142. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta. Zato odpiram razpravo o predlogu sklepa za
sprejem Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega
zemljis€a po hitrem postopku. Torej, odpiram razpravo.

Ja, vi ste se prej Ze javljali za besedo. In sicer gospod Cepar, gospod Zagar, vendar, ali ste se
javljali za razpravo o hitrem postopku? Dobro, potem ima prvi besedo gospod Cepar, za njim
gospod Zagar in potem gospod Susnik.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospod predsedujoci. Za — glede postopka — sem proti hitremu postopku. Ker to
niso manj zahtevne spremembe in dopolnitve. Da obrazlozim.

Prvi¢ — spreminjajo razmerja obremenitev posameznih dejavnosti. Kar zahteva poglobljeno in
Siroko razpravo o politiki Mestne obCine Ljubljana. Torej, kaj pospeSevati, kaj obremeniti.
Tega se na eni seji ne da. Kot so svetniki nekateri ze predlagali, je treba po moznosti dobiti Se
dodatna gradiva in se temu podrobneje posvetiti.

Druga zadeva, zaradi katere nasprotujem hitremu postopku, je tudi ta, da je sedaj priloznost,
da se akt dopolni tudi v tistih tockah, ki sedaj niso predlagane. Recimo — prav gotovo je
potrebno akt dopolniti v 9. ¢lenu. Kajti tak, kot je sedaj, zgleda kot, da bi se mestna ob¢ina ne
zavedala poveCanega pomena, ki ga ima recimo, ki ga mesta pripisujejo okolju v zadnjih
tridesetih letih. Torej, vsekakor je treba te kriterije opremiti tudi s to¢kami, ki vrednotijo
okolje. Hrup. Svetlobno onesnazenje. Tam, kjer se zadeva dogaja. To je nemogoce, da je tak
odlok brez. Ampak, za to je potrebno tudi dodatna razprava in dodatni podatki.

Naslednje. V 14. ¢lenu je potrebno spet dodati - uvesti druzinsko politiko. Ne more enakega
prispevka placevat - recimo neki samski, z isto placo, kot recimo prijatelj, ki ga jaz poznam,
ki z eno plaCo — z isto prezivlja Zeno in deset Solskih in predSolskih otrok. To enostavno mora
imeti obCina neko druzinsko politiko tudi na tem podro¢ju. In narediti doloceno
diferenciacijo. Ampak, to se ne da tukaj v eni uri, ko smo dobili gradivo. In — in do zdaj,
konca seje, se to ne da narediti.

Zato jaz mislim, da se lahko danes opravi razprava o tem gradivu, kot o osnutku. Za sprejem
je pa treba dolocit drugi datum, ko bodo Se druga gradiva na voljo. Jaz bom torej proti
postopku. Proti hitremu postopku.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Gospod Zagar je naslednji razpravljavec. Potem gospod Susnik.

G. JANEZ ZAGAR

Ja, hvala lepa. Bil sem med tistimi, ki je podprl predlog — proceduralni — gospoda Omerzuja.
Ki bi lahko doprinesel, da bi se poglobljena analiza na to temo lahko naknadno naredila. Ker
pac to ni bilo izglasovano, jasno se tudi zato, da se pac hitri postopek umakne in se gradivo
obravnava po normalnem postopku — namrec, res je, to gradivo je priSlo prehitro na mizo.
Mislim, da se preve¢ o pomembnih zadevah tukaj odlo¢amo, da bi tako hitro se odlocili. In na
lepe oci, glede na predstavitveno razpravo gospe nacelnice - ne moremo vedet, kaj vse to
prinese za sabo. Mislim,da je potrebna poglobljena analiza, kaj konkretno prinaSa ta akt.
Namre¢, nimamo niti podatka, koliko gospodarskih subjektov, ali drugih — je v posameznem
obmocju. Kaj to — edina analiza, ki je, je taka ocena na prst, da to prinese 1 milijardo denarja
vec v proracun. Kar pa mislim, da je tudi bil edini namen ta hip — tega odloka.
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Kaj je pa z aktivno zemljisko politiko, se pa v tem gradivu ne da videti, kaj je ta aktivna
zemljiSka politika — o zares prinesla.

Zato se jaz pridruzujem tistim predlagateljem, mislim tistim svetnikom, ki so za umik hitrega
postopka. Samo razpravo bom pa potem med razpravo nadaljeval, ¢e bo slucajno do tega
prislo, ne? Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa. Jaz upam, da bo prislo do vsebinske razprave. Gospod Susnik izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Mislim, da je predlog za hitri postopek, kot si ga je zamislila gospa zupanja, kot
predlagatelj tega sklepa neutemeljen. Seveda me ne ¢udi, da je Statutarno pravna komisija
pozabila dati pripombo na ta hitri postopek. Ampak, sklicevanje na Cetrto alineo — Cetrtega
odstavka 122. ¢lena, da gre za manj zahtevno dopolnitev akta MOL, pri tem pa navesti, da se
pac prihodki povecajo za 16% na posamezni postavki, pomeni, da nimamo nekih jasnih
koleracij med pojmoma — manj zahtevne spremembe in dopolnitve. In pa denarjem v
mestnem proracunu, oziroma poviSanjem sredstev v viSini 16% na najpomembnejSem viru.
Mestna obc¢ina Ljubljana naj bi funkcionirala tako, da je njeno delovanje, odlo¢anje in pa
njena politika zelo transparentna in javna. In jaz mislim,da pri dolo¢anju pogojev obdavcenja
subjektov v Mestni obc¢ini Ljubljana, ki spada v izvirno pristojnost Mestne ob¢ine Ljubljana,
moramo paziti na to, da se dovoli maksimalna razprava v javnem prostoru. In to je
zagotovljeno na ta nacin, da skrbno, v skladu s poslovnikom in v skladu s statutarnimi pravili,
obravnava ta mestni svet predloge, oziroma osnutke odlokov.

Splosne akte mestni svet sprejema po dvofaznem postopku. Hitri postopek je dovoljen samo v
primerih, ki so tukaj navedeni. In mislim, da je vsakomur jasno, da gre tukaj za Cisto zlorabo
poslovniskih dolo¢il, glede uvedbe hitrega postopka.

Prav tako je zloraba, po mojem trdnem prepricanju, uvrs€anje teh stvari — tako pomembne
materije na izredno sejo, kjer se Se dodatno skrajSa ze tako — predlagano s hitrim postopkom —
kratke roke za obravnavo in po moznosti vplivanje na samo vsebino akta. Ker §ir§a javnost ni
seznanjena niti s pogoji, na osnovi katerith je mestna uprava prisla do teh predlaganih
sprememb in dopolnitev. Po njenem - manj zahtevnih. Kakor tudi ni mestna uprava
seznanjena s pripombami $irSe javnosti na te manj zahtevne spremembe in dopolnitve tega
temeljnega odloka, tako je pravzaprav nemogoce pricakovati, da bi mestni svet lahko
kvalitetno sprejel nek odlok, ki ga ne bi bilo treba sebi v sramoto, ¢ez eno leto ponovno
popravljati. Kot to delamo ocitno z enim in drugim in tretjim odlokom. In vsako leto
ugotavljamo, da neke stvari ne grejo prav. In , da smo sprejeli odlok, ki ga je tezko izvajati in
ga izvajamo v Skodo, ali pa v korist nekaterih drugih.

In zato se mi zdi nesmisel hiteti s hitrim postopkom. Jaz vem, da je mestna uprava imela ta
akt pripravljen v vsebini Ze meseca novembra lansko leto. Danes smo koncem januarja. In
koncem januarja bi morali to obravnavati na redni seji, po rednem postopku. Zato, da bi vsem
jasno povedali, kak$ni so argumenti predlagatelja, da predlaga take resitve, kot jih predlaga.

V same resitve se trenutno ne spuscam, vendar mislim, da so kakrSnekoli — premiki davénih
stopenj v Mestni ob¢ini Ljubljana, zelo pomembni za vse, ki zelijo v tej mestni obcini
funkcionirati na normalen nacin. In cudim se, da ob vseh kritiki hitrih sprememb,
dohodninskih zakonov in drugih zakonov, ki urejajo davke od dohodka pravnih oseb, v
preteklem letu, ob koncu preteklega leta — Mestna obcCina Ljubljana in mi, kot funkcionarji te
Mestne ob¢ine Ljubljana, trmoglavimo naprej in delamo iste napake, kot jih kritiziramo pri
drugih. Mislim, da je hitri postopek neutemeljen in predlagam, kolegice in kolegi, da ga
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zavrnete. In tako omogocite neko racionalno soocanje mnenj in pogledov na to, kaj
pravzaprav naj bi bila mestna davcna politika v zvezi z lastnino, ki jo imamo. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa gospod Susnik. Naslednji razpravljavec je gospod Zagozen.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala lepa za besedo. V vsebinskem delu diskusije bom dokazal, da gre za zelo velike
spremembe finan¢nih obligacij. Na eni strani veliko povecanje za izobrazevanje, Solstvo,
zdravstvo, raziskave, razvoj, socialno varstvo, veterinarstvo in podobno. Na drugi strani pa za
precejSnjo razbremenitev bank, zavarovalnic, borznih hi§ in tako naprej. Prirejanje iger na
sreco. O tem bom kasneje.

In, ker menim, da gre za velike finan¢ne obligacije obstojecCih zavezancev v tem primeru ne
more biti predlog sprejet v enofaznem postopku. In, da se v vsakem primeru mora umakniti iz
dnevnega reda, vse dotlej, dokler ne bo mestna uprava izdelala pregledne analize obremenitve
zavezancev po veljavnem odloku.

In natanCen prikaz letnega priliva sredstev nadomestila in analizo porabe teh sredstev. Po
projektih, primerjalno s programom, na katerem je zasnovan proracun. In mestna uprava,
in 2004 in ga nam posredovati v obravnavo Se pred drugo fazo postopka.

Naj tudi na koncu povem, da je tudi Odbor za urejanje prostora in urbanizem izglasoval
nasprotovanje hitremu postopku. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK
Hvala lepa dr. ZagoZen. Naslednji razpravljavec je gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Kot vedno, ne? Kako zejne Cez potok ez peljati. In, kot vedno — pravzaprav z zlorabo
definicij v nasih poslovnikih. In za to zlorabo so najraje zraven pa seveda ¢im bolj — kako bi
rekel — tudi pravne sluzbe, ne? Vkljuc¢no s statutarno komisijo, ne?

Zloraba je jasna, ne? Prvi€ je to seja, za katero se nismo mogli pripraviti dovolj hitro. V
smislu tega, da bi z ucinkovitimi amandmaji lahko popravili tale tekst, kar seveda tehni¢no
sploh ni mozno. Drugi¢ — hitri postopek. In, zdaj recimo — blazna inovacija, gre za manj
zahtevne spremembe in dopolnitve aktov MOL, ne? Seveda so manj zahtevne spremembe in
dopolnitve aktov MOL. Poglejte, saj je — &isto kratke so, ne? Stevilo &rk, stavkov — je blazno
majhno, ne? Celo Stevilo ¢lenov je ¢ist mal, ne? Ampak, oprostite, ne? Za en sam ¢len, ali pa
oprostite. Za to rabite Se in Se analiticnih podlag. In za to morate imeti Se in Se ciljev
raz¢iScenih. Morate imeti Se in Se raz¢iS¢eno prostorsko organizacijo tega, kar je. In tako dalje
in tako naprej. Kar pomeni seveda, da je to zahtevna sprememba. Ce je tezko zdruziti v eno
one — to zahtevna sprememba. Seveda vsebinska. Jaz vem, da naSe pravne sluzbe ne locijo,
ne? Besede od vsebine, ne? Pa tudi nasa statutarna komisija ne. Torej, tle gre za koli¢ino
analiti¢nih podlag. In koli¢ino ciljev, ki se jih ne da prezveknt — oprostite. Na ta nacin, kot to
koalicija misli. In seveda, seveda, kot dokaz, ne? Da ta prezvekovanje prinese 16% vec letno,
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ne? Je pa seveda tisti financni dokaz, ki govori, da tukaj mora biti pa eno ogromno, rekel bi —
prezvekovanje.

To pomeni, da stroske bivanja v tem mestu in stroSke dela v tem mestu — dvigujemo na 16%,
ljudje bozji, ne? Kaj to zdaj pomeni? Na poti v Evro in podobne reci. Ali sploh — tele, ko
namestniki tlele sedijo — zdruzene liste — sploh vejo strokovnjaki za stroske. Ali sploh vejo,
kaj to pomeni. In temu se reCe manj zahtevne spremembe in dopolnitve aktov. Minister za
inflacijo bi moral narediti nad takim odborom, nad takim, seveda odlokom — resorski nadzor.
Po moje ga bo tudi naredil, ¢e ga bomo sprejeli.

No, zato se veda nasprotujem enofaznemu postopku. In treba je kategorije prezveciti, treba jih
je razumeti. Treba je imeti analiticne podlage. In potem, z eno besedo seveda — spremembe
uveljaviti — nekaj, ¢emur se rece del od te milijarde. Z drugo besedo — drugi del od te
milijarde. Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospod Jazbinsek. Se kaksna razprava? Boste zapisal, ampak, glede na to, da je Ze
pred desetimi minutami pravzaprav potekel rok, ki ga imamo praviloma za odmor, odrejam
pol urni odmor. In potem nadaljujemo. Deset ¢ez devetnajsto uro. Hvala lepa.

odmor

GA. DANICA SIMSIC

... da nadaljujemo z delom. Prosim, ¢e... lahko sedete na svoje prostore.... V tem trenutku so
k razpravi prijavljeni trije svetniki, oziroma svetnice. Najprej ima besedo gospod Damijan
Dolinar. Izvolite. Za njim bo razpravljala gospa Marinka Levicar.

G. DAMIJAN DOLINAR
Hvala lepa. V 2. €lenu pri tocki e. — vidimo, da se za namene kmetijstva in gozdarstva §tevilo
tock zelo povecuje. Verjetno je namen...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Dolinar, samo o postopku zdajle razpravljamo. Ne o vsebini, ampak samo o
postopku.

G. DAMIJAN DOLINAR

No, potem bom pa takole povedal. Torej, tule so nekje notri skrita neka vprasanja, na katere bi
potrebovali dodatne podatke in odgovore. Zato bi tudi jaz se pridruzil tem ugotovitvam, da
skrajSani postopek res — res tule ni zazelen. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
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Hvala lepa. Besedo ima gospa Marinka Levicar. Za njo bo razpravljal gospod Bostjan Cizelj.
Izvolite.

GA. MARINKA LEVICAR

Hvala. Proti sprejemu po hitrem postopku je tudi Ljubljana, moje mesto. 1z razlogov, ki so bili
v razpravi ze navedeni. Nekaj teh razlogov, ki pa niso bili Se v razpravi navedeni, pa so
navedeni v naSem gradivu, k obravnavi h konkretnim vsebinam tega predloga za sprejem.
Zato v imenu Liste Ljubljana, moje mesto — podpiram predlog, ki je bil podan, da se o tem
gradivu ne odloca po hitrem postopku.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo ima gospod Bostjan Cizelj. Izvolite.

G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. V glavnem tudi sam se pridruZzujem vsem predhodnikom, ki se ne strinjajo z
obravnavo tega odloka po hitrem postopku. Preprosto zato, ker je tudi takole, ko sem mal na
hitro pregledal — in mislim, da bojo tudi ostali potrdili. TakSen dokument, oziroma odlok —
pravzaprav nemogoce kvalitetno predelati, oziroma obdelati. Kolega Dolinar je tudi ze
omenil, da tudi manjkajo Se nekateri podatki, ki bi bili potrebni za lazje razumevanje in pa
kvalitetnejSe delo. Poleg tega pa je vsa zadeva zelo poenostavljena. Pa tudi sicer se tako
pomembni akti, oziroma odloki ne obravnavajo takole po hitrem postopku. To je prva stvar.
Druga stvar — kar bi rekel je potem to, da je celotna zadeva, takole — vse skupaj gledano — vse
skupaj pripravljeno bolj, kot politicni, ne pa strokovni nek kvaliteten dokument. Zato sem
pravzaprav tudi jaz — pridruzujem vsem, ki so proti, oziroma, ki nasprotujejo temu odloku po
sprejemu po hitrem postopku. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati o postopku? Se enkrat sprasujem, ¢e zeli Se kdo
razpravljati o postopku? Ugotavljam, da ne in razpravo zakljucujem.

In prehajamo na odlocanje.

Najprej o Predlogu Sklepa SvetniSkega kluba Ljubljana, moje mesto. Ta predlog pa se
glasi:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana zavrne predlog odloka o spremembah in
dopolnitvah odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemlji§¢a, s predlogom, za
sprejem po hitrem postopku. In ga prekvalificira v Osnutek Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka, o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca.

Najprej bomo ugotavljali navzo¢nost.
Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
36 navzocih svetnic in svetnikov.

In prehajamo na odlocanje. Kdo je za ta predlog in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje poteka. In ga zakljucujem.
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ZA 18, PROTI 20.
Ugotavljam, da SKLEP, oziroma PREDLOG NI SPREJET.

Gospod Sodrznik predlaga ponovitev glasovanja.
Se enkrat bomo glasovali.... Zdaj pa je prepozno....

Se enkrat ugotavljamo navzoé&nost.

Kajti medtem se je navzoc¢nost spremenila.
Ugotavljamo navzocnost.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.

Se vedno 36 prijavljenih.

In zdaj prehajamo na odlocanje.

Glasujemo, kdo je za predlog sklepa Svetniskega kluba Ljubljana, moje mesto in kdo mu
nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

ZA 18. PROTI 20.

Ugotavljam, DA SKLEP NI SPREJET.

In tako smo pri

PREDLOGU SKLEPA PREDLAGATELJICE, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljiS¢a sprejme po hitrem
postopku.

Glede na to, da se ... navzo¢nost ni spremenila, bomo potem presli kar h glasovanju.
Obrazlozitev glasu, gospod doc. dr. Gomiscek. Izvolite. Minuta.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Saj bom $e hitrejsi. In sicer menim, da je hitri postopek, na izredni seji za nekaj, kar je
znano ze najmanj Sest mesecev. To je primanjkljaj v — v mestnem proracunu — Cista ironija. In
zaradi tega bom glasoval proti hitremu postopku.

GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev glasu Se gospod JazbinSek. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Ze iz same obrazlozitve tega predloga odloka izhaja seveda, da ne gre za zanemarljive in
lahke kategorije. Tako glede analiti¢nih gradiv, ki so potrebni. Glede ciljev, ki jih je treba
definirati. In glede finan¢nih posledic, ki so seveda velike, ne pa zanemarljive. V primeru, da
seveda bo §lo za hitri postopek — mislim, da gre za zlorabo tega inStrumenta v mestnem svetu
— Se posebej seveda, ker je to na izredni seji, ki je bila tudi zelo pozno sklicana. Hvala lepa.
Glasoval bom proti.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Zagar. Obrazlozitev glasu. Izvolite.

G. JANEZ ZAGAR

Hvala lepa. Tudi jaz podajam enako mnenje. Namrec, o tako finanéno pomembni temi. S tako
slabo pripravo — se ne morem, kot mestni svetnik tako hitro odlo¢ati. Namrec, to bo potegnilo
velike posledice za gospodarstvo v Ljubljani. In tudi, kot predsednik Odbora za gospodarske
dejavnosti, turizem in kmetijstvo, si ne dovoljujem, da bi o taki zadevi tako ad koc glasovali.
In sprejemali. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

Glede na to, da se je medtem navzocnost spremenila, bomo morali Se enkrat ugotavljati
navzocnost.

Ugotavljamo navzocnost. Ugotavljanje navzocnosti zakljucujem.

35 prijavljenih.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa, ki sem ga prebrala.
In kdo mu nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

20 ZA, 19 PROTL

Ugotavljam, DA JE SKLEP SPREJET.

Gospod Omerzu predlaga ponovitev glasovanja.

Glasovali bomo Se enkrat.

Prehajamo na glasovanje. Glasujemo, kdo je za tak sklep predlagateljice in kdo mu
nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

ZA 20, PROTI 20.

Ugotavljam, da SKLEP NI SPREJET.

Gospod Pavlica predlaga ponovitev glasovanja.
Mozna je dvakrat — dvakrat se lahko ponovi glasovanje.
Torej, ponavljamo glasovanje.

... 1z dvorane - nerazumljivo....
Ne, dvakrat, doslej smo vedno dvakrat... Gospod Susnik, ¢e boste Sli gledati v dokumente,

boste videli, da vedno dvakrat. Ce so bili predlogi — trikrat pa nikoli.

Torej, na predlog gospoda Pavlice ponavljamo glasovanje.
Ponovno glasujemo.
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Kdo je za predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zaklju€ujem.

20 ZA, 20 PROTI.

Ugotavljam, da SKLEP NI BIL SPREJET.

Torej, gospod Susnik proceduralno. Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Gospa Zupanja, 76. ¢len piSe, da lahko svetnik predlaga ponovitev glasovanja in o isti zadevi
je mogoce glasovati najve¢ dvakrat. Mi smo zdaj glasovali trikrat. Tako, da tudi zadnje
glasovanje —je Se vedno brezpredmetno. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Je pa popolnoma enako kot prejSnje. Hvala za opozorilo.

Torej, smo pri Osnutku Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o nadomestilu za
uporabo stavbnega zemlji§¢a. Odpiram razpravo.

Gospod Zagozen. Izvolite.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Spostovana gospa zupanja. Jaz ne vem, Ce je strokovna sluzba, ki je predstavljala razloge in
posledice, dovolj pretehtala stvari, oziroma, ¢e se sploh zaveda, kaj je bilo predlagano.

Iz vsebine odloka in pa iz obrazlozitve izhaja, da gre — citiram — za manj zahtevne spremembe
in dopolnitve aktov MOL. Ter, da — zopet citiram — spremembe, ki jih uvaja Predlog Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o prispevku, predstavljajo dopolnitve obstojecega odloka
in ne prinasajo vsebinsko in postopkovno zahtevnih sprememb. Iz ocene finan¢nih posledic,
ki so v gradivu, pa predlagatelj ugotavlja — zopet citiram — da s predlaganimi spremembami
odloka, predvidevamo v letu 2005 povecanje priliva sredstev za priblizno 16%, oziroma 1
vzdrzevanje komunalne opremljenosti.

Moje mnenje je, da je pravi razlog pa¢ polnjenje obubozanega proracuna. In to polnjenje na
nacin, da se uvaja nekonsistentna strategija prostorskega razvoja MOL. Oziroma nepravilna
strategija. S tem, da se izrablja ta prispevek. Tudi razlaga, ki je bila dana je pomanjkljiva in
zavajujoca, kajti spremembe odloka predstavljajo izredno velike dodatne financne
obremenitve zavezancev. Prinasajo pa tudi vsebinske spremembe prestrukturiranje, ki so
vezane na strategijo prostorskega razvoja obcCine in umeScanje posameznih dejavnosti v
posameznih obmocjih.

Malo bom pocakal gospa zupanja, da se z vami vsi vred malce pogovorite...

GA. DANICA SIMSIC
Izvolite prosim.

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Pocakal bom, da se z vami vred vsi malce pomenite, pa bom kasneje nadaljeval.
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GA. DANICA SIMSIC
Kdaj pa Zelite nadaljevati?

G.DR. JOZE ZAGOZEN
Ko boste vi in ostali koncali galamo.

GA. DANICA SIMSIC
Dr. Zagozen, nih¢e ni delal galame, samo posvetovala sem se s podZzupanom...

G.DR. JOZE ZAGOZEN
V dvorani pravim, v dvorani...

GA. DANICA SIMSIC
O vsebinskem vpraSanju, pa tudi drugi niso delali nobene galame.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Iz predhodnega besedila odloka in obrazlozitve je razvidno, da se po obstojeCi razvrstitvi
dejavnosti najbolj povecujejo obremenitve zavezancev s podroc¢ja druzbenih dejavnosti. To je
skupina f. Po veljavnem odloku, oziroma skupina ¢ — po predlogu odloka, kamor spadajo
naslednje dejavnosti: izobrazevanje, Solstvo, zdravstvo, raziskave, razvoj, socialno varstvo,
veterinarstvo. Tega v — v uvodni besedi ni bilo receno, ampak je bil samo govor o nekih
trgovskih centrih.

Odstotki povecanja SO naslednji. Za 200% se poveca \%
VIIL. obmocju. Za 130,8 % v L. in II. obmoc¢ju. Za 53,8% v III. obmocju. In za 66,67% v IV.
obmo¢ju. In v V. obmocju za 42,9%. Tega ni bilo recenega v uvodu.

Res je, da so po veljavnem odloku oprosceni placila javni zavodi s podro¢ja druzbenih
dejavnosti. Katerih ustanovitelj je MOL. Po drugi strani pa bodo za dodatno povecanje
placevale vse srednje Sole. Visoke in visje Sole. Klini¢ni center Ljubljane, vse socialne
ustanove, katerih ustanovitelj ni mestna obcina, kakor tudi vse privatne Sole. Vrtci. Nadalje
vsi inStituti in vsa podjetja, ki se ukvarjajo z raziskovalno razvojno dejavnostjo.

Iz predloga besedila odloka in obrazlozitve je razvidno, da se po dosedanjem veljavnem
odloku zdruzujejo skupine glede na namembnost. In sicer — prejs$nje skupine a., b., c. ind. — v
enotno skupino — a. Po pregledu Stevila tock, sem samo za namembnost, brez uposStevanja
opremljenosti s komunalno infrastrukturo, ki se tudi povecuje za dosedanje skupine c. in d. —
ugotovil, da je drugo najvecje povecanje dejavnosti — drugo — za storitvene in trgovske
namene. To je skupina veljavnosti d. — po veljavnem odloku, oziroma po predlogu odloka
skupina dejavnosti a. In sicer, v prvem obmocju — za 66,67%. V II. obmoc¢ju za 61,2, v III.
obmocju za 53,8%. V IV. in VII.obmocju za 100%. V V. obmocju za 14%. V VI. obmocju za
135,3 %.

V L. v prvem in delu drugega obmocja, je sicer trgovina na drobno oprosc¢ena placila
prispevka, toda potrebno je opozoriti, da so v okviru skupine d.- po veljavnem odloku
vkljuceni ne le trgovski centri, pac pa vse vrste trgovskih dejavnosti. Razen — ne vem po kaki
logiki — prodaja avtomobilov. Pa tudi storitvene dejavnosti — gostinstvo, dejavnosti
prostorskega nacrtovanja, pravne, racunovodske in revizijske dejavnosti. Dejavnosti za
sprostitev in tako dalje.
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Posebnost tega Predloga odloka o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljisca pa je — da se —
pazite — zmanjSuje obremenitev zavezancev, ki so po veljavnem odloku v skupini c. V to
skupino so uvrS¢ene banke, zavarovalnice, borzne hiSe, poslovanje z nepremi¢ninami.
Prirejanje iger na sre€o. Zelo zanimivo in pomenljivo. Glede na prejSnje dejavnosti, kjer se
jim povecuje. Za odstotke, za katere sem vam prej — jih prebral.

Tem, slednjim dejavnostim, ki poslujejo z visokim profitom, se zniza obremenitev v L., II. in
IT1. obmod&ju — od 23 do 16%. Stevilke, gospa Zupanja, govorijo same zase. Jaz sem preprican,
da vi te tvarine niste dobro proucila. Ko ste to predlagala. In, da tudi strokovna sluzba ni bila
dorasla vsebini problema, ki je bil pred njo. In ta — takSen kot je, ne vsebuje nikakr$nih
usmeritev in povezav za strategijo prostorskega razvoja MOL. Gre recimo za selitev industrije
na obrobje. In podobno. Kot sem Ze prej rekel, bi morali to stvar umakniti iz dnevnega reda.
In napraviti primerno analizo sedanje obremenitve zavezancev po veljavnem odloku.
Natancen prikaz letnega priliva sredstev in analizo porabe teh sredstev po projektih,
primerjalno s programom, na katerem je zasnovan proracun.

Da je dolocitev stevila tock in zdruzevanja dejavnosti posledica ne dovolj strokovnega dela in
edinega cilja, ki mislim,da je ta —kako pridobiti ¢im ve¢ denarjA, z namenom, da se pokrije
deficit poslovanja zgreSene investicije v preteklosti in nekontrolirani odlivi in da se na ta
na¢in po nepotrebnem in nesorazmerno obremenjuje nepravi del gospodarstva. In
razbremenjuje del gospodarstva, ki ima za to najmanj razlogov. To pomeni potem pospesen
propad malih zasebnih podjetij, ki so svojo dejavnost in z lastnim znanjem prezivljajo sebe in
druzino in si brez stimulacije mesta sluzijo svoj kos kruha.

Drugo, kar je tudi pomembno je to, kar v bistvu nedopustno je to, da so Se vedno skupine
blokov v drugi tocki predloga odloka — o0 nadomestilu, so kljub naSim veckratnim opozorilom,
novi stanovanjski bloki v Stozicah. Ob Dunajski cesti. V kartah je Se vedno vrisana v IV.
obmocju, namesto v III. In to je nedopustna malomarnost, ki bo povzrocila velik nemir med
prebivalci in tudi nepotrebne pravne spore. Zato mislim, da ni bilo modro, da se je Slo na
preglasovanje, kljub vsem opozorilom, ki smo jih prej, gospa Zupanja, ko vas tu ni bilo —
izrekli v zvezi s faznostjo postopka. Se pravi — proti hitremu postopku. In jaz vam bom
povedal — jaz bom napisal dopis na ministrstvo za Solstvo, zdravstvo in gospodarstvo in bom
predlagal vladi resorski nadzor nad tako nestrokovnim, kratkovidnim, neumnim in skodljivim
predlogom, kot je bil danes tukaj predstavljen. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo... Gospod Jazbinsek, kaj Zelite? Razpravo? Ni replika. Ja.
Besedo za razpravo ima gospod Sodrznik. Za njim bo razpravljal gospod Zagar. Izvolite.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Spostovana Zupanja, svetnice in svetniki, lepo pozdravljeni. Glede na to, da sem se podpisal
pod Ze material — v imenu SvetniSke skupine Ljubljana, moje mesto in domnevam, da ga je
vecina prebrala — zato, v izogib tratenju Casa ne bom vseh teh stvari ponavljal. Pa kar nekaj od
tega je bilo Ze itak v razpravah povedano.

Mogoce bi Se malenkost ve¢ pozornosti vrgel na nekatere dodatne argumente, ki niso bili
preve¢ notri natanéno obdelani. Pa tudi bi rad polemiziral z nekaterimi trditvami iz
obrazlozitve k temu aktu. Ni seveda treba ponavljati, da sem sam trdno prepric¢an, da je hudo
narobe, ¢e nekdo v interesu polnjenja proracunske luknje kr§i — bom rekel — pravne norme
tega mesta. Kar bi rekel, zahteva po hitrem postopku — nedvomno je argumentacija, da gre za
manjSe spremembe tega odloka, je seveda za lase privleCena in ne zdrzZi resne presoje. Ker,
kako govoriti o aktu, ki prinese novo milijardo v proracun — da je nepomemben akt. In kako
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verjeti trditev, daje nepomemben akt, akt, ki v bistvu zelo radikalno spreminja zemljisko
politiko v Ljubljani, ki jo je to mesto nekje gradilo deset let. Sem prepric¢an, da dosti uspesno.
In, tako radikalni posegi notri, brez nekega premisleka seveda niso umestni in so skodljivi.
Mogoce ne danes, mogoce ne letos, ali pa drugo leto — ko bi bili efekti v proracunu veliki,
zanesljivo pa v kratkem casu, ker bi tocno se — bi rekel, na glavo postavile vsi tisti nameni, ki
smo jih zagovarjali ves €as z vidika razvoja mesta.

Notri so nekatere stvari, trditve, ki seveda zasluzijo pozornost. In pri katerih preprosto vidim,
da ne gre za zelo strokoven pristop. Tudi zapisal sem, da ocenjujem, da je ta akt v vsaj v
dolocenih aspektih dokaj politi¢en. In to se — zanesljivo ni dobro. Ker naj bi $lo pa¢ za nek
sistemski predpis, ki ureja en zelo pomemben podsistem v Ljubljani, ko govorimo o
zemljiskem, zemljiski politiki, urbanizmu in tako dalje.

Eden izmed pomembnih argumentov, ki je naveden v argumentaciji, kot razlogi — pise, da je
bila bistvena pomanjkljivost veljavnega odloka nedosledno upostevanje in izvajanje instituta
aktivne zemljiSke politike, s katero naj bi lokalna skupnost stopila v korak z interesi drzave in
tako naprej. Ampak, ostane celoten material samo pri tej trditvi. V ni€emer,niti v enem stavku
ne podkrepi pripravljavec tega gradiva, oziroma obrazloZitve — to trditev z nekimi argumenti.
Sam nasprotno trdim, daje bila dosedanja politika — aktivna zemljiska politika, ki je
sankcionirala to¢no tisto, kar smo zeleli. To je industrijo v centru. In selitev na obrobje, kjer je
predpostavljala razvoj univerze, druzbenih dejavnosti, ban¢niStva — ne nazadnje — v centru. In
temu primerno jih je tudi sankcionirala. Sedaj seveda bi to pomenilo, da bi vse vrgli v isti kos,
pod neko pretvezo, ki jo jaz ¢isto dobro ne razumem, jo pa mogoce slutim. Zelo zanesljivega
odgovora nisem dobil, ampak skriva se v terminu — ekonomski centri dogajanja. Tega termina
ne poznam. Ne obstaja v zakonu, ne obstaja v veljavnem odloku in nikoli do zdaj se Se nismo
srecali z njim. In smo dobili danes prijazno pojasnilo na odboru, da je to bil nekako —
skovanka gospe nacelnice. Sam nimam ni¢ proti novim skovankam, da se razumemo. Ampak,
potem bi predlagal, da se odspod napiSe — ne vem, da zraven slovar¢ek — v katerem se napise,
da so to v bistvu skopping centri. In, da se razumemo, da ne bo nesporazumov. Meni je prav,
¢e bo predlog priSel skozi metodologijo, da tudi skoping centri ve¢ placujejo, kar bi bilo tudi
prav. Ampak, da bi pa zdaj vse vrgli v isti ko§ — a., b., c. in d. — zato, da bodo banke,
zavarovalnice, cassinoji, igralnice in Se kaj od tega plaCevali bistveno manj — pod isto krinko
bi pa drugi placevali bistveno ve¢ — to se mi pa zdi nespodobno. In ne vem zakaj bi se
skrivali. Preprosto napiS§imo — ti smatramo, da morajo placati veC. In pustimo kategorijo pri
miru. Ker mislim, da so do sedaj — klasifikacija — je dosti dobro pokrivala vse tisto, kar smo
mi zeleli penalizirati, ¢e tako reCem. In dosti dobro nagrajevala tudi tiste, ki smo jih Zeleli tu
imeti.

Druga stvar, katera seveda trdim, da je zelo politicno motivirana, se skriva v druzbenih
dejavnostih. Kako drugace razumeti, da je v prvih dveh obmocjih pravzaprav — treh — gre za
tako dramati¢no poviSanje teh tock. Za 100, 130% in tako dalje. Seveda, odgovor je na dlani.
Dejmo zdaj pa vendar ze enkrat malo zaracunati tej drzavi, ki nam itak samo probleme dela v
mestu. Ja. Tudi s tem se lahko strinjam, ker do sedaj sem bil verjetno eden izmed bolj glasnih
v tem mestnem svetu, ki sem zagovarjal takSen pristop. Ampak — z malo — bi rekel Zlehnobe —
bom rekel — a deset let, zdaj, ko je bila prejSnja koalicija, je bilo v redu, ne? Ni bilo treba
sankcionirati drzave. Zdaj, ko je pa druga, zdaj pa dajmo sankcionirati to drzavo, ker nam dela
probleme v Ljubljani. Oprostite, tudi na ta nacin lahko pristopimo k aktu. Vendar, to ni
strokoven pristop. To je politi¢en pristop. Ki je dopusten. Vendar, imejte obraz povejte na
glas — in bomo o tem razpravljali. Da je pa ta politika zelo kratkovidna, je pa Ziv primer iz
polpretekle zgodovine, ali pa iz lanskega leta, ¢e se spomnite — v tem mestnem svetu smo
nemalo ur porabili za vprasanja, oziroma problem treh akademij. Ki so, ¢e se spomnite,
hotele oditi iz Ljubljane. Zakaj? Ker je bila Ljubljana, pa¢ po njihovih trditvah, saj tu se Cisto
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ne strinjam z njimi. Ampak, po njihovih trditvah — negostoljubna. Ker jim je, ne vem —
Domzale, recimo — so jim ponudili zemljiSce. In tako dalje.

Mi smo se pretegnili, ¢e tako reem. Dali res vse od sebe, da smo zagotovili moznost, da
ostanejo tu. Za kakSno ceno? Dali smo jim zastonj zemljis¢e — prakti¢no. Ne vem, oprostili jih
bomo komunalnega prispevka in tako dalje. A ha — na tej strani ni problema, da placujemo
nek ceh za to, da jih obdrzimo. Po drugi strani bomo pa zdaj te iste dodatno obremenili, zato,
da bomo ta denar nazaj spravili. Mislim, lepo vas prosim, Ce je to sistemska politika, potem
pac¢ govorimo o razli¢nih stvareh. Jaz je ne morem podpirati.

En stavek se Se zmeraj nahaja notri v tej obrazlozitvi, ki seveda v to obrazlozitev ne paSe. Ste
ga spregledali. In kaZe na to, da ste imeli pripravljen najprej drug material in ste ga seveda v
zadnjem trenutku spremenili. PiSe pa takole — V analizi, ki smo jo opravili, smo ugotovili, da
je na obmocju obcine sto tiso¢ stanovanjskih enot, ki smo jih ustrezno obremenili iz naslova
NUSZ. V oklepaju — stevilo tock. Jaz sem ta material videl in dejansko v prvotni verziji, ste
zeleli dvigniti tocke tudi stanovanjem. Verjetno ste bili toliko modri, da ste sami ugotovili, da
bi to predstavljajo nemajhno revolucijo. Ampak, kar me je bolj zbodlo, je to, da je v
obrazlozitvi tistega materiala pisalo, da pri¢akuje ob¢ina za milijardo in pol prihodkov.
Verjemite mi, ko jaz prerac¢unam tisto razliko v tockah v prvotnem materialu, s stanovanji,
nikakor ne pridem do 500 milijonov. To se pravi, da so — temu so vcasih rekli Stevilke, ki
imajo zelo veliko nul — smo rekli hisne $tevilke, ne? In te definitivno ne morejo biti podlaga
za kvalitetno nacrtovanje. Sploh pa ne za korektno nacrtovanje proracuna.

Notri je tudi trditev, na drugi strani se je izkazalo, da veljavni odlok nesorazmerno
obremenjuje doloCene skupine namembnosti. In spet ostanemo pri trditvi. Ta trditev ni
podkrepljena z nobenimi Stevilkami, z nobeno analizo in z ni¢emer. Jaz trdim nasprotno, daje
bila tocno tak$na razporeditev in to¢no na liniji aktivne zemljiSke politike, ki smo se jo skup
zmenli. Ce se spomnite, leta 96., ko se je mestni svet, kot prvi v tej Sloveniji odlo¢il za nekaj
takega, da je stvar sprejel. Da je bilo ogromno debate tu notri. In da je bilo tudi veliko tistih,
ki so Se danes v mestnem svetu in ki mogoce tudi niso bili ¢isto navduseni nad tem predlogom
— pa smo ga vseeno sprejeli. Ker se nam je zdelo korektno, da bremenimo tiste dejavnosti, ki
v center ne pasejo. Da nagradimo, ali pa privabimo s to politiko tiste dejavnosti, ki Zelimo, da
pridejo v mesto. In na tem podro¢ju, kljub drugacnim zagotovilom, ta odlok, ki je bil v
proceduri, oziroma je v proceduri — ne prinaSa nikakrSne spremembe. Samo to
prerazporejanje, znotraj posameznih dejavnosti.

Potem — stvar, ki je za mene - bi rekel zelo pomembna in je tudi eden izmed sklepov, ki so
predlagani. Ze bezna analiza, ali pa poznavanje tega podrodja seveda govori o tem, da mi
imamo Se kar veliko rezervo v Ljubljani na podrocju pobiranja nadomestila, predvsem v tem
segmentu zavezancev, ki niso sploh v nasih registrih.

Leta 2003 je bila narejena pilotska $tudija, ali pa remo analiza 8§ katastrskih obmocij, ki so
bila predana mestni obCini — mestni upravi in vsako od njih, ¢e malo pavSalno ocenim, pa
bom prej rekel premalo, kot preve¢ - ¢e zajeme vse zavezance, prenese zanesljivo najmanj 50
milijonov tolarjev. V Ljubljani je 57 katastrskih obmocij. Prera¢unamo, pa bote ugotovili, da
gre za prakti¢no 3 milijarde denarja, ki ga mi pa¢ ne poberemo, ker nismo sposobni. Nismo
sposobni nastaviti evidence. Da ne bom zleht, pa rekel, da nas to ne zanima dosti, da bi se s
tem preve¢ pomatrali. Da je Slo eno leto v minus, ko se stvari niso zgodile. In lepo vas
prosim, danes sem sliSal en argument na odboru. Ki mi je pritisk precej dvignil. In bom zdaj
naprej povedal, da ne bo kdo slu¢ajno tega ponovil. Da je razlog za to, torej, da bi bili
subjekti — torej enaki pred zakonom. In, da ne bomo ustavnega spora doziveli in podobno.
Torej, zakaj nekoga ne damo notri v register — ko ga ugotovimo? Pa lepo vas prosim, to pa je
najbolj smesna trditev, kar sem jih sliSal. A zdaj je pa ustavno in po zakonu — 70% mamo,
30% jih pa nimamo, ali kaj? Pol pomeni, da moramo biti blazno smesni, ker nas unih 70%
tozi? Logika je, da zavezanec je zavezanec takrat, ko ga ugotovis in mu izda$ odloc¢bo. Pika.
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Se pravi, na nas je, da jih ugotovimo in jim izdamo odlocbe. Potem ne bo potrebno nobene
tocke dvigati. Si nobenih novih metodologij izmisljati. Ker razlika je 2 milijardi v plus za nas,
ob obstojeci tocki. Obstojecih razmerjih. Samo, ¢e bomo opravili svojo domaco nalogo. In Se
ena stvar, ki jo za to debato zmeraj pomembna. Oziroma tudi za odlo¢anje — o podobnih
recimo podrazitvah. Mi ves cas govorimo,k da je nadomestilo namenski denar. To se je
seveda porusilo v tistem trenutku, ko je bil ukinjen sklad in ko je postal tudi z novim zakonom
ta vir sestavni del integralnega prorauna. Zato, seveda, vsakokrat oblast bogato zajema v
njega. Kar je do neke mere razumljivo, ker s tem tudi nekako reSuje probleme na drugih
podrogjih.

Vendar, Zelel bi videti analizo, vsaj za dve leti nazaj in ugotoviti, kaksno je razmerje med
recimo pobranim nadomestilom in potem s tem odstotkom —koliko denarja je recimo bilo
porabljenega za te namene, ki naj bi ga nadomestilo predstavljalo. Se pravi za vodenje tako
imenovane aktivne zemljiske politike. Komunalno urejanje zemljis¢, nova zemljisca in tako
dalje. In koliko denarja se je razgubilo znotraj prorac¢una za druge potrebe. Trdno sem namre¢
preprican, da bi ta milijarda, ki bi jo letos pobrali na ta nacin — §la zanesljivo v ta drugi del. Se
pravi v druge proracunske namene, ne za tako imenovano zemljisko politiko.

In s tem bom tudi koncal. Predlagam, da predlagatelj zelo resno in tehtno premisli o teh
argumentih, ki so bili dani. Casa bo zdaj dovolj — do druge faze. ZaZeleno bi bilo po mojem
tudi, da bi imeli tudi poglobljeno, razsirjeno debato na pristojnih odborih.

In — Zupanja, moram tu protestirat, to sem ze danes povedal na Odboru za urbanizem —
mislim, da je odlocitev napacna. Da je pristojno maticno telo za to podrocje, za to vpraSanje —
Odbor za finance. Tu gre za vpraSanja aktivne zemljiske politike. Gre za vprasanja dolocanja
katastrskih ob¢in. Gre za vpraSanja izgradnje urbanizma in tako dalje. In vemo kateri odbor je
po pravilih igre za to pristojen.

Ce bi §lo res samo za to, da bomo vzeli eno milijardo, potem bi se Ze strinjal, da je bil to
Odbor za finance — pa natan¢no vsi vemo, da ne gre za to. Zato prosim, ve¢ pozornosti pri tem
v naslednji fazi. In - torej, tudi sam sem pripravljen aktivno pri pripravi takega dokumenta
sodelovati, zato, da bo pac ¢im bolj uziten. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod zagar, za njim bo razpravljal dr. ¢epar. Izvolite.

G. JANEZ ZAGAR

Hvala lepa. Mislim, da je bilo ze kar nekaj povedanega. Tudi gospod Sodrznik je bil iz¢rpen v
tem porocilu. Da mi je prihranil neko delo, ker sem Ze prej raCunal procente, pa je njegova
trditev zelo uporabna.

Poglejte, jaz sem izluscil iz tega akta, da je namen pospesiti aktivno zemljisko politiko. O.k. —
potem — glavni namen se pa vidi, da je polnjenje proracuna za tisto milijardo. Tretji namen —
sproscanje doloCenih zemljiS¢ ozjem centru in ., II. in III. coni. Jaz tukaj vidim, da je tale
polnjenje proracuna samo na kratki rok. Na dolgi rok se pa zna zgoditi, da bo prihodek iz
tega naslova bistveno manjsi.

Namre¢, mi bi tukaj pri odlo¢anju nujno rabili analizo, kjer bi to¢no po obmocij tudi to¢no
vedeli, koliko je posameznih gospodarskih subjektov. In kateri so tisti, ki jih Zelimo napodit iz
dolo¢enih obmocij. Kateri bi pa Zeleli, da notri pridejo. Namre¢, ¢e se industrija, tisti del,
proizvodni del, ki ne bo prenesel te obremenitve, seli ven, se na tisto podrocje, vidim tako v
praksi zdaj, ko smo sprejemali spremembe planskih aktov - obi¢ajno seli predvsem
stanovanjska gradnja. Ni¢ ni narobe, ¢e imamo stanovanjsko gradnjo v teh obmocjih, ker jih
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je premalo. Ampak, kaj to prinese. Stanovanjska gradnja ima ta tockovni — to tockovanje
toliko nizje, da v bodo¢nosti to zemljis¢e ne bo ve& v proracun prineslo toliko denarja. Ce pa
Spekuliramo, da ta stanovanja v veliki meri ne bodo v lasti Ljubljan¢anov, ki imajo tukaj
domicil, bo pa tudi dohodnina od$la v druge kraje. Se pravi, da bomo iz kvadratnega metra
tega zemljis¢a dobili desetkrat manj, kot pa ¢e imamo neko gospodarsko dejavnost.

Ne strinjam se tudi, da vsa — vse proizvodne dejavnosti nasilno izzenemo iz mesta. Mislim, iz
ozjega sredis¢a. MOL ima omejene povrSine tudi za to proizvodno dejavnost. Obrtniki
pravijo, da teh proizvodnih povrSin v Ljubljani ze primanjkuje. Doc¢im teh poslovno
pisarniskih prostorov je in za storitve, je pa kar dovolj.

Potem — imamo tudi nekaj kmetijstva. Mislim, da kakSnega resnega kmetijstva v L., II. in III.
coni skoraj ni. Verjetno se pa v III. coni nekje nahajajo posamezni jeziki, ki jih bomo pa zdele
Se pospeseno prisilili, da odprodajo tiste svoje domacije. In, da bo tam mogoce neka druga
dejavnost. Ampak, pomislil sem pa tudi na tele — mislim, da imamo v Trnovem neko mini
kmetijstvo teh solataric, ki so neka eksotika starega mestnega jedra. Da bomo pa Se te, ki tukaj
pridelujejo tisto solato toliko bolj obremenili, da jih skoraj v bodo¢nosti ¢im prej ukinemo, pa
tudi ne vem, ¢e ima iz turisticnega vidika, ¢e ne iz tega proizvodnega smisel.

Zato se mi zdi res smiselno, da bi ta akt bolj podrobno — bolj podrobno Se enkrat analizirali,
ker, ¢e sedaj pogledam — moja ocena je, da je bil ta obstojeci odlok, ki ga zdaj spreminjamo,
skoraj boljsi, kot ta. NamreC je vsaj te gospodarske in poslovne namene nekoliko delil. Ne
reCem, da tukaj niso potrebne korekcije. Ampak, tako velika poenostavitev, da se vse skupaj
zdruzi pod eno streho, se mi zdi pa, da je pretirano. Mislim, da bo to v nekaj letih prineslo
dokaj negativne posledice za gospodarstvo Mestne obCine Ljubljana.

In, da tudi pokomentiram — mislim, da je tudi ta akt — tudi eden od primernih, ki bi ga Zupanja
lahko dala v obravnavo — ne samo, ampak tudi Odboru za gospodarske dejavnosti, turizem in
kmetijstvo. Da bi rekli kaksno besedo. Mislim, da moramo tudi to prakso, poslovnisko —
nekoliko zboljsati. Da nekaj odborov da svoje mnenje. Ne pa, da so vedno v podrejeni vlogi.
Da je v bistvu potem tezko to mnenje — s tem mnenjem prodreti preko odborov. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima dr. Cepar. Za njim bo razpravljal dr. Susnik. Izvolite.

G. DR. DRAGO CEPAR

Hvala lepa gospa Zupanja. Sem vesel, da je prevladala ena razsodnost in razpravljamo sedaj o
osnutku. Osnutek se navadno sprejme s tem, da se sprejme osnutek s pripombami iz razprave.
In jaz se bom v svojih pripombah malo drugam odpeljal. Ne v tistem - na tisto, kar je
predlagano tukaj. Ampak, na tisto, kar ni predlagano, bi pa jaz Zelel, da bi priSlo notri v
naslednji razpravi.

In zato prosim, da bi mestna obcina pripravila dopolnitev tega predloga v 9. clenu.
Sprememba 9. ¢lena, ki naj vsebuje tudi ovrednotenje okoljskih kriterijev. Pomeni, vsaj za
stanovanjske — vsaj za stanovanja, ¢e ne za druge namenske rabe, je potrebno ovrednotiti hrup
in pa svetlobno onesnazenje.

Prosim, da naredi do naslednjega — do naslednje razprave mestna ob¢ina pripravi to gradivo.
In, drugi€, pri 14. ¢lenu, kjer so oprostitve, je treba vkljuciti neko druzinsko politiko. Kot sem
ze povedal prej pri razpravi o hitrem postopku — nemogoce je, da moj znanec, ki ima —
prezivlja s svojo placo Zeno in devet, deset otrok, placa isti zemljiski prispevek, za isto
povrsino, kot nekdo drugi, z isto placo recimo — ki je mogoce samski. Nekaj druzinske
politike tukaj mora biti.
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Prosim, da mestna obCina do naslednji¢ pripravi osnutek nekega kriterija, ki bi omogocal
diferencirano obdavcenje, glede na druzinsko stanje. To ni nobena nova iznajdba. Mi
poznamo diferencirano obdavCevanje vrtcev. Poznamo Se marsikaj. Tako, da lahko se
predlagatelji, pripravljavei naslonijo na te obstojeCe pravilnike. Treba je upoStevati vse
otroke, ne samo predsolskih. Mislim, da je treba upostevati predvsem razmerje tistih, ki so v
sluzbi, do tistih, ki so vzdrzevani druzinski ¢lani. In tukaj lahko pridemo do nekega bolj ali
manj zveznega kriterija, ki bo omogocal kljub vsemu neko druzinsko politiko tudi na tem
podro¢ju. Ki mislim, da je dolgoro¢no izredno pomembno. To je drug predlog.

In tretji predlog — jaz bi prosil — je pa vprasanje in prosim za pisno... in prosim za pisno
pojasnilo. Pisno pa zaradi tega, ker dejansko potrebujem popolnoma res, lepo, z navedbo vseh
zakonov in pravnih osnov — ker so tukaj - tecejo sodni postopki. Torej, prvi¢ je vprasanje —
nekoliko sem tukaj laik. Ampak, verjetno je mestna obCina — pobira ta prispevek tudi za tista
zemljisca, ki niso vknjizena v zemljiski knjigi na Mestno ob¢ino Ljubljana.

In, jaz bi tukaj prosil za neko pojasnilo. Koliko teh zeml;jis¢, za katere mestna obc¢ina pobira —
so vpisana. In katera zemljisca, za katera pobira zemljiski prispevek — tale no, prispevek za
uporabo mestnega zemljis€a — so vpisana na druge pravne osebe. Tukaj predvsem mislim, da
ne boste rekli, da nisem konkreten — recimo, vem, da so nekatera zemljisca vpisana na bivse
ljubljanske obcine, katerih pravni dedi¢ je sicer Mestna obcina Ljubljana. Mislim pa, da
Mestna obc¢ina pobira to. Zdaj, mene ne zanima samo dejstvo — dejstvo bi prosil — toliko v
statistiki, koliko je tega? Koliko je onega? Vendar, zanimajo me, Cisto natan¢no pravne
osnove in po katerih pravnih — po katerih pravnih osnovah pridemo do tega? Jaz sem
preprican, da so, vendar prosim, ¢e jih lahko podaste. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Susnik. Za njim bo razpravljal gospod Jazbinsek.
Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa gospa Zupanja za besedo. Jaz sem Ze, ko smo leta 2003 in tudi ze pred tem
sprejemali prvotni predlog odloka, oziroma odlok nadomestilu za uporabo stavbnega
zemljiS¢a — se vedno spotaknil ob naslov, ki ga zal zakonodajalec do zdaj Se ni spremenil, da
bi bil ustrezen tistemu, kar to dejansko je. To je obcinski zemljiski davek. In ni¢, nobeno
nadomestilo in nobena uporabnost stavbnega zemljis¢a, ker tukaj enostavno samo pobiramo
davek od zemljis¢a, oziroma nepremicnine. In doloc¢a ga obcina.

Dal sem Ze tudi pobude, pa Zal tudi v tokratnih spremembah nisem zasledil, da bi kdo se resno
lotil analize, zakaj moje pobude niso prave, oziroma, zakaj so v nasprotju s tistim konceptom,
ki ga zagovarja mestna uprava. Poglejte, za zacetek — drugi ¢len predlaganega odloka govori,
da se stavbna zemljisca vrednotijo glede na njihovo namembnost. Vemo, da v osmem ¢lenu
obstojecega odloka natan¢no piSe, da tam, kjer namembnost, ki je trenutna za zemljisce, ki
ima neko drugo namembnost — in je to zazidano stavbno zemljiS¢e — se obracunava v skladu z
namenom, kot je trenutno. Ne s tistim, kot je doloceno v prostorsko izvedbenem aktu. To
seveda — prvi — recimo temu konflikt interesov samega odloka k urejanju, k aktivnemu
urejanju stavbnih zemljiS¢, oziroma zemljiSke politike v mestu.

Za zacetek sami ugotavljate lahko, da mi na tem mestnem svetu obravnavamo prostorske akte,
v katerih niti slu¢ajno ne uporabljamo definicij namembnosti, kot so doloc¢ene v prilogi 2 tega
odloka. Niti slu¢ajno. Vedno jih opisujemo na nek zelo splosen nacin. In je seveda mozno....
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...povemo, kaj priblizno je tam mozno narediti. Ce gledamo zelo specifi¢no, sem jaz
preprican, da se da klasificirati vsaj v tistem delu, kjer zdaj zdruZzujemo za gospodarske in
poslovne namene in potem izlocamo dolocen del Se za druge namene, ne? Da je moznost v
nasprotju z intenco mestnega sveta, ko — ob sprejemu prostorskih aktov — razglasit
namembnost nekega zemljis¢a, ali pa uporabljati za namembnost, ki ima bistveno drugacen
namen od tistega, kar je mestni svet predvidel in mestna uprava splanirala ob pripravi teh
aktov.

Torej, prvi¢ - predlagam, da se najprej znotraj uprave dogovorite, ali boste v prihodnje za vse
prostorske akte, ki jih bo mestni svet sprejemali klasificirali zemljis¢a, v skladu s prilogo 2
tega odloka, da bo seveda potem avtomaticno mozen obracun davka. To je prvic.

Drugi¢. Glede 2. ¢lena, seveda mislim, da je gro pripomb usmerjenih — ne toliko v tockovanje
in pa na spreminjanje tockovnega sistema in s tem povezano tudi poviSico davka, ampak
predvsem na zdruzevanje tistega, kar se zdruziti ne da. Ker mislim, da pod tocko a zdaj
zdruzujemo en kup enih dejavnosti, za katere pravzaprav niti slu¢ajno ne moremo reci, da
smo — ali za to, da jih v Ljubljani sploh ni. Kot je recimo — sem gledal razne kovacije, livarne,
razne druge proizvodne dejavnosti, kemikalij, farmacevtskih surovin — za katere pa mislim, da
smo vseeno nekako zainteresirani, ne? Vsaj kakSne sklope tukaj ven — da bi kdo Se v Ljubljani
ostal — in jih obdav¢ili z najvi§jo mozno stopnjo. Jaz mislim, da se je treba dogovoriti, katere
izmed teh dejavnosti dejansko zelimo v mestu podpirati. In imeti. In zato je potrebno imeti
neko jasno prostorsko vizijo. Ne samo, da se nacelnik mestnega oddelka za urbanizem
udelezuje natecajev za Kolizej. Ampak, da se udelezuje tudi aktivnih razprav na to temo, kaj
pravzaprav v Ljubljani mislimo imeti za neke dejavnosti.

Ne dolgo tega nazaj, smo sprejemali v tem mestu neko prostorsko zasnovo. Oziroma nek
dolgoroCen razvoj. Zdaj, v skladu z zakonom, ga bomo ponovno. Upam, da ga pospeSeno
pripravljate. Tam notri je pa treba opredeliti in iz tega potem izpeljati tudi skupine
posameznih dejavnosti, ki jih bomo lahko tukaj tudi diferencirali, glede na tocke. Jaz mislim,
da za enkrat delamo medvedjo uslugo sami sebi, ¢e pa¢ zdruzujemo preve¢ dejavnosti v en
kos. Mislim,da s tem ne bomo naredili dobrobiti sebi in pa drugim, ne?

Ko bomo prisli do tega, takrat seveda se pa dajmo vprasati, ali je res smiselno, da imamo
sedem obmocij? Jaz mislim, da ni smiselno. Jaz mislim, da je smiselno, da se pocasi Ljubljana
zmanjsa, glede na Stevilo obmocij. Ker vemo natan¢no, katera obmocja v Ljubljani so — z
mocno degradirana. Ali pa mocno demografsko ogrozena. Ali pa imamo mocan razvojni
zaostanek. Imamo tista obmocja, ki so striktno v centru in pa seZejo tja — skoraj da do
obvoznice na eni, drugi in tretji strani. Ki pravzaprav spadajo vsa pod isto kategorijo. In
mislim, da Ce se ozrete po Salomonovem oglasniku in pogledate ceno nepremicnin na
obmocju Ljubljane, boste relativno hitro ugotovili, katera obmocja spadajo vsa pod isti kos. In
se mi zdi, da sedem obmocij enostavno ne potrebujemo ve¢. Ker diferenciacije v Ljubljani,
med mestnim in primestnim obmocjem, ne — mislim, da ni sedem razlicnih stopenj tega
obmogja.

V 3. ¢lenu se pojavlja nek — neka kontinuiteta s to preteklostjo obra¢unavanja in neko
tradicijo zaraCunavanja davka, glede na opremljenost. In to je pa srZ tistega, kar pravzaprav
imam jaz proti nadomestilu za uporabo stavbnega zemljis¢a. Mi namre¢ poznamo dve izvirni
taksi, ki jith — ali pa dva izvirna davka, ki jih ob¢ina sme zaraCunati. Prvi je komunalni
prispevek. In drugi je nadomestilo za uporabo stavbnega zemljisca.

Namen komunalnega prispevka je, da povrne obcini vlaganje, ¢e seveda je obcina bila
investitor vlaganj v komunalno opremljenost nekega zemljisca. Ob gradnji in ob izkoriS¢anju
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te infrastrukture. In je prav, da se seveda takrat obra¢una kaj natan¢no je obc¢ina od kolektivne
komunalne opreme zgradila. In da se to povrne. In skozi to — vsak investitor ob pridobitvi
gradbenega dovoljenja za svoj objekt — dobi dejansko poloznico in mora placati tudi
komunalni prispevek.

Nadomestilo, oziroma zemljiski davek, je pa po mojem trdnem prepricanju namenjeno temu,
da placuje vzdrzevanje tiste opreme, ki jo ne placuje skozi redno mesecno poloznico, v kateri
pa je ze vkljuCen tudi strosek amortizacije. Strosek investicijskega vzdrzevanja. In v katerega
ne posega kljub temu, da seveda lahko dodatno gradi — komunalni prispevek.

In zdaj, ¢e pogledamo predlagani tretji ¢len, je seveda po mojem mnenju smiselno, da ko
boste pripravili — smiselno, da ko boste pripravljali nov predlog — za¢nete s tisto odredbo, ki
naj bi jo mestni svet obravnaval prihodnji teden — o kategorizaciji cest. In dolocite Stevilo
tock, v prvi tocki — opremljenost s cestami, od a in naprej. Glede na dejansko opremljenost, s
katero kategorijo ceste. Oziroma po kategoriji ceste. In od tu naprej, jaz mislim, da lahko
zaracunate kvecjemu Se — oziroma date v postev opremljenost z javnim mestnim prometom za
to, ker pa¢ mesto subvencionira mestni promet. In ga tisti, ki je pa¢ oskrbovan s tem, ker mu
to pac predstavlja nek plus — javni mestni promet — sicer tak, ali drugac¢en — lahko zaraCunamo
to zato, da to prelijemo v subvencije.

Popolnoma nesmiselno pa je zahtevati, da nekdo potem, ko je placal komunalni prispevek,
placa vsako leto davek zaradi tega, ker je opremljen s kanalizacijo. Ja, saj nima izbire. Saj
nima izbire. On je opremljen s kanalizacijo, ker smo mi to v prostorskih aktih zahtevali, ker je
primarno kanalizacijsko omreZje tako ali tako dolZznost obCine, da opremi zemljis¢e. In, ker
zakonodajalec je predvidel, da skozi komunalni prispevek mi povrnemo strosek vlaganja v to
komunalno infrastrukturo tukaj.

Enako tudi opremljenost z vodovodom. Enako opremljenost s plinovodom. Mi v prostorskem
aktu — preberite si nadaljevanje tiste slavne seje, za katero o€itno tudi danes — nam ne grozi,
da bi morali odlo¢ati Ze o Vijatorju, oziroma tistem koncu gor za Spar, oziroma proti Sparu,
kakor je zdaj to obmocje lahko poimenovano. Tam notri dejansko piSe — v skladu s katerimi
pogoji in tocno zahtevamo, na kaj se mora stvar prikljuciti in je torej nesmisel zaraCunavati
davek zaradi tega, ker si prikljuen. Ker tako in tako nisi imel izbire. O tem, da je pa
opremljenost s plinovodom in pa z vroCevodom, sem pa ze takrat, ko smo zadnjikrat
sprejemali ta — ta odlok povedal. Posluste, to je ekolosko pravilno. Mi Zelimo odpraviti. Jaz
mislim — nasprotno. Penale je treba tistim zaracunati, ki imajo moznost se prikljuciti na javno
omrezje, pa tega ne storijo. In vzdrzujejo lastne kurilne naprave, ki dodatno onesnazujejo
okolje, nad katerimi nimamo monitoringa opravljenega. Za katere trdimo, da jih je treba
prikljuciti, ker mi vzdrzujemo to javno omrezje. In se mi zdi nasprotno neumnost, najvisje
Stevilo tock, od vseh moznih v coni a — zaracunati tistemu, ki je opremljen z vro¢evodom. To
je popolna norost. In absolutno v nasprotju z razvojno politiko mesta. Jaz mislim, da je treba
tukaj za zaCetek ugotoviti, da seveda vsak, ki bo prispeval v to, da bo poskrbel na svojem
teritoriju za parkiranje tistih, ki bodo tam obiskovalci, ali zaposleni. Dobi plus s strani mesta,
ker je na$ glavni problem v tem mestu parkiranje. In torej vsak, ki zagotovi izven javne
povrsine, na svojem funkcionalnem zemlji§€u, oziroma na zemljiS€u, ki je v njegovi lasti
parkiranje, mu bomo takoj odbili dodatno zemljiski davek na leti, zato, ker je bil tolk
korajzen, da je v to Sel. To je moj predlog.

Drugi, vsak, ki poskrbi za to, da se priklopi na ekolosko Cist, oziroma nesporen nacin hlajenja,
ogrevanja, prezracevanja, ali kakrSne koli druge dejavnosti, ki jo mi nudimo, kot servis v
javni sluzbi. Mu takoj tukaj zraven damo nek bonus. Zaradi tega, ker je to koristno, ker dela
nekaj koristno za okolje.

Vsakemu, ki bo tukaj zraven se priklopil — ne vem — na mozZnost izkori§¢anja son¢ne energije,
ali druge mozne energije. Ne pa da se bo prikljuceval na elektricne vode in drugo in bo
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zmanj$eval neko — neko oddajanje emisij, takoj mu dati bonus. Ker dela nekaj koristnega in
sam vlaga v tisto, kar bi moralo mesto poskrbeti.

Tudi tisti, ki bodo tukaj zraven redno obnavljali fasade, ki bodo skrbeli za to, da se bodo, da
bo mestni izgled zgledal bolj$i — bi mu morali dati v enem letu moznost, da za tisto
investicijo, za katero mesto meni, da je koristna zaradi izgleda mesta, ne samo da ga bomo
opilili za to, ker bo postavil gradbeni oder, pa mu bomo zaracunali po ta novem 87 m — 87
tolarjev na kvadratni meter javne povrSine na dan za to, ker je oder postavil — za zacetek. Ne,
celo nasprotno, mi ga bomo — Se dodatno bi mu jaz stimuliral za to, ker poskrbi za lepsi izgled
mesta. In bi mu tisto leto, ko pac se gre v tako investicijo, ker pa¢ ni priSel prosit iz programa
Ljubljana, moje mesto — Se dodatno tukaj poskrbel, da bi ga stimuliral, da to naredi. Mi
moramo se losat te — ne vem kaksne filozofije, da vsak, ki pride v mesto, ki za¢ne nekaj delat,
ki za¢ne nekaj ustvarjati, ki zacne nekaj migati, ki nekaj investira v korist Ljubljane in
njenega izgleda, da ga ubriSemo za vse, kar ima, zaradi tega, ker je pravzaprav tolk korajzen,
da si je upal v to iti. Najprej komunalni prispevek, pol Se nadomestilo, pol pa Se vsak let
znova bo$ dobil poloznico. Ker ti barabon si se upal pa na vrocevod prikljuéiti, ne? In te
bomo upilili 80 tock. To je norost. To je res norost.

Jaz mislim, da ¢e zelimo doseci tisto, kar je namen — aktivna zemljiska politika — vi
spremenite dve stvari — prvi¢ obracunavajte glede na dejansko dosezeni FSI. To se pravi —
izkoriS¢enost zemljisca. Ki jo mi v vsakem odloku tukaj dolocamo. Zato, da ne bo tisti, ki ima
individualno stanovanjsko hiso, na obmocju, kjer je predviden stanovanjski blok — placeval po
dejansko dosezeni kvadraturi in ne prodajal bajno vrednega zemljisca, zaradi tega, ker Se ni
prisel tisti ta prav, pa Se zmeraj Spekuliramo, da mogoce bo pa pojutriSnjem priSel pa eden, ki
bo ponudil Se 10 Evrov ve¢ na kvadratni meter. Pa Ze tako za eno kolibo bi pokasiral tri
tauznt, pa ne vem koliko Evrov na kvadratni meter. Ko ni vredno vse skupaj nic.

Mi moramo zaceti vzpodbujati ljudi, da se bodo dejansko lotili investicij. V tisto izkori§¢enost
prostora, ki jo tukaj, v tem mestnem svetu in na ¢elu z Zupanjo doloCimo. Ker vendarle
placujemo neke — neke biroje in neke inZenirje, nek razvojni svet za to, da nam pove, da
pravzaprav je fajn, ¢e mi na vogalu CelovSske pa Drenikove — da dam en tipien primer,
zgradimo en resen objekt, ki bo v ponos mestu. Ne pa da imamo tam rusevino in podrtijo in
imamo nekega lastnika, ki pravzaprav ga ni¢ ne koSta, da ima on tisto hiSo tam. Ker
pravzaprav enkrat bo bajno prodal. Pol pa tako in tako un pride, ki ima denar. Tistega bomo
pa — kot sem prej rekel, ne? Za vse kar ima.

Mi moramo zaceti ljudi siliti v to, da se bo odlo¢il. Ali bo imel nepremicnino in jo bo drago
placal, zaradi tega, ker si hoCe privosciti luksus, da na bloku, kjer je predviden, oziroma na
zemljiSc€u, kjer je predviden FSI 7, bo on imel individualno stanovanjsko hiSo, z vso
opremljenostjo, z javno avtobusno linijo. In tramvajem, ki bo mim peljal. In on hoCe imeti ta
luksus in je pripravljen ta luksus mastno placat skozi mestni davek. Ali pa bo rekel — veste
kaj, to se pa splaca prodati in zagotoviti moznosti mestu, da dejansko tam opravi nek razvoj —
samo, ali pa skozi neke investitorje, ki bodo pac vlagali v zemljisca.

Dokler bomo pa mik samo gledali na to, koliko bomo tiste, kar smo zdaj — oskubili — za
maksimalno moznost. Toliko Casa pa aktivne zemljisce politike v mestu ne bo. In je tudi
sprejemanje prostorskih aktov zelo na majavih nogah. Ker so to neke futoristi¢ne ideje. Mi si
lahko privos¢imo ne vem kaj, ampak je pa¢ krasen nacrt. Sami veste, pol pa un noce prodati,
pa tret noCe prodati.

Mi se tukaj pogajamo, va$ oddelek se nedvomno pogaja gospa TurS§i¢ — z raznimi lastniki
zemljiS¢, na katerih je predvidena trasa ceste. In vi ne morete prodati, oziroma odkupiti tega.
Tle notri imate inStrument, kako mu boste zaracunali tak davek, tak davek — ker je on to¢no na
tistem. Ker smo mi dolocili traso za cesto, se je on odlocil. Ne, jaz bom imel pa tam zemljisce,
na katerem sicer ni¢ ne rase, pa ni¢ nimam od njega. Ampak, mel ga pa bom. Za inat. Upilte
ga s takim davkom, da bomo videli, koliko hitro bo sam priletel naokrog, zato, da bo prodal.
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Zaradi tega, ker moramo enkrat postaviti v hiearhijo javne mestne interese in pa zasebni
interes. Ce je njegov zasebni interes na obmodju, kjer je javna povriina placat za 10 000
Evrov na kvadratni meter davka, zaradi tega, ker mu obc¢ina to da. V redu, bomo pa tolk
zaraCunali. Samo povejte, koliko je to vredno. Ne pa, da pravzaprav se vsi norca z nas delajo,
ker smo mi zemljisko knjizno in sicer impotentni. Saj ne moremo ni¢ izvrsiti tukaj, ¢e se glih
na pocez ne damo. Pa S§tirje mandati ne minejo, ne? To je tista tragika aktivne zemljiske
politike. Da mi delamo eno varianto, ze ne vem koliko Casa, pa jo Se zdaj ne moremo narediti.
Pa delamo od Tomadevskega rondoja, do Zal — ja, od kar sem jaz v tem mestnem svetu — tisto
cesto, pa je Se zdaj ne moremo narediti. Zaradi tega, ker je nekdo deset let ¢udovit in bajen
lastnik nekega zemljis¢a. Zraven se pa vsi dusimo v tem smradu. Zaradi tega, ker imamo tam
zabasane vse vpadnice. Mi ne bomo nikoli resili tega mesta, pa ¢e se seveda ne bomo
postavili — strgali sedanji odlok. Pa rekli, pa dajmo resno premisliti na kakSen nac¢in bomo mi
ljudi prisilili, da se bodo obnasali v skladu s tistim, kar vecina meni, da je javni interes.
Dokler tega ne bo — pa¢ v redu, zaracunajte tistih 16% ve¢, to je — v poprecju milijardo
pokasirajmo, pa reemo — saj zapraviti ne boste mogli. Tisto je denar namenjen za odkup
zemljiS¢. Saj sami sebi v skledo pljuvamo, ne? Nima smisla tamle BTC-ju zaracunati ne vem
koliko zraven. Saj tako in tako vemo, da bo moral e ne vem kaj narediti. Pa Se uno, pa tretje,
pa Cetrte. Spremenite prostorski akt, dolo€ite, da tam mora on delati take in take stavbe. Pol
bomo pa videli. Bo delal, ali pa ne bo delal. Ne napadat dobicka tistim, ki imajo dobicek za to,
ker so dobri, ne? Upilite jih tam, kjer jih dejansko lahko. V sredis¢u mesta. Da bomo videli,
da ne bomo na koncu gruntali — ja, saj pravzaprav sami ne vemo, kaj bi s srediS¢em mesta. Pa
bomo za 45% dvignili — pa eno tocko, pa drugo tocko, pa tretjo tocko, ker je bila taka
inflacija. To ni mentaliteta. Jaz temu nasprotujem. In mislim, da je prav, da se Se enkrat dobro
poglobite v tole, pa dobrohotno predlagam, da konzultirate tudi koga v opoziciji kdaj. Ne
samo priletet z nekim predlogom odloka, pa cakati, ali vas bo izza grma prestrasil — ne vem —
Mermal, ali se bo oglasil Jankovi¢. Ali se bo oglasil Mervi¢. Ali kateri vrag bo pravzaprav
sprozil, pa zacel lobirati zato, ker se za glavo drzi, ko vidi kaksne izdelke dajemo. Pritisnimo
une tam, ki so pa dejansko krivi, da mesto stoji. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Jazbinsek. Za njim bo razpravljal gospod Jarc.
Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz seveda podpiram vse, kar je napisal Sodrznik. Vse, kar so povedali dosedanji. In zato se
ne bom ponavljal. Bodisi s poznavanjem realnih problemov. Bodisi z intuicijo, so seveda
najdli pravzaprav pomanjkljivosti tega odloka.

No, ta odlok seveda — bom najprej nekaj o metodologiji, ne? Ta odlok je narejen na
metodologiji, ko se krizajo dejavnosti. Oziroma grupe dejavnosti. In pa prostorske entitete v
teh obmocjih. Seveda odlok sam sebe zanika, ne? Lepo prosim, da pogledate tabelo, kjer so 1.,
II. in III. obmocja. Pa boste videli, da med prvim, drugim in tretjim obmoc¢jem — ni nobene
razlike. Cemu pol — oprostite coniranje? Jaz vem, ¢emu coniranje. Zato, ker je en gospod
enkrat te cone narisal. Takrat, ko marsikateri Se ziv ni bil tlele not. K sedimo. To je bil gospod
Jelenc. Standard-invest — Siska. Glejte — ¢emu coniranje v L, II., III. cono, da potem samo v
II1. coni, pri stanovanjih gremo za 10% dol, ne? In za namene druzbenih dejavnostih — gremo
dol iz 300 na 200. Pri cemer, ne boste verjeli, v tisti III. coni tudi ni zlo veliko takih druzbenih
dejavnosti, ki bi jim to prav prislo. Ker tam so nase Sole, ne? Osnovne. V III. coni. Ki so itak
oproS¢ene. To pomeni, da za en blazev Zegen tuki not delamo iz 300 na 200, za namen
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druzbenih dejavnosti. In se trudimo conirati. Coniramo pa kako? Dajmo si pogledati II. cono.
Ki obsega Tivoli. Oprostite. Kaj imamo v Tivoliju mi od bank, ne vem ¢esa. Tam, v Tivoliju,
v pasivnem parku, kamor ne sme segat nobena cona intenzivnega mesta, ne? Mamo, oprostite
— imamo samo en bife — ob bajerju, ne? In imamo grafi¢ni center v gradu — tivolskem gradu.
In mi to kar coniramo.

No, skratka, seveda locitev na L., II. in III. cono, je sam oddelek dokazal, da je popolen
nesmisel.

Drugi¢, stimulativha cona — se nobena ne pojavi ve¢, drugac, kot samo v tem osrednjem
obmoc¢ju. Tako, da mi nimamo, na nek nacin, vendarle nekaj politock, ne? Policentri¢nih,
znotraj mesta, kjer bi lahko seveda vsaj tretjo cono dobili. Sentvid, ki je tako produktiven, ne?
Malo se posalim, ne? Bi lahko bil en tak fokus, ne? Da bi tako malo, ne? Ce bi to imelo en
smisel. To se pravi — dokaz o nesmiselnosti coniranja, metodoloski dokaz, je tu notri.

Kar se tice grupacije dejavnosti, je bilo Ze veliko govora. Itak se tudi ve, ne? In nadgradnja
tega je seveda to, kar je povedal Sodrznik. Ce ne on, bi jaz povedal. Jaz bi povedal celo nekaj
vec. To, da seveda nabijamo tocke gor za republiske druzbene dejavnosti. Dajemo bankam in
jemljemo institutom, ne? Jemljemo kulturi. Jaz bom povedal tole. Jaz mislim, da je tole v
nasprotju z Zakonom o glavnem mestu Ljubljana. Ce smo se s tem zakonom pagili, ne? Potem
smemo tak napad — ne zato, ker je tam zdaj Jan3a, ne? Na drzavi, ne? Ce smo se s tem
zakonom pacili, napad na drzavne inStitucije, kulturne in tako naprej in tako naprej, je treba —
oprostite — usmeriti drugam. To se pravi, da je klasifikacija dejavnosti Se kako vazen element.
Seveda, bom — da bom Se naprej nesmisel coniranja povedal, povem, na primer. Da za IV.
cono — je eden rekel — ideolosko. Znotraj obvoznice mora biti vsaj I'V. cona. In je notri vrgel
vse nepozidane povrsine. Cel Golovec. Not je vrgel cel Tivoli, Roznik, ne? Zato, ker je
ideologija rekla — znotraj obvoznice, tovari$i, mamo mi tukaj — tovariS§i —nekaj, kar je
intenzivno mesto. In tako dalje tovarisi. Kot, da ne bi imeli nobenih urbanisti¢nih aktov. Kot,
da ne bi mogli biti precizni. In potem — poslusajte sem. Recimo VI. obmocje. Poglejte si
okrog Kle¢. Kleée so zacahnane. Savlje so zacahnane. Sentvid je zacahnan. Vizmarje je
zacahnan. Tacen, Smartno... je zacahnano. Kaj torej ostane? Ostane nekaj mejcknga tamle v
Gameljnjah — znotraj. Drugace je pa to vodovarstveno obmocje. In na celem vodovarstvnem
obmocju mi dajemo VI. obmoc¢je in stimuliramo banke, da pridejo tja. VI. obmocje, v odloku
— veste, kaj piSe? Pise nekaj druzga, kakor je pol conirano. PiSe, da je to obmocje posameznih
lokalnih centrov. In tako dalje. Oprostite. Ce mi najdete en sam lokalen center v tehle conah
VI. obmocja, potem ala vam vera. To se pravi. Coniranje — narobe. Dejavnosti so narobe
postavljene. Ponderji so postavljeni narobe. In $e — seveda, gospod Cepar, hvala lepa, za tisto,
kar ste povedali. Ni ponderacija in kompatibilnih dejavnosti. Ne? Tisti, ki ima industrijo sredi
centra — ¢e jo no¢emo imeti, ma za placati kazen. Ne pa da placa po dejanskem. On ma za
placati kazen, ¢e to hocemo. In drugic, seveda, ¢e je ekolosko sporen — njegova dejavnost. Ja,
&e je sporna ekoloska dejavnost, potem pa mora placati kazen. Ce je nezazidana, mora placati
Seveda vsega tega v tem odloku ni. Tam, kjer bi denar moral biti, tam se denar ne pobira. In
to je seveda napaka tega. Ker vi seveda imate — rekel bi — stimulanse v eno smer in v drugo
smer. Ne? Imamo pozitivne stimulanse, pa imamo negativne stimulanse. Ne? In s tem se
seveda polni, polni potem bilanca.

Tako, kot sem povedal, ne? Za mene je seveda Zakon o gospodarskih ... torej, za mene je
seveda Zakon o glavnem mestu tudi eden od kriterijev, v okviru katerega se je pac treba
dogovoriti. Za razmerja. Prvi¢, mi znotraj razmerja posameznih dejavnosti. In drugic¢ znotraj,
seveda ... najbolj komi¢no je recimo to, da preberem tlele notri — da je kmetijstvo posebna
dejavnost. Samo za to, da bi lahko tamle 1000 tock dali. Ne? Pa ne bodite smesni. V III. coni
je samo kmet Babnik. En sam kmet v Ljubljani, a me razumete? Mamo mi tukaj notri.
Ali pa bom drugace rekel. Dokler mi ne dajo lokacij kmetijstva znotraj III. cone, toliko Casa
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prepovedujem, da mi — da mi... ne? ... Dokler mi ne dajo teh analiti¢nih podatkov, ne vem,
ali je to eden, ali jih je sedem — ne? Ker 17 jih ni v celi Ljubljani, ne? Oprostite, saj so tam,
ne? Ampak, dokler mi tega ne dajo, jaz ne morem sprejemati tazga odloka, ker — nesmisel se
je ukvarjati s problemom, ki ni stvaren problem. Ne?

In nestvarni problemi se tukaj kazejo od tocke do tocke, ne?

Po drugi strani, po drugi strani — oprostite. Mi imamo racunalniS8ko voden land -use v tem
mestu. Ce ga nimamo — $kandal. Vsi ga Ze imajo. Za ob¢ino Komen, dobim na internetu. A
razumete, kaj sem rekel. Miha Jazbinsek, danes zvecer, lahko na internetu pogleda land -use v
Komnu. Mi, ki smo glih tako veliki, kot Komen, ga ne moremo. Ne, mi ne moremo land -usa,
to se pravi — urbanisti¢nega akta, ki mora biti v digitalni obliki. Ki mora biti v digitalni obliki.
Ne? Pa imamo trajnostni razvoj, pa pitaj boga kva Se vse -.. ne moremo enostavno karto, ki je
dostojna od sebe dati. Da mi vezemo, seveda, na zazidljive povrSine — to se pravi, da veZemo
na stavbna zemljis¢a. Ne pa na gozdove, nas odlok. Mi odlok vezemo na gozdove. Na njive in
tako dalje. Kot, da je to enakovreden. S stavbnim zemlji§¢em. Mi — bom $e takole pravico
povedal. Se pravice nimamo na karto narisat cono — kmetijsko. Cono — kmetijsko rabo
prostora med — rekel bi — stavbnega zemljisca, kjer odlok velja. Mi rabimo najprej seveda
karto zamejenega stavbnega zemlji§¢a, potem na tisto delamo rezim. Kar pa ni stavbno
zemljis€e — ja vemo kaj je stavbno zemljisce. Ker pa ni stavbno zemljis¢e, mamo pa iz kart
enostavno ven izIusciti.

Kar imamo, to imamo vse v racunalniski obliki. To je ta grozovitost, ne? Da v bistvu imamo
vso analitiko, pa ne moremo iz tega ven.

Jaz bi Se nekaj rekel, ne? Seveda, stalno to prepiranje okrog — okrog sklada stavbnih zemljis¢,
ne? Tle seveda jaz ne delim Sodrznikovo, ne? Zato, ker govori iz naslova neke reminiscence.
Ta reminiscenca ni potrebna. 1z zelo enostavnega razloga. Stvari se razresujejo tako, da se
dela po zakonu. Zakon ni za hec. In zakon rece rezijski obrat. Kje imamo rezijski obrat v
mestu Ljubljana iz naslova stavbnih zemlji§¢? Zakaj ni znotraj oddelka reZijskega obrata. Ce
bi hoteli imeti sklad — zakaj ni to proracunski sklad? Ne? O katerem mi odlo¢amo in tako
dalje in tako naprej, ne? In — in jaz predlagam, da se seveda — Ce rabite zdele neki ve¢ denarja,
je to — Cemur se rec¢e na konc — se govori zivljenjski stroski. Pa naj, ne vem — naj se poveca ta
pika. Drugace pa naredite enkrat material, ki je dostojen. Ne more iz materiala, istega
materiala dokazovati nesmisel tega materiala. Tri cone. Pa vse enako ponderirane.

Ma kdaj bo en $¢epec znanja informatike pa tehnike prisel Ze v tele sluzbe mestnega sveta?
Kdaj sem jaz ze, ko Se nisem bil mestni svetnik, ne? Sem pisal gospe — tista no, od
Kudanovega sekretarja — Siftarjevi. Sem pisal, sem rekel — gospa Siftar, sem rekel — jaz
mislim, da bi morala biti rezijski obrat stavbna zemljis¢a in tako naprej. In ona mi je nazaj
odgovorila — odgovorila takole: ko bom priSla na vrsto, da za¢nem delati koncept uprave, ne?
Da zacnem delati koncept uprave — ne pa Sele izvajanja, ne? Se bom pozabavala s tem
vprasanjem. Lep pozdrav, Amalija. Jaz je takrat Se nisem poznal. Pojma nisem imel, da ji je
ime Amalija. A me razumete? In Se danes ni koncepta uprave, ki bi sankcioniral tisto, kar
zakon reCe — rezijski obrat. Imamo neke komisije, ki delajo, ne? Sem pa ke se Zogajo tiste
komisije. Ko sem prvi€ prosil — kdo je ta komisija, so bili vsi v upravi prestraseni. In potem je
ena tajnost izdala in mi je dala imena in sem potem videl, da so tam eni urbanisti, pa ene te
reci. V resnici seveda, smo pa imeli Sefa oddelka. Morali bi imeti obrat, ki bi seveda moral to
znati peljati. Vkljucno z incasom. Ki ga mi placujemo zdaj od zuni. Podatki dajemo sami.
Meni se zdi, da se tako dogaja. Podatke dajemo sami. Ves del opravimo mi, incaso je pa
drugje. Hvala lepa. Na svidenje.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na razpravo gospoda Jazbinska, gospa Selsek. Izvolite.
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GA. CVETKA SELSEK

Hvala lepa gospa Zupanja. Tako tragikomi¢no mi zgleda mal tole debatiranje danes. Moram
reci, da je z vso to razpravo se odprla ena visja Sirina, ne? Akta, ki ga imamo tu pred seboj. In
ne gre samo za eno milijardo tolarjev. To bi bilo zelo narobe. Se mi zdi, da je dejansko ta akt
malo ze pozabil, da se je v Ljubljani zgodil razvoj. In da bi verjetno te cone bilo dejansko
treba SirSe postaviti. Ta prva je dosti preozka. Na koncu koncev — nam, ki delujemo v centru
moram reci, da se straSno slabo pocutim, ne? Ko zgleda kakor, da je zdaj bankam dana neka
boniteta. Pa si ne zelimo tega, to mi lahko verjamete. Zelo bi si zelela, da mestni svetniki
lahko zaupamo predlogom, ki pridejo na mizo.

Jaz sem na hitro ta predlog pogledala in se mi je zdelo razumno zdruzevanje, ne? Teh raznih
prispevkov, ki se placujejo. Pa vidim, da je kljub vsemu dosti druge vsebine zadaj, ki jo je
dejansko potrebno razdistiti. Zato plediram, ¢eprav sem pac to postavila v formi replike s tem,
da se stvar vzame resno v roke. Da se pogleda, kaj Zelimo v mestu imeti. Ker druga¢e bomo v
mestu imeli ravnokar spraznjeno. A veste, banke po svetu se zelo selijo iz centra. Ravno
zaradi tega, ker pa¢ ni ugodno biti v centru. Ali pa mogoce tudi predrago biti v centru. Vsi
gledajo na stroske.

Skratka, vsebinsko je klju¢no, kaj v centru zelimo. To je potem potrebno podpirati. Z vsemi
ukrepi. In seveda center skozi to tudi napolniti. Ni lepo, ¢e te zdajle kli¢ejo novinarji in te
sprasujejo, koliko pladuje$ za prispevek za stavbna zemlji§¢a. Se sanjalo se mi ni zakaj, ne?
Se to v zadnjih dnevih dogaja. Tako, da se bomo vsi skupaj boljSe pocutili, ¢e bomo imeli en
kvaliteten predlog in bomo lahko zaupali, da bomo dvignili roko za tisto, kar je res pravo za
mesto.

Se pa moramo zavedati, da pa vsak predlog, kakrSen koli bo, bo pa v finanénem smislu
pomenil pa spremembo. In seveda to je pa potrebno potem pa tudi upostevati pri koncipiranju
proracuna. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko gospod Jazbinsek. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz se zahvaljujem gospe SelSek, da se je sploh enkrat oglasila. Kar sem jaz v mestnem svetu
— prvi€. In, da je seveda v repliki potrdila potrebnost tistih stvari, ki sem jih jaz prej seveda
razlozil. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
No, seveda gospod Jazbinsek to ni res, kar ste rekli. Ampak... replika na gospo Selsek.
Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Samo na tisti del, ko je bilo receno, da vsak predlog bo imel neke financne
posledice. Jaz se popolnoma strinjam. Jaz mislim, da je prav, da jih ima. Ampak mislim, da je
prav, da jih najprej razumno obrazlozimo. Zakaj smo do teh sklepov prisli, da je potrebno
nekoga vzeti. Ne pa samo pogledati skozi — ne vem — IBON, ali pa iti skozi neke druge
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bilan¢ne podatke in reci — a, ha — tam so pa taki dobicki. Dajmo mi tamle tole napast, ker je
tam dosti denarja.

Mislim, da je to zgreSena politika in jaz se popolnoma zavedam, da je treba spremeniti
koli¢ino denarja, ki jo nekateri placujejo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Jarc. Za njim bo razpravljala doc. dr. Beovi¢.
Izvolite.

G. MIHA JARC

Ja, drage svetnice, zupanja. Spostovani svetniki. Jaz sicer razumem stisko te mestne koalicije,
z Zupanjo na ¢elu. Da z nekim hitrim rezom prepreci krvavitev ljubljanskega proracuna, ne?
Jaz sem vesel, da je bil hitri postopek ustavljen tudi z glasovi svetnic in svetnikov iz mestne
koalicije. In me veseli, da pac ta transfuzija po hitrem telesu — krvavecega telesa ljubljanskega
proracuna - ni uspela. Kajti, ¢e bi uspela — sem preprican, bi to krvavece telo dobilo napa¢no
krvno skupino. In bi dolgoro¢no to pomenilo smrt bolnika.

Namrec, tak odlok, oziroma sprememba odloka, ¢e bi bila sprejeta danes po hitrem postopku,
bi imela dolgoro¢ne multiplikacijske ucinke, ki ne bi doprinesli k polnjenju ljubljanskega
proracuna z vidika dohodnine. In ostalih zadev glede na dolgoro¢ni plan razvoja Ljubljane,
kje naj bi se kakSna dejavnost nahajala.

Moji predhodniki so Ze toliko stvari povedali in se pretezno z njimi strinjam. Tako, da bi se
osredotocil samo na eno... Torej, zakaj — bi rekel — je ta sprememba odloka, ¢e bo sprejeta v
fazi predloga taka, kakrSna je — Skodljiva iz okoljevarstvenega vidika. Nekaj je bilo Ze
omenjeno. Gospod Cepar je omenil, pa gospod Susnik — gospod Jazbinsek, vendar z druzga
vidika.

Namre¢, da bom ¢im krajsi, gre za tocke obremenitve za stavbno zemljiSCe za namene
kmetijstva. Namre¢, vecina vodovarstvenih obmocij, pa naj bo to Klece, ali pa dol — obmocje
Hrastij, to se pravi Smartno ob Savi, Sneberje in tako naprej — lezi v Cetrtem in petem
obmocju. Namrec¢, po prejSnjem odloku, veljavnem odloku, sta bili ti dve obmo¢ji IV. in V.,
ki se nahajata pretezno na najozjem, ozjem in SirSem vodovarstvenem obmocju, obremenjeni
z 270 tockami. In pa V. obmocje s 150 tockami. Sedaj, po novem, naj bi se ti dve obmocji
toCkovali s 70 in 60 tockami. Se pravi, gre za zmanjSanje 200 tock. In pa za zmanjSanje 90
tock po novem.

Torej, tukaj dobesedno mesto, bi rekel — vzpodbuja kmetijske pridelovalce, ki bolj ali manj
intenzivno kmetujejo na teh obmocjih, da zidajo dodatne Stale. Da se koli¢ina gnoja povecuje.
Da se intenzivnost kmetijske proizvodnje povecuje. Po drugi strani pa naj bi mesto po uredbi
o zasciti ljubljanskega vodonosnega, zaradi prekomerne obremenjenosti s fitofarmacevtskimi
sredstvi in pa lahko hlapnimi ogljikovodiki, tem kmetom dajalo v bistvu rento, da preidejo iz
intenzivnega na sonaravno kmetovanje. Ce bi to Ze bilo doseZeno, bile te rente Ze dogovorjene
in bi pretezno kmetijski predelovalci Zze bili — se preusmerili na sonaravno predelavo hrane,
oziroma kmetijskih pridelkov, potem bi bilo to zmanjSanje opraviceno. Oziroma bi bilo lahko
del rente. Glede na to pa, kakrSno stanje je, pa v bistvu gre samo za vzpodbujanje — torej
intenzivne kmetijske pridelave v vodovarstvenih obmocjih in se pravi — zdaj Se zniZujemo te
tocke.

Poleg tega pa je bilo Ze omenjeno, da se pa¢ v L. in II. in III. coni povecujejo tocke za
kmetijsko dejavnost. Ker prakti¢no je bilo ze omenjeno v teh treh conah kmetijske dejavnosti
—razen v primeru ene kmetije, je bila Ze omenjena. Tako, da sploh ne vem, kdo naj bi se selil
iz teh treh con na IV., V., VL. in VII obmocje. Torej, tudi s tega vidika, ¢e bi rekel — ta — ta
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sprememba odloka, se pravi z vidika trajnostnega razvoja — popolnoma zgreSena. In bi prosil,
da pac pripravljavec tega odloka do faze predloga to uposteva. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima doc. dr. Beovi¢. Za njo bo razpravljala dr. Metka
Tekavcic. Izvolite.

GA. DOC. DR. BOJANA BEOVIC

Hvala za besedo in dober vecer. Jaz razumem nadomestilo za stavbno zemljisce, kot dober
inStrument razporejanja. Oziroma politike z nepremi¢ninami v mestu. Ki pa mora imeti en
kon¢en namen. Zato bi prosila za pojasnilo v zvezi z nekaterimi podrobnostmi.

Ena se nahaja v ¢lenu 14. V sedaj veljavnem besedilu. In v spremenjenem besedilu — so
izvzeti, oziroma opros¢eni placila nadomestila mescani, ki prejemajo socialno pomo¢. Ob tem
ni tono definirano, ali so mescani, ki prejemajo socialno pomo¢ — oprosceni placila
nadomestila za stavbno zemljis¢e za stanovanja, oziroma za neko nepremicnino v kateri
zivijo. In po nekih normativih zado8¢a za njihovo zivljenje.

Ali so oprosceni placila nadomestila za karkoli imajo v svoji lasti. Namrec¢, ta situacija je
podobna, kot jo imamo v¢asih — smo jo ze omenili pri vrtcih. Posamezniki izkazujejo majhne
meseéne osebne prejemke. Zivijo pa od precej$njih, precejinjega premozZenja in seveda na ta
nacin se v mestu dogaja sociala po neki ¢rki zakona, za dejansko socialo pa zmanjka denarja.
Jaz mislim, da je treba to prvo alineo modificirati na en nacin, da so izvzeti tisti ljudje, ki
prejemajo socialno pomoé. Zivijo pa v nekih nepremiéninah. In za tiste nepremi¢nine ne
placujejo nadomestila. Ne pa za kar koli, kar imajo v svoji lasti. Pametno bi bilo, da bi tisti del
nepremicnine mobilizirali in od njega v bistvu lahko Ziveli. V tem primeru ne bi potrebovali
socialne pomoci.

Druga stvar, ki se mi zdi nenavadna so pa javni zavodi s podrocja druzbenih dejavnosti. In pa
zavodi, ki izvajajo razli¢ne kulturne in druge javne programe, pa njihov ustanovitelj ni Mestna
obCina Ljubljana. NamreC, Ljubljana je prestolnica. V njej se dogajajo zelo razlicne
dejavnosti, ki so drzavnega pomena. In jaz mislim, da je to kon¢no v ljubljanskem interesu.
Ena posebnost tukaj, ki bi jo jaz posebej izpostavila, je recimo Klini¢ni center, ki verjetno
prav tako ni izvzet od placevanja, ker njegov ustanovitelj ni samo Mestna ob¢ina Ljubljana.
Po drugi strani pa je Klini¢ni center po danasnji organizaciji dela v Ljubljani — v bistvu
mestna bolnica. Tako, da jaz ne razumem dobro. Ampak, iz tega besedila je takole razvidno.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Kolegica dr. Beoviceva, stvar glavnega mesta je tako. Mi smo si dali v zig, da
smo glavno mesto. Silno radi smo glavno mesto. Pa zakon smo sprejeli, da smo glavno mesto.
Pa zelo radi imamo, da imajo vsi tukaj pisarne, pa da so ministrstva tukaj, pa vse ostalo.
Ampak, pol pa, ko eden rece — zdaj bomo pa mi §li iz glavnega mesta, pa se bomo preselili v
Domzale, z nasSo akademijo — takrat pa zazenemo vik in krik. Smo pa pripravljeni vse sorte
dati. Tle je zdaj sistem. Ce bojo dali, bojo dali. Ce pa ne, pa ... je fajn, da jih mamo, ne? Tisti
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hip, ko se bodo zaceli seliti, takrat bomo najdli tako ali tako tiso¢ in en razlog, kaj vse jim Se
lahko damo dodatno, samo da bi ostali, ne? Saj, to so kratkovidne politike. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Ne vem sicer na kateri del razprave dr. Beoviceve ste replicirali... Gospod Jazbinsek, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Na ta — na te oprostitve. Ne? Nelogi¢nost oprostitev in to, da je ona pravzaprav samo en
segment izpostavila. Moram seveda kritizirati in dodati drug segment, ne? Se seveda tu notri.
Mamo podjetja, ki so v tehnoloSkem parku Ljubljana, v fazi inkubacijske dobe. Jaz ne vem
kaj je to za en terminus tehnikus — tako, kot prej ni vedel kaj so to ekonomska jedra in tako
naprej. Pa tam je lazje vedeti. Tle vem. Vem, da je v€asih blo lahko podjetje v ustanavljanju.
Kaj pa je zdaj to inkubacijska doba — pojma nimam. In tudi no¢em imeti. Med drugim zato,
ker so seveda ta, v tehnoloSkem parku podjetja Ze itak iz III. cone vrzena v IV. Ne? In potem
je zacasno oprosceno. In potem je pa oprosceno Se za trajno. Ne? Za 50%, ne? Tako, mogoce
bi dali VII. cono, pa bi bilo Se boljse, ne? Da bi pol ta tehnoloski park... Ker smo pa dali
Biotehnic¢ni fakultete gospa zupanja, k vidim, da ste nejevoljna, ki je takoj zraven. Biotehni¢ni
fakultete smo dali pa III. cono, pa najve¢je mozne pike, kar jih je. Tako, kot v prvi coni, ne?
Tako, da prosim lepo, stimuliranje seveda je tukaj zelo zanimivo.

Sicer pa mislim, seveda, da bo problem tukaj notri tudi sicer - oprostitev raznih — oziroma
tudi ponderiranja, ker tudi na podro¢ju dejavnosti. Poglejte, mi imamo posebno — za namene
javnih sluzb in storitev. In zdaj jaz vpraSam — s katero diskrecijsko pravico in kam bo uvrstil
recimo od LPP-ja tehni¢ne prevzeme. Tehnicne... kaj so ze?

... 1z dvorane — preglede...

Preglede. Kam bomo uvrstili? Med, za namene javnih sluzb in storitev? Menda je LPP javen,
ne? A ha, to — tehni¢ni pregledi, a ha — so javna storitev. Bomo rekli. Me prav zanima, kaj
danes placujejo. Ali bodo imeli tistih svojih 600, ali jih bojo imeli 1000.

Jaz mislim, da bo seveda tukaj, kadar bomo mi nabasali na te tako zvane javne sluzbe in
storitve, vedno sfrustriran vsak, ki jih bo moral uvrstiti. Ker nasa podjetja niso javna. Nimajo
deklarirano, da opravljajo javno sluzbo. In, ker imajo zraven tega Se tudi druge storitve, ki
niso javne sluzbe. In, ker seveda od tega ne placujejo tudi davkov. Iz — iz dobicka pravnih
oseb. To je 25%. To se pravi, da bomo temu, ki bo ocenjeval po koliko mora placati ta
prispevek — od uporabe stavbnega zemljis¢a — povzrocili velike frustracije, razen, ¢e ne bo
imel pravno kulturo tega mestnega sveta. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, popolnoma napacno ocenjujete. Pogled na to, ali je stekla ura
za merjenje vase replike, ne pomeni nobene moje slabe volje, ali ¢esa podobnega.

Replika... replika na vaso repliko, gospod Susnik.

G. PETER SUSNIK
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Hvala lepa. Gospod Jazbinsek je pravilno zacel, ne? Zdaj ga bom jaz vprasal — ¢e je parcela,
na kateri stoji poslopje za izvajanje dejavnosti tehni¢nih pregledov vrisana loceno od parcele,
na kateri so parkirani avtobusi, potem se da seveda ta odlok izvesti. Ce se...

... 1z dvorane — nerazumljivo....

Ja, seveda. Ampak, to zahteva seveda informacijsko naslednjih deset let.

Je pa bolj zanimiv segment, ne? Imamo pa Mestni muzej. Javni zavod na podrocju kulture. Po
tem odloku, glede na to, da je v mesti lasti — opros¢en dajatve nadomestila za uporabo
stavbnega zemljiS¢a. In Mestni muzej svoje prostore oddaja za razno razne — verjetno ne glih
brezpla¢no, ne? Za neko nadomestilo, bom rekel — institucijam. Zato, da priredijo tam kaksno
stvar ali dve, a ne? In od tega seveda ne placujejo drugega, kakor davka na dodano vrednost,
ne?

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. PETER SUSNIK
Kam pa te spadajo?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC
Ja, zdaj predlagam gospod SusSnik in gospod Jazbinsek, da to razpravo nadaljujeta na neki
drugi lokaciji. Kajti replike na replike so se iz¢rpale. In ni mozno seveda odgovarjati.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima gospa dr. Metka Tekavcic. Izvolite.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Spostovana gospa zupanja, kolegice in kolegi. Dosti stvari je bilo izrecenih v razpravi
o tem dokumentu, ki ji ni mogoCe oporekati. Zdaj, seveda tudi nekatera vpraSanja so se
izpostavila, ki sodijo v lazjo problematiko, ki smo jo v tem mestnem svetu Ze vzeli. Gre zlasti
za vprasanje, ki se nanasa na olajSave. Tisti, ki prejemajo socialno pomo¢ imajo lahko
olajSavo, ne? Posebej morajo zanjo zaprositi. Je pa zakonodaja zelo stroga glede tega, kdo
lahko socialno pomo¢ dobi. Tako, da je ne more dobiti nekdo, ki ima nepremicnino. Tako, da
je ta segment reSen. Je pa seveda pomislek popolnoma na mestu. K sre¢i nismo prepisovali v
ta odlok tistega, kar sodi med zakonske oprostitve. Ker potem bi se nam Se kakSno vprasanje
tule navrglo. Pa morda bi meni, ¢e bi s tem polemizirala — zakon pravi...

64



...ampak mislim, da kaka kuharica pa ne sodi v duhovno oskrbo. Zraven poslopij, kjer se
duhovna oskrba izvaja.

Ampak, kot pravim, bolje je, da ne razpravljamo o tem, kar zakon govori. Ker smo ze pred
dvema letoma to vajo vzeli.

Ce bi poskusala pogledati na oéitke tistih, ki pravite, da nadomestilo za uporabo stavbnega
zemljiS¢a predvsem polni mestni proraun, potem moram absolutno soglasat. Seveda,
soglasam s Petrom Su$nikom, da bi bilo morda Se bolj prav, da bi rekli, da je to davek. To je
eden redkih izvirnih davkov ob¢ine. In seveda, tako, kot je na sploh — velja za fiskalno
politiko, lahko tudi na tem njenem segmentu izvajamo dolofene usmeritve, povezane z
razvojem mesta tako, da pac razlicne segmente razlicno obdavcujemo.

Jaz tega niti ne tajim. In tudi tega ne, da moramo iskati nacine, kako z ustrezno davcno
politiko povecati mestni proracun.

Cetudi sem Ze prej povedala, da sem sama, s stisnjenimi zobmi glasovala za izredni, oziroma
za hitri postopek — glede na to, da sem sama novembra povprasevala na oddelku, ¢e so zadeve
pripravljene do te tocke, da jih bomo lahko obravnavali in se o njih pogovorili. Mi je vendarle
bila prioriteta ta, da lahko naredimo konsistenten osnutek proracuna — seveda tudi s to
postavko, ki se ji reCe davek, ¢e hocete, ali pa nadomestilo za uporabo stavbnega zemljisca.
Kakor koli ze, vem, da se ¢lovek nad razmerami v svojem sorodstvu in tudi v svoji druzini ne
sme pritozevati. In zato se tudi jaz ne pritozujem. In prevzemam tisti del odgovornosti, ki
sledi iz dejstva, da je moje SirSe politicno sorodstvo pac na oblasti v Ljubljani Ze kar nekaj let.
In, da je moja politi€na druzina ta hip Se bolj odgovorna za situacijo v mestu, ker iz nje
prihaja tudi na volitvah izvoljena zZupanja.

Seveda pa to ne pomeni, da skusam zarezati v odnos med mestno upravo in mestnim svetom
do te mere, da bi kot mestna svetnica, Cetudi prihajajoca iz koalicije, posegala v delo mestne
uprave, na tistih segmentih, ko to ni predvideno, ali tudi ni primerno. Zato seveda sem tudi
sama ta dokument relativno pozno dobila v roke. Me pa pri tem skrbi, da je pa seveda vse
prejSnje faze videl gospod Sodrznik, kot je prej povedal. Zato mislim, da bo pa¢ gospa
zupanja, v skladu s svojimi pristojnostmi povprasala po mestni upravi, kako je mogoce, da
sluzbe dokumente, ki niso zreli za javno obravnavo in ki ne kazejo tistega, kar Zupanja, kot
predlagateljica Zeli predloziti mestnemu svetu — dajejo z mestne uprave. Razen seveda, Ce je
gospod Sodrznik prej govoril izmisljotine, zato, da bi pa¢ zabaval ta mestni svet. V kar pa tudi
dvomim.

Zdaj, kakor koli ze smo v situaciji, da bomo o dokumentu odlocali Se enkrat. Jaz predlagam in
pricakujem od mestne uprave, da bo hitro predlozila dokument ponovno v obravnavo.Kajti Se
vseeno se mi zdi zelo pomembno, da pripravimo proracun in da v njem upostevamo moznosti
vecjih virov — tudi iz naslova tega davka, ki se mu rece nadomestilo za uporabo stavbnega
zemljisca.

Mislim pa, da se da nekatere resitve, ki so bile prikazane v tej — nakazane v tej razpravi —
vkljuciti v — v osnutek. Oziroma v predlog dokumenta.

Tu tudi sama mislim, da ni najbolj posreceno, da — ¢eS, da tam, kjer ni potrebno — davke
zmanjSujemo, ne? Ampak vendarle sem se potem zadovoljila z obrazlozitvijo, da smo tisto —
pa res dokaj nerazumno razvrstitev kategorij na gospodarske namene, gospodarske in
poslovne, poslovne, trgovske in storitvene. Potem zdruzili v eno kategorijo. In seveda, ¢e bi
v prejSnjem odloku, bi pa¢ morali vsem dati po 1300 tolk, kar bi pa za nekatere bila res
prehuda obremenitev. Jaz mislim, da tukaj zdaj lahko uprava resitev najde v smeri, da za tisto
prvo kategorijo, ki so zdaj poslovni in gospodarsko poslovni nameni, ali karkoli je Ze. Morda
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narediti dve alinei. V prvi napise, kateri so po taki obdavcitvi, kot so bil — drugi pa potem
pusti teh 1000 tock.

Bi se pa rada dotaknila tistega dela razprav, tistih razprav, ki so se nanasale na nadomestilo
stavbnega zemljiSc¢a za javne zavode, katerih ustanovitelj je drzava.

Zdaj, morda bomo tudi skozi te razprave slej ko prej prisli do ugotovitve, da nima svojih
problemov koalicija, svojih pa opozicija. Ja. Ma jih. Politicne. Ampak, eno so mestni
problemi in drzavni. In treba je tudi urediti odnose na relaciji med drzavo in mestom.
Kolikokrat smo tule poslusali ocitek, da drzavi podarjamo. Velikokrat smo pa tudi slisali
povsem utemeljen ocitek, da se seveda v Casu, ko je mestu in drzavi vladala ista koalicija,
nismo mogli dolo¢enih stvari zmeniti. Kar je tudi Cisto res. Ni se jih dalo zmeniti. Drzava je
morda prav zato lahko ravnala v §kodo mesta, ker je imelo mesto slabse pogajalske pozicije.
Zaradi tega, ker sta bili obe koaliciji podobni.

Tako, da jaz mislim, da bomo morali slej kot prej tudi javno, odkrito spregovoriti o teh
relacijah. Ne nazadnje — sem jaz razumela — v katero smer je §la razprava. Oziroma replika
gospoda Susnika, a ne? Ne bomo mogli ve¢ razpravljati vsak za svoje dnevno politi¢ne
potrebe. Ker preprosto imamo na relaciji mesto in drzava — veliko vprasanj, na katere je treba
Najti ustrezen odgovor.

Tako, da pricakujem, da bo mestna uprava hitro predlozila predlog dokumenta. In pri¢akujem
tudi, da bodo potem v mestnem svetu ta predlog dokumenta sprejeli. In seveda tudi za to, tudi
za to, da bomo lahko bolj razvojno naravnali proracun in iz njega financirali morda kaj vec,
kot zgolj zakonsko doloc¢ene obveznosti.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaso razpravo gospod Susnik, izvolite.

... 1z dvorane — nerazumljivo....

Ne, gospod Susnik je bil precej pre;j.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Repliciral bom na dva dela razprave. Na prvi del, ki se nanaSa na osnutek
proracuna in povezavo na ta odlok.

Prvi¢, Ce je bil namen koalicije, oziroma uprave pridobiti dodatno milijardo tolarjev zaradi
tega, ker bi obdav¢il shopping centre, za to, da po kmeck povemo, da bodo vsi razumeli.
Potem bi seveda to lahko zelo enostavno resili tako, da bi dali zraven nov namen. Ne vem —
tocka z. Shopping centri, lahko notri lepo — obmocje novo, ki bi ga definirali v karte in samo
tam pac obkrozili, kjer so ti skopping centri. In dolo¢ili pac¢ tam notri tiste namembnosti in bi
bilo vse v redu.

Mislim, ¢e je bil namen to, pol ste se ga dosti Storasto lotili. Zaradi tega, ker ste naredili tako
zbrko, da zdaj ne boste imeli ni¢. To je moj oc€itek. Drugi¢ imejte iskrene namene, pa s tistimi
pridite na dan. Pa zares nastopite, pa recete — tam je en tak pa tak in ga hocemo obdavciti za
tolk pa tolk. Ker se nam zdi to smiselno. Kdo je za in kdo je proti? Dejmo se prestet, pa je v
redu. Pa bomo videli hitro, kateri so podporniki, pa kateri so nasprotniki. To je — to je prvo.
Drugo — glede odnosa z drzavo in pa javnih zavodov v lasti drzave. Jaz se popolnoma
strinjam, da je en kup nerazciSCenih vpraSanj, ki jih je treba z drzavo resiti. Zato smo tudi
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nekoc¢ pozdravljali — jaz mej¢kn manj glasno, drugi majc¢kn bolj glasno — tisti zakon, ki je bil
sprejet o glavnem mestu.

Ampak, verjetno se je tezko predstavljati, da bomo resili probleme, ki jih imamo z drzavo. Ali
pa vsaj nacelnik — recimo temu dialog, ki bi lahko bil v naslednjih Stirih letih — vodil k reSitvi
posameznih vprasanj. In dvomim,da bomo vse. Na ta nacin, da 60 dni po prisegi nove vlade —
rukne$ podraZzitev za 300 procentov v njihove javne zavode. Ja, ali bo jutri minister za Solstvo
voljan se pogovarjati z zupanjo, ko bo najprej poloznico poslala, poreden ga je sploh
poklicala, pa ga pisno obvestila — ve$ kaj, mi bomo to naredili zaradi tega, ker od drzave
pricakujemo to pa to, pa to... smo se pa pripravljeni pogajati. Ja verjetno ne. Verjetno tudi
nih¢e izmed nas ne bi bil najbolj simpati¢no presenecen nad tem, da bi dobil najprej jutri v
casopisih odlocitev mestnega sveta — a ha, zdaj smo pa podrazili tebi, pa ti vzeli proracun, ki
je Ze tako ali tako tik v razsulu. Vsi vemo, v kakSnem stanju je ta vlada prevzela drzavo. In
potem zdaj se pa zaCnemo iskati pa pogajati, pa gremo v nek partnerski odnos. To ni
partnerski odnos. NapiSite pismo, kaj vas vse tezi — vladi. Jaz upam, da ste ga Ze poslali
predsedniku vlade, ki je sogovornik po tem zakonu...

GA. DANICA SIMSIC
Smo...

G. PETER SUSNIK

.. z zupanjo in ste opredelili, kaj vse bi radi raz€istili. Ampak, verjetno — v 60 dneh, jebela
cesta, ¢e se komaj znajdejo kje pravzaprav v sluzbo pridet zjutraj, pa kam iti, da ne zavije kam
po strani, je to mal tezko.
Tako, kot ste vi jamrali, pa Se danes jamrate, kaj vse ste prevzeli od prejSnje oblasti. Tako
verjamem, da tudi tisti, ki so danes na oblasti — ne hrepenijo glih po tem, da bo Zupan
glavnega mesta priletel, pa razlagal svoje probleme. Verjetno ne. Je pa treba identificirati — ta
prvih sto problemov — ali pa mogoée ta prvih pet, pa tiste zadeti resno resevati, a ne? Ce boste
pa koga iz opozicije vpraSala, ali ima tudi kakSno zvezo gor. Bi pa tudi verjetno rad pomagal.
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

No, da najprej razpucam o vprasanju, al mi podarjamo drzavi, ne? Ali pa drugic¢
zaraCunavamo. Mi drzavi ni¢ ne podarjamo. Ampak mi smo predvolilki, ne? Podarili — tako,
kot se je pa to pot, ne v dvoreku, ampak precizno izrazila dr. TekavciCeva - politi¢ni druZzini.
Mi smo tej politi¢ni druzini, ne? Podarili v predvolilki nekaj zemlje, ki fizino ni za tri
akademije, ampak je tam zraven. In jaz cenim to, da bomo zaceli razpravljati, kaj bi podarjali
in kaj bi zaracunavali. Seveda je to farsa, ker bi jo spravljali lahko Ze od kar dveh generacijah
tega mestnega sveta. Ker je bila tukaj in tam ista struktura.

Je pa nekaj druzga iz razprave dr. TekavciCeve ven prislo popolnoma jasno. Da tukaj ne gre
za urejen sistem, ne? Za stavbna zemljis¢a. Ampak, da imamo spet ta, kako bi rekel —
kontekst — proracuna, ne? Ki je izgovor za to, da se ona odpove pravzaprav svoji strokovni
metodoloski moci, ki jo ima. In pravzaprav deluje v prid politicne druzine, kakor se je
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izrazila, ne? In seveda jaz bom ponovil in rekel — ne? Da je to prezivetveni proracun, ki ga
pricakujemo v 2005 — politicne druZzine.

Ne. Dajte se tega znebiti. Imate Se ¢as delati normalen prora¢un za leto 2005, ne? In ne si
izmisljevati paniko tam, kjer panike ni. Ampak bodite strokovni na vsakem podrocju, pri
vsaki investiciji. Pa se vam bo seveda, ob tej finan¢ni moci, kot jo Ljubljana ima, izslo tudi to,
da bomo pozabili na tisti mrtvi kapital, ki ga ne moremo vnov¢iti. Mi imamo mrtvega
kapitala, ki ga ne vnov¢ujemo. To je noro mesto. Pa naj gre za Metelkovo, naj gre za Rog, naj
gre za karkoli druzga. Bolj norega mesta Se ni na svetu. Da ob blaznem kapitalu, ki ga ima, ga
ne more ne plasirati, ne iz tega kapitala ni¢ narest. To pomeni, ker seveda tega ne bomo znali
v naslednjem letu narediti, si tudi ne delajte nekih planov, ki bi spet bili napihnjeni tam, kjer
se napihniti fizino ne da — metodoloSko, skozi dovoljenja, skozi investicijske programe in
podobne reci.

Zato ne prirejat v naprej, za neko luknjo, ki vam jaz zdaj v naprej povem, da je ni. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se ena replika. Doc. dr. Gomiscek. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Hvala. Jaz bi rad pa samo to rekel, da — dr. Tekavciceva, jaz mislim, da ste vi, kot
predsednica mati¢nega odbora, to je Odbora za finance, vseeno zadolzena za to, da se
nekatere stvari na mestni svet bolj pripravljene prinesejo. In ne nazadnje vas odbor je podprl
sprejem tega predloga, tako, kot tudi njegov sprejem po hitrem postopku.

Jaz mislim, ¢e bi se vi prej z vaSo pomembno funkcijo v okviru tega mestnega sveta bolj
aktivno udelezili pri snovanju tega akta. In pa tudi v okviru tako imenovane vase politicne
druzine, da bi lahko ta stvar bila boljSe pripravljena in bi zaradi tega tudi hitreje §la napre;.
Tako, da se mi zdi, da je tako ene vrste posipavanje s pepelom to, kar vi recCete, da mestni
upravi ne morete diktirati, pa govoriti, pa kako in kaj.

Jaz mislim, Ce celo, da je vasa dolznost, da to naredite. Kot reCeno, v okviru vase politi¢ne
druzine in kot predsednica tega odbora.

Druga stvar pa, ki se vidi je pa ta, da najbrz bi ta koalicija morala bolj aktivno sodelovati z
drzavno oblastjo v preteklih letih. Ker to, kar smo danes doziveli, v bistvu pri dveh tockah,
smo videli, da enostavno zakoni, pripravljeni na drzavni ravni, niso primerni za nase mesto.
To, da bomo zdaj trdi in se bolj pogajali z drzavo, je najbrz hvale vredno. Saj za — tako
drzavljane, kot za nase mes¢ane, bo pozitivno, ¢e se bojo stvari transparentno odvijale, ne pa
pod mizo. Ampak, to mislim, da je posledica tega, ker pa¢ do zdaj ni bilo v redu. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Odgovor na replike dr. Tekav... Ne, gospod Dolinar se je prijavil k razpravi...
Odgovor na vse replike, dr. Tekav¢i€. Tri minute.

GA. DR. METKA TEKAVCIC

No. Gospod Jazbinsek. Miha. Dal si mi lepo izhodis¢e. Rekel si — ne delat panike tam, kjer je
ni. Prvi¢, ne delam nikakr$ne panike. Ne verjamem tudi, da jo dela kdo v koaliciji. Dobro je,
da si priznal, da ni razlogov za paniko...
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... 1z dvorane - nerazumljivo...

Ce pomislim, kak$nega vraga si zaganjal, skupaj z ostalim delom opozicije, ko ste razlagali o
proracunski luknji, pa o tem, kam je Sel denar. Pa kako mesto krvavi in tako naprej, ne?
Moram reci, da sem zelo... nima$ ve¢ replike, ves? Je to ta zadnja. Moram reci, da sem
zelo...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Moram reci, da sem zelo, zelo ...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek...

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

.. zadovoljna, da je prislo iz opozicijskih vrst, da ni razlogov za paniko. Seveda pa obstaja
skrb za proracun. Tako, kot je obstajala vsa leta. In tudi za njegovo izvedbo in to smo tudi
lahko zadovoljni, da smo v lanskem letu uspeli realizirati najvecji proracun kdajkoli v tej
Mestni obc¢ini Ljubljana.
Tako, da kar zadeva ta del zgodbe — hvala lepa za pojasnilo. Upam, da te bodo mediji povzeli,
da ni razlogov za paniko. Seveda pa obstaja potreba po odgovornem obnasanju. To vsekakor.
Kar gospod dr. Gomiscek, pravzaprav....

.... Iz dvorane — nerazumljivo...

Ne, jaz sem delala primerjavo s sorodstvom. In gospod Gomiscek, ste me morali dobro
poslusati, pravzaprav ste povedali tisto, kar sem tudi jaz. In tudi v bodoce bo tako. Mislim, da
mora koalicija vedno prevzemati odgovornost za delo, ki ga opravlja uprava. V¢asih tudi s
stisnjenimi zobmi. Me zanima kako boste ravnali naslednji¢, ko bomo popravljali napako
vlade. Kako boste ravnali socialno? Ko bomo odlocali o tem, ali sprejeti amandma v zvezi z
najemninami za neprofitna stanovanja, kjer moramo pac popravljati odlocitev, ki jo je vlada
sprejela zadnje dni decembra in seveda postavlja v neroden socialni polozaj vrste
Ljubljan¢ank in Ljubljanc¢anov.

Zato pravim, da se bomo morali pogovarjati Se — ne o problemih koalicije in opozicije, pa¢ pa
o problemih. O problemih in o njihovem resevanju. Kajti zelo enostavno se je vedno postaviti
na staliSce, da tisto, kar pocne tisti, ki vlada, predstavlja nekaj popolnoma zgreSenega. Ne
nazadnje je to tudi legitimna pravica opozicije. Ampak, odgovornost za sprejete odloCitve
mora pa sprejeti tisti, ki jih vlada. Ki vlada.

In zato sem zelo vesela, ko se bomo znasli v kak$nih razpravah, ko se bomo znasli v kaksnih
situacijah — v razpravah, ko boste morali braniti staliS¢a vlade, ki seveda prizadevajo socialni
polozaj Ljubljancank in Ljubljancanov.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replike so iz¢rpane. K besedi se je prijavil gospod Damijan Dolinar. Izvolite.

... proceduralno — gospod Omerzu...

G. DAMIJAN DOLINAR
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Dolinar nimate besede. Proceduralno ima prednost. In besedo za proceduralni predlog
ima gospod Omerzu. Izvolite.

G. BRANKO OMERZU

Ja hvala gospa zupanja, no. Ura je pol desetih. Jaz pricakujem, da bo verjetno Se kaj razprav,
ali pa Se kaj replik, malo daljSih. Pa, da ne bi leta 2005 zopet zaceli s tistimi no¢nimi sejami,
ker ni nobene panike, da bi imeli no¢ne seje. Predlagam, da na tej tocki sejo prekinemo in jo
nadaljujemo ob drugem terminu. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Slisali smo proceduralni predlog. Sicer je k razpravi prijavljena — za razpravo samo Se ena. In
potem Se glasovanje o sklepu.

Pa vendar, proceduralni predlog dajem na glasovanje. Mislim, da mi ga ni treba ponavljati.

Tako, da ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
29 navzocih svetnic in svetnikov.

In glasujemo.

Kdo je za proceduralni predlog in kdo mu nasprotuje?

Glasovanje zakljucujem.

25 ZA, 12 PROTL

Ugotavljam, da JE PROCEDURALNI PREDLOG SPREJET.

Zahvaljujem se vam za danasnje sodelovanje na seji.
Zelim prijeten vecer in sejo bomo nadaljevali danes teden. Hvala lepa in lahko no¢.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 27.01.2005
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