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PREDLOG

Na podlagi 23. in 175. ¢lena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 110/02,
8/03) in 27. ¢lena Statuta Mestne obc¢ine Ljubljana (Uradni list RS, §t. 26/01 in 28/01)
je Mestni svet Mestne obCine Ljubljanana ........ sejidne......... 2004 sprejel

ODLOK
o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za
plansko celoto S1 Siska

1.¢len
V odloku o prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto S1- Siska (Uradni list
SRS, st. 28/89, Uradni list RS, §t. 24/91 11, 58/92, 5/94, 24/96, 40/97, 43/00) se 1. ¢len
dopolni tako, da se na koncu besedila pika spremeni v vejico in doda besedilo: »ter
spremembe in dopolnitve odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto
S1- Sigka, ki jih je izdelal Ljubljanski urbanistiéni zavod d.d., Ljubljana, Vojkova 57,
pod stevilko projekta 5508 v februarju 2004.«

2.Clen
V 6. ¢lenu se doda cetrta tocka, ki se glasi:
»4. Spremembe in dopolnitve prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto S1-
Siska, del obmocja SS 1/5 Koseze; Ljubljanski urbanisti¢ni zavod, d.d., §t. 5508, v
februarju 2004.«

3. ¢len
43.a Clen se spremeni tako, da se:

1. v oddelku "Posebna merila in pogoji" v tocki a) Vrsta posegov v prostor:

- za besedilom z naslovom "Morfoloska enota 1B/1" doda besedilo, ki se glasi:
"Dovoljeno je urejanje zelenic in povrsin za pesce ter povrsin za mirujoci promet.";

- v besedilu z naslovom "Morfoloska enota 1C/1" se na koncu Seste alinee doda
besedilo, ki se glasi: "in gradnja garaze na zemljis¢u parc. §t. 403/6 k.o. Zg. Siska,";

- za besedilom z naslovom "Morfoloska enota 1C/1" doda nov naslov z besedilom, ki

se glasi:

"Morfoloska enota 1C/2

V obmoc¢ju so dovoljeni naslednji posegi:

- gradnja vecstanovanjskih objektov,

- gradnja podzemnih parkiri$¢ in garaz,

- vzdrzevalna in investicijska vzdrzevalna dela na obstojecih objektih,

- urejanje zunanjih utrjenih in zelenih povrSin ter urejanje Sportnih in otroskih
1grisc."

2. V oddelku "Dodatna merila in pogoji" se:

- v tocki a) Vrsta posegov v prostor za besedilom z naslovom "Morfoloska enota 9/1"



doda besedilo, ki se glasi:
"Dovoljeno je urejanje povrsin za mirujoci promet."

- v to¢ki b) "Oblikovanje objektov" na koncu besedila z naslovom "Morfoloska enota
1C/1" doda nova alinea, ki se glasi:

" garaza na zemljidu parc. §t. 403/6 k.o. Zg. Siska je maksimalne etaznosti 2K+P+2,
tlorisni gabarit nadzemnega dela je maksimalno 40/50 m."

- v tocki b) "Oblikovanje objektov" za besedilom z naslovom "Morfoloska enota

1C/1" doda nov naslov z besedilom, ki se glasi:

"Morfoloska enota 1C/2

Posegi v obmocju so dovoljeni z upostevanjem naslednjih pogojev oblikovanja:

- maksimalna etaznost nadzemnega dela objektov je P+2N+T,

- viSina objekta od kote pritli¢ja do slemena je do 12 m,

- pozidanost terasne etaze — najmanj 20% terase,

- max FSI v morfoloski enoti je 1.0,

- zazidanost stavbne parcele je lahko max. 40:60 (40 % zazidanih povrsin, 60 %
prostih povrsin od povrSine stavbnega zemljisca),

- garazna etaza lahko izjemoma sega tudi izven obmocja GM, Ce ne posega v
komunalne vode in ¢e poseg ne poslabsuje uporabnosti sosednjih zemljisc,

- gradbena meja na vzhodnem delu morfoloske enote 1C/2 mora biti odmaknjena od
parcelnih mej morfoloske enote 8 m (+- 0,5 m),

- maksimalna viSina slemena strehe je 12 m,

- strehe so ravne ali v naklonu do 10°,

- viSinske razlike med objekti in okoliSkim terenom je treba oblikovati z brezinami
ali opornimi zidci in hortikulturno obdelati,

- zunanja ureditev ob in med objekti mora biti ozelenjena; ob meji s Solskim
igrisem je treba zasaditi vi§jo vegetacijo,

- dovoljeno je ograjevanje zunanjih stanovanjskih povrSin (atrijev) in ograjevanje
obmocja na izpostavljenih mestih; oblikovanje ograj mora biti enotno,

- gradnja manj zahtevnih in enostavnih objektov ni dovoljena,

- Stevilo objektov je max. 8,

- Stevilo stanovanj je max. 100."

- V tocki c) "Prometno urejanje" se za drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki
se glasi:

"Dovoljeno je podaljsanje Ledarske ulice proti vzhodu. Profil: dvosmerna cesta z
enostranskim hodnikom za peSce in vzdolznim parkiranjem. Za obmocje
vecstanovanjskih objektov v m.e. 1C/2 je treba zgraditi najmanj po dve parkirni mesti
na stanovanje."

- V tocki d) "Komunalno urejanje" se pred podnaslovom "Plin" doda nov podnaslov z
besedilom, ki se glasi:

"Vrocevodno omrezje

Obmocje je potrebno prikljuevati na daljinski sistem oskrbe z toplo vodo. Za
prikljuevanje obstojeCih in novo predvidenih objektov je potrebno zagotoviti
vro¢evodno omrezje in priklju¢ne vrocevode."

- Tocka e) "Varovanje okolja" se spremeni tako, da se glasi:
"e. Varovanje okolja



Varovanje pred hrupom

V obmocju je dovoljena najvecja dopustna raven hrupa, ki ustreza tretji stopnji hrupne
obremenjenosti, razen v 50 m pasu od osi prometnice in v obmocju trgovske, obrtne
in poslovne dejavnosti, kjer raven hrupa ne sme presegati Cetrte stopnje hrupne
obremenjenosti.

Morfoloska enota 1C/2

V obmo¢ju je dovoljena najvecja dopustna raven hrupa, ki ustreza drugi stopnji
hrupne obremenjenosti po Uredbi o hrupu v naravnem in zivljenjskem okolju.
Obstojeci protihrupni nasip se nadvisa za 2,5 m s protihrupno ogrado. Predvidi se tudi
protihrupna zascCita na objektih.

Varovanje voda

Pred skodljivimi izlivi je treba varovati vodotok Przanj in Koseski bajer ter odprte
jarke, ki vodijo vanju. Padavinska voda, ki se odvaja preko kanalizacije v Przanj,
mora biti odvajana preko lovilcev olj. Meteorni odvodnik je treba kanalizirati.
Varovanje zraka

Obvezna je prikljucitev vseh novogradenj na plinovodno omrezje za potrebe kuhanja,
tehnologije in hlajenja. Na plin je treba prikljuciti tudi vse obstojeCe objekte.
Morfoloska enota 1C/2

Objekte je potrebno obvezno prikljuciti na sitem daljinskega ogrevanja oziroma plina.
Osoncenje

Morfoloska enota 1C/2

Horizontalni in vertikalni gabariti objektov se dolo¢ijo z upoStevanjem sanitarno—
tehni¢nega kriterija osoncenja pod kotom 45°."

4. ¢len
Ta odlok za¢ne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije

St.: 3521-6/03- Zupanja
Ljubljana, dne Mestne obc¢ine Ljubljana
Danica Simsi¢



OBRAZLOZITEV
PREDLOGA ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA PLANSKO CELOTO $1-
SISKA

I. UPOSTEVANJE PRIPOMB IN MNENJ, DANIH K OSNUTKU AKTA

Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih
pogojih za plansko celoto S1- SiSka je Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana obravnaval
na svoji 10. seji, ki je bila 17. maja 2004, in ga, skupaj s pripombami iz razprave,
sprejel.

Na osnutek odloka so bile v razpravi na seji Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana
podana vprasanja, ki ne vplivajo na oblikovanje odloka in na katera v nadaljevanju
posredujemo dodatna pojasnila:

G. MIHA KOPRIVSEK

Strinja se z namensko rabo obravnavanega obmocja, vendar naj bo zasnova v razumni
meri.

Opozarja na sedanje probleme v prometu: v obmocju terasastih blokov primanjkuje
parkirnih mest, neurejen je jutranji dovoz otrok do Sole, policijska postaja ima premalo
parkiriS¢, prav tako poslovno-stanovanjski objekt na Podutiski 46. PoveCan promet
zaradi predvidene novogradnje stanovanj bo stanje Se poslabSal. Navaja, da je v
obmoc¢ju predvidena gradnja 120 stanovanj in le 160 PM, kar znasa 1,25 PM na
stanovanje. Meni, da je protihrupna za$cita stanovanj slaba, varstvo pred pozarom pa
neustrezno. Zasnova sledi le ekonomski logiki. Apelira, da se osnutek odloka zavrne in
da se sprejme dodatne sklepe, ki jih predlaga Zupanja.

Stalisce:

Na pobudo Cetrtne skupnosti Siska je bila v okviru PSP izdelana dodatna
prometna Studija, ki je raziskala prometne probleme v SirSem obmocju.
Ugotovljen je bil primanjkljaj PM za veéstanovanjske in druge objekte. ObSirni
odgovor glede reSevanja prometnih problemov je podan v staliS¢u k pripombi
¢etrtni skupnosti in MS MOL.

Zascita pred hrupom bo zagotovljena tako, da bo nadviSan protihrupni nasip ter
da bodo stanovanja Se dodatno zascCitena s pasivno protihrupno zascito (izolativne
stene in okna ter prezracevanje preko posebnih zra¢nikov).

Obmocje je zasnovano v skladu s predpisi o poZarni varnosti, pridobljeno je bilo
tudi pozitivho mnenje soglasodajalca.

Pripomba je bila upoStevana tako, da je bil pripravljen dodatek k PSP (prometna
Studija, protihrupna za$¢ita, izracuni povrsin).

G. PETER SUSNIK

V svoji pripombi ugotavlja, da obstajajo problemi v prostoru, ker ni bilo predvidenih in
potrebnih realizacij. Nih¢e ne skrbi za to, da bi se napake iz preteklosti odpravile.
Nekatere posege, kot npr. ureditev Solskega kompleksa, bi morala financirati obcCina, ki
pa nima finan¢nih sredstev.

Ne strinja se, da se lokacije za otroske vrtce ukinjajo, obstojeci vrtci pa se prekomerno
zasedejo. Sprasuje se, kako bo z gradnjo vrtcev glede na vecjo poselitev Ljubljane.
Sprasuje se, kdo naj uredi parkiriS¢e za policijo in uredi promet na Ledarski ulici.
Predlaga, da naj bo obveznost investitorja, da uredi zateCene probleme v prostoru.



StaliSce:

MU Oddelek za urbanizem je pristojen le za pripravo urbanisticne dokumentacije
in ne more odgovarjati na vpraSanja v zvezi s financiranjem in realizacijo
prostorskih posegov. Obstojeci urbanisticni dokumenti omogocajo urejanje vecine
navedenih problemov.

Obravnavano obmocje 5C/2 je bilo z obstoje¢o dokumentacijo namenjeno za
Solstvo, inStitute, zdravstvo in otroSko varstvo. V fazi priprave strokovnih podlag
je bilo ugotovljeno, da ni dodatnih potreb po teh dejavnostih, saj jih je Zze dovolj v
celotnem obmo&ju SS 1/5.

Specificno je stanje in potrebe po vrtcih. Mreza vrtcev je bila v Ljubljani
nacrtovana na podlagi skandinavskih normativov pred ve¢ kot 30 leti. Osnova za
nacrtovanje je bila poleg pricakovane demografske rasti zlasti usmeritev, da se
vrtei predvidijo v neposredni bliZini stanovanj v maksimalni peS oddaljenosti 10
minut. MreZa vrtcev je bila organizirana po okoliSih z namenom, da se ¢imbolj
olajSa dostop otrok do vrtcev.

Z leti se je pokazalo, da Mesto tako visokega standarda otroSkega varstva na
zmore, oskrba se je zreducirala na veéje in ekonomsko bolj upravicene objekte,
manjSi vrtci oz. izpostave so se ukinjali. Veliko Stevilo vrtcev iz tega urbanisticnega
programa tudi ni bilo zgrajenih.

V spremenjenih Zivljenjskih pogojih se otroci distribuirajo po obstojecih vrtcih, ki
glede na nazadovanje demografske rasti zados¢ajo. Tudi iz razloga, ker veina
starSev vozi otroke v vrtce na poti v sluzbo, pe§ razdalja do vrtca ni vec
pomembna, kljub temu, da osnovni princip okoliSev Se obstaja.

To je razlog za opusc¢anje lokacij za otroSke vrtce, kar pa ne pomeni, da za otroke
ni poskrbljeno. Gre le za drugacno razporeditev otrok po obstojecih objektih.
Trende spremlja MU Oddelek za predSolsko vzgojo, izobraZevanje in Sport, ki tudi
razporeja otroke po razpoloZzljivih objektih in opredeljuje potrebe po eventualnih
gradnji novih objektov za otrosko varstvo.

Po proucditvi okoliSa v Kosezah, pri ¢emer je bil upoStevan trend upadanja Stevila
otrok, po drugi strani pa tudi predvidena nova stanovanjska gradnja, je OPVIS
sklenil, da v bodo&nosti na lokaciji v obmo&ju SS 1/5 novega vrtca ne predvideva.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Meni, da je pristop pri izdelavi akta neodgovoren. Kot razlog navaja, da vlada v tem
delu Kosez prometni kaos in da je nemogoce najti parkirno mesto. Meni, da je 1,25 PM
za stanovanje premalo in da bi moral biti normativ najmanj 2 PM. Ocenjuje, da so
objekti zasnovani kot golobnjaki.

StaliSce:

Probleme v prometu, ki obstajajo v SirSem obmocju, je moZno reSevati na nacin,
kot predvideva prometna $tudija (stali$¢e k pripombi Cetrtne skupnosti). V PUP-u
ni dolocila, da je predvideno 1,25 PM na stanovanje. Na eno stanovanje sta
predvideni po dve PM.

Oblikovanje vila blokov, ki je prikazano v dodatku k PSP, je zgolj informativno.

G. MILOS PAVLICA

Poudarja stisko PM na Ze veckrat omenjenih lokacijah, vendar tudi ugotavlja, da ni bilo
pripravljenosti stanovalcev za gradnjo ze predvidenih garaz. Predlaga, da se izdela
prometna Studija in da se ugotovijo moznosti realizacije v dogovoru z investitorji. Pri
tem navaja uspesno dogovarjanje z investitorjem v obmo&ju SS 1/7, kare 25A. Meni, da
¢e bo pritisk glede sprejema odloka omogocil reSevanje vec let starih problemov, to
pozitivna stran tega odloka.

Stalisce:



Pripomba se uposteva, izdelane so bile dodatne posebne strokovne podlage, ki so
podale analizo in usmeritve za reSevanje prometne problematike, ki so opisane v
staliS¢u k pripombi MS MOL in Cetrtne skupnosti.

G. MIHA JAZBINSEK

Nasprotuje sprejemu osnutka odloka. Sprasuje se, kako je lahko prislo do nakupa tega
zemljiS¢a ob predkupnih pravicah MOL. Meni, da je akt, kljub temu, da gre za PUP,
pripravljen preve¢ splosno ter da v dokumentu ni gabaritne karte.

StaliSce:

Na kakSen nacin je priSel investitor do zemljisc¢a, ni predmet tega dokumenta.
Sestani del odloka o spremembah in dopolnitvah je tudi regulacijska karta, kjer so
podane gradbene linije in gradbene meje. V odloku o PUP so v posebnem ¢lenu
doloceni faktorji izrabe in gabaritni pogoji. Pripomba se upoSteva, v regulacijsko
karto se vnesejo tudi faktorji izrabe in viSinski gabarit oz. max. etaZznost objektov.

Sklep Mestnega sveta MOL.:

Mestna uprava Mestne obc¢ine Ljubljana, Oddelek za urbanizem, do obravnave Predloga
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih, za
plansko celoto S 1 — Siska, za obmodgje urejanja SS 1/5, morfoloska enota 1 C/2, le tega
pripravi in dopolni tako, da predvidi povezavo med Levi¢nikovo in Ledarsko ulico,
vendar ne prek Solskega igris¢a, pac€ pa prek zemljisca, ki je v osnutku odloka predviden
za pozidavo, oziroma ustrezni drugacni dodatni dostop do Osnovne Sole Koseze.
Predvidi naj se tudi vecje Stevilo parkirnih mest v sklopu novega objekta. Pred
izgradnjo novih stanovanjskih objektov, je potrebno resiti parkiranje zaposlenih in
rezervnega sestava na Policijski postaji Koseze, ter tako omogociti normalen potek
prometa po Ledarski ulici, skupaj s pripombami.

StaliSce:

Po sklepu Mestnega sveta, na pobudo Cetrtne skupnosti in ostalih je bila izdelana
prometna $tudija (dopolnitev PSP za del obmo¢ja SS 1/5 Koseze - LUZ: $t. naloge
5508, julij 2004).

1. Prometna ureditev

Prometna Studija je podrobno proucdila ureditveno obmocje novo predlagane
stanovanjske gradnje, kot tudi SirSe obmocdje ob Ledarski in Levi¢nikovi, kjer Ze
sedaj obstajajo prometni problemi.

V prometni Studiji so ugotovljeni problemi in predlagane resitve:

1.1. glede mirujofega prometa novo nacrtovanega stanovanjskega predela in
obstojecih objektov

1.2. za propustnost in ureditev KkriziS¢ Ledarske s PodutiSko cesto in
Levi¢nikove z Vodnikovo cesto

1.3. za povezavo Ledarske in Levi¢nikove ulice

1.4.  za prometno ureditev ob OS Koseze

1.1. Posamezni obstojefi stanovanjski (in drugi) kompleksi nimajo urejenega
parkiranja:

- v morfoloSki enoti 1B/1 (stanovanjski bloki ob Ulici Franca Mlakarja)
primanjkuje 130 PM. Ta parkiris¢a je moZno urediti tako, da se na koncu ulice
zgradi tripleks garaZza, ob Ulici Franca Mlakarja pa se predvidijo dodatna
parkiriS¢a. Skupaj se za obmocje 1B/1 lahko pridobi 104 PM;

- v morfoloski enoti 3C/4 (policija) primanjkuje 50 PM. Dodatna parkiriSc¢a se
lahko uredi na zemljiS¢u, ki je v isti morfoloski enoti neposredno ob objektu
policije;

- v morfoloski enoti SC/1 (otrosSki vrtec ob Levi¢nikovi) primanjkuje 20 PM. V



neposredni bliZini je moZno ob Levi¢nikovi urediti 12 PM;

- v morfoloski enoti SC/2 (osnovna Sola Koseze) je po normativu potrebno 15 PM
za zaposlene. Na obstojeCem parkiriS¢u je 28 PM, kar zadosca. Treba je urediti
prostor za ustavljanje vozil starSev;

- v morfoloski enoti 1C/1 (terasni bloki) je 1362 PM, potrebno bi bilo 1958 PM,
primanjkuje 596 PM. Predvidena podzemna garaZzna hiSa severno od terasnih
blokov ima kapaciteto le 200 PM, zato bi bilo treba dodatna PM predvideti tudi ob
trznici Koseze;

- v morfoloski enoti 3C/1 (trZznica Koseze) je 54 PM, potrebno je 125 PM,
primanjkljaj je 71 PM. Ob trznici bi bilo potrebno predvideti dva garazna objekta,
na obstoje¢em parkiriS¢u in severno od objekta trZnice s skupaj 350 PM. Del te
kapacitete (279 PM) bi lahko uporabljali stanovalci terasnih blokov.

V drugih morfoloskih enotah se parkiranje ureja v okviru lastniSke parcele.

V celotnem obmo&ju urejanja SS 1/5 je mozZno izvesti navedene posege ve¢inoma v
okviru Ze obstojecega PUP-a, na nekaterih mestih pa je PUP Se dopolnjen.

V novo predvidenem stanovanjskem obmocju 1C/2 je predvideno po variantni
resitvi max 100 stanovanj. Potrebno je 200 PM (2 PM na stanovanje), ki bodo v
podzemni garaZzi. Predvidena je tudi ureditev 40 PM na terenu za potrebe SirSe
okolice oz. za parkiranje primanjkljajev v SirSem obmocju ob Ledarski ulici.

1.2. Nova zazidava s svojim dodatnim motornim prometom po prometni Studiji ne

ustrezna preto¢nost krizisca.

uredi kroZno obracaliS¢e za bolj tekoce odvijanje prometa ob ustavljanju vozil, ki
dovazajo otroke v Solo in vrtec.

Za ureditev obstojecega stanja na Ledarski in Levi¢nikovi ulici je potrebno izvesti
tudi ukrepe za umirjanje prometa (dvignjene platoje) s prehodi, hodnike za peSce
pa opremiti z zapornimi stebricki, ki onemogocajo parkiranje.

1.3. Ledarska se navezuje na Poduti§ko cesto, Levi¢nikova pa na Vodnikovo.
Poduti§ka in Vodnikova sta povezani le preko SiSenske ulice, zato bi dodatna
povezava med PodutiSko in Vodnikovo preko Ledarske in Levi¢nikove generirala
velik tranzitni promet, ki ga sicer v sedanji prometni situaciji ni. Preko nove ceste
bi npr. vozili prebivalci Podutika do koseSke trZnice, cesta bi bila obremenjena
tudi z dnevno migracijo z gorenjske smeri. Bistveno povecan tranzitni pretok po
novi cesti bi poslabsal bivalne pogoje v obstojecih stanovanjskih naseljih in povecal
nevarnost v obmocju vrtca in Sole, zato pobuda ni sprejemljiva.

1.4. Varno pot v Solo za starSe in otroke OS Koseze je moZno zagotoviti tako, da se
plo¢niki zavarujejo pred nepravilnim parkiranjem s kolicki. Ob Ledarski in
Levic¢nikovi je treba izvesti ukrepe za umirjanje prometa (dvignjeni platoji). V
obmocju osnovne Sole se uredi obracaliS¢e za Solski avtobus in osebna vozila
starSev, tako da je moZen dostop do Sole brez preckanja voznih poti.

S prometno Studijo ugotavljamo, da gradnja novega stanovanjskega obmocja ne
poslabSuje stanja motornega prometa na Ledarski ulici, na podro¢ju mirujo¢ega
prometa pa prinese celo dodatne proste kapacitete.

Za sanacijo obstojece slabe prometne infrastrukture v SirSem obmocju je treba
izvesti obseZne ukrepe. ManjSi ukrepi so potrebni za umirjanje prometa in
izboljSanje varnosti, predvsem pa je potrebna gradnja dodatnih parkirnih mest.

V celotnem obmo¢&ju urejanja SS 1/5 je moZno izvesti navedene posege vefinoma v



okviru Ze obstojecega PUP-a, na nekaterih mestih pa je PUP Se dopolnjen.

Osnutek odloka je bil javno razgrnjen v ¢asu od 1. aprila 2004 do 3. maja 2004. Javna
obravnava je bila 20. aprila 2004.

V ¢asu javne razgrnitve so bile podane pripombe, ki so pri oblikovanju predloga
upostevane iz spodaj navedenih stalis¢:

PRIPOMBA: Javni stanovanjski sklad Mestne obc¢ine Ljubljana, Zarnikova 3, 1000
Ljubljana

Pregledali smo osnutek prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto S1 Siska, za
obmodje urejanja SS 1/5,morfoloska enota 1C/2, na katerega podajamo naslednjo
pripombo:

- zemljisCe, parc. §t. 1461/5 k.o. Dravlje, ki je v lasti Mestne ob¢ine Ljubljana, je v
naravi travnik - zelena povrSina. Lezi vzhodno od obstojeCe vecnamenske Sportne
plosc¢adi, ki je odprta igralna povrsSina v sklopu osnovne Sole Koseze. Druga, severna
zemljiS¢a v obmocju sedanje morfoloske enote 5C/2 so v lasti fizi€ne osebe.

Po novem predlogu ureditve tega prostora se morfoloska enota 5C/2 razdeli na dva dela:
juzni del (zemljise v lasti Mestne ob¢ine Ljubljana) naj bi Se naprej bil namenjen
zelenim igralnim povrSinam, z morfolosko oznako 5C/2, severni del (v lasti fizicnih
lastnikov) pa se nameni gradnji vecstanovanjskih objektov in pridobi novo oznako
1C/2.

Predlagamo, da se nova morfoloska enota 1C/2 oblikuje tako, da se tudi del zemljis¢a v
lasti Mestne obcine Ljubljana nameni gradnji vecstanovanjskih objektov. Nova
morfoloska enota 1C/2 naj zato obsega severni in vzhodni del prejSnje enote 5C/2.
Potrebne zelene povrSine se lahko v enakem obsegu nadomestijo in predvidijo na
severnem delu sedanje morfoloske enote 5C/2, v podaljsku vecnamenske Sportne
ploscadi, ki je tudi sedaj v naravi travnik.

Priloga: situacija M 1:1000, ortofoto lokacije

STALISCE:

Resitev, kot jo predlaga Javni stanovanjski sklad MOL, ni sprejemljiva, saj bi bilo
treba preurediti celotno obmo&je 1C/2. Solsko igris¢e bi bilo ob avtocesti,
stanovanjska novogradnja pa v juznem delu tik ob Soli.

Pred izdelavo predloga odloka je bila v obravnavi kompromisna reSitev, da se
obmocje 1C/2 razSiri in omogoli zasnovo dodatnih objektov za potrebe
stanovanjskega sklada MOL. TakSna reSitev ni bila upoStevana, ker bi se novi
stanovanjski objekti preve¢ priblizali Solskemu igris¢u in se zasnova od osnutka do
predloga ni spremenila.

PRIPOMBA: krajani - lastniki parcel iz SS 1/5 m.e. 2A/1 iz ulic: Na dolih, Ledarske
ulice, Kogovskove ulice, Vodnikovega naselja, Levi¢nikove ceste, Sajov¢eva, Ulica F.
Mlakarja (47 podpisov)

- Krajani smo zaskrbljeni ob osnutku odloka, saj predvidevate pozidanost max 80%
(PSP, str. 27). Morfoloska enota 2A/1, ki na vzhodni strani omejuje nac¢rtovano novo
morfolosko enoto 1C/2 ima najve¢jo dopustno pozidanost v razmerju 40 % : 60 %
nepozidanega obmocja. Predlagamo, da v novi m.e. intenzivnost izrabe ne presega
razmerja 40 % pozidano v primerjavi s 60 % nepozidane parcelne povrSine.

- Nedopustno nam je, da se nam na mejo postavi nacrtovane vec¢stanovanjske objekte,
ki bodo poleg osoncenosti vplivali negativno tudi na vrednost nasih objektov. V
primeru dejanske izvedbe nacrtovane gradnje bomo zahtevali odSkodnino zaradi
znatnega zmanjSanja vrednosti nasih nepremicnin. Pricakujemo, da boste preverili
vpliv na osoncenje nasih parcel ter visino in bliZzino objektov.

STALISCE:




Predvidena intenzivnost izrabe ne presega razmerja 40 : 60. Obe pripombi sta
uposStevani tako, da se v odloku doda maksimalna pozidanost zemlji§¢a, ki je
pogojena z razmerjem 40:60 (40 % zemljiséa pozidano in 60 % prosto).
UpoStevano je tudi, da morajo imeti novi objekti ustrezen odmik od obstojecih.
Gradbena meja se na vzhodu morfoloske enote 1C/2 pomakne stran od sosednjih
parcel, tako da znaSa razdalja gradbene meje od parcelnih mej cca. 8 m.

V casu javne razgrnitve so bile podane pripombe, ki pri oblikovanju predloga niso
upoStevane iz spodaj navedenih staliS¢:

PRIPOMBA: Izidor Furlan, Kogovskova 12, Ljubljana

Osnutek odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka, ki je bil danes dne 20.4.2004
predmet razprave ima veliko (prevec) neznank. Zlasti se mi zdi pomembno, da MOL
Oddelek za promet in g. javne sluzbe ni dal nikakr$nih izhodiS¢ urbanistom (25.5.03).
Urbanisti niso odgovorili (ustrezno) na pripombe: Cetrtne skupnosti (27.5.03), ki je
opozorila na problem prometa, MOL Sluzba za izobrazevanje (12.5.2003): glasbena
Sola je zainteresirana za to obmocje; 30.6.2003 rezervat za otroke iz razli¢nih
dejavnosti; 29.7.2003 za glasbeno Solo.

Iz prej navedenih razlogov in na osnovi debate prizadetih obfanov je potrebno
podaljsati rok javne razprave. Ker je bila udelezba zelo majhna cca 20 ljudi, je bila
obvescenost nezadostna. Ljudje (prebivalci) niso razumeli obsega in pomena
problematike.

Predlagam podaljsanje javne razprave do 31.5.2004, novi sestanek pa na osnovi prejetih
pripomb do 30.6.2004.

STALISCE:

Oddelek za gospodarske javne sluZbe in promet je dal pred izdelavo PUP pisne
smernice.

Ze pred izdelavo PUP so potekali pisni dogovori s Cetrtno skupnostjo, kjer so bila
pojasnjena staliS¢a Oddelka za urbanizem v zvezi z aktualnimi problemi, kot so:
glasbena Sola, knjiZnica, Sola Koseze itd.

Razgrnitev osnutka PUP in javna obravnava je potekala v skladu s predpisano
proceduro in menimo, da ni razloga, da bi javno obravnavo in razgrnitev
podaljsali. Na pripombe Cetrtne skupnosti je dal MU Oddelek za urbanizem
staliSCe v okviru pripomb z javne razgrnitve in javne obravnave. StaliS¢a do
pripomb k osnutku PUP obravnava Mestni svet ob sprejemu predloga akta.

PRIPOMBA: Karel Trplan, Vr§¢ajeva 5, Ljubljana

Na javni predstavitvi v organizaciji Sveta Cetrtne skupnosti Siska, 21. 4. 2004 smo bili

seznanjeni z naslednjimi dejstvi:

- Da se spreminja sedanja namembnost te morfoloske enote iz pozidave z druzbenimi
objekti - Sola, vrtec v novo namembnost: stanovanjska pozidava.

- Da bo zgrajenih 8 objektov tlorisa 15 x 15, viSine p+3+mansarda za cca 100
stanovanj z bruto tlorisom stanovanjske povrsine 9.000 m*.

- Da bo za stanovanja 190 parkirnih mest v podzemnih garazah in 19 parkirnih mest za
obiskovalce ob izteku podaljsane Ledarske ulice.

(1) Na predstavitvi nismo dobili zadovoljivega odgovora prometne ureditve za novo

naselje in za ze obstojeCe stanovanjsko naselje ob Ze znanem dejstvu, da je Ledarska

ulica, ki je dovozna ulica tudi za OS Koseze, Ze sedaj v konicah prometno zelo

obremenjena, pa tudi z mirujo¢im prometom - parkiranje vzdolz cele ulice. Plo¢nik ob

desni strani ulice pa je tudi Solska pot, ki je prav tako vecCkrat ovirana z mirujo¢im

prometom, Se posebno pozimi.



(2) Sprememba namembnosti in nova stanovanjska zazidava bistveno posegata v
nadaljnji razvoj in delovanje Osnovne Sole Koseze. Nova morfoloSka enota namrec na
severni strani meji na Solsko zemljisce, kjer se koncujejo Solska igrisca.

Zato je potrebno ob spremembi namembnosti za navedeno morfolosko enoto in bodoci

zazidavi tudi na novo ovrednotiti in urediti zunanje zemljisce Sole, predvsem pa:

- Primerno razmejiti (zeleni pas na robu novega zazidalnega zemljis¢a) stanovanjsko
in Solsko zemljiSce in s tem zagotoviti, da bodo lahko stanovalci novega naselja in
dejavnosti ter otroski ziv-zav na igris¢ih v primernem soZitju ob urejenem naravnem
okolju.

- (3) Zagotoviti tako prometno ureditev, da ne bo ogrozena Solska pot ob Ledarski
cesti in da bo starSem omogocen nemoten dovoz otrok v Solo in iz Sole.

(4) Zaradi prej omenjenih dejstev predlagam, da se v navedenem aktu o spremembi

namembnosti v ustreznem ¢lenu obvezno doloci:

"zazidalno zemljiS¢e v morfoloski enoti 1C/2 se na severni meji s Solskim dvoris¢em
zakljuci oz. razmeji z ustreznim zelenim pasom z zasaditvijo primernega drevoreda z
ustreznimi drevesi in grmovnicami"

- investitor tako mora zagotoviti naravno zeleno mejo ob Solskem zemljis¢u, ki bo

K predlaganim spremembam dajem $e naslednje pripombe:

- (5) Prometno ureditev za sedanjo in novo zazidavo je potrebno ponovno prouciti in
ugotoviti s potrebno Studijo ali je mozno Ledarsko ulico neposredno ali preko
Levicnikove ceste povezati z Vodnikovo cesto; nujno pa je potrebno zagotoviti, da
na Ledarski ulici ne bo mirujocega prometa - parkiranja in ustrezno zavarovati
Solsko pot - plo¢nik.

- (6) Predvidena gostota naselitve v novem kraju je verjetno prevelika glede na
sosednjo zazidavo z individualnimi hiSami in Ze na sedaj znano preveliko gostoto
poselitve celotnega obmoc;ja.

- Glede na sedanjo pozidavo okolja je potrebno ponovno prouciti gabarite nove
zazidave, saj so predvideni verjetno previsoki.

(7) Ker nova zazidava neposredno vpliva na pogoje dela in Zivljenja OS Koseze,

menim, da bi se moral v pripravi sprememb ustrezno bolj angazirati tudi pristojni

oddelek MOL-a in dose¢i, da se pri novi pozidavi v celoti upostevajo javni interesi OS

Koseze.

Morda bi bilo primerno, da ob tej spremembi vodstvo Sole in pristojni oddelek MOL

zagotovita ustrezno ureditev zemljisca Sole, tudi zato, ker je Sola v programu EKO $ol.

Pri tem menim, da bi bilo potrebno z ureditvenim naértom zagotoviti:

- ustrezno naravno razmejitev Solskega zemljis¢a in ostalih zemljiS¢ s parkovno in
podobno zasaditvijo,

- (8) zagotoviti prostor in urejenost za igriSe otrok - ucencev prvega razreda
devetletke,

- posodobiti in ustrezno opremiti ve¢namensko Solsko igrisce,

- zagotoviti potrebne moznosti za nemoten prevoz otrok v Solo in iz Sole z ureditvijo
kroznega prometa za kratkotrajno ustavljanje, brez parkiranja,

- loc€eno urediti z zaprtim sistemom prihoda in odhoda parkirisce za osebje Sole.

(9) Program in vsebino ureditve celotnega obmocja Sole bi kazalo pridobiti ga z javnim

in internim arhitekturnim natecajem, ki naj bi ga izvedla Sola Se v letoSnjem letu, ga

finan¢no ovrednotiti tako, da bi pristojni oddelek MOL lahko zagotovil sredstva za

izvedbo v proracunu za leto 2005.

STALISCE:

(1,3,5,8) Prometna problematika

Po sklepu Mestnega sveta in na pobudo Cetrtne skupnosti in posameznih krajanov

je bila izdelana posebna prometna Studija, da se raziS¢ejo vzroki neurejenega



prometa na Levi¢nikovi in Ledarski ulici ter da se poiS¢ejo ustrezne resitve.
Podrobnejsa obrazlozitev je bila podana v odgovoru MOL Mestnemu svetu in
Cetrtni skupnosti.

V pripombi je izraZena posebna skrb glede varnosti dostopa v Solo. Za zagotovitev
varnosti je po prometni $tudiji predvidena ograditev Solske peSpoti ob Ledarski s
kolicki, ki bodo preprecili parkiranje na plo¢niku. Predvideno je tudi obracalisce
za Solski avtobus in postaja, ki je situirana tako, da otrokom do vhoda v $Solo ni
treba preckati ulice. Urejen je tudi kroZni promet in postajaliS¢e za vozila, s
katerimi starSi pripeljejo otroke v Solo, ter loeno parkiriSce za uditelje in Solsko
osebje. S Studijo je bilo ugotovljeno, da povezava Ledarske in Levic¢nikove iz vec
razlogov ni potrebna, posebej tudi zato, ker bi tranzitni promet zmanjsal varnost
otrok.

Del pripombe, ki se nanasa na prometno ureditev in na ureditev Solskega obmoc¢ja,
je bil upoStevan pri izdelavi dodatne prometne Studije. V celotnem obmocju
urejanja SS 1/5 je moZno izvesti navedene posege vetinoma v okviru Ze obstojetega
PUP-a, na nekaterih mestih pa je PUP Se dopolnjen.

(2,4,7,8,9) Ureditev Solskega kompleksa

Kapaciteta Sole je max. 670 otrok, po normativu 25 m> na uenca bi za 3olo
zado$¢alo zemljis€e s povriino 16.800 m’, vendar bo $ola zasedala zemljiste v
velikosti 31.785 m?%, kar dale¢ presega standard in omogoca kvalitetno ureditev
Solskega obmocja. JuZno od Sole so predvidena lo¢ena igriS¢a za najmlajSe, severno
od Sole pa Sportna igriSca, ki so zasnovana v skladu s Solskimi normativi. IgriS¢a
bodo z zelenim pasom lo¢ena od stanovanjskega obmocja, kot je predlagano v
pripombi. S takSno ureditvijo Solskega kompleksa se strinja MU Oddelek za
predsolsko vzgojo, izobraZevanje in Sport. Prostorska zasnova je ustrezna in
kvalitetna in verjetno za ureditev Solskega kompleksa ne bo potrebno iskati reSitve
z javnim arhitekturnim natecajem.

(6) Visina novih stanovanjskih objektov je usklajena z obstoje¢im stanovanjskim
obmoc¢jem. Obvezni odmik od nove zazidave do obstojecih stanovanjskih objektov
bo povecan.

Izraba obmocja obdelave (FSI=1) je usklajena z izrabo na drugih obmo¢jih (med
FSI=0,4 in FSI=1,6). Zazidava je kompatibilna z obstoje¢im stanovanjskim
naseljem, saj viSina objektov bistveno ne odstopa. Odmik novih objektov
zagotavlja ustrezno osoncenje obstojecih objektov.

PRIPOMBA: Cetrtna skupnost Sigka, Svet Getrtne skupnosti, Kebetova 1, 1000
Ljubljana

1. Prvo je potrebno na oZzjem delu regiti problem VARNE POTI V SOLO, za vse starse
in otroke O.S. Koseze.

2. Pred kakrS$nim koli posegom v prostor je potrebno resiti prometno situacijo na SirSem
in ozjem okoliSu spremembe PUP-a.

Resiti problem parkiranja na terasastih blokih.

Resiti problem parkiranja policijske postaje Koseze.

Resitev problema parkiranja poslovno stanovanjske hiSe na Podutiski 46.

3. Resiti je potrebno prometno situacijo na Ledarski ulici, jo glede na moznosti povezati
z eno od bljiznih ulic in na novo opredeliti prometni rezim na celotnem obmocju.

4. Ponovno je potrebno definirati velikost nacrtovanih objektov. Visina objektov sega
¢ez varovani nasip avtoceste. Potrebno je prvo zgraditi varovalno protihrupno ograjo na
avtocesti in povecati nasip.

5. 1z predlozenih dokumentov je razvidno, da v novem planu NI dovolj parkirnih mest
za vse stanovalce in bodoce obiskovalce. Zahtevamo zmanjSanje Stevila stanovanj,



oziroma gradnjo druge kleti.

Plan pozidave predvideva faktor pozidave 07, kar je v nasprotju z okoliSkimi naselji,
kjer se faktor pozidave giblje med 02 in 04.

6. Pred pri¢etkom gradnje je potrebno tudi renovirati in dograditi Ledarsko ulico in
infrastrukturo na njej, saj je nosilnost ceste premajhna za velike osne pritiske gradbenih
strojev.

7. Trenutno stanje NE omogoc¢a osnovnega pozarnega varstva, saj so objekti za gasilska
vozila na Ledarski, $e bolj pa na stranskih ulicah nedostopni.

CS Siska z obcankami in ob&ani nasprotuje tovrstnemu posegu v prostor na osnovi
zgoraj argumentirano navedenih dejstev. Sprememba PUP-a za to obmocje je mozna
samo ob predhodni izpolnitvi navedenih zahtev.

STALISCE:

Na pobudo svetnikov MS MOL, Cetrtne skupnosti Siska in krajanov so bile
izdelane dodatne posebne strokovne podlage (Dopolnitev PSP za del obmocja
urejanja SS 1/5 Koseze; LUZ, §t. naloge 5508, julij 2004). Podrobnej$a obrazloZitev
je podana v stali§¢u do pripombe MS MOL.

2. Povrsine in izraba:

1. | povrsina m.e. 5C/2 31.785 m*
2. | normativ za dimenzioniranje Solskega obmo&ja | 15-25 m* zemljiica /
ucenca
3. | doseZena povrsina zemlji$¢a na u¢enca (max 47 m? / uéenca
670 otrok)
4. | povriina m.e. 1C/2 12.620 m*
5. | FSI na m.e. predpisan do 1.0
6. | max. Stevilo stanovanj 100
7. | min. normativ za §t. PM na stanovanje 1.5 PM / stanovanje
8. | predpisano Stevilo PM na stanovanje 2 PM / stanovanje
9. | doseZeno Stevilo PM - v garazi 200
10. | predpisana maksimalna zazidanost zemljiS¢a do 40 %

V novem stanovanjskem obmocju je predvideno 100 stanovanj. Za vsako
stanovanje sta predvideni po 2 PM v eni kletni etazi. Na podlagi zazidalnega
preizkusa je na terenu ob Ledarski ulici predvidenih Se dodatnih 40 PM za potrebe
drugih krajanov. Predvideno Stevilo parkirnih mest popolnoma zados¢a.

Faktor pozidave v SirSem obmodju obdelave je razlicen, saj je pozidava zelo
raznolika od samostojnih enodruZinskih hi§ in vrstnih hi§ s faktorjem izrabe 0.4,
veCstanovanjskih objektov ob ulici Franca Mlakarja s faktorjem izrabe 0.9 in
terasnih blokov s faktorjem izrabe 1.6.

Nadrtovana gradnja ima faktor izrabe FSI do 1.0, kar je minimalna izraba za
vecstanovanjsko gradnjo.

3. Obremenitev s hrupom

Z viSinskim gabaritom objektov pritli¢je, dve nadstropji in terasna etaza objekti
res seZejo nad protihrupni nasip, ki leZi ob severni avtocesti. Z oceno obremenitve
okolja s hrupom cestnega prometa, ki jo je izdelal Zvok, d.o.o. je bilo ugotovljeno,
da bo treba za aktivno zas¢ito nacrtovanih stanovanj pred hrupom na obstojeci
nasip postaviti dodatno protihrupno ograjo viSine 2,5 m.

Kot dodatno pasivno zas¢ito zgornjih dveh etaz objektov do oddaljenosti 70 m od
roba ceste pa bo treba upoStevati zahteve po ve€ji zvocni izolativnosti fasade in
oken ter moZnost prezracevanja skozi zvo¢no izolirane elemente.




4. Pozarna varnost
K spremembi prostorskih ureditvenih pogojev smo pridobili pozitivno mnenje
InSpektorata RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami (poZarno
soglasje). Seveda pa bo treba v nadaljnjih fazah projektiranja ponovno pridobiti
mnenja na osnovi Studije varstva pred poZzarom.
Pripomba se upoSteva v tem smislu, da je bila izdelana dodatna strokovna podlaga
glede prometa in hrupne obremenitve ter da so dodatno prikazani izracuni povrsin
in izrabe.
Na sestanku s Cetrtno skupnostjo, ki je bil 13. 10. 2004, je bila predstavljena
kompromisna resitev z nameravano pove¢avo obmocja 1C/2. Svet CS se s predvideno
povecavo obmocja ni strinjal, dodal pa je $e pripombe sveta Sole, in sicer:
- v odloku o PUP naj se k vrstam posegov v prostor doda: dovoljeno je urejanje
pesSpoti in otroskih in Sportnih igris¢;

-k oblikovanju posegov pa naj se doda:

- viSina objektov naj se omeji na 12 m,

- garaza naj ne posega v obmocje Sole,

- peSpot naj bo ozelenjena,

- meja med Solskim obmoc¢jem in stanovanjsko pozidavo naj bo ravna.
Pripomba CS je bila upoS$tevana tako, da se obmo&je 1C/2 ne pove¢a. Pripombe
Sole se smiselno upostevajo. Odlok je dopolnjen tako, da omogoca gradnjo garaz in
parkirnih mest, kot je predvideno s prometno $tudijo. Na podlagi pripomb CS
Si¥ka in kose$ke ole je dopolnjen odlok in regulacijske karta PUP-a.

PRIPOMBA: prizadeti prebivalci dela Ledarske ulice (7 podpisov)

Na podlagi razgrnitve osnutka Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o

prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto S1 Siska za obmo¢je urejanja SS 1/5,

morfoloska enota 1C/2, travnik ob igris¢u OS Koseze, ki ga omejujeta naselje Na Dolih

in Ledarska ulica, bi imeli najblizji stanovalci te ulice kar nekaj pripomb in predlogov
glede smotrnejSe izrabe prostora.

Dejstvo je, da se predlagana izraba, logistiéne povezave in nacin gradnje predvidene

nove soseske nikakor ne ujema z dejanskim stanjem naselja. Kot stanovalci najslabsega

dela Ledarske ulice (neurejeno makadamsko cestisce tik ob nasipu severne ljubljanske

obvoznice z velikimi, ob dezju blatnimi udarnimi jamami, v suhem vremenu pa z

ogromno prahu, in za kateri del cestiS¢a Ze vsa leta skrbimo prebivalci tega dela ulice

sami, kljub Stevilnim pro$njam odgovornim organom po ureditvi tega dela cestisca)
imamo naslednje pripombe in nasvete snovalcem bodoce ureditve soseske:

- Omenjena travnata povriina je zelen deléek Cetrtne skupnosti Siska. Ker predlagana
ureditev in pozidava kazi videz soseske, predlagamo, da se na tem delu uredi naselje
vrtnih hi$, katerih dimenzije se bojo ujemale z okolico, nikakor pa ne ve¢nadstropne
stanovanjske zgradbe. Kar je bilo predstavljeno na razgrnitvi plana, se nikakor ne
ujema z obstojecim naseljem, ne po merah kot tudi samem videzu kraja, predvsem pa
ne s predvideno gostoto prebivalstva. Se najmanj pa sama Ledarska ulica, ob kateri
stoji Osnovna Sola Koseze, ne bo zmogla gostote prometa, ki se bo pojavil ob
morebitni dosedanji predlagani pozidavi.

- Ledarska ulica je bila urejena in asfaltirana ob dograditvi Osnovne Sole Koseze.
Takratna ureditev je bila predvidena za vozila z osno obremenitvijo do 1,5 tone.
Ledarska ulica od hisne s§t. 15 dalje kot taka (neutrjen makadam!!) v nobenem
primeru ne bo prenesla prometa teZke mehanizacije v ¢asu gradnje brez vidnih in
nepopravljivih poskodb (Se posebno hiSnih ograj tik ob ulici).

Naj omenimo, da smo vso infrastrukturo (vodovod, kanalizacijo, elektriko,
plinifikacijo) obcani tega dela ulice uredili in placali sami. Ob tolikSni gostoti
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prometa bo glede na kvaliteto dovoza veliko tega unicenega.

Zaradi tega predlagamo naslednjo resitev:

1. Ob pricetku gradnje naj se uredi dovoz na gradbis€e direktno iz obvoznice (odprtje
nasipa), kjer bodo imela tovorna vozila nemoten dostop na gradbisce, prebivalci
Ledarske ulice kot tudi obiskovalci (predvsem ucenci!) Osnovne Sole Koseze vec
miru, kar pa je najpomembnejSe, v tem primeru bi bila Solarjem Se nadalje
zagotovljena varna pot v Solo.

2. Ko bo soseska dograjena, logisticna povezava dolo¢ena in cesta urejena, naj se nasip
zopet zapre in postavi protihrupna ograja, saj je glede na gostoto prometa in
posedanja nasipa hrup Ze zdavnaj presega vse dovoljene meje.

Ze sedaj opozarjamo na morebitno nastalo $kodo na nasih objektih in na brezpogojno

povrnitev Skode od investitorja.

Smatramo, da so predlagane reSitve umestne in za investitorja prav tako profitne, kot so

bile na javni razgrnitvi predstavljene.

STALISCE:

Z izgradnjo novega naselja ob izteku Ledarske ulice se bo asfaltiralo tudi cestiSce,

uredilo vzdolZzno parkiranje ter hodniki za peSce. Investitorja se z gradbenim

dovoljenjem zaveZe, da popravi eventualne poskodbe na cesti in objektih, ki bi
nastale v ¢asu gradnje.

Odlocitev o gostoti pozidave izhaja tako iz prostorskih danosti kot tudi

ekonomskih parametrov. Nacrtovana je gradnja manjSih vecstanovanjskih vila

blokov v zelenju ne bo poslabsala bivalnih pogojev v obstoje¢em naselju.

Ureditev dovoza na gradbisce je predmet gradbenega dovoljenja za gradnjo.

PRIPOMBA: prebivalci Levicnikove ulice (25 podpisov)

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za
plansko celoto S1 Siska za obmo&je urejanja SS 1/5, morfoloska enota 1C/2 (v
nadaljevanju: odlok o spremembah) prinasa bistveno povecanje frekvence prometa z
motornimi vozili na Levi¢nikovi ulici. Stanje je za stanovalce na Levi¢nikovi ulici ze
sedaj zelo motece.

Obiskovalci Trznice Koseze zaradi pomanjkanja parkirnih prostorov ne morejo pravilno
parkirati, zato divje in nepravilno parkirajo na Levi¢nikovi ulici bodisi na plo¢niku
bodisi na zelenem pasu med cestiS¢em in Potjo spomina in tovariStva. Zaradi Sirine
cestiSCa in divjega parkiranja motornih vozil na obeh straneh je Levi¢nikova ulica tezko
prevozna. Hkrati imamo prebivalci Levi¢nikove ulice tezave z izvozi iz lastnih garaz.
Obiskovalci Trznice Koseze prav tako divje parkirajo na plo¢niku med Vodnikovo in
Levic¢nikovo ulico, kar bistveno zmanjSa preglednost izvoza iz Levi¢nikove ulice na
prednostno Vodnikovo ulico. Vse navedeno ogroza prometno varnost. Zaradi divjega
parkiranja na zelenem pasu je skazena okolica.

Odlok o spremembah prinasa zaradi pove¢anega prometa dodatno zmanjSanje prometne
varnosti na Levi¢nikovi ulici in zmanjSanje varnosti obCanov, zlasti otrok. Hkrati
pomenijo spremembe moc¢no povecanje hrupa, ki je ze sedaj zelo mote¢ zaradi velike
frekvence prometa kot tudi lokalov na Trznici Koseze.

Odlok o spremembah pomeni zmanjSanje kvalitete zivljenja v naSi ulici, zato je za
spodaj podpisane stanovalce Levi¢nikove ulice nesprejemljiv.

STALISCE:

Odlok o spremembah in dopolnitvah PUP ne prinasa povecanja prometa z
motornimi vozili na Levi¢nikovi ulici, ki bi povzrocil poslabS§anje bivalnih razmer.
Prometna Studija je pokazala, da ni problematic¢en pretok prometa po Levi¢nikovi
pomanjkanja parkirnih mest. S Studijo so bila predvidena tudi dodatna parkiri§¢a
in garaze, ki bi normalizirale sedanje stanje na Ledarski ulici.
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Pobuda Cetrtne skupnosti, da se poveZeta Ledarska in Levi¢nikova cesta, ni bila
sprejeta ravno zato, ker bi takSna povezava po ugotovitvi prometne Studije
poslabsala bivalne in prometne pogoje ob Levi¢nikovi.

Na osnovi prometne Studije predlagamo zaporne stebricke ob hodniku za peSce,

krozno obracaliS¢e na Kkoncu Levi¢nikove ulice, semaforizirano Kkrizi§¢e

Levi¢nikove z Vodnikovo in garazne hiSe ob trZnici Koseze ter terasnih blokih za

potrebe mirujoega prometa. Vsi nasteti posegi so potrebni za ureditev sedanjih

prometnih razmer in niso posledica nacrtovane gradnje. V celotnem obmod¢ju
urejanja SS 1/5 je moZno izvesti navedene posege vetinoma v okviru Ze obstojetega

PUP-a, na nekaterih mestih pa je PUP Se dopolnjen. ObseZna razlaga prometnih

problemov in resitev je v odgovoru Mestnemu svetu MOL in Cetrtni skupnosti

Siska.

PRIPOMBA: Izidor Furlan, Kogovskova 12, 1000 Ljubljana (prilozeno 63 podpisov

stanovalcev SajovCeve, Ledarske in Kogovskove ulice ter 43 podpisov stanovalcev

Ulice Franca Mlakarja)

Dne 20.04.2004 sem se udelezil Javne obravnave osnutka Odloka o spremembah in

dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto S1 Siska za

obmodje urejanja SS1/5, morfoloska enota 1C/2. Veéina prisotnih stanovalcev, ki jih
zadeva predvidena sprememba, je bila mnenja:

e da naloga $t. 5508, ki jo je za naroénika GAMANN d.o.0. izdelal LUZ, ljubljanski
urbanisti¢ni zavod, d.d. ni primerna za realizacijo ter, da se bomo obcani, ¢e bo to
nujno potrebno, realizaciji projekta aktivno uprli.

A. SPLOSNA OBRAZLOZITEV:

Razlogi za taksno staliS¢e obCanov so zelo razli¢ni. Spodaj so nasteti bistveni razlogi, ki

so bili izraZeni na javni obravnavi.

1. Neupostevanje doslej predvidene namembnosti zadevnega zemljis¢a:

- izgradnja glasbene Sole.

2. Za parkiranje osebnih vozil v soseski SS 1/5 Koseze je premalo parkirnih prostorov:

- Policijska postaja na PodutisSki cesti ima za delavce in obiskovalce 4 parkirna
mesta,

- stanovalci terasastih blokov trpijo veliko pomanjkanje parkiris¢,

- na trznici Koseze kupci skoraj ne morejo parkirati,

- koseska cerkev sploh nima parkiris,

- nova in e ne v celoti vseljena stanovanjska soseska Mostec Ze trpi pomanjkanje
parkirnih mest za obiskovalce.

3. Obljube raznih investitorjev na nasSem podroc¢ju ostajajo ze doslej neizpolnjene:

- neurejene brezine Koseskega bajerja (Mostec - bajer),

- nezgrajen podhod za pesce pod Podutisko cesto (Mostec - Mercator),
- neprimerna ponudba ban¢nih storitev,

- neprimerna ponudba postnih storitev.

4. Drasti¢no zmanjSevanje varnosti obanov:

- Da je slepa in izmeni¢no enosmerna Ledarska ulica preobremenjena in nevarna
govorijo naslednji podatki:

a) Stevilo telefonskih priklju¢kov je 175 (cca 300 prebivalcev):

- Ledarska wulica ima v telefonskem imeniku prijavljenih 28 telefonskih
prikljuckov;

- Ulica Franca Mlakarja ima v telefonskem imeniku prijavljenih 110 telefonskih
prikljuckov;

- Kogovskova ulica ima v telefonskem imeniku prijavljenih 23 telefonskih
prikljuckov;

- SajovC€eva ulica ima v telefonskem imeniku prijavljenih 14 telefonskih
prikljuckov;
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b) Stevilo Solarjev v Osnovni $oli Koseze cca 800

- pozarna varnost je na podro¢ju Ledarske ulice in sosednjih ulic zaradi
nepravilnega parkiranja osebnih vozil zelo ogrozena; protipozarni hidrant na
Kogovskovi ulici je pogosto nedostopen, ker so na njem parkirana osebna vozila;
anarhija v parkiranju (vozila so parkirana tako, da pogosto ovirajo promet in
dejavnost stanovalcev);

- varnost v prometu je Se posebej zmanjSana za Solsko mladino, saj Ledarska ulica
sluzi parkiranju (en vozni pas je parkirisce), zatrpani so plo¢niki Kogovskove
ulice, dvosmerna slepa Ledarska ulica je z nepravilnim parkiranjem spremenjena
v izmeni¢no enosmerno ulico;

- izgradnja stanovanjske soseske Mostec je izredno povecala prometno
obremenitev Podutiske ceste, Sisenske ulice in Veéne poti.

5. Mo¢no povecevanje hrupa:

- obcCani smo izpostavljeni naras¢ajoemu hrupu, ki je posledica povecevanja
prometa na severni obvoznici,

- protihrupna zasc¢ita severne obvoznice ni bila zgrajena,
neposredni blizini Kosez (povezava gorenjske avtoceste z severno obvoznico).

6. V nasi soseski se nam obeta dodatno poslabSanje prometne varnosti in kvalitete

zivljenja:
avtoceste z severno obvoznico) se bo povecalo Stevilo vozil v smeri severna
obvoznica - center Ljubljane po Podutiski cesti v smeri SiSenske in Veéne poti,

- veC udeleZzencev prometa kakor doslej, se bo ustavljalo v Kosezah, kar bo
dodatno otezilo parkiranje,

- vkljuCevanje voznikov iz Ledarske ulice na Podutisko cesto bo bistveno
poslabsan, kar bo Se otezilo vklju¢evanje udelezencev v prometu iz ostalih ulic
na Ledarsko ulico in nato napre;j.

B. OBRAZLOZITEV OSEBNIH RAZLOGOV ZA NASPROTOVANIJE OSNUTKU

SPREMEMBAM:

Ko smo leta 1980 kupovali gradbene parcele v Kosezah sem sam moral ob parceli St.

1535/4 v k.o. Dravlje placati Se 399 m2 zemljis¢a za potrebe ureditve zelenic,

plo¢nikov, ceste in parkiriS§¢ ter zemljis¢e Se nadalje prepustiti v lasti in posesti

prodajalcu (Pogodba o oddaji stavbnega zemlji§¢a v soseski SS 9 Koseze, &lenl, tocka

f., ki je bila dne 27.6.1980 sklenjena s Komunalno skupnostjo ob&ine Ljubljana Siska).

Prodajalec je poudarjal , da veljajo v Ljubljani Koseze za nadstandardno sosesko.

Kupci smo v tej t.i. nadstandardni soseski placali zemljisce, zgradili na njem zelenice

(katere moramo sami vzdrzevati), plo¢nike, ceste in parkiriS¢a. Na tej komunalni

infrastrukturi, tudi na plo¢nikih in zelenicah, zdaj neovirano parkirajo vsi okolicani,

katerim primanjkuje parkiri$¢ in niso nikoli prispevali k izgradnji le-teh.

Po0 20.11.1999 (datum nakupa gradbene parcele) so se v SS 1 realizirali za nase razmere

veliki projekti, ki mo¢no ucinkujejo na zivljenje obCanov Kosez. Navedel bom

najpomembnejse:

- izgradnja vzhodne obvoznice je bistveno povecala splosno prometno varnost, zato pa
se je poslabsala varnost na Podutiski cesti, ki ¢edalje bolj prevzema vlogo mestne
vpadnice;

- izgradnja Policijske postaje na Podutiski cesti, ki je pripomogla k povecanju splosne
varnosti v Kosezah in bistveno poslabSala prometno varnost, varnost otrok in
moznosti parkiranja ;

- izgradnja treh stanovanjskih sosesk v Podutiku (dve z individualnimi hiSami in ena z
blokovnim naseljem) je znatno povecalo obremenitev Podutiske ceste in zmanjSalo
moznosti parkiranja v Kosezah;
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- izgradnja trznice, ki je bistveno izboljsala ponudbo blaga v Kosezah, zal pa je tudi
bistveno poslabsala prometno varnost (kupci na trznici ne morejo parkirati);

- posodobitev Emona centra, ko ga je prevzel Mercator pomeni izboljSanje ponudbe s
¢edalje manjSimi moznostmi parkiranja (dovozna pot in parkiriSce skoraj ni ve¢ na
razpolago kupcem);

- 1izgradnja soseske MOSTEC, ki moc¢no vpliva na povecanje Stevila prebivalcev (za
cca 1500), zaposlenih, otrok, motornih vozil i.t.d., je bistveno povecala obremenitev
celotne infrastrukture Kosez (banka, trgovine, ceste, parkirisca), parkiris¢a za
obiskovalce so zasedena nenamensko;

- in tik pred realizacijo pa je za obCane Kosez morda celo najbolj obremenjujoci
projekt — izgradnja priklju¢ka gorenjske avtoceste in zdruzitev le-te z severno
obvoznico v neposredni blizini Podutiske ceste, ki bo dodatno obremenjena z vozili
iz smeri Gorenjska — center Ljubljane (in obratno).

Mestno ob¢ino Ljubljana, Oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet sem ze dne
20.11.1999 pisno obvestil o problematiki parkiranja. Po telefonskih urgencah sem dne
17.04.2000 poslal Se pisno urgenco, po preteku 6 mesecev, dne 31.05.2000, je Oddelek
za gospodarske javne sluzbe in promet odstopil problematiko v reSevanje naslednjim
sluZzbam:
- MOL-MU, Oddelek za stavbna zemljis¢a, TomSiceva 6, Ljubljana,
- MOL-MU, Oddelek za urbanizem in oklolje, Poljanska 28, Ljubljana,
- MOL-MU, Inspektorat, Proletarska 1, Ljubljana.
Po ponovni urgenci za odgovor dne 7.6.2000 in 18.10.2000, je Oddelek za gospodarske
javne sluzbe in promet ponovno odstopil gradivo v reSevanje prej navedenim oddelkom
MOL. Do danasnjega dne nisem prejel prav nobenega odgovora.
Na javni razpravi je bilo poudarjeno, da je zemljis¢e ze kupila druzba GANAMM
d.o.0., zato domnevam, da je bila javna obravnava organizirana zgolj iz formalnih
razlogov, zavedajo€ se, da obfani ne moremo vec¢ nicesar spremenit.
Zgoraj navedena problematika je najpomembnejSi razlog, zaradi katerega sem se
aktivno vkljucil v zadevno razpravo in menim, da je sprememba namembnosti v celoti
nesprejemljiva, ker bo posledica le-te v vsakem primeru pomenila Se dodatno
poslabsanje obstojecega stanja od prej navedenega. Do razreSitve doslej nakopicenih in
nerazreSenih elementarnih potreb stanovalcev (zagotovitev med te lahko Stejemo:
zadostno Stevilo parkirnih mest, varen in neoviran promet, izobrazevanje in kultura,
mirno okolje) ni sprejemljivo dodatno obremenjevanje stanovanjske soseske S1 Siska,
obmogje urejanja SS1/5, zato je uvajanje morfoloske enote 1C/2 nesprejemljiva.

Zaradi izgradnje navedenih projektov je bistveno zmanjSana:

- pozarna varnost in varnost v primeru reSevanja obanov oziroma zagotavljanja nujne
zdravstvene pomoci (v primeru vecje nesrece, zlasti v Soli, se reSevalna vozila ne
morejo brez tezav srecati na Ledarski in tudi na Levi¢nikovi ne) ;

- prometna varnost ob¢anov, zlasti pa otrok in Soloobveznih otrok;

- moznost parkiranja osebnih in gospodarskih vozil ter avtobusov (Sola).

Hitro rastoCa soseska Koseze (stanovanjsko, prometno, gospodarsko) pa v pogledu

splosnega druzbenega standarda (glasbena Sola, knjiZnica, telovadnica), prometne in

pozarne varnosti (divje parkiranje) pa celo bistveno nazaduje.

Navajam nekaj primerov:

a. Na podrocju izboljSanja prometne in pozarne varnosti so bili izvrSeni nekateri ukrepi,

med katere Stejem:

- povecanje Stevilo semaforjev, ki pa zal zmanjSujejo gibljivost prometa,

vvvvv

- minimalno povecanje parkiriS¢ za stanovalce terasastih blokov.
b. Nevzdrzno stanje je vzpostavljeno na podroc¢ju parkiranja osebnih vozil. V Kosezah
ze primanjkuje cca 500 parkirnih mest. Najvecji primanjkljaj parkirnih mest je na
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naslednjih podrocjih:

- terasasti bloki,

- Policija Podutiska,

- Osnovna Sola Koseze,

- Trznica Koseze

- parkiriS¢a za obiskovalce stanovanjske soseske Mostec so ze zasedena, Ceprav
soseska Se ni v celoti vseljena.

Pomanjkanje parkirnih mest pretezno pokrivata Trznica Koseze in Mercator Koseze.
Kupci zato ne morejo ve¢ normalno parkirati. Divje in nepravilno parkiranje pa ze
mocno ovira normalno Zivljenje v individualnih hiSah in delo v poslovnih objektih
Kosez.
c. Realizacije projektov, za katere je rezervirano zemlji§¢e po veljavnem urbanisticnem
nacrtu v predlagani morfoloski enoti 1C/2, ni bilo. MOL ugotavlja, da so nacrtovani
objekti sicer potrebni, a se istoCasno strinja s spremembo namembnosti zemljis€a, ne da
bi vedela, kdaj in kje bodo nacrtovani objekti zgrajeni.
C. ZAKLJUCEK
Kot soudelezenec razprave na sestanku Cetrtne skupnosti v torek, 20. aprila 2004,
ocenjujem, da obCani nismo proti spremembi odloka zato, ker bi bili proti spremembam
in napredku. Smo pa odlo¢no proti vsakemu posegu, ki bi sedanje zivljenjske razmere
obcanov tega dela Kosez Se poslabsal. Predlagana sprememba namembnosti zemljis¢a
pa zal pelje prav v to smer.
Podana informacija, da je zemljis¢e kupila druzba GANAMM d.o.0., je poizkus
izvajanja pritiska na obcane, ¢e§ vse je ze dogovorjeno. Druzba ni registrirana za
dejavnost izgradnje objektov ali inzeniring. Druzba je po stanju 31.12.2002 mocno
zadolZena. 1z navedenih razlogov domnevam, da zemljis¢e Se ni bilo prodano omenjeni
druzbi. Morda pa bo, ¢e bomo obcani Kosez pred tem omogocili spremembo
namembnosti zemljisca.

Nacrtovan poseg v morfoloski enoti 1C/2 ni dopusten. Razlogi so Stevilni in so bili ze

pojasnjeni. V nadaljevanju bodo nasteti strnjeno najpomembnejsi (po mojem mnenju).

1. MOL ni odgovorila na vprasanja, ki so ji bila zastavljena leta 1999.

2. MOL ni realizirala namembnosti, navedene v veljavnem urbanisticnem nacrtu
predlagane morfoloske enote 1C/2, na drugi lokaciji.

3. MOL ni predlozila zagotovil, da je nadomestno zemljisce za zemljis¢e v morfoloski
enoti 1C/2 zagotovljeno in jih ni predstavila.

4. MOL ni predlozila zagotovil, da namerava uresniiti namembnost, ki velja za
zemljisce, ki je v postopku spremembe namembnosti.

5. MOL ni pojasnila namena uporabe zemljis¢, ki so vitalnega pomena za Koseze in se
nahajajo v K.O. Dravlje:

- parc. $t. 1730/2 na koncu ulice Z. Ragacinove (vrtec?);

- parc. §t. 1536/16 in njej sosednjih ob Podutiski cesti (poslovna gradnja in
parkiris¢a?);

- parc. §t. 390/1 med Potjo spominov in objekti na Kogovskovi ulici (zeleni pas ali
divja odlagaliSca in parkiriS¢a gospodarskih in drugih vozil?).

6. MOL doslej ni seznanila obfanov Kosez, da razmi$lja o reSitvah ali ima celo
izdelane reSitve posledic, ki so jih delno povzrocili izvedeni projekti navedeni v
tocki B, delno pa sploS$no narascanje povprecnega Stevila osebnih vozil na prebivalca
Slovenije (prometna propustnost Podutiske ceste, Ledarske in Levi¢nikove sedaj in
v bodoce, ureditev parkiranja za potrebe Policijske, Podutiska cesta 88 in za potrebe
stanovalcev terasastih blokov, omogocanje parkiranja kupcev na trznici Koseze in v
Mercatorju).

7. MOL ni pojasnila, ¢e so za podrocje Kosez v postopku priprave za spremembo
namembnosti tudi predlogi.

15



8.

9.

MOL ni predlagala resitev problemov:

- kako namerava resiti neformalno a dejansko spremembo Ledarske in Levicnikove
ulice iz dvosmerne slepe ulice v izmeni¢no enosmerno slepo ulico;

- kako namerava reSiti pere¢ problem prometne, pozarne varnosti, varnosti v
primeru resevanja, varnosti dovoza in odvoza Soloobveznih otrok, varnosti otrok -
pescev in moznosti parkiranja obanov na parkirnih mestih, ki jim pripadajo.

Iz idejnega nacrta izhaja, da bo investitor zgradil:

- nad terenom 8.965 m2 bruto stanovanjske povrsine;

- cca 100 stanovanj;

- predvidena povpreCna bruto stanovanjska povrSina enega stanovanja je cca 90
m2;

- na lokaciji m.e. 1C/2 (neposredno ob severni obvoznici in v blizini novega
lahko prodal tako razkoSna stanovanja, zato domnevam, da bo v primeru
uresnicitve spremembe namembnosti prislo tudi do bistvenih sprememb v PGD in
PZI tako, da bo povrSina prilagojena kupni moc¢i (200 stanovanj in 700
prebivalcev).

10. Ker se pripravlja projekt spremembe namembnosti za znanega naro¢nika

(GANAMM d.o0.0.), je pomembno poudariti oceno vrednosti investicije od 4-5
miljard SIT (moja ocena) in ze omenjeno financno stanje druzbe na dan
31.12.2002. Struktura obveznosti do virov sredstev druzbe je naslednja:

- kapital 14,4%;

- dolgoro¢ne obveznosti 85,6% (zadolzenost).

Kratkoro¢ne obveznosti predstavljajo 41,9% vseh obveznosti do virov sredstev.
Ocena primernosti investitorja mo¢no zadeva ob¢ane Kosez. Vsak investitor na tej
lokaciji bo moral prevzeti odgovornost za izgradnjo infrastrukture (izgradnja
dovoznih cest, razsSiritev Ledarske ulice, razSiritev Levicnikove ulice ali morda
povezave le-teh, ureditev in izvedba zelenic, parkirnih prostorov, odstavnih mest,
obracalis¢, itd.) V podkrepitev upravic¢enosti dvomov navajam primer neizpolnjenih
obveznosti IMOS d.d. ob izgradnji Mosteca, ki se nanasajo na ureditev brezin
Koseskega bajerja in podhoda za peSce pod PodutiSko cesto (povezava z
Mercatorjem, posto, banko, trznico).

11. Ce bo namembnost zemljis¢a spremenjena, bodo tudi pogajalske pozicije ob&anov
povsem spremenjene oziroma iznicene. Osnovna Sola bo v primeru spremembe
namembnosti vztrajala na sedanji obliki in povrsini zemljiske parcele. Ce pa bi
namembnost ostala nespremenjena, bi obanom Se naprej ostala sogovornica MOL,
ki bi po nasSem mnenju vendar morala bolj spostovati interese ob¢anov, kakor jih bo
kapitalski interes, ki Caka na prezi na spremembo namembnosti zemljisca.

V pri¢akovanju odgovora in upoStevanja ugotovitev, mnenj in pripmb, vas lepo

pozdravljam.

Opombe:

1. V kolikor bo do gradbenih posegov priSlo, je zahteva, da izvajalci ne bodo

uporabljali tezjih tovornih vozil od 7,5 t. In da se jih bo zavezalo k sprotni in
takoj$nji odpravi vseh skod, ki bi jih povzrocili.

Od dne javne razprave 20. 4. 2004 dalje, se je Stevilo vozil parkiranih na Ledarski
ulici bistveno zmanjSalo, povecalo pa v sosednjih ulicah. Obvescanje v prid
spremembi namembnosti o€itno hitro deluje.

STALISCE:

StaliSce je podano na 11 pripomb, ki so navedene v zaklju¢ku pripombe.

1. Pripomba se nanaSa na dopis, ki je bil dostavljen v letu 1999 MU Oddelku za
gospodarske javne sluzbe in promet. Prometna Studija, ki je bila izdelana na
zahtevo Mestnega sveta in Cetrtne skupnosti Siska, je raziskala dejansko stanje ter
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vzroke neurejenega prometa na Ledarski in Levi¢nikovi ter predlagala resitve.
Studija je priloZena kot dodatno gradivo k obrazloZitvi. Povzetek Studije je v
staliS¢ih k pripombam ¢etrtne skupnosti in Mestnega sveta MOL.

2., 3., 4. Pristojne sluzbe MU so analizirale potrebe po dejavnostih, ki jih navaja
odlok o PUP S1 za obmog¢je urejanja SS 1/5, m.e. 5C/2, in ugotovile:

- v obmoéju 5C/2 ni treba zagotoviti zemljiS¢ za gradnjo vzgojnovarstvene
ustanove, saj so zadostne kapacitete v obstojecih ustanovah in v neposredni bliZini
ob Levi¢nikovi ulici;

- Osnovna Sola Koseze se ne bo Sirila, saj Stevilo Soloobveznih otrok upada in bo
Solo obiskovalo le 550 otrok, medtem ko je maksimalna kapaciteta 670 otrok. Soli
je treba v okviru m.e. 5C/2 zagotoviti ustrezno veliko zemlji§¢e. Potrebna povrsina
zemlji¥¢a je 16.800 m?, &e predvidimo 25 m”® zemljii¢a na u€enca (normativ 15 - 25
m” na uéenca). Kljub temu je za $olo namenjeno zemljis¢e povrsine 31.785 m?%, kar
dalec presega normativ;

- Glasbeno Solo je moZno po doloc¢ilih PUP zgraditi na zemljiSc¢u, Ki je v lasti MOL
in se nahaja v obmo&ju SS 1/4;

- ugotovljeno je bilo, da za gradnjo inStitutskih dejavnosti v m.e. 5C/2 ni interesa;

- izraZena pa je potreba, da Sportna igriSc¢a Sole uporabljajo tudi prebivalci SirSega
obmocdja, zato je smiselno, da je povrsina Solskega obmocja vecja, kot to doloc¢ajo
normativi;

- MOL Mestna uprava zato odstopa od rezervacije prostora v m.e. 5C/2 za
namene, kot je naveden v odloku, in delno spreminja obstojeCo namembnost v
stanovanjsko.

6. V prometni Studiji so navedene reSitve za ureditve parkiriS¢ za posamezne
uporabnike (policija, koseSka trZnica, terasasti bloki itd.). V celotnem obmoc¢ju
urejanja SS 1/5 je moZno izvesti navedene posege vetinoma v okviru Ze obstojecega
PUP-a, na nekaterih mestih pa je PUP Se dopolnjen.

8. V prometni Studiji so prikazane prometne reSitve Ledarske in Levicnikove,
ureditev prometa ob Soli, ureditev varnega dostopa do Sole itd.

9. Pogoji posegov so opredeljeni v odloku in v regulacijski karti PUP-a ter v
obrazlozitvi. Domneve iz te pripombe nimajo realne podlage.

10. Ocena primernosti investitorja ni predmet prostorskega izvedbenega akta.
Obveznosti investitorja bodo navedene v gradbenem dovoljenju ali pa so predmet
veljavnih predpisov, ki urejajo podrocje gradnje.

PRIPOMBA: krajani - lastniki parcel iz SS 1/5 m.e. 2A/1 iz ulic: Na dolih, Ledarske
ulice, Kogovskove ulice, Vodnikovega naselja, Levi¢nikove ceste, Sajovceva, Ulica F.
Mlakarja (47 podpisov)

Spodaj podpisani krajani - lastniki sosednjih parcel iz obmogja SS 1/5 m.e. 2A/1 vam
posredujemo pripombe k osnutku Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto S1 Sika za obmogje urejanja SS 1/5
morfoloska enota 1C/2, ki ga je izdelal Ljubljanski urbanisti¢ni zavod, d.d., Vojkova 57,
Ljubljana pod Stevilko projekta 5508 v februarju 2004.

Na podlagi pripomb, in na njihovi osnovi sprejetih sprememb, Vas prosimo za nov,
spremenjen in dopolnjen, osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto S1 Sidka za obmog&je urejanja SS 1/5
morfoloska enota 1C/2 ter novo javno razgrnitev oz. sestanek z vami in g. Jordanom iz
LUZ.

Sosedje menimo, da je potrebno ohraniti kvaliteto bivanja za krajane, ki Ze bivajo v tej
soseski, torej obstojece stanovalce, in nikakor ni dopustno poslabSanje razmer za le te.
Nacrtovana nova soseska pa v marsi¢em grobo posega v prostor in povecuje ze
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obstojece tezave na tem obmocju. Podrobneje glejte pripombe. Pricakujemo, da se boste
najprej urbanisti in nato tudi investitor z novim posegom kompleksno in konstruktivno
lotili reSevanja obstojeCih problemov. Krajani pricakujemo, da bodo novi posegi v
prostor korigirali oz. sanirali znaten del teh tezav in se ne strinjamo, da le te povecujejo.
Pripombe ob pregledu vseh strokovnih mnen;:

1. »V casu, odkar velja PUP, ni bil izraZen interes po gradnji druzbenih ali institutskih
objektov.« (vir Spremembe in dopolnitve PUP , LUZ, feb. 2004, str. 26).

Pripombe: Navedba ni v skladu z dejstvi, saj je iz mnenja MOL, Oddelka za

predSolsko vzgojo, izobraZevanje in Sport, sluzbe za izobraZevanje o urejanju

obmocja SS1/5 m. e. 5C/2 z dne 12. 5. 2003 §t. 617-2/03-4 razvidno, da »v

bodocnosti predvidevamo moznost nadomestne gradnje glasbene Sole Franca

Sturma, ki ima teZzave s prostori (lastnidtvom in ustreznostjo) za svojo dejavnost«.

Krajani podpiramo gradnjo glasbene Sole v tem obmoc¢ju. V SirSem obmocju Kosez,

Dravelj, Podutika ni glasbene Sole in moramo zaradi tezav s prostori od lanskega

Solskega leta voziti otroke v najblizjo glasbeno Solo, ki je Sele na Drenikovi ulici.

Predvidevamo lahko, da je po posredovanju in ponudbi nadomestnega zemljisca

MOL, Odd. za predSolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport, sluzba za izobrazevanje

»odstopila od mnenja v primeru, da se za omenjene potrebe na SirSem obmocju v

odloku o prostorskih ureditvenih pogojih lahko zagotovi nadomestno zemljisce...

(cca. 2000 m2 bruto povrSine + dodatne zunanje povrsine npr. parkirisca...)«, kar je

razvidno iz dopisa dne 30. 6. 2003 (5t. dopisa 616-8/02-24) in strinjanja s ponujeno

lokacijo v dopisu 7.7.2003.

2. Smernice inSpektorata RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami z dne 15.
5.2003 st. dopisa 370-05-1027/2003-AK: navajajo, da je potrebno zagotoviti varen
umik ljudi ter prometne in delovne povrSine za intervencijska vozila.

Pripombe: Ob tem, da je Ledarska ulica pogosto spremenjena v skorajda enosmerno

ulico zaradi parkiranih vozil, menimo, da je nujno k reSevanju prometne situacije na

tem obmocju pristopiti bolj celostno in preveriti preto¢nost cest. Predlagamo
razsiritev Levi¢nikove ulice vzdolz cele ulice za dodatna parkiri§ca, podaljSanje le te
do travnika ob Soli in ob koncu narediti pentljo. Poseg bi razbremenil Ledarsko ulico
vpadnega prometa za dovoz otrok k OS Koseze, starSem, ki pripeljejo otroke v vrtec
omogocil varno dostavo in oddajo otrok ter omogocil stanovalcem Levi¢nikove
ulice, naselju Na dolih ter delu Vodnikovega naselja normalen dostop in hkrati

prevzel del parkiriS¢ za terasaste bloke. RazSiritev ne zahteva vecjega posega v

prostor, saj ulica meji na drevored in Pot, ki bi razsiritev za Sirino parkiris¢ lahko

prenesla.

3. Smernice MOL — odd. za za$¢ito, reSevanje in civilno obrambo z dne 19. 5. 2003 §t.
802-10/03-3: navajajo, da je od naravnih nesre¢ je za to obmocje, po dosedanjih
podatkih, nevaren predvsem potres in je potrebno zagotoviti prostor za umik iz stavb,
delovanje resSevalnih sluzb.

Pripombe:

Vsi se zavedamo, da masa ljudi v nepricakovanih okolis¢inah reagira s paniko. Ob ze

trenutni nepretocnosti tako Ledarske kot Levi¢nikove ulice, je grozljiva ze sama

misel, kaj bi se dogajalo ob 500 novih stanovalcih. UpoStevajte tudi pripombe in
predloge navedene v 2. tocki.

4. Smernice MOL — zavod za varstvo okolja §t. 3521-6/2003-4-(ML-259/03) z dne 15.
5.2003.

a. zaSCita zelenih povrSin: »pricakovati je, da bo potreba po zagotovitvi dodatnih
parkirnih mest porasla. Umestitev novih parkirnih povr§in naj bo izvedena tako,
da se zelene povrSine ohranijo v najvedjem moznem obsegu. Zagotovi naj se
strnjene pasove zelenih povrsin z gostejSo zarastjo. ...
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b. zaS¢ita pred hrupom: zaradi blizine prometnih cest je treba lokacije objektov in
razporeditev prostorov v objektih izvesti tako, da bo zagotovljena ¢im manjSa
hrupna obremenjenost prebivalcev. Na najbolj izpostavljenih proceljih proti virom
hrupa naj se predvidi ustrezne protihrupne ukrepe (npr. protihrupna izolacija,
protihrupne zasc€itne ograje).«

5. »Zelene povrSine Obmocje daje vtis bogato ozelenjenega okolja... To je gotovo ena
izmed kvalitet soseske, ki jo je treba ohranjati ..« (Spremembe in dopolnitve PUP,
str. 14)

6. »Stanovanjski objekti: Soseska je bila zasnovana premisljeno in skrbno, z
upostevanjem priporocenih normativov, zato bi lahko prevelika poseganja vanjo,
predvsem taka, ki niso bila Ze z zasnovo predvidena, podrla ravnovesje med
posameznimi elementi naselja (pozidanim in nepozidanim, zelenim in tlakovanim
ipd.) hkrati pa je priporocljivo sosesko dopolniti v skladu s predvidenim, saj
mestoma daje vtis nedokonc¢anega... Novo zazidavo je treba predvideti kot objekte v
zelenju." (Spremembe in dopolnitve PUP, str. 17)

Pripombe k 4, 5 in 6: Strinjamo se, da so zelene povrSine zagotovo ena izmed

kvalitet soseske, ki jo je potrebno ohranjati, vendar pa menimo, da osnutek odloka

tega ne ohranja.

Nacrtovana nova soseska nima predvidenih ustreznih protihrupnih ukrepov, saj ne

predvideva postavitve protihrupne ograje; ob nacrtovani viSini objektov pa zgolj

protihrupna izolacija in okna ne zagotavljajo dovolj velike protihrupne zas¢ite. Ob
neposredni blizini obvoznice viSina stavb z nacrtovanimi visinski gabariti

(P+2+terasa) presega viSino protihrupnega nasipa.

Nacrtovana soseska poslabSuje bivalne pogoje krajanov, povecuje ogrozenost otrok,
ki obiskujejo OS Koseze, zaradi neupostevanja dejavnikov hrupa in slabe prometne
dostopnosti pa zasnovana soseska ne omogoca varnega in kvalitetnega bivanja.

7. »Parkirna mesta in garaze: Problem parkiranja in garaziranja je posebej pere¢ v
obmocju najvecje gostote pozidave, to je terasastih blokov..« (Spremembe in
dopolnitve PUP, str. 15)

8. »Mirujoci promet: Najbolj oCiten problem soseske je pomanjkanje parkirnih mest v
obmocju ve¢ stanovanjskih objektov« (Spremembe in dopolnitve PUP; str. 19).

9. Smernice Getrtne skupnosti Siska §t. 0273-164/2003-14212 z dne 27. 5. 2003:
predlagajo razsiritev Levi¢nikove ulice in na eni strani le-te urediti parkirna mesta.
Vzporedno s posegi iskati resitev parkiranja ob trznici Koseze.

10. »Usmeritve za promet: Cetrtna skupnost Siska je podala smernice za ureditev
obravnavanega obmocja me. p. 5C/2. Predlagajo, da se poisce reSitev tako, da bi se
odpravili prometni zamaski slepe Levi¢nikove, kot tudi slepe Ledarske ulice.
Povezava Ledarske in Levi¢nikove ulice bi pomenila obremenitev Solskega
prostora s prometom, kar ocenjujemo kot neprimerno, zato je ne predlagamo.«
(Spremembe in dopolnitve PUP, str. 19.)

Pripombe k 7 do 10: Obravnavati le del predloga ob iskanju reSitev in iztrgati le
tega iz celote je nedopustno, saj v istem dopisu navajajo tudi predlog razsiritve
Levi¢nikove ulice in ureditve parkirnih mest. Na javni obravnavi smo se krajani
strinjali z argumenti, ki ne govorijo v prid povezavi med Ledarsko in Levi¢nikovo
ulico, Se zmeraj pa smo predlagali razSiritev Levi¢nikove ulice za parkirna mesta in
podaljsanje do zelenice pred Solo za dostavo otrok in razbremenitev Ledarske ulice,
kar je nas predpogoj za novo naselitev obmocja. (Glej tudi pripombe k t¢. 2)

Menimo, da je nedopustno graditi novo sosesko, ki se jo obravnava prometno
popolnoma neodvisno od okolja, v katerega se bo vrasla. Kot je bilo predstavljeno
Ze na javni obravnavi, so se normativi od ¢asa, ko so bili grajeni terasasti bloki,
spremenili. Nujno je z novimi posegi korigirati tudi spremenjene standarde in
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11.

12.

13.

14.

15.

izboljsati ze sedaj nevzdrzne prometne razmere.

Smernice zdravstvenega inSpektorata RS — pri doloCanju horizontalnih in
vertikalnih gabaritov objektov je potrebno upostevati kriterije za osoncenje objekta
(St. 352-13/2003-08803 z dne 22. 5. 2003).

Pripombe: Neposredni mejasi iz naselja Na dolih smo resno zaskrbljeni zaradi
nacrtovane visine objektov in blizine nove gradbene meje. Ob tem, da je naselje Na
dolih nastalo kot zaklju¢ek Vodnikovega naselja, ki se s tem niza in so zadnji trije
nizi hi§ viSinskih gabaritov P+1, (glejte priloZzene slike), nam je nerazumljivo, da
ste urbanisti omejevali in nizali dopustno viSino gradnje od Vodnikovega naselja v
zahodno smer, torej k enodruzinskim hiSam Na dolih, sedaj pa dopuscate in
nacrtujete sosesko, ki bistveno odstopa v viSino, od hi§ na katere meji na svojem
vzhodnem delu nacrtovana nova m.e.. Predlagamo, da se viSina vzhodnega dela
nove soseske prilagodi viSini nasih hi§ (P+1), preveri oson¢enost in odmik objektov
od meje. Predlagamo, da se gradbena meja na vzhodnem delu nove m.e. odmakne
vsaj Se za 1x toliko, kot je predvideno, ter zasaditev z zelenjem (kot je nacrtovana v
smeri proti Soli).

Slika 1: Tretji niz hi§ pred naértovano novo m.e.

Slika 2: Pogled na eno izmed hi$ v drugem nizu pred naértovano novo m.e.

Slika 3: Pogled na zadnji niz hi$ pred nacrtovano novo m.e. iz nartovane nove m.e.
»Usmeritve za nove posege: Obmodje urejanja SS 1/5 je v veliki meri Ze pozidano
obmocje. Prostorske moznosti omogocajo le Se nekaj posegov. ... Mozni posegi:
Zazidalni preizkus: Na obmocju dela m. e. so predvideni veéstanovanjski objekti.
Visinski gabarit objektov je max. P+2+terasa.« (Spremembe in dopolnitve PUP,
str. 21)

»Na severozahodu meji na obmocje ST 1/2, to je na obvoznico, na vzhodu, zahodu
in jugu pa na stanovanjska obmoc¢ja individualne stanovanjske gradnje ter na
obmocje Sole.« (Spremembe in dopolnitve PUP, str.26)

» Analiza: Inventarizacija obstojecega stanja: Stanovanjski objekti: Osrednji del
obmogja SS1/5 je pozidan s terasastimi tirinadstropnimi bloki, ki predstavljajo
osrednji prostor obmoc¢ja. Zahodni del je meSan tako programsko kot tipolosko.
Obmocje med ul. Bratov Ucakar, Podutisko c¢. in obmoc¢je ob Vodnikovi c. je po
starosti starejSe in pozidano preteZno z individualno stanovanjsko gradnjo« (PSP;
str. 13) ter »obmocje, ki ga sprememba odloka obravnava na vzhodni strani
omejujejo enodruzinske stanovanjske hiSe, na juzni $portna igriséa OS Koseze«
(Spremembe in dopolnitve PUP, v zaklju¢nem delu — osnutek odloka str. 26).
Pripombe:

Strinjamo se, da prostorske moznosti omogocajo le se nekaj posegov, ki pa morajo
biti nacrtovani in izvedeni zelo premisljeno, da ne povecujejo problematike na tem
obmocju, temvec¢ jo izboljSujejo, tako iz vidika prometne varnosti Soloobveznih
otrok, mirujocega prometa, ohranjajo zelene povrsine in osoncenost ze obstojecih
stavb. Krajani se ne strinjamo s predvidenimi vecstanovanjskimi objekti in
predlagamo naselje vrstnih hi§, katerih viSinski gabariti ne bi presegali viSine
objektov na katere novo naértovano naselje meji.

»lzbrana stavbna tipologija je v relaciji do obstojece stanovanjske gradnje v
sosednji morfoloski enoti 2A/1 najprimernejSa oblika veéstanovanjske pozidave.
Faktor izrabe FSI je 1.0. Razporeditev objektov je taka, da bo omogocila intimnost
in dobre bivanjske pogoje (osonenje, hrup, itd.) v objektih ter racionalno rabo
zunanjih povrsin z maksimalno ozelenitvijo, kar naj skupaj rezultira v kvalitetno
urbanistiéno in arhitekturno oblikovano naselje. Zagotovljen je kvaliteten
prostorski odnos do obstojece gradnje.«

Pripombe: Naselji, na katero meji nacrtovana nova m.e,. imata faktor izrabe FSI
med 0,2 do 0,4. Nedopustno je, da se pri nacrtovanju novih prostorskih ureditvenih
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pogojev na urbanisticno tako omejenem obmocju nacrtuje tolikokrat vecji faktor
FSI. Menimo, da nova soseska ne sme presegati FSI 0,4.

Nacrtovana soseska z velikostjo poselitve, dodatnim prometom in neustrezno
protihrupno zasc¢ito negativno posega v soseski, na kateri neposredno meji, in s
svojo zasnovo rusi ravnovesje obeh m.e. . Menimo, da zaradi vseh do sedaj nastetih
pripomb ni zagotovljen kvaliteten prostorski odnos do obstojece gradnje.

16. Zasnova soseske predstavlja eno boljSih urbanisti¢nih reSitev stanovanjskih okolij v

Ljubljani. Zaradi pomanjkanja interesa za spremljajoe programe ob OS Koseze, je
prostor ostal neizkoris¢en. (PSP, str. 17)
Pripombe: Nikakor se ne strinjamo, da predstavlja soseska eno boljsih
urbanisti¢nih reSitev v Ljubljani. Menimo, da bi soseska predstavljala boljSo
resitev, v kolikor bi sledila gradnji vrstnih hi§ kot so ob policijski postaji Koseze,
na Ledarski in Kogovskovi ulici.

17. Po podatkih ZRMK in Geoloskega zavoda (Studija za enodruzinske hiSe v naselju
Na dolih) so tla, na katerih so nacrtovani objekti slabo nosilna, kar bo moc¢no
podraZzilo tudi samo gradnjo. Ob tem, da.

c. naselje omejuje obvoznica, ki kot Ze omenjeno nima protihrupne ograje;

d. da bo nacrtovano naselje zaradi obstojece prometne situacije slabo pretocno in

e. neustrezno kar se ti¢e pozarne, protipotresne varnosti in dostopa intervencijskih
vozil,

dvomimo, da bo kljub pomanjkanju stanovanj v Ljubljani za tako nacrtovano

sosesko veliko povprasevanje, saj bo predraga za to, kar bo nudila.

ZAKLJUCEK:

Krajani menimo, da je osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o

prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto S1 Sidka za obmog&je urejanja SS 1/5

morfoloska enota 1C/2, ki ga je izdelal Ljubljanski urbanisti¢ni zavod, d.d., Vojkova 57,

Ljubljana pod Stevilko projekta 5508 v februarju 2004 brez vecjih korekcij, ki jih

predlagamo in upoStevanja nastetih pripomb, ni primeren za potrditev.

1. Krajani podpiramo gradnjo glasbene Sole v tem obmocju.

2. Predlagamo razsiritev Levi¢nikove ulice vzdolz cele ulice za dodatna parkirisca,
podaljSanje le te do travnika ob $oli in ob koncu narediti pentljo.

3. Predlagamo, da v novi m.e. intenzivnost izrabe ne presega razmerja 40 % pozidano
v primerjavi s 60 % nepozidane parcelne povrsine.

4. Predlagamo, da se visina vzhodnega dela nove soseske prilagodi visini nasih hi§

(P+1), preveri oson¢enost in odmik objektov od meje. Predlagamo, da se gradbena

meja na vzhodnem delu nove m.e. odmakne vsaj Se za 1x toliko, kot je predvideno,

ter zasaditev z zelenjem (kot je nacrtovana v smeri proti $oli).

Predlagamo gradnjo vrstnih hi§ v omenjenih visinskih gabaritih ter max. FSI 0,4.

6. Nujno je z novimi posegi korigirati tudi spremenjene standarde in izboljsati ze
sedaj nevzdrzne prometne razmere.

7. Zaradi pozarne, protipotresne varnosti in dostopa intervencijskih vozil je potrebno
preveriti pretocnost obstojecih in nacrtovanega podaljska cest.

8. Naselje je potrebno protihrupno zascititi s postavitvijo protihrupne ograje .

. Potrebno je zagotoviti ve&jo varnost otrok, ki obiskujejo OS Koseze.

10. Menimo, da je predpogoj za spreminjanje in uvajanje Cesarkoli novega, reSevanje
obstojece problematike, nikakor pa nam niso dopustni novi posegi v prostor, ki bi
poslabsevali in povecevali ze obstojece tezave.

V pri¢akovanju odgovora vas lepo pozdravljamo.

STALISCE:

1. Stali§¢a mestnih sluzb MOL glede spremembe namembnosti dela obmoéja SS

1/5, m.e. 5C/2, so usklajena. Lokacija za Glasbeno $olo Franca Sturma je lahko v

obmo&ju SS 1/4, kjer ima MOL v lasti zemlji$€e, na katerem je po dolo¢ilih PUP

e
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takS§na namembnost in gradnja tudi predvidena.

2. Preto¢nost Ledarske in Levi¢nikove in krizanja s Podutisko in Vodnikovo je bila
preurejena s prometno Studijo. Ugotovljeno je bilo, da cestni profili ustrezajo za
obstojec¢i in bodo€i promet, prav tako je nivo prometnih uslug na Kkrizis¢ih
ustrezen. Na obeh cestah povzroca zastoje nepravilno parkiranje. Predlogi za
dodatna parkirna mesta so podani v staliS§¢u k pripombi Mestnega sveta MOL in
Cetrtne skupnosti Siska.

S prometno Studijo so bili raziskani tudi prometni problemi ob Levi¢nikovi in
predlagane usmeritve za reitve teh problemov. Sirjenje ceste v obmo&je POT-i ni
dovoljeno, saj je obmocje POT-i zasCiteno s posebnim odlokom. Dodatna
parkiriS¢a za trZnico in terasne bloke so predvidena na drugem mestu. Na izteku
Levic¢nikove ulice je predvidena pentlja za krozni promet, ki bo omogocila teko¢
promet. Varen dostop do otroSkega vrtca je po POT-i. Prometna Studija predlaga
dodatno zavarovanje POT-i s kolicki. StaliS¢e je informativno, saj je pripomba ne
nanasa na obmocje obdelave in ne vpliva na spremembo predloga odloka o PUP.

3. PUP so izdelani skladno s smernicami MU Oddelek za zasc€ito in reSevanje, ki je
dal tudi pozitivno mnenje k osnutku PUP.

4., 5., 6. V osnutku PUP so upoStevane usmeritve MOL Zavoda za varstvo okolja.
Glede vpliva hrupa je bilo izdelano posebno strokovno mnenje, po katerem bo
protihrupni nasip ob avtocesti poviSan s protihrupno ograjo za 2,5 m, predvidena
pa je tudi neposredna zaScita na objektih. Ministrstvo za zdravje, Zdravstveni
inSpektorat, je s pozitivnim mnenjem potrdilo ustreznost protihrupne zascite.

7., 8., 9., 10. Na pobudo krajanov, ¢etrtne skupnosti in Mestnega sveta MOL je bila
izdelana prometna $tudija SirSega obmo¢ja in ustrezno dopolnjen odlok. Studija je
na vpogled kot priloga tej obrazlozitvi. Povzetki Studije so podani v staliS¢u do
pripombe Cetrtne skupnosti in Mestnega sveta MOL.

Po prometni Studiji so predvideni ukrepi za za$cito Solske poti, glede problema
parkiranja ob koseSkih blokih je ugotovljeno, da je Ze z veljavnim PUP-om
predvidena gradnja dodatne podzemne garaZe. Po prometni Studiji bi bilo treba ob
koseski trznici zgraditi dodatna PM v garazi. RazSiritev Levi¢nikove preko POT-i
ni dovoljena.

Treba je poudariti, da nova zazidava po prometni Studiji ne poslabSuje prometnih
razmer. Prometna Studija je bila izdelana predvsem zato, da se poiSc¢ejo reSitve
neustreznega danasnjega stanja. V celotnem obmo&ju urejanja SS 1/5 je moZno
izvesti navedene posege veinoma v okviru Ze obstojeCega PUP-a, na nekaterih
mestih pa je PUP Se dopolnjen.

11. Pri zasnovi obmocja je bil v skladu s smernicami kot Kriterij osoncenja
uposStevan 45 stopinjski kot. Menimo, da je bil viSinski gabarit novih objektov
ustrezno doloc¢en in da so razlike med viSinami v SirSem obmod¢ju (terasaste hise,
Vodnikovo naselje, objekti ob Ledarski, nova zazidava 1C/2) majhne in med seboj
usklajene. Osoncenje se preverja ob izdaji gradbenega dovoljenja, ko je znana
natancna lega objektov. Pravilnost zasnove je potrdilo pozitivno mnenje
soglasodajalca.

12., 13., 14. Izbrana stavbna tipologija je razlicna od raznih tipologij, ki so Ze
prisotne v prostoru, vendar se z njimi oblikovno sklada. Potrebno je poudariti, da
gre za gradnjo na povrSinah, ki so Ze ves ¢as zazidljive. Gradnja glede na veljavno
zakonodajo objektivno ne bo poslabsala bivalnih razmer v obstojeCem obmocju.
Gradnja vrstnih hiS za investitorje ni sprejemljiva alternativa, zazidalnega vzorca
morfologije 2a - prostostojeCa enodruZinska gradnja - v mestu ni ve¢ moZno
ponavljati, ker je tak tip gradnje neracionalen tako glede velikosti zemljiS¢a kot
tudi komunalne opreme. Za enako Stevilo prebivalcev bi v naselju individualne

22



stanovanjske gradnje potrebovali Se enkrat vecje zemljiSc¢e kot v naselju vila-blok.
15. Stavbna tipologija "vila-blok", kot je bila predvidena z variantno reSitvijo,
spada med tipe veéstanovanjske gradnje nizke gostote. Nudi dobre bivalne pogoje
in v prostoru ne deluje agresivno v odnosu do obstojece gradnje. Faktor izrabe FSI
je 1.0.

Nova zazidava je v odnosu do obstojefe gradnje korektno zasnovana, novi objekti
so v zelenju, parkiranje je v celoti pod terenom. Robnim objektom v Vodnikovem
naselju ne zmanjSuje osoncenja in ohranja bivalne pogoje, nudi pa dodatno
protihrupno zascito.

17. Nosilnost tal v obmoc¢ju je primerna za predvideno gradnjo. Na enako nosilnih
tleh so zgrajeni tudi terasasti bloki v neposredni bliZini.

Naselje ima tudi protihrupni nasip v obmo¢ju nove gradnje 1C/2. Predvidena je
dodatna protihrupna ograda viSine 2,5 m na vrhu nasipa. Opomba glede slabe
poZarne varnosti in protipotresne varnosti ter slabega dostopa interventnih vozil je
neresni¢na in neargumentirana. Da je zasnova tudi glede tega ustrezna, potrjujejo
pozitivna mnenja pristojnih sluzb.

Il. UPOSTEVANJE MNENJ SOGLASODAJALCEV

K osnutku PUP so bila podana mnenja soglasodajalcev, ki so pozitivna, razen mnenja
MOPE Agencije za okolje (stanje voda), ki meni, da PUP ni v skladu s smernicami.

Mnenje in utemeljitev Agencije RS za okolje:

"Ministrstvo za okolje, prostor in energijo - Agencija RS za okolje, izdaja na podlagi
drugega odstavka 12. ¢lena Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, §t.
58/03), 33. in 182. ¢lena Zakona o urejanju prostora (ZUreP-1, Uradni list RS, $t.
110/2002), 61. ¢lena Zakona o vodah (ZV-1, Uradni list RS, §t. 67/2002) na zahtevo
naslova (vloga prejeta dne 18.05.2004) naslednje MNENJE k osnutku sprememb in
dopolnitev prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto S1 Siska za del obmogja
urejanja SS 1/5 Koseze.

Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, Agencija RS za okolje, pisarna Ljubljana
ugotavlja, da osnutek sprememb in dopolnitev prostorskih ureditvenih pogojev za
plansko celoto S1 Siska za del obmo¢ja urejanja SS 1/5 Koseze ni v skladu z
informacijo o pogojih posega v prostor, ki lahko vpliva na vodni rezim ali stanje voda
oziroma s smernicami za nacrtovanje S§t. 35504-25/2003-LJ-01041056 z dne
02.06.2003.

V skladu z 2. odstavkom 33. ¢lena ZUreP-1 navajamo konkretne pogoje, ki niso vneseni
v osnutek odloka z utemeljitvami neskladij:

1. Posegi na vodnem in priobalnem zemljis¢u, ki sega na vodah 2. reda 5,0 m od meje
vodnega zemljis¢a, so prepovedani, razen v primerih navedenih v 37. ¢lenu Zakona o
vodah (ZV-1, Uradni list RS, §t. 67/2002). Zacevljanje ali prekrivanje vodotokov je
prepovedano, razen na krajSih razdaljah, ki omogocajo dostop oziroma prehod preko
vodotoka, v primeru, da gre za objekt javne prometne infrastrukture (mostovi in
prepusti na javnih cestah in poteh), pri tem pa je potrebno predvideti ukrepe, s katerimi
bodo prepreceni morebitni Skodljivi vplivi na vode in vodni rezim, na poplavno varnost
obmocja, na predvidene objekte in okolje nasploh.

2. Za morebitne posege na vodna ali priobalna zemljis¢a je potrebno pridobiti vodno
soglasje (150. ¢lena ZV-1, Uradni list RS, st. 67/2002)."

STALISCE:
Utemeljitev pripravljalca PUP:
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Stanje

V okviru strokovnih podlag za PUP je InStitut za vode R Slovenije izdelal v
januarju 2004 "Strokovne podlage za zacevitev meteornega odvodnika v
Kosezah", iz katerega povzemamo naslednja dejstva in ugotovitve:

Sporni meteorni odvodnik premera 100 cm(ki nima imena), poteka ob Celovski, na
umetnega zadrZevalnika odvaja meteorne vode iz smeri Sentvida proti jugu. Dalje
poteka ob Regentovi in Ulici 28. maja do avtoceste ter preko Kosez do potoka
Przanec. V navedenem poteku je po odsekih v skupni dolZini 1598 m speljan kot
kanal, v skupni dolZini 1330 m pa kot odprt jasek. Kanal odvaja 95 % meteorne
vode, delno Se izcedne mocvirske vode.

Na kanal se v blizini AC prikljucuje tudi Draveljski potok, ki se napolni samo v
casu, ko deZuje, sicer je suh. Draveljski potok je delno kanaliziran in delno odprt
jarek in odvaja onesnazeno meteorno vodo (gnojis¢a, greznice) iz obmocja Dravelj.
V obravnavanem obmocju je meteorni odvodnik odprt jarek, ki je bil ob gradnji
AC prestavljen za cca 50 m na sedanjo lokacijo. Takrat je bilo tudi lastniStvo jarka
preknjiZeno iz ob¢inskega v drZavno. Gorvodno je odvodnik kanaliziran (pod AC)
v dolZzni 390 m, dolvodno pa je tudi kanaliziran v dolZini 342 m ob terasnih blokih.
Odprt jarek v obravnavanem obmod¢ju odvaja smrdljivo in onesnaZzeno vodo in
nima hidrotehni¢ne funkcije kot npr. zadrZevalnik. Zarasc¢ene breZine in odpadki
v vodi grozijo, da se zamasSi zaprti kanal, ki je dolvodno, nezaS¢itena breZina je
nevarna za otroke, nevaren je tudi odprti nezasciteni vhod v podzemni kanal. Po
mnenju izdelovalcev strokovne presoje bi bilo s hidrotehni¢nega vidika potrebno
odprti jarek kanalizirati, s ¢emer bi odpravili zgoraj navedene nevarnosti.
Odvodnik v celoti vzdrzuje VO-KA. Odvodnik ni za$¢iten kot naravna dedis¢ina.

Ugotovitev:

Smernice in mnenje soglasodajalca so izdelane na podlagi napacnega izhodisca, CeS
da gre za vodotok, ki ga je po Zakonu o vodah potrebno zas¢ititi. Naravni
vodotoki, ki so odvajali izcedne in mocvirske vode, so bili za potrebe gradenj v
Dravljah likvidirani. Voda se odvaja po tranzitnih umetnih odvodnikih, ki
pobirajo delno tudi talno vodo. Deli ostankov prvotnih strug (npr. Draveljskega
potoka) nimajo ve¢ naravnega zbirnega obmocja in zato niso vodotoki, kot doloca
zakon.

Mnenje soglasodajalca se torej ne opira na stvarna in tehni¢na dejstva, temve¢ na
formalno dejstvo, da je obmocje odvodnika samo v tem segmentu Se opredeljeno
kot vodni svet in javno dobro.

MOL podpira gradnjo na tem obmocju in zato Zeli, da se meteorni odvodnik uredi
tehni¢no smiselno, ekolosSko primerno in varno. Tako je bil isti odvodnik urejen
tudi v obmocju terasnih blokov v Kosezah.

V skladu s 33. ¢lenom tocka 2 Zakona o urejanju prostora (ZUreP-1, Uradni list
RS, §t. 110/02) ima pripravljalec (MOL) pravico, da ne uposteva odlocitve nosilca
urejanja (MOPE-ARSO), ¢e nosilec urejanja svoje odlocitve ne utemelji.

Mnenje MOL je, da smernice in mnenje soglasodajalca - MOPE Agencije RS za
okolje, ni utemeljeno.

Priloga: strokovne podlage

III. DOPOLNITEYV AKTA OD OSNUTKA DO PREDLOGA
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Na podlagi pripomb in soglasij je bil osnutek akta dopolnjen:

- v regulacijski karti se spremeni gradbena meja, ki upoSteva vec¢ji odmik od meje
morfoloske enote, ki znaSa na vzhodnem delu min. 8 m, in regulacijska linija
Ledarske ulice, tako da se poveca obracaliS¢e na severozahodnem delu ulice.

Ta sprememba se izvede na podlagi pripombe g. Jazbinska in krajanov v
Vodnikovem naselju.

- glede na upoStevane pripombe in smernice ter mnenja soglasodajalcev se dopolni

tudi besedilo odloka (I'V. tocka obrazlozitve).

IV. BESEDILO TISTIH DOLOCB OSNUTKA ODLOKA, ZA KATERE SE
PREDLAGAJO SPREMEMBE ALI DOPOLNITVE V PREDLOGU
ODLOKA

Novo besedilo v predlogu je oznaceno krepko.

- Besedilo 3. ¢lena:
"3. ¢len
43a. ¢len se spremeni tako, da se:

1. v oddelku "Posebna merila in pogoji" v tocki a) Vrsta posegov v prostor:

- za besedilom z naslovom "Morfoloska enota 1B/1" doda besedilo, ki se glasi:
"Dovoljeno je urejanje zelenic in povrSin za peSce ter povrSin za mirujoci
promet."';

- v besedilu z naslovom "Morfoloska enota 1C/1" se na koncu Seste alinee doda
besedilo, ki se glasi: "in gradnja garaZe na zemlji§¢u parc. §t. 403/6 k.o. Zg.
Siska,";

- za besedilom z naslovom "Morfoloska enota 1C/1" doda nov naslov z besedilom, ki se
glasi:

"Morfoloska enota 1C/2

V obmocju so dovoljeni naslednji posegi:

- gradnja veCstanovanjskih objektov,

- gradnja podzemnih parkiri$¢ in garaz,

- vzdrzevalna in investicijska vzdrZzevalna dela na obstojecih objektih,

- urejanje zunanjih utrjenih in zelenih povrSin ter urejanje Sportnih in otroSkih

D&l

igrisc.
2. V oddelku "Dodatna merila in pogoji" se:
- v toCki a) Vrsta posegov v prostor za besedilom z naslovom '"Morfoloska enota
9/1" doda besedilo, ki se glasi:
"Dovoljeno je urejanje povrSin za mirujoci promet."
- v to€ki b) "Oblikovanje objektov'" na koncu besedila z naslovom "Morfoloska
enota 1C/1" doda nova alinea, Ki se glasi:
"- garaza na zemljiSCu parc. §t. 403/6 k.o. Zg. SiSka je maksimalne etaZnosti

2K+P+2, tlorisni gabarit nadzemnega dela je maksimalno 40/50 m."

- v toc¢ki b) "Oblikovanje objektov" za besedilom z naslovom "Morfoloska enota 1C/1"
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doda nov naslov z besedilom, ki se glasi:

"Morfoloska enota 1C/2

Posegi v obmo¢ju so dovoljeni z upostevanjem naslednjih pogojev oblikovanja:

- maksimalna etaznost nadzemnega dela objektov je P+2N+T,

- viSina objekta od kote pritlicja do slemena je do 12 m,

- pozidanost terasne etaze — najmanj 20% terase,

- max FSI v morfoloski enoti je 1.0,

- zazidanost stavbne parcele je lahko max. 40:60 (40 % zazidanih povrsin, 60 %
prostih povrSin od povrSine stavbnega zemljisca),

- garazna etaza lahko izjemoma sega tudi izven obmocja GM, ¢e ne posega v
komunalne vode in ¢e poseg ne poslabsuje uporabnosti sosednjih zemljis¢,

- maksimalna viSina slemena strehe je 12 m,

- gradbena meja na vzhodnem delu morfoloske enote 1C/2 mora biti odmaknjena
od parcelnih mej morfoloske enote 8 m (+- 0,5 m),

- strehe so ravne ali v naklonu do 10°,

- viSinske razlike med objekti in okoliskim terenom je treba oblikovati z brezinami ali
opornimi zidci in hortikulturno obdelati,

- zunanja ureditev ob in med objekti mora biti ozelenjena; ob meji s Solskim igriS¢em
je treba zasaditi vi§jo vegetacijo,

- dovoljeno je ograjevanje zunanjih stanovanjskih povrSin (atrijev) in ograjevanje
obmocja na izpostavljenih mestih; oblikovanje ograj mora biti enotno,

- gradnja manj zahtevnih in enostavnih objektov ni dovoljena,

- Stevilo objektov je max. 8,

- Stevilo stanovanj je max. 100."

V tocki ¢) "Prometno urejanje" se za drugim odstavkom doda nov tretji odstavek, ki se
glasi:

"Dovoljeno je podaljSanje Ledarske ulice proti vzhodu. Profil: dvosmerna cesta z
enostranskim hodnikom za peSce in vzdolznim parkiranjem. Za obmocje
vedstanovanjskih objektov v m.e. 1C/2 je treba zgraditi najmanj po dve parkirni
mesti na stanovanje. "

- V tocki d) "Komunalno urejanje" se pred podnaslovom "Plin" doda nov podnaslov z
besedilom, ki se glasi:

"Vrocevodno omrezje

Obmocje je mozno prikljuéevati na daljinski sistem oskrbe z toplo vodo. Za
prikljuevanje obstojecih in novo predvidenih objektov je potrebno zagotoviti
vro¢evodno omreZzje in prikljucne vroc¢evode."

- Tocka e) "Varovanje okolja" se spremeni tako, da se glasi:

"e. Varovanje okolja

Varovanje pred hrupom

V obmocju je dovoljena najvec¢ja dopustna raven hrupa, ki ustreza tretji stopnji hrupne
obremenjenosti, razen v 50 m pasu od osi prometnice in v obmocju trgovske, obrtne in
poslovne dejavnosti, kjer raven hrupa ne sme presegati Cetrte stopnje hrupne
obremenjenosti.

Morfoloska enota 1C/2

V obmocju je dovoljena najvecja dopustna raven hrupa, ki ustreza drugi stopnji hrupne
obremenjenosti po Uredbi o hrupu v naravnem in Zivljenjskem okolju. Obstojeci
protihrupni nasip se nadviS§a za 2,5 m s protihrupno ogrado. Predvidi se tudi
protihrupna zas¢ita na objektih.
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Varovanje voda

Pred skodljivimi izlivi je treba varovati vodotok Przanj in KoseSki bajer ter odprte
jarke, ki vodijo vanju. Padavinska voda, ki se odvaja preko kanalizacije v Przanj, mora
biti odvajana preko lovilcev olj. Meteorni odvodnik je treba kanalizirati.

Varovanje zraka

Obvezna je prikljucitev vseh novogradenj na plin tako za ogrevanje kot tehnologijo. Na
plin je treba prikljuciti tudi vse obstojece objekte.

Morfoloska enota 1C/2

Objekte je potrebno obvezno prikljuciti na sitem daljinskega ogrevanja oziroma plina.
Osoncenje

Morfoloska enota 1C/2

Horizontalni in vertikalni gabariti objektov se dolocijo z upoStevanjem sanitarno—
tehni¢nega kriterija osonéenja pod kotom 45°.""

IV. OCENA FINANCNIH POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM AKTA

Sprememba in dopolnitev osnutka odloka ne bo imela finan¢nih posledic za Mestno
obcino Ljubljana.

Pripravil: Nacelnik:
Matija Stupica, univ. dipl. inz. arh. Igor Jurancic, univ. dipl. inz. arh.
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