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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 17. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 21. februarja 2005, s pri¢etkom ob 15. 30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani

GA. DANICA SIMSIC

.. svetniki. SpoStovani drugi navzoci. Lepo prosim, ¢e lahko zasedete svoje prostore, da bi
zaceli z delom.
Svojo prisotnost vas je s podpisom, do tega trenutka, potrdilo 28. Tako, da je Mestni svet
Mestne obcine Ljubljana sklepcen in lahko za¢ne z delom.

Se enkrat vas vljudno prosim, ¢e lahko zasedete svoje prostore.
Svojo odsotnost pa so opravi€ili — svetniki — gospod mag. Igor Omerza, gospod Branko
Omerzu, gospod Franc Slak, ter svetnica gospa Cvetka SelSek.

Kot receno, je mestni svet sklepcen in lahko za¢ne z delom.

Tako, kot vsakic, pa vas tudi tokrat prosim, spoStovane svetnice in svetniki, da izkljucite zvok
svojih mobilnih telefonov. Da ne bi motili dela mestnega sveta in razprav svetnic oziroma
svetnikov.

...... iz dvorane — nerazumljivo...

Ce predlagate odmor, potem prosim povejte, sicer pa bi prosila, ¢e lahko omogocite take
razmere, da se bo v mestnem svetu dalo delati. Najlepsa hvala.



S sklicem ste prejeli Predlog Dnevnega reda 17. seje Mestnega sveta Mestne obcine
Ljubljana.

Po sklicu pa ste prejeli predlog svetnika gospoda Mihe Jazbinska, za umik 9. tocke dnevnega
reda, z naslovom — Predlog Odloka o dopolnitvi Odloka o javni sluzbi zbiranja in prevoza
komunalnih odpadkov, s predlogom za sprejem po hitrem postopku. In Zupanjin umik te
tocke.

Tako, da v obravnavo dajem nasledn;ji
PREDLOG DNEVNEGA REDA:

1. Potrditev zapisnikov 14. in 15. seje ter 31. Izredne seje Mestnega sveta Mestne
obdine Ljubljana

2. Vprasanja in pobude svetnikov ter odgovori na vprasanja in pobude

Kadrovske zadeve

4. Obravnava gradiva za Svet ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding
Ljubljana, d.o.o.

5. Predlogi Odlokov o spremembah in dopolnitvah Odlokov o ustanovitvi javnih
vzgojno izobraZevalnih zavodov osnovnih Sol — Savsko naselje, Bezigrad, dr. Vita
Kraigherja, Franceta Bevka, Mirana Jarca, Maksa Pecarja, Milana Sustarsica,
Vodmat, Ledina, Majde Vrhovnik, PreZihovega Voranca, Poljane, Prule, Toneta
Cufarja, Zalog, Jozeta Moskrica, Nove JarSe, Karla Destovnika Kajuha,
Bozidarja Jakca, Ketteja in Murna, Polje, Zadobrova, Sostro, Vide Pregarc,
Martina Krpana, Nove FuZine, §entvid, Smartno pod Smarno goro, Franceta
Rozmana Staneta, Koseze, Hinka Smrekarja, ViZzmarje Brod, Dravlje, Riharda
Jakopi¢a, Valentina Vodnika, Spodnja Siska, Miska Kranjca, Bicevje, Vi€,
Oskarja Kovacdi¢a, Trnovo, Vrhovce ter Livada, s predlogom za sprejem po
hitrem postopku

6. Predlog Sklepa o soglasju h akontativnemu izplaCevanju povecanja delovne
uspesnosti v javnem zavodu Lekarna Ljubljana, za leto 2005

7. Predlog Sklepa o soglasju k povecanemu obsegu sredstev za delovno uspeSnost
zaposlenih v javnih zavodih s podrocja kulture

8. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih
pogojih za plansko celoto S1 Siska

9. Predlog Odredbe o kategorizaciji ob¢inskih cest

e

Odpiram razpravo o predlaganem dnevnem redu.

Skladno s 94. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta, svetnik in pristojno delovno telo, lahko
spremembo vrstnega reda tock, ali umik zadeve z dnevnega reda — predlagajo pisno, z
obrazlozitvijo. Razprava svetnika je omejena na najvec tri minute.

Gospod Jazbinsek izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Spostovana Zupanja, decembra ste nam posredovali Predlog odloka, s tekstom — Prevzemno
mesto na javni povrsini bo pristojni organ dolocil, ko bo kot grajeno javno dobro povrSina
vpisana v zemljisko knjigo.



S tem ste hoteli inStitucionalizirati odlog urejanja ekolosko nujne javne sluzbe in ohraniti v
rabi Se najprej dosedanja odjemna mesta do dolocitve novih.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
Obrazlozitev, ja...

GA. DANICA SIMSIC
Obrazlozitev za?

G. MIHA JAZBINSEK
Ja za dnevni red! Za ta vas$ umik. Okrog tega se pogovarjamo.

GA. DANICA SIMSIC
H kateri tocki predlagate umik?

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, vi ste predlagali...

GA. DANICA SIMSIC
Ja in zdaj .../// nerazumljivo — oba glasova hkrati/// ... tocke...

G. MIHA JAZBINSEK
... /// nerazumljivo — oba glasova hkrati/// ... tocke na dnevnem redu...

GA. DANICA SIMSIC
Tocke na dnevnem redu ni.

G. MIHA JAZBINSEK
Ne. Jaz diskutiram o umiku z dnevnega reda. Kako je ni?

GA. DANICA SIMSIC
Gospod...

G. MIHA JAZBINSEK
Saj Se nismo zglasovali dnevnega reda. Kaj pa govorite?



...iz dvorane: Ne, predlaga, da bi bila ta tocka...

A me pustite obrazloziti nekaj okrog vprasanja — prosim, da zacnete spet s trojko. Okrog
vprasanja, ki se glasi — razprava o dnevnem redu. Tri minute. PiSe notri. Razprava o dnevnem
redu. Ja ne. Ne more to tako biti.

GA. DANICA SIMSIC
Tocko sem umaknila z dnevnega reda in predlagam...

G. MIHA JAZBINSEK
Umakanili ste nepravilno. To ho¢em razloZiti.

GA. DANICA SIMSIC
Predlagan je... torej, proceduralno zelite? Ali kaj?

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, prekine me sredi obravnave o dnevnem redu.

Iz dvorane: mal Casa, je Ze nula, glej...

Ja.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, Se enkrat. Ta tocka je umaknjena z dnevnega reda. Predlog dnevnega reda
sem prebrala. Edino, ¢e zelite zdaj ponovno predlagati...o tockah...

G. MIHA JAZBINSEK
Debatiral bom o dnevnem redu, kakrSen — bomo za njega glasovali.

GA. DANICA SIMSIC
Ne.

Iz dvorane: ... je tocka na dnevnem redu. Ko je ona umaknila...

G. MIHA JAZBINSEK
Ne. Kaj veste kaj jaz hocem? Jaz diskutiram o dnevnem redu. Za katerega bomo glasovali.



GA. DANICA SIMSIC

Lahko razpravljate o dnevnem redu tako, kot je predlagan in tako, kot sem ga prebrala. Te
tocke, o kateri zelite vi razpravljati, ni na predlaganem dnevnem redu. In nimate besede.

Zeli kdo drug razpravljati o dnevnem redu? Ugotavljam, da ne in razpravo zakljuéujem.

Ter prehajamo h glasovanju o
PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 17. seje.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
23 navzocih svetnic in svetnikov.

In prehajamo h glasovanju.

Kdo je za in kdo je proti?

... Ali je obrazlozitev glasu mozna?

Smo sredi glasovanja gospod Jazbinsek, se opravicujem, prej bi morali...

G. MIHA JAZBINSEK
Saj tako je to...

GA. DANICA SIMSIC
Ne, resni¢no. Natan¢no poznate pravila igre.

Glasovanje zakljucujem.
ZA 21,1 PROTI.
Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In tako smo pri 1. tocki dnevnega reda, to je

AD 1.

POTRDITEV ZAPISNIKOV 14. IN 15. SEJE TER 31. IZREDNE SEJE MESTNEGA
SVETA MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
In tako smo pri potrditvi Zapisnika 14. seje Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana, z dne
18. in 25. oktobra ter 8. novembra 2004.

Odpiram razpravo o zapisniku. Zeli kdo razpravljati? Razpravo zakljudujem.

In prehajamo k odlo¢anju o
SKLEPU, ki se glasi:



Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana potrdi Zapisnik 14. seje Mestnega sveta Mestne
obcine Ljubljana, z dne 18. in 25. oktobra, ter 8. novembra 2004.

Ponovno ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
Navzocnost je prijavilo 20 svetnic in svetnikov.

Ponovno bomo ugotavljali navzo¢nost.
Ponovno ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzoc¢nosti zakljucujem.
24 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti predlaganemu sklepu.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 23, PROTI 1.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In tako smo pri potrditvi Zapisnika 15. seje Mestnega sveta Mestne obCine Ljubljana, z dne
29. novembra 2004.

Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuéujem. In
prehajamo k odlocanju.

Ker ni bilo sprememb, prehajamo kar h glasovanju.
Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

23 ZA, NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In zdaj smo pri potrditvi Zapisnika 31. Izredne seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana,
z dne 20. decembra 2004.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem. In prehajamo k odlo¢anju.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti predlaganemu sklepu?
Glasovanje zakljucujem.

22 ZA, NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Zakljucujem 1. to¢ko dnevnega reda in prehajam k 2., to pa so

AD 2.

VPRASANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRASANJA IN
POBUDE

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje.



Pisno vpraSanje, z zahtevo za ustno predstavitev, je skladno z 98. ¢lenom Poslovnika
Mestnega sveta, v roku 5 delovnih dni pred sejo mestnega sveta, poslal svetnik, gospod
Dominik Sava Cernjak.

Pobudi za ustni — za pisni odgovor, pa sta poslala svetnika, gospod Zvone Penko in gospod
Dominik Sava Cernjak.

Besedo za ustno postavitev vprasanja, dajem svetniku, gospodu Cernjaku. Izvolite. Ena
minuta, v skladu z 98. ¢lenom poslovnika.

G. DOMINIK SAVA CERNJAK

Hvala lepa gospa Zupanja. Moje vprasanje je bilo namre¢ — kako bo Mestna ob¢ina Ljubljana
in njene pristojne sluzbe, oziroma kaj bo storila v letu 2005 za obnovo igris¢ tretje kategorije?
Zakaj to spraSujem? Namrec, kot je znano je Mestna obc¢ina Ljubljana, je prejela nagrado za
Otrokom prijazno mesto. Vendar pa dejansko Se najmanj denarja porabljamo ravno za potrebe
in Zelje otrok izven rednih dejavnosti. In ena izmed nebo vpijo¢ih primerov so ravno otroska
igris¢a tretje kategorije. Ki pa, kot vemo, so zelo pomembna — za skladen in zdrav otrok. Se
posebej, ker na teh igriscih, znotraj spalnih naselij, kjer stanujejo otroci, prezivljajo vecino
kvalitetnega prostega Casa.

Tudi za to obenem, ko sprasujem, kaj bo mestna ob¢ina naredila? Tudi dajem pobudo — in
sicer, da se za letoSnje leto zagotovi znesek, ki bo enak izracunu lanskega leta in pa je enako
podvojen za letoSnje leto. Torej, da se zagotovijo v letosnjem letu sredstva, ki so enaka ...

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. DOMINIK SAVA CERNJAK
...skupnemu — skupnemu sestevku za obe leti. Kajti, lani ni bilo skoraj nobene investicije.
Torej je treba narediti letos investicijo. Osnovno investicijo vsaj za dve leti. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa za vaSe vprasanje. Na vase vpraSanje bo odgovoril gospod Marko TrSkan, vodja
Sluzbe za Sport, pri Oddelku za predSolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport. Izvolite gospod
Trskan.

G. MARKO TRSKAN
Hvala lepa. SpoStovana gospa Zupanja, spostovane svetnice in svetniki. SpoStovani svetnik
gospod Cernjak. V letu 2004, ko gre za igrisca .../// slabo razumljivo.../// tretje kategorije...

GA. DANICA SIMSIC
Samo trenutek, lepo prosim... mikrofon se je nekam skril... Gospod Trskan, predlagam, da
zaCnete znova. Da.

G. MARKO TRSKAN



Spostovana gospa zupanja. Spostovane svetnice in svetniki. Spostovani gospod svetnik —
gospod Cernjak. V letu 2004 je bilo za igrisée tretje kategorije predvidenih 24,5 milijonov
SIT. Vzdrzevalnih del v poletnih mesecih, ko se te zadeve pac seveda delajo, ni bilo mogoce
realizirati zaradi dolgotrajnih postopkov, v skladu s predpisi o javnih narocilih.

V osnutku proracuna za leto 2005 so predvidena sredstva za obnovo in vzdrzevanje igris¢
tretje kategorije, ki naj bi zados€ala za nujna vzdrzevalna dela. Za intervencije na posameznih
lokacijah smo s postopki ze zaceli. Gre za deset lokacij. Za dela na drugih lokacijah, pa bomo
po sprejetju proracuna za leto 2005, ko bomo natanc¢no videli, koliko sredstev imamo za to na
razpolago.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Tako. Zakljucujem 2. tocko dnevnega reda in prehajam k 3., to pa so

AD 3.
KADROVSKE ZADEVE

Gradivo za to tocko in popravek predloga sklepa ste prejeli po sklicu seje. Prosim gospoda
Slavka Slaka, predsednika Komisije za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja, za uvodno
obrazloZitev. Prosim.

G. SLAVKO SLAK

Spostovana gospa Zupanja, kolegice, kolegi, lepo pozdravljeni. Za danasnjo sejo se je nabralo
ze kar precej kadrovskih zadev. Zato mi dovolite, da jih pravzaprav kar se da hitro preletim.
In tako ali tako je potem vedno Se razprava od vsakega sklepa do sklepa posebej. In morda
tam kaksna dodatna pojasnitev.

Prvi sklep je Sklep o imenovanju predsednika Komisije za pobude obcanov. In sicer
predlagamo za predsednika gospoda Janeza Jemca. Razlog je seveda ta, da dosedanji
predsednik, gospod mag. Janez Drobnic ni veC ¢lan mestnega sveta.

Naslednji sklep je Sklep o imenovanju ¢lana Komisije za mednarodne odnose. In sicer
predlagamo, da se na mesto mag. Andreja Bru€ana, imenuje gospod Damijan Dolinar.

Sledi Sklep o imenovanju ¢lanov Odbora za predSolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport. In
sicer predlagamo, da se na mesto mag. Andreja Brucana, imenuje Damijan Dolinar.

Nadalje predlagamo Sklep o imenovanju predstavnikov Mestne obcine Ljubljana in
uporabnikov, oziroma zainteresirane javnosti v Svet Gasilske brigade Ljubljana. In sicer
predlagamo, da se kot predstavniki Mestne obCine Ljubljane imenujejo Roman Kolar, Miha
Koprivsek in Fedor Zajec. In, kot predstavnik uporabnikov, oziroma zainteresirane javnosti —
predlagamo, da se imenuje gospod France Pance.

Naslednji sklep je Sklep o soglasju k imenovanju poveljnika Gasilske brigade Ljubljana. In
sicer predlagamo, da se da soglasje k imenovanju TomaZza Kuci¢a, dosedanjega poveljnika
gasilske brigade tudi — ali... Kucica, se opravicujem. Kucica, za poveljnika Gasilske brigade
Ljubljana tudi za naslednje mandatno obdobje.

Naslednji sklep je Sklep o soglasju k imenovanju direktorja javnega zavoda Zdravstveni dom.
In sicer predlagamo soglasje k imenovanju Zvonka Rauberja za direktorja javnega zavoda
Zdravstveni dom. Tudi ze do sedanjega direktorja.

Naslednji sklep je Sklep o imenovanju direktorja javnega zavoda Mednarodnega grafi¢nega
likovnega centra. In sicer predlagamo, da se za direktorico Mednarodnega grafi¢nega
likovnega centra imenuje gospo Lilijano Stepanci€. Tudi ze do sedanjo direktorico zavoda.



Naslednji sklep je Sklep o imenovanju nadomestne ¢lanice v Svet Mednarodnega grafi¢nega
likovnega centra. In sicer predlagamo, da se na mesto gospoda Draga Trsarja, ki je odstopil,
kot ¢lan, imenuje gospo Bredo Brezovar Papez.

Naslednji sklep je Sklep o imenovanju nadomestnega ¢lana v Svet Mestnega gledalisca
ljubljanskega. In sicer predlagamo, da se na mesto dr. Vaska Simonitija, ki je zaradi
nezdruzljivosti funkcije odstopil, imenuje gospod Dare Valic.

Naslednji sklep je Sklep o Predlogu za imenovanje nadomestnega ¢lana v Strokovni svet
javnega zavoda Zivalski vrt. In sicer predlagamo, da se v Strokovni svet Ljubljana, na mesto
dosedanjega, oziroma dr. JanoSa Butinarja, za predsednika imenuje — dr. Srdjan Valentin
Bavdek.

Naslednji sklep, oziroma je — v nadaljevanju je Mnenje h kandidaturi za ravnateljico vrtca
Galjevica. In sicer — sicer predlagamo, da se gospe Ani Mislej da pozitivno mnenje h
kandidaturi za ravnateljica - ravnateljico vrtca Galjevica.

Naslednje mnenje je Mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Pod gradom. In sicer
predlagamo, da se da gospe mag. Dragici Kralji¢ da pozitivno mnenje h kandidaturi za
ravnateljico Vrtca Pod gradom.

Potem ravno tako predlagamo pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Kolezija —
Nevenki Zigon.

Naslednje mnenje h kandidaturi za ravnateljico Viski gaj je za gospo Ivanko JauSevec. Ki je
ravno tako, za katero ravno tako predlagamo pozitivno mnenje.

Potem je pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Vrhovci. In sicer za gospo
Klaro Jansa.

Naslednje mnenje, oziroma v nadaljevanju sledi ponovno Sklep o imenovanju treh
predstavnikov Mestne obcine Ljubljana v Svet Vrtca Ciciban. In sicer predlagamo, da se
imenujejo, kot predstavniki ustanovitelja Dragoje Bojovi¢, Tanja Hodnik, Aida Kralj. Za
mandatno dobo Stirih let.

Sledi Sklep o imenovanju treh predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana, v Svet Vrtca Zelena
jama. In sicer predlagamo, da se, kot predstavniki ustanovitelja v Svet javnega zavoda
imenujejo Jelka Dobrilovi¢, Matej Poljansek in Marta Vovko. Ravno tako za dobo $tirih let.
Sledi Sklep o imenovanju nadomestne predstavnice Mestne obCine Ljubljana v Svet Vrtca
Viski gaj. In sicer imenujemo, predlagamo, da se v Svet Vrtca Viski gaj, na mesto Vere
Kravanja, ki je odstopila, imenuje Kristino Iskra. Mandat pa je vezan na mandat sveta zavoda.
Sledi Sklep o imenovanju treh predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet Osnovne Sole
Bozidarja Jakca. In sicer predlagamo naslednje tri. In sicer — Tadej Auer, Silva Matos in Jani
Moderndorfer. Ravno tako za mandatno dobo Stirih let.

Naslednji sklep je Sklep o imenovanju treh predstavnikov Mestne obCine Ljubljana v Svet
Osnovne Sole Danile Kumar. In sicer predlagamo, da se imenujejo Irena Gracner, Milan Likic¢
Gucek in Darko Korbar. Ravno tako za dobo §tirih let.

Sklep o imenovanju treh predstavnikov Mestne obcine Ljubljana v Svet Osnovne Sole
Kolezija. In sicer predlagamo Cvetko Balazic, Zvonko Kos in dr. Milan Orazem Adamic.
Ravno tako za dobo stirih let.

Naslednji sklep je Sklep o imenovanju treh predstavnikov Mestne obCine Ljubljana v Svet
Osnovne $ole Milana Suster$i¢a. In sicer predlagamo, da se imenujejo Teodora Makoter in
Vida Medved in Sergej Mozina. Ravno tako za mandatno dobo Sstirih let.

In naslednji sklep je Sklep o imenovanju treh predstavnic Mestne ob¢ine Ljubljana, v Svet
Osnovne Sole Savsko naselje. In sicer predlagamo naslednje — Ingrid Koestner, Andreja
Sustersi¢ Tomsi¢ in pa Marija Zabjek. Ravno tako za dobo — mandatno dobo $tirih let.

Sledi Sklep o imenovanju nadomestne predstavnice Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet Osnovne
Sole Miska Kranjca. In sicer predlagamo, da se imenuje na mesto Janeza HocCevarja — imenuje
gospa Marija Rajh — za dobo do poteka mandata sveta zavoda.



In potem sledi Sklep o imenovanju treh predstavnikov Mestne obcine Ljubljana, v Svet
Glasbene Sole Ljubljana Moste Polje. In sicer predlagamo, da se v omenjeni svet imenujejo
Marjeta Birk, dr. Andrej Brodnik in Marija PreSeren Duki¢. Tudi za mandat, mandatno dobo
Stirih let.

In potem Se Sklep o imenovanju dveh predstavnic Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet Centra za
socialno delo Ljubljana Vi¢ Rudnik. In sicer predlagamo, da se v svet imenovanega centra
imenuje mag. Jadranka Gustin€i¢ in gospa Tanja Skorensek Ples. Mandat imenovanih pa traja
Stiri leta.

Hvala lepa. Toliko.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

G. SLAVKO SLAK

A ha. Danes smo izglasovali Se eno mnenje. In sicer h kandidaturi ravnatelja, za ravnatelja
Srednje glasbene in baletne Sole Ljubljana. In sicer predlagamo, da se TomaZu Buhu da
negativno mnenje h kandidaturi za ravnatelja Srednje glasbene in baletne Sole Ljubljana.
Tako. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Predlagam, da preidemo k razpravam, oziroma k odlo¢anju.

Najprej o predlogu Sklepa o imenovanju predsednika Komisije za pobude obcanov. Odpiram
razpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne.

Razpravo zaklju€ujem in prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Za predsednika Komisije za pobude obCanov, se na mesto mag. Janeza Drobnica
imenuje Janez Jemec. Mandat imenovanega je vezan na mandat ¢lanov komisije.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti predlogu?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 27.2 PROTL

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In tako smo pri predlogu Sklepa o imenovanju Komisije za mednarodne odnose. Zeli kdo
razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Za ¢lana Komisije za mednarodne odnose se na mesto mag. Andreja Bru¢ana imenuje
Damijan Dolinar. Mandat imenovanega je vezan na mandat ¢lanov komisije.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.
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ZA 27. PROTI NIHCE.
Ugotavljam, DA JE SKLEP SPREJET.

Sledi Predlog Sklepa o imenovanju ¢lana Odbora za predSolsko vzgojo, izobraZevanje in
Sport. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlocanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Za ¢lana Odbora za predSolsko vzgojo, izobraZevanje in Sport se imenuje na mesto mag.
Andreja Bruéana, imenuje Damijan Dolinar. Mandat nadomestnega ¢lana je vezan na
mandat ¢lanov odbora.

Glasujemo, kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 29. PROTI NTHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Na wvrsti je Predlog Sklepa o imenovanju predstavnikov Mestne obcine Ljubljana in
uporabnikov, oziroma zainteresirane javnosti v Svet Gasilske brigade Ljubljana.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuujem.

In prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Sveti Gasilske brigade Ljubljana, se kot predstavniki Mestne obc¢ine Ljubljana
imenujejo — Roman Kolar, Miha KoprivSek, Fedor Zajec. V Svet Gasilske brigade
Ljubljana, se kot predstavnik uporabnikov, oziroma zainteresirane javnosti — imenuje
France Pance. Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Glasujemo. Kdo je za in kdo je proti?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 28, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Sledi Predlog Sklepa o soglasju k imenovanju poveljnika Gasilske brigade Ljubljana.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuujem.

In prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana daje soglasje k imenovanju TomaZza Kucica, za
poveljnika Gasilske brigade Ljubljana. Mandat imenovanega traja Stiri leta.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 26. PROTI NTHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.
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Na vrsti je Predlog Sklepa o imenovanju direktorja javnega zavoda Zdravstveni dom
Ljubljana. 5
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana daje soglasje k imenovanju Zvonka Rauberja za
direktorja javnega zavoda Zdravstveni dom Ljubljana. Mandat imenovanega traja Stiri
leta.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 26,1 PROTI

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Sledi Predlog Sklepa o imenovanju direktorice javnega zavoda Mednarodni grafi¢ni likovni
center.
Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ne Zeli nih¢e razpravljati. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana za direktorico javnega zavoda Mednarodni
graficni likovni center imenuje Lilijano Stepan¢i¢. Mandat imenovane traja pet let in se
pri¢ne s sprejemom tega sklepa.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 24. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Sledi Predlog Sklepa o imenovanju nadomestne ¢lanice v Svet Mednarodnega grafi¢nega
likovnega centra.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuujem.

In prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Mednarodnega graficnega likovnega centra se na mesto Draga TrSarja, za
¢lanico imenuje Breda Brezovar Papez. Mandat imenovane je vezan na mandat sveta.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

Za 23, PROTI 3.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.
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Na vrsti je Predlog Sklepa o imenovanju nadomestnega ¢lana v Svet Mestnega gledalisca
ljubljanskega.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlocanju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Mladinskega gledali$c¢a ljubljanskega se namesto dr. Vaska Simonitija, za ¢lana
imenuje Dare Vali¢. Mandat imenovanega je vezan na mandat Sveta zavoda.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 24. PROTI NTHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In tako smo pri Predlogu Sklepa o Predlogu za imenovanje nadomestnega clana v Strokovni
svet javnega zavoda Zivalski vrt Ljubljana.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuujem.

In prehajamo na odloc¢anje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestna ob¢ina Ljubljana predlaga, da se v Strokovni svet javnega zavoda Zivalski vrt
Ljubljana, na mesto dr. JanoSa Butinarja, za predsednika imenuje dr. Srdan Valentin
Bavdek. Mandat imenovanega je vezan na mandat strokovnega sveta zavoda.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 26. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In tako smo pri Predlogu Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Galjevica.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuujem.

In prehajamo k odlo¢anju o
PREDLOGU SKLEPA:
Ani Mislej se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Galjevica.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 24. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Sledi Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Pod gradom.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuujem.
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In prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mag. Dragici Kralji¢ se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Pod
gradom.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

25 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da je predlog, oziroma SKLEP SPREJET.

In tako smo pri Predlogu Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Kolezija.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo na odlocanje o
PREDLOGU SKLEPA:
Nevenki Zigon se da pozitivho mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Kolezija.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 25. PROTI NTHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Na vrsti je Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Viski gaj.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo ... na odlo...k odlo¢anju o glasovanju...
PREDLOGA SKLEPA:
Ivanki JauSovec se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Viski gaj.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 24. NTHCE PROTL

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Sledi Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Vrhovei.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju o
PREDLOGU SKLEPA:
Klari Jansa se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Vrhovci.

Glasujemo.
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Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zaklju€ujem.
27 ZA, NIHCE PROTI.
Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Sledi Predlog Sklepa o imenovanju treh predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet Vrtca
Ciciban.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Vrtca Ciciban se imenujejo Dragoje Bojovi¢, Tanja Hodnik in Aida Kralj.
Mandat imenovanih traja $tiri leta.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zaklju€ujem.

23 ZA. 1 PROTI.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Na vrsti je Predlog Sklepa o imenovanju treh predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet
Vrtca Zelena jama.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na — k odlo€anju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Vrtca Zelena jama se imenujejo — Jelka Dobrilovi¢, Matej Poljansek, Marta
Vovko. Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

27 ZA, NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In na vrsti je Predlog Sklepa o imenovanju nadomestne predstavnice Mestne ob¢ine Ljubljana
v Svet Vrtea Viski gaj.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Vrtca Viski gaj se na mesto Vere Kravanja, imenuje Kristina Iskra. Mandat
imenovane je vezan na mandat Sveta zavoda.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.
Glasovanje zakljucujem.
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ZA 28. PROTI NIHCE.
Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Na vrsti je Predlog Sklepa o imenovanju treh predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet
Osnovne Sole BoZidarja Jakca.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Osnovne Sole BoZidarja Jakca se imenujejo — Tadej Auer, Silva Matos in Jani
Moéderndorfer. Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zaklju€ujem.

27 ZA. NIHCE PROTL

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Na vrsti je Predlog Sklepa o imenovanju treh predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet
Osnovne Sole Danile Kumar.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Osnovne Sole Danile Kumar, se imenujejo — Irena Gra¢ner, Milan Liki¢ Gudéek,
Darko Korbar. Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

27 ZA, NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

Na vrsti je Predlog Sklepa o imenovanju treh predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet
Osnovne Sole Kolezija.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Osnovne Sole Kolezija se imenujejo — Cvetka Balazic, Zvonka Kos in dr. Milan
OroZen Adamic. Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 27. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.
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Na vrsti je Predlog Sklepa o imenovanju treh predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet
Osnovne Sole Milana Sustarsica.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Osnovne Sole Milana Sustar§i¢a se imenujejo — Teodora Makoter, Ida Medved in
Sergej MoZina. Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 27. PROTI NTHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In tako sledi Predlog Sklepa o imenovanju treh predstavnic Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet
Osnovne Sole Savsko naselje.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Osnovne Sole Savsko naselje se imenujejo Ingrid Koestner, Andreja Sustersi¢
Tomsi¢ in Marija Zabjek. Mandat imenovanih traja 3tiri leta.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

27 ZA, NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In na vrsti je Predlog Sklepa o imenovanju nadomestne predstavnice Mestne ob¢ine Ljubljana
v Svet Osnovne Sole Miska Kranjca.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Osnovne Sole MiSka Kranjca se na mesto Janeza HoCevarja, imenuje Marija
Rajh. Mandat ¢lanice je vezan na mandat sveta zavoda.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

ZA 26. PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.
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In tako je na vrsti Predlog Sklepa o imenovanju treh predstavnikov Mestne ob¢ine Ljubljana v
Svet Glasbene Sole Ljubljana Moste Polje.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem.

In prehajamo k odloc¢anju o

PREDLOGU SKLEPA:

V Svet Glasbene Sole Ljubljana Moste Polje se imenujejo Marjeta Birk, dr. Andrej
Brodnik in Marija PreSeren Duki¢. Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zaklju€ujem.

ZA 28, PROTI NIHCE.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In na vrsti je Predlog Sklepa o imenovanju dveh predstavnic Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet
Centra za socialno delo Ljubljana Vi€ Rudnik.
Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljucujem.

In prehajamo k odlo¢anju o

PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

V Svet Centra za socialno delo Ljubljana Vi¢ Rudnik, se imenujeta mag. Jadranka
Gustindi¢ in Tanja Skorensek PleS. Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Glasujemo.

Kdo je za in kdo je proti.

Glasovanje zakljucujem.

24 ZA, NIHCE PROTI.

Ugotavljam, da JE SKLEP SPREJET.

In tako smo Se pri zadnjem, sedemindvajsetem predlogu, to je Mnenju h kandidaturi za
ravnatelja Srednje glasbene in baletne Sole Ljubljana.
Odpiram razpravo. Gospod Koprivsek.

G. MIHA KOPRIVSEK

Hvala lepa za besedo. Lepo pozdravljeni vsi prisotni. Sam sem bil na kadrovski komisiji
pobudnik tega predloga sklepa o negativnem mnenju kandidatu Tomazu Buhu. In sicer do
nekaj mesecev nazaj sem bil stiri leta ¢lan sveta te Sole. In bi na kratko orisal razmere tam.
Gospod Buh je ravnatelj te Sole od leta 84. To je Sola, ki je v soustanoviteljstvu drzave in
Mestne obcine Ljubljane, ker opravlja funkcije osnovne in srednje Sole. In je edina Sola v
Mestni ob¢ini Ljubljana, ki nima sprejetih aktov o ustanovitvi. Kar je zame tudi resen, resno
vprasanje, kaj je ravnatelj vsa ta leta delal.

Bi pa na kratko pojasnil, zakaj pa se mi zdi, da ta Sola nima sprejetih aktov. Oziroma akta o
ustanovitvi in zakaj to ravnatelju — bom rekel — ugaja. Svet Sole je sestavljen iz enega
predstavnika obeh ustanoviteljev. Se pravi enega od drzave in mesta. Potem sta notri dva
dijaka, dva starSa in sedem zaposlenih. Ko sem bil sam clan tega sveta, se je seveda takoj
opazila ta delitev znotraj sveta. Ravnatelj je tudi svet razdelil med notranje in zunanje ¢lane.
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In na vecini sej so odloc¢ali samo notranji ¢lani sveta. In sicer o zadevabh, ki jih je on ocenil, da
se ticejo samo zaposlenih na Soli in Sole. Za tiste — Stirikrat letno, bom rekel, zadeve — ko pa je
rabil cel svet, pa so sklicali tudi nas ostale. To je pri programu dela, porocilu in podobno. In
pa seveda pri glasovanju o dolocanju uspeSnosti ravnatelja. Dokler seveda ravnatelj ni napisal
ogorcenega pisma svetu, ker pri enem od teh odloCanj, na katerem sem glasoval niso hoteli
izvesti tajnega glasovanja o uspeSnosti ravnatelja. Kar doloca tudi predpis ministrstva. No, do
naslednjega leta so si pa ze premislili. In, ko ravnatelj ni dobil sto odstotno od vseh ¢lanov
sveta na tajnem glasovanju — oceno pet. MoZne so bile ena, tri ali pet. Je prekinil sodelovanje
s svetom in je napisal ogorceno pismo, da s takim svetom, ki njega ne ceni, on ne misli vec¢
sodelovati. Zato se tudi ni potem ve¢ udelezeval sej sveta Sole.

Ker pa je bilo vec tistih, ki so si na tajnem glasovanju drznili glasovati — ne za pet. Ne samo
jaz, ki sem bil vedno za vse prvi krivec — je pa seveda zacel gonjo znotraj kolektiva, kateri so
bili tisti. In potem so se — dobil sem tudi eno pismo zaposlenih, kaj se jim dogaja — tiste, ki jih
je on nekako doloc€il, da bi znali biti soodgovorni za njegovo slabSo oceno. In so malce
popravili urnike na Soli. Pa so imeli ti pouk ob devetnajsti uri zvecer in tako naprej.

To je bilo tudi pismo. Jaz sem vsem tem in tudi vsa ta pisma posredoval tudi na nas§ oddelek —
mestne uprave. Zato me seveda preseneca, ko iz tega oddelka prihajajo za tak$no Solo
pozitivna mnenja, s podpisi Zupanje, ki jih dobimo na kadrovsko komisijo. In pa seveda Se
ena iz tega gradiva, ki je priSlo na kadrovsko komisijo — oziroma dve bistveni pripombi.
Komisija za izbiro ravnatelja, razpisna komisija je bila imenovana na korespondencni seji. Ne
boste verjeli, vanjo so bili imenovani seveda samo notranji ¢lani sveta, kot sem prej — to se
pravi samo zaposleni na Soli. Ker verjetno — to po ravnateljevi razlagi — je samo njihova stvar,
kdo bo ravnatelj te Sole. In pa Se ena zanimiva stvar, ki me tudi ¢udi, da je niso na oddelku
opazili. Svet Sole je sprejel sklep o izbiri ravnatelja 5. januarja. Medtem, ko se iz dodatnih
gradiv vidi, da je ravnatelj dopolnil svojo vlogo, da bi sploh bila popolna, z dokazili — 7.
januarja. Pod ¢emer je tudi on podpisan. Tako, da mi ni jasno, kako je lahko izbral svet Sole
kandidata, ki ni dokazal izpolnjevanja pogojev.

Zato vas Se enkrat pozivam, da podprete to mnenje KMVVI-ja o negativnem mnenju h
kandidaturi. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Ce prav razumem, ste tudi vi ¢lan sveta? Potem ste...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Mh, hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ne poznam gospod Buha. Ampak, takle papir, ki je priSel pred nas, seveda ne omogoca
odlocanja. Se posebej, ker je delan v naglici. In piSe — da si mora svet vrtca pred imenovanjem
ravnatelja pridobiti tudi mnenje lokalne skupnosti...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja, Se posebej, ¢e dobimo tekst, kjer piSe, ne? Da mora svet vrtca pred imenovanjem
ravnatelja in tako naprej pridobiti mnenje lokalne skupnosti na obmocju, na kateri ima zavod
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svoj sedeC. Pa ni¢ hudega, ta povrSnost ni — rekel bi — krucialna. Zato sem mislil malo
oporekat, ne? Takemu povrSnemu odlo¢anju. Ampak, zdaj vidim, da je bilo odlocanje
poglobljeno. Ne? Posebej, kar se ti¢e teh medsebojnih odnosov, med gospodom Koprivskom
in pa direktorjem.

Zdaj, seveda svet ga je zbral. To se pravi — to bi bilo treba, kako bi rekel — verodostojno
oporekat temu izboru. Ampak, ta razprava me je spomnila na nekaj. Gospod Koprivsek je bil
¢lan — dolgo casa, ne? Nadzornega sveta. ..

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Sveta zavoda, ja. In izrazil je tlele, da gospod direktor ni pripravil aktov, ne? Za pripravo
aktov sta odgovorna ustanovitelja, ne? Fizi¢no na§ oddelek.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Prosim?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ja, ja — saj pravim — ustanovitelja in pol e naprej in ministrstvo, ne? Jasno, kadar koli gre,
rekel bi, za sobivanje in sodelovanje mesta in ministrstev, se ni¢ ne zgodi, ne? To je —
kvaliteta je zmeraj zagarantirana. Se posebej, &e so iz iste koalicijske opcije.

Jaz vam bom pa zdele prebral, kaj ste naredili ustanovitelji temu zavodu. Iz naslova —
oprostitve davka za zavezanca, ki je ustanovljen za opravljanje nepridobitne dejavnosti.
Zavezanec, kot je zavod, ne? Ne placa davkov po tem zakonu, Ce... je v skladu s posebnim
zakonom ustanovljen za opravljanje nepridobitne dejavnosti in ima v vsem davénem obdobju
finan¢no in materialno poslovanje in akte v zvezi s tem, zlasti svoj temeljni akt — usklajeno z
dolocbami zakona, ki ureja njegovo ustanovitev, oziroma delovanje.

Vi ste povzrocili, da bo seveda ta javni zavod placeval 25% davka v naslednjem obdobju, 1z
naslova dobicka pravnih oseb. Toliko, da veste, kaj pomeni biti v nadzornem svetu...

GA. DANICA SIMSIC
Svetu zavoda.

G. MIHA JAZBINSEK
Pardon. Nadzornem, kaj je ze? Svetu zavoda. Pa ne poskrbet seveda za akte, kot se spodobi.
Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaSo razpravo, gospod Koprivsek. Izvolite. Tri minute.
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G. MIHA KOPRIVSEK

Ja. Samo kratko to, kaj pomeni biti v svetu zavoda. Sam sem povedal, kako je svet sestavljen.
Sam sem tudi dvakrat pozval, da ¢e deset let nihce ni pripravil teh aktov, da bi mogoce
poskrbeli, da bi jih zavod sam pripravil in poslal v — po pripombe, oziroma v obravnavo
obema ustanoviteljema. Pa se seveda ni¢ ni zgodilo. O tem se niti tam ni glasovalo, kaj Sele,

da bi kaj kdo naredil.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Lastno, ne? Samoupravnemu pogledu na to, kdo ima katero odgovornost in kdo ima kaj za
narest, ne? Zdaj se bomo pa kar Zogali? Zdaj bodo direktorji sami sebi ustanovitvene akte
pisali. To je seveda znacilno. Namesto, da bi poklicali na odgovornost seveda in aktualno
zupanjo, ne? Aktualno Zupanjo. In oddelek in tako naprej, ne? Ste se seveda §li nek
gentelmenski sporazumevanje o tem, da naj ustanoviteljski direktor, ker mogoce tudi nov
direktor — s te strani ni ve¢, ne pise sebi ustanovitvene akte. Hvala lepa za tak konzalting.

GA. DANICA SIMSIC

Moram reci, gospod Koprivsek, da to informacijo, glede stanja danes prvi¢ sli§im. In, da me
nikoli niste o tem informirali. Tako, da preprosto z zadevo nisem bila seznanjena. Mislim, da
je prav, da to mestni svet tudi slisi.

Naslednji je k razpravi prijavljen gospod Vrbosek. Izvolite.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa za besedo. Mogoce ne bi niti v detajle tega primera segel. Bi pa Zelel na splosno
komentirati, kako ta nasa Komisija za mandatna vprasanja in pa volitve in imenovanja deluje.
Jaz se bojim, da na samem, na samih sestankih, se premalo obdela posebno poglavje —
imenovanje raznih direktorjev. Kak$ni so v svojem delovanju? Uspesnost? Kaksne poslovne
uspehe imajo. Kaksne organizacijske. In podobno. In se jih enostavno podaljsuje.

Tako, mislim, da bi vecjo odgovornost pricakoval, posebno v takem primeru, kot je tudi ta. To
je eklatanten primer, kako se enostavno ne poznajo zadeve. In Cisto na koncu prihaja do takih
mnenj. Skratka, zelel bi, da se na teh komisijah poglobljeno obravnava — mislim, gre za resne
zadeve. Gre za kadrovske zadeve. To se pravi, to gre za mogoce — res osebne tezave, ki
nastajajo potem ob sprejemanju dolocenih sklepov. In bi zelel, da tudi porocilo, ki ga dobimo,
ne gre tako Sablonsko v treh stavkih. In enostavno ne vemo za kaj glasujemo. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
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Hvala lepa. Naslednji je k besedi prijavljen gospod Dolinar. Izvolite.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Tule imam pred seboj tole mnenje. In v njem pogreSam v obrazlozitvi, navedbo
razloga negativnega mnenja. Mislim,da pri doloc¢enih sklepih, pri odlocbah, ima prejemnik
tega individualnega akta pac pravico izvedeti tudi razlog zavrnitve.

To je zaradi enostavnega varstva njegovih pravic. Ker lahko vedno tudi to izpodbija. In
uveljavlja svoje pravice na naslednji stopnji. Mislim, da bi to mnenje moralo v obrazlozitvi —
imeti napisano kaj drugega, kot je napisano sedaj. To bi lahko pac¢ bilo v nekem spremnem
dopisu za gradivo mestnega sveta. Ne pa v sami obrazlozitvi tega mnenja. Tu bi moral biti
napisan razlog zavrnitve. Razlog negativnega mnenja. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednji je k besedi prijavljen gospod Mdderndorfer. I1zvolite prosim.

G. JANKO MODERNDORFER

Ja, predvsem bi razpravljal v tistem vidiku, ko pravzaprav gospod Vrbosek pravi, da
Sablonsko obravnavamo te teme. Jaz mislim, da komisija za kadrovske zadeve je ustanovljena
in dela prav za to, da doloCene stvari prediskutiramo, s tem namenom, na tej komisiji.

In, seveda se ne strinjam, da niso poglobljene. In tudi va$ predstavnik je sodeloval na
kadrovski komisiji, kjer je pravzaprav tudi sam podprl takSno razmiSljanje in odprl ta
vprasanja. Tako, da sam osebno ocenjujem, da pravzaprav ta predlog, ki je bil, je bil seveda
sprejet vecinsko na tej komisiji. S preprostega razloga, ker pravzaprav smo zeleli na ta nacin
seveda opozoriti na situacijo, ki se pa¢ dogaja.

Tisto, kar je bilo seveda re¢eno s strani gospoda Jazbinska, da — v bistvu na nek nacin bi
ustanovitelji pravzaprav sami mogli pripraviti dolocene akte ustanovitvene, se seveda
strinjam. Vendar, isto¢asno bi pa rad opozoril. Direktor zavoda mora braniti zakonitost. In, ¢e
direktor zavoda ugotavlja po devetih letih, da ne potrebuje ustanovitvene akte in da na to ne
opozori niti ustanovitelje, potem tudi tukaj nekaj ni v redu. Tako, da iz tega razloga se mi zdi
prav.

Kar se pa tiCe seveda mnenja, razloga in upravicenosti pritozbe, je pa jasno, da gre tukaj za
mnenje, ki je neobvezujoce. Potem seveda daje, seveda odloca svet zavoda in pa na koncu
seveda da soglasje tudi minister. Tako, da v tem kontekstu to nima tiste pretenzije, kot ste jo
zdaj vi predstavil, ne? Ker to ne — seveda ne odloca o tem.

Drugo pa je seveda kaj pravzaprav na nek nacin, o tem smo se tudi pogovarjali — kaj to seveda
pomeni, ko enkrat pravzaprav na seji mestnega sveta — mislim, da je to prvi¢, a ne? Prihaja
negativno mnenje. V bistvu, sam osebno ocenjujem, da pravzaprav, ¢e odloamo samo Se o
pozitivnih predlogih, a ne? Pravzaprav na nek nacin — in nikoli ne povemo pravzaprav in ne
izkoristimo tiste pravice, po zakonu, da izrazimo tudi neko doloceno negativno mnenje, v
bistvu pravzaprav dejansko —na koncu res izpade samo Se Sablonsko obravnavanje nekih
primerov, ne? Toliko. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Najprej dve repliki. Gospod JazbinSek. Tri minute. [zvolite.
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G. MIHA JAZBINSEK

Gospod Mdoderndorfer seveda ni razumel duha, ne? Saj mogoce ¢rka celo ne Stima. Ko je
gospod Dolinar govoril o tem, da ima vsak seveda pravico vedeti, zakaj ne. In, da se lahko na
to pritozi in tako naprej. Tle mogoce ni ta pravna pot tako eksplicitna.

Vendar seveda, ne? Skladno stranki na oblasti, ne? Ne more gospod Moderndorfer drugace,
kot rec¢i, ne? Mi smo poglobljeno delali, pa tako naprej. Samo vi, svetniki, ne? Vi pa veste, da
smo mi poglobljeno delali — na zaupanje, ne? Ker na papirju te poglobljenosti nismo dobili,
ne? Osnovna politi¢na kultura je, da je iz naslova vase poglobljenosti — bi se tukaj nasel vsaj
kaksen stavek.

Kar pa, seveda, se tica pa kdo naj predlaga akte in tako naprej. Jasno, ne? Da je zakonitost,
ne? Ampak, svet zavoda je tudi malce iz tega naslova. Po drugi strani pa — oprostite —
naslednjo to¢ko imamo, poglejte — koliko aktov. V paketu. Med drugim so tudi vsi enaki, ne?
Ne? Zdaj si predstavljajte, da bi mi gradili zadeve na tem, ne? Da bi rekli — vsak, ne?
Ravnatelj osnovne $Sole je dolZen opozorit, da je treba ustanovitveni akt narediti in tako dalje
in tako dalje in tako dalje. To je to, ne? Nikoli ne dela tisti, ki je za to zadolzen. Ne opravlja
svoje naloge. Ne. Stalno mora nekdo drug opozarjati. In to je seveda usoda te uprave. In tega
mestnega sveta. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se ena replika. Gospod Dolinar. Prav tako tri minute. Izvolite.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Torej, zakaj bi morala biti obrazlozitev zapisana? Zato, ker ¢e ni zapisana, potem
krozijo razne ustne — razne, razni ustni komentarji. Razne ustne obrazlozitve. In to je
problemati¢no. In razli¢nim ljudem se lahko razli¢no pove. In tudi tisti, ki bo to mnenje prejel,
se bo najprej vpraSal — zakaj je negativno? To je vendar najbolj normalno. Tako mi vsi
naredimo. In, ¢e ni zapisano, potem krozijo zgodbe. In za to morajo biti akti popolni. Zato je
to problem. Zato bi tukaj moral biti napisan razlog. Ali pa petnajst razlogov. Ali pa vsaj en. In
potem mi vsi vemo o ¢em govorimo. In vsi vemo, ali se strinjamo, ali se ne strinjamo. Gre za
— bi rekel — splosno nacelo. Ne gre za ta posamicen primer. Ta posamicen primer pac¢ odstopa
od splos$nih pravil. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Naslednji je k besedi za razpravo prijavljen... A, ha — se opravicujem. Odgovor
na repliki, gospod Mdéderndorfer. Tri minute.

G. JANKO MODERNDORFER

Zdaj. Jaz res ve¢ ne vem, ali se mi sploh sliSimo v tej dvorani, ali ne, ne? Ampak, jaz mislim,
da razprava mestnega svetnika je javna. In se da slisati, kaj je pravzaprav — je bilo receno. In,
¢e se jaz ne motim, je gospod Koprivsek navedel neke razloge. In argumente. In pomisleke,
zaradi katerih je priSlo do tega predloga. In v njej je zelo jasno nanizal, da je tudi svet
obravnaval in tudi na sami kadrovski komisiji je zelo jasno povedal, da je sam povprasal in
pozval, da se dolocene stvari delajo v skladu z nekimi pravili. Sam gospod direktor je zelo
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jasno povedal, da oni pa¢ nimajo ustanovnega akta, ki bi te in te stvari doloc¢al. In to je vse,
kar je dobil odgovor.

Poleg tega je ta predstavnik bil predstavnik Mestne ob¢ine Ljubljana. In Se kako nas zanima,
kako pravzaprav nek dolo¢en zavod funkcionira. Sam je povedal v razpravi, da je poslal
dokumente na oddelek. Torej, kdo zdaj koga ve¢ ne sliSi. In zato se sprenevedat, da ni
argumentov, oziroma, da ni nekih pojasnil. Se pa strinjam, da mogoc¢e — z nekim dopolnilom,
seveda, tisto, kar je bilo v razpravi reCeno — se seveda lahko zraven prilozi. To seveda ni
nobene dileme. Tako, da iz tega vidika, jaz ne vidim nobenih posebnih zadrzkov. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Replike na replike, glede na razpravo gospoda Mdderndorferja so iz¢rpane. Tako,
da Cetrte replike ni mozne gospod JazbinSek. Besedo za razpravo ima gospod Sodrznik. Za
njim bo razpravljal gospod Zeleznik. Izvolite.

G. MAG. JANEZ SODRZNIK

Ja. SposStovana Zupanja, kolegice in kolegi. Svetnice in svetniki. Lep pozdrav. Moram rec¢i pri
tej razpravi, da ni mo¢ nasprotovati, vsaj na nacelni ravni temu, kar je povedal gospod
Dolinar. Ne bi bilo narobe, ali pa bom rekel drugace — prav bi bilo, da se pa¢ v tem primeru,
oziroma vseh primerih — neka argumentacija vsekakor napiSe. Ne? Saj jaz ne dvomim, da na
KVIAZ-u razpravljate tudi po takih, recimo — posebej takih primerih, ki so mejni, ali pa so
problemati¢ni, ne? Sigurno malo ve¢, kot o tistih, kjer doseze§ visoko stopnjo soglasja.
Mogoce bi bilo to za upostevati v bodoce. Ne na tem primeru, kot je bilo reeno.

Sam tudi se strinjam s tem, da kar je bilo povedano — je zapisano tudi v magnetogramu, ne? In
tudi sam ne dvomim v to, kar je gospod Koprivsek povedal. Verjamem, Se posebej, ¢e ima
lastno izkusnjo, da stvari takSne so, kot je povedal.

Oglasil sem se predvsem zaradi tega, ker tudi sam ocenjujem, da nas$ oddelek marsikdaj ne
opravlja kvalitetno te nadzorstvene vloge, ko gre za delovanja posameznih Sol, ravnateljev.
Govorim tudi zaradi tega, ker se bomo v kratkem srecali s podobnim primerom, kjer bom
verjetno, ¢e to KVIAZ ne bo naredil, jaz nastopil v tem mestnem svetu, s podobnim
izhodis¢em, kot gospod Koprivsek. In boste videli, da ravno tako gre za neko vlogo, ali pa za
neko razmerje — recimo — med ustanoviteljem, to je med MOL-om in med ravnateljem, ki
uzorpira si dolo¢ene pravice in nima nadzora.

In, je — recimo s strani sveta starSev, so opozorila. Hodijo od Poncija do Pillata, kot se rece —
od mestnega oddelka, do inSpektorata za drzavo in tako dalje. In se stvari ne zgodijo, ne? Jaz
celo verjamem, da v veliki meri to tudi je neke vrste navada iz preteklih let, ko je predvsem to
vlogo igrala nacelnica oddelka. Bolj ali manj uspesno. Ampak, v vsakem primeru mislim, da
bi morala biti ena izmed nalog — bi rekel mestne uprave — da javne zavode — Se posebno na
tem podrocju, ki je relativno obcutljiv, ne? Ko gre za vrtce in za osnovne Sole. Ali pa — recimo
druge javne zavode — bolj nadzira. Da tudi poslusa tiste predstavnike, ki so s strani mesta
delegirani notri. Ki ne nazadnje pa¢ predstavljajo ustanovitelja, tako reko¢ — lastnika. Se mi
zdi pa povsem nesprejemljivo to, kar je bilo na zacetku povedano. Ko je govoril o aktih, ki so
nespremenjeni, v razmerju v svetu, ki je nesprejemljivo in tako dalje. In to seveda pa jasno
pomeni lahko enostavno moznost za uzorpacijo, ki se je v tem primeru tudi konkretno
zgodila. Tako, da kar se mene tice, pri samem glasovanju nimam zadrzkov. Se pa sprasujem,
kaj bo to zaleglo, ko gre samo za mnenje. In, ali bo MOL, oziroma uprava tudi storila Se kaj
vec, da bo v tem smislu dosegla nek rezultat. Ker, ¢e se bomo zadovoljili samo s tem, da
damo negativho mnenje, potem nas pa ve¢ naprej ne zanima, mislim, da nismo dovol]
naredili. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaso razpravo, gospod Jazbinsek. Pa prosila bi, gospod Jazbinsek, da v
skladu z drugim odstavkom...

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, ja. Ja, ja — Sodrznik ne dvomi v Koprivskove dobre, rekel bi, razloge. Ne? Jaz mogoce clo
tudi ne, ne? Ampak, za razliko od trditve Mdderndorferja, ne? Da je Koprivsek predstavnik
mestnega sveta, ne? To ni res. Ne? Koprivsek je bil predstavnik mestnega sveta. Tako, da —
kaj pa, ¢e Koprivska ne bi bilo v KMVVI-ju, ne? Ne? Potem pa seveda tukaj ne bi bilo nic.
To pomeni...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod...

G. MIHA JAZBINSEK
... da na neki osebni ravni...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek, jaz se opravicujem...

G. MIHA JAZBINSEK
... lahko tudi uzaljeni ravni...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jazbinsek — niste mi dovolili prej povedati. ..

G. MIHA JAZBINSEK
... se lahko tukaj zgodi, da je Koprivsek imel to sreco...

GA. DANICA SIMSIC
... povedati, na kateri del razprave gospoda Sodrznika...

G. MIHA JAZBINSEK
Saj sem rekel...

GA. DANICA SIMSIC
.. Ste...
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G. MIHA JAZBINSEK
Dobri razlogi, ko...

GA. DANICA SIMSIC
... /// nerazumljivo, dva glasova hkrati.../// --- Mdderndorferja...

G. MIHA JAZBINSEK

... Koprivska so vpraSanje. Pri ¢emer jim jaz oporekam, ker je Moderndorfer napacno
povedal, da Koprivsek ima status predstavnika mesta, ki ga nima. To se pravi, da je seveda
njegova reakcija v tem KMV VI-ju osebna izkusnja. Lahko tudi osebna zamera.

GA. DANICA SIMSIC
Naslednji je k besedi... Gospod Koprivsek, replika na repliko? Minuta, izvolite.

G. MIHA KOPRIVSEK

Hvala. Jaz sem tako na KMV VI-ju, kot tukaj, opozoril na to, kaksno je stanje v tem zavodu.
In tukaj ne gre za nobene osebne zamere. Tam nisem ve¢ ¢lan, mogoce tri mesece. Nekaj
takSnega. Nov predstavnik, ki ga je mestni svet imenoval. Ne vem imena. In, no...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

No, ne bova tako polemizirala. Cez klop... to se pa lahko pogovarjava... V glavnem, hodem
poudariti, da tukaj ne gre za neko — ne vem — osebno zgodbo. Dokumentacija o tem, ali pa
75% od tega, kar sem povedal, bom $e enkrat povedal. Enkrat spomladi, ¢e se ne motim, sem
poslal vse kopije nacelnici Oddelka za predSolsko vzgojo, izobrazevanje in Sport, gospe
Franci Trobec in ji tudi osebno v pogovoru pojasnil, za kaj gre. Jaz mislim, da ravno z vsako
zadevo ni potrebno nadlegovati zupanje. Zato razumem, da o tem ni bila obvescena.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. MIHA KOPRIVSEK
Hvala.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Naslednji je k razpravi prijavljen gospod Zeleznik. Za njim bo razpravljal doc. dr.
Gomiscek. Izvolite prosim.

G.JANEZ ZELEZNIK
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Hvala lepa za besedo. Lep pozdrav vsem. Moram reci, da se ¢utim zadovoljnega, da smo se
ustavili ob soglasju k imenovanju tako odgovorne osebe, kot je ravnatelj take Sole, kot je — o
kateri teCe razprava.

Namre¢, ¢e dobro prisluhnemo izjavam gospoda Koprivska iz preteklosti in ob dejstvu, da je
komisija, ¢e sem prav informiran, nekajkrat razpravljala o tem primeru, potem mislim, da te
stvari niso tako enostavne, da bi tako lahko Sle skozi — skozi mestni svet. Kajti, v takem
primeru bi se pa res dosti neodgovorno obnasali.

Jaz mislim, da je najmanj, kar je — potrebno to, da danes — ali zavrnemo, ali pa vsaj odloZimo
— in da dobimo — dobimo preprosto na razpolago vse te dokumente, na podlagi katerih se
lahko dokon¢no odlo¢amo. Vsekakor pa moram povedati, da jaz verjamem izjavam gospoda
Koprivska, nasega kolege, ki iz lastnih izkuSenj govori in razlaga, kak$no je stanje. Zato sem
osebno prepri¢an, da bi bilo prav in podpiram predlog, da ne damo — da damo negativno
mnenje k imenovanju. K imenovanju s tem, da se pri tem ne zadovoljimo samo s tem, pac pa,
da bi tudi dobili informacijo, kaksne so pa posledice tega? Ker konec koncev se vcasih zna
tudi tako zgoditi, da se po drugi plati tudi nekdo, ki ni ustrezno formiran, formiran, oblikovan
— za takSno funkcijo in za tako delo, vendarle pripelje in nam nadalje povzroca tezave,
konflikte, probleme in tako naprej. S katerimi se bomo seveda slej ko prej potem morali
srecevati. Zato podpiram ta predlog, ki ga ima, ki smo ga dobili na mizo. Hvala Lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika... ne bo replike. Potem naprej je k razpravi prijavljen doc. dr. Gomiscek.
Za njim bo razpravljal gospod Zvone Penko. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Lepo pozdravljeni. NajlepSa hvala. Samo, moram kar takoj povedati, da sem se na sami seje te
komisije vzdrzal pri tem mnenju. In sicer iz ve¢ razlogov. Je pa treba povedati, da je bila ta
toCka pod to¢ko — Razno. In je kolega Koprivsek, z zdaj vam vsem znanih razlogov zahteval
negativno mnenje. Jaz mislim, da mu je za verjet. Vsakemu od nas je za verjeti kaksne stvari.
Je pa treba povedati nekaj. Ce pogledamo pozitivno mnenje, ki ga sprejemamo na tem
mestnem svetu, ima Ze samo po sebi druga¢no obliko. To se pravi, da bi negativno mnenje
moralo imeti podobno obliko. Zakaj nima podobne oblike, kot pozitivno mnenje? Zaradi tega,
ker si predstavljam, da je bilo v tem tako kratkem €asu premalo miru. Ali pa samega Casa, da
bi napisali vzroke, zakaj se daje negativno mnenje. In za pozitivno mnenje je tipi¢no, da se
napiSe — oddelek za to pa to, pa to... daje zaradi tega in tega temu in temu pozitivno mnenje.
In to je tista stvar, ki sem jo jaz pri prejSnjih razpravljavcih, kolegu Dolinarju in pa drugih tudi
— sligal. In mislim, da na tako mnenje ne moremo dati privoljenja. Tudi, &e je v redu. Clovek,
ki se mu daje negativno mnenje, zasluzi, da ve vzroke, zakaj se mu je dalo negativno mnenje.
In — jaz sem za to, da se odlozi in se — in se enostavno pripravi mnenje tako, kot se mnenje
pripravi. In mislim, da ne dajemo tako velikokrat negativnega mnenja, da ne bi takrat, ko ga
damo, pozorno in res utemeljeno napisali na list, zakaj ga dajemo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na vaso razpravo gospod Mdderndorfer. Izvolite.

G. JANKO MODERNDORFER
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Strinjam se z vami gospod Gomis¢ek. Nismo ga Se dali v mestnem svetu. To je prvo. In,
strinjam se tudi s tem, da bi lahko sklep bil dopolnjen z obrazlozitvijo. Povedal sem Ze v svoji
razpravi, da je za mene dodatna obrazlozitev, tudi za vse nas, ki tukaj odlo¢amo, tisto, kar je
povedal gospod Koprivsek. In sami dobro veste, da je povedal popolnoma iste stvari tudi na
komisiji. Pod katero tocko smo to obravnavali, je nerelevantno. Ker so vse tocke
enakovredne. Zakaj je pa pod razno, pa tudi dobro veste, ker smo Ze na prej$nji seji
obravnavali to in je bila v bistvu podana — v bistvu — nek, v bistvu neka resitev, ker za to
ekstra to¢ko nismo seveda tudi mel. In iz tega naslova zato ne vidim nobenega razloga. Se
posebej pa se mi zdi ne modro, da seveda odlagamo. Ker, ze zdaj v bistvu vemo, kaj to po
Zakonu o vzgoji in izobraZevanju, oziroma financiranju predSolske vzgoje — ne vem kako se
ze rece — ZOFI, ali pa Se po kaksnem drugem, kaj pravzaprav to mnenje pravzaprav pomeni.
Da ga pravzaprav, ¢e ga danes ne sprejmemo, potem tega mnenja ni. In to vsi dobro vemo, ko
tle sedimo. Torej se v naprej odpovedujemo kakrSnemu koli mnenju. In zato je takSen predlog
za mene, ni¢ drugega, kot samo odgovor, da no¢emo o tem odlocati. In to so tiste tri vrste
odlocitve, o katerih smo se tudi na KMV VI-ju pogovarjali. Ali bomo dali pozitivno mnenje.
Ali bomo dali negativno mnenje. Ali se bomo pa odlo¢ili, da ne bomo imeli mnenja. Kar se
mi zdi pa grozljivo, ob tem, da vsi vemo, da mnenje je bilo na KMVVI-ju. In to vecinsko
odlo¢eno. Samo eden se je vzdrzal. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

No — jasno je povedal gospod Mdderndorfer, ne? Da imamo podtaknjenca, ne? Ce ne
izglasujemo tega mnenja, mnenja ni. Sploh nimamo izbire. Odlocati za, ali pa odlocati proti.
IstoCasno je jasno povedal, ne? Jaz si ne predstavljam, da bi bila usoda enega direktorja
glasbene Sole odvisna od tega, ali je slucajno na seji. Kaj pa ¢e bi imel viruzo? Gospod
Koprivsek? Kako je lahko usoda nekoga odvisna od tega, ali je obrazlozitev tam, ali
obrazlozitve ni. In pol ta obrazlozitev pride pod tocko razno, ¢isto na koncu — subjektivna, ne?
Torej, podtaknjenca imamo, ne? Ko mora biti seveda Spura ravna, tako, kot so se v enem
trenutku zmenili, brez argumentov za in pa proti. Tle gre za usodo, ljudje bozji. Prvi¢
glasbene Sole. In drugi¢ gre seveda tudi za usodo direktorja. Jaz ga ne poznam, sem povedal.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel. ... Hvala lepa. In pa Se ena replika na repliko. Doc. dr. Gomiscek.
Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, jaz mislim, da &e je — tudi sam ga ne poznam, moram reéi. Ce je toliko &asa vodil to $olo,
mislim, da ni bil tako hudo slab. Vendar, kakor koli, ¢e smo se odlocali, ¢e ste se odlocili, da
se da negativno mnenje, jaz vseeno mislim, da mora to negativno mnenje biti utemeljeno. Jaz
mislim, ne zaradi nas — mi smo vsi sliSali. Ampak to bo dobil tudi ¢lovek, oziroma svet
zavoda v roke. In mislim, da bo $lo tudi na ministrstvo. In zaradi tega mislim, da moramo mi
zaradi teh in teh razlogov — met to na listu. To je moje mnenje. Ce je to zdaj vprasanje
casovne stiske. Potem, ne vem, najbrz so metode, da se to razreSi. Vendar, mislim, da zaradi
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korektnosti do tega ¢loveka in zaradi korektnosti do vseh ostalih organov, ki bodo to brali, ne
sme taka stvar iti ven. Da ne govorim o tem, da piSe notri svet vrtca.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, sem Ze. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim gospod Dolinar? Gospod Dolinar ima proceduralni predlog. Izvolite.

G. DAMIJAN DOLINAR
Torej, v primeru, da bomo glasovali o tem sklepu, predlagam, da naredimo prekinitev in naj
se ta — to mnenje dopolni. S tem, da bo ta obrazloZitev podana.

GA. DANICA SIMSIC

Poglejte, gospod Dolinar. Tezko je imeti proceduralni predlog v primeru. Vi morate dati
popolnoma jasen proceduralni predlog. Ali torej predlagate, da se seja prekine in da se da
pisna obrazlozitev, oziroma dopolnitev mnenja?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Je to vas predlog?

G. DAMIJAN DOLINAR
Ja, moj predlog je, da glasujemo za pet minut pavze, da lahko komisija dopolni to mnenje. Da
bo v obrazlozitvi povedano, zakaj dajemo negativno mnenje.

GA. DANICA SIMSIC
In to pred glasovanjem? Da se prekine?

G. DAMIJAN DOLINAR
Ja, ker...

GA. DANICA SIMSIC
Dobro.

G. DAMIJAN DOLINAR
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O popolnem, da glasujemo o popolnem aktu.

GA. DANICA SIMSIC
Da se razumeva. Torej, zdaj teCe razprava naprej...

G. DAMIJAN DOLINAR
Zame je pomanjkljiv in...

GA. DANICA SIMSIC
... pred glasovanjem pa...

G. DAMIJAN DOLINAR
Mislim, da ni posteno, da izdajamo tak akt in sploh...

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

G. DAMIJAN DOLINAR
... kot mestni svet, ki je tak organ...

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa, saj sem razumela. Naslednji je k besedi prijavljen gospod Zvone Penko. Izvolite.

G. ZVONE PENKO

Gospa Zupanja, hvala lepa za besedo. Lepo pozdravljeni svetniki in kolegice svetnice. Sam
sem dal to Solo skozi. Ta oddelek za balet. No, takrat je bilo to drugace. Ampak, tudi takrat je
bilo tako, da vse zakone so morali, kakor se jaz spominjam — imeti in jih — se jih tudi drzati.
Za mene je ta izCrpna razprava gospoda Koprivska — zadostuje, da bom glasoval za — za
predlog, ki je bil podan s strani komisije.

Namrec¢, kdor ne uposteva po desetih letih — to je meni dovolj, da ne opravi vseh tistih uzosov,
ki jim — kot javni zavod, ki mu jih nalaga ustanovitelj. Pa naj si bo to delno obcina, delno —
delno drzava, je za mene nesposoben. Ne poznam ga osebno, ampak, kot direktor bi moral,
zlasti Se, ¢e je bil opozorjen s strani naSega ¢lana mestnega sveta. V tem primeru je tudi ¢lan
mestnega sveta, kar je tudi gospod Jazbinsek diskutiral, kako bi bilo, ¢e bi bil izven tega.
Hvala bogu, da je bil tukaj Koprivsek in da daje to prezentno — dal svoj pogled. Za katerim
moramo po zakoniti plati stat tudi mi. Tako, da jaz bom glasoval za ta predlog. Ker mislim, da
je potreben ponoven razpis. Pa¢ pa v zvezi s pojasnilom, ki je bil — je tudi bila s strani
gospoda Dolinarja diskusija, pa menim, da je magnetogram nekaksSno — danasnje seje — tudi
nekaksno pojasnilo oskodovancu. Mislim, pri temu, ki se je prijavil. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
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Hvala lepa. Proceduralno gospod Slavko Slak.

G. SLAVKO SLAK

Ja, gospa Zupanja, zdaj, moram reci, da mi je malo uslo iz misli — verjetno sicer ne morem
veC. tega umakniti, ker to ze razpravljamo. Zdaj, ¢e mi boste povedali, ¢e lahko predlagamo
umik, bom predlagal umik. Ce pa ne, bom pa predlagal, da o tem ne glasujemo. Zdaj bom pa
Se povedal zakaj.

Tako ali tako je s temi mnenji precej nerodno, ker zakon doloca, da jih mora lokalna skupnost,
oziroma, da se mora svet zavoda neke osnovne Sole, vrtca ali srednje Sole, pridobiti mnenje
lokalne skupnosti pred odlocanjem na podroc¢ju katere ta osnovna $ola stoji. In rok za to je
dvajset dni. Vi dobro veste, da mi teh dvajset dnevnih rokov, ¢e ho€emo to obravnavati na
sejah mestnega sveta, ne moremo spostovati, ker nimamo to¢no vsak dvajseti dan, ko mine —
recimo — ta rok — seje za to. Zato velikokrat te roke tudi zamudimo. Ceprav se govori v
zakonu o mnenju lokalne skupnosti in na — po razlagi Instituta za javno upravo, bi pravzaprav
ta mnenja lahko dajala tudi Zupanja, kot zakonita predstavnica Mestne obcine Ljubljana.
Vendar ji pa¢ — njena odlocitev, ze na zaCetku mandata — je bila tak$na, da kljub vsemu o tem
odloca mestni svet. Zato se s temi mnenji sploh tukaj srecujemo.

S temi mnenji je tako. Mnenje je naobvezujoce. Ne samo za srednje Sole, katerih ustanovitelj
je drzava, tudi za osnovne Sole, katerih ustanovitelj je lokalna skupnost, je mnenje lokalne
skupnosti pri imenovanju tega ravnatelja neobvezujoce. In sicer v praksi se uporabljajo
razli¢ni primeri. Nekateri zavodi ¢akajo na mnenje lokalne skupnosti, ne glede na potecen
rok. Nekateri ne. Nekateri jih upostevajo. Nekateri tudi ne. V ve€ini primerov pa poc¢akajo na
mnenje lokalne skupnosti in ga v vecini primerov tudi upostevajo.

V tem primeru se je zgodilo, da smo, ko smo to obravnavali na seji mestnega sveta, pardon —
seji komisije, kadrovske — imeli pomisleke. Dogovorjeno je bilo, da pa¢ poskusamo Se z
ministrstvom, glede na to, da smo soustanovitelji zavoda, proucit stvari. No, medtem je
dvajset dnevni rok potekel. O tem sem Ze bil obvescen. Dobro, to, da je potekel, sem ze vedel.
Ampak, o naslednjih dogodkih sem bil pa obves¢en Sele zdajle. Torej, rok je potekel. Svet
zavoda je brez mnenja, ker ni obvezno niti nujno potrebno, obravnaval ta predlog. Imenoval
ravnatelja in ta ravnatelj je pravzaprav Ze dobil soglasje ministrstva. Tako, da pravzaprav se
zdaj pogovarjamo o brezpredmetni zadevi. Zal o tem na seji nisem bil obvescen in vas niti ne
bi pravzaprav potem obremenjevali s tem.

Da pa je prislo do tega, da smo pohiteli in dali to danes na dnevni red, je razlog predvsem ta,
da pac¢ lovimo te dvajset dnevne roke, kakor se jih loviti da. Ocitno je, da je to prvi takSen
primer z negativnim mnenjem, zato je morda prislo tudi do neke tezave z obrazlozitvijo. In
zagotovo bi bilo pametneje, ¢e bi bil tudi razlog, zakaj je takSno mnenje predlagano —
naveden. Torej, gospa Zupanja, predlagam, ¢e je mozno, da se to umakne. Ali pa, da o tem ne
razpravljamo, ker ni ve€ relevantnih pogojev za odlo€anje, ker je predmet Ze mimo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Ja, hvala lepa. Ta vas$ proceduralni predlog lahko strnem v proceduralni predlog, da v skladu s
106. ¢lenom mestni svet o tem ne bo odloc¢al. S tem je tocka — ne bo odlocal in da preidemo
na naslednjo to¢ko dnevnega reda. Ce se seveda vi strinjate s tem, gospod Dolinar, ker prej ste
imeli proceduralni predlog, ¢e bi mestni svet odlocal. Zdaj je predlog, da o tem ne odlo¢amo,
ker je absolutno jasno, da je stvar brezpredmetna. In poslovnik nam v svojem 106. ¢lenu tako
odlocitev omogoca?
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G. DAMIJAN DOLINAR 5
Torej, moja pripomba se je nanaSala na akt. Ce o tem ne bomo odlocali...

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa.

G. DAMIJAN DOLINAR
... je s tem za mene zadeva zakljucena.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa, potem dajem...

G. DAMIJAN DOLINAR
Velja pa na splosno.

GA. DANICA SIMSIC

Potem dajem na glasovanje tak predlog, kot sem ga oblikovala:

V skladu s 106. ¢lenom mestni svet o tem ne bo odlocal. In prehajamo na naslednjo
to¢ko dnevnega reda.

Ja, zdaj pa bo potrebno ugotavljati navzoc¢nost, ker se je medtem sestava spremenila.

Najprej ugotavljamo navzocnost.
Ugotavljanje navzocnosti zakljuéujem.
27 navzocih.

In glasujemo kdo je za tak proceduralni predlog in kdo mu nasprotuje?
In glasovanje zakljucujem.

ZA 25,3 PROTL

Ugotavljam, DA JE PROCEDURALNI PREDLOG IZGLASOVAN.

In tako zakljucujem 3. tocko dnevnega reda in prehajam k 4.....Proceduralno, prosim...

G. MIHA KOPRIVSEK

Potem bi imel proceduralni predlog. Upam, da bo sprejet, lahko pa je tudi sam, kot prosnja
zupanji, da seveda, kot varuhinja zakonitosti enega od ustanoviteljev tega zavoda preveri,
oziroma sprozi postopke o tem, kako je svet tega zavoda...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Koprivsek...
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G. MIHA KOPRIVSEK
Ja?

GA. DANICA SIMSIC

Gospod Koprivsek, dvignili ste roko za proceduralni sklep, medtem, ko sem jaz Ze rekla, da je
ta toCka koncana. Drugi¢, kot tisti, ki ste bili v tem svetu, bi lahko to Ze precej prej me
opozorili, kot varuhinjo zakonitosti. In seveda bi o tem lahko precej prej obvestili tudi
pristojni oddelek, kjer mi je predstavnica prejle, ko sem jo prosila, da pride sem — zagotovila,
da te dokumentacije na oddelku nimajo. Tako, da je skratka treba ugotoviti in preveriti kaj je
bilo dejansko dostavljenega in pogledati, kaj je z ureditvijo razmer. Prosim, da bom dobila od
oddelka v tednu dni pisno, natan¢no pisno porocilo. Hvala lepa.

Smo pri...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ne bova debatirala takole. Bova kasneje se pogovorila.

Zdaj smo pri 4. tocki dnevnega reda

AD 4.

OBRAVNAVA GRADIVA ZA SVET USTANOVITELJEV JAVNIH PODJETILJ,
POVEZANIH V HOLDING LJUBLJANA, D.O.O.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.
Po sklicu pa ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za finance in izvlecek Sklepa 9. redne
seje Nadzornega sveta Javnega Holdinga Ljubljana, d.o.o.

Prosim gospoda Bojana Lepi¢nika, direktorja Javnega podjetja Zale, d.o0.0., da poda uvodno
obrazlozitev. Izvolite prosim.

G. BOJAN LEPICNIK

Spostovana zupanja, spostovane svetnice, svetniki. Na kratko, predlagamo podrazitev storitev
za 2,9%. To je toliko, kolikor je planirana letoSnja stopnja inflacije.

Kratka obrazlozitev pa je tako. V letu, ¢e govorimo o pogrebnih storitvah — v letu 2002, je
bila zadnja podrazitev pogrebnih storitev. Takrat je stal en tipi¢ni pogreb v Ljubljani 1.511
Evrov. Upam, lahko tudi v tolarjih povem. To je 239.000,00 tolarjev po takratnem te¢aju. Ce
bi bila ta danaSnja podrazitev sprejeta, bi tak isti tipi¢ni pogreb stal 1.420 Evrov, kar pomeni
indeks 94. Oziroma, v tolarjih 338.397,00 tolarjev, kar je indeks skoraj 100, oziroma 99,8.

in deloma v letu 2004, znizali cene vhodnih materialov. Medtem, ko so bile ves ta ¢as cene
nasih storitev, torej tam, kjer je bilo vkljueno delo delavcev, na enakem nivoju. Kot pa
verjetno sami veste, v tem obdobju, do letosnjega leta, do 2002, je bila skupno komulativno
inflacija 115,7%. Ce $e letodnjo planirano inflacijo vklju¢imo, 2,9 — bi to na komulativno
znaSalo 119%. inflacija.

Tako, da glede na to so relativno cene — ostajajo v bistvu Se zmeraj pod indeksom 100.
Nekoliko so se ve¢ podrazile samo cene za najem grobnih prostorov, ki so bile, upostevajoc
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davek, ki je bil leta 2002 8,5% - 21 Evrov popre¢no za enojni grob. Danes bi bila ta cena, ¢e
bi bila uposStevana podraZitev 28 Evrov, kar bi pomenilo 33% vi§jo ceno, glede na leto 2002,
oziroma 2,9 — oziroma 2,2, merjeno v Evrih, glede na lansko leto. Seveda pa, ¢e upostevamo,
da je vpliv prometnega davka, ki se je v tem Casu iz 8,5 dvignil na 20%, za to storitev, Ce ga
izni¢imo — je §lo v bistvu za podrazitev v teh treh letih za 20%.

S tem bomo zagotovili, da bo podjetje, ne samo poslovalo pozitivno, ampak, da bo tudi
ustvarilo doloeno akumulacijo, ki bo potrebna za iritev pokopalis¢a Zale, ki se predvideva v
letu 2007. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Predsednice Odbora za finance — ni prisotna. Ali lahko podpredsednik odbora
poda porocilo Odbora za finance? Sicer ste ga prejeli v pisni obliki in odbor podpira sprejem.
Ne zeli. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb na odlok. Odpiram razpravo. Kolega
Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz sem sicer se hotel pogovarjati z gospo Zupanjo, ki je predlagateljica, ne? Zato, ker moja
razprava je koncipirana na prvo osebo, ne? Zato, gospod podzupan, ne bodite jezen, ¢e vas
bom imenoval gospa Zupanja v svoji razpravi. Ker mam tu mal, ne? Seveda zapisan. Mogoce
se bom pa vseeno discipliniral, ne? Pa bom govoril podZzupanu.

Spostovani podzupan, s tem gradivom se delate iz svetnikov norca. Oziroma, individualne
odgovornosti hocete prevaliti na kolektivno odgovornost. Ne? In zdaj, po vrsti.

Prvi€. V 6. ¢lenu Akta o ustanoviteljskih pravicah in ustanovitvi svetov ustanoviteljev javnih
podjetij, vezanih v Holding, v nadaljevanju svet ustanoviteljev pise, da svet odloca o cenah,
oziroma tarifah za uporabo javnih dobrin, ki jih zagotavljajo javna podjetja, Ce se le te ne
sprejemajo v obliki odloka. Jaz bom spustil razpravo, ne? Da Zale niso javno podjetje. Ampak
so zasebno pravni subjekt, ki seveda nima ne doloceno, kaj je javna sluzba. Nekaj ima iz leta
85. In, ki se — in, ki mu seveda te javne storitve niso podeljene z nobenim aktom. Ampak,
oprostite, ¢e bo svet ustanoviteljev zdaj odlocal, ne sme namre¢ odlocat, ker se ne ve — in vi,
podzupan, kot rekel bi predsednik Statutarno pravne komisije, morate biti Se posebno pozorni
na to, kdo je odlocil, kaj so javne dobrine. V tem primeru standardne, nadstandardne,
pogrebne in pokopaliske storitve in kaj je gospodarska dejavnost, ne? Ker mi imamo dvig cen
dveh kategorij, vse druge kategorije pa imamo ene ¢udne indekse, ki jih bom pol obrazlozil.
In naprej. Kdo je odlocil, gospod podzupan, da se o cenah, oziroma tarifah za pogrebne in
pokopaliske storitve, da se te cene ne sprejemajo v obliki odloka? Kdo in kdaj je to odlo¢il? A
bo to svet ustanoviteljev se sam igral in hecal, ali kako to je zdaj? Vi, kot — blizu pravnika,
predvsem pa predsednik Statutarno pravne komisije tegale skupa, ne? Boste pocasi se malo
morali ukvarjati s pravicami, kdo odloca in ali so se odlocitve kdaj zgodile.

Drugi¢. Poglejte, neprofitno podjetje — torej — neprofitno, ne vem? Nikjer ne piSe, da je
neprofitno, ne? Ne? Ne vemo tega. Ce berem — ustanovitveni akt, potem je to profitno. Ne?
Ker je direktor zavezan samo zakonu o — niti ne gospodarskih druzbah, ampak o druzbah z
omejeno odgovornostjo. S podpisom. To not pisSe. To pomeni, da je zavezan samo k
profitabilnosti. No, ampak prav. To neprofitno podjetje Zale naértuje v letu 2005 dobicek, v
viSini 1.255.000 SIT, pri ¢emer ni jasno, ali gre za dobicek pred davkom, ali po 25%. davku
od dobicka pravnih oseb, ne? To bi Ze moralo biti jasno, ne? Ker mestne svetnike zanima tako
namen dobicka, ne? Visina dobicka, kot destinacija — kje bo ta dobi¢ek koncal, ne? Ceprav,
med nami, ne? Vsi vemo, da bo to kon¢alo v koaliciji, ne? Ker, ne? Ki imajo v - organe Zal in
Holdinga, ne? Svoje ljudi, ki niso prisli skozi KMVVI, ne? Niso prisli skozi ta mestni svet.
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Temvec, po zasebniski poti, s strani nekega gospoda Petra Cerarja. Najvecjega pooblastitelja
vseh Casov, ki je pooblastil tegale, kako se je Ze pisal? On? Podkraj..., ne? Kako Ze?

G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbinsek...

G. MIHA JAZBINSEK
... se niso in — Pogocarja...

G. MILOS PAVLICA
... bi se malo teme drzali vseeno.

G. MIHA JAZBINSEK
Prosim?

G. MILOS PAVLICA
Ce bi malo teme se drzali.

G. MIHA JAZBINSEK
Saj se drzim, ne? Ne.

G. MILOS PAVLICA
Kar se pooblastil ti¢e, niso na dnevnem redu.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, on je pooblastil Senico in Pogacarja za nakup S.I.B. banke, to je bil najmocnejsi ¢lovek v
Sloveniji v tistem trenutku. ..

G. MILOS PAVLICA
Dobro veste, da zlorabljate. ..

G. MIHA JAZBINSEK

Meni se zdi, da vmes se je malo zdravil. No, o.k., ne vem, nisem siguren... Vem, da zdaj je v
Casino-ju sekretar. To sem zvedel iz ene knjige o S.I.B. banki.

Namre¢, bom povedal, danes javno podjetje po 9. ¢lenu Zakonu o davku od dohodka od
pravnih oseb, ne? Za razliko od zavoda, ne? Ni taksativno nasteto med oproscenimi davka.
Zatorej je hlastanje po dobicku treba regulirati. Sicer bo 25% dobicka odslo v republiski
proracun, na racun ljubljanskih uporabnikov pogrebnih in pokopaliskih storitev.

Drugi¢, v preteklosti pa so se Zale izogibale temu davku, &eprav bi po 6. &lenu
nadomescenega zakona, starega, v celoti ne bile med oproSc¢enimi. V celoti. Ker niso v lasti
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obcine in ker imajo tudi komercialne storitve. Jaz mislim, da je Slo v preteklih obdobjih za
utajo davka. Seveda v sodelovanju z davéno upravo. Jaz to vem pozitivno. Ena k ena. Ker
sem te razgovore imel. Tudi subjektivno, kot prej tle gospod Koprivsek. Dajem informacije.
Lahko jih pa dam — Kropivsek, - dam jih pa lahko seveda tudi v pisni obliki. Za nazaj —
dokumentacijo.

Tretji¢. Zdaj imamo pa glavni trik, ne? Kljub, v letu 2005 nacrtovanemu dobicku, na osnovi
veljavnih cen, na dan 10.10. — beremo v gradivu — 2004, ho¢e podjetje Zale neopravi¢eno
uveljaviti poviSanje cene, v standardnem oddelku pogrebne dejavnosti, v pokopaliski
dejavnosti in glede najemnin za grobne prostore. In to za vsakega posebej in za vse skupaj, z
viSino napovedane inflacije 2,9 %. To kaZe seveda na to, da ne gre za kalkulativne osnove
cen, oziroma gre za priredbe na gestel 2,9, kolikor so malo razli¢ni tisti faktorji. Temvec
inflacijske indeksacije, da gre za inflacijsko indeksacijo, ki bi pomagala ustvariti Se vecji
dobicek, ne? In to v neprofitnem javnem podjetju. Pravijo. Obenem pa ostaja seveda izven
nadzora komercialni in nadstandardni del storitev, ne? Kar pomeni, da bo to bodisi polje
poslovne def....

...destinacija v okviru holdingov — Holdinga, ni svetnikom znana. Oprostite, v gradivih notri
obstaja neka indeksacija 100% za opremo in tuje storitve in tako naprej. To je not nekaj
napisano, kar bo v resnici drazje, ne? Ampak, je notri napisano za to, da bi zgledalo, da je
cena pokopa pa 1 cela pa Se nekaj tam. Ne pa 2,9, ne? To se pravi, da mamo za impute kar na
enkrat indeksacijo 100. Za nase out-pute, pa 2,9. Torej, gre za poviSanje cen, v nasprotju s
hotenji Vlade Republike Slovenije, da se v prid vstopa v Evro, monetarno unijo, zajezi
indeksacija z vidika napovedane inflacije. Zatorej bo treba v tem primeru poviSanja cen
predati zadevo financnemu ministrstvu v resorni nadzor. To sodi tja.

Si predstavljati, da vam tukaj eden reCe — mi bomo imeli planirano v drugem letu dobicek.
Ampak, radi bi pa imeli na javni storitvi pa 2,9, da bomo imeli dobicek Se vecji? To pove to
gradivo.

Koliko bodo pa povecali cene, seveda tiste, kar je nadstandardno in tako naprej, bo pa Se tretji
izvir dobicka.

Torej — Cetrti€. Proti poviSanju cen, v okviru Holdinga, govori tudi dejstvo, da ima Holding, v
okviru podjetja Zale, kontrolo le nad nekaj ljubljanskimi pokopali¢i. In ne in le nad enim
izvajalcem storitev. Na trgu jih je ve¢. Ostala pokopalis¢a so menda pod kontrolo MOL,
oziroma nekaksnih organov, v okviru Cetrtnih skupnosti. Pokopalis¢a izven MOL, seveda niso
pod kontrolo ne MOL, ne Holdinga, temve¢ pod kontrolo ob-ljubljanskih ob¢in. V Horjulu,
oprostite, nimamo kaj iskati.

Sicer pa je registrirano ve¢ podjetij, tudi za citirane dejavnosti. Dvig cen v okviru Holdinga je
treba prepreciti iz sledecih razlogov. Ker se cene ne morejo formirati le za centralno
pokopaliie Zale in tudi nekaj ostalih, ne vem koliko jih je. Meni se zdi osem. En je rekel
osem, ne vem, pojma nimam. In Se o tem bodo odlocali izven-ljubljanski Zupani. Nasa
zupanja pa o njihovih cenah ne odloca, ne? Glasovanje, ne? Glej primer Lenardi¢, v svetu
ustanoviteljev, pa je povsem negotovo, ne? Zupan Horjula je zelo negotov pri glasovanju, pa
tudi nasa zupanja, v povezavi z gospodom Slakom.

No, zakaj je treba prepreciti, ne? Dvig cen? Ja, poglejte, oddelek Mestne uprave MOL, ne
vem Ce veste? Vodi aktivnosti — takozvane druge faze uveljavljanja lokalne samouprave. In
poziva cCetrtne skupnosti k temu, da bi pogrebno pokopalisko dejavnost prevzele nase. Tega
odziva jaz ne poznam. Sam papir sem prebral na enem sestanku v Cetrtni skups¢ini obCine
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Center, kjer nas Sef, ne? Nacelnik oddelka, ne? Za lokalno samoupravo, poziva Cetrtno
skupsc¢ino Center, e bi hotela nase prevzet pokopaliSke in pogrebne storitve. Ne boste verjeli.
Papir si oskrbite, gospod podzupan, ne? Ker verjetno tudi peljete — verjetno z zupani skupaj,
drugo fazo uveljavljanja lokalne samuprave. Saj isto velja za ceste, veste? O.k..

No, zakaj ne smejo iti cene gor? Ker se cene javnih storitev ne morejo sprejemati le za enega
izvajalca. S strani Urada za varstvo konkurence, pa se ta trenutek pricakuje odlocba, ne? Ali
lahko ve¢ trzno orientiranih podjetij opravlja pogrebno dejavnost na pokopalis¢ih? Tudi tistih,
ki so pripisane podjetju Zale? Kajti, pogrebna dejavnost, kot javna sluzba v MOL ni ne
opredeljena, ne podeljena. To se zdajle v tem uradu — odloc¢ba v mesecu ali dveh. In zakaj ne
smejo iti cene gor, ne? Zato, ker se mi zdi, da gospod direktor Ze ve. Ker beremo v ¢asopisih
njegovo izjavo — direktor Lepi¢nika — malo prosto jo bom zdajle povedal. Da bodo tudi Zale
pred polikliniko prestrezale naro¢nike pogrebnih in pokopaliskih storitev. Meni je jasno zakaj.
Ja, ker Holding ne more zagotoviti monopola. Mi se lahko gremo, pa Salimo, pa naSemu damo
cene gor. Uni gredo pa s ceno dol. A razumete? In Urad za varstvo konkurence, kot Ze enkrat
je odlocal. Pet let, ne vem koliko — deset let nazaj, ne? Se je Ze enkrat odlocalo o tem, seveda,
da drZzave nimajo monopola, ker nimajo papirja. To se pravi, mi pa zdaj naSemu monopolistu,
ne? Ki bi rad bil monopolist, pa seveda ni, ne? Ne moremo monopola zagotoviti.

No, zdaj pa to takle. Peti¢. Kaj boste, kaj ¢e gospod podZupan, ne? Ne? Sprejemati predlog
spremembe cen pokopaliskih storitev na svetu ustanoviteljev, ¢e ga je Nadzorni svet Zale,
d.o.o., pod predsednico Darjo Glavas, ki je sicer tja ni imenoval mestni svet, torej ona je
zasebna udelezenka v pridobitni dejavnosti, v tem primeru, ze sprejel? Dobesedno. In to
precizno za leto 2005, v visSini 2,9 in retroaktivno od 1.1.2005 dalje? PiSe. Sprejemamo,
sprejel predlog. Tako, kot bo pol pisalo, ne? Pri zupanji, ne? Na seji sveta ustanoviteljev. Svet
ustanoviteljev je sprejel predlog. Ne? Morete misliti.

Zdaj pa, bom pa zraven povedal, kaj pa pri tem dela poseben umotvor, da pa je nadzorni svet
sprejel predlog sprememb cen pogrebnih storitev? To so bile prej — pokopaliske. Z dnem
sprejeta na svetu ustanoviteljev. Ce prav razumem, je to pristojni organ, namred, ker
zasebnica, Darja Glavas ne ve, kdo je pristojni organ, v svojih sklepih nadzornega sveta. Ali
pa se za vsak slucaj spreneveda. Ne? Torej, ali gre v tem primeru za povezavo z obravnavo na
Uradu za varstvo konkurence, da se mu ne izda nadzorni svet, ne? Kdo je tisti pristojni? Ali
pa gre za to, da se upajo re¢i — za pokopalisko dejavnost, da gre retroaktivno od 1.1.. Ker
pokopaliska je na Zalah bolj, ne? Saj veste, grobove ne moreta imeti dva v svoji lasti, pa tako,
ne? Ampak, za pogrebno, ne? Ki je zdajle glih predmet tam — kako bi rekel — v Uradu za
varstvo konkurence se pa ne upa re¢ — 1.1.2005. Oziroma sklep, ki se spreneveda.

Zdaj pa jaz vprasam. Gospod podzupan, ne? Ce boste na svetu ustanoviteljev, ne? Glasovali,
ne? Za ta sklep, ki ga imamo mi v gradivu. Oprostite. Za kakSen sklep boste glasovali? Tazga,
ki ga je sprejel nadzorni svet v gradivu ni. Je neka priloga? Kaj bomo mi roke dvignili? Za
kakSen sklep? To sta dva sklepa. Eden posebej za — za, rekel bi — pokopalisko. Pa eden
posebej za pogrebno, ne? Kaj boste tam glasovali? Tako, ali drugace, ali ne vem kako. No, v
redu. Ali pa bomo bianko, ali pa na zaupanje, tako, kot Moderndorfer veckrat rece — smo
poglobljeno Studirali in smo seveda se na koncu odlocili, da ¢e je napovedana inflacija, gremo
mi z inflacijo gor, ne? Ta cajt pa ko sindikati, seveda — ne morejo napovedane inflacije v
kolektivnih pogodbah ve¢ uveljavljati, ne? Ta cajt je tale mesto izvor inflacije, ne?
Permanenten izvor inflacije — tisti, ne? Ki bo — hop, hop. Za nekoga, ki ni javno podjetje, ne?
Sprejemal inflacijsko in — da ne boste verjeli, brezsramno v gradivu pise — 2,9, skladno
napovedani inflaciji. To se pravi, mi imamo obrazlozeno, da skladno napovedani inflaciji,
gremo tovariSi na juri§ za vi§je cene in vi§ji profit. Na racun tistih, ki nimajo denarja za
pokopavanje svojih mrtvih.

Torej, jaz mislim, da je tudi ta procedura zrela za resorni nadzor Ministrstva za finance in ga
seveda napovedujem — pobudo za ta resorni nadzor. Hvala lepa.
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G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Kolega Jazbinsek za temeljito ekspertizo celega, cele tocke. K razpravi se je
prijavil kolega Peter Susnik.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa za besedo. Pri cenah javnih storitev imam obcutek, da se obnasamo tako, kot tisti,
ki pac€ reze psu rep pac bolj pocasi in po kosih, da manj boli. Namre¢, ocitno bomo imeli na
vsaki seji, ki so $e pred nami — so Se nekatere tocke napovedane, eno javno podjetje, ki se bo
javilo tu in pac predstavilo svoj program poviSanja cen.

Zakaj nasprotujem taki proceduri? Prvi¢, zaradi tega, ker je to onemogocanje rednega dela
mestnega sveta. Za zacetek. Mislim, da je prav, da bi mestni svet enkrat na leto obravnavala
tako soglasje k poslovnim nacrtom, kakor tudi s tem povezane podrazitve v nekem ¢asovnem
obdobju. In sicer vem, da dolo¢eni mehanizmi nadzora cen — nekaterim javnim podjetjem ne
dovoljujejo, da bi na mestni svet prisli z enim predlogom, ali enim paketom podrazitev za celo
leto. Vendar, se mi zdi, da bi koristilo, ¢e bi mestni svet, seveda, takrat, ko se poslovni nacrt
javnega podjetja sprejme, pri ustanovitelju tega, to se pravi na Holdingu, ali pri svetu
ustanoviteljev, ali na svetu ustanoviteljev, takrat je potrebno ugotoviti, kakSna bo zguba in
kaksen bo ucinek podrazitev v posameznem roku. To se pravi, ko je sprejeta podrazitev -
takrat, ko naj bi bila sprejeta. V primeru Zal je Ze tako. Da pa¢ s to podrazitvijo, ali z
obravnavo te tocke mestni svet zamuja. Je seveda ucinek popolnoma drugacen, kot pa, ¢e se
bo sprejemalo to danes, ali pa kdaj kasneje. Seveda vem, da imajo nekateri izvajalci javni
sluzb to moznost, da prilagodijo izdajo racunov odlo€itvi mestnega sveta. In se zaradi tudi
danes cCaka z izdajo poloznic obCanov za najem grobnih prostorov. Vendar, ko se sprejema
poslovni nacrt, je vendarle s strani poslovodstva pricakovati, da ve, na osnovi kakSnih
pogojev — finan¢nih - bo poslovalo v nekem letu. In se mi zdi nekorektno, da Holding, kot
lastnik javnih podjetij, izpostavi javna podjetja v tveganje. Ces, ¢e boste kaj ve¢ dobili — mi
vam e tako in tako dajemo soglasja na izgubo, predvideno. Ali pa na dobitek. Ce boste
dobili, oziroma uspeli dobiti kak$no podrazitev katerekoli storitve, toliko bolje za vas.

Mislim, da je to nekorektno. Danes bi ¢lovek pricakoval, da za zaCetek, pri vsaki podrazitvi
neke storitve, ki jo nudi javno podjetje, je tu najprej direktor tistega javnega podjetja, ki to
storitev izvaja. In drugo tudi — generalna direktorica Holdinga, ki bo razlozila, na kakSen
nacin to vpliva na celoten sistem financiranja javnih podjetij.

Drugic. Pricakovali bi tudi obrazlozitev, danes v uvodu, s strani direktorja javnega podjetja, ki
izvaja tudi gospodarske dejavnosti. In ne samo gospodarske javne sluzbe, da opredeli, kakSne
so Se moznosti za poviSanje prihodkov, na osnovi teh gospodarskih trznih dejavnosti. Ker
pravzaprav cene niso pod rezimom nadzora. Na tej osnovi bi pri¢akoval, da seveda
gospodarske dejavnosti najmanj delno subvencionirajo javne dejavnosti, ali pa vsaj
utemeljeno ugotovimo, zakaj teh javnih dejavnosti nima smisla subvencionirati, ali zakaj
seveda gospodarske dejavnosti nimajo ve¢ rezerv. Pri tem, ko smo gledali nekatere podatke
pri prejs$nji seji — o tem, kaksSne dobicke se lahko kuje v trgovini. Kar je tudi ena izmed
storitev Zal, bi bilo zanimivo videti tudi na osnovi primerjalne analize dejavnosti, ki jo javno
podjetje Zale izvaja kot neko gospodarsko sluzbo, tudi kak$ni so dobi¢ki drugih izvajalcev, na
obmocju Ljubljane.

Mislim, da podrazitev za 2,9%, na osnovi tega, da mestni svet ni sprejemal nekih dolgoro¢nih
razvojnih nadrtov javnega podjetja Zale, ali pa Holdinga, kjer bi lahko opraviéili potrebo po
Siritvi pokopalisca, ali sploh kakSna bo dejavnost Siritve pokopaliS§¢ na obmocju Mestne
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ob¢ine Ljubljane, ne samo tistih, ki so v upravljanje javnega podjetja Zale, se mi zdi nekoliko
za lase privleceno.

Jaz sicer vem, da se javno podjetje Zale ukvarja z dejavnostjo, ki bo tezko zgubilo odjemalce
storitev. Vsaj na doloenem segmentu ste zelo monopolni. Na drugi strani pa seveda
pricakujem, da boste tudi mestnemu svetu razlozil, na kakSen nacin seveda pricakujete vstop
kunkurence na trg. Ne glede na to, da imamo nek standard pokopaliS¢a. Vsaj centralnega
pokopaliséa Zale, bi kljub temu pri¢akovali, da se pride pred ta mestni svet z nekim
standardom urejenosti pokopaliS¢, kot javnih povrSin, v Mestni ob¢ini Ljubljana. In, da bomo
ta standard, seveda, temu ustrezno tudi zaracunali, vzdrzevali in razvijali. Zato se mi zdi
glasovanje za to — 2,9%. podraZitev trenutno bolj obliz, ki bi seveda javnemu podjetju Zale
finan¢no lahko predstavljal rahel balzam. Zdi se mi pa dolgoro¢no slab korak v napa¢no smer.
Zdi se mi, da je potrebno zaceti razmisljati razvojno. Ne samo na osnovi zatecenih dejavnosti,
ki jih imate. Ampak, tudi z vidika potreb Mestne obcine Ljubljana in to uskladiti z ustreznimi
strokovnimi sluzbami.

Ali pa lahko podrazite ostale gospodarske dejavnosti do te mere, da na osnovi tistih
prihodkov, ki jih Ze imate iz te sluZzbe — premostite tudi izgubo 2 milijonov tolarjev, kolikor jo
pac predvidevate v primanjkljaju, ne? Potem pa seveda pricakujem vase stalis¢e. Zdi se mi, da
je rezerv v javnih podjetjih vec, kot dovolj. Ne nujno samo na monopolni dejavnosti. Hvala
lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Repliciram na tisti del — SuSnik je seveda govoril dost na sploSno. Zahteva tudi razvojne
nacrte. Zamerim mu, ker se ni opredelil do tega, da v okviru Holdinga nas te razvojni nacrti
ne zanimajo. Nas zanimajo razvojni nacrti, ki jih mi dobimo in ki jih mi razumemo. Na tisti
del, ko pravi, ¢e bi skozi razvojne nacrte vsa ta medsebojna razmerja med gospodarsko
dejavnostjo, med javno storitvijo in tako naprej — bile utemeljene, da bi potem seveda se dalo
diskutirati.

Jaz o teh nacelnih stvareh nisem diskutiral iz enega zelo jasnega razloga in ta je — v tem
primeru je to Ze vse nekak bi rekel — jasno, kdo koga pokriva in koga ne. Ampak, v tem
primeru gre za v letu 2005 nacrtovani dobic¢ek. 2,9 poviSanja gre pa kot zahtevek nad ta
dobicek, kajti, poslovni nacrt za leto 2005 je bil delan na cenah standardnih storitev iz 10.10.
2004. In se je iz§lo. In se je izSel tudi dobicek. Zato, kdor v svojem poslovnem nacrtu za leto
2005 izkaze dobicek, pri cemer ima ogromne rezerve v nadstandardnem delu. In seveda v tej
gospodarski dejavnosti tudi, ki jo ima — 25%. je. Znotraj tega, ne? Tisti nima pravice pridet do
podrazitve, ker s tem bo moral spremenit poslovni nacrt. Ne v ta dobicek, ki ga je nacrtoval,
ampak v nek drug dobicek. To se pravi, da je priSel na mestni svet z zahtevkom po podrazitvi,
v nasprotju s svojim poslovnim nacrtom za 2005. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Replika na repliko gospod Peter Susnik.

G. PETER SUSNIK
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Hvala. Glejte, kolega JazbinSek, se z vami strinjam. Vendar, najprej bi morali opraviti eno
SirSo diskusijo o logiki funkcioniranja javnih podjetij in pa — in pa Holdingu. Ali dajejo a.
plan, b. plan, pa plan c. In potem sprejmejo plan a., ki je najbolj ¢rn, pa pridejo potem napre;j
k nam Se po plan b. ali po plan c. In je tisti pa€ v rezervi. Ali pa ne.

Drugo pa je, jaz se pa¢ do dobic¢ka v javnih podjetjih ne obnasam tako, kot da naj ga ne bi
bilo. Najprej je treba razgistiti, ali imajo — v tem primeru javno podjetje Zale, neko nalogo, s
strani ustanovitelja, da dejavnost razvija? Zdaj, v¢asih smo temu rekli, ne vem — razSirjena
reprodukcija, pa ne vem kaj Se vse zivo. Enih izrazov smo se spomnili, da smo te stvari — ne
imenovali dobicek, ampak so vendarle dobicek bile. Zdaj, seveda, ¢e ima poverjeno to nalogo,
jo mora tudi sfinancirati. Torej, je dobicek nacrtovan in ima tudi neko usmeritev in tudi nek
namen. Sam, da nam za enkrat Se ni jasno, ker to ni bilo...

G. MILOS PAVLICA
Cas se je iztekel.

G. PETER SUSNIK
Ker to ni bilo nam povedano. Torej, najprej je treba opredeliti naloge, potem vire sredstev in
Sele nato lahko za¢nemo diskutirati o cenah trznih in netrznih storitev. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Razprava Damijan Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR

standardnih cenah pokopov. Tukaj mislim pokop, vkljuéno z opremo. Torej, pri minimalnem,
z najnujnejSo, pri standardnem pa s standardno. Ne samo — torej, ne gre samo za ceno storitve,
ampak za ceno, ki jo mora placati naro¢nik pogreba. Torej — minimalno in pa standardno -
najnizjo. Lahko tudi najvis§jo. Ampak... Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ne zeli. Potem prosim predstavnika predlagateljice, ¢e
lahko odgovori na nekaj vpraSan;j iz razprave?

G. BOJAN LEPICNIK

Spostovani, ¢e za¢nem od zadaj. Tu je analiti¢ni prikaz novih cen — je tu navedeno, koliko so
cene posamezne, posameznih storitev, kar izhaja iz pravilnika o standardu za osnovni pokop.
In te cene so tukaj navedene. Tako, da bi to si lahko v gradivu... jaz sem vam Se posebe;j
povedal cene tipi¢nega... Namre¢, dostikrat se v javnosti sliS§i — zarni pokop. Standardi. Stane
121.000,00 tolarjev. Kar seveda, ko nekdo pride in naro¢i standardni Zarni pokop, ugotovi, da
je seveda bistveno vi§ja cena. Zakaj? Zato, ker naroci Se cel kup storitev zraven, ki pa niso v
ta standard zajete. Zato sem prikazal nek tipi¢en pogreb, ki je najbolj pogosto narocilo strank.
In ta tipiCen pogreb je tako, kot sem ze povedal, najbolj pogosto je to — bi rekel — strosek
nasega obc¢ana. In ta znaSa za zarni, ki predstavlja 86% vseh pogrebov — v letoSnjem letu, v
primeru sprejetja predloga 338.000,00 tolarjev. Ce primerjamo s tistim osnovnim, osnovnim
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standardom, ki je dolo¢en s pravilnikom, ki ga je mestni svet sprejel — je pa to seveda
121.000,00 . To je ta — v bistvu velika razlika. V tem tipi¢nem pogrebu pa seveda — pa so
vklju¢ene — od osmrtnice, do izdelave fotografij, do vse opreme — dodatne, vezic in vsega.
Venca, zalnega. To vse, kar je bistveno. Ne nazadnje obi¢ajno, nujno in bi rekel skoraj da
vsakodnevno. To je na ta del odgovor.

Drugace pa, glede davkov. Zdaj, jaz vam lahko povem za leto 2003, 2002 — je bila davcna
inSpekcija pri nas. Je pogledala — torej, ¢e bi bili zavezanec, kak$na bi bila davéna osnova. In
ta davéna osnova je bila ni¢. To pomeni, da ...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Torej, dobro. V tem odgovoru, v ta del. Drugace pa, moje osebno misljenje je, seveda, da
imamo vendarle urejeno to zadevo z Odlokom o pogrebni pokopaliski dejavnosti MOL-a. V
tem odloku. In Odlokom o izvajanju javnih gospodarskih sluzb, kjer piSe zelo natan¢no, da se
gospodarska javna sluzba — pogrebna pokopaliska dejavnost, ki jo sicer natan¢no doloca
Zakon o pogrebni pokopaliski dejavnosti, iz leta 83. Po tem odloku seveda natan¢no pise, da
je to — da je to — izvaja se v obliki javnega podjetja. Kot ena od oblik izvajanja javne
gospodarske sluzbe. Ne nazadnje je podobno in tako, bi rekel, skladnost te ureditve —
ugotovilo tudi ustavno sodis¢e. In podobno odlocitev je sprejelo tudi evropsko sodisce, v
primeru nekega zasebnega podjetja iz Dunaja, kjer je isto ugotovilo, da vsi — da ne glede na
to, je to javna gospodarska sluzba in se jo dela v skladu z lokalnimi predpisi lokalne
skupnosti.

Torej, moje misljenje je, da je to urejeno. In, da seveda v Ljubljani sta — je izvajalec — torej,
da je izvajalec javno podjetje in pa — in pa Mestna obCina Ljubljana, oziroma njene Cetrtne
skupnosti — za osem pokopali¢ manj$ih. Naj $e tu mimogrede povem, da na Zalah
opravljamo za cca 50 000 grobovi. Z osmimi pokopalis¢i. Da pa preostalih osem, manjSih
pokopali$¢ ima — po nasi oceni, nimamo to¢nih podatkov, nekje okoli 3000 grobnih prostorov.
To pomeni,da z vec, kot 90% grobnih prostorov na podro¢ju mesta Ljubljane upravljamo.
Mogoée, mislim, da je to glavno. Se to bi omenil. Nadzorni svet Zal je obravnaval ta predlog
ze v mesecu decembru lanskega leta. In je dal potem, kot svoj predlog tudi, ne? Nadzorni svet
Holdinga, ki je tudi ta predlog potrdil. Hvala.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Ugotavljam, da je razprava koncana in prehajamo h glasovanju o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet mestne obcine Ljubljana pooblas¢a Zupanjo Mestne ob¢ine Ljubljana, da na
Svetu ustanovitelja javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana, d.o.0., glasuje za
sprejem Predloga za spremembo cen pogrebnih in pokopaliskih storitev.

Obrazlozitev glasu. Kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz bom seveda glasoval proti iz treh razlogov. Prvi razlog je ta, da v gradivu ni jasen, kakSen
je sklep. Ampak, je glede poviSanja sklep bianko. Niti ne govori o 2,9, niti ne govori ni¢
podobnega, kot sklep nadzornega sveta.
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Drugic¢. Zadeva je zrela za resorni nadzor Ministrstva za finance, glede postopka in pooblastil,
kar bom seveda prijavil.

In tretji¢, gre za eklatanten primer nasprotovanja politiki vlade, da ob vstopu v evro-
montetarno unijo zajezi inflacijska pri¢akovanja. In bom iz tega naslova tudi, sem dolZen,
zadevo predat finanénemu ministru, v resorni nadzor. V izogib tega, bom glasoval proti.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa.Prehajamo h glasovanju.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Zaklju€ujem ugotavljanje navzocnosti.
Navzocih je 25 svetnic in svetnikov.

Glasujemo kdo je za in kdo je proti predlaganemu sklepu.
Zaklju€ujem glasovanje.

ZA je glasovalo 19 svetnic in svetnikov.

PROTI 9.

Ugotavljam, da JE PREDLOG SKLEPA SPREJET.

In s tem zakljucujem toCko dnevnega reda. Prehajamo na 5. tocko dnevnega reda in sicer

AD 5.

PREDLOGI ODLOKOV O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKOV O
USTANOVITVI JAVNIH VZGOJNO IZOBRAZEVALNIH ZAVODOV OSNOVNIH
SOL - SAVSKO NASELJE, BEZIGRAD, DR. VITA KRAIGHERJA, FRANCETA
BEVKA, MIRANA JARCA, MAKSA PECARJA, MILANA SUSTARSICA, VODMAT,
LEDINA, MAJDE VRHOVNIK, PREZIHOVEGA VORANCA, POLJANE, PRULE,
TONETA CUFARJA, ZALOG, JOZETA MOSKRICA, NOVE JARSE, KARLA
DESTOVNIKA KAJUHA, BOZIDARJA JAKCA, KETTEJA IN MURNA, POLJE,
ZADOBROVA, SOSTRO, VITE PREGARC, MARTINA KRPANA, NOVE FUZINE,
SENTVID, SMARTNO POD SMARNO GORO, FRANCETA ROZMANA STANEGA,
KOSEZE, HINKA SMREKARJA, VIZMARJE BROD, DRAVLJE, RIHARDA
JAKOPICA, VALENTINA VODNIKA, SPODNJA SISKA, MISKA KRANJCA,
BICEVJE, VIC, OSKARJA KOVACICA, TRNOVO, KOLEZIJA, VRHOVCI IN
LIVADA, S PREDLOGOM ZA SPREJEM PO HITREM POSTOPKU

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za predSolsko vzgojo, izobraZevanje in Sport,
z amandmajem k predlogom odlokom.

Prosim predstavnika predlagateljice, gospoda Marka TrSkana, vodjo Sluzbe za $port, Oddelka
za predsolsko vzgojo, izobraZevanje in Sport, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. MARKO TRSKAN

Hvala lepa. Spostovani gospod podzupan. SpoStovane svetnice in svetniki. S predlaganimi
spremembami in dopolnitvami 44 odlokov o ustanovitvi javnih vzgojno izobraZevalnih
zavodov osnovnih $ol, Zelimo razresiti — prvi¢, vpraSanje dejavnosti .../// nerazumljivo...///
priprave in dostave hrane, ki jih Sole opravljajo. To je seveda v skladu s predpisi za to
dejavnost. Ne morejo registrirati, dokler ta dejavnost ni vklju¢ena v akte o ustanovitvi. Ter
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vprasanje predc¢asnega prenchanja mandata ¢lanov sveta, ter nadomestne volitve, oziroma
imenovanja in sam postopek.

Zahteve po ureditvi teh vprasanj v aktih o ustanovitvi Sol, so sprozile tudi pristojne
inSpekcijske sluzbe, trzni in§pektorat in InSpektorat za Solstvo in Sport. RazSiritev dejavnosti
je potrebno, ¢e zelimo ohraniti dosedanjo prakso, ko posamezni zavodi v kuhinjah
pripravljajo hrano, ne le za svoje u¢ence, temvec tudi za druge, kar je po naSem mnenju tudi
racionalno. Omogoca izrabo obstojecih kadrovskih in tehni¢nih kapacitet, ter hitro reagiranje,
ko je potrebno neko kuhinjo zacasno zapreti. U¢encem pa kljub temu zagotoviti kvalitetno
prehrano.

Z dopolnitvijo odlo¢b o predCasnem prenehanju mandata, nadomestnih volitvah in
podrobnejsi ureditvi postopka, preprecujemo ponavljanje situacij, s katero smo se ze soocili
na eni izmed osnovnih Sol.

V predlozenih aktih je spremenjena tocka — dolocba 4. ¢lena, ki se nanaSa na dejavnost Sole.
Dejavnost Sole razSirjamo z dejavnostjo menz in dejavnostjo pripravo in dostavo hrane.
Izpuscena pa je opredelitev javne sluzbe, ker je ze doloCena z zakonom. Spremenjene so
dolocbe 78. in 12. ¢lena — 7., 8. in 12. €lena, ter dopolnjene dolocbe 13. ¢lena tako, da je
podrobneje doloceno, po kakSnem postopku se imenujejo in razreSujejo predstavniki
posameznih interesnih skupin v svet Sole. Ter dopolnjene dolocbe tega Clena, s katerimi je
opredeljeno predCasno prenehanje mandata in urejeno vprasanje nadomestnih volitev,
oziroma imenovanj.

Ker so predlagane spremembe manj zahtevne, predlagamo mestnemu svetu, da sprejme, v
skladu s poslovnikom predlagane akte po hitrem postopku.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Prosim predsednika Odbora za predsolsko vzgojo, izobraZevanje in Sport, prof. dr.
Stanislava Pejovnika, da predstavi stali§¢e pristojnega odbora. Izvolite. Koelga Pejovnik.

G. PROF. DR. STANISLAYV PEJOVNIK

Se opravic¢ujem, gospod Podzupan. Odbor je imel sestanek dne 19. januarja. Je obravnaval to
tocko. In se je naceloma z veliko vecino gradiva strinjal.

Imeli pa smo dva pomisleka, ki smo jih izrazili tudi z dvema amandmajema. In sicer v prvem
amandmaju predlagamo, da bi dodali v 1. Clenu, k Cetrti alinei — da naj Sole opravljajo
dejavnost priprave in dostave hrane samo, oziroma dodatno tudi za druge vzgojno
izobrazevalne zavode. S tem smo zeleli na nek nacin zagotoviti, da se ne bi ta dejavnost
prevec razsirila v nekaterih primerih.

Prav tako je tudi drugi amandma, ki smo ga predlagali redakcijske narave. Kajti, v 2. ¢lenu, v
sedmem odstavku, ni popolnoma jasno zapisano, koliko, oziroma, kako je s ponavljanjem
mandatov. Zato smo pac preprosto predlagali, da se z amandmajem jasnost tega Clena bolje
opredeli.

Z ostalim delom gradiva se strinjamo in predlagamo mestnemu svetu, da jih obravnava in
sprejme. Hvala lepa.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. Svet bo najprej odlocal o obravnavi
akta po hitrem postopku. V skladu s 142. ¢lenu Poslovnika Mestnega sveta.
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Zato odpiram razpravo o predlogu sklepa za sprejem Odlokov o spremembah in dopolnitvah
Odlokov o ustanovitvi javnih vzgojno izobraZevalnih zavodov osnovnih Sol po hitrem
postopku. Odpiram razpravo. Kolega Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Hitri postopek se mi zdi mal nevaren. Bom povedal zakaj. Jaz bom prebral drugi odstavek 9.
¢lena Zakona o davku o dohodku pravnih oseb. Ta piSe: Ne glede na prvi odstavek tega Clena,
kjer se govori, da zavodi niso zavezanci za davek. — Davek po tem zakonu o dohodku iz
opravljanja pridobitne dejavnosti pa placa. In zdaj, me zanima, seveda, ali so predlagatelji in
vsi drugi seveda ugotovili, ali je priprava in dostava hrane cattering, ne? Oziroma, ne? Zdaj
malo spremenjena dejavnost priprave in dostave hrane lahko Sola izvaja tudi za druge vzgojno
izobrazevalne — ali je to seveda nepridobitna, ali je pridobitna dejavnost. Ker seveda ta
registracija pomeni kombinacijo, po moje — nepridobitne in pridobitne. In pomeni seveda tudi
lahko obdav¢itev, ki bo vedno sprtoi vsako leto, ne? Predmet tega — tega preverjanja, ne? Zato
se mi zdi, seveda — en tak odlok, ne? Ki ima ene dva, tri namene — da bi se uredili akti, ne? Z
nekimi cilji, ne? V tem primeru prehrane, no — da bi tak akt moral biti eksplicitno jasen.
Oziroma obrazloZitev eksplicitno jasna pri stvari. In zato bi jaz bil za to, da so to osnutki, kajti
v tem primeru se bo lahko do predloga ugotovilo, zakaj pravzaprav pri stvari gre.

G. MILOS PAVLICA )
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ne Zeli. Zeli predstavnik predlagateljice pojasniti dilemo
1z razprave?

G. MARKO TRSKAN

Ja, v tem primeru, seveda tako, kot smo predlozili, predlagali v odloku, gre za nepridobitno
dejavnost. Gre za to, da v kolikor — nek cattering je opredeljen v teh odlokih samo zaradi tega,
da v primeru, ko neka kuhinja v neki Soli ne deluje, kar se pa¢ veCkrat dogaja, druga Sola
prevzame to zadevo. Ker pa ne more sicer hrane prenasati iz enega v — iz ene lokacije na
drugo, ne? Je potrebna registracija za cattering. Nepridobitna dejavnost.

... 1z dvorane - nerazumljivo...

Ja. Ja, to je nepridobitna dejavnost. Ne? Ker je iz...

... 1z dvorane - nerazumljivo...

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Da ne bi zdaj odprli okroglo mizo okrog tega vprasanja. Hvala lepa, predstavnik
predlagateljice.

Ugotavljam, da je razprava kon¢ana. In prehajamo h glasovanju.

PREDLOG SKLEPA:
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Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme predlog, da se Odloki o spremembah in
dopolnitvah odlokov o ustanovitvi javno vzgojno izobraZevalnih zavodov osnovnih $ol
sprejme po hitrem postopku.

Ugotavljam navzoc¢nost.
ZakljuCujem ugotavljanje navzoc¢nosti.
Navzocih je 23 svetnic in svetnikov.

Prehajamo h glasovanju.

Kdo je za in kdo je proti?

Zaklju€ujem glasovanje.

ZA je glasovalo 25 svetnic in svetnikov.
3 so bili PROTI.

Ugotavljam, DA JE SKLEP SPREJET.

Predajam vodenje, da...
GA. DANICA SIMSIC

Smo pri Predlogu Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnih vzgojno
izobrazevalnih zavodov osnovnih Sol.

Najprej odpiram razpravo o aktih v celoti. Nato pa bomo presli na razpravo o C¢lenih, h
katerim je bil vlozen amandma. Zeli kdo razpravljati? Doc. dr. Gomis&ek. Izvolite.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Sam bi razpravljal o treh tockah. In sicer, prvo je 13. c. ¢len, ki govori o tem, kako se izvoli
¢lana v svetu zavoda. In sicer, izmed ¢lanov sveta starSev. In med drugim se glasi, ¢e sta dva
ali ve¢ kandidatov dobila enako Stevilo glasov, je izvoljen tisti kandidat, ki ima otroka v
nizjem razredu. Moram reci, da te logike enostavno ne zastopim. Zastopil bi, ¢e bi rekli — je v
nizjem razredu, zato bo lahko dlje ¢asa deloval v svetu zavoda. Vendar na drugem, na drugi
strani pa obstaja tudi logika, da tisti stars, ki ima otroka dlje ¢asa v Soli, pozna razmere v Soli
dlje in je zaradi tega mogoce bolj primeren, da pac tiste Stiri leta, ko dela v svetu Sole, da bolj
z enim znanjem vpliva na odlo¢anje v tem svetu. Zaradi tega bi jaz, Ceprav je zdaj
enostopenjski postopek, bi jaz ta stavek enostavno spustil. In bi veljalo, ¢e niti — ¢e ni mogoce
ugotoviti, kdo je izvoljen za ¢lana sveta Sole, se glasovanje ponavlja, dokler eden izmed
kandidatov ne prejme najvecjega Stevila glasov. Meni se zdi to bolj enostavno. Bolj
prepusceno svetu starSev in naj se pac¢ odlocijo, kdo izmed teh dveh kandidatov je bolj
primeren. In menim, da niti tisti, ki ima otroka v nizjem razredu. To je ena moja pripomba.
Druga pripomba je pa na 13. ¢. ¢len, kjer pisSe, da za postopek za razreSitev predstavnika
starSev v svetu Sole, se zacne na predlog ¢lana sveta starSev. Menim, da bi lahko odpoklic
povzrocil samo en ¢lan sveta starSev — se mi zdi, da je to premajhen prag. Jaz mislim, da bi
bilo bolj pametno, da bi se tak postopek zacel, na ne vem — recimo 10% clanov sveta starSev.
Ker drugace se lahko zgodi, da se bodo ubadali s takimi predlogi vsaki¢, ko se bo en izmed
starSev odlocil, da mu kaj ni — ni v§e¢. Ne? Ne vem, pac primeren delez ¢lanov sveta starSev.
Ce je to 30%, ali pa 50%. Pol naj bo pa¢ vegji ta delez. To sta moja dva predloga.

Tretji pa je ta, da moram reci, da za ta hitri postopek in toliko ¢lenov, da imamo tako debelo
gradivo, se mi zdi pa - ne vem, enostavno, ¢e je ja mozno dajte to potrato spremeniti. Ne? Ce
primerjamo, da dobimo petdeset takih stvari, isto stvar za 44 osnovnih Sol. To pomeni, jaz
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sem zracunal, brez tistih koliko je od zadaj tega pravilnika — je to priblizno 6500 kopij vec,
kot je potrebno. Vsaj po mojem misljenju. Oziroma, 4300 listov vec, za to da se pripravi za ta
mestni svet. In mislim, da smo vsi zadosti pametni, da ¢e zapiSemo 4 strani za osnovno $olo
Savsko naselje, da bo to veljalo tudi za osnovno Solo Vrhovci. Jaz upam, da ni drugih tehtnih
razlogov, da moramo takle Speh dobivat. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Seveda, kot vedno - nisem dobil prej, v prej$nji razpravi nobenega odgovora, ne? Ne?
Oprostite, najprej ta amandma, ne? Ki ga je zdajle slavna nasa — kdo Ze — predsednik odbora,
ki gaje odbor skupaj spravil, ne? In to je - dejavnost priprave in dostave hrane lahko Sola
izvaja tudi za druge vzgojno izobrazevalne zavode. Ne? To je najbolj komic¢en amandma, kar
sem ga videl. Kajti, po definiciji, je priprava in dostava hrane — oklepaj — (cattering) —
izvajanje za druge, ne? In to ne samo druge javne zavode, ampak, tako, kot je registriran, tudi
za Sportno druitvo Tivoli, ne? Ali pa za delovni kolektiv Litostroja, ne? V ste¢aju. No, ne? To
pomeni ta pleunazem tuki, ne? Je samo grmadenje ene nelogi¢nosti. Seveda, ko sem govoril o
tem, kaj je profitna in neprofitna dejavnost, vas moram opozoriti, ne? Da mora biti v skladu s
posebnim zakonom, ne? Za opravljanje nepridobitne dejavnosti. Jaz si predstavljam, da
zakonodaja, ki se veze na Solstvo, osnovno Solstvo, nima catteringa — dolocenega, kot — rekel
bi, ne? Neprofitne dejavnosti, ne? Oziroma, prosil bi vas ze enkrat, jaz sem vedno vsakega
prosil — kadar se z mano pogovarjas, v osnovi, v zakonu — prosim, da mi to s prstom pokazes.
In bi vas res rad prosil, da bi mi s prstom pokazali, kje je osnovnoSolsko splosno
izobrazevanje, ne? Kjer ima zraven, ali pa znotraj tega pojma — pripravo in dostavo hrane -
cattering. Ne? Ker to je Cista poslovna dejavnost, saj vidite, da je ze 55.520 H, ne? Ker
osnovno Solsko izobrazevanje je 80.102, ne? Kdor ve, kaj je to standardna — klasifikacija
dejavnosti. To ve. Ze na oko. Da je to Ze po — Ze po klasifikaciji dejavnosti profitabilna
dejavnost. Ajde, dve menzi, interni. Pa za to ni treba imeti dejavnosti. Ne? Tako, kot imajo
dejavnost, ne? Sprehod v avlo in nazaj. Ampak, priprava in dostava hrane, ki ima za posledico
— ki ima za posledico 25%. -davek, ne? In zdaj boste rekli v eni Soli ne morem delat, v drugi
delam za oba. Ja, ta bo moral za oba placati 25 % davka, ne? Zato se seveda, ali pa to, da je
ena $ola zataji, pa druga namesto nje. To se konec koncev ureja s pogodbo. Ce je ena zatajila.
Ne pa s tem, da imata obedve dejavnost catteringa. Ne? Kar pomeni seveda priprava pice,
skok v avto — transport. Iz Siske, recimo — v Domzale, ne? Ja, to je ta dejavnost.

... 1z dvorane - nerazumljivo...

Ja, seveda, ampak ti boS roko dvignil. Za nekaj, kar ni neprofitabilna dejavnost. In bo$
opredelil seveda zadevo z — rekel bi — 25% davka. Tisti, ki bo imel ve¢ catteringa, bo ve¢
davka placal. Kot drugi. No, ho¢em samo to vedeti, zavest o tem, ne? Za kaj pri stvari gre.Ta
dobri namen, je dobri namen, ne? Ampak, zavest o tem je treba vendarle pa — pa uredit. In
vedet, kaj ima to za ene posledice. In jaz vas opozarjam, da tudi po starem zakonu, ne? O
davku od dobicka pravnih oseb, bi bilo vprasanje, ali je to komercialna storitev, ¢e je seveda
kot taka takole ven prineSena. Ne pa kot neka spremljajo¢a dejavnost. Znotraj
osnovnoSolskega izobrazevanja.
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Zato bom glasoval proti, ne? Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Se kak$na razprava? Ugotavljam, da ne. Razpravo zakljuCujem in prosim za
odgovore na vpraSanja, ki so bila zastavljena v razpravi.

G. MARKO TRSKAN

Hvala lepa. Prvi dogovor, ki se nanasa na 13. c. ¢len, ki govori o tem, kdaj je predstavnik
starSev izvoljen, ¢e je — e ima otroka v nizjem razredu. To je pravzaprav uveljavljena reSitev.
Nismo iskali nove resitve. Lahko bi jo. Ampak, moram rec¢i, da smo povzeli resitev, ki se je
danes v Solah in v svetih Sol uporablja. Enako velja za 13. €. Clen, kjer je razreSitev na podlagi
Clanstva sveta — Clana sveta — pac¢ povzetek resitve, ki se dane uporablja. In tudi tukaj nismo
razmis$ljali o tem, da bi to iskali nek procent, ali pa neko drugo opredelitev za to, da bi to
opredelili.

Kar se tice pa tega catteringa, pa davka. Je pa zadeva pa¢ taka. Torej, inSpektorat je
prepovedal Solam opravljanje catteringa. Tudi tistega cetteringa, ki je opredeljen s pogodbo.
Pogodbo med dvema, ali pa med tremi Solami. Ko gre za prevoz hrane in so zahtevali, da se ta
zadeva dopolni v odloku o ustanovitvi. In ta zadeva je taka. Kar se davka tice...

... 1z dvorane - nerazumljivo...

Ja, razumem, mi smo pac povzeli resitev, ki je mozna in tudi za enkrat, na podlagi te pogodbe,
ki med Solami stoji, ne placuje — se ne placuje davek za te zadeve. Gre, zakaj imamo pa zdaj
tukaj gradivo, ki ga tudi jaz — sem ga Ze teZko prinesel. Je pa zato tak, ker so bili to posami¢ni
akti, ki so bili sprejeti. In posamicni akti morajo biti tudi, kot posamicni akti spremenjeni. Je
pa jasno, ze iz obrazlozitve, da gre za 44, ampak, reda radi mora biti zadeva pac taka. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Zdaj pa odpiram razpravo k 1. ¢lenu predlogu odlokov, h kateremu je Odbor za
predsolsko vzgojo in izobrazevanje ter Sport vlozil

Amandma in sicer, glasi se takole:

V 1. ¢lenu se doda Cetrta alinea — dejavnost priprave in dostave hrane lahko Sola izvaja tudi za
druge vzgojno izobrazevalne zavode.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem. In prehajamo k odlo¢anju.

Se prej pa prosim mnenje oddelka.

G. MARKO TRSKAN
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Hvala lepa. V oddelku amandmaja ne podpiramo. Iz nacelnega razloga, ker imamo dva
odloka, kjer tega nismo opredelili Ze. In preprosto menimo, da je korektno, da potem tudi vse
ostale odloke pustimo tak$ne, kot so. Brez tega dodatka.

GA. DANICA SIMSIC
Ki 071 moznosti.

G. MARKO TRSKAN
Ja, pardon — ki 0zi moZnosti catteringa.

GA. DANICA SIMSCIC
Hvala lepa. Torej, amandma nima podpore oddelka, oziroma tudi predlagateljice. Tako, da
prehajamo h glasovanju o amandmaju, ki sem ga prebrala.

Najprej bomo ugotovili navzo¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zakljuCujem.
24 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo.

Kdo je za predlagani amandma in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 9. POROTI 13.

Ugotavljam, da amandma NI SPREJET.

In tako smo pri naslednji tocki, oziroma pri 2. ¢lenu, amandmaju k 2. ¢lenu. Torej, odpiram
razpravo o 2. Clenu predloga odloka, h katerem je tudi Odbor za predSolsko vzgojo,
izobrazevanje in Sport vlozil

Amandma, ta pa se glasi:

V 2. ¢lenu se novi, sedmi odstavek spremeni tako, da se glasi: Clani sveta $ole so imenovani,
oziroma izvoljeni za §tiri leta. In to najve¢ dva zaporedna mandata.

Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne. Razpravo zaklju¢ujem. In prehajamo k odlo¢anju.
Navzocnost se medtem ni spremenila.

Mnenje oddelka podpira, ¢e prav razumem vas...

G. MARKO TRSKAN

... //l nerazumljivo.../// ne nasprotujemo. Gre za pac bolj pojasnjeno obdobje ¢lanstva v svetu
Sole.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Tako, da prehajamo k odlocanju.
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Ker se navzoc¢nost ni spremenila, glasujemo kdo je za in kdo je proti.
In glasovanje zakljucujem.

ZA 29. PROTI 1.

Ugotavljam, da JE AMANDMA SPREJET.

In tako prehajamo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predloge Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odlokov o ustanovitvi javnih vzgojno izobraZevalnih zavodov osnovnih $ol
Savsko naselje, Bezigrad, Dr. Vita Kraigherja, Franceta Bevka, Mirana Jarca, Maksa
Pelarja, Milana Sustar§i¢a, Vodmat, Ledina, Majde Vrhovnik, PreZihovega Voranca,
Poljane, Prule, Toneta Cufarja, Zalog, Jozeta Moskric¢a, Nove JarSe, Karla Destovnika
Kajuha, Bozidarja Jakca, Ketteja in Murna, Polje, Zadobrova, Sostro, Vide Pregarc,
Martina Krpana, Nove FuZine, §entvid, Smartno pod Smarno goro, Franceta Rozmana
Staneta, Koseze, Hinka Smrekarja, ViZmarje Brod, Dravlje, Riharda Jakopica,
Valentina Vodnika, Spodnja Siska, Miska Kranjca, Bicevje, Vi¢, Oskarja Kovacica,
Trnovo, Kolezija, Vrhovci in Livada, skupaj s sprejetim amandmajem.

Glasujemo.

Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje.
Glasovanje zakljucujem.

ZA 26, PROTI 3.

Ugotavljam, DA JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljuujem 5. tocko dnevnega reda in prehajam k 6. tocki, to pa je

AD 6.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K AKONTATIVNEMU IZPLACEVANJU
POVECANE DELOVNE USPESNOSTI V JAVNEM ZAVODU LEKARNA
LJUBLJANA ZA LETO 2005

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za zdravstvo in socialno varstvo. Prosim
gospo Tilko Klancar, nacelnico Oddelka za zdravstvo in socialno varstvo, da poda uvodno
obrazlozitev. Izvolite prosim.

GA. TILKA KLANCAR

Hvala lepa gospa Zupanja. SpoStovani svetniki, spoStovane svetnice. Vsi navzocCi. Lepo
pozdravljeni. Tudi za leto 2005 vam dajemo v odlocanje Predlog Sklepa o soglasju k
akontativnemu izpla¢evanju povecane delovne uspesnosti zaposlenim v javnem zavodu
Lekarna Ljubljana.

Ta predlog je potreben, ker na ravni drzave, Se vedno ni sprejeta kolektivna pogodba in
podzakonski akti, potrebni za obraun pla¢, po novem zakonu o sistemu pla¢ v javnem
sektorju. Novi zakon o placah doloca, da se do zacetka izplacila pla¢ po novem zakonu, ki
predpostavlja tudi vse potrebne podzakonske akte in kolektivne pogodbe, izplacujejo place
javnim usluzbencem po doslej veljavnih predpisih in kolektivnih pogodbah. V skladu z njimi
in na osnovi ocene prihodkov in odhodkov v letu 2005, je Lekarna Ljubljana predlozila
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predlog za predlozitev soglasja, k povecani delovni uspesnosti, v visini 30,67 odstotkov, od
skupne vsote sredstev za place, brez delovne uspesnosti.

Tak predlog je na svoji 15. seji, dne 15. decembra lani potrdil tudi Svet javnega zavoda
Lekarna Ljubljana. Akontativno izplacevanje povecane delovne uspesnosti je predvideno do
izdelave zakljuénega racuna zavoda, ko je potrebno pridobiti novo soglasje mestnega sveta.
Ce do tedaj $e vedno ne bo vseh podlag za uporabo zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju,
bomo mestnemu svetu predlagali v sprejem nov sklep o izplacilu pla¢, o izplacilu povecanja
delovne uspesnosti, za leto 2005, enako, kot smo to storili v lanskem letu.

Spostovani svetniki, spoStovane svetnice, naj ponovno spomnim, da predlagani sklep ne
pomeni povecanja pla¢ v zavodu. Pa¢ pa ohranitev enake ravni, kot jo Lekarna Ljubljana
izplacuje v skladu z lani sprejetim sklepom mestnega sveta. Obenem je to viSina plac, ki jo
zaposleni v Lekarni prejemajo v zadnjih letih.

Lekarna Ljubljana je najvecji lekarnisSki zavod v Sloveniji. Posluje v triintridesetih enotah.
Enaindvajset jih je na podroc¢ju Mestne obCine Ljubljana. Dvanajst pa v drugih obcinah
ljubljanske regije. Poleg lekarn, v katerih uspesno razvija tudi svetovalno dejavnost, ima
zavod lastno proizvodno enoto, galenski laboratorij. Promet v letu 2004 je dosegel skoraj 19
milijard tolarjev. Od tega je bilo 80% realiziranega v Ljubljani. V zavodu so 304 zaposleni.
Polovica ima univerzitetno izobrazbo. In podiplomsko izobrazbo. 40% pa vi§jo in srednjo
Solo. Poleg vzorne javne sluzbe, kamor sodi dobra preskrba z zdravili, dobra dostopnost,
dezurna sluzba in uspesne trzne dejavnosti, se Lekarna Ljubljana v lanskem letu lahko pohvali
z mnogimi investicijami iz lastnih sredstev. Med njimi naj omenim popolno prenovo dveh
enot v primestnih obCinah. Zlasti pa novo odprto lekarno pri Polikliniki in povsem
prenovljeno Centralno lekarno v Ljubljani.

Spostovani svetniki in svetnice, podpiramo predlog Lekarne Ljubljana, da polovico
ocenjenega dobicka iz svoje trzne dejavnosti, nameni za povecano delovno uspesnost. In
predlagamo mestnemu svetu, da predlozeni sklep sprejme. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim predsednico Odbora za zdravstvo in socialno varstvo, gospo
Angelo Murko Ples, da predstavi staliS¢e pristojnega odbora. Prosim.

GA. ANGELA MURKO PLES

Hvala lepa. Spostovane svetnice, spostovani svetniki. Pred enim letom smo bili Ze vsi skupaj
prepricani, da nam ne bo ponovno potrebno odlocati o zadevi, o kateri smo ze tolikokrat
doslej. Tako, da vam v imenu odbora, seveda, ponovno predlagam, da predlozeni sklep o
izplacevanju -akontativnem izplacevanju pla¢ delovne uspesnosti potrdite. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije, gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo. Zeli kdo razpravljati? Gospod Dolinar, izvolite.
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G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Jaz bi prosil predlagatelja, da navede pravno podlago, po kateri se lahko to naprej
izglasuje. Ta dodatek. K palacam, na podlagi uspesnosti. Iz naslova teh trznih dejavnosti. To
je prvo.

Drugic bi prosil za pojasnitev kriterijev in meril za dolo¢anje uspes$nosti. V bistvu to dvoje.
Drugace, bi pa na splo$no ugotovil. Da, kot obCasni uporabnik storitev lekarn, oziroma, kot
kupec njihovih artiklov, ugotavljam, da so te cene kar visoke. Dostikrat kar oderuSke. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Miha JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, meni tudi povejo, da so cene oderuske. To je prvo dejstvo. Pol berem, da imajo cele
sisteme, rekel bi — trzno orientiranih dobaviteljev in tako dalje. Tle preberem o solastni§tvu in
tako naprej. Pol berem, da imajo najvisje place, ne? Najvisje place, ne? In potem preberem
tukaj groznjo, ne? Tle preberem groznjo. Pravzaprav ta me je vzpodbudila, ne? Da sploh
razpravljam, ne? Ker itak clovek nima upa zmage v tem mestnem svetu. Ne? Poglejte groznjo
mestnemu svetniku. Tak$na viSina plac, pa bo po ocenah JZ Lekarna Ljublajna, zagotavljala
tudi stabilno kadrovsko zasedbo v zavodu in s tem nemoteno preskrbo mescanov in mescank
z lekarniskimi storitvami. Ja, bomo §li pa v zasebne lekarne, ne? Ce premalo zasluZijo v, ne?
V tej javni lekarni. Pa bo konkurenca, pa bomo tam, ne? Dobili cenejSa zdravila, ne? Ja. Kdo
tle zdaj tukaj grozi, ne? Da pri najveéjih platah v javnem sektorju, ne? Ce ne bo &isto vse
tako, kot je — grozi tukaj z nestabilno kadrovsko zasedbo. Oziroma, znotraj teh tristo in vec
ljudi, koliko bo pa tistih, ki bodo odfluktuiral in oprostite, kam? Kam? V industrijo. A ha. V
angro dobavitelje, pa tako naprej. Ne? Kar kljuke si podajajo vsak dan pri dohtrjih, k se jih
znebit ne morejo. Delat ne morejo. In tako naprej. Naj. Ce ima ta farmacevtska industrija to
kapaciteto, ne? Bomo tukaj racionalzirali posel, pa bo.

No, skratka, ta groznja me je tukajle vzpodbudila na tole diskusijo. In pa seveda utemeljitev
gospe Angele, ne? Ker je bila obratna, ne? Kakor ... reverzibilna. Ze lani smo upali, da letos o
tem ne bo treba odlocati. Ergo — ne? Pol pa dajmo odlocat. Ja, lani smo upali, da ne bomo, to
se pravi, da je to krizna situacija, ¢e letos odlocamo?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Ma, kaj bo vlada uredila? Kdo pa pravi, da mora 30% urejat. Naj ureja 25, ali pa 17,5. Ta je
dobra! Saj to je nasa odlocitev tukaj notri. Ne? Seveda. Same inercije in inercije in inercije.
Druzga premika seveda sploh v stvari ni. Ja, saj bo vlada, ja. Mi nismo uredili place
direktorice. Bo zdaj vlada. Pravi Virant. S prehodnimi doloc¢bami. Pa ne vem s ¢em Se. Ja.
Nasa naloga je to. Tudi naSa naloga je povedati, kakSen procent dobicka. Ne? In tudi mora biti
popolnoma jasno, kdaj gre za prelivanje iz komercialne sfere, v — rekel bi — v javno sluzbo.
Teh utemeljitev tukaj notri, koliko je tega prelivanja in zakaj in tako dalje in tako naprej. Tega
tukaj notri ne piSe. Kaj se preliva in zakaj se preliva. In zakaj se dobi¢ek namenja za posebno
uspesnost, ali kakor se temu rece. In zakaj ne? Tako, kot je rekel gospod Susnik. Za razsirjeno
reprodukcijo. Ne? Ker jaz pa moram z avtom iti po - po zdravila. Kele dol. In to nekam v
predmestje ljubljansko. Ne? Ni ve¢ dezurne sluzbe sredi mesta. Ne? Ta storitev, ne vem, kdo
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to mrezo doloc¢a. Oprostite. Kdo to mrezo doloca? Sami si dolocajo mrezo. Ne? Kje bojo, ne?
Te storitve, ne?

... Iz dvorane: v Ljubljani.

Ja, v Ljubljani.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

...ja, ne vem, kdo jih je preselil tja. Jaz v mestnem svetu jih nisem preselil ke. Na NjegoSevo.
Pa je to javna sluzba. Pravi, iz mestnega sveta ven. O.k.. Zakon pa tudi jih ni preselil. Iz
centra mesta na obrobje mesta. Zakon tega ni naredil. No, tako... inercija... Ze veliko srece,
no — jasno — bog ve kaj. Vi pa tudi Casopise berete, no. Dajte no. Naj ima en program
racionalizacije, pa zmanjSanje cen. Popolnoma jasno je... iz utemeljitve izhaja. Oni so tukaj
ogromni monopolisti. In, kot ogromni monopolisti, 80% znotraj Ljubljane, nimajo nobene
konkurence. Prakti¢no, ne? In seveda zato moramo pac sproti pristajati na nekaj, kar ne bi bilo
treba. Hvala lepa. In to z groZznjo, da bo fluktuacija. Morate misliti. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa tudi vam. Moram pa reci, da je zame popolnoma nova ugotovitev, da je Njegoseva
Poliklinika in z njo Klini¢ni center na periferiji Ljubljane.

Gospa Angela Murko Ples, imate repliko, tri minute prosim.

GA. ANGELA MURKO PLES

Hvala lepa gospa zupanja. Opravi¢ujem se tistim 90% svetnicam in svetnikom v tej dvorani,
ki dobro vejo, zakaj vsako leto dvakrat govorimo in smo govorili, oziroma potrjevali soglasja
k izplacevanju pla¢. Zakaj sem rekla, da smo pred enim letom upali, da tega ne bomo ve¢
storili? Ker smo vsi bili prepricani, da bo Zakon o razmerjih plac stopil v veljavo junija 2004.
Dobro veste. In, Zal ta zakon 3¢ ni stopil v veljavo. Se vedno je sistem, kakrinega smo imeli
doslej. In kakrSen ima dobro opisane pravne podlage v temu predlogu sklepa.

Zdaj pa, ¢e sem Ze pri besedi, mimogrede, gospod JazbinSek — ta mestni svet je sprejel in
potrdil mrezo lekarniSke dejavnosti v Ljubljani. Ta mestni svet o tem odloc¢a. To je nas javni
zavod in seveda ni delal prav ni¢esar od tega samovoljno ali brez odlocitve tega mestnega
sveta. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Bostjan Cizelj. Za njim bo razpravljal gospod
Peter Susnik. Izvolite.

G. BOSTJAN CIZELJ
Hvala lepa. V glavnem, mejckn se bom obdregnil tukajle Ze na sam predlog sklepa. Oziroma
ze sam naslov. Ze sam naslov tocke namreC¢ govori — predlog sklepa o soglasju k

52



akontativnem izplacevanju in tako naprej in tako naprej. Govori o vnaprejSnjem, se pravi
vnaprejSnjem placilu delovne uspeSnosti. Se pravi, ki pa sploh Se ni bila ugotovljena, ali pa
dokazana. To, v bistvu, se ¢lovek tlele mejCkn vprasa, ¢e sploh to je zakonito. Glede na to, da
smo zdele sploh slisali, da niti niso bile Se neke zakonske podlage sprejete. In tako napre;j.
Tako, da tukaj je...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Prosim? V glavnem, kakor koli se tole obraca, je tole vse skupaj na meji — in mal se
sprasujem, ¢e sploh je tole zakonito. Moje mnenje je tudi to, da se o tem predlogu sploh ne da
kvalificirano sklepati. Bi pa moral tudi nekaj poudariti, da namre¢ javni zavodi, bi morali na
splosno prikazati to¢no metodo vrednotenja delovne uspesnosti. In kriterije zanjo. Tako, da se
ne bo kar takole nekaj pa¢ plac¢evalo in neka uspesnost. Obenem pa se je treba tudi zavedati in
naj s tem tudi zaklju¢im — te moje pomisleke, da je pac¢ lekarniska dejavnost organizirana, kot
monopol.

Bi dal pa res poudarek na to, da se veckrat tukaj pogleda, koliko je to na meji zakonitosti in pa
da se v naprej dolo¢i neko metodo, po kateri bi se lahko dolocila ta uspesnost. Oziroma
kriterije zanjo. Za te metode. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala. Replika, gospa prof. dr. Tekavciceva.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Zdaj, to bi bilo, kar je kolega govoril na neki teoreticni ravni lahko ¢isto pravilno. In en tak
dober odgovor na to, kako naj bi zadeva tekla, ¢e ne bi vedeli, zakaj to pocnemo. In seveda, ce
ne bi ze ni¢ kolikokrat razpravljali o tem, kakSna je metodologija. Jasno je, da se lahko
uspesnost ugotavlja samo za nazaj. Zato pa zdaj odlocamo, v skladu z zakonskimi podlagami
o vnaprejSnjem akontativnem izplaCevanju. Dejstvo pa je, seveda, da so kriteriji jasni. In, da
se tudi poracun o dokon¢nih rezultatih potem naredi. In seveda tudi o tem ustrezni organi
odlocajo.

Zdaj, jaz mislim, da tisti, ki tukaj sedimo Ze vec, kot eno leto, smo to vajo osvojili. Vemo tudi,
da ne gre za nikakrSno povecanje plac. Ampak, da gre za vzdrzevanje pla¢ na enaki ravni in
pri tem, da to niso ekcesne place. Res pa je tudi, gospod Jazbinsek, da s tem delom programa,
1z katerega se ustvarja vir za delovno uspesSnost je javni zavod na trgu in konkurira ostalim
ponudnikom. Tako, da bi rekla, da je Skoda, da ti pojasnjujem, ker to ti zelo natancno ves.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko gospod JazbinSek. Minuta. Izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz ni¢ natan¢no ne vem. Jaz vem samo to, da je bilo re€eno — polovico dobicka, ne? Za ta —
dodatne place? Saj je bilo tako receno? V utemeljitvi. Vprasam se, zakaj ni tretjina?
Enostavno, kot pasulj.
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GA. DANICA SIMSIC
Se ena replika na repliko, gospod Dolinar. Minuta.

G. DAMIJAN DOLINAR
Gospa Tekavciceva je omenila zakonsko podlago. Jaz pa ne poznam pravne podlage, v kateri
se lahko v naprej dolocijo akontativna izplacevanja.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Peter Su$nik. Za njim bo razpravljala gospa
Marinka Levicar. Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Javni zavod Lekarna Ljubljana je to, kar je priblizno podjetje Energetika, med
javnimi podjetji. Vendar tokrat na podrocju javnega sektorja. Recimo druzbenih dejavnosti. In
zato je seveda veliko veselje, ker lahko obravnavamo kakSen javni zavod, ki ima, kakor tle
pise pozitivno razliko med dohodki in odhodki.

Seveda, nekoliko bode v o¢i, da pa¢ vecino, ali pa gro tega javni zavod potem sam razporeja
naprej za svoje investicije. Investicije, ki naceloma so pridrzane odobritvi sveta zavoda.
Mislim, da ustanovitelj, ki je mestni svet, teh investicij tudi ne odobrava in jih tudi ne
usklajuje in niso podvrzeni takemu, takemu — prepiru v mestnem svetu, kot so investicije na
podroc¢ju komunalnih dejavnosti. Kljub temu, da gre za kapitalsko intenzivno podrocje. Ki—v
javnem zavodu. Seveda je mozno razlagati si, da storitve na trgu dosegajo visje cene, kot v
konkuren¢nih druzbah, pri istih izdelkih, ki se prodajajo na istem trgu. Mestni svet je o€itno v
zadnjih dveh sejah postal specialist za uravnavanje trga. Na prejSnji seji smo razpravljali —
mislim, da pet ur o trgu. In tokrat nam grozi enako. V kon¢ni fazi je tako, potroSnik ima
izbiro. Lahko seveda istovrstne izdelke kupuje pri tistemu, ki ponuja ceneje. In zaradi tega se
jaz ne razburjam nad javnim zavodom Lekarna Ljubljana, ¢e§, da ponuja drazje izdelke. Bi pa
seveda bil zainteresiran za to, da javni zavod, vsaj tiste izdelke, ki so namenjeni — recimo
temu — temu boljSemu zivljenju, mladostnikov, otrok in starostnikov — nudi po nekoliko nizjih
cenah, kot je trg. Ampak, to je stvar politike javnega zavoda. Njegovega sveta in njegovega
poslovodstva. In za to se pac¢ ni odlocil. Eno tako raziskavo smo brali v javnih medijih. V
zvezi z otrosSko hrano.

No, kaj bode, kaj bode seveda v o¢i, je, da ima javni zavod na tem trznem segmentu prodaje
na drobno nekoliko preferenciran status. Ne placuje, zdaj, ¢e gledamo — kar nekaj izmed tistih
dajatev, ki jih seveda konkurenca mora placevati. Ne placuje nadomestila za uporabo
stavnega zemljiSca. Ne placuje davka od dobicka. Ne placuje marsikakSne druge dajatve, ki jo
pa¢ od konkurence zahtevamo. A je to narobe? Naceloma ne. — Naceloma ne. Vendar je
Skoda, da seveda za to podrocje oddelek — recimo — vsaj za finance, ali pa za gospodarjenje z
vendarle lahko spustili dejavnost, lekarnisko dejavnost, iz oprostitev za nadomestila. Kot
vemo, je tukaj kar nekaj prihodkov in kar nekaj presezkov, ki se vsako leto ponavljajo. In za
to dejavnost mi nekako slutimo, da ni perspektive, da bi Sla rapidno navzdol. Izjemoma je
seveda moznost, da pride do nekih ¢udnih posegov.

Skratka, moj predlog, gospa Zupanja in pa mestna uprava je — nekoliko kreativno poiscite
moznost, kako boste tudi kaj teh sredstev, ki tukaj ostajajo, prelili v mestni proracun. Ne da bi
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seveda ogrozili dejavnost javnega zavoda. Mislim, da s posegom v to boste kvec¢jemu naredili
kaksno dobro mero. Tudi na trgu bo mogoce vzeta ta — ta nasa poteza, kot — kot dobra.
Mislim pa, da javni zavod nima takih kadrovskih problemov, kot jih na¢eloma prikazuje. V
tem javnem zavodu so za enkrat razmere dokaj dobre. Vsaj s strani zaposlenih sliSim, da je
vecina zadovoljnih z delavnikom, kot je. In vecina tistih, ki opravlja dejavnost, za katero se
zahteva magistratura farmacije, oziroma univerzitetna izobrazba farmacije, je zadovoljna s
pogoji dela, ki so bistveno drugacni, kot mogoce boljse placani pogoji v zasebnem sektorju.
Torej, ne pricakujem nekega znatnega odliva kadrov, samo zaradi tega, ker bi se pac spustilo
akontativno izplacevanje pla¢. Oziroma delovne uspesnosti.

V zvezi s tem bi priporocil, da mogoce vendarle pogledamo, da nimajo vsi javni zavodi
enakih pogojev za dosego dobicka na trgu. Nimajo. In zaradi tega ni dobro, da se en sektor
izrazito, izrazito postavlja v prednost pred drugimi, glede delovne uspesnosti. Ki jo je mogoce
doseci. In zaradi tega upam, da bo ta sistemska zakonodaja, glede izplaevanja delovne
uspesnosti, ¢im prej zazivela. Da ne bo na koncu nekdo, ki pravzaprav celo Zivljenje dela v
sektorju, na katerem je pravzaprav nemogoce pri¢akovati nek prihodek s trga, postavljen v
diskriminatoren polozaj, pa bo ravno tako javni usluzbenec. Zdi se mi tukaj, da je politika
vodstva le delno tista, ki zagotavlja dobre rezultate. Le delno. Ne govorim pa o tem, da bi pa
to politiko vodstva lahko zamenjali s katerim koli. Pa bi ravno tako bil javni zavod uspeSen.
To pa nisem rekel in niti nisem mislil. Da ne bo kakSne napacne interpretacije potem kje
zaslediti.

Torej, mestni upravi veliko uspes$nosti pri iskanju virov financiranja. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Najprej replika gospa Angela Murko Ples. Tri minute.

GA. ANGELA MURKO PLES

Hvala lepa. SoglaSam zlasti z zadnjim delom razprave in pobud, ki jih je dal gospod SuSnik.
Tudi kar zadeva investicij, nesporno. Investicije — ni o njih odlocal niti razpravljal prej
poglobljeno, razen takrat ob strategiji v tem — mestni svet. In res pa je in mislim, da imamo
dovolj informacij, ¢e ne pa bo potrebno in predlagam, da jih tudi enkrat mestni svet pridobi,
da nas$ javni zavod Lekarne seveda uspesno investira v lekarne, ki so v dobrobit mes¢ank in
mes¢anov Ljubljane. Tako seveda sami lahko sledite. Ravno kar sta odprti Se dve investiciji.
In seveda, ko bo ta vecji del investiranja v potrebe lekarne, za potrebe mesta zakljucen, je
prav gotovo smiselno in racionalno in tudi v dobro seveda tako javnega zavoda, kot mescank
in meScanov, da skupaj dogovorimo kam z morebitnimi nadaljnjimi presezki. To je eno.
Drugo, tisto, kar bi pa zelela informirat mestne svetnice in mestne svetnike. Res je, v ¢asopisu
smo zvedeli, da je eden izmed izdelkov, to je — mislim, da je mleko za dojencke — da je bil
podvrzen enako visoki marzi, kot nekateri drugi izdelki, ki niso zdravila. Tisti trenutek, ko je
bila — samo Se to, da reCem v zagovor - ampak vendar, ko sem jaz povprasala, zakaj je do
tega priSlo. Gre za manjsi delez in vodstvo lekarne ni bilo na to pozorno. Tisti trenutek, ko so
bili na to opozorjeni, so marzo znizali. Tako, da ta izdelek vec¢ ni drazji. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se ena replika. Gospod Jazbinsek. Izvolite. Tudi tri minute.

G. MIHA JAZBINSEK
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Ja, nisem navdusen nad nacinom diskusije, da naj gospa Zupanja kreativno, ne? Najde, kako
bi rekel, kako naj pride kaj v proradun. Ne? Zupanja bi morala to seveda, ali pa gospod
Susnik, bi se morala zmeniti, ne? Ali je za to osnova ustanovitveni akt? Ne? Ali je za to
osnova kak$na zakonodaja o proracunu in tako naprej. Oc¢itno, zdaj seveda temu, da bi kaj
prislo v proracun, nasprotuje tudi gospa Angela, ne? Murko Ple¢. Na nacin, ki se glasi. Ker je
itak denarja prevec¢ za investicije, ne? Naj dobro opremo delajo, ne? Ne da bi kako bi rekel, ta
dobicek prisel v mestni proracun, ne? Zato bi jaz predlagal, da kreativnost zamenjate s
sistemskim pristopom, ne? Kako iz javnih naSih zavodov, ki smo jih ustanovili, kot hibride.
Veste — to je grozen hibrid. Pol dejavnosti je javna sluzba. Pol dejavnosti pa komerciala. V ta
namen, seveda, so Ze v stari Jugoslaviji imeli velike probleme, razpucat te stvari. Ker, seveda
to zelo tezko sobiva, ne? V posameznih teh zavodih. Ce pa sobiva in e je mesto omogodcilo
temu komercialnemu delu hibrida, ekstra profite. Potem mora mesto znati te ekstra profite
dobiti v proracun. Ne? Ker to je seveda — to so oportunitetni dobicki, brez vsake diskusije.
Nekaj teh oportunitetnih dobic¢kov je Ze gospod SuSnik nastel, ne? Od stavbnih zemljiS¢, do
ne vem Cesa. Seveda so pa ti oportunitetni dobicki tudi koncentracija dveh razli¢nih
dejavnosti skupaj. Ne? Mreza, ki je vzpostavljena, kot tista, ki se ji tezko konkurira in
podobne reci.

Tako, da me pravzaprav zanima, kako je to v ustanovitvenem aktu definirano? Da ne bi v tem,
euforiji, ne? Velikih dobi¢kov. Potem seveda, ko ne vemo kam z investicijskim denarjem, to
dali v place. Kakor sem razumel to, da pol dajemo v place. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika na repliko. Najprej gospod Susnik. Minuta.

G. PETER SUSNIK
Hvala lepa. Jaz se ne spomnim zdaj katera vlada je sprejemala Zakon o zavodih.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Tako je. Se ne spomnim. Se raje ne spomnim. Bi moral reci, ne? Zdaj, ta Zakon o zavodih
bentimo Ze od kar sem jaz v tem mestnem svetu. Je pa res, resnici na ljubo, Lekarna Ljubljana
je pac izjema. Zato v koncni fazi vzbuja tako pozornost. Saj, ve€ina drugih zavodov pac
ustvari neke zadeve tam iz tistih prihodkov na trgu. Ampak tisto ni niti denar. Jaz tistemu ne
bi rekel denar. Tisto je bolj drobiz, a ne? In si s tem pomaga, da pac pokrije tisto zgubo. Zato
bi ne Zelel, da se ustvari napacen vtis, da zdaj govorimo o tem, da pravzaprav vsi zavodi v
Ljubljani ustvarjajo dobicke. Ker to ni res. Je pa res, da je lekarna, kot sem sam poudaril, je
neka izjema, ki uziva pac¢ neke dobrobiti svojega poloZaja na trgu in moznosti fleksibilnega
drobnoprodajalskega obnaSanja. In na osnovi tega pac ustvarja te dobicke.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, da zakljucite misel.

G. PETER SUSNIK
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In zato sem mislil, da bi tudi predlagal to kreativnost. Ker se mi zdi, da sistemsko boste tezko
pogruntal, kako dobicke, ki jih ni, prenesti v proracun. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. In Se ena replika na repliko. Gospod Pavlica. Minuta.

G. MILOS PAVLICA

Bolj pojasnilo, ker se je Ze drugi¢ ponovilo, pravzaprav, v repliki kolege Jazbinska —
ugotovitev, da ta zavod ne placuje niti dobicka, niti davka na dobicek, niti nadomestila za
stavbno zemljis¢e. Oboje to placuje. Tako, da — skratka tukaj nekega ekstra dobicka ni. Oboje
placujejo. Dejstvo pa je, da imamo Se en drug tak zavod, ki je dobro posloval. In zaradi tega
smo imeli teZave, kot veste tudi, glede viSine pla¢. Na tem zavodu. Tako,da ni edini. Hvala
bogu. Da bi jih ¢im vec bilo. Dobro.

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jarc, dvigujete roko za kaj?

G. MIHAEL JARC
Za razpravo.

GA. DANICA SIMSIC

Za razpravo. Boste prisli na vrsto. Hvala. Ja, zdaj so k razpravi prijavljeni Se trije. Pa
sprasujem, bi dali odmor, ne? Glede na to, da je ura ze petnajst minut do sedmih in je prej
kazalo, da bo malce manj razpravljavcev. Zdaj pa se jih je ve¢ prijavilo. Tako, da dajem pol
urni odmor. Sejo nadaljujemo ob devetnajsti uri in petnajst minut.

odmor

... predlagam, da nadaljujemo z nasim delom. Besedo za razpravo ima gospa Marinka
Levicar. Za njo bo razpravljala doc. dr. Bojana Beovi¢. Izvolite.

GA. MARINKA LEVICAR

Hvala lepa. V dosedanjih razpravah je bilo poudarjeno, da se s predlaganim trideset odstotnim
povecanjem akontacije ohranja nivo dosezenih pla¢. V razpravi, oziroma v uvodu je gospa
nacelnica oddelka tudi poudarila kakSna je struktura zaposlenih. Meni podatek o strukturi
zaposlenih, o njihovi izobrazbeni strukturi pravzaprav ni¢ ne pove, ¢e ne vem, kakSna so tudi
— sedanje place. KakSen nivo, kakSen je nivo plac. Glede na to, da so place v javnih zavodih
zelo obcutljiva tema tudi v medijih, ne bi rada videla, da bi mi danes sprejeli sklep o 30%
dodatku za to uspesnost. Cez nekaj dni pa bi v sredstvih javnega obvescanja brali, kako
presegajo — ne vem — neke doloc¢ene limite. Na primer, da ima direktorica ze vi§jo placo od
zupanje. Da so posamezne place tako visoke, da presegajo dogovorjene okvire. Ne glede na
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to, da zakon o zavodih Se ni bil sprejet, bi predlagala, da se seznanimo tudi s podatkom o
visSini pla¢ v javnem zavodu Lekarna. Predno odlo¢amo o predlaganem sklepu. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima doc. dr. Bojana Beovi¢. Izvolite.

GA. DOC. DR. BOJANA BEOVIC

Hvala za besedo in lepo pozdravljeni. Tale nadaljevanka o izpla¢evanju povecane delovne
uspesnosti javnemu zavodu za Lekarno je zame, ki sem v mestnem svetu Sele nekaj let
pravzaprav lep prikaz in dokaz tega, kako pocasi se pri nas pravzaprav nacelno enostavne
stvari urejajo.

Jaz ne bi ponavljala seveda Ze izreCenih besed. Zlasti diskusije svetniskega kolega SuSnika o
tem, da gre pravzaprav za mestni denar. Pridobljen v javnem casu, na javnih prostorih in bi
ga zato mesto lahko kako drugace uporabilo.

Sama v bistvu nisem za to, da bi odtegnili delavcem lekarne to izpla¢evanje in jim na ta nacin
pravzaprav bistveno znizali njihove place. Deloma ne zato, ker mislim, da se neurejenost
razmer ne more lomiti na bremenih posameznikov. Ki pravzaprav neposredno za to
neurejenost niso odgovorni. Deloma pa zato, ker mislim, da je z zamenjavo politi¢ne strukture
vendarle podana resna moznost, da se bodo zadeve v kratkem uredile.

Bi pa Se nekaj omenila na tem mestu. In sicer bi rada opozorila javni zavod Lekarna, da je v
bistvu javni mestni zavod. Da so prostori, kjer opravljajo svojo dejavnost pravzaprav prostori,
kjer naj bi se v Ljubljani promoviralo zdravje. Mislim, da se to izrablja premalo v namen
promocije zdravja v Ljubljani. Kot primer bi navedla eno akcijo Odbora za zdravstvo,
oziroma podskupine za druzino — najbolj se je pri tem angazirala gospa Kreslinova. O tem, da
bi v lekarnah v Ljubljani organizirali koticke za dojenje. Odzvala se je samo zasebna lekarna,
javna — se pravi Lekarna Ljubljana za to ni imela posluha. Tudi druge metode, recimo —
promocije dojenja niso ustrezno predstavljene na javni lekarni. Se kaksna taka dejavnost bi se
nasla. Seveda ob tem, da na eni strani smo za to, da se izplacajo sredstva za place. Moramo
apelirati na te delavce, da se zavedajo, da delajo, kot javni delavci v dobro mestu in mestnemu
prebivalcu. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Gospod Jarc.

G. MIHAEL JARC

Ja, saj bom Cisto kratek. SpoStovani. Namrec, kot je bilo Ze receno danes, torej — razpravljamo
o predlogu sklepa, o soglasju k akontativnem izplacevanju povecane delovne uspesnosti, ne?
Pravzaprav je ta termin delovna uspesnost nekoliko za lase privleCen. Dobicek lekarne ni plod
delovne uspesnosti, ampak zaradi polozaja, ki ga ima ta zavod na trgu. Kot vemo, je
monopolist. In vzvodi, kako naj bi mesto priSlo do dela dobicka, ali pa — kakor koli ze — so
popolnoma jasni, ne? V statutu vsakega javnega zavoda piSe, da dobi¢ek razporeja
ustanovitelj. To se pravi — mesto je ustanovitelj. V svetu imamo vecino in mislim, da je pot do
dela dobicka, kako ga pripeljati v proracun, v tej splosni susi prihodkov proracuna popolnoma
enostavna. Hvala.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima Se gospod Vrbosek. Izvolite.

G. JANEZ VRBOSEK

Hvala lepa. Najprej bi prosil, oziroma za podatek gospo nacelnico. In sicer, razsirjeni podatek.
Ne, kakor je nasa kolegica Levicarjeva prosila za — za visino teh osebnih dohodkov, ki so.
Ampak primerjavo. Drugih javnih zavodov, predvsem Zdravstveni dom Ljubljano. V istih
komperacijah, kaj si — vi§ina osebnega dohodka enakega profila — naj bi bila priblizno enaka.
Drugo pa bi rad opozoril na eno diskrepanco, ki je pri sklepanju pogodbe z zavarovalnico, se
doloc¢i ne samo koli¢insko, ampak tudi ¢asovno. Kdaj ti ljudje delajo za zavarovalniske te
pogoje. In je moZnost ustvarjanja dobicka v zdravstvenem domu samo izven rednega
delovnega cCasa.

In sprasujem, kaksni so te odnosi med zavarovalnico in pa javnim zavodom Lekarno? V
katerem casu te ljudje opravljajo te storitve, ki so vezane na zavarovalnico? Zanima me
koli¢ina. In na kakSen nacin ustvarjajo tako velike dobicke? To se pravi, da je neka velika
komercializacija v nekih artiklih. Dobro, galenski preparati, mi je jasno, da so to Cisto
samoplacniski. Ampak, kje so te relacije?

In e tretje vprasanje. Se zmeraj mi ni jasno, kako sodelujejo vodstveni ljudje v javni lekarni z
njihovo firmo, ki so jo ustanovili — tako imenovano Farmakon in kako ti posli teejo Se zdaj.
To se pravi, da tudi te veledrogerijske naro¢nine — grejo potem iz enega — iz roke v drugo in
se kapital obraca v nekem ozkem krogu. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Lista prijavljenih za razprave je izCrpana. Ugotavljam, da ne Zeli nihce vec
razpravljati. In razpravo zakljucujem.

Prosim najprej gospo nacelnico za odgovore in pojasnila na vprasanja, ki so bila postavljena v
razpravi. [zvolite.

GA. TILKA KLANCAR

Hvala lepa. Ce dovolite pojasnila bi samo tiste zadeve, ki v razpravi $e niso bile razjasnjene.
In sicer, zahtevali ste podatek o viSini pla¢ v javnem zavodu Lekarna Ljubljana. Tu imam ta
podatek. Preden pa navedem te viSine, pa bi dejala, da direktor — placa direktorice ni
obravnavana po tem od...oziroma ne sodi v — ni predmet tega sklepa.

Place v lekarni so popre¢no bruto placa na zaposlenega, z odobreno delovno uspesnostjo v
zavodu je bila v letu 2004 — 394.209,00 tolarjev, kar je 3,7% ve¢, kot v letu 2003. Potem,
sliSali ste Ze kakSna je struktura zaposlenih v javnem zavodu. Polovica ljudi ima visoko
izobrazbo. Ali tudi podiplomsko. Lahko pa navedem — diplomirani farmacevt I., to je
farmacevt s petimi napredovanji — ima bruto placo, z delovno uspeSnostjo 507.650,00
tolarjev. Neto plada z delovno uspesnostjo je 289.874,00 tolarjev. Ce pa ne bi mestni svet lani
odobril te poviSane delovne uspesnosti, bi bila bruto placa 379.998,00 tolarjev. Neto placa pa
227.146,00 tolarjev. To se pravi priblizno za 60.000,00 neto man;.

Mogoce ne bi navajala vseh, razen, ¢e vas zanima. Bi povedala Se za farmacevtskega tehnika.
Ki nima nobenega napredovanja. Bruto placa z delovno uspesnostjo, je 223.860,00 tolarjev.
Neto na tej osnovi je 148.085,00. Ce pa ne bi bila odobrena ta delovna uspe$nost, ki ste jo lani
odobrili, bi dobil bruto placo 167.694,00 in neto placo 113.480,00 tolarjev.

Ce dovolite, jaz bi tu navedla §e primerjavo, oziroma za ilustracijo bi navedla popre¢ne plade
treh zadnjih mesecev v lanskem letu v Sloveniji. Poprecna neto — poprecna bruto placa
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zaposlenega je 284.281,00 tolarjev. In poprecna neto placa, izracunana iz treh mesecev, je
178.560,00 tolarjev. To, kolikor se ti¢e plac. Rekla sem Ze, da placa direktorice tu notri ne
sodi.

Potem, kar se ti¢e odnosa med zavarovalnico in javnim zavodom Lekarna Ljubljana. Tu
mislim, da ne moremo razpravljati na tak nacin, kot ste zeleli, da se dela primerjavo z javnim
zavodom Zdravstveni dom. Ker pa¢ pogoji za te pogodbe so doloCeni. In obracun ni
popolnoma enak. In vemo, da smo v lanskem letu predlagali pove¢ano delovno uspesnost v
javnem zavodu Zdravstveni dom nekaj nad 2%.

Se bi odgovorila na vprasanje, zakaj se javni zavod Lekarna Ljubljana toliko ne ukvarja s
svetovanjem. In zakaj ni bil pripravljen sprejeti pobude, da bi uredil koti¢ek za dojenje.
Moram reci, da javni zavod Lekarna Ljubljana ima posluh za to. Samo njegova prva reakcija
je bila pac, da ta zadeva ni v skladu s standardi in pogoji delovanja. Naknadno so, po
razgovoru — so se strinjali, da bodo poskusno tudi tak koti¢ek uvedli.

Druge reci mislim, da so bile Ze v razpravi razjasnjene. Tako, da to bi bila moja pojasnila.
Mogoce bo pa kaksno re¢ dodala Se gospa direktorica Lekarne. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospa Segedin, Zelite besedo? Ne, Ce Zzelite besedo, prosim, da pridete za
mikrofon. Izvolite.

GA. DANICA SEGEDIN
Lepo pozdravljeni. Jaz sem vseeno upala, da mi ne bo treba tukaj govoriti, pred vami. Ampak,
ker gospa ...

GA. DANICA SIMSIC
Ce stopite malce bolj levo.

GA. DANICA SEGEDIN

Oprostite, ja. Ker gospa Klan¢arjeva ni povedala moje place, ki se vam zdi zelo sporna. Bi jo
vam paC povedala jaz. Moja placa, brez minulega dela je 898.765,00. Moje minulo delo,
Ceprav pravijo, da je to tajni podatek — ne vem zakaj? Je 43.000,00. Moja placa je primerljiva
s placo direktorja zdravstvenega doma. To ste lahko videli tudi v razpredelnicah, teh, ki so
bile objavljene.

Mislim, da place naSih delavcev ne odstopajo od primerljivih plac¢ v zdravstvu. Kar je bilo pa
tudi omenjeno, da — kako smo primerljivi z ostalimi lekarniskimi javnimi zavodi. Vam bom
odgovorila, da smo nekje v zlati sredini. Prej nizje, kakor visje. To ste tudi lahko videli po
vseh objavljenih podatkih.

Zdaj, za koti¢ek za dojenje. Vam je odgovorila gospa Klancarjeva. To se dogovarjamo z
gospo Kreslinovo. In gospa Kreslinova je ze vse aktivnosti uredila. Tako, da v ¢etrtek bomo
tudi to izvedli.

Pred tem je bilo tudi govora o lekarniski mrezi. O lekarni — dezurni, ki je na periferiji. Mestni
svet je sprejel sklep, kje moramo narediti dezurno lekarno. Nobene lekarne nismo naredili po
svoji volji. Nobene lekarne nismo obnovili, ne da bi prej prosili za soglasje Oddelek za
zdravstvo. Vem, vprasanje je bilo tudi — Farmakon. O tem se je razpravljalo v tistem obdobju,
ko sem jaz prisla na delo, na to delovno mesto. S Farmakonom $e poslujemo. To je ena izmed
veledrogerij. In sicer imamo — pri njemu naro¢amo priblizno 30%. 40% pri Chemofarmaciji in
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30% pri Salusu. Vsi ti dobavitelji so bili izbrani na javnem razpisu. In smo tudi edini
lekarniski zavod, ki v Sloveniji dela javne razpise za blago in zdravila. To smo zdaj — to
mleko za dojencke — najbrz, ki vas je zelo prizadelo. Je tudi mene. To je bilo sprejeto 91. leta.
Visina marze. Pa¢ smo — mi, jaz nisem bila na to pozorna, to je pa¢ bila enotna marza, ki je
veljala za vse. Ampak, ko sem jaz izracunavala viSino, kako bi prisli do take cene, kakor je —
da bi bila primerljiva. Primerljiva s Sparom ne more biti. To je tako majhen segment v naSem
zavodu. In gre predvsem za dezurne lekarne. Takrat, ko je vse ostalo zaprto. V nedeljo in
ponoci. Tako, da s Sparom mi ne bomo nikoli primerljivi. Smo pa primerljivi, ali pa Se zdaj —
cenejsi, kakor ostali. Ampak, kje se je zataknilo, ko nismo mogli do te cene pridet? Mi smo na
javnem razpisu. Javni razpis za ostalo robo doloca, da so cene fiksne. Kolinska je medtem 1.
avgusta znizala ceno. Ko smo pa mi na javnem razpisu in imamo v pogodbi, da so za nas
fiksne cene, se nam cena ni znizala. Ampak, tudi to smo uredili. Smo se pa¢ dogovorili z vele
drogerijami. In smo spremenili ta ¢len pogodbe.

Mogoce Casopisi in vsi ostali nas pac¢ predstavljajo preve¢ mogoce enostransko. Ker se mi zdi,
da taks$na enostranska predstavitev nasega zavoda je — v javnih ob¢ilih — je zavajajoca. Zakaj
pa ne pisejo v javnih obcilih, da imamo mi niZjo ceno zdravil, brez recepta. Kakor vecina vseh
ostalih zavodov. Mi nismo spremenili ceno tocke od leta, od 1.3.2002. To to¢ko doloca,
mislim, dolo¢a lekarniSka zbornica. In vecina lekarn, ne bom rekla vse, ker to nisem to¢no
prepri¢ana. Ampak, vecina lekarn je to sprejela. Mi od 2002 cene za zdravila, ki se prodajajo
v ro¢ni prodaji, nismo spremenili. To pa je velik segment v naSem poslovanju. Mleko je
delcek, kaplja v morje.

Zakaj ne pisSejo, da v Lekarni Ljubljana ne obracunavamo noc¢ne in dezurne takse. Ker v
veliko zavodih to delajo. Zakaj na piSejo, da se sproti prilagajamo ordinacijskemu c¢asu
zdravnikom. Pa tudi ob teh epidemijah, ki so zdaj. Prizadela je tudi nas. In manjka vec, kot
pol delavcev. Mi nismo nobene lekarne zaprli. Delamo cel dan. V ostalih, v nekaterih drugih
zavodih, so tudi lekarne zaprli, ker pa¢ ne zmorejo. Mi smo pa odprli dezurno lekarno do
23.00 ure, tako, da lahko ljudje vstopijo v lekarno. Da ne stojijo v majhnem predprostoru. In
potem od 23.00 naprej, pa dobijo zdravila pri okencku.

Pri obnovi prostorov. Jaz ne vem, ¢e pac vsi veste, kako se delijo nasa sredstva — na javna in
pa na trg. Trg razdelimo — to je pa¢ metodologija. To¢no dolocena po odloku. In pa po
Zakonu o lekarniski dejavnosti, kaj se deli na trg. In trg pa razdelimo na polovico. In sicer eno
polovico moramo uporabiti za investicije. Drugo polovico prosimo za povecano delovno
uspesnost. Ta izraz povecana delovna uspesnost, res ni dober, ker mi nimamo nobene
povecane delovne uspeSnosti. Mi s temi 30% vzdrZzujemo place, ki se niso povecale ze nekaj
let.

In s tem, s to polovico trznega deleza smo lani obnovili centralno lekarno. Ko ni bil majhen
zalogaj. Sedaj obnavljamo Lekarno Levstik. Lani smo tudi kupili Lekarno Levstik. Smo
obnovili Lekarno v Borovnici. In v Velikih Lasc¢ah. Zdaj bomo obnavljali Lekarno Jarse. Smo
ze sklenili z MOL-om pogodbo, da nam bo dal dodatne prostore. IS¢emo nove prostore za
Lekarno Koseze. Obnavljali bomo Lekarno Bavarski dvor, Crnuée in pa Sentvid. Ce nam bo
uspelo, vsaj ve€ina — vc€asih se nam zatakne pri pridobivanju dovoljenj. Mislim, da bomo
naredili veliko.

Tako, da jaz vas prosim, da nam to — jaz bom rekla — v narekovajih — »delovno uspe$nost« -
odobrite. Ker mislim, da delamo strokovno, delamo posteno in da si nasi zaposleni to tudi
zasluzijo.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Hvala lepa za pojasnila tudi gospe direktorici Danici Segedin.
Zdaj pa prehajamo na odlo¢anje o
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PREDLOGU SKLEPA, ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju k
akontativnemu izplafevanju povecane delovne uspeSnosti v javnem zavodu Lekarna
Ljubljana, za leto 2005.

Obrazlozitev glasu. Gospod Dolinar.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Torej, iz odgovorov — obrazlozitev dodatnih, sem dobil dodatne informacije, zato
bom sklep podprl. In sicer zlasti zaradi tega, ker se lekarne, kot smo sliSali posluzujejo javnih
razpisov pri nabavi. Ker tudi izvajajo v ugodni meri dezurstvo. In tudi, ker je ¢as, ko so odprte
za uporabnike, je ugoden. V primeri z marsikatero drugo ustanovo. In pricakujem, da bo tak
tudi ostal.

Poleg tega pa za nepravilnosti, mislim, da zaposleni niso odgovorni. Ceprav te ostajajo. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Obrazlozitev glasu gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom za. Ker sem nekatere parametre obrazlozitve razumel. Seveda ostaja pa
vprasanje Siritve tega zavoda. Kdaj smo pa mi mrezo sprejeli za Velike Las¢e? Oprostite, ne?
In kaj pomeni to — rekel bi — propulzivnost Sirjenja ljubljanskega javnega zavoda v regijski
prostor. Ampak, to je drugo vprasanje, ne? To pomeni, da gre profit, ki bi lahko koncal v
naSem proracunu — seveda v investiranje v druge obcine. In nisem ¢isto siguren, da imamo ta
humanitarni pristop nekak dogovorjen, ne? Investirati v Velikih Las¢ah, ni po mojem dolznost
Mestne obc¢ine Ljubljana. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Dobro. Ni ve¢ zelje po obrazlozitvah glasu. Tako, da bomo ugotavljali navzocnost za
glasovanje.

Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
26 navzocih svetnic in svetnikov.

Glasujemo, kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
ZA je glasovalo 28 svetnic in svetnikov.

2 PROTL

Ugotavljam, DA JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljuCujem 6. tocko dnevnega reda in prehajam na 7. tocko, to pa je

AD 7.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K POVECANEMU OBSEGU SREDSTEV ZA
DELOVNO USPESNOST ZAPOSLENIH V JAVNIH ZAVODIH S PODROCJA
KULTURE
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Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu pa ste prejeli Porocilo pristojnega
Odbora za kulturo in raziskovalno dejavnost. Prosim gospoda Blaza PerSina, nacelnika
Oddelka za kulturo in raziskovalno dejavnost, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite.

G. BLAZ PERSIN

Hvala lepa gospa zupanja. SpoStovane svetnice in svetniki. Pred nami je Odlok sklepa o
soglasju k povecanemu obsegu sredstev za delovno uspesnost zaposlenih v javnih zavodih na
podro¢ju kulture.

Ta sklep temelji na odloku o enotnih izhodis¢ih za pridobitev soglasja k povecani delovni
uspesnosti v javnih zavodih. In sicer — vi§ino razpolozljivih sredstev za dodelitev dodatne, te
dodatne delovne uspesnosti, so javni zavodi ocenili tako, da so od predvidenih prihodkov iz
pridobitne dejavnosti, odsteli odhodke, ki se nanasajo na to dejavnost. In vsaj polovico.
Razlike po obracunu stroskov predvideli za nadomestitev in vzdrzevanje stavb in opreme.
Zavodi sami lahko pridobijo soglasje za to povecano delovno uspeSnost ob izpolnjevanju
naslednjih pogojev. In sicer, da opravljajo storitve javne sluZzbe v dogovorjenem obsegu in
kvaliteti. Da tekoce pozitivno poslujejo in ne izkazujejo izgube iz prejSnjih let. In polni ceni
storitev nezaraCunavanja place, kot element cene, le v obsegu, kot ga predvideva Zakon o
razmerjih pla¢ v javnih zavodih. Kar pomeni brez povecane delovne uspesnosti. ViSina teh
razpolozljivih sredstev, za dodelitev delovne uspesnosti, je dolo¢ena z delezem od skupne
vsote sredstev za place. In sicer, viino teh sredstev, sredstva pa pridobivajo z dejavnostjo, ki
jo pac pridobivajo iz svojih lastnih prihodkov.

Na podlagi tega in na podlagi tega obrazca, ki je tudi sestavni del tega odloka o enotnih
izhodiscCih, so bile paC izraCunane posamezne delovne uspesnosti, glede na te parametre, ki
sem jih pac prej dal. In sicer za Mednarodni grafi¢ni likovni center — 5,62%. Mestni muzej
6,83, Lutkovno gledalisce 5,17, Slovensko mladinsko gledalis¢e 7,27, Slovensko — Mestno
gledalisce ljubljansko — 6,75, Kulturni dom igranega gledalis¢a za otroke — 8,70, Festival
Ljubljana — 7,3, Knjiznica Prezihov Voranc 6,98, KnjiZznica Siska, 8,82, Knjiznica Jozeta
Mazovca 5,66, Knjiznica Otona Zupanéiéa — 6,34, Knjiznica Bezigrad — 9,25 in Mestna
galerija —8,37%.

Obenem bi mogoce za ilustracijo — ravno prejs$nji teden smo imeli, v bistvu, od Statisticnega
urada Republike Slovenije, kako se pac¢ gibajo place na podrocju kulture. In sicer v lanskem
letu so se place, poprecne place v Republiki Sloveniji, zdaj govorim za generalno — povecale
za 2%. Medtem, ko so se na podro¢jih kulture, na podrocju umetniSkega ustvarjanja
zmanjSale za 1,6%. Potem za — na podrocju knjiznic 1,9, na podrocju arhivistike 1,2, na
podro¢ju muzejev — 0,6, na podrocju varstva kulturne dedis¢ine — za 7,3%. Kar pomeni, da so
se na teh podroc¢jih v bistvu place primerljive z drugimi plac¢ami — relativno ne povecale,
temveC zmanjSale tako, da dobite tudi vtis, kam se place v kulturi na splosno gibajo. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim Se predsednika Odbora za kulturo in raziskovalno dejavnost,
gospoda Petra Bozica, da poda stalis¢e pristojnega odbora. Izvolite.

G.PETER BOZIC
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Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost mestnega sveta, je na svoji seji, 10.02. 2005 v
celoti podprl predlog Oddelka za kulturo in raziskovalno dejavnost MOL-a, za odlocanje v
mestnem svetu.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Statutarno pravna komisija ni imela pripomb. Odpiram razpravo. Zeli kdo
razpravljati? Gospod Zeleznik.

G. JANEZ ZELEZNIK

Hvala lepa za besedo. Imam tale vprasanja.

Najprej me zanima, kje so raz...v ¢em so razlogi za razlike med 5,17%, do 9,25, ki nastajajo
med predlaganimi zavodi? To je eno vprasanje.

In drugo, zanima me, kateri javni zavodi so pa tisti, ki niso predlagani po teh kriterijih —
imensko — ki niso predlagani za izplacila sredstev za povecanje?

Sicer moram povedati, da nimam v nacelu — nimam pomislekov o — za soglasje o povecanju.
Vendar bi si zelel slisati te podatke. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne in razpravo zaklju...

... 1z dvorane — nerazumljivo....

Prosim? Zelite besedo za razpravo gospod... Izvolite. ..

G.JANEZ ZAGAR
Ravno to sem hotel vprasati, ¢e Arhitekturni muzej ne sodi v ta okvir?

GA. DANICA SIMSIC

Boste verjetno dobili odgovor od na¢elnika in vam bo utemeljil zakaj ne, gospod Zagar.
Ugotavljam torej, da je razprava — da ni ve¢ Zelje po razpravi in razpravo zakljuCujem.
Gospoda PerSina pa prosim za odgovore.

G. BLAZ PERSIN

Ja, hvala za vprasanja. Res je — Arhitekturni muzej in Slovanska knjiznica pac nista zajeta v
teh pa¢ — sklepu. Prvi¢, zaradi tega, ker Arhitekturni muzej v preteklih letih — preteklem letu
izkazoval delno izgubo. Se pravi, da zaradi tega ni izpolnjeval enega izmed pogojev. Med
drugim pa je treba poslovat pozitivno, oziroma izkazovat — izpolniti obrazec in bit na teko¢em
s tem, da pac, ko oddelek zaprosi za — za to, da se pa¢ urgira — Slovanska knjiznica pac ni
izpolnila tega obrazca. Oziroma je predvidevala verjetno, da ne izpolnjuje pogojev in da tega
pac ni oddala. Tega obrazca. Tako, da ni mogla pac¢ pridobit. Se pravi, nima toliko sredstev,
da lahko pridobi.
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Razlika v tem, ko je pa gospod Zeleznik vprasal, je pa¢ v tem, da nekateri vedja sredstva
pridobivajo na trgu, glede na celotne stroske, ki jih pa¢ imajo. In lahko tudi ve¢jo vsoto
razporedijo za delovno uspesnost. Pogoj pa je to, kot smo Ze prej rekli, da morajo polovico teh
sredstev namenjat za nakup opreme in vzdrZzevanje. Se pravi, Sele potem, ko izpolnjujejo ta
pogoj, se namenijo sredstva za delovno uspesnost. Se pravi, najprej vlozijo sredstva v to, ¢e
kaj ostane pa lahko.

Vidimo pa, da v primerjavi recimo z drugimi zavodi, agencijami ali kakor koli — pac¢, podrocje
kulture — mal bi rekel v slabSem polozaju. Tezko je primerjat, se pravi — ta odlok mogoce ne
govori dobro o vseh izhodis¢ih. Ker tezko je primerjati posamezne zavode, njihovo dejavnost.
Nekateri lahko pridobivajo vec storitev na trgu, drugi manj. In so zaradi tega tudi v boljSem
polozaju. Kar bi veljalo pri zakonodaji, ki jo bo ministrstvo zdaj — oziroma, ki jo bo pac
minister za javno upravo pripravil — tudi razmisliti. In na podlagi katerega — na podlagi tega
zakona tudi razmisliti o tem, kak$no delovno uspesnost si bodo izplacali delavci tudi na
podro¢ju kulture. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa tudi vam za pojasnila gospod nacelnik.

Prehajamo na odlocanje o

PREDLOGU SKLEPA, Ki se glasi:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju k pove¢anemu
obsegu sredstev za delovno uspeSnost zaposlenih v javnih zavodih s podro¢ja kulture, v
letu 2004.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Ugotavljanje navzocnosti zaklju¢ujem.
26 navzocih.

Glasujemo. Kdo je za tak predlog sklepa in kdo mu nasprotuje?
Glasovanje zakljucujem.

ZA 27 svetnic in svetnikov.

PROTI 1.

Ugotavljam, DA JE SKLEP SPREJET.

S tem zakljucujem 7. tocko dnevnega reda in prehajam k 8. tocki, to je

AD 8.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA PLANSKO CELOTO S 1-SISKA

Gradivo za to toCko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Porocilo pristojnega odbora
za urejanje prostora in urbanizem. In dodatno gradivo — Nacrt regulacijske situacije sprememb
in dopolnitev prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto S 1 — Siska. Za del obmo¢ja
S 1/5 — Koseze.

Prosim gospo Pavlin, vodjo Oddelka za lokacijske nacrte pri Oddelku za urbanizem, da poda
uvodno obrazlozitev. Izvolite prosim
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Prosim? A ha... rahle tezave z racunalnikom....

GA. ALENKA PAVLIN
Sploh ne vem kaj je...

GA. DANICA SIMSIC
Same tezave s Sisko, ne?

G. IGOR JURANCIC
A se ti power point ne odpre? .....Tale?

GA. DANICA SIMSIC
V slogi je mo¢. Izvolite gospa Pavlin.

GA. ALENKA PAVLIN

Hvala lepa za besedo. Gre za predlog dokumenta. Glede na to, da je bil pa obravnavan Ze
lansko leto maja, pa bi najprej nekaj uvodnih pojasnil, da bi vam osvezila spomin, kaj smo
obravnavali.

Torej, obravnavano obmogje leZi v — na severu, v Siski. In sicer ne posredno ob avtocesti. V
dolgoro¢nem planu je opredeljeno, kot obmocje za stanovanjsko gradnjo. In spremljajoce
dejavnosti. Na tem displeju je to obmocje oznaceno z rdeCo. V prostorskih ureditvenih
pogojih, ki pa podrobneje dolocajo urejanje tega obmocja, pa ima obravnavano obmocje
oznako PC/2 in je namenjeno razvoju Solstva, vzgojnega varstva in institutov. Po dolocilih
PUP-ov pa je mozno tudi umestit druzbene dejavnosti. Graditi Sportne in pa rekreacijske
objekte. V naravi gre za tako zeleno povrSino. Dokaj neurejeno. V spodnjem delu pa je
obstojece igris¢e za Solstvo. Na tej spodnji sliki je v tem delu obstojeca Sola, ki koristi te
zelene povrSine. Oziroma vsaj del.

Na sami javni — na pobudo lastnika zemljiS¢a, je bilo pa to zemljis¢e prekvalificirano za
potrebe stanovanjske gradnje. Na — predvideno je bilo osem objektov, z okvirno kapaciteto
okoli sto stanovanj. Na sam osnutek je bilo Ze na razpravi na mestnem svetu kar precej
pripomb. In tudi na javni razgrnitvi je — se Cetrtna skupnost ni strinjala s tem osnutkom
dokumenta. Glede na neurejene, predvsem prometne razmere v tem obmocju — pojavljalo pa
se je precej dilem, ali ne bi bilo povrSino potrebno izkoristiti za Siritev, za Solo, za gradnjo
vrtca in podobno.

Glede na vso to mnozico pripomb, je bila najprej izdelana prometna Studija. Prometna Studija
je iz parih vidikov pogledala v prometno urejenost tega obmocja. In sicer najprej ureditve,
oziroma koliko je parkirnih mest v SirSem obmoc¢ju — SirSem obmoc¢ju nameravanega posega.
Ugotovljeno je, je bilo, da v celotnem obmodju SS 1/5 — Koseze, primanjkuje okoli 800
parkirnih mest. Ta parkirna mesta se po obstojecem PUP-u - skoraj vsa mozno realizirat. Za
tista, za katere je bilo pa ugotovljeno, da bi jih bilo dobro predvideti, je pa PUP, so pa dolocila
PUP-a spremenjena.

Zdaj, na displeju vidite to prometno Studijo. Obdelana je nekak v barvah, da bi bila bolj vidna.
Jaz upam, da je — da se vidi. Na mojem displeju je kar precej slabo. In sicer — najprej je
ugotovljeno, da v — to je Ledarska cesta, o kateri se bomo — v nadaljevanju par besed. In pa to
je Levi¢nikova cesta. Vzhodno od Ledarske, na obmocju strnjene vrstne in pa — pozidave —
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primanjkuje okoli 140 parkirnih mest. S prometno Studijo je ugotovljeno, da je tam mozno
realizirat ob tej cesti. In pa na koncu, da je mozno zgraditi tripleks garazo in ta manjkajoca
parkirna mesta — v tem delu zagotoviti.

V nadaljevanju je ugotovljeno, da ob policijski postaji, seveda primanjkuje okoli 50 parkirnih
mest, ki jih je mozno realizirati v tem delu. Vzhodno od obstojeCega objekta. Potem je
ugotovljeno, da ob obstojeCem vrtcu ni parkirnih mest. Da jih je potrebno realizirati dvanajst.
Za potrebe zaposlenih. Ta parkirna mesta se je naSlo ob Levi¢nikovi cesti. Najvecji
primanjkljaj parkirnih mest — pa izkazujejo koseski bloki in pa trznica. Ze v obstojeem
zazidalnem nacrtu je bilo za severno od obstojecih blokov, predvideno, oziroma mozno
realizirati garazno hiso v kleti, s kapaciteto okoli 200 parkirnih mest. Potem, s to prometno
Studijo pa je bilo ugotovljeno, da namesto sedanjih parkiris¢ ob trznici — da je mozno zgraditi
garazno hiSo in pa severno od trznice — tudi garazno hiSo, ki naj bi skupaj imela 350 parkirnih
mest. Znotraj teh dveh parkirnih garaz je mozno realizirati deficit za trznico, ki je okoli 70 in
pa ostala parkirna mesta za potrebe koseskih blokov.

V nadaljevanju je prometna Studija ugotavljala pretocnost, oziroma zmogljivost krizis¢a
Ledarske in pa PodutiSke. Pa Levi¢nikove in Vodnikove. Ugotovljeno je bilo, da se nivo
danaSnje potrebe Levi¢nikovo treba semaforizirati. Levi¢nikova se danes brez semaforja
priklju¢uje na Vodnikovo in zato so velike zadrege pri vkljuevanju v promet. S
Potem je bila izrazena zelja, ali pa zahteva, bi bolj temu rekla, po povezavi Ledarske in pa
Levicnikove ceste. Ugotovljeno je bilo, izdelovalci prometne Studije, so tako povezavo
odsvetovali. Namre¢, s tem bi se povecal tranzitni promet iz Vodnikove na PodutiSko, kar je
edina danes povezava med Vodnikovo in Podutisko, preko Sidenske. In zato je ta
odsvetovana. Medtem, ko bi se Levi¢nikova pa zakljucila in uredilo obracalisce.

Potem je bila zahteva Sole, da se uredi in nekaj naredi z vidika varne poti Solarjev v Solo in
Sola je v tem delu. Parkiris¢e je zadovoljivo. Kapaciteta parkirisca je zadovoljiva. Ima 28
parkirnih mest. Za varno pot v Solo pa bi bilo treba vzdolz Ledarske postaviti stebricke, s
katerimi bi pa¢ onemogocali parkiranje na plo¢niku, ki se danes dogaja. Potem pa, na tem
parkiriScu, ob Soli, urediti krozni promet. Tako, da ucenci prakticno ne bi sekal prometa, ko bi
sestopali iz avtomobila in §li v Solo. Obenem bi to krozno pot koristili avtobusi. In pa
odstavna mesta za avtobuse so predvidena v tem delu. Kar pomeni, na ta nacin bi bila pac ta
pot v Solo varnejsa.

No, z vedino teh ukrepov, kot sem omenila — obstoje¢i PUP za plansko enoto S 1 Ze omogoca.
Tiste, ki jih pa ne, pa so vneseni v splo$na dolocila odloka.

Za Siritev Sole in pa potrebe po gradnji vrtca so bile pa ze v — v pristopu o izdelavi dokumenta
narejene — strokovne podlage, s katerih je bilo ugotovljeno, da obstojeca Sola ne potrebuje
Siritve. Ni potreb po Siritvi Sole. Sola ima danes kapaciteto 670 u¢encev. Dejansko pa jih v
Solo hodi 550. Normativ zemljis¢a za Solo je od 15 do 25 m2, kar bi zneslo za 670 otrok preko
1 ha in Sest povrSin. Dejansko pa je Sola, ob tem, ¢e bi to obmocje na severu namenili
stanovanjski gradnji, tudi hektare — okrog 3 ha povrsin za svoj nadaljnji razvoj.

Za vrtce je bilo pa tudi ugotovljeno, da ni potreb. Ker vrtci ne delujejo ve¢ — mreza. In ta
mreza, ki je bila izpostavljena par deset let nazaj — je bila izdelana po skandinavskih vzorih.
Ko je maksimalna oddaljenost vrtca bila deset minut pes$ hoje. Danes se pa izvaja oddaja otrok
v vrtce na drugacen nacin. Mimogrede v sluzbo in podobno. Razli¢ne vrste vrtcev, vse, kamor
star$i vkljucujejo svoje otroke. Ki pa vsi izkazujejo Se dovolj velike kapacitete.

Na podlagi tega je bil potem izdelan predlog. To je predlog. V levem vogalu zgoraj pa vidite
osnutek. Predlog se od osnutka bistveno ni spremenil. Ce preidem na dolocila predloga.
Predvideno je osem stanovanjskih objektov. V celem tem obmocju je predvidena gradnja
okoli sto stanovanj...
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...etazi so predvidena parkirna mesta. Minimalno dve parkirni mesti na stanovanje. Potem je
ob Ledarski, severno od obmocja predvideno Stirideset zunanjih parkiri$¢. Flor space indeks
—to je FSI faktor izrabe — je ena. Razmerje pozidane in nepozidane je 40:60. To bi bila glavna
dolocila tega dokumenta. To je pa tudi vse. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zdaj pa prosim predsednika Odbora za urejanje prostora in urbanizem, gospoda
dr. Jozeta ZagoZzna, da poda staliSce pristojnega odbora. Izvolite.

G.DR. JOZE ZAGOZEN

Hvala za besedo. Odbor je obravnaval ta predlog odloka in ugotovil, da so bile upoStevane
pripombe iz — dane na osnutek. Zlasti glede prometne ureditve. Odbor pa ni podprl predloga
amandmaja, po katewrem naj bi se povecale tolerance pri gradnji. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Zeli besedo predsednik Statutarno pravne komisije? Gospod Pavlica? Ne Zeli.
Odpiram razpravo. K besedi se je prijavil prvi gospod Cernjak. Izvolite.

G. SAVA DOMINIK CERNJAK

Hvala lepa gospa Zupanja. Spostovane kolegice in kolegi. V zadnjem &asu je Siska kar
pogosto na naSem dnevnem redu. No in veseli me pravzaprav in tudi upam, da se bo danes
nadaljeval trend velike skrbi in pa posluha za kvaliteto bivanja prebivalcev Siske. Dejstvo je,
da z vsemi temi predlogi ugotavljamo prebivalci Siske, da postaja Siska na mestih, kjer so do
zdaj bile zelenice in pa ne nazadnje uporabno zemljis¢e tudi za kaj drugega. In pa vsaj
urejeno. Cedalje bolj pozidano, zaradi nekih interesov, ki skusajo dejansko Sisko spremeniti v
neko popolnoma spalno naselje, brez tega, da bi bili izpolnjeni vsaj osnovni minimalni pogoji.
Kot so na primer parkiriS¢a. Ali pa ne ogrozeni nasi otroci. Vemo sami, smo slisali, da je
problem varne poti Sole.

Jaz mislim, da smo, oziroma, da se je zadnji¢ tukaj v mestnem svetu glasovalo, kot je bilo
slidati — v korist Siske in Sidkarjev. In tudi jaz predlagam, da tudi to danes storimo. Kaijti tukaj
so Stevilne obljube, za katere ne vemo, ali bodo uresni¢ene. Dejstvo je, Se enkrat poudarjam,
da se s tem slabsa kvaliteta bivanja v Siski. Ne nazadnje tudi nedore¢ene resitve, kdo bo
koli¢ki. Tudi prometna Studija sicer ne zavraca predloge, ki si jih Cetrtna skupnost zeli.
Ampak, ne nazadnje tudi ¢etrtna skupnost ni navdusena nad predlogi. Dejstvo je, da je Siska
znana po tem, da tu gre za obmocje, ki je zelo zeleno. Kvalitetno za bivanje. S tem pa vse to
ruSimo. In bodimo konsistentni. Drzimo se iste linije, kot smo jo omenjali pred kratkim. Kajti,
¢e ne dovoljujemo, da se Sirijjo storitve, oziroma infrastruktura — ne samo graditi nekih
blokov, brez nekega ... /// nerazumljivo.../// razmi$ljanja.
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Tudi predlagam, tudi me zanima od predlagatelja, koliko bo dejansko podpora temu projektu
bremenila Mestno ob¢ino Ljubljana? In po drugi strani, ¢e to ni doreeno, bi mogoce Se nekaj
predlagal predlagatelju.

In sicer predlog dodatnega sklepa, k Odloku o spremembah in dopolnitvah Odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto S 1 — Siska. In sicer predlagam, da se jasno
zapise, da je investitor dolzan, pred objavo odloka v uradnem listu, z Mestno ob¢ino Ljubljana
skleniti dogovor, s katerim bo sofasno z izgradnjo stanovanjskega naselja — prevzel
financiranje in izvedbo Stiridesetih zunanjih parkirnih mest. Redarsko uredil s koli¢ki. Zaradi
tega, ker potrebujemo varno pot. In tudi v bistvu prevzel ureditev obracalis¢a za avtomobilski
promet pred Solo. Mislim, da je to smiselno in to v korist vseh prebivalcev. Tako Ljubljane,
kot tudi Siske in tudi nagega mestnega proraduna.

In obenem, da zakljuéim to debato, zadnji¢ je na$ starosta gospod Zeleznik lepo izjavil, da
tukaj smo v korist prebivalcev. In bodimo tudi danes v korist prebivalcev. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Janez Jemec. Izvolite.

G. JANEZ JEMEC

Hvala za besedo. SpoStovana gospa zupanja. SpoStovane svetnice in svetniki. Ne bom
vsebinsko razpravljal. Rad bi pa v zaCetku razprave dal eno formalno pripombo, ki se mi zdi,
da je potrebna. Ob prebiranju dokumentov, Se — ki se nanasajo na sprejem osnutka, nisem
nikakor mogel najti prave povezave z osnovnim aktom, to je s programom izdelave
prostorskih aktov za to obmocje. Zato menim, da tu, v zakonitem pogledu, pri obravnavi tega
odloka, v zacetku nekaj bistvenega manjka. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Gospod Zagar, izvolite.

G. JANEZ ZAGAR

Hvala lepa. Danes je tole obravnava predloga. Se pravi, tudi, ¢e bi hotel kaj vplivati, lahko
vplivam samo z amandmajem, ali s tem, da zadeve ne podprem. Ampak, Zelim razpravljati
zato, da bi premislili ob tem aktu.

Namre¢, jaz si — v gradivu sem bral — kar natanc¢no. To je eden izmed zelo kratkih odlokov.
Spremeni se samo — da se v to obmocje, poleg dosedanjih moZznosti izrabe, vnese Se
stanovanjska gradnja. Ampak, ta odlok, ki Se ni sprejet je bil v javni razgrnitvi pospremljen z
zelo, zelo veliko pripombami. Od Cetrtne skupnosti, okoliCanov, ki tam zivijo. Mogoce Se
najmanj s pripombami mestnih svetnikov v fazi osnutka.

Ne poznam prav natan¢no tega podrocja. Ampak, samo na karti pogledam to obmocje. Ne
vem, ali sem jaz mogoce bolj navajen — bolj v spros¢enem okolju Ziveti. Zdi se mi, da je to
obmocje zelo — zelo zaprto — prometno. Nekak predpostavljam primer neke, kakr$nekoli
nesrece. Recimo pozara. Prej je bilo tudi Ze — je bilo omenjeno notri, s strani prebivalcev, da
ni dovolj dobro poskrbljeno v primeru pozarne varnosti. Da se nekaj zgodi na tej osnovni Soli,
ko je treba te otroke evakuirati na neko varno mesto — s to pozidavo v bistvu zgubimo zadnji
zeleni otocek, kamor bi se lahko nekdo zatekel.

69



Ce pogledamo dobro to karto, z zgornje severne strani je avto — avtocesta, se pravi obvoznica,
ki ne dopusca kakrSnokoli — premikanja, ker je tam ograja. Se pravi, okrog je zagrajeno. To je
v bistvu edini en tak zelen otocek, kamor bi se lahko nekdo zatekel.

SpraSujem se, ko bomo Se dodatnih — predpostavljam Stiristo, tristo prebivalcev tja not
umestili s stotimi avtomobili. Bo to podroc¢je res Se bolj obremenjeno. Mislim, da je dobro
razmis$ljat, da se v posameznih naseljih pusc¢a in dopusca kakSne zelene povrSine in se jih v
skladu s tem tudi uredi. Zato bom jaz danes zelo tezko, glede na to, da ima to gradivo toliko
pripomb s strani ob¢anov — toliko nekih vprasanj in dvomov — zelo tezko dal glas za sprejem
tega odloka. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima gospod Jazboinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Torej v tem mestnem svetu itak ni mozno razpravljati — rekel bi — vsebinsko. Poglobljeno, ne?
Tudi ni moZno razpravljati — rekel bi — konceptualno. Ne? Tudi ni mozno razpravljati pravno,
ne? Zato, ker 1 C je 1 C. To so centralne dejavnosti, ne? To niso stanovanjske dejavnosti.
Dejanska osnova je jasna. Ampak, ker je vse lahko, ne? Kadar mi tukaj nekaj — prej je bilo
receno — se prekvalificira. Lepo prosim. Kdo je prekvalificiral? Mi zdajle prekvalificiramo
nekaj, do ¢esar po mojem nimamo pravice.

Ampak, bom razpravljal, rekel bi — malo humorno in pa, kako bi rekel - da boste probali se
mal zavedat enih fizi¢nih dejstev. Ko sem, kot mlad urbanist v Zagorju imel priloznost prebrat
en zazidalni nacrt. Sem prebral v tistem zazidalnem nacrtu, da bi po urbanisticnih normah
moralo biti toliko in toliko parkingov. Po gradbenih normah je to ena tretjina. Ostalo se bo
razreSevalo — ker to sta bila zazidalna nacrta — ki je imel eden naslov A, drugi je pa imel
naslov - B. Obadva je bil pa avtor — obadva je bil pa avtor prominentni arhitekt Gaspari iz
Slovenija Projekta. In v zazidalnem nacrtu A je pisalo — ostale dve tretjine bojo reSene v
obmocju B. In sem rekel — to me pa res zanima, kako je pa v obmocju B to reseno? Tam so se
pa pobijali, ne? Na parkingih ljudje v Zagorju. Ko so zacel dobivati avtomobile. To je bilo
leta 71, ne? No in grem gledati drug zazidalni nacrt. In tam pise. Ne? Urbanisticna norma je
toliko in toliko za tiste bloke tam, v sredi Zagorja, ne? Tiste dve tretjine, ne? Ki manjkata, ker
gradbena norma je ena tretjina, ne? To so bili stari ¢asi Se — bomo resili na obmocju A. Sem
rekel, zdaj pa jaz razumem, kaj je to urbanizem, ne? To je ena manipulacija. V vsakem
stavku, ne?

In zdaj bom pa malo Custveno — bom pa takole povedal. Celih osem gimnazij — v¢asih so bile
— stara gimnazija — to je bilo osem gimnazij, ne? Od prve do osme na Subi¢ki, sem bil &isto
frustriran. Menda sem dobro tekel, pa nisem mogel na sto metrov te¢, ker smo imeli samo
stezo Sestdeset metrov. Ne?

GA. DANICA SIMSIC
Jaz se opravicujem. Prostorsko urbanisti¢ni pogoji so. Ne tek na sto metrov.

G. MIHA JAZBINSEK

Pa poglejte. Pa poglejte kaj se tle dogaja s tekaSko stezo. Lepo vas prosim. Gor poglejte. Da
vam bom zdajle razlozil. Ja. In sem imel Sestdeset metrov, Sestdeset metrov. Ampak, sem imel
iztek na nunski vrt. Ja, po Sestdesetih metrih sem imel iztek na nunski vrt. Poglejte tamle gor.
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Sto metrska steza ob igriscu. Iztek je pa kam? S prsi v ograjo, ne? Plava ¢rta. Temu se rece —
temu se rece — s prsi. To se pravi, zaradi par metrov, ja...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

... zalet v temu, ¢emur se rece tlele meja morfoloske enote. Tlele mam pa seveda skico, kjer
je pa pet metrov stran, ne? Od izteka. Pa blok. To se pravi, iztek ne laufa. To se pravi, da je
unicena zaradi malenkosti cela proga. Te Solarji, pa¢ ne vem — ali tecejo na sto metrov, ali ne.
Mogoce bodo obratno tekli. Ampak tudi tle rabi nekaj metrov.

Pol pa naslednje. Zdaj so tukaj neke urgentne poti. Ne? Ampak not, nikar ne mislite, da so na
svojem naredili urgentne poti. Ne. Urgentna pot je na ta zadnjih petih metrih te tekaske steze.
Lepo narisana. Izven obmocja obdelave. To pomeni, da bo tukaj notri pisalo, ne? Verjetno bo
moralo pisat to, kar sem prej rekel. Ne? Urgenca se ne ureja znotraj meje morfoloske enote, za
katero mi PUP sprejemamo, ampak v sosednji morfoloski enoti. Beri — peljem ¢ez zakljucek
tekaske proge. In Cez zakljucek — tlele Se tud mal enega druzga. Ene druge naprave, ne? Bolj
za skakat. In zdaj — in gre ko3&ek $e igri§¢a stran. Cemu? Cemu. Da je tukaj, takoj na tej rjavi
¢rti — blokci, ki se nocejo umakniti. Ki se no¢ejo umakniti niti za en sam meter.

In potem so dali amandmaje, ne? Kjer so hoteli, da bi Se iz te rjave ¢rte ven lezli, ne? In v
praksi poznamo gospoda, ne? Ce dobi tri metre za ven zlest — zleze petnajst. Ne? Ja, tega
investitorja poznamo. In, da nam — menda ima letalsko druzbo tudi. Za voziti, koga si Ze
rekel?

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Vlado. Ja, gospod Strojnik je. Tu financira ta — Kmecka banka to financira.

... 1z dvorane: Katera vlada?

Ja, sedanja menda. Vsako. Rupla. Ne vem katerega. Zdele sem slisal, ne? Perfekten no.
Napredek. Blazen.
No in ... ja in zdaj oni rabijo, oni rabijo konec te steze, ne?

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jakic...

G. MIHA JAZBINSEK

Oni rabijo stezo in hoc¢ejo stezo uniciti. Razumete, ne? Ja, ne? Zato, ker jim gre za prestiz, ne?
Ker niso prinesli amandmaja, kjer bi rekli — z rjave ¢rte se bom umaknil mal notr. Ne. Prinesli
so amandma, z rjave ¢rte bi Sel Se ven. Rjava Crta, pa oprostite. Poglejte si tiste Spice tamle
notri. Po FengSuju — po FengSuju, ¢e ne druga¢ — se ne sme — ne sme biti gradbena linija v
tisti Spici. Kaj boste pa ke postavili? Ali niso mogli te gradbene linije — oprostite, oprostite
odseliti tam, kamor pase. Na fasado blokov. Kaj bo tam na koncu tistih dveh Spic?
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... 1z dvorane: Bonsaj...

Toc¢no. Edino Bonsaj je mozen...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Jakic...

G. MIHA JAZBINSEK
In meni se tudi zdi seveda, da je to tudi iz - rekel bi foruma — kako se ze rece?

Iz dvorane: enaindvajset...

G. MIHA JAZBINSEK

Enaindvajset ven. Tudi rekel bi zaledje investicijsko. Ne? In zdajle tukaj te Spice delajo, v
kateri je — pa oprostite, kaj bo imel tamle not, v tej gradbeni liniji? No s tem seveda, da je
edina tale — kako bi rekel — edina servisna cesta tlele, ne? Znotraj obmocja sploh mora biti
zasut potok, ne? To je ena posebna, kako bi rekel — zna¢ilnost tehle potokov tlele v Siski.
Vsak konca seveda notri od spodaj.

Torej, jaz mislim, da ni mo¢ sprejet nacrta, kjer tisto, kar mora biti znotraj obmocja reSeno, se
reSuje izven tega obmocja, ne? Ampak, kaj ¢e Clovek razlagati temu mestnemu svetu? A
razumete? Njemu je Cisto vseeno, ali dela opravilno sposobne, ali ne dela opravilno sposobne,
ne? In kako bo dobil? Ali bo to kupil od nas? Od Sole bo kupil to, da bo unicil deset zadnjih
metrov te tekaske steze.

A kaj bo potem? Sola naredila 60 m tekagke steze, ali kako? Jaz ni¢ ne razumem ve¢. Ne
razumem niti koncepta, niti ne razumem detajla. Oziroma vse razumem. To sem razumel leta
71, kot mlad urbanist. Ampak, oprostite, ne odobravam. Ne?

Zato prosim mestne svetnike, da glasujejo seveda odgovorno, ne? Prvi¢ iz tega drena, ki je
tukaj notri. Nepotreben dren tukaj notri. Drugi¢, namembnost napacna. Tretji¢ - poseganje,
vplivi ven iz meja, ki so — rekel bi, tudi tu predpisane in predlagam, spostovanim koalicijskim,
ker upam, da — da drugi bojo glasovali proti. Razen gospoda Zagozna, ki itak, namesto, da bi
koordiniral urbanizem, koordinira interese investitorjev. No, bi to — upam, da bomo castno
glasovali proti. Ker tudi, ne? Gospod Cernjak je tam doma. Ve kaksna je klima. In — pa naj
pride drugi¢ z malo manjSo, no, kako bi rekel — agresivnostjo te — tega v tem prostoru. Hvala
lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. K besedi se je prijavila gospa Barbara Miklav¢ic. Izvolite.

GA. BARBARA MIKLAVCIC

Hvala lepa za besedo. Jaz menim, da predlagano obmoc¢je ni primerno za gradnjo
stanovanjskega naselja. In da eksistencno stisko obstojeCih objektov, ki jih je Ze prizadela
blizina obvoznice, dodatna pozidava Se povecuje.
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V terasastih blokih in okolici je od 1600 do 1800 stanovanj. In ta zelena povrsina pri Soli
predstavlja edino preostalo zeleno povrSino za celotno SirSe naselje. Gre torej pravzaprav za
neko sforsirano gradnjo, pa bodo¢im kupcem podtika zelo slabo bivalno okolje. Oziroma
stanovanja, v katerem, v katerih — to je mogoce ugotoviti tudi ze iz — iz same obrazlozitve
predloga odloka, za katere je potrebna zascita, posebna zascita pred hrupom. Z neko posebno
izolacijo. In pa tudi prezraevanje preko posebnih zra¢nikov. Kar pomeni, da v teh
stanovanjih ne bo mogoce normalno odpirati oken. To je — to je ena pripomba.

Drug vidik tovrstne gradnje bi pa omenila pa¢ svoje moralne pomisleke v zvezi s pridobitvijo
tega zemljis¢a. NamreC prej je bilo to zemljis¢e v lasti Giposa, ki je po — Mestna obcina
Ljubljana pa je imela na tem zemljiscu predkupno pravico. In je pravilno ugotovila, da na tem
obmocju bo tezko kaj zgraditi. Planirana je bila, mislim, da gradnja glasbene Sole. Mestna
obcina Ljubljana se je tej predkupni pravici odpovedala in Gipos je to zemljis¢e prodal, kot je
rekel gospod JazbinSek — podjetju Ganam. Ganam je to zemljis¢e odkupil, pri ¢emer je
mogoce — mogoce predvidet, mogoce je vsaj nek sum, vsaj glede na to, kaj so — navajajo v
Setrtni skupnosti Siska. Da gre lahko tudi za $pekulativni nakup.

Jaz se strinjam, da bodo strokovnjaki rekli, da to ni ni€ pri tem — po strokovni plati, da je vse
zakonito. In jaz se strinjam. Verjamem, slabi zakoni so. Teh slabih zakonov nismo utegnili
spremeniti do sedaj. S tem se — s tem problemom se soo¢ajo $e drugod. Ne samo v Siski.
Vendar pa, kot svetnik, ki odloca o tem na politi¢ni ravni, pa ima lahko tudi s tem vidikom
probleme. Namrec to, da se javno dobro, ne? Da se funkcionalna zemljisca — da je to sploh
mozno, ki pripadajo pravzaprav nekim objektom, da to kupujejo privatniki — potem pa gradijo
na tem in drago prodajajo stanovanja. To, preprosto to ni v redu. In jaz mislim, da je to
potrebno vprasanje celovito reSevat.

Zato pri glasovanju — se bom pri glasovanju tega predloga odloka vzdrzala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prosim gospod Jazbinsek. Replika, izvolite.

G. MIHA JAZBINSEK
Na temo funkcionalnih zemljis¢. Na temo funkcionalnih zemljisc...

GA. DANICA SIMSIC
Gospod Kovacic, besedo ima gospod JazbinSek, ¢e zelite razpravljati, se lahko prijavite k
razpravi. Izvolite gospod JazbinSek.

G. MIHA JAZBINSEK

Namre¢, to obmocje posega tudi v to, da bomo morali nekaj svoje zemlje dati, ne? Tamle na
zakljucku tele tekaske poti. In to je brez diskusije funkcionalno zemljiSce Sole, obstojece, ne?
In — tudi za to urgenco, ki je tle not. In seveda, jaz sem preprican, da je tudi zemljis¢e znotraj
tega — del tega bi bila svoj Cas javna pot, ne? 1z parcelacije se to vidi, ne? Ker je Sla ¢ez — Cez
obvoznico in pol naprej. Seveda pa je, popolnoma jasno pa je, da je obmocje potoka danes na
nek nacin, oziroma je bilo na nek nacin javna povrsina. Tako, da ne samo to, da smo dopustili,
da je — ker je imelo neko drugo namembnost — Slo v namembnost za stanovanja. Da
predkupne pravice nismo uveljavljali. Mi smo — mi bomo morali kar nekaj stran odrezat od
Solskega obmocja, da bi se lahko ta — to realiziralo. In to seveda ni prav.
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GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Milo§ Pavlica. Prosim.

G. MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Ker verjetno od vseh svetnic in svetnikov najblizje Zivim tej zgodbi. Slabih sto
metrov stran — sem Zelel par stvari re¢i. V prvi obravnavi je bilo kar precej pripomb na sam
predlog zazidalnega, ureditve tega podrocja. In veliko teh pripomb je bilo kar utemeljenih. Od
prve obravnave, od osnutka zdaj, do predloga — je bilo narejeno, opravljeno kar precejSnje
Stevilo razgovorov v okviru Cetrtne skupnosti. Na Zupanstvu, v oddelku za urbanizem, z
investitorjem in s prizadetimi obankami in obcani s tega podroc¢ja. Da bi se poiskala ustrezna
— ustrezna reSitev. In moram reci, da se je predlog, kot ga imamo sedaj — v obravnavi kar, v
veliki meri usklajeval — v teh zadnjih nekaj mesecih. In tudi spreminjal. Upal bi se reci v
korist tega, kar je bilo dogovorjeno na teh razgovorih in v okviru Cetrtne skupnosti.

To celo obmoc¢je — po moje je najvecja korist tudi te obravnave — tega — ureditve tega
podroc¢ja ta, da smo prisli v tem procesu zadnjega leta do — ene , mislim, da dovolj kvalitetne
Studije tega obmocja. Ko sem jaz, ki je resni¢no kriticno — in predvsem je kriticen mirujoci
promet. Gre za priblizno 700, pomanjkanje 700, ali pa nad 700 parkirnih mest za celo
obmocje. Cela zgodba se je precej zaostrila z izgradnjo koseske trznice. Kar je Se dodatno.
Ker trznica sama po sebi dodatno privablja nek promet, ki ni promet ljudi, ki tam v tem
okolisu zivimo. Tako, da to Se pomeni dodatno breme v celi tej zgodbi. In se mi zdi, da je
prometna Studija, ki je bila narejena v tem zadnjem obdobju pokazala tudi mozne resitve. Zato
se mi zdi tudi dopolnilo, ki mu sicer kolega JazbinSek pravi nesistemsko, ker posega izven
obmocja 1 C 2. Ki govori 0 moznosti gradnje nekaterih garaznih hi§ v obmoc¢ju 1 C 1 — dobro
in bi lahko na konec koncev prineslo z nekimi variantami — ne vem, stavbne pravice mogoce.
Ali kaj podobnega. Nekemu investitorju. Ker do sedaj ni bilo posebnega interesa med
investitorji, da bi gradili garaze. Tudi realizacijo resni¢no nekih garaznih hi§ na tem podrocju,
ki bi resili $irsi problem parkiranja mirujoega prometa. Skratka, v celoti, na celem obmocju
Kosez.

Na to me navaja tudi rezultat, me navajajo rezultati ankete, ki je — ki jo je Cetrtna skupnost
opravila med prebivalci tega obmocja. In se je izkazal relativno velik interes tudi za nabavo
morebitnih novih garaz. Tako, da sam vidim sprejetje tega odloka tudi v funkciji tega, da
uredimo poleg zazidljivosti tega obmocja, tudi vprasanje mirujocega prometa v celem
obmocju Kosez. Bolje. Precej bolje, kot je zdaj urejeno. Nisem, bi rekel — sto procentno
siguren. Ampak, v teh razpravah, ki smo jih imeli v zadnjem letu, se mi zdi, da je bilo reCeno
— da to zemljiS¢e mi bilo od Giposa, ampak je bilo od denacionalizacijskih, od nekih
denacionalizacijskih upravicencev, ki so dobili to zemljo nazaj. In so potem, kot privatniki
temu investitorju to zemljo prodali. Tako, da niti ne vem, ali je mestna obCina sploh kdaj bila
v funkciji, da bi uveljavljala kakr$no koli predkupno pravico, ne?

Mislim, da je pomembno, da vemo tudi za naslednje dejstvo, da je Osnovna Sola Koseze —
ima to sreco, da ima relativno veliko zelenih povrSin. Ima dvakratno povrS§ino zahtevanih
zelenih povrsin za standarde osnovnih Sol v obmoc¢ju mesta Ljubljane. Kar se mi zdi, da za
Solo, ki se nahaja znotraj obroca avtocestnega v Ljubljani. Skratka, znotraj nekega centra — je
dobro, ne? Je ena izmed tistih Sol, ki ima ta privilegij, da razpolaga kar z dobrim hektarom in
pol nad standardnih povrSin — zelenih, v svoji okolici. Tako, da ima tudi dodatna igrisca
zaradi tega. Imajo otroci dodatne moznosti igranja. In to posebno zdaj v programih devetletke.
To je ob terasastih blokih, ki ze tudi sami po koncepciji imajo kar precej zelenega. Zelenih
povrsin in zelenja znotraj sebe. je relativno ugodna situacija na tem podrocju.
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Zdi se mi tudi pomembno, da — tudi z vidika Stevila stanovanj, ki jih v Ljubljani primanjkuje
nesporno. Tu dobivamo neko lokacijo, ki bo z dodatnimi skoraj sto stanovanji pojacala
stanovanjsko izgradnjo v mestu. In tudi stanovanjsko ponudbo v mestu. Tudi to se mi zdi
pozitivna reSitev. ReSitev v predlaganem samem dokumentu. Mislim, da je tudi reSitev, ko je
investitor prevzel nase izgradnjo dodatnih parkirnih povrSin, zunanjih — pa tudi ureditev
obracalis¢a ob Soli — v razgovorih, ki so bile opravljene v Cetrtnih skupnostih, se mi zdi
narejen ta premik naprej, ki ga prej nismo poznali v investicijah. In, ki smo ga prvi¢ zasledili
pravzaprav v resitvi urejanja podrocja Zelena — ne Zelene jame — Na jami, ko je Rudis prevzel
nekatere obveznosti. Tudi po sklepu tega mestnega sveta, za ureditev odstavnih pasov in neke
komunalne infrastrukture. To je dober trend in dobra politika, ki jo moramo v tem mestnem
svetu peljati naprej, da investitorji, ko grejo v take gradnje prevzamejo tudi — tudi del
obveznosti, ki lahko izboljSajo — izboljSajo Zivljenje krajank in krajanov. Zato, kljub temu, da
sem tudi v prvi obravnavi podprl kar precej pripomb na ta odlok. Da sem sam kasneje
sodeloval kar v nekaj razgovorih na Cetrtni organizaciji. Pa tudi z investitorjem. Z
zainteresiranimi skupinami — in mislim, da smo v teh razgovorih doprinesli do precej$njih
sprememb samega predloga odloka. Zato bom vendarle ta odlok podprl.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. K besedi se je prijavil Se gospod... replika gospod Jazbinsek. Tri minute.

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz sem itak povedal, da v tem mestnem svetu, konceptualno se itak ne da pogovarjat, ne? Ker
potem zacne Pavlica govoriti o nekih izkoristkih, ne? Ki jih ne pozna. Po domace povedano.
In drugic, ta gradbena meja, ki tukaj je — pomeni to, da so neki bloki tuki po pet, Sest metrov
stran od ograje — recimo nekih hi§ na vzhodu in tako dalje. In tako naprej. In, zdaj imeti tukaj
Se neke tolerance. In po drugi strani povedati to — s tolerancami se ne reSujejo problemi
parkingov. Ce bodo seveda izven tistega, kar mi predpisujemo s PUP-om, se zgodilo seveda
na subjektivni ravni — zdaj kar na enkrat 50 parkingov vec, pa tako naprej. Na subjektivni
ravni, seveda, bo to, ta akt ni vreden popolnoma ni¢. Ker na subjektivni akt — ravni — se bo
zgodilo potem Se kaj druzga. Ampak, on me ni razumel, ne? Seveda je veliko zelenih povrSin.
Perfektno. A me razumes? Ampak, ¢e se jaz s prsmi zaletim v ograjo bloka, ne? Ki je samo
pet metrov stran, da ne morem iti — s tem sem izgubil iztek. In, ker sem zgubil iztek, bo par
dolzinskih metrov §lo za progo v ni¢. TekaSka proga gre v ni¢. Cela proga, tekaSka gre v nic.
In na vogalu igris¢a naredim urgentno pot in tako dalje. In urgentno pot reSujem izven — mi
gre zaradi enega mejhnega vogalcka — zaradi nekulture tistega, ki je to risal, ne? V nic igrisce.
Igris€e ima svojo normo. Zdaj pa ti meni povej. Ker je tako veliko teh zelenih povrsin. To
pomeni, kaj bomo pol? Tekasko progo preselili? Ne? Znotraj SS 5 C/2. Bomo to preselili, ali
kuga? Ce bomo preselili, narisite. In tako naprej in tako naprej. Kaj se vi pogajate, ko noben
ni tehnik. Me ¢isto ni¢ ne briga. Tukaj notri je seveda en izdelek spet,ki ne pije vodo. Ne v
detajlu, v konceptu pa sploh ne. To je C cona. Saj to ni stanovanjska cona. Ne? In te — stalno
nekaj — bilateralni razgovori, neka — neka... neka kuhinja. Nekaj seStevanja, nekaj odstevanja.
In tako naprej. Naj nariSe eden dostojno tisto, kar je treba narisat. Tako, da pije vodo. Potem
se pa seveda naprej dela te reci.

Tlele gledam te objekte, ne? Kako so razmetani. Pa naj mal skupaj dajo. Ta je dobra. Hvala
lepa. Na svidenje.

GA. DANICA SIMSIC
Replika na repliko gospod Pavlica.
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G. MILOS PAVLICA
Kolega Jazbinsek, jaz sicer verjamem, da ves precej vec o arhitekturi, kot jaz.

... 1z dvorane — nerazumljivo...

Tekaske steze, to... ni...

... 1z dvorane — nerazumljivo...

GA. DANICA SIMSIC
Vas je gospod Pavlica poslusal.

G. MILOS PAVLICA

... dvajsetih letih, ali petindvajsetih letih, ko tam Zivim, nikoli nisem videl nobene tekaske
steze tam. Ker je tam tudi ni. Oprosti. Mislim, ne? Tako, da — se opravicujem, ampak ti
govori$ o nekih nebulozah, ki jih tam sploh ni, ne?

Zdaj, kdo se o cem pogovarja. Pogovarjal — na osnovi pripomb, ki so bile v Cetrtni skupnosti,
smo organizirali razgovore prizadetih skupin in investitorja naSega oddelka za urbanizem, ker
se nam je zdelo dobro, da ¢im veé stvari razre§imo. Ce Zelimo naprej uredit stvari tako, da
bodo vsi ve¢ ali manj zadovoljni s to zadevo. Jaz mislim, da to nima nobenega nivoja nekih
pogajanj, ampak gre za nivo, ki ga je dolzna zagotoviti mestna uprava. Da pa¢ maksimalno
korigira predpise tako, da bodo ustrezni interesom obcank in obcanom. In mislim, da smo v
tem primeru to dosegli.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Peter Susnik. Za njim bo razpravljala gospa
Marinka Levicar. Izvolite.

G. PETER SUSNIK

Hvala lepa. Pot v pekel pravijo, da je postlana z dobrimi nameni. In eden izmed takih, mam
obcutek, je tudi tale sklep, ki je prisel sem. Ki se seveda bere dobro in ima dober namen.
Ampak, je pa zelo mejno zakonit, bi jaz temu rekel. Kljub temu, da nisem pravnik.

Prvi¢, zupan naceloma naj ne bi zadrzeval objavo odlokov, ne? In vemo, da zakon
predvideva, da se odlok objavi, ko ga mestni svet sprejme. Razen, ¢e ni nezakonit. To se pravi
— ne more zdaj mestni svet zacet sprejemati odloke in potem sklepe, da zadrzimo objavo.
Mislim, da te stvari ne grejo.

Drugic¢, pogodba, ki je enkrat sklenjena, ne more vplivat na tisto, kar bi pravzaprav zeleli s
tem sklepom dosezt. In to je zadrZanje uveljavitve tega odloka. Ko je odlok enkrat objavljen,
velja. In pogodba tudi, ¢e se ne realizira, kaj pomeni za ta sklep? Ni¢. Ce se ne realizira,
ostane mrtva ¢rka na papirju. Tako, kot je ze cel kup drugih dogovorov, ki jih je ta ob¢ina in
drugi tukaj sklenili. Hkrati pa pravzaprav investitor lahko in ima vso zakonsko podlago, da
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mirno lahko izvede svoj projekt — v nestrinjanju z nami. Na $kodo seveda prebivalstva in
vsega kar je naokrog. Zdaj, seveda, ¢e je kdo resno in iskreno verjame, da so vsi investitorji
zelo zavedni, druzbeno zavedni in da delujejo v javnem interesu — predlagam, da se seznanijo
z vsemi tistimi — beZigrajski soseski BS 3. Pa Se kje drugje. Recimo v listostrojskih blokih, ki
imajo danes probleme. In se mi zdi, da ta predlog sklepa, kljub vsej dobronamernosti — ni za
sprejet. Ampak, da e Zelimo to dose€, pejmo nazaj in spremenimo obmocja urejanja. Pa te
stvari dolo¢imo tam. Zaradi tega, da lahko sprejmemo PUP, po katerem bomo rekli — oprosti,
nisi izvedel projekta, ne gremo naprej. Ne pa rec, zdaj bomo pa tlele sklenili neko pogodbo.
Pa pejte pogledat koliko je pogodb, ki jih ni nikoli noben realiziralo. In ne moremo — mislim,
presedan, ¢e bomo sprejeli ta sklep — je zelo nevaren. Pol bomo pri vsakem — en kup odlokov
sprejeli — pa rekli — zdaj bomo pa zadrzali objavo, pa njihovo uveljavitev, dokler ne bomo ne
vem kaj se spogajal. Oprostite, javni akt, kot je nek odlok, ki ga mestni svet sprejme, v javni
obravnavi obravnava pred zainteresiranimi krajani — ne more biti potem predmet nekega pol-
javnega, da ne bom rekel tajnega dogovarjanja med eno in drugo stranjo. Ne more biti. Ne
glede na to, da je lahko dober namen od zadaj.

Zdaj, jaz glede tega obmogja. Zal ne morem podpreti tega odloka. Prvi¢, se mi zdi, da po vseh
intervencijah krajanov, ki so bila poslana na mestni svet, okoliSko prebivalstvo s tem ni
zadovoljno. Ne odklanja gradnje, vendar zahteva in pricakuje, da se jih bo obravnavalo,
oziroma nove investitorje obravnavalo na enak nacin, kot njih. In njih se Zal obravnava na
obmocju 2 A/1 na eni in drugi strani — ni obravnavalo na isti nacin, kot te investitorje. Ki so
zdaj prisli. In veljajo drugacni pogoji. To je pa seveda v nasprotju tako z njihovimi interesi,
kot tudi z naSimi. In se mi zdi, da minimalni konsenz, ki bi ga tukaj lahko dosegli je to, da za
zacetek eno nadstropje znizamo na tej gradnji. Potem bo pa cel stvar ratala seveda bistveno
manj zanimiva za investitorja. In se pogoji pocasi izenacijo.

Se enkrat pa — se mi zdi, da predlog sklepa, kljub vseh dobronamernosti, ki vam jo priznavam,
ne pije vode. Zal mi je. Ampak, nas bo $e zelo bolela glava, ko se bomo zacel s takimi sklepi
igrat. Hvala lepa.

GA.DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika gospod Cernjak.

G. DOMINIK SAVA CERNJAK

Ja, hvala lepa. Saj moj predlog dodatnega sklepa — je bil v bistvu, kot predlagano dopolnilo
odloku, ki zelo slab predlog spreminja v ne-slabega. In se strinjam, to je dejstvo, to je pac
poskus omilitve negativnih posledic za okoliske prebivalce in pa za prora¢un MOL.

Je pa — se strinjam v celoti, da ne reSuje temeljnega problema. To je nenasitne pozidave
zelenih povrsin v Sigki. In s tem seveda posledi¢no zmanj$evanje kvalitete bivanja vseh. Tako
novih stanovanj, kot tistih, ki tukaj zivimo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Besedo za razpravo ima gospa Marinka LevicCar. Za njo bo razpravljal gospod Damijan
Dolinar. Izvolite.

GA. MARINKA LEVICAR
Hvala lepa za besedo. Glede na Stevilne pripombe krajanov in tudi pripombe izrecene na tejle
seji, tudi jaz ne morem podpreti tega predloga, da bi se sprejel ta zazidalni nacrt. Poleg tega,
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da se bo res znizala kvaliteta bivanja teh sedanjih prebivalcev Kosez, pa tudi ti novi
prebivalci, ki naj bi pri§li v te nove bloke, mislim, da ne bodo imeli najboljSih bivalnih
pogojev. Bojim pa se tudi, ¢isto moralno vpraSanje imam — ob tem, na to me je navedla
kolegica, gospa Miklav¢iceva, ko je izrazila dvom v — v finanéne zmoZznosti tega investitorja.
To je ta podjetje Ganam, d.o.0.. Iz podatkov na strani 16., pod toc¢ko 10. — je navedeno, da ima
to podjetje lastnega kapitala samo 14%. Vse ostalo so krediti. Zadolzenost. Ceprav gre to za
moralno vprasanje, ki v bistvu sploh ne sme vplivat na ta sprejem. Pa vendar se bojim, da se
ne bi tudi to, Ceprav je Ze sprejeta drugacna zakonodaja, kot je bila prej na podrocju
stanovanjske gradnje — ponovila kaks$na Ze znana zgodba Zbiljski gaj. Ne vem — Trzin. Pa Se
ne vem kaj. Ko so bili kupci opeharjeni. To je ¢isto moje moralno vpraSanje. In, ne vem — ta
podatek, tudi e je preverjen. Ampak, zapisan je tukaj notri. In se mi zastavlja tudi ta dvom v
verodostojnost tega investitorja. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala. Besedo za razpravo ima gospod Damijan Dolinar. Izvolite.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Torej, v trgovinski dejavnosti velja, da je kupec kralj. Razen na Japonskem, kjer
je cesar. Jaz mislim, v mestnem svetu pa velja, da so prebivalke in prebivalci Ljubljane kralj.
In zato bi prosil, da predstavnik Oddelka za lokalno samoupravo pojasni, kaksni so bili ti
pogovori s krajani. Z okoliskimi prebivalci. Ker mislim, da to mora biti kon¢ni kriterij za naso
odlocitev. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Replika gospod Pavlica — najpre;.

G. MILOS PAVLICA
Hvala lepa. Jaz se s tem strinjam, da so seveda mes¢anke in meSc¢ani kralji. Edino njihovim
otrokom bo treba nekje zagotoviti neka stanovanja. To je edini problem, ki ga imam.

GA. DANICA SIMSIC
Se ena replika. Gospod Jazbinsek. Izvolite. Samo prosim za malo miru v dvorani. Gospod
Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja, s temi kralji je tako — najprej sam Pavlici mal. Mislim, jaz upam, da si v regionalnem
kontekstu diskutiral. Ne pa v kontekstu tegale koSc¢ka notri. V regiji se bo ze najdlo kaj
stanovanj. Za prebivalce mesta, ki so kralji. Pa Se radi hodijo kam drugam.

No, kako se je - replika na vas, ne? Kako se je to glihalo, ne? To je ta sklep, ne? Kako se je
glihalo. Mi ne znamo v okviru komunalnega prispevka, v okviru ne vem cesa druzga — urejati
stvari. Mi znamo z enim kSeftarjenjem tlele — ne? Da bi nekaj zraven, ne? Tukaj dal, ne?
Nekaj poinvestiral eden — nekje drugje mal poinvestiral in tako naprej, ne? In istocCasno,
seveda celo objavo odloka in tako naprej. Ki nima kar tako odloznih moZnosti — povezujemo.
Skratka, tle gre za eno vezano Stacuno. In mi drugace ne znamo delati, kot z vezano Stacuno.
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Po eni strani mamo tamle neke - neke odmike od gradbenih linij. Ko ne ves, kaj je od zadaj
za njimi. Oziroma ve¢, ne? Po drugi strani je seveda tukaj eno kSeftarjenje in tako napre;j. Jaz
moram podpreti SuSnika, ne? Pa to ni — pa to ni dostojen sklep v mestnem svetu. Sklep o
kSeftarjenju. Ne? Zakaj pa imamo inStitucije komunalnega prispevka? In tako dalje in tako
naprej. Pri ¢emer zdaj seveda — odgovor na moje vpraSanje, kako je prislo do nakupa te
parcele, ne? Ker je kupljenja nenamensko. Saj nisem jaz vprasal kdo je kupil, pa zakaj je
kupil. To je Spekulativni nakup nenamenske parcele, razumete? In tisti, ki kupuje nenamensko
parcelo ve, da mu bo eden zrihtal prekvalifikacijo. In ta, ki ve, da mu bo eden zrihtal
prekvalifikacijo, ne? Ja, prjatli na urbanizmu, piSe v Casopisih. Ali kva ze? Ta najboljsa
investicija je imet prjatla na urbanizmu. Tisti, ki ve, da bo to prekvalifikacijo dobil — isto¢asno
daje Se pogoje. Kar na enkrat je on kralj. On pove, kaksna je etaznost. Ne? Ker on racuna,
koliko mora imeti profita. Kdo pa je rekel, da mora biti profit? Mogoce pa naj dela za to, da
bo poplacal, kar je zacel gradit. In kdo pa pravi, da mora imeti profita tako, kakor, ¢e bi drago
placal to parcelo? Te parcele ni mogel drago placat, ker ni namensko bla takrat operativna,
ne? To pomeni, da od zadaj sigurno nastajajo neki — neki korektivi — mislim, ¢e ne bo
operativna, potem mogoce to celo cena ni ta prava. In tako dalje in tako napre;.

Torej, nedostojno je s paralelnimi inStrumenti — ne pa s tistimi inStrumenti, ki jih to mesto ma.
Ne? RazreSevat tele stvari. In, ne? Reci, tukaj si premalo parkingov naredil. Naredi tam nekaj
druzga. Na konc koncev in tako dalje in napre;.

GA. DANICA SIMSIC
Prosim, ¢e zakljucite misel.

G. MIHA JAZBINSEK

Ja. Zato, ker v celi soseski, ne? Ni enega zunanjega parkinga. Pa kaksna je to soseska, ki nima
niti enega zunanjega parkinga? Pa jaz, jaz vas sploh ne razumem. In na koncu koncev bo un
financiral zunanje parkinge — kje? Ob Soli nekje. In bojo tele mislili, da so to njihovi parkingi,
ne? Ne pa Solski. Ali pa kaj jaz vem kateri. Obracalis¢e in tako dalje. Kje ima to zemljo?
Skratka, te vezane Stacune bi moralo biti enkrat konec, ne? V tem mestnem svetu. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Besedo za razpravo ima gospod Dimitrij Kovaci€. 1zvolite.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. No, jaz menim, da tale dodatni sklep, ki smo ga dobili, ni nezakonit, je pa
popolnoma nesmiseln in neuresnicljiv, ne? Jaz ne razumem, da je ta sklep — pomeni
zadrzanje sklepa. Kajti Zupanja sklep sprejetega akta ne more zadrzat. Ampak, mora seveda
spostovati zakon in odlok objaviti v uradnem listu....
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...obi¢ajnem postopku takoj, ko je ta akt sprejet, ne? In ga ne more zadrzat, razen, ¢e meni, da
je akt nezakonit in potem mora ravnati v skladu z dolocili Zakona o lokalni samoupravi. In
seveda tudi nasega statuta.

Kar pomeni, ne? Da bi ta dogovor, ki je tukaj sklenjen, moral biti sklenjen v enem tednu od
danes, ne? Kajti obicajno se akti objavljajo kakor vem priblizno v enem tednu. Takrat, ko so
sprejeti. Glede na to, da se zadeva poslje Uradnem listu, ne? To pa — to pa verjetno si lahko
vsi predstavljamo, da je to neizvedljivo. Zato je ta sklep seveda popolnoma nesmiseln in
neuresnicljiv. In kot tak neumen. In mislim, da bi bilo najboljSe, da ga predlagatelj, oziroma
predlagateljica umakne.

Kar se ti¢e samega odloka, bi seveda podprl, oziroma se strinjal s pripombami prebivalcev, ki
so jih izrazili. Mislim, da je bilo tudi v danasnji razpravi povedano jasno kar precej tehtnih
pomislekov. Tudi gospa Miklav¢i¢eva mislim, da je kar precej teh pomislekov povedala.
Absolutno se z njimi strinjam. Edino ne strinjam se, oziroma tezko razumem njeno odlocitev,
da na podlagi vsega tega se bo pri glasovanju vzdrzala. Kajti, na podlagi tega, kar je povedala,
bi morala po mojem mnenju biti absolutno proti sprejemu tega odloka, ne? In tudi sam bom
zaradi vsega tega — temu odloku nasprotoval. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Gospod Dolinar ima repliko na razpravo gospoda Kovacica.

G. DAMIJAN DOLINAR

Hvala lepa. Jaz bi se navezal na tisti del, ko je gospod Kovaci¢ rekel, da bo tale sklep
neizvrsljiv. Jaz bi povedal to, da se take primere resuje s predpogodbami v gradbenistvu.
Namre¢ s predpogodbami — pomeni, da je Se nek pogoj. In, Ce se ta pogoj izpolni, potem se
predpogodba spremeni v pogodbo.

Torej, ¢e bi mi mislili resno s to gradnjo, bi investitor in obCina ze sklenila predpogodbo in mi
bi jo tukaj imeli. In bi lahko mirno sprejeli tale akt, odlok. In potem bi ta re¢ po normalni poti
tekla naprej. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Repliko gospod Kovaci¢. Minuta.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Lejte, jaz sicer tega ne zagovarjam in ne podpiram. Ampak izhod bi lahko bil tudi ta, da bi se
vsebina tega dodatnega sklepa naredila v obliki amandmaja k dolocilu tega — k temu odloku.
In bi se tam pac¢ v nekih prehodnih odlo¢bah reklo, da je tak — ta odlok sprejet, oziroma velja,
ko se izpolni ta pogoj, ne? To bi bilo potem formalno tudi mozno. Torej, sklenitev odloka z
odloznim pogojem. In, ko se odlok, ko se ta pogoj izpolni, potem tudi ta odlok zacne
ucinkovati. Namre¢, ampak jaz nisem tudi pristas tega predloga. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Se ena replika na repliko. Gospod Jazbinsek. Minuta.

G. MIHA JAZBINSEK
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Ja. Sklenit dogovor, kako? S kak$nim glagolom? Se? Ne? Sklene? Kdo s kom? Z vami
zupanja? S kom bo ta investitor sklenil dogovor? Na ¢igavi zemlji ? Kje sploh je teh Stirideset
mest? Akterji tega dogovora? To je prvo dejstvo. Ne? Tudi, ¢e bi se temu reklo gradbena
predpogodba, ne? Gospod Dolinar, ne da se, ker ni akterjev tega dogovora. In zdaj kaj? Tudi
ni, tudi ni lastnika zemljisca. Kje to je?

Drugié, tak dogovor se ne sklene v enemu tednu.

Tretji¢. Ce je sklenjen, ali pa &e ni sklenjen, ne more pravno vplivat na — na to, da se zadrzi.
Zadrzi se odlok takrat, kadar je nezakonit. Ne pa takrat, kadar se Stacuna ne izide. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC )
Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati? Ce ne, potem razpravo zaklju€ujem in prosim gospo
Pavlinovo. Boste vi odgovorili na vprasanja iz razprave? Izvolite.

GA. ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Jaz bi se rada povrnila. Mislim, da je treba par stvari razloziti. Najprej bi
rada povedala, da je to obmo&je SS 1/5 v dolgoro¢nem planu opredeljeno stanovanjska
povrSina. Za izgradnjo stanovanj in njej spremljajo¢im dejavnostim. Ta obmocje, ki se
detajlneje obravnava je del cone SS 1/5, kot sem omenila — za stanovanjsko gradnjo. V
obstojeCem — obstojeCih prostorskih ureditvenih pogojih, ki detajlneje dolocajo, kaj se s
kak$nim zemljisSCem dogaja, pa je ta povrSina opredeljena z oznako 5 C 2. 5 pomeni Solstvo,
izobrazevanje, vrtci in druge dejavnosti. In tem dejavnostim, je bila tudi namenjena ta
povrsina. Torej, predvidena je bila za gradnjo. Ko se je pojavil investitor, ki je Zelel na tem
mestu zgraditi stanovanja, so bile, kot sem Ze omenila izdelane, oziroma narejene preveritve.
In sicer v tem smislu, ali so za dejavnosti, ki jim je namenjen, ki so jim bile namenjene po
prvotnem PUP-u, potrebna — dodatne povrsine. Kot sem omenila, teh dodatnih povrsin, za
razvoj Sole, za razvoj vrtca in podobno, na tem mestu ni potreben.

Potem so bile izdelane Se ostale strokovne podlage. In na podlagi teh je bilo to obmocje
opredeljeno za stanovanjsko gradnjo.

In, ¢e grem na sam odlok. 1 C 1, 1 C/2 — pomeni stanovanjsko gradnjo. 1 je ve¢ stanovanjska,
C je pa struktura same gradnje. In to ni nobena neustrezna namembnost.

Potem naprej, glede gradbenih meja. Gradbena meja je meja, na — do katere maksimalno
lahko gre objekt. To pomeni — to je odmik, ki se mu — tej meji se objekt maksimalno lahko
pribliza. In ez to mejo pa¢ ne sme iti. Na tej gradbeni meji objekt lahko stoji tudi samo z
enim vogalom. Kar je v tem konkretnem primeru.

Glede odmika gradbene meje od stanovanjskih objektov, je pa na tem delu, kjer meji na
individualno stanovanjsko gradnjo, gradbena meja od meje morfoloske enote oddaljena 8 m.
Potem so pa Se nadaljnji metri do obstojeCih stanovanjskih gradenj. Kar torej ne drzi, kar je
bilo omenjeno, da se jim pribliza na par metrov.

Potem, glede primernosti stanovanjske gradnje v tem delu. Res je, da to obmocje meji na
avtocesto in je obremenjeno s hrupom. Zato je v strokovnih podlagah, preden je bilo —
pravzaprav izdelan ta predlog, narejena Studija obremenitve tega prostora s hrupom. Na
podlagi te obremenitvene Studije, je bila postavljena zahteva, da se ta nasip — protihrupni
nasip — poveca z dva in pol metra visoko protihrupno ograjo. Objekti, ki so pa blize, kot 70 m,
se pa Se s pasivno protihrupno pravico uredijo. In to je tudi vse navedeno v odloku.

Kar se tice posegov na tekasko stezo. Te tekaske steze, kot je bilo Ze omenjeno, je ni.

V Casu usklajevanja, namreC osnutek do predloga je trajal kar od maja do sedaj. V tem ¢asu so
bila obsezna usklajevanja s Solo, s prebivalci, s Cetrtno skupnostjo. In z vsemi je bil dosezen
konsenz. Vsi so se strinjali. Med drugim je bila za potrebe Sole, so bila tudi risana — namrec,
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obstojeca igrisca niso zadovoljivo reSena. Gre samo za eno asfaltno povrsino, ki pa¢ ne more
ustrezno zadovoljevati potrebe Sole. Zato je v okviru strokovnih podlag, so bile risane, so bile
reSevane tudi reSitve boljSih Solskih igris¢. Ki jih je po obstojecem PUP-u pa¢ mozno
realizirati. Cetrtna skupnost se je s tem predlogom, ki je tukaj pred vami strinjala. Z
investitorjem pa je bil sklepan, oziroma dogovorjeno in investitor sam je ponujal, da bo na
svojem zemljiScu, ki se nahajajo v tem delu — severno od Ledarske — uredil dodatnih Stirideset
parkirnih mestov — mest. In glede na to, da je bilo vedno poudarjeno s strani Sole, da otroci
nimajo varne poti v Solo, da je treba ob — ob sami Soli ustrezno urediti to obracalisce s
parkiris¢em. Obracalis¢e za avtomobile in obenem tudi za avtobuse. In to ustrezno resiti.
Investitor pa¢ v teh dogovorih predlaga, oziroma je ponudil, da to on uredi. To je mejhn bolj
obsirno ze gospod Pavlica obrazlozil. Hvala lepa.

GA. DANICA SIMSIC
Hvala lepa. Prehajamo k odlo¢anju. Gospod Méderndorfer?

G. JANKO MODERNDORFER
No, saj obrazloZitve in pa na sam predlagan sklep bi prosil v imenu SvetniSkega kluba LDS za
pol urni odmor. Za — pred samo odlocitvijo. Hvala.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Gospod Moderndorfer je v imenu SvetniSkega kluba LDS prosil za pol urni
odmor. To pomeni seveda, da danes seje ne bomo nadaljevali.

O nadaljevanju seje boste obvesceni.

Vsi ste pa prisrno vabljeni v prostore, kjer obicajno malicate. Kdor utegne, bi bila zelo
vesela, da si nazdravimo. Kajti jutri bom srecala znamenitega gospoda, ki se mu rece
Abraham. Pa bi bila vesela, ¢e si ob temu re¢emo kak$no dobro misel.

.... Ploskanje v dvorani.....

ZUPANJA

Danica SIMSIC

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 24.02.2005
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