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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 21. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 20. 10. 2008, s pri¢etkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni dvorani
Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

... spostovane svetnice, spostovani svetniki. Gospe in gospodje. Predlagam, da pricnemo z 21.
sejo mestnega sveta. Navzocih vas je 26 svetnic in svetnikov. In smo sklepcni. Svojo
odsotnost so opravicili gospa Kociper in gospa Cesar. Prosim vas, da izkljuite mobilne
telefone, da lahko mirno delamo.

Po sklicu seje ste prejeli Se Predlog za razsiritev dnevnega reda z novo 23. tocko, z naslovom
Predlog dopolnitve letnega nacrta razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem Mestne obc¢ine
Ljubljana za leti 2008 in 2009.

In pa danes dajem, umikam z danasnje seje tocko 16. Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za plansko enoto S 4 Dravlje. Iz
razloga, ker je to predlagal odbor, ki je hotel dobiti za Cetrtno skupnostjo ve¢ Casa za
pogajanja z investitorji, kaj bi se v tem kraju naredilo. Ne zaradi tega, kar je bilo, gospod
Isteni¢ napisano, ampak sem jaz govoril Ze danes s predsednico Cetrtne skupnosti. Mislim, da
je strokovno predlog utemeljen. Ta isti bo Sel ¢ez en teden na sejo, naprej, na naslednjo sejo.
To zdaj povem. Umikam pa zato, ker so se, Cetrtna skupnost se je sestala s posameznimi
investitorji in bo poskusala to, kar ji je odbor nalozil, dogovorit neke bonitete za Cetrtno
skupnost.

Tako, da odpiram razpravo o dnevnem redu, z eno dodatno tocko in brez tocke 16. Izvolite.
Ni razpravo. Razpravo zakljucujem.

Prehajamo na glasovanje.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 24



Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme predlog, da se predlagani dnevni red 21.
seje mestnega sveta, razSiri z novo 23. toCko, z naslovom, Predlog dopolnitve letnega
nadrta razpolaganja z nepremi¢nim premoZenjem Mestne obcine Ljubljana za leti 2008,
2009.

Prosim za rezultat glasovanja: 22 ZA, 1 PROTI.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Seveda...
Rezultat glasovanja: 21 ZA. NIHCE PROTIL
Hvala lepa.

In sedaj glasujemo, glede na navzocnost, ki je bila ugotovljena pri tej tocki

O DENVNEM REDU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 21. seje mestnega
sveta, skupaj s predlagano pripombo, spremembo in z umikom 16. tocke.

Rezultat glasovanja: 25 ZA. NIHCE PROTI.
Sprejeto.

Prehajamo na 1. tocko.

AD 1.

VPRASANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRASANJA IN
POBUDE

Gradivo ste prejeli. Pisno vpraSanje, z zahtevo za ustno predstavitev je podal svetnik gospod
Mihael Jarc. Vprasanje na pisni odgovor sta poslala gospoda svetnika, gospod Cizelj. Glede
poslovanja Zupana in pristojnih sluzb na podlagi prijav obfanov, v zvezi z nezakonitimi
posegi v javno povrsino. In gospod Ale§ Kardelj, za zas¢ito obmodja Smarne gore. Odgovor
na svojo pobudo in vprasanja sta prejela svetnik gospod Janez Moskri¢, glede koncesije za
zobozdravstveno varstvo otrok in mladine v Cetrtni skupnosti Sostro in gospod Slavko Slak,
glede kadrovskih ... /// ... nerazumljivo.../// v mestni upravi in v Mestni obc¢ini Ljubljana.
Besedo za ustno postavitev vprasanja, dajem svetniku, gospodu Jarcu.

GOSPOD MIHAEL JARC

Mediji so porocali, da je MOL izvedla javno drazbo, za javno oziroma javno zbiranje ponudb,
za prodajo mestnega zemljis¢a med Kurilnisko in Parmovo ulico v Ljubljani. Kot edinega in
zmagovitega drazitelja so navajali Islamsko skupnost v Republiki Sloveniji. Prosim za
odgovor na sledece vprasanje. Ali je bila javna drazba res uspe$na in veljavna, glede na



zakonodajo in predpise? Ali in kdaj je bil sklenjen ta zapis z zmagovitim draziteljem? Ali in
kdaj je bila sklenjena kupoprodajna pogodba? In, kdaj in ¢e je kupec poravnal razliko med
var$c¢ino in izklicno ponujeno ceno za zemljisc¢e? Kaksni so bili ¢asovni roki v razpisu, od dne
javne drazbe oziroma zbiranja ponudb za sklenitev kupoprodajne pogodbe in placilo kupnine?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jarc, odgovor bo podala gospa Tursi¢. Izvolite NataSa.

GOSPA NATASA TURSIC

Hvala. SpoStovani zupan, podzupani, mestni svetniki. Mestna obc¢ina Ljubljana je skladno s
sprejetim letnim nac¢rtom pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premozenjem, ki je sestavni
del odloka o proracunu ob¢ine, v Uradnem listu, Stevilka 73, z dne 18. 7. 2008, objavila javno
zbiranje ponudb za prodajo parcelne Stevilke 2192/3, dvorisce, v izmeri 4997 kvadratov,
katastrska obc¢ina Bezigrad. In gospodarsko poslopje, v izmeri 3312 m2. Parcelne Stevilke:
1416/1 - dvorid€e, v izmeri 1016 m2, k. o. Spodnja Siska. Parcelna $tevilka 1416/2 —
dvorisce, v izmeri 36 m2, parcelna Stevilka 1453/27 — Zeleznica, v izmeri 1747 kvadratov. In
parcelna stevilka 1453/29 — zeleznica v izmeri 256 kvadratov Vse skupaj Spodnja giska
podpisana, saj pravni posel postane veljaven Sele po potrditvi le tega na seji Mestnega sveta
Mestne obCine Ljubljana. S sklepom mestnega sveta o odobritvi pravnega posla, je sestavni
del pogodbe, kar je bilo razvidno iz objavljenega javnega razpisa. Posledi¢no k temu,
doplacila oziroma poravnave med var$Cino ter izklicno ceno, Se ni priSlo. Javno zbiranje
ponudb je bilo objavljeno, kot sem rekla, v Uradnem listu, Stevilka 73, z dne 18. 7. 2008.
Ponudniki so morali oddati ponudbo z vsemi prilogami do vklju¢no 28. 7. 2008. Postopek
odpiranja ponudb je bil izveden dne 31. 7. 2008. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. NataSa, na naslednjo sejo pogodbo dajemo v potrditev mestnemu svetu. V redu?
Gospod Jarc? Hvala lepa.

Prehajam na 2. tocko dnevnega reda.
AD 2.
POROCILO ZUPANA

Med dvema seja od 29. 9. do 20. 10., pa bi kar dal na uvidevnost vam nekatere najbolj
pomembne tocke. Najprej smo odprli kar nekaj igriS¢. Prenovljeno otroSko igris¢e pred
Osnovno $olo Jarse, 30. 9. Mladinski center, v Cetrtni skupnosti Siska, na Tugomerjevi, 2.
10.. Prenovljeno otrogko igri§ée Vrtca Pedenjped, 8. 10. Novo poslovno enoto Lekarne Siska,
9. 10. In prenovljeno Solsko igris¢e podruzni¢ne Sole Rudnik, na Rakovniku, 9. 10. 1. 10.
smo imeli slavnostno otvoritev Kinodvora, kjer smo tudi isti dan podpisali pogodbe o
sodelovanju s slovenskimi distributerji in zazeleli uspesno delovanje naSemu Kinodvoru.
Objavili smo razpis za sofinanciranje programov nevladnih organizacij, 3. 10., nekaj ¢ez 3
milijone €. Najbolj razvpito je bilo sodelovanje z inSpektorjem Republike Slovenije za okolje
in prostor, kjer smo priceli z akcijo odstranjevanj nelegalno postavljenih objektov v Crnuéah,
ob Savi. To, kar je bilo tudi Cetrtna skupnost Crnuce Zelja, pa ze sedemnajst let se tega nihde
ni lotil. Pri tem bi rad izpostavil, da jaz razumem custveni naboj posameznih lastnikov teh



objektov. Problem je v tem, da je leta 91 bilo izdanih 150 odlo¢b za... za odstranitev teh
objektov, pa na Zalost, ne? Sedemnajst let, objekte nih¢e ni odstranil. In to je bilo v bistvu
sporocilo, da se lahko gradijo tudi novi. Ta trenutek, ko smo zaceli z akcijo, je bilo teh
objektov 1700. O velikost spalnic, bazenov, pa... tisti, ki ste bili tam, ste videli. 6. 10. smo
podpisali pogodbo z Vegradom za prizidek in adaptacijo podruzni¢ne Sole Kaselj, ki bo
odprta do zacetka Solske sezone drugo leto. In pa 17. 10. smo dobili ponudbo Vegrada za, za
odkup 150 stanovanj, za neprofitna stanovanja, po ceni 1750. Pri ¢emer gre ven razpis
Javnega stanovanjskega sklada za 300 stanovanj 8. 11. V tem trenutku se cela mestna uprava
ukvarja, kako zagotovit denar za teh 150 stanovanj. Gre za nekaj ¢ez 20 milijonov €. In zdaj
bom prosil za pomo€ vse tiste svetnike SDS-a, gospoda Jazbinska, ki mi tako svetuje, da v
Ljubljani denar ostaja, kje bomo denar dobili? Prodaja zemljis¢a na Rudniku, na katero smo
racunali, ni bila uspe$na. Ni bilo nobenega na licitaciji. Kar pomeni, da prvo leto, ko smo
zapiral proracun, zaradi krivi¢no vzetega denarja, smo uspesno delali s prodajo nepremic¢nin.
Zdaj pac ne gre, ne? Tako, da, ne vem, kako boste lahko razlozili, ne? Ce tega ne uredimo
tistim 150 druzinam, ki bodo od tristotega do Stiristopetdesetega mesta, ne? Podpisali smo
pogodbo za Enotno mestno kartico. S podjetjem Ultra. Na podlagi odlocitve DrZavne
revizijske komisije, ki je dala Mestni upravi in Holdingu popolnoma pravilno. Javno smo
predstavili strategijo izobraZevanja Mestne obCine Ljubljana 2009 — 2019, 30. 10.. To, kar je
gospod Jarc tokrat zahteval, je zdaj prislo ven. Zal na te...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Parkrat, ja, no zdaj jaz govorim. Gospod Jarc bodite tiho prosim, pol boste pa lahko govoril...
ampak, tokrat ga ni bilo zraven. Na Dnevu odprtih vrat, v zadnjem mesecu, sem sprejel 160
Ljubljancanov. Pri ¢emer je bila polovica teh Ljubljancanov, zaradi problematike stanovanj.
V tej sobi smo imeli 17. 10. sestanek z Westbruckom in pa stanovalci v Stegnah. Tega
barakarskega naselja. Opravljeno mediacijo. In njim smo zagotovili, da jim bo investitor
prodal stanovanja po 1400 €, barake pa kupil po 600 €. Od 32 druzin, jih je 31 uspelo za te
pogoje. Cakamo samo $e ene.

In na zalost, smo se v petek poslovili od sodelavca Tomaza Brateta, ki je mnogo prezgodaj in
nepri¢akovano umrl.

Odnos, sodelovanje z drzavo, mednarodni odnosi. Na delovnem obisku v mestni hiSi smo
imeli na sprejemu Zupana Trsta, Di Piaco. Zupana Gorice, Romulija. Gre za predlog Trsta, da
bi goste, ki grejo uz ladjami v Trst, gre pa za Stevilko 100.000 na leto, tudi uspeli en dan v
Ljubljano. Potem smo se delegacije Mestne obcine Ljubljana udelezili 20. obletnice
mednarodne konference zdravih mest v Zagrebu. Pri tem nas je tud sprejel zupan Bandi¢. In
pa mene osebno tudi predsednik Republike Hrvaske, gospod Mesi¢, s svojimi najozjimi
sodelavei, na kosilu. Moram izpostavit nagajanje ministra za kulturo, ne? In Zzlehnobo
gospoda Simonitija. Ki je po izgubljenih volitvah naredil, ne? Dve klju¢ni spet zadevi za
Ljubljano. Ustavil, razveljavil je soglasje k obnovi Bezigrajskega stadiona. In kot vrh vsega,
kljub mnenju Zavoda za varstvo kulturne dediscine, je tudi zascitil ple¢nikovo dedi§¢ino na
Trznici tako, da se tudi na Trznici ne more delat garazna hiSa, ne? No, jaz sem preprican, da
bo novi minister to odpravil. In i§¢emo, da tudi za Skodo, ki je nastala, kajti dve leti ze delamo
ta projekt, v katerega so vkljuceni celotno Ministrstvo za kulturo, MOP je Ze izdal predhodno
soglasje, da bomo iskali tudi odskodninsko odgovornost doti¢nega ministra. K sreci samo se
Stirinajst dni. Moram komentirat tudi gospoda Petra Sus$nika, ki govori o stroskih Te-Tol-a, pa
o nedovoljenem povisanju cene ogrevanja. Res je, nedovoljeno povisanje cene energetike. Je
pa zelo zanimivo, da kolega Susnik razlaga, ne? V dobro, ne? Te-To-la je treba ceno dvignit,



ne? Cudno, da se ni oglasil takrat, ko je mestna ob&ina bila proti delitvi dividend, pa ni rekel
svojemu ministru Vizjaku, ne deli dividende. Gre pa za isti znesek. Delili so milijon € in to je
tudi ta strosek, ki ga morate pokrit, milijon €. Cudno, da gospod Susnik tudi ni nastopil, ko je
gospod Vizjak ponovno odobril petinosemdesetim ob¢inam poviSanje komunalnih storitev,
ne? Cen komunalnih storitev, razen v Ljubljani. Ampak,... no, Dimitrija Kovaci¢a ni, da bi
komentiral, ne? Vsakemu normalno razgledanemu, kulturnemu cloveku, ne? O garazni hisi
pod trznico, ne? Pa sem vesel, da sta rabila z ministrom Simonitijem dve let, da sta normalno
kulturno razgledana. Da sta zdaj ugotovila, da je treba zas¢itit. Zadnji¢, v Cetrtni skupnosti
Dravlje, ko smo bili prisotni. Tu mislim, da je predsednica Cetrtne skupnosti Dravlje. Gre za
to gradnjo na Brilejevi. Jaz menim, da stroka je svoje povedala. Maketa je bila, po dogovoru s
cetrtno skupnostjo, ki je sprejela soglasno vse sklepe, razen teh stolpnic, ki so proti. In to jaz
legitimno njihov interes zastopim, da so proti, smo dostavili maketo 4. septembra. In v vsem
¢asu ni bilo niti ene pripombe. Edina pripomba, bom pa zdaj prebral Se eno pismo. Od enega
od stanovalcev. Ki pravi tako, ne? Moje okno in balkon gleda v drugi blok, tako, da razgleda
nimam. Vendar, ko sem kupoval to stanovanje, sem racunal, sem rekel zeni, poglej hribcek,
tukaj se bo sankal najin otrok, ko se bo rodil. Zdaj, samo zanima me, kako to naredit, da
vzamemo zemljisce, ki je v privatni lasti? Jaz ga nisem dal. Gospod Jazbinsek me je poducil,
ne? Da mi bo danes svetoval, kako naj to nacionaliziram. In bom ta nasvet z veseljem
pocakal. Ne samo ta, Se kak$ni drugi kje, ne?

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Saj ¢akam to, ne? Tako, da... zaklju€ujem s tem, ne? Uvodom, ne? Da se zdaj pa¢ ukvarjamo
s tem, ne? Tisti, ki se mal na ekonomijo spoznajo, ne? Gospod Sus$nik pravi, da se jaz na
gospodarstvo ne spoznam, ne? Ampak, o tej oceni se ne bom spuscal, ne? Bom pocakal na
nasvet, kje naj dobimo teh manjkajoc¢ih 35 milijonov €, ki smo jih planiral, ne? S prodajo
zemljiS¢a na Rudniku. Zdaj ni uspelo. In kako naj reCemo Ljubljan¢anom, ne? ... Oh, vi se
kar smejte, saj ste bili vsi vabljeni na licitacijo, pa bi lahko kdo priSel na licitacijo? Ne? S
kom, ne? Tok je bilo govora zakaj, zakaj smo ceno znizevali od 700 €, na 600 €, zadnji¢, ne?
Tak, ne? Zdaj ste pa vsi lepo tiho. Tako, da bom s tem zakljucil, ne? Da se ukvarjamo s tem,
kako zagotovit Ljubljanéanom prepotrebnih 150 stanovanj, po izjemno ugodni ceni. Se enkrat
ponavljam, cena stanovanj, ki bo vseljiva junija drugo leto, je 1750 €. Ce kdo lahko kupi
ceneje, kar naj izvoli. Mi bomo §li na sejo mestnega sveta oktobra, novembra meseca, s tem, s
to tocko. Pod pogojem, da bomo zagotovili denar. Ali pa Se mogoce teh Stirinajst dni, ne? Da
greste k vasemu predsedniku vlade, da podpise Se... ta denar vrne Ljubljani. ...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Prehajam na toc¢ko 3. dnevnega reda.
AD 3.
KADROVSKE ZADEVE

Izvolite...



GOSPOD PETER SUSNIK ?

Zdaj, jaz bi predlagal, da se Statutarno pravna komisija opredeli do tega, kaj je namen
poslovniske tocke Porocilo Zupana. Ker ocitno je namen, da pa¢ tam, kjer ni razprave in ni
dovoljena razprava, gospod Zupan uporabi to to€ko za osebno obraunavanje z nekaterimi, ki
SO...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ni problem, pravim...

GOSPOD PETER SUSNIK?

. izpostavljeni. Jaz predlagam, da se Statutarno pravna komisija do tega opredeli. Ker
seveda porocilo Zupana ne more bit, komentirat to, ono in tretje in spotoma neke potvorjene,
lazne in tudi dokazljivo lazne izjave dajat, ki jih poskusajo nekatere javne osebe, ne? Ne samo
mestne svetnike, prikazat v diskreditirani podobi. Tako, da predlagam, da se seja prekine, pa
se Statutarno pravna komisija do tega opredeli. Potem bomo pa najprej dobili besedo tisti, ki
smo bili danes izpostavljeni. Potem pa lahko seveda sejo nadaljujemo. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Dajem na glasovanje predlog...

...//]... iz dvorane — nerazumljivo...///

Kaj? ...

Ugotavljam navzocnost, lepo prosim.
32

Dajem na glasovanje Predlog gospoda Su$nika, da se seja prekine za 15 minut, do 16. 15
in se sestane Statutarno pravna komisija in ugotovi pravilnost tocke, ki sem jo izvajal.

Glasujemo zdaj prosim.
14 ZA. 20 PROTI.

Tle sem bil Se tiho, da nisem niti pozival. Tako, da... Ni sprejeto.

Gospod Jazbinsek?

.../l 1z dvorane, gospod Jazbinsek: Proceduralno. ///

Izvolite.



GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Predlagam, da se sestane Statutarno pravna komisija in ugotovi, da kadar je kdo imenovan in
vprasan, da se mu da moznost v okviru te toc¢ke tudi seveda repliko. Oziroma dat odgovor na
tisto, za kar je bil pozvan. Recimo, vi ste rekli, da vam bom pomagal neki naredit. Vi mi
morate dat besedo, da vam povem, kako vam bom pomagal. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Jaz to lahko zavrnem, mirno. Brez tega, da dam na glasovanje. Ker to je ze isti predlog, ki ga
je dal gospod Susnik.

Prehajam na tocko 3....

.../11... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne, obrnil je. Dve vejici, pac ne... zavratam ta predlog, bomo naslednjic...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Predlog isti, ki ga je dal gospod Susnik? Ne morem dat dvakrat isti predlog.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Dajem... Ugotavljam navzoc¢nost.

Rezultat navzoc¢nosti: 23

Glasovanje poteka o Predlogu gospoda JazbinSka, da se prekine in da se Statutarno
pravna komisija sestane...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Rezultat... lepo prosim, no... Tudi za vas, za vse velja isto gospod Jarc. Za vse velja isto, se

strinjam.

Rezultat glasovanja: 14 ZA. 22 PROTI.
Ni sprejeto. Hvala lepa.



Gremo na 3. tocko.
AD 3.
KADROVSKE ZADEVE

Prosim gospoda Franca Slaka, podpredsednika Komisije za mandatna vprasanja, volitve in
imenovanja, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPOD FRANCI SLAK
SpoStovane svetnice in svetniki. SpoStovani gospod Zupan. Komisija za mandatna vpraSanja,
volitve in imenovanja vam predlaga v sprejem dva sklepa in eno mnenje. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

Ugotavljam navzoc¢nost za celotno tocko lepo prosim.
26.

Predlog Sklepa o prenehanju mandata in imenovanju nadomestne predstavnice Mestne ob¢ine
Ljubljana v Svetu Vrtca Galjevica. Razprava prosim? Ni razprave. Zaklju¢ujem.

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Cilki Kreci¢ preneha mandat predstavnice Sveta Vrtca Galjevica. V Svet Vrtca
Galjevica, se za predstavnico MOL-a imenuje Adrijana Veli¢ Klju¢anin, za obdobje, ki
je vezano na mandat Sveta vrtca.

Glasovanje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 35 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala sprejeto.

Gremo na drugo tocko. Razprava o Sklepu:
V Svet Srednje vzgojiteljske Sole in gimnazije Ljubljana se imenuje Janina Skrbec.
Mandat imenovane traja Stiri leta. Razprava? Ni razprave.

Glasovanje poteka o tem sklepu.
Lepo prosim... 28 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

Prehajam na tretji predlog Sklepa:

Sonji Krizaj, Marku Rovanu in Tanji TomsSi¢, se da pozitivno mnenje h kandidaturi za
direktorico Izobrazevalnega sredis¢a MikloSi¢ Ljubljana.

Razprava prosim. Ni razprave.

Glasovanje poteka prosim.



Glasovanje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 30 ZA. NIHCE PROTI.
Sre¢no, hvala lepa.

Prehajamo na tocko 4.

AD 4.

PREDOG ODLOKA O DOLOCITVI IMEN IN POTEKOV ULIC NA OBMOCJU
MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Gradivo ste prejeli. Prosim gospoda Bozi¢a, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPOD PETER BOZIC

Odbor, Komisija za imenovanja in preimenovanja ulic, trgov, naselij, je na svoji zadnji seji
sprejela sklep, da se predlog, osnutek predloga potrdi. In da se ga kot predlog obravnava na
seji mestnega sveta. K temu bi rad dodal to, da se bo 17. novembra vrsila, torej vrSila
sveCanost otvoritve oziroma imenovanja te ulice v prostorskem kompleksu BTC. Kjer bo

evee

predstavniki drzave Argentine. In mestnega Zupanstva.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Gospod Cerin? Kaj za dodat, kot predstavnik? Ne? Potem, ker ni k Predlogu
Odloka o doloc¢itvi imen ulic na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana vlozen noben amandma, ni
razprave in prehajamo...

Ugotavljamo navzocnost...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne.
Rezultat navzoc¢nosti: 27.

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o dolo€itvi imen in
potekov ulic na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana.

Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala. Cestitam.

Prehajamo na tocko 5.

AD S.

PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBAH SKLEPOV O USTANOVITVI JAVNIH
VZGOJNO IZOBRAZEVALNIH ZAVODOV VRTCA JELKE IN VRTCA MLADI
ROD



Gradivo ste prejeli. Prejeli ste Porocilo pristojnega Odbora za predSolsko vzgojo in
izobrazevanje. Pred sejo pa Se Porocilo Statutarno pravne komisije z amandmajem. Prosim
gospo Nino Markoli, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA NINA MARKOLI

Hvala za besedo. SpoStovani vsi prisotni. Ustanovitvena akta Vrtca Jelka in Mladi rod je
potrebno spremeniti, ker je bilo nakdnadno ugotovljeno, da je v Vrtcu Jelka, glede na
obstojece kapacitete premalo prostora. Zato bomo zagotovili dodatne prostore za tri oddelke
prve starostne skupine za novo sprejete otroke, v okviru Osnovne Sole Savsko naselje. Na
lokaciji Matjazeva ulica 4. Medtem, ko pri Vrtcu Mladi rod se je lista ¢akalna izCrpala, zato
predlagamo spremembo, da enota Vetrnica deluje samo na lokaciji Crtomirova 14. Sredstva
so zagotovljena v okviru Rebalansa proracuna za leto 2008. Tako, da neposrednih finan¢nih
posledic sprejetja obeh aktov ne bo. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Kreslin?

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Podpirate? Hvala lepa. Gospod Cerin?

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Odpiram razpravo o Amandmaju in sklepu. Izvolite...

GOSPA...

Hvala za besedo. Imela bi samo eno vprasanje. Glede na to, da se seli v prostore v osnovno
Solo prva starostna skupina otrok. To je od ni¢ do tri leta, se pravi najmlajsi. Me zanima, kako
bo v teh prostorih. Vem, da gre za zacasno reSitev in da je glede na to, da je gneca velika,
Cakalne vrste dolge. Pa vseeno me zanima na kak nacin se bo resil izvajanje vzgojno
izobrazevalnega dela v teh prostorih. Namre¢, gre za prostore Sole. Zanima me, kako bo tukaj
organizirano delo za tako majhne otroke. To so najmanjsi otroci. Nekateri niti ne hodijo. In
kako se bojo pocutili v teh prostorih. Namre¢, nekako bi bilo bolj logi¢no, ¢e Ze morajo iti tja,
bi bilo bolj logi¢no, da gredo starejsi otroci. Tisti, ki so blizji osnovni Soli. Ne pa dobesedno
dojencki. Predstavljajte si na eno strani osmo, ali pa devetoSolce, na drugi strani dojencke. Pa
predvsem me zanima zunaj. Kako bo potekalo delo zunaj. Ti otroci morajo meti veliko
aktivnosti na prostem. Se pravi zunaj. Kako bojo prilagodili igri$¢a tem zahtevam? Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kaj prosim? Ni. Pol zakljuujem razpravo. Bom kar jaz odgovoril. Namre¢, to je bil
utemeljen predlog prav na Osnovni Soli Savsko naselje. Vendar na Zeljo starSev, da ne selimo
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otrok dvakrat, ne? Je priSlo do te prve starostne skupine. Imamo e dve $oli, kjer to uvajamo.
Da ta prva starostna skupina Livada, Fuzine. Prostor je lo¢en. Tudi igris¢e. In poteka za enkrat
brez problemov. Prav nobene pritozbe, nobenega problema. Je pa v bistvu ta priprava mal
drugacna bila, kot za tiste mal starejSe, ne?

Ugotavljam navzoc¢nost za amandma in za tocko.
Rezultat navzocnosti: 31

Glasujemo
O Amandmaju Statutarno pravne komisije, kjer se Stevilka 4 nadomesti s Stevilko 14.

Rezultat glasovanja: 33 ZA.
Hyvala lepa.

In glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predloga Sklepov o spremembah sklepov
o ustanovitvi javnih vzgojno izobraZevalnih zavodov Vrtca Jelka in Vrtca Mladi rod,
skupaj s sprejetim amandmajem.

Glasujemo.
Rezultat glasovanja: 27 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala. Sprejeto.

Prehajamo na 6. tocko dnevnega reda.

AD 6.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBI ODLOKA O RAZGLASITVI SPOMENKOV
NARAVNE IN KULTURNE DEDISCINE NA OBMOCJU OBCINE LJUBLJANA
CENTER MED ASKERSCEVO, TIVOLSKO IN SLOVENSKO CESTO S
PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Prejeli ste porocilo pristojnega Odbora za kulturo in
raziskovalno dejavnost. Pred sejo pa Se Porocilo Statutarno pravne komisije z amandmajem.
Prosim dr. Grilca,nacelnika oddelka, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPOD DR. UROS GRILC

Spostovane svetnice in svetniki, spoStovani zupan. Na dve vpraSanji bi rad odgovoril v tej
moji kratki predstavitvi. Prvic, zakaj sprejemate ta odlok in drugic, kaj sprejemate s tem
odlokom. Historiat Kolizeja je zelo dolg in zapleten. Poln razno raznih preobratov in jih ne
bom ponavljal. Julija letos sta se zgodila dva klju¢na dogodka, ki mestnemu svetu narekujeta,
da o zadevi Kolizej zavzame svoje staliS¢e. Prvi¢, Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine je 14.
7. podal kulturno varstveno mnenje, predlog, glede nadaljnje usode Kolizeja z vidika
spomeniskega varstva. Na pobudo investitorja se je namre¢ opredelil do tega, da Kolizej Se
naprej ostane spomenik, kot tak. Ostane vpisan v register kulturne dedis¢ine. Po tem mnenju
posebne strokovne komisije, ustanovljene s strani Zavoda za proucitev stanja o Kolizeju, ki je
prejela poleti tudi porocilo, precej obsezno Studijo o potresni varnosti celotnega obmocja s
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strani Fakultete za gradbeniStvo, pa je podala tri predloge, na kakSen nacin naj bi potekalo
nadaljnje varstvo tega obmocja. Zdaj, zavod je predlagal kot mozne tri variante. In sicer, po
vseh variantah, je stavba Kolizej tista, ki se prakticno v celoti rusi. Po prvi varianti, ki bi
predvidevala popolno rekonstrukcijo, se stavba, glede na to, da imate v gradivu natan¢no
opredeljeno funkcijo, skoraj v celoti porusi. Medtem, ko po drugih dveh variantah se porusi
povsem. No, drugi dogodek, ki je zelo pomemben, pa je odlocba Ministrstva za kulturo. Dva
dni kasneje. Se pravi 16. 7.. S katerim je minister za kulturo zavrnil izdajo kulturno
varstvenega soglasja investitorju. Ki je, glede na marca letos, sprejete Zavod za varstvo
kulturne dedis¢ine, Zakona o varstvu kulture dedis¢ine, ministra, kot edinega pristojnega za
izdajo soglasja za odstranitev spomenika, zaprosil za to dovoljenje. Minister je v odlocbi to
soglasje zavrnil. Izrecno sklicujo¢ se na diskrecijsko pravico. Namre¢, navaja, da je, da so vsi
pogoji, ki bi jih, ki jih je investitor navedel, skupaj s priloZzenimi Studijami, ki dolocajo
odstranitev, moznost odstranitve spomenika, verjetno izpolnjeni. Da pa vendarle odloca
drugace. Zaradi seveda mnenj v javni razpravi, zaradi razlicnih imen v stroki in tudi zaradi
pac kulturno zgodovinske vrednosti spomenika. Hkrati pa minister izrecno pove, da glede na
to, da je Kolizej Se vedno pod zaS¢ito spomenika lokalne skupnosti, ne misli posegati v
pristojnosti lokalne skupnosti. In v tem smislu je soglasje zavrnjeno. Torej, mestni svet s
sprejetjem tega odloka pravzaprav stori naslednje. Natancno doloci, da se za Kolizej predpise
rezim nadzorovane odstranitve. To je citirana dolocba 31. ¢lena o varstvu kulturne dedisc¢ine.
Ki doloca na kaksen nacin in pod katerimi pogoji je takSen rezim mozno opredelit. Tukaj gre
za, za to, da Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine je tisti, ki predpiSe natancne pogoje, pod
katerimi se odstranitev zgodi. Pod katerimi se zgodi vsa, vso dokumentiranje in nadaljnje
varstvo spomenika. In seveda tudi doloc¢i, kaj od spomenika se tudi ohrani. To je prva stvar, ki
je posledica tega sprejetja danasnje, danaSnje spremembe odloka. Se pravi, da se Zavod za
varstvo kulturne dedis¢ine, glede na to, da je v odloku sicer Ze nakazano, v katero smer bo
Sel, natan¢no opredeli glede samih pogojev za odstranitev. In, da je seveda zavod, kar pritice
ze sami dikciji zakona, edini pristojen, ki nadzira in spremlja odstranitev. Druga stvar, ki jo s
tem zako..., s tem odlokom sprejemate, pa je naslednja. Na nek nacin se odpravlja neka
formalna ovira, s katero je imel zagato o€itno tudi minister za kulturo. Namre¢, nujno je, da
minister, preden odlo¢i o odstranitvi in eventualno, glede na to, da ima samo on pristojnost za
ta akt, nalozi tudi izravnalni ukrep. Ima pravzaprav opravka s Cisto situacijo. In sicer, da
seveda ta spomenik ni pod zas¢ito lokalne skupnosti. Se pravi, kot spomenik lokalnega
pomena. Zato na nek nacin s tem aktom mestni svet nakaze, v katero smer se bodo vsi
vpleteni akterji naprej dogovarjal. Naloge Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine pravzaprav na
nek nacin podlaga ministru, da lahko sprejme pa¢ odlocitev. In seveda tudi naloga
investitorja, da vse te pogoje sprejme. Jasno je tudi, da potem, ko se ta sprememba akta
sprejme, sledi druga faza, ki pomeni, da z vidika urbanisti¢nih pristojnosti, pristojna, pristojni
oddelek zaprosi za smernice Zavod za varstvo kulturne dediS¢ine, ki so potem podlaga za
spremembo PUP-a po tem odloku. Gre torej za dva vzporedna procesa. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Bozica, da poda staliS¢e odbora.

GOSPOD PETER BOZIC

Odbor .../// ... nerazumljivo.../// ... raziskovalno dejavnost, podpira Predlog, da se Odlok o
spremembi Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dediS¢ine, na obmocju
Obcine Ljubljana Center, med ASkercevo, Tivolsko in Slovensko cesto, sprejme po hitrem
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postopku in ga predlaga Mestnemu svetu Mestne ob¢ine Ljubljana v sprejem. To je prvi
sklep.

Drugi sklep: Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost podpira Predlog Odloka o
spremembi Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dedi$¢ine, na obmocju
Ob¢ine Ljubljana Center, med Askercevo, Tivolsko in Slovensko cesto in ga predlaga
Mestnemu svetu Mestne obc¢ine Ljubljana v sprejem.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cerin? Ni. Odpiram razpravo o hitrem postopku. Samo o hitrem
postopku, lepo prosim. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Mislim, da kar se tukaj sklicuje na hitri postopek iz naslova inSpekcijskih odloc¢b in pa iz
naslova ene odlo¢be Ministrstva za kulturo, da so te odlocbe pase. Ker to ni naseljen ve¢
objekt. To je objekt, ki je varovan in ni nobenega razloga, da bi tako hitel pri tako odgovorni
odlo¢itvi, kot je odlo¢anje o tem primeru. Zato mislim, da ni utemeljen. Sploh investitor tudi
sicer v gradivih mal, mal govori o samo porusSitvi n tako naprej. Vi veste, da tiste tri Zrtve
smrtne, ki so bile tam, niso bile zaradi samo porusitve, ampak zaradi samovolje pri adaptaciji
Kolizeja. No, zdaj te nevarnosti ni ve¢. Objekt je varovan. In to so ugasle odlocbe in se
nikamor ne mudi. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Ni. Zaklju¢ujem razpravo o hitrem postopku.

Ugotavljam navzoc¢nost za celo tocko, lepo prosim.
30.

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o spremembi
Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dedi$¢ine na obmocju obdcine
Ljubljana Center, med ASkercevo, Tivolsko in Slovensko cesto, sprejme po hitrem
postopku.

Rezultat glasovanja prosim: 25 ZA. 6 PROTI.
Sprejeto.

Zdaj pa odpiram razpravo o predlogu odloka. Izvolite gospod JazbinSek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Vi ste verjetno dobili to mojo posto. In mal, samo da obnovim to, kar je tud gospod dr. prej tle
razlagal. Gre za ve€ nacinov zasCite. Najprej se je hotelo z deregulacijo, z de razlastitvijo
postopit, ni hotel dat soglasja zavod. S sledeCimi besedami: Se ne strinja, ne? Saj za to ni
ustreznih podlag in razlogov. Torej, za to, da se to de razglasi za spomenik, ni bilo razlogov in
zavod meni, da je prav, da to ostane spomenik. Minister, potem je investitor probal it po liniji
tega, da se porusi. Tako zvana nadzorovana odstranitev, se je temu reklo. Vendar je minister
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tudi to odklonil. In sicer s slede¢imi besedami: Se obstaja moznost sanacije spomenika,
seveda ne z obicajnimi stroski. Dikcija zakona je, z obi¢ajnimi sredstvi. A vendar tudi ne s
stroski, ki bi bili oitno v nesorazmerju s statusom, ki ga spomenik ima. In je ugotovil
minister seveda, da spomenik ostane spomenik. Kar pomeni seveda, da smo mi imeli zdaj v
bistvu nek, neko pot, pri kateri ni treba spreminjat odloka. Ta pot pa je, da se gre v
rekonstrukcijo. PorusSitev ni bila dovoljena. De razglasitev ni bila dovoljena. Rekonstrukecija,
za to ne bi bilo treba spreminjat odloka. In tako. Odlocili smo se za neko pot, ki je nenavadna
tuki. In sicer, v resnici, da status spomenika, iz spomenika celostno za$¢itenega, spremenimo
v zascito treh portalov, pa nekih 20 m mislim venca. Ne? To seveda ni po zakonu mozno, ker
je ta zakon, ki je bil sprejet letos, zaostril rezime za zateCene obstojee spomenike. Se s
posebnim ozirom seveda tudi na, rekel bi gabaritne linije oziroma glede na vplivno obmocje
in tako dalje. Zdaj seveda, mi smo najdli tu en izum, ki se mu je reklo, da namesto, da je to
spomenik, mi varujemo samo nadzorovano odstrambo nekaj kamnoseskih izdelanih ¢lenov.
Zdaj, seveda pa zdele z amandmajem vidim tukaj, ne da bi zavod dal navodila, kako se to
naredi, ampak bo moral to napisat v tako zvanem kulturno varstvenem soglasju.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Kaj pomeni zdaj to, da gremo po tej liniji, da smo zavarovali samo en portal? Poglejte, ¢e bi
se tudi odloc¢il minister, da dovoli porusSitev objekta, je moral za to investitor naredit eno
predhodno fazo in to je ponudba na javni drazbi. In ta ponudba je bila 22,5 milijona. Tako
visoko ceni gospod Anderli¢ ta objekt. Ne? 22,5 milijona. Na drazbi se ni noben oglasil.
Vendar, minister se ni odlocil za to, da se lahko objekt porusi. Lahko bi se odlo¢il tudi, da se
objekt porusi. V tem primeru bi pa moral bit izravnalni ukrep narejen. Ne? Vi ne morete tako
velike hiSe porusit, ne da bi imeli izravnalni ukrep. Izravnalni ukrep se glasi, v tem primeru,
¢e bi §lo za financno placilo, kakor ocenjuje sam investitor, bt MOL moral dobit 22,5 milijona
€. Ce bi dopustil rugitev minister. Ali pa bi moral 22,5 milijona € vlozit v en drug spomenik.
V njegovo obnovo. Recimo v Ple¢nikov stadion. Ni pa gradnja seveda nove operne hise,
vlaganje v, v spomenik. Ker se mora vlagat v spomenik, ne v prostore za zivo kulturo. To
pomeni, ¢e zavarujemo mi zdaj samo tri portale, da, jaz mislim, da jih seveda zavarujemo
nezakonito, da smo seveda naredili en papir, ki pomeni, da je nepremicninska kulturna
dediscina v taki ali drugi obliki, izgubila 22,5 milijona. Saj verjetno, ko bi §lo za izravnalni
ukrep, bi se seveda Se enkrat cenitev naredila, ne? Vendar seveda v tem Spekulativnem svetu,
ne? Se jaz seveda, kako bi rekel, naslanjam na tisto, kar je gospod Anderli¢ sam, sam ocenil.
To pomeni, da mi po hitrem postopku sprejemamo akt, kjer reskiramo, da se bo naredila, to je
odskodnina za Skodo. Da se bo Skoda naredila na nepremicnem, nepremic¢ninskem
spomeniku, ki je ocenjen na 22,5 milijonov. Ki se ne bo dala nikol ve¢ povrnit. In, gospod
zupan, &e hotete ta riziko, je vas riziko. Ce bo podrt, pa se bo ugotovilo, da ne bi smel biti
podrt. Pa, da izravnalni ukrep ni narejen. Ker smatram seveda, da je ta akt nezakonit in bo
moral biti seveda predmet preverk. Ker z novim zakonom je obstoje¢a nepremicninska
dediscina Se bolj rigorozno zavarovana. In tudi s temi izravnalnimi ukrepi je pa dana moznost.
vsa zemlja. V namen projekta, kar pomeni, da je lahko neuresnicljiv za daljSo dobo. V namen
projekta, ki ima spore. To vse iz zemljiske knjige zdaj jaz citiram, ne? Saj veste? To je javna
listina. Tam ven se vidi. No, ...
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...isto¢asno mi nismo uredili neCesa. Ta ¢as je seveda zavarovana tudi Gosposvetska ulica in
juzni gabariti. To pomeni gabarit obstojeCega, gabarit obstojecega tegale Kolizeja, na
Gosposvetsko. V IPN-ju pa vidite, da se tem gabaritom umikamo diagonalno v Argentinski
park. Kar pomen, da seveda s tem aktom, ko govorimo samo o Kolizeju, ne upostevamo pa
tudi akta, akta zas¢ite varovanja gosposvetske ceste, ne? Naredimo $e eno nezakonito dejanje.
Iz teh dveh aktov se pa vidi, da ¢e ni¢ drugega, je Ze iz naslova akta o Gosposvetski cesti, ta
spreden del, ki na Gosposvetsko cesto gre, del objekta, ki ima poseben status. Tudi, Ce se
Kolizej podere, ali pa kakor koli z njim naredi. Zato, ker je treba z novim projektom to
gabaritno linijo ujet. Tako, da seveda je tuki notr Se nekaj drugih moznosti. Ne pa, da to, da
mi iz celovitega spomenika, z ne da bi citiral ¢lene, na osnovi katerih, na osnovi katerih je
tako zavarovanje. Ker tazga rezima, k ga imamo mi not napisanega, ohranit je treba vso
kamnosesko .../// ... nerazumljivo...///... €lene. Jaz vam moram povedat, da nadzorovana
odstranitev ni rezim varstveni. To je faza v eden od elementov varstvenih rezimov. Ki se jim
rece dokumentiranje in podobne re¢i. To sploh ni varstveni rezim. Mi pa seveda z eno, z eno
pred fazo varstvenega rezima, pravzaprav delovno fazo, tukile, tukile zavarujemo. Tako, da
jaz ne vem, kaj naj vam reCem. Jaz mislim, da gre tle za ogromno finan¢no odgovornost, ki se
bo zgodila, ¢e bomo svetniki na slepo dvignili roke. Jaz mislim, da bo Zupan mogoce vendarle
enkrat po tem uporabil tudi tisti Clen statuta, ki govori, ¢e svetnik pri opravljanju svoje uradne
dolZnosti naredi materialno Skodo, je odgovoren. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Naprej prosim. Ni. Zakljuujem razpravo.

Glasovanje poteka

O Amandmaju Statutarno pravne komisije, ki pravi, v prvem ¢lenu Predloga Odloka o
spremembi Odloka o razglasitvi spomenikov naravne in kulturne dedis¢ine na obmoc¢ju
Ob¢ine Ljubljana Center, med Askercevo, Tivolsko in Slovensko cesto, v nadaljevanju
predlog, se v prv.../// ... nerazumljivo...///... prvega odstavka besede — pomenlji.../// ...
nerazumljivo...//// ... zavoda za varstvo kulturne dediS¢ine, nadomestijo z besedami,
skladno s kulturno varstvenim soglasjem. Crta se tretja alineja prvega odstavka.

Rezultat glasovanja prosim: 22 ZA. 3 PROTI.
Sprejeto.

In glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembi Odloka o
razglasitvi spomenkov naravne in kulturne dediS¢ine na obmoc¢ju ob¢ine Ljubljana
Center med ASkercevo, Tivolsko in Slovensko cesto, skupaj s sprejetim amandmajem.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja prosim: 23 ZA. 7 PROTI.
Sprejeto. Hvala lepa.

Prehajamo na 7. to¢ko dnevnega reda
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AD 7.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA FESTIVAL LJUBLJANA S PREDLOGOM ZA
HITRI POSTOPEK

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste porocilo pristojnega odbora. Prosim dr. Grilca za uvodno
obrazlozitev.

GOSPOD DR. UROS GRILC

Vseh pet odlokov ima isti koren glede razlogov za spremembo. Namre¢, poleti se je spremenil
Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo, na podlagi izdane odlocbe ustavnega
sodisca, ki je ugodila pobudi sindikatov in ugotovila neustavnost zakona v delu, ki se nanasa
na sestavo svetov javnih zavodov. Namrec¢, ustavno sodisc¢e je odlocilo, da v svetih javnih
zavodov mora biti tudi zastopan predstavnik zaposlenih. Zato je Ministrstvo za kulturo, na
osnovi tega spremenilo zakon, v zakonu pa dolocilo Sest mesecev, da se vsi akti uskladijo z
novim zakonom. Kar pomeni, da je to tudi utemeljitev za hitri postopek pri tistih
ustanovitvenih aktih, kjer gre za odlok To je prvi razlog pri vseh aktih. Drugi razlog je
sprememba klasifikacije dejavnosti. Tako, da pri nekaterih izmed vseh petih aktov, ki bodo v
nadaljevanju obravnavani, je podana sprememba glede na Sifre dejavnosti. Pri dveh aktih
spreminjamo Se nekatere manjSe dolocbe. In sicer pri Mestni knjiznici Ljubljana oziroma
novo dejstvo, da je Knjiznica Siska zalela delovati v novih prostorih in hkrati zaprla
dejavnost v dveh drugih. Vsebinska sprememba je pa pri aktu o Pionirskem domu, kjer
skladno s Strategijo razvoja kulture, nekako preciziramo poslanstvo javnega zavoda, ki je od
zdaj bolj doloceno usmerjeno v kulturno vzgojo. In na nek nacin imamo v drzavi edini javni
zavod, ki se v celoti ukvarja s kulturno vzgojo na vseh podrocjih kulture. Zato jaz predlagam,
da, gospodu Zupanu, da pravzaprav glede na te opisane spremembe, ne dajem pojasnil pri
vsakem aktu, razen, ¢e bodo izrecna vprasanja. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Bozica za stalis¢e odbora.

GOSPOD PETER BOZIC
Odbor podpira oba sklepa. Ne bom jih tuki navajal, ker sta natan¢no zapisana v porocilu. In
sicer soglasno.

GOSPOD ZORAN JAtNKOVIC'
Hvala lepa. Gospod Cerin? Ni. Odpiram razpravo o hitrem postopku. Ni. Zakljucujem
razpravo.

In ugotavljam navzoc¢nost za celotno tocko.

Glasovanje poteka
O SKLEPU:
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Mestni svet mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Festival Ljubljana sprejme po hitrem
postopku

Prosim glasovanje.
Rezultat glasovanja: 26 ZA. 1 PROTI.

Odpiram razpravo o Predlogu Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi
javnega zavoda Festival Ljubljana. Ni. Zakljucujem razpravo.

In glasovanje poteka

O PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Festival Ljubljana.

Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa. Sprejeto.

Prehajamo na tocko 8. dnevnega rada.
AD 8.

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste porocilo pristojnega odbora. Dr. Grilc je Ze pojasnil. Prosim
gospoda Bozica, da pove stalis¢e odbora.

GOSPOD PETER BOZIC
Odbor prav tako potrjuje oziroma predlaga oba sklepa v potrditev mestnemu svetu.

GOSPOD ZORAN JAtNKOVIC'
Hvala lepa. Gospod Cerin? Ni. Odpiram razpravo o hitrem postopku. Ni. Zakljucujem
razpravo.

Ugotavljam navzocnost po celotni tocki.
Rezultat navzocnosti: ...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ugotavljam navzoc¢nost lepo prosim.
Rezultat navzoc¢nosti:

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Mestno gledaliS¢e ljubljansko
sprejme po hitrem postopku.
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Rezultat glasovanja: 30 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

Odpiram razpravo o samem predlogu odloka. Ni. Zaklju¢ujem.

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Mestno gledalisce ljubljansko.

Rezultat glasovanja: 31 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

Prehajam na 9. tocko.

AD 9.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPONITVAH ODLOKA O
USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA PIONIRSKI DOM - CENTER ZA KULTURO
MLADIH, S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste poro€ilo pristojnega odbora in porocilo ste poslusali gospoda
Grilca. Prosim za staliS¢e odbora gospod Bozic.

GOSPOD PETER BOZIC
Odbor predlaga oba sklepa mestnemu svetu v potrditev soglasno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cerin? Ni. Odpiram razpravo o hitrem postopku. Ni. Zakljucujem
razpravo.

Ugotavljam navzoc¢nost za celotno tocko, lepo prosim.
24,

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Pionirski dom — Center za kulturo
mladih sprejme po hitrem postopku.

Rezultat glasovanja: 27 ZA. NIHCE PROTL
In odpiram razpravo o predlogu odloka. Ni. Zakljuujem.

Glasovanje poteka
O SKLEPU:
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Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Pionirski dom — Center za kulturo
mladih.

Rezultat glasovanja: 24 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala sprejeto.

Prehajamo na 10. tocko.

AD 10.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA SLOVENSKO MLADINSKO GLEDALISCE
LJUBLJANA S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi porocilo pristojnega odbora. In poslusali ste tudi dr. Grilca.
Prosim za staliSce odbora gospod Bozi¢.

GOSPOD PETER BOZIC
Odbor tako predlaga oba sklepa mestnemu svetu v potrditev.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC'
Hvala lepa. Gospod Cerin? Odpiram razpravo o hitrem postopku. Ni. Zakljucujem razpravo.

Ugotavljam navzoc¢nost za celotno tocko prosim.
Rezultat navzoc¢nosti:

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Slovensko mladinsko gledalisce
Ljubljana sprejme po hitrem postopku.

Rezultat glasovanja:
Hyvala lepa.

Odpiram razpravo k predlogu odloka. Ni. Zakljucujem.

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Slovensko mladinsko gledaliSc¢e
Ljubljana.

Rezultat glasovanja:

Hvala lepa. Soglasno.

Prehajam na 11. tocko.
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AD 11.
PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBAH IN DOPONITVAH SKLEPA O
USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA MESTNA KNJIZNICA LJUBLJANA

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste porocilo pristojnega odbora. In pa tudi porocilo gospoda Grilca.
Prosim za staliSce odbora gospod Bozic.

GOSPOD PETER BOZIC
Odbor predlaga mestnemu svetu oba sklepa v potrditev.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cerin? Odpiram razpravo o hitrem postopku. Ni.

Ugotavljam navzocnost za celotno tocko.

Glasovanje poteka

O PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o spremembah in
dopolnitvah Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda Mestna knjiZnica Ljubljana.

Rezultat glasovanja prosim.
21 ZA. NIHCE PROTI.

Popravljam. Se, se opravicujem.... Ni hitrega postopka. Se opravicujem. Hvala lepa svetnica.
Se enkrat prosim. Razprava o predlogu sklepa. Ni. Zaklju¢ujem razpravo.

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o spremembah in
dopolnitvah Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda Mestna knjiZnica Ljubljana.

Rezultat glasovanja prosim.
27 ZA. NIHCE PROTI.
Soglasno. Hvala lepa.

Prehajamo na 12. tocko.

AD 12.

OSNUTEK ODLOKA O UREJANJU IN CISCENJU OBCINSKIH CEST IN JAVNIH
ZELENIH POVRSIN

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste PorocCilo pristojnega Odbora za gospodarske javne sluzbe in
promet s pripombami. Prosim gospo Lidijo Gregori¢ z oddelka, da poda uvodno obrazlozitev.
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GOSPA LIDIJA GREGORIC

SpoStovani gospod Zupan, gospe svetnice in gospodje svetniki, ostali prisotni. Osnutek
Odloka o urejanju in ¢is€enju obc¢inskih cest in javnih zelenih povrsin, je Se eden iz skupine,
ki ureja obCinske obvezne gospodarske javne sluzbe varstva okolja. Zakon o gospodarskih
javnih sluzbah in Zakon o varstvu okolja, sta pravni podlagi za sprejem odloka. Odlok ureja
dve gospodarski javni sluzbi. In sicer urejanje in ¢iS€enje obcinskih cest in urejanje in ¢iS€enje
javnih zelenih povrsin. Ali, urejanje javne higiene. Obe javni sluzbi se financirata v celoti iz
proracuna Mestne obc¢ine Ljubljane in obe javni sluzbi bo izvajalo javno podjetje Snaga. Prvo
7e izvaja, drugo, zelene povrsine, pa bo Sele po sprejemu odloka. Odlok vsebuje poglavja iz 7.
¢lena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah. Opredeljene so povrSine, ki spadajo med
obcCinske ceste in tiste, ki spadajo med javne zelene povrSine. Poimensko so ob¢insko ceste
podrobno navedene Ze v odloku o kategorizaciji obCinskih cest iz leta 2005. Javne zelene
povrsine odlok navaja le po vrstah. Sicer pa je njihov seznam izdelan v elektronski obliki.
Nekatere posamezne vrste so dolo¢ene ze v drugih odlokih, ali pa Se bodo. Pot spominov in
tovariStva dolo¢a Odlok o dolo¢itvi poti spominov in tovariStva, za spomenik skupnega
pomena za mesto Ljubljana iz leta 1988. Gozdove s posebnim namenom bo dolocal poseben
odlok, ki bo te gozdove razglasil na podlagi Zakona o gozdovih. Javni drevoredi in
posamezna drevesa na javnih povrSinah, so sestavni del obCinskih cest, a se vzdrzujejo kot
zelene povrsine in so zato navedene, kot posebne vrste teh povrsin v zelenih povrSinah. Nov
odlok v nadaljevanju daje osnovo za izvajanje javnih gospodarskih sluzb, urejanje in ¢iScenje
obcinskih cest in javnih zelenih povrSin. Doloc¢a obseg storitev javne sluzbe. Dolznosti
izvajalca javne sluzbe ter pravice ter prepovedi za uporabnike teh povrSin. Zaradi vsega
navedenega v tej predstavitvi in v obrazlozitvi odloka, vam predlagam, da osnutek odloka
sprejmete. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Rusa za staliSce odbora.

GOSPOD PROF. DR. ANDREJ RUS
.. /Il ... nerazumljivo.../// ... Jazbinska, ki je vodil ta sestanek.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, staliS¢e odbora prosim.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Vi imate tu v porocilu te pripombe. Bile so sprejete soglasno. Tako, da predlagamo, da se pri
predlogu... Jaz bi opozoril samo na eno, ki je mal mocnejSa. To pa je, da mora bit pri
predlogu tudi priloga tega odloka, kategorizacija zelenih povrsin, ne? Ker za ceste mamo akt
o kategorizaciji, ne? In je lahko ceste Cistit. Za, do¢im pa za otroska igris€a in druge zelene
povrsine, pa Se nimamo kategorizacijo. In je tukaj v okviru javne sluzbe, kot prilogo damo, da
bomo vedeli, kaj ¢istimo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cerin.
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GOSPOD ALES CERIN
Statutarno pravna komisija... se opravi¢ujem, je dala pripombe k 16. , 18. in 31. c¢lenu
osnutka odloka. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Izvolite gospa Piskur.

GOSPA DUNJA PISKUR KOSMAC

Jaz sicer zdajle natan¢no gledam ta odlok. Sem pa poslusala tudi obrazloZitev gospe
Gregori¢. In bi lepo prosila, da se javna higiena, kot, bom rekla beseda, ne zamenjuje z javno
¢istoco. Ker higiena je temeljna medicinska znanost in jo mi stalno ponavljamo v naSih
obc¢inskih odlokih. Upam, da ni nikjer napisana v kak$nem ¢lenu. In bi zelele res, da se vedno
uporablja Cisto€a, ne pa higiena, kot, kot sem Ze povedala, da je to medicinska znanost, ne pa
snaga. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Lepo pozdravljeni. Kolega Jaki¢, jaz upam, da me pustis, da razpravljam, ker se mi je
zdelo, da na zacetku si ti hotel sejo vodit. Hvala. Imam dve pripombi oziroma pomisleka. En
je na 11. €len. In sicer na tole, na javnih zelenih povrSinah je prepovedano voditi pse brez
povodca. Jaz mislim, da je to v resnici pametna stvar. Je, otroci se bojijo. Ne ves, a se ti bo
pes pod noge zadel, ¢e teceS mimo. Tud moram re¢, da odpadkov lastniki ne vedno
pospravljajo. Ampak, na drugi strani se pa vpraSam, kaj pa bojo? Jaz nimam psa. Ampak, si
pa tezko predstavljam, kaj bojo lastniki s temi svojimi psi? Jaz mislim, da ¢e jih imas v
stanovanju, so tud majhni psi. Se bojo ja imel moznost, da jih spustijo in se psi iztecejo. Ne
smemo jih na, tukaj v odloku piSe, jih ne smemo spustit na cestah. Jih ne smemo spustit na
javnih povrsinah. Jaz moram rec, da bi to stvar omilil in bi nekako napisal, brez nagob¢nikov,
da jih ne smemo spustit. Ali pa bi napisal, da pse, ki imajo, ne vem... kak$no... potrdilo, da
so bili na raznih tecajih in so te tec¢aje uspesno prestal. To pomen, da ko jih poklice§ ubogajo.
Mislim, da te bi ¢lovek lahko na javnih povrSinah dovolil, da se spustijo. Ampak, ne vem, to
dajem samo v razmislek. Druga stvar, kjer sem pa veliko bolj preprican, da pa se ne strinjam s
tem, je pa 12. Clen in sicer 8. alineja, kjer pise, da se v gozdovih s posebnim, da je v gozdovih
s posebnim namenom prepovedano voziti vozila na motorni pogon in voziti se s kolesi izven
obmocij, dovoljenih za promet, razen za zagotavljanje gozdarske in kmetijske dejavnosti ter
dela sluzb, ki zagotavljajo javni interes. Jaz se Cisto strinjam, da se z avtomobili ne smemo
tam vozit, ampak, da se pa kolesa daje v isto kategorijo, pa moram re¢, da tukaj bi pa res
prosil za premislek. Jaz mislim, da je, ne vem zdaj, Cisto tocno ne vem, kateri so gozdovi s
posebnim namenom. Ampak, predstavljam si, da recimo na Smarno goro, ¢e se nekdo z
gorskim kolesom pelje tam, kjer je dovoljeno lastnikom za dovazanje in odvazanje. Mislim,
e je to taka cesta, mislim, da bi mirno lahko pustili tudi gorske kolesarje, da se pustijo. Ne
vem, ¢e je to recimo cesta do Cankarjevega vrha na Roznik, iz Cada. Tista cesta gor, ki je
prepovedana za promet z motornimi vozili. Mislim, da ¢e se gorski kolesar pelje, tud ni
noben, nobena §koda. Da ne govorim v samem gozdu, kjer so razne ceste, kjer jih uporabljajo
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razni traktorji in take stvari, da les odvazajo ven. Jaz mislim to, da bi tud, vsaj v Ljubljani,
kjer tega ni na pretek, da bi enostavno kolesarjem omogocil, da se tam vozijo. Jaz mislim, da
po takih poteh, ne? Ne bi bilo nobene $kode, ¢e dovolimo tud gorskim kolesarjem. Se posebe;j,
ker eksplicitno napiSemo, dovoljenih, za zagotavljanje gozdarske in kmetijske dejavnosti ter
dela sluzb, ki zagotavljajo javni interes. Jaz si to predstavljam, da so razni koloteki in itak
posekane stvari v gozdovih v Ljubljani. To dvoje bi samo v razmislek dal. Saj je osnutek.
Hvala... Moram pa rec, ¢e Se to kaj povem naprej. Jaz se strinjam, ¢e nekaj prepovemo, da se
potem ne sme delat, ne? In je kazen samo prepoved tega. Ampak, da se bom pa po taki cesti,
kot gorski kolesar peljal, pa bom tvegal kazen 100 €, to se mi zdi pa, to se mi zdi pa vec, kot
preterano, ne? Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Su$nik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Jaz osebno bom glasoval proti sprejemanju tega osnutka. Zdi se mi namrec¢, da ta
odlok ne glede na to, ali bo sprejet tudi z morda upoStevanjem nekaterih pripomb, ne bo sam
po sebi ni¢ kaj prida prispeval k temu, da bi bilo Ljubljan¢anom oziroma obiskovalcem tega
mesta jasno, kak$ne so pravzaprav njihova realna pri€akovanja v zvezi z urejanjem javne
Cistode oziroma javnega reda in podobe mesta. Ce pogledamo Ze sam odlok, ima polovico
strani namenjeno kaznim. Jaz bi pri€akoval, da bo bistvena sestavina tega dela, tega odloka,
glede na 1. ¢len, ki govori, da ta odlok doloCa vrsto in obseg javnih dobrin javne sluzbe,
predvsem to, da bi se pogovarjali o normativih in standardih, ki jith bomo uporabili po
posameznih obmocjih za urejanje predmetnih javnih povrSin. Tega ni, tudi ni jasno, da bi to
Mestna obcina Ljubljana kadar koli dama to sprejemala. Edina omemba necesa, kar bi lahko
to bilo, je v 4. ¢lenu, da mora izvajalec s programom za obvladovanje kakovosti, ki ga izdela
vsako leto do konca junija in sluzi kot podlaga proracunu, nekje podobo javnega mesta
dirigirat. Jaz mislim, da ravno obratno, mesto, kot je to tudi po drugih dezelah Sirom Evrope,
mora predpisat, kakSno pravzaprav, standard Zeli imet na podrocju javnih povrSin. Ali je to,
jaz sem potem gledal naprej 6. ¢len oziroma tudi naprej potem pogoje za lepsi videz in tako
naprej. To so vse dobronamerne dolocbe, ki pa seveda v praksi ne pomenijo kaj dosti. Meni
osebno je lepo, Ce seveda imamo trato za golf med dvema voznima pasovoma. Ampak,
verjetno to ni niti smiselno zahtevat, niti ni smiselno pricakovat. In pojem lepega videza
zame, ali pa lepega videza za nekoga drugega, ni mozno placat na isti nain in z istimi
sredstvi, kot jih imamo na razpolago. In zato sem jaz pri¢akoval od oddelka, da bomo dobili
nek zbirnik veljavnih predpisov, ki bo omogocil, da bomo ugotovil, v Tivoliju se dopusca
trava velikosti oziroma, ki je visoka v poprecju tok na izpostavljenih legah. Med zelenicami je
trava taka. Na drugih povrSinah je taka. Zaliva se tolikokrat, grabi se tolikokrat oziroma
koliko je dopustno tukaj. Iz tega seveda je zelo tezko izvajat nadzor nad izvajanjem teh
doloc¢b, Ce seveda je edini vzvod to, da bomo dolocali Stevilo koSenj in tako naprej na leto. Pa
ne vemo niti kaksna bo, obseg padavin v tistem letu, niti ne vemo, ali nas bo to zdaj zaradi
tega, ker nimamo Se za enkrat oblasti nad naravo, prizadela kak$na ujma, v smislu lomov
poleti, ali Zledu pozimi, ali kaksna bo pravzaprav tukaj obsegi teh storitev, za zagotovitev tega
videza. Ker, ¢e prav razumem, izhaja ta odlok iz tega, da Zelimo zagotovit nek videz. O
katerem se pa za enkrat Se ne znamo poenotit, kdo bo dolocil kaj je racionalen smotrn videz
Ljubljane na posameznih podro¢jih javnih povrSin. Drugo, kar me v tem odloku moti in tudi
ni bila dana kakovostna obrazlozitev v uvodnem delu. Na osnovi kaksne analize je
predlagatelj ugotovil, da je bolj smiselno izvajalcev, ki so za enkrat zagotavljal to storitev na
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osnovi, izbora na osnovi pogodbe, na osnovi ¢esa je to bolj racionalno, da to opravlja javno
podjetje? In kakSen bo stroSek oziroma osnova za doloCitev cene posameznih storitev v
javnem podjetju? Jaz razumem, da imamo javno podjetje Snaga, ki del teh stvari ze opravlja,
vendar ne vzdrZuje javnih zelenih povrSin. Zanima me, zakaj smo se odlocili, da seveda
prenehamo z oddajanjem del zasebnim partnerjem oziroma zasebnim koncesionarjem. In kaj
od tistega, kar so ti zasebni koncesionarji do zdaj imel oziroma kar so imeli po pogodbi in
omogocali izvajanje te sluzbe, bo moralo javno podjetje Se pridobit, kupit, ne vem vzgojit v
konéni fazi. Ce mene spomin ne vara, nekaj ve¢, kot deset let nazaj, sem sedel v nekem
odboru tamle na Komunalnem podjetju Ljubljana oziroma KPL Delniska druzba. Tam smo
imeli precejSnje tezave z revizorji, ki so ugotavljal, da seveda neke storitve, ki jih opravlja
KPL, d. d. za mesto, imajo ve¢ letno zgodovino in je bilo to tezko skoz bilance prikazat. Ker
seveda rastlina ne zraste ¢ez noC, ampak jo je treba vzgajat kot grmovnico v nekem
rastlinjaku. Da je treba za to skrbet. In, da se bo tista rastlina, ki je posajena, Sele takrat pa
takrat vgradila. Ali je zdaj seveda namen, da vse ostalo ostane tako, kot je in bo Snaga te
stvari kupovala tam, kjer je. Tud kakSne so pravne obveznosti do tistih, ki imajo tukaj
pogodbo in so morda racunali, da bo podaljSana, ali kakor koli. Tukaj niso pojasnjene. Jaz
razumem, da se izteCe pogodba jeseni 2008. Mislim, da je prav, da dobimo vsaj obrazlozitev,
zakaj za obstojeCi nacin izvajanja te javne sluzbe ni izkazal za dober. Glede na to, da je bilo
veC izvajalcev. Ve razliénih izvajalcev, med seboj financno neodvisnih oziroma ne
povezanih, pravno nepovezanih, si tezko razlagam, da bi bil problem, ne vem cene, al
kvalitete, ali kakor koli, pri vseh hkrati na isti tocki. Jaz to tezko verjamem, tako, da bom
prosil, ¢e se te stvari lahko dodela. Jaz ne vidim mozZnosti, da bi iz sedanjega osnutka, do faze
predloga, lahko mestna uprava upoStevala moje pripombe, ki jih osebno dajem na ta odlok.
Oziroma moja pri¢akovanja in zato tud obrazlagam, zakaj bom proti. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Jaz se bom v razpravo vkljucil, samo zato, ne? Ker se mi zdi, da je gospod Susnik postavil
kljuéni vprasanji, ne? Dve? Ce sem prav zatopil, ne? Kdo dolo¢a kvaliteto tega? In zakaj
javno podjetje. Pa bo mogoce lazje, ¢e se bo naprej isto ponavljalo. V teh dveh letih smo pac
tocno to ugotavljali, kar je bilo re¢eno. Prvi¢, da smo imeli na isti lokaciji tri razlicne
izvajalce. Cisto konkretno vam bom povedal primer parlamenta, Tisa obrezuje drevesa, Rast
kosi travo, Snaga Cisti tiste plocnike. In, ¢e smo imeli zdaj sreco, ¢e so bili vsi trije v istem
pravem zaporedju, je bilo to enkrat narejeno. Ce smo imeli pa smolo, je bilo pa to trikrat delo.
Da je najprej on pocistil plo¢nike, pol pokosil travo, pol pa Se un drevesa porezal. Druga
zadeva je, da skoz prelet te pogodbe, ne? S KPL-jem, ne? Katero pol izvaja Rast, smo
ugotovili, da so neke stvari not, ki se ne izvajajo. In zdaj preverjamo, ali so se fakturirale. V
devetih mesecih nekaj tock, ki so zapisane v pogodbi, niso bile izvedene. Tretja zadeva je, da
je cena mestne uprave, lazje kontroliras svoje podjetje pri izvajanju tega. Ce samo povem, ne?
Da v tej pogodbi je tudi kontrola 1400 klopic. Dnevna kontrola v Tivoliju, ali so Ciste, ali so
poskodovane, ali niso. Tako, da poskusamo pridet na to, da ta odbor, ki bo zazivel v OGDP-
ju, ne? In kateremu izhodisce bo postavil profesor Kozelj, kaj je tist izgled, kar ne zadovolji.
Zdaj obicajno je bilo tako, ne? Kosi se trava, ne? Po obvoznici. Takrat, ko pac¢ pride po planu,
ne glede na to, ali je 15 ali 20 cm visoka. Obicajno je pa to tako, da kakSen od obc¢anov klice,
intervenira in potem je treba pokosit. Ne? Tako pac¢ to delamo. Tako, da te prave kontrole, ne?
Skoz zasebnega koncesionarja ni bilo. Tudi ni bilo moc¢ izbrat. In glede na to, da Snaga
opravlja to dejavnost za Mestno obc¢ino Ljubljana, kjer je kontrola bilance mnogo lazja. Tudi
glede na zadnji odbor, gre to na Snago. Isto¢asno smo tudi dogovorjeni, da tisti zavodi nasi, ki
upravljajo dolocene objekte, kot je uprava v Tivoliju, v Tivoliju sam kosi, ker zdaj imamo
absurdno situacijo. Tivoli, s svojo kosilno sluzbo hodi kosit po Sloveniji, v Tivoliju pa kosijo

24



drugi. Se pravi, to je sigurno ceneje, ¢e on da na kamion, pa vozi. In tak trenutek zavod Zale,
javno podjetje Zale kosi tudi tisto zelenico, ne? Pred in za Zalami, ki je v lasti Mestne ob&ine
Ljubljana. Tako, da tu is§¢emo racionalizacijo predvsem pa vec¢jo urejenost. Kot sem povedal,
kaj se bo zgodilo. Naslednji je gospod Moskric.

GOSPOD JANEZ MOSKRIC

Hvala lepa za besedo. Glede na to, da je v 3. ¢lenu natan¢no napisano, kaj so javne zelene
povrsine, sam smatram, da so tud, daje tud spominski kompleks javna zelena povrSina, ne? Se
pravi in bi dodal, da se vkljuci tudi spominski kompleks zdaj. Zdaj, ali je to konkretno mislim
za Urha, ker imam sam, dobro poznam zadeve. In tam se vzdrzuje nekaj, vendar celostno pa
ni reSeno. In tako smo letos recimo iz sredstev malih del Cetrtne skupnosti po desetih letih ali
pa Se ve¢, zamenjal klopce. Tako, da so zdaj nove klopce. Ampak smo ¢akal od spomladi pa
do zdaj, ne? Ampak jeseni smo jih pa dobili. Pa bodo za drugo leto. To je moje dopolnilo.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa za besedo. Tudi sam imam eno od vpraSanj oziroma pobud, podobno kot govornik
pred menoj. In sicer, dejansko se v 3. €lenu doloCajo javne zelene povrSine, nekako pa nisem
opazil, da bi se posebej zajele zelene povrsSine ob javnih spomenikih. Pa raznih zgodovinskih
ter posameznih turisti¢nih objektih, ki so ravno tako v javni lasti in ki so v urejanju obcine.
Zdaj, ¢e to spada v to, pol v redu, ¢e ne...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Bomo dodali.

GOSPOD SLAVKO SLAK

... potem bi bilo smiselno dodat. Pa¢ bi se bilo verjetno smiselno odlocit, da se doda alineja,
da so v to vkljucene tudi razne rekreacijske povrsine, kot so, ne vem trim steze, tekaSke proge
ter sprehajalne ter rekreacijske poti. Saj razen Poti spominov in tovariStva ni nobena
omenjena notr, a ne? Potem, dalje predlagamo, da se za nastetimi alinejami zelenih povrSin,
na koncu doda besedilo: Skupaj z objekti, napravami in opremo. Ne samo opremo, kot je
zapisano.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
A lahko razlaga prosim?

GOSPOD SLAVKO SLAK
Ja, vmes naletimo na razli¢ne... skratka, Cakajte samo, da...skupaj z opremo je samo
napisano, ne? Da se gozdovi s posebnimi napravami....
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Oprema je misljena klopce, ne?

GOSPOD SLAVKO SLAK
Prosim?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Oprema je misljena klopce. Objekt Hala Tivoli pa ne moremo zraven vzdrzevat. Zraven
zelenih povrsin.

GOSPOD SLAVKO SLAK
No...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... z akti, no...

GOSPOD SLAVKO SLAK
V redu. Potem predlagam, da se v 16. ¢lenu doda, da morajo lastniki zemljiS¢ svoja zemljisca
vzdrzevati tako, da ne ovirajo javne in prometne varnosti. Zdaj pac, e je tako, da pac to

cev v

opredeli. Toliko za enkrat. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa SimSic.

GOSPA DANICA SIMSIC

Hvala lepa za besedo gospod Zupan in hvala hkrati tudi za delni odgovor na vprasanje, ki ga je
ze prej postavil tudi gospod Susnik. In sem vam nameravala sama v enem delu zastaviti tako,
kot on v drugem. Pa vendarle vprasati. Glede javnega podjetja v 4. ¢lenu. Napisano je javno
podjetje, nikjer pa ni napisano Snaga. Napisano je zgolj v obrazlozitvi. In drugo vprasanje,
povezano s tem. Sama vem, ko sem bila Zupanja, da je bilo neskon¢no veliko problemov
ravno zavoljo tega, o Cemer ste vi govorili in seveda pozdravljam, da gre reSevanje v hitrejSe
ukrepanje za zagotavljanje ustrezne Cistoe v mestu. Pa vendar ne morem mimo tega, da se
mi postavlja vprasanje, kaj bo z Zelvo...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Delajo za Snago. Ostanejo. Pogodbeni partnerji.
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GOSPA DANICA SIMSIC
A ha. Ostanejo pogodbeni partnerji. Ker to so vendarle, bom rekla vsaj na Poti spominov in
tovariStva Zze...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ostanejo.

GOSPA DANICA SIMSIC

Zascitna znamka, no... Dobro... Ne bodo brez tega. Pri 3. Clenu, pri javnih otroskih igriscih,
pa imam vpraSanje, ali so tukaj potem enako miSljena skrb za vsa javna otroSka igriS¢a? Prve,
druge in tretje kategorije? Ali bo Se vedno veljalo tisto razlikovanje, v prvi se kosi in
pospravlja, v drugi vsake toliko casa, v tretji pa komajda kdaj? Ker to je seveda zelo
pomembno. Tako z vidika CistoCe in ne nazadnje tudi, kot z vidika varnosti in oskrbe igral.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Bom pol odgovoril. Gospod Polajnar.

GOSPOD IGNACIJ POLAJNAR

Hvala lepa in lep pozdrav. Kar nekaj vprasanj se odpira tule. Zame je pa seveda temeljno tole.
Tule mam zdaj celo vrsto predvidenih kazni za nespoStovanje reda in Cistoe na zelenicah,
cestah in tako naprej. Pri ¢emer je meni posebej padel v oc¢i 11. ¢len. Ki govori o zelenih
povrsinah. In pravi, da bi za nekatere alineje uvedli kazen 100 €. Za nekatere 50 €. Se mi zdi,
da bo, najprej sprasujem, kaksni so bili kriteriji, da so nekateri prekrski vredni 50 €, nekateri
pa 100 €? Jaz bi rekel, dajmo tu poenotit, da bo enotna cena. Ker mislim, da bo tezko
opredeljevat, a je nek prekrsek toliko tezji, drugi pa toliko lazji. To je eno vprasanje. Drugo,
imam tukaj enkrat pse brez povodca, drugi¢ pa z vrvico. Mislim, da je treba poenotit. Ker jaz
mislim, da je povodec ali vrvica, razen tisti, ki ste bolj pasji prijatelji, pa se z njimi ve¢
ukvarjate, boste povedali, e gre res za dve stvari. Jaz sam mislim, da gre za eno. Je to treba
poenotit. Bistveno vprasanje pa je in to pri celotnem odloku, ne samo pri 11. ¢lenu. Zame, pa
mislim, da tudi za Novo Slovenijo. Ker mi mislimo, da mesto prav pri vzdrzevanju reda in
CistoCe Sepa. Ne toliko v tem ozjem delu mesta, ampak v njegovi okolici. Bistveno vprasanje
torej je, a ne? Ali bomo res zagotovili, da bodo tisti, ki to nemars¢ino povzroc¢ajo, kaznovani.
Kar pomeni, da bo seveda tega onesnazevanja manj. Drugi€ pa, na kakSen nacin zagotoviti, da
se bojo sploh lahko zacele sankcije, a ne? Ker jaz mislim, da bodo ljudje po zelenicah Se
vedno hodili, ¢ vedno povzrocali $kodo in tako naprej. Ce pa zdaj govorim recimo za
sosesko, za Smartno pod Smarno goro, moram reéi, da to, da to spada pod Mestno ob¢ino
Ljubljana, od mesta je. Ampak, tam se recimo zbira mladina po posameznih obmocjih in
umazanije je vedno veé. In sprasujem se, na kak$en naéin ukrepati. Ce bi recimo ukrepal jaz,
ne? Kot mestni svetnik, bi jih verjetno staknil, ne? To, kam poslal. Tako, da mora prit nekdo,
ki bo s pooblastilom, da bo tam ob pravem ¢asu, na pravem mestu, ne? Jaz tudi sem preprican,
da je treba zlasti take, ki ocitno imajo vsega dovolj, poSteno, ali pa primerno kaznovat. Potem
se bo kaj spremenilo. Sicer se pa ne bo. In moje vpraSanje torej je, ali imamo ustrezne organe,
ki bodo ukrepali, za vse mogoce prekrske, ki so tu nasteti in je hvale vredno, da jih je toliko.
In pa seveda, ali bo to zagotovljeno na celotnem obmocju Mestne ob¢ine Ljubljana, ali zgolj
v, bom rekel bolj tem ozjem delu mesta? In kdaj se bo to zgodilo? In na kakSen nacin se bo to
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izvajalo? Ker vam povem, da vedno, ko hodim po teh obmocjih in ko vidim koliko nesnage je
izven tega ozjega obmocja, me je vc€asih res groza, a ne? Da imamo taka obmocja in da
preprosto ni orodja, s katerim bi lahko to uredili. Ce bi pa, a ne? Ne vem na kaksen na¢in, dali
cetrtni skupnosti tule kakSna pooblastila, da ima tam nekega straz mojstra, ki bo opozarjal, pa
tudi imel moznost kaj uredit, pa je seveda to tudi ena od resitev. Ker opozarjam Se enkrat, to
je problem. In se mi zdi, da bo problem vedno vedji, zlasti pri generaciji, ki ne ve, kaj bi sama
s sabo, ob tem, kaj se ji dogaja. In bom rekel tudi ob tem, kako je treba pac delati s stvarmi,
kot da niso naSe, a ne? Zahtevati pa vse pravice in imeti zelo malo dolZznosti. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, zdaj ta podrocje zelenih povrsin, je pravzaprav eden najbolj subtilnih podrocij, kar se
javnih sluzb tice, a ne? Po navadi je to tudi z ljubeznijo delano, ne? Da je to, rekel bi nekako
razprSeno, ne? Zdaj bojo to delavci Snage. Zdaj, ali bodo oni dobili te delavce iz Rasti, ne? Iz
KPL-ja, ki se na svojih spletnih straneh hvali, da je edini pravzaprav usposobljen met visoke
standarde urejanja zelenih povriin? Ce mene vprasate seveda, ne? To ni dejavnost, ki naj bi
bila centralizirana, ne? Urejanje otroskih igriS§¢ recimo. Zamenjevanje koSev in tako naprej,
ne? To je tudi tisto, kar sem prej rekel, da Ce bi Cetrtne skupnosti svoj ¢as povedal, ne? Da bi
lahko v bistvu dobile koncesijo Cetrtne skupnosti. Kar se tice tega seveda, da so zdaj bile
odloc¢be. To pac zato, ker obvezna gospodarska javna sluzba ni bila vzpostavljena od leta 93
naprej. Zato, ker smo mi iz naslova javnih sluzb nerazvita ob¢ina. Ne? Zdaj letos smo 2008
in imamo prvi¢ zdaj seveda Odlok o ¢iS¢enju zelenih povrsin. Zdaj, ¢e bomo to centraliziral,
tu v temu vlaku se ocitno ne da upret. In jaz bi to razdelil, ne? Recimo, ena Cetrtna skupnost,
ena koncesija. Pa bi to imelo nek smisel, ne? Ali bi to privatnik delal, ali bi, ne vem kar kol.
Pa magar tud komunalno podjetje dobil koncesijo, ali pa kdor kol. Rast. Tisa. Zdaj, jaz
verjamem, da je bil problem v prostoru ta, da so se srecevali, ne? Na posameznih povrSinah.
Kar je zelo poenostavljal. V tem mestu noben ne ve kaj so to javne zelenice, kaj so pa skupne
zelenice in kaj so privatne zelenice, ne? To noben ne ve, ne? Ne? Oprostite, okrog parlamenta,
je funkcionalno zemljisce parlamenta, ne? To ni javna zelenica in ni javni park, ne? Ne? No,
zdaj, al on najame podjetje Snago, ali Cisti okrog, k ma ocitno boljsSe vrtnarje...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
To ni res, je naSe, je nase zemljisce... no...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Je naSe, saj je nase.... NaSe so tud v fundusih his... ta je dobra...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, ne...
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GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ta je dobra, .... Nase so tud fundusi hi§. Jaz vam jih nastejem kolikor jih ¢éte... Sestdeset tiso&
ljubljanskih etaznih lastnikov ni vpisano. In mi imamo v prora¢unu notr napisano, zaradi tega,
ker niso razmejil funkcionalnih zemlji§¢ od javnih zelenic, ne? Placujemo ciS€enje, tri leta
nazaj je bilo to, 300 milijonov. Za tiste, za tist viSek. Saj se spomnite tega. To pomen zdaj
seveda, da je ze fajn, da je 3. Clen tako, kot je. Ne? Da vemo katere so vrste. Ampak pol
moramo pa imet $e kategorizirano in potem moramo imet obseg tega, ne? Ker recimo igris¢a
so treh kategorij. Zdaj recimo, ali bomo urejali prvo in drugo? Tretje pa ne? Za vzdrZzevanje
oni imajo kategorije, ne? Ampak, poglejte, obstaja pa pogoj, obseg in nacin izvajanja storitev
javne sluzbe, je pa privaten. Tako, kot bojo tamle na oddelku se zmenil, ne? TakSen bo obseg.
Ne? Al kdo bo ta pravilnik naredil? In zato je treba, zato je treba seveda te stvari artikulirat.
Jaz sem prej povedal, na cestah to imamo narejen. In na cestah vemo, kaj je dovozna pot. Kaj
je oblinska cesta in kaj je drzavna cesta. Ne? Moram re¢, da vcasih eni ne locijo kaj je
drzavna, pa kaj je obCinska, ne? Ne? Ampak, pocas se to nekak Ze navajajo. Ne? Kaj je
dovozna pa tudi nekateri ne locijo. In na dovozni seveda je drug rezim, kakor na javni cesti.
Zdaj, tukaj vidim, da bo, evidenco vodi izvajalec. Snaga. Kataster javnih zelenih povrsin po
vrstah. Kdo ma pa zdaj ta kataster?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se vedno on. Isti izvajalec ima ta kataster.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
KPL, ne? Rast, ne? Ja, kako ta kataster da, ne? Ker bi ga moral ze 1993 dat ob¢ini. Na ob¢ino
naprej.

...da boste to tako, kot je bilo takrat doloceno speljal. Jaz ne vem kako se izpelje?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Zakaj pa niste petnajst let, zdaj pa tudi jaz...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, zato, ker nisem bil zupan , gospod Jankovi¢? Zakaj mene sprasujete? Zato, ker so bili
zupani drugi. Ta je dobra. No, jaz hocem samo to povedat, da je treba to...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Vzpostavit. Drugo, ni¢ hvala lepa. Drugo, kar je, je treba ta obseg definirat in definirat v tej
prilogi odloka. To niso Sale. Ne? To niso Sale. In zato, ker to pac¢ niso Sale, tud dimenzijo
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svojo imajo. Tudi se ne ve, kje rezim velja, kje ne? Na privatni zelenici ne velja isti rezim.
Kakor velja seveda na javni zelenici. Saj tudi tako piSemo. Zato mora bit Crta jasna. Ta Crta
pomeni v kapitalisticnem setu ograjo. Vi imate okrog stanovanjskih sosesk, v nekaterih
kapitalisti¢nih drzavah, ne? Notr je par blokov, ampak okrog je ograja. Da se ve kaj je od
mesta in da se ve, kaj je od soseske. Da se ve kaj je skupno zemljisce. Jaz sem bil leta 92 v
Riu De Generiu, je bilo pet stolpnic, pa ograja.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jazbinsek. Pustite nas v Riu De Generio.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ne. Veste kaj, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa, no, gospod Jazbinsek!

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Vi ste nam prinesli... dovolite mi, prinesli ste nam odlok, kjer ne veste kakSen je obseg
proracunskih sredstev. Kjer, kjer je in evidenca kataster privaten. Kjer je privatni nacin
pristopa k obsegu javne sluzbe. Ja, ne, dokler nimate kvantificiranih. Na kolikih hektarih pa
delamo? Oprostite gospod Jankovi¢, na kolikih hektarih imajo? So dal ta podatek v
obrazlozitvi? Mi vemo na koliko cestah delamo. Cistimo. Na 1000 km cest. Na koliko, na
koliko hektarih zelenic dela ta sluzba? To bi moralo vse v obrazlozitvi bit.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Vemo. Vemo. Tudi to lahko...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
A, pol pa veste samo vi privatno. Jaz pa ne. Za ceste vem, skoz kategorizacijo. Za parke pa ne
vem. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Kolar.

GOSPOD ROMAN KOLAR

Hvala za besedo. Ceprav Ze kar nekaj svetnikov, tudi z vami Zupan, govorilo o tej temi, ne
moram, da ne bi tudi jaz pridodal malce k temu. Namre¢, v mojem dve letnem mandatu v
Cetrtni skupnosti, je bila rdeca nit, kar se ti¢e urejanja zelenih povrSin stalnica. In stalnica, bi
rekel Ze do take skrajnosti, da je ze Cetrtna skupnost in mislim, da tudi v takem primeru bi
mogla bit Cetrtna skupnost, kot neki tretji partner pri teh zadevah, umesScena oziroma
dolocena, da nadzira tudi v bistvu urejanje teh zelenic. Namre¢, zakaj? Danes se je govorilo o
nacinih kontrole, o na¢inih oziroma nacinih o tem, kako dejansko te zelenice spravit, bi rekel
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v neko standardno pozicijo, kar se tiCe urejanja. Namrec¢, zakaj Cetrtna skupnost, pa zakaj
nadzor? Mi smo ugotavljal v vseh teh letih, da so bile obljube v tem, da je neka zadeva bila
urejena, ociscena, pospravljena, hkrati smo pa mi na terenu ugotavljal, da to ni res. In zakaj?
Ko smo prisli do recimo izpisov, ali pa kopij, na ¢rno, delovnih knjig. So dejansko datumi vsi
govorili o tem, da je bila neka stvar nekje narejena. Mi v Cetrtni skupnosti smo pa dejansko
skozi okna videli, pa Se malce dalj, da te, da to ni bilo urejeno. Tako, da to je zgolj moja
posredna informacija, na ravnost, tudi k tej zadevi, k se dons o njej pogovarjamo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Saj to je smisel. Zato se to dela. Gospod Rus.

GOSPOD PROF. DR. ANDREJ RUS

Hvala lepa za besedo. Lepo pozdravljeni. Jaz sem vesel, da se je razvila taka debata. Namrec¢,
to je tematika leta in pol dela Sveta za javni prostor. Debata se je kon¢no lahko razvila, zaradi
tega, ker smo prenesli in tukaj je to podpora Zupanu, na enega izvajalca. In ta izvajalec se je
zacel zelo racionalno obnasat. In zacel planirat svoje delo. In priSel na vpraSanja. Ta vprasanja
se odpirajo ravno zaradi tega, ker smo zaceli na tak nacin organizirat. To je prvi del. Drugi del
je, ker velik, velik konkretnih pripomb, ki so jih izrekli od gospoda Jazbinska naprej vsi, so
zelo resne zadeve. In tisto, kar bi jaz rad opozoril oziroma samo kot informacijo, pa tud kot
vzpodbudo za naprej, ne? Ti je tudi zupan in tudi njegov svet za javni prostor izredno resno
jemlje, konkretno pripravljamo predlog projekta, ki bo sestavljen iz Sestih, sedmih
podprojektov, ki naj bi resil tocno to. In sicer zacelo naj bi se s katastrom zelenih povrsin,
kategorizacijo, standardni, standardi... standardi vzdrzevanja. Nadaljevalo bi se s popisom
stvarno pravnih statusov parcel. Eventualno se bo gor pripela tudi strategija odkupovanja teh
parcel in tako naprej in tako naprej. Tako, da je to en tak sklop. Vsi, ki ste diskutiral,
prakticno ste diskutiral v tej smeri, jaz vam lahko samo kot informacijo dam, zadel ste v zivo
in v tem bomo tudi $e veliko upam sklepov sprejel na tem svetu. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Se kdo prosim? Kar... Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Kolega Rusa bi rad samo to repliciral, da nekako v tem mestnem svetu dobivam vedno bolj
obcutek, da, ¢e stvari zdruzimo, ¢e stvari nekako naredimo javne zavode, da stvari bojo pa kar
zacele nekako na enkrat funkcionirat. Jaz imam obcutek, da smo enkrat to obdobje ze imel.
Da smo takrat zacel ugotavljat, da mora prosti trg funkcionirat. Da mora bit konkurenca. In
zdaj ugotavljamo, da ta konkurenca in ta prosti trg, tako, kot jaz zastopim, ni bila pametna in
dani dobro naredila. In zdaj moramo imet enotno za celo Ljubljano. Jaz mislim, da ima vsaka
palca dva konca. Bi pa pri tej stvari dejansko, ko posluSam kolega Jazbinska, pa kolega
Kolarja, bi rekel, saj mogoce, e se pa posamezne Cetrtne skupnosti s tem zacnejo ukvarjat
bolj resno in so koncesije za vsako Cetrtno skupnost, mogoce kateremu drugemu privatniku se
bo zelo hitro videlo, kdo je boljsi in kdo ni. Bo en nacin tekmovanja med temi privatniki in
bodo stvari zaradi tega Se bolj urejene. Ho¢em rec¢, da to je tud ta druga pot, ki se men ne zdi
¢ist logi¢no, da reCemo, to ni ta prava pot. Mi bomo vse skupaj zdaj Ze spet podrzavili, ne
bomo pomestili, ali kako se temu rece in bo, bo funkcioniral. Sam par komisij bomo naredili.
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Tiste komisije bodo normative naredile in stvari laufajo. Ho¢em samo opozorit, da meni ni
tako samo po sebi jasno, da je to ta prava pot.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Se kdo prosim? Zakljuéujem razpravo. In dajem pojasnilo na $e vprasanja v drugem delu,
tako, da bo bolj jasno.

Zacel je gospod Polajnar. S svojim vprasanjem, kako skrbet za ¢istoco in videz v naprej. In
jaz se s tem strinjam. In tisti, ki ste uspeli prebrat strategijo razvoja izobrazevanja, ste lahko
ugotovili, da uvajamo prakti¢no za vse predmete nov predmet v Solah, kako ohraniti to
Ljubljano ¢isto. Jaz vam ne bi rad povedal zdaj, da sem bil v soboto na gradu, na zdruzenju
svetovnih novinarjev turizma, ko mi je rekel eden od njih, ne? Po mojem nagovoru je
Ljubljana res najlepSe mesto na svetu, je vaSa percepcija, ampak, jaz bom napisal, daje
najCistejSe mesto na svetu. To, kar je gospod Kolar rekel, je bil kljucni razlog, ker mi nismo
mel enega kriterija, ali pa tok ljudi, da bi vsakega posameznika ugotavljal, ali res pokosijo. On
je pocil svoj dnevnik, pa je pokosil tisto zelenico, celo Celovsko. Mi smo pa ugotavljal skoz
obcane, da pol. To, kar je gospa Danica Simsic rekla tud, ki ima izkuSnje v tem, kategorizaciji
igrisc¢, ena, dva, tri. Ce ne bo cela Ljubljana, ¢e ne bomo vsi skrbel za ¢istoco, ni nobene
moznosti, da uspemo. To zdajle povem. Mi lahko damo Eetrtnim skupnostim, ne? Damo tud
koncesijo, pa da sami rihtajo. Pa poglejte si v eni Cetrtni skupnosti razlike, bom rekel
povrsino, od igrisca, do igriS¢a. Sedaj gremo tam, da s to metodo, da tista igriSca, kjer uspemo
dogovorit z, ali z blokom, se pravi upravnikom, da ga bo vzdrzeval. Ali z vrtcem, ki je zraven,
ali nekim podjetjem. In to nam zdaj v bistvu Ze nekoliko uspeva. Uspel smo to, da eden od
hotelov se je javil, pa je rekel, saj moj gost ne ve, kje se mu klopca neha pred hotelom, kje se
zacne naprej pa neurejeno. Ali lahko mi cel del igriS¢a urejamo? Pa smo morali najt osnovno
pogodbo, da on to ureja, da celo brezplacno ureja, ne? Ker tud to, tudi ¢e da kaj brezplacno,
ne sme dat. Tako, da je to zdaj zacelo tec, ne? In ta kategorizacija bo nova, da se bomo ja s
cetrtnimi skupnostmi, z veliko ve€ino uspeli dogovorit, kaj lahko sami naredijo. Ko pravite
kos$nja Sestkrat, ali pa petkrat. Saj je zelo enostavno. Pa¢ tok ve¢ denarja je treba dat, pa bojo
kosil. Saj ni nobeno vprasanje. Mi pa tudi danes nismo imeli konkurence, ne? Ker v principu
je prisel ta obracun. Tam tudi piSe, vpisat, KPL nam doloca, ne? Na cestah, kje so luknje za
zaflikat. Mislim, mal hecno je pri tej pogodbi, ne? Tako, da jaz mislim, da po tem, kar se je
pokazalo v teh dveh letih, ne? V Cistoci, tisto, kar opravlja. Pravi naslov za to. In dejansko,
ne? Mislim, da je kontakt tudi z javnim podjetjem, ki dobro opravlja delo, ne? Tudi so drugi
mnogo boljsi. Tako, da jaz raCunam na to sodelovanje vseh skupaj. In, da te kazni placilne,
Snage. Imamo redarje, ne? Ki so za to placani, da pa¢ lahko vpeljujejo, ne? Ampak, ko so
mnoge druge stvari bolj hude. Osnovna je pa vzgoja. Brez vzgoje ne bo §lo ni¢, ne? Pa
pritegnit k sodelovanju, ne? Cim ve¢ Ljubljan¢anov, ne? Ne samo, da govorijo, pridite
pokosit. Ampak pokosijo, ne? Do ene meje, ne? Potem pa pustijo tisto pred sabo. En meter,
pac to ni nase, ne? In vsaj te, to, imamo veliko teh dopisov, ko jim odgovarjamo, poskuSamo
to naredit, da ¢im vec se bi to uredilo skupaj. Ker vsak, da bi ¢akal, da bi prisel vsak pokosit,
ni S$ans, ni moznosti, ne? Teh 276 000 ha, ne?

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti.

Glasovanje poteka
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O SKLEPU:
Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o urejanju in ¢iS¢enju
obcinskih cest in javnih zelenih povrSin skupaj s pripombami.

Rezultat glasovanja: 34 ZA. 2 PROTI.
Hyvala lepa.

Prehajamo na tocko 13.

AD 13.

OSNUTEK ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA STAVBNIH ZEMLIJISC ZA
OBMOCJE UREJANJA 88 3/3 -2 PODUTIK

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste porocilo pristoj...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Bomo mal poc¢akal, da se zmenijo, no...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ne, ni bilo razprave. Pojasnilo... Dajte si prebrat gospod Kovaci¢, sem vam Zze zadnji¢
govoril... saj vam bom pokazal nas poslovnik, pa statut. Bomo zdaj prinesli. To smo ze ene
Stirikrat naredil. Lepo prosim, no...

.../ll ... 1z dvorane: ... nerazumljivo.../// ... razpravljate....

Ni bila razprava!

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ni bila razprava, no, bom pokazal kaj je bilo. Gospod Kovaci¢, dajte lepo prosim mir. Boste
pol, ko boste dobil, boste pogledal.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Nimate replike, ne? Ni razprave. Pa vam bom pokazal. Ni razprave.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

33



Zdaj ste Ze svoje pokazal, pametnih stvari, ne? Tam imate, pa vam bom pokazal no...

Prejeli ste poroc€ilo pristojnega odbora... Tamle imate, ne? Pa si poglejte, ne boste meni
govoril...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Kovacic, dajem... dajte mir! Pri pri¢i! Prosim gospo Katjo Solin, da poda uvodno
obrazlozitev.

.../11... iz dvorane — nerazumljivo...///

Cestitam vam na naravno kulturnost. Kar... Kratko prosim Katja. ..

GOSPA KATJA SOLIN

Spostovani mestni svetniki, mestne svetnice. Spostovani podzupani, podzupanja in spoStovani
gospod Zupan. Prestavljam program opremljanja stavbnih zemljiS§¢ za obmocje urejanja
Lokacija obmocja se nahaja na jugo zahodnem robu naselja Glince. Dostop do tega obmocja
je po obstojeci cesti Andreja Bitenca. Obmocje ureja prostorski akt in sicer zazidalni nacrt za
obmod&je urejanja SS 3/3 — 2 Podutik, ki je bil izdelan v letu 2, 1999. Glede na veljavni
zazidalni nacrt, je na tem obmoc¢ju mozna gradnja individualnih stanovanjskih objektov. In
sicer v dveh funkcionalnih enotah. F 1 in F 2. Predvidena je izgradnja javnega
vodovodnega, kanalizacijskega in plinovodnega omrezja ter ceste in javne razsvetljave.
Posamezni stroski oziroma skupni stroski gradnje nove komunalne opreme, predstavljajo 4
milijone 457 tiso€ 451, 20 €. Iz del je razvidna vrednost posamezne komunalne opreme. S
tem, da so na tem obmocju zagotovljeni tudi drugi viri financiranja. In sicer bo del
financiranja zagotovila Mestna ob¢ina Ljubljana, v skupni vrednosti 238 tiso¢ 699 tiso¢ €.
Drugi vir financiranja pa bo zagotovila tudi Energetika Ljubljana. In sicer v vrednosti 401
tiso¢ 997 tiso¢ €. Tuki je pa Se povzetek razdelitve stroskov. S sprejemom odloka bo
poplacana ob komunalnem prispevku in financiranju deleza Energetika Ljubljana, v celoti
placan stroSek za novo komunalno opremo, v vrednosti 4 milijone 357 tiso¢ 451,20 €. Poleg
tega pa bo MOL pridobila Se 569 tiso¢ 886 €. Ki ga bo lahko uporabila za opremljanje drugih
stavbnih zemljiS¢ na obmo¢ju MOL-a. Predlagamo, da Mestni svet obCine Ljubljana, sprejme,
Mestni svet obCine Ljubljana, sprejme Osnutek Odloka o programu opremljanja stavbnih
zemljis¢ za obmodje urejanja SS 3/3 — 2 Podutik. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja, da poda stalis¢e odbora.
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GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Odbor sprejem odloka, Osnutka Odloka o programu opremljanja stavbnih zemljis¢ za
obmodje urejanja SS 3/3 — 2 Podutik sprejema. Ga predlaga v sprejem. Skupaj s pripombo, ki
se nanaSa predvsem na razsiritev oziroma rekonstrukcijo preozke ceste Andreja Bitenca.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cerin? Odpiram razpravo. [zvolite dr. Ziherl.

GOSPOD DR. SLAVKO ZIHERL

Hvala lepa za besedo. Jaz imam nekaj pripomb, pa en predlog. To SirSe obmoc¢je urejanja
nima od komunalne opreme, razen vodovoda in elektrike prakti¢no ni¢esar v sedanjem stanju.
To obmodje urejanja SS 3 — Podutik, se nahaja na obmo&ju naselja oziroma vasi Glince.
Staroselci oziroma vascani nimajo kanalizacije, nimajo plinovoda, nimajo javne razsvetljave,
promet poteka po dotrajani, pokrpani, 5,2 m Siroki cesti. Brez plo¢nika. In brez mestnega
potniskega prometa. V novem naselju, kjer bo v dveh funkcionalnih enotah zgrajenih 37
novih individualnih reprezentan¢nih stanovanjskih hi§, pa se z odlokom ureja graditev
dvosmerne ceste, z voziS¢em 5,5 m in enostranskim plo¢nikom in javno razsvetljavo. Poleg
vse ostale komunalne opreme. Vodovodno, plinovodno in kanalizacijsko omrezje. Obstojeca
Cesta Andreja Bitenca, je bila zgrajena s sofinanciranjem krajanov, po tej ozki in Ze
dotrajani cesti, bo potekal ves tovorni promet za izgradnjo novega naselja. Cesta ima
premajhno nosilnost. Maksimalno 10 t skupne teze. Nima plo¢nika. Je tudi glavna
povezovalna cesta do Dravelj, kamor otroci hodijo v Solo. Kolesarjenje po cesti brez plo¢nika,
je ze zdaj nevarno. Glince in krajani torej, razen uni¢ene ceste in povecanega prometa, ne
bodo imeli ni¢. Vodovodno omrezje od Kamnogoriske ulice do hidro postaje na Cesti Andreja
Bitenca poteka po Stirideset let starih salonitnih ceveh. Navedba, da se bo novo omreZje
navezovalo na obstoje¢i vodovod dimenzije 200 mm, je netocna, kajti te nove cevi so
polozene le od hidro postaje, se pravi dobrih 200 m do novega naselja. Naprej pa bo vodovod
prikljucen na stare salonitne cevi, ki ob ve¢jih obremenitvah redno pokajo. S spremembo
PUP-a se je spremenila namembnost tudi privatnim zemljis¢em, ki mejijo na to obmocje
urejanja. Torej bodo tudi tam zrasli novi objekti, ki bodo prav tako prikljuceni na obstojeco
komunalno infrastrukturo vasi, ki pa je Ze sedaj minimalna in dotrajana. Predlagam, to je pa
zdaj predlog... Predlagam, da se do obravnave predloga odloka to obmocje urejanja razsiri in
predvidi nova trasa dvosmerne Ceste Andreja Bitenca, od Kamnogoriske ceste, do novega
obmocja urejanja, s hodnikom za pesce in javno razsvetljavo. Da se obvezno razsi.. ., predvidi
kanalizacijsko obrezje ter novo vodovodno omrezja. Ta predlog utemeljujem z naslednjim.
Interes investitorja je, da bo zagotovil izgradnjo komunalne opreme samo za to obmocje,
namenjeno gradnji najdrazjih stanovanjskih hiS. Dolznost MOL-a pa je, da krajanom Glinc
zagotovi vsaj osnovno komunalno infrastrukturo in ne poslabsano kvaliteto bivanja, zaradi
izgradnje nove soseske. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Ni. Ugotavljam, da je razprava zakljucena. To bo §lo not, je Ze pripravljeno.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti.

Glasovanje poteka
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O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o programu opremljanja
stavbnih zemlji¥¢ za obmoéje urejanja SS 3/3 — 2 Podutik, skupaj s pripombo,
predlogom, ki je bil podan.

Glasovanje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 32 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala. Natasa to uredite.

14. tocka.
AD 14.
PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOCJE UREJANJA V
MESTNEM SREDISCU ( ZA DEL OBMOCJA UREJANJA CS 7/18 ZARNIKOVA
ULICA)

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste Poro€ilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem,
s predlogom za odlocCitev tocke. Pred sejo pa ste prejeli Se Porocilo Statutarno pravne
komisije, s pojasnilom. Prosim gospo Alenko Pavlin, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. SpoStovane svetnice, svetniki, podZzupani, podZupanja in gospod zupan.
Spremembe in dopolnitve PUP-a za del obmoc¢ja CS 7/18 Zarnikova ulica, bo omogocil
gradnjo Apostolske nuncijature. Gre za predlog dokumenta, ki v javni razgrnitvi in pa na
razpravi ni bil delezen kaksne burne debate. Samo obmocje sprememb obsega povrsine, ki so
obkrozene s tem, z rdeCo obrobo, se pravi dva objekta. Objekt, ki lezi severneje je mozno
prenoviti. Objekt juzneje pa je dopustno odstraniti in zgraditi novega. To je pogled na to
obmocje. To je ta obstojeci objekt in objekt, ki ga je dopustno odstranit. Zdaj pa naj preidem
na regulacijska dolocila dokumenta. Po rusitvi teh dveh objektov, provizori¢nega in glavnega
objekta, je dopustna gradnja novega objekta, znotraj gradbenih meja in pa gradbene
regulacijske linije, ki jo dolo¢a ta dokument. Predvidena je povezava preko mostovza z, med
obema objektoma. Dovoz in pa dostop pa z obeh ulic, to se pravi z ulice Zrinjskega in pa
Ulice stare pravde. V odloku je predpisano tudi oblikovanje objekta. To omenjam posebej
zato, ker je v fazi predloga dopustno razen oblikovane strehe, kot Stirikapnice, kar je bilo
prvotno dopustno, tudi modernejSe oblikovanje objekta, z ravno streho, ali pa oziroma
podobno. Kar je bilo dodano na predlog odbora za urbanizem, ob obravnavi dopolnjenega
osnutka dokumenta. Preden pa zakljuCim, bi pa omenila Se naslednje. Da so na predlog
dokumenta pridobljeni vsa pozitivnha mnenja, razen mnenje Ministrstva za kulturo. Glede na
to, daje po zakonu predviden trideset dnevni rok, da, in da je preteklo vec, kot Sestdeset dni,
za to mnenje smo vlozili 14. avgusta, smatramo, da Ministrstvo za kulturo nima pripomb.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja za stalisce odbora.
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GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ
Porocilo odbora ste prebrali. Mi smo soglasno predlagali, da se obravnava akta odlozi, dokler
ni urejeno lastnisko vpraSanje podstrehe enega od objektov.

GOSPOD ZORAN :IANKOVIC'
Hvala lepa. Gospod Cerin? Stalis¢e Statutarno pravne komisije?

GOSPOD ALES CERIN

Dejansko stanje tako, da smo to stanovanje podedovali. Oziroma problematiko. Ko smo prisli.
In ga do zdaj nismo uspeli resit. Pravno. Kar je tudi staliS¢e Statutarno pravne komisije, pa je,
da lastninska razmerja niso tista, ki jih ureja prostorski akt. Ampak se urejajo z drugimi akti.
Tako, da ni razlogov za to, da akt ne bi mogel bit sprejet. To je staliS¢e Statutarno pravne
komisije. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Izvolite gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Zdaj ne vem zakaj je to pojasnilo Statutarno pravna komisija napisala...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se opravicujem... Ni razprave...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Zakaj ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ni razprave. Glasujemo...

Najprej na glasovanje dajem, ne? Stalis¢e odbora:
Odbor za urejanje prostora in urbanizem predlaga Mestnemu svetu, da odlozi
obravnavo akta, dokler ni urejeno lastniSko vprasanje podstreSnega dela enega objekta.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzoc¢nosti:

Glasovanje poteka o tem predlogu odbora, zato vas prosim, da se ga ne sprejme, glede
na mnenje Statutarno pravne komisije.

12 ZA. 14 PROTL

Ni sprejeto.

In gremo na glasovanje kar...
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.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Se opravi¢ujem... Se enkrat.

Ponovitev glasovanja.

Glasujemo o tem, da se ta tocka umakne z dnevnega reda, glede na porocilo Statutarno
pravne komisije predlagam, da se ta predlog sklepa ne sprejme.

Rezultat glasovanja prosim. Ste zdaj vsi?

15 ZA. 18 PROTI.

Ni sprejeto. Gospod Susnik je hotel ponovitev.

In prehajamo na glasovanje

O SKLEPU

O Predlogu Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih
pogojih za obmocje urejanja v mestnem srediscu.

Ni bil vloZen noben amandma, ni razprave in prehajamo na glasovanje...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Absolutno...

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
ureditvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za obmoc¢je urejanja v mestnem
srediSc¢u, za del obmocja urejanja CS 7/18 Zarnikova ulica.

Obrazlozitev glasu gospod Susnik. Izvolite.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Bolj vesel bi bil, ¢e bi se ta, sprejemanje tega odloka odlozilo. Ta, ve€ina tega ni
sprejela, kljub temu, da je odbor o temu opravil kar dolgo razpravo in ugotovil, da ta odlok se
dela tocno za eno, za en objekt. S to¢no dolo¢enim namenom in za tocno v naprej znanega
lastnika. In zato je bila tud predlagana prelozitev, dokler se lastniStvo enega dela tega objekta
ne resi, ker pac lastniStvo nad tistim delom objekta je kljucno, e se zeli seveda ta odlok izvest
v tistem namenu, ki je bil sprejet. Seveda vsebinsko odlok sam po sebi je absolutno
sprejemljiv. Ampak, ali bo mogoce ta odlok sprejet in speljat tako, kot je pa zastavljen, ostaja
seveda temeljno vprasanje pogajanj med lastnikom in pa Mestno ob¢ino Ljubljana za odkup
tega prostora. In se mi zdi, daje odbor dokaj tehtno in vsebinsko razpravljal o tem, da bi bili
pogajalski momenti na nasprotni strani bistveno vecji, ¢e se ta odlok seveda sprejme in je
jasno, da drugega, kot da Mestna ob¢ina Ljubljana odkupi ta objekt ni mogoce, ¢e zeli ta
odlok izvrsit. Hvala.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Jaz bom opozarjal na ¢as. Zdaj pa¢ tece glasovanje, pa ni mozno. Gospod
Jazbinsek, vas bom opozoril. Eno minuto imate. Izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Nunciatura je ze enkrat nastradala. Z neurejenim lastniska razmerja, neurejenimi akti in tako
naprej. In zdaj seveda, argumenti so tle bili dani. Jaz ne vem zakaj je treba tuki statutarno
pravni komisiji lazno pojasnilo dat, da lastniSka vprasanja nmiso predmet prostorskega akta,
plus ato, da ne vidim tle, da bi kdo glasoval. Kar pomeni, da je predsednik Sel mimo v naprej
pripravljenega materiala. Oprostite, lastniSka vprasanja so v prostorskem aktu tako
dimenzionirana, da v€asih gre celo za nasilno komasacijo lastni$tva zemljiS¢. Sicer pa zakon
recCe Cist enostavno. Poglejte. Zakon rece, ob¢ina pripravi osnutek podrobnega prostorskega
nacrta, ali pa...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se deset sekund.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja. Na osnovi izrazenih namer investicijskih ob¢ine ter drugih oseb. Tu noter investicijske
namere niso izrazene...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Hvala lepa. Se kdo prosim?

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za obmocje urejanja v mestnem
srediS¢u, Zarnikova ulica

Rezultat glasovanja: 33 ZA. NIHCE PROTIL
Hyvala lepa.

Jaz tudi soglasam, da bi bilo veliko boljse, da bi imeli e to lastnisko urejeno. Ampak...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

39



Tudi to je. Tocka 15.

AD 15.

PREDLOG ODLOKA O OBCINSKEM PODROBNEM PROSTORSKEMNACRTU
ZA DEL OBMOPJA UREJANJA BS 2/5 NOVE STOZICE

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Prejeli ste S¢e Amandma gospoda JazbinSka, Amandma
zupana, Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem za imenovanje in
Amandma Zupana na Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Prosim gospo
Pavlin, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Obmocje, ki ga ureja predlog OPPN-ja se nahaja ob Dunajski cesti, juzno od
severne obvoznice. Z gradnjo poslovno stanovanjskega objekta na tem obmocju, bo zaokrozil
obvoznice z Dunajsko cesto, ki se s posegi juzno od Hotela Domino, Ze rekonstruktuira v
programskem in pa oblikovalskem smislu. Dokument, ki ga obravnavate, obsega povrsine, ki
so oznacene s to rdeco barvo. V naravi je, upam, da je razvidno, na tem aero foto posnetku,
del zemljiS¢a parkiriS€e. Preostali del pa so Stirje objekti, ki jih bo treba s to gradnjo
predhodno odstraniti. Kot sem ze uvodoma omenila, je na obravnavanem obmocju predvidena
gradnja poslovno stanovanjskega objekta. V pritlicju in mezaninu bodo poslovne dejavnosti.
V ostalih etazah pa stanovanja. Okvirna kapaciteta, ki je opredeljena v aktu, je 150 stanovanj.
Objekt je zasnovan v dveh krakih. En krak poteka vzporedno z Dunajsko cesto, drugi krak pa
pravokotno in pa na RobiCevo cesto v zaledju. Naj omenim, daje v predlogu dokumenta
upostevan profil Dunajske ceste, kot je opredeljen v dopolnjenem osnutku izvedbenega
prostorskega nacrta. To je 37 m. S tem, daje 24 m namenjeno ureditvi ceste. Potem en
meter pa pol ureditvi kolesarske steze, 5 m pa pol ureditvi pes povrSine, z drevoredom. In 3
pa pol arkadnega hodnika pod objektom. V tem se tudi predlog spreminja v odnosu na
dopolnjeni osnutek. Zunanje povrsine ob Dunajski cesti so urejene kot javne. Medtem, ko se
povrsine v notranjem, proti robu te, urejene kot interne zelene povrSine. To je prikazana
zaCasna zunanja ureditev ob Dunajski cesti. Je urejena kot tlakovana parterna povrsina, ki bo
taka dokler ne bo zgrajena Dunajska cesta v predvidenem profilu. Parkiranje je predvideno v
kletni etazi, po normativu, ki ga Ze poznate. To je dve parkirni mesti na stanovanje. Eno
parkirno mesto na 30 m 2 poslovnih povrsin in podobno. Na tej karti pa so prikazane viSine
objektov. Visine proti Dunajski cesti so P + mezanin + 9 etaz + dve terasni etazi. V
notranjosti pa se znizuje do P + 8 etaz viSine objektov. Na Odboru za urbanizem je bilo
viSini tega objekta pravzaprav posveceno najve¢ besed. Ugotovljeno je bilo, da bi pravzaprav
ta del objekta, ki se nahaja oziroma, ki meji v notranjost, proti obmocju, kjer je pretezno
individualna povezava, bilo potrebno znizat in je v tem smislu tudi sprejel sklep. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim gospoda Kozelja za staliS¢e odbora.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Stalis¢e odbora ste ze sliSali, ne? Mi smo prisluhnili Stevilnim pripombam okoliskih
stanovalcev, ki so seveda se predvsem nanasale na visino tega dela objekta proti Robicevi
ulici, ki se dejansko srecuje z nizjo zazidavo. Ne glede na to, enkrat se bo tudi to obmocje, bi
rekel prekonstruiralo in bo dru..., na novo zazidano. Ampak, ne glede na to smo ugotavljali,
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da seveda je ta pripomba vmesna, smiselna in strokovno utemeljena. Enako je odbor tudi
ocenil, da je, najprej, ne? Da je tudi amandma ¢lana odbora in svetnika Mihe JazbinSka
utemeljen. V tem delu je najprej sprejel ta amandma. Skratka, da se...ohrani viSinski gabarit
ob Dunajski cesti, ki je pa¢ glavna magistrala mesta takSen, kakrSen je. Predlaga in da se ta
objekt proti Robicevi ulici primerno zniza za S§tiri etaze. Kar bi mogoc¢e tudi primerno
osonceno..., osencenost, osoncenost, ne? Za nadaljnjo, ne samo sosednji objekt, ampak tudi
eventualni dozidavi oboda. Seveda potem je pa obravnaval, tako, kot je bilo treba Se amandma
v celoti, ki pa predlaga, da se tudi objekt, del objekta ob Dunajski cesti zniza. In odbor je
seveda sprejel tudi ta seveda, kot receno tudi, zaradi nerodnosti pri glasovanju, verjetno no?
Tudi ta amandma. Kajti dva ¢lana odbora sta se vzdrzala. Ne? Jaz sem pa glasoval proti.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Cerin? Odpiram razpravo, skupaj o tocki in vseh vlozenih amandmajih. Izvolite
gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Iz pripomb okoliskih, ste videli, ne? Da, da je Akropolina investicijska namera enega
investitorja, narejena seveda na racun tega, da se posega v javno alejo Dunajske. Da se
nekako onemogoca kapacitete sosedom in v zaledju in tako naprej. Skratka, en investitor ima
tle ogromno obremenitev. Zato sem jaz seveda, druzga nisem mogel v fazi predloga, kot z
amandmajem, ne? Za, ob ulici dva Stuka dol, v zaledju pa Stir Stuke dol, potem je seveda
arhitekt Kozelj nekako naredil vmesno varianto, da ob, da ob Dunajski se ne gre dol. V
zaledju pa. Ker na individualno hiso dol P + 8 je velik, ne? Zdaj smo tuki razbiti na dva
dela, ne? Na konc koncev bi lahko bil sprejet noben od teh dveh amandmajev. Ali pa, kaj pa
jaz vem, mogoce pa? Ce bosta oba, bo mal zoprno. S tem, da je Zupan redakcijsko popravil,
ne? Amandma od, od odbora. Jaz bi si seveda sr¢no Zelel, da bi bil moj amandma sprejet. Z
vecino. Kot ta od odbora. Ker je to en kompromisen material. Amandma. Moram pa povedat
kljub vsemu neki, ne? Ta Akropola je presedan, za S$tiri metre posegla v koridor, ki je
zgodovinsko ¢uvan koridor, v katerega ni Se nih¢e posegel. Te Dunajske vpadnice... In tvori
na severnem delu eno $krbino, al pa ne kontinuiteto, ker ne obdeluje severnega dela tega
otoka. Na juznem je pa Skrbina Ze itak narejena. Tako, da o kontinuiteti od Smelta do sem
govorit ni korektno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Su$nik.

GOSPOD PETER SUSNIK
Hvala lepa, zastopil sem, da je govora o celem odloku, tako, da ne vem zakaj amandma...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
O amandmaju.
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GOSPOD PETER SUSNIK
... tako, da ne vem zakaj je omejitev na dve minuti. O amandmajih in o celem odloku ste
odprl celo razpravo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
O amandmajih. Ne?

GOSPOD PETER SUSNIK
A je, a je zdaj o amandmajih? O ¢lenu...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
O amandmajih. O vseh amandmajih skupaj...

GOSPOD PETER SUSNIK
Da razcistimo. O vseh amandmajih skupaj ne more bit.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja.

GOSPOD PETER SUSNIK
Pol je po ¢lenih verjetno...Ja. Ker na 14. pana 15. ¢len so dani amandmayji.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
O vseh amandmajih, ki so dani skupaj. Ker sta, se ponavljajo amandmaji. Ce je eden sprejet,
potem drugi niso prisli v postev.

GOSPOD PETER SUSNIK

Mislim, da je druga¢ predviden, ampak v redu, bom v dveh minutah pojasnil, kaj je. Nekaj
zamer do tega odloka je zelo jasno razvidnih iz povzetka javne obravnave in pa iz vseh
pripomb, ki so dani v javni razpravi. Jaz mislim, da so vse pripombe, ki so podane v zvezi z,
prvic, visino tega objekta, z gostoto poselitvije. Z vplivom tega objekta na sosednjo okolico,
ki oziroma na tisto, kar neposredno spada v vplivno obmocje, skladno z uredbo v zvezi z
Zakonom o graditvi objektov. Kakor tudi vse ostalo. Zelo upraviceni. Jaz mislim, da je ta
odlok, prvi¢ nesprejemljiv, ker prejudicira odloCitev mestnega sveta, koncno, s podobo
Dunajske ceste, kot vpadnice. Ki je predmet obravnave v izvedbenem prostorskem nacrtu.
Mislim, da je sporno sprejemanje tega odloka tudi zaradi tega, ker je na osnovi njegovega
sprejetja prejudicirano in tudi pravno zavezujoCe, da bodo tudi vsi ostali investitorji na
obmocju Dunajske ceste lahko in upraviceno terjali enake ugodnosti tudi zase. Na ta nacin
bomo Dunajsko cesto, kot eno izmed vpadnic, ki je zas€itena z odlokom tega mestnega sveta,
porusili. In zdi se mi popolnoma nesprejemljivo, da na tak nacin, kot se zdaj oCitno baranta z
amandmaji o viSinskih gabaritih. In se spreminja in sprejema in trguje z investitorji tako reko¢
na sami seji odbora, kaj je in na kaj bi pristali, je nemogocCe vodit neko konstruktivno in
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konsistentno prostorsko politiko. Jaz mislim, da mestni svet s sprejemom tega odloka, nase
lahko mirno priklice vso jezo in gnev okoliSkega prebivalstva. Da lahko opraviceno
pri¢akujemo najmanj pobudo za naknadni zakonodajni referendum, v zvezi s tem odlokom.
Ker seveda na tej osnovi, pa tudi jaz pozivam, da gospod Zupan postavi vprasanje
prebivalcem na posvetovalnem referendumu, ali ste za tako podobo Ljubljane, ki bo
individualno stanovanjsko gradnjo izrinila iz mestnih vpadnic, na ratun visoko grajenih
stolpnic? Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Polajnar.

GOSPOD IGNAC POLAJNAR

Nadaljujem to, kar je gospod Susnik govoril zdele. V Novi Sloveniji smo prepri¢ani, da gre za
zelo pomemben poseg na to obmocje. In po tistem, kar smo uspeli pridobit informacij, tudi
javno mnenje je zelo nasprotovalo reSitvam, kakrSne so bile ponujene. In zdaj zares to
licitiranje z viSinami, ali bom nekaj manj, ali bo nekaj ve¢ oziroma, koliko bo nizje, samo
kaze na to, da gre za zadrego. In prepricanje nase je, da ta zadrega je prehuda, da bi lahko tak
odlok podprli. Zlasti pa tudi zato, ker smo prepricani, da Robiceva ulica bo vsekakor, ¢e se bo
ta odlok peljal naprej, pomenila veliko oviro za normalno odvijanje prometa. Dane govorimo
seveda o vseh drugih tezavah, ki bodo tu nastale. In jih ni niti potrebno ve¢ omenjat. Tako, da
nase prepricanje je, da odlok tak, kot je, Skodi, a ne? Bo pa, to sem pa prepri¢an, povzrocil
veliko jeze. Kaksna bo pa ta jeza oziroma kako se bo sproscala, bo pa drugi vprasanje. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Zakljucujem razpravo.

Ugotavljam navzoc¢nost za vse amandmaje. Predlog...

Glasovanje poteka

O Amandmaju svetnika gospoda Miha Jazbinska, ki pravi:

V 14. ¢lenu se v prvem odstavku poglavja dva, viSinski gabariti o dolocilu etaznosti za
krak ob Dunajski, zmanj$a za dve etaZi, za krak v notranjem obmoc¢ju pa za Stiri etaZe.
Temu se prilagodi ostala posledi¢na dolocila odloka in grafi¢nih prilog, ki se nanasa na
etaznost teh objektov in na faktor izrabe gradbene parcele.

Jaz sem proti temu amandmaju.
Glasovanje poteka.

15 ZA. 19 PROTL
Ni sprejet.

Prehajamo na glasovanje
O Amandmaju Zupana, na Amandma Odbora za urejanje prostora in urbanizem, ki
pravi: Ta je redakcijski:
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V prvem odstavku Amandmaja Odbora za urejanje prostora in urbanizem, se etaZnost
kraka v objektu v notranjosti na stiku s krakom ob Dunajski, 4 K + P + 10 + 2,
nadomestis4 K+P+M-+9 M + 2T, etaznost krakov v notranjosti obmo¢ja pa4 K
+ P +4, pasenadomestis4 K+P+M+4 M.

Glasovanje poteka 0 Amandmaju Zupana.
19 ZA. 10 PROTL
Sprejeto.

In prehajamo na glasovanje

O Amandmaju Odbora za urejanje prostora in urbanizem, ki pravi:

V 14. ¢lenu se drugi odstavek prvega odstavka poglavja z naslovom ViSinski gabariti,
spremeni v celoti tako, da se glasi: Krak v notranjosti obmoc¢ja se bo od stika s krakom
ob Dunajski, kjer bo je etaznost4 K+ P +10 M + 2 zniZeval, do Robiceve ulice, kjer
je etaznost 4 K+ P +4 M.V vseh ostalih ¢lenih grafi¢nih sestavinah akta, se posledi¢no
spremenijo besedila vezana na etaZnost tega objekta in faktor izrabe ter se jih
redakcijsko popravi, skupaj s sprejetim amandmajem Zupana na ta amandma.

Rezultat glasovanja prosim. Glasovanje poteka. 24 ZA. 1 PROTI.
Hyvala lepa. Sprejeto.

In glasujemo

O Amandmaju Zupana, ki pravi:

Tretji odstavek 15. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

Pogoj za pridobitev uporabnega dovoljenja za predviden objekt je odstranitev vseh
Stirih obstojecih objektov v obmo¢ju OPN-ja.

Glasovanje poteka.
23 ZA. 5 PROTL
Sprejeto.

In gremo na sklep, glasovanje

O SKELPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o ob¢inskem podrobnem
prostorskem nacrtu za del obmocja urejanja BS 2/5 Nove StozZice, skupaj s sprejetimi
amandmayji.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 21 ZA. 12 PROTI.
Sprejeto, hvala lepa.

Potem prehajamo na 16. tocko, bivso 17., zdaj po novem 16.:

AD 16.

DOPOLNJEN OSNUTEK ODLOKA O OBCINSKEM PODROBNEM
PROSTORSKEM NACRTU ZA OBMOCJE SPICE

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste Porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Pavlin, da poda
uvodno obrazloZitev.
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GOSPA ALENKA PAVLIN 5
Hvala za besedo. Ta dokument bo podlaga za ureditev obmocja, tako imenovane Spice. To je
obmocja na sotocju Ljubljanice in pa....

...To je neko¢ priljubljena tocka Ljubljancanov, ki pa je danes neprivlacna. Tako zaradi
pomanjkljivih prostorskih ureditev, kakor tudi zaradi nekvalitetnega programa. Obmocje
dokumenta OPPN obsega povrSine, ki so oznacene s to rdeco barvo. In sicer povr§ino med
ulicami Prule, Grubarjevim, ulico... Grubarjevim nabreZjem, samim Grubarjevim kanalom in
pa Ljubljanico. V obmocju je predhodno predvidena odstranitev vseh objektov, ki so tukaj
oznaceno Crtkano oziroma potemnjeno sivo. Medtem, ko so objekti, ki se nahajajo na
severozahodnem delu lahko odstranijo, lahko ohranijo, ¢e se pa odstranijo, se pa nadomestijo
kot zelena povrSina. Za to obmocje, to obmocje je bilo vkljuceno tudi v, v natecaju, ki je bil
za celotno Ljubljanico in pa Grubarjev prekop, organiziran ze leta 2004. In je poleg samih
ureditev ob Ljubljanici, predmet natecaja tudi resitve, pridobitve resitve mostov, brvi in pa za
to obmodcje Spico. Tako je podlaga ena od teh resitev, atelje... ki jo je izdelal Atelje arhitekti.
Pod vodstvom profesorja Jureta Kobeta. Nacrtovana je parkovna ureditev obmocja. Osrednje
parkovne povrSine z ozelenjenimi kaskadnimi plos¢admi. In pa paviljonom v osrednjem delu.
Ob Grubarjevem prekopu, na vzhodni strani obmocja, je po vseh dolzini tega nabrezja, od
Karlovskega mostu proti jugu, predvidena ureditev sprehajalnih poti. Na juznem delu pa Se
ureditev pristanis¢a, navoza za Colne in vstopno izstopnega mesta za plovbo. Pristanisce je
dostopno po klanc¢inah in stopniscih. Na izteku Prijateljeve, to je iztek Prijateljeve ulice, pa je
nacrtovan servisni objekt za recna plovila, ki je delno vkopan in zasnovan, kot razgledna
ploscad, s stopniS¢ema na obeh straneh. Ob Ljubljanici je nartovana sprehajalna pot, za
dostop do sprehajalne poti, pa je na izteku ulice Privoz, predvideno, to je iztek ulice Privoz,
predvideno SirSe stopni$ce in pa vstopno izstopno mesto za plovbo. OtroSko igrisce, ki se
nahaja na tem delu je predvideno, da se ohrani. Ulica Prule... samo malo... Ulica Prule in pa
Grubarjevo nabrezje, pa se preuredita. Nacrtovano je dvosmerno vozis€e in ob njem pas,
namenjen parkirnim povrSinam. Pod to je paviljon, ki sem ga omenila, da je lociran v tem
osrednjem delu, ki je namenjen gostinstvu in pa kulturnim dejavnostim. S tem, da je gostinska
dejavnost dopustna le v pritlicju objekta. V kletni etazi pa so nacrtovani servisni prostori,
javne sanitarije in podobno. Na to lokacijo je pa dopustna postavitev tudi paviljona arhitekta
Marka Slajmerja, ¢e bi ga bilo potrebno prestaviti iz obstojeée lokacije, ki je danes na
Vilharjevi cesti, za preureditev Livarske ceste. V tem primeru je dopustna postavitev objekta
na to lokacijo. Se pogled na celotno ureditev. To je ta osrednji del, ki je predviden, kot zelena
povrsina, paviljon, potem brv ez, ki povezuje z, z obmocjem srednjih Sol. To je pogled
vzdolz Grubarjevega kanala. To je pa ta prestavljen Slajmerjev paviljon. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja za stalis¢e odbora.
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GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Odbor za urejanje prostora in urbanizem podpira sprejem Dopolnjenega Osnutka Odloka o
ob¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu za obmoé&je Spice, skupaj s svojimi pripombami.
On, pripombe se nanaSajo predvsem na rabo tega parka oziroma parkovnega obmocja oziroma
program. Jaz bi pa, & dovolite, samo toliko dodal v obrazlozitvi. Namre¢, arhitekt Slajmer je
naredil malo del. Med drugim Jurcka. Ampak zelo izrazito kvalitetna dela v svojem ¢asu. In,
ker se bo porusil ta jekleni objekt, ki stoji na vogalu Vilharjeve in Slovenske oziroma...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Zavarovalnica Maribor, da veste...o ¢em govorimo...

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ
Dunajska... Dunajska, je pa predlog, da se objekt razmontira, ker je montazen, demontira in
prenese na to mesto.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ
Ga bomo postavili in uredili. Tako, da bi vedeli, zakaj ta paviljon. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC'
Hvala lepa. Gospod Cerin? Ni. Razprava. Gospod Cizelj.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Pravzaprav bo razprava, ali pa neka pobuda, ali pa predlog za dolo¢ene popravke
v temu aktu. Osebno se sicer strinjam, da je omenjena lokacija Ze dolgo ¢asa podhranjena.
Predvsem iz naslova raznih vsebin. Pa tudi sicer se mi zdi, da je ta konec, ki je bil nekdaj eden
izmed najlepsih delov v Ljubljani, precej zanemarjen. Tako, da mislim, da je pravzaprav cas,
da se ta zadeva uredi. Bi pa pri vsej stvari, ko sem tole gradivo pregledoval, imel nekaj
predlogov za popravke. Namre¢, kar nekako se ne morem znebiti obc¢utka, da pri vseh aktih, s
katerimi posegamo v prostor, dajemo vedno premalo, bom rekel pozornosti, prometu.
Predvsem mirujoemu prometu. Vemo, da je en izmed ureditev prometne, bom rekel
infrastrukture in pa samega prometa, bil tudi eden izmed vasih predvolilnih programov. Zato
se mi je, me je nekoliko zmotila ta stvar. Predvsem iz naslova mirujocega prometa. Pa mi
dovolite, da mej¢kn pojasnim za kaj gre. Namre¢, v 5. tocki v temu gradivu, kjer
obravnavamo samo prometno ureditev, piSe tako. Potrebne parkirne povrSine za mirujoci
promet, so predvidene na juzni oziroma vzhodni strani cestiSC, kjer so nacrtovana vzdolzna
javna parkirna mesta. Predvidenih je cca 50 parkirnih mest. Kot parkirne povrSine za
obiskovalce se uporablja tudi parkirne povrSine ob srednjih Solah na, na Izanski cesti. Kdor
pozna to lokacijo, ve, da gre pravzaprav za zelo obremenjeno lokacijo. Promet je na temu delu
precej pereca stvar. Za temi vsebinami, ki jith bomo uvrstili v ta prostor, sem preprican, da
bomo Se dodatno obremenili samo lokacijo. Zato me je zbodlo tale, bom rekel po mojem
mnenju kar nekoliko skromno namenjeno Stevilo parkirnih mest, cca 50. Mislim, da je, po
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mojem mnenju, glede na to, kaj se bo dogajalo tukaj, to bistveno premalo. ... Prosim? Ja, saj,
da je bistveno premalo. Zato bi vseeno predlagal, da mogoce, ¢e se da, v okviru tega, zdaj zal
nimamo tistega nacrta nekega stanja, kako dejansko naj bi vsa stvar zgledala. Bi nekako bilo
mogoce bolj na mestu poiskati neke druge vsebine. Namre¢, akt, ki ga imamo pred sabo,
najde neko resitev poleg teh obstojecih 50 mest, ze kar bom rekel ob teh srednjih Solah, ki so
na sami IZanski cesti. Pravzaprav vemo, da tam parkirajo tako starsi, ko pridejo po otroke,
zaposleni v Solah, stanovalci in tako naprej. In osebno sem trdno prepri¢an, da tam teh
parkirnih mest, se pravi nek visek teh parkirnih mest, ki bi zadovoljila to lokacijo, ne bo. Zato
bi... Prosim?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Sola je prazna popoldan.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Ja, a veste? Tam so tud stanovalci, ni samo za $Solo tisto parkirno mesto. Tako, da ¢e greva se
zdele sprehodit na omenjeno lokacijo, sem prepri¢an, da bo tam vec, kot, vecina parkirnih
mest bo zasedenih. Zato bi jaz predlagal, da se da na tej lokaciji, bom rekel ve¢ji poudarek
iskanja nekih parkirnih povrsin, ki bo zadovoljila te potrebe. Poleg tega pa bi predlagal, da se
v aktu popravi, namrec, pri govoru o peScevih conah oziroma pri pohodnih povrSinah, je sedaj
predlagan ta hodnik za peSce v Sirini 1,2 m. Mislim, da je to bistveno premalo, zato bi jaz dal
pobudo, da se nekako ta hodnik za peSce nekako razsiri. In moj predlog je na 1,60 m. Tako,
da je, bom rekel vsaj ¢loveku spodobno, da se lahko sprehodi. Ker nekako je tud misljeno, da
je ta cona bolj misljena tudi za peSce, tudi ljudem bolj prijazna, ne? Skratka, to sta dva moja
pomisleka. Eno je manjko teh parkirnih mest. 50 je odlo¢no premalo. Jaz se zavedam, da je
problem najdt neko lokacijo, vendar pa sem tudi preprican, da v obstojeCem nacrtu je mozno
najti doloCene spremembe, ki bodo zadovoljile vsaj te delne potrebe po parkirnih mestih. Kot
sem rekel, moje osebno mnenje je, da obstojeca parkiris¢a ob Solah niso, bom rekel primerna.
Gre za obcutljivo lokacijo. In pa, da se ta peS cona oziroma hodnik za peSce iz 1,2 m razsiri
na 1,60 m. To so moji predlogi in pripombe. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Ce le najdemo prostor za parkiris¢a. Saj je po celi Ljubljani isti problem. Gospod
Kolar.

GOSPOD ROMAN KOLAR

Hvala za besedo, sicer mi je svetnik ze pobral mojo temo, ampak... sam poudarki. Konkretno
te dve, te srednje Sole, ki so tle omenjene, je Biotehni¢ni izobrazevalni center je tle misljen. In
pa misljena je nova Sola, nova Baletna in glasbena Sola, ki stojijo dejansko ena zraven druge.

v

vive

varianta sigurno ne pride v postev. Saj, ¢e se bo nekdo sprehodil tam, bo lahko opazil poleg
Biotehni¢nega... ne... kaj je Ze tisti park? Botani¢nega vrta, kolesnice po celi dolzini, od
zacetka, pa do konca parka, mimo obeh teh dveh Sol, v bistvu, kar se ti¢e parkiranja. Tako, da
to je, bi rekel zelo slaba varianta. Prvi¢ so rampe. Drugi¢ pa, saj pravim, niti lastnim dijakom
in Studentom ne dovolijo tam parkirat. Poleg tega, kot veste, bo tam Se iz Trnovega ena brv
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Sla skoz, ne? Tako, da v bistvu tista preto¢nost bo Se vecja, kakor recimo do zdaj. Tako, kot je
on rekel, kolega Ze prej, za tisto peScevo povrsino oziroma sprehajalne poti. Recimo en tak
dober primer, najbolj urbano urejene soseske v Ljubljani, ki so Nove Fuzine, gre lahko
pogledat, kaj so to sprehajalne poti, pa boste videli, da to niso neke ozke potke. Ampak, da to
so res sprehajalne poti. In take pac se smatra, da so tudi drugje po Ljubljani. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Gomiscéek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Jaz moram re¢, da sem pri tem odloku pa res dobre volje. Mislim, da je prostor okoli
Spice stvar, ki jo Ljubljan¢ani bi morali Ze zdavnaj uredit. In to je v resnici tud pristop iz
Trnovega proti Rozniku in grajskemu hribu. Tako, da to ureditev res zelo pozdravljam. Bi pa
imel Se dve pripombi. Prulski most, ki povezuje Prule in, in trnovsko stran. Je, ¢e se gre ob
Ljubljanici, je podhod pod tem mostom, zelo nesimpati¢en. Upam, da bote v sklopu tega
uredil tudi ta podhod naprej, da se bo lahko proti Stari Ljubljani lepo $lo. To je ena, ena Zelja.
Malenkostna. In druga Zelja je to, da bi nekako v tem prostoru, v tem mestnem svetu smo se
ze pred ¢asom pogovarjal, da bi nekje v tem prostoru nasla HiSa eksperimentov svoje
prostore. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, ta glasbena Sola ima tudi dvoplasten problem. No, kaze se pa to, seveda se obnaSamo, kot
da je Solsko dvoris¢e kar javno, ne? Ne? Solsko dvoris¢e ni javno, ne? Solsko dvorisée je
Solsko dvori§ée. Ze ta brv bo imela problem, ¢ez v preboju na, na IZansko, ne? Cesto. Zakaj?
Zato, ker pride na dvorisce. Je sicer mal artikuliran, tako, da se ¢ut, da je to pravzaprav neka
pot ven, ne? Ampak, to bi bilo treba seveda jasno razmejit, ne? Kaj je ¢igavga, ne? Zato, ker
sem jaz prvi zazidalni nacrt analiziral leta 71, 1900. Je v coni A pisalo. Da se bo 60% iz cone
A resevalo v coni B. Potem sem pa Sel pogledat, kako je to v coni B reSeno. Tam je pa tud en
mojster urbanist starejSe generacije napisal, da se bo reSeval 60% problema iz B-ja v A-ju.
Ne? To se prav, to je ta latovs¢ina urbanista, k lazemo sami sebi. Te parkingi so taki, kot so.
Ampak, drugi in tudi tukaj bi bilo treba nekaj ugotovit s to potjo. Ali bo ta pot javna, ne? In
se pravzaprav Soli odvzame in se tud rezim tak vzpostavi na tej poti, ne pa skoz Solsko
dvorisce. Ne? Ker tam se za¢ne tud, tekaska pot, se zacne tam. In tako napre;.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Je Ze narejeno.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
No, ampak zdaj seveda iz teh parkingov, tud ¢e hoce$ pridet ¢ez to brv, moreS nekak skoz
pasaze teh Sol hodit. Skratka, hodiS§ po dvoriscu.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Saj ni res. Se opravicujem, da se vmeSavam. Ampak, ni res. To je Ze urejeno, da so sploh
dobili soglasje za gradbeno dovoljenje z Ministrstvom za Solstvo in Sport, pogodbo smo javno
objavili. In je tam narejena ograja. ..

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Uredite...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Poteka, poteka ob ograji, no. Pot. Ne hodimo po dvoriscu, no...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Rezim uredite, pa ograjo prestavite, pa tako naprej. Drugo, kar je, drugo kar pa je pri tej
glasbeni Soli, je narejen en tak zunanji prireditveni prostor, ki je postal Ze Sportni prostor, ne?
Spica je prekrasna v tej kombinaciji, ne? S to glasbeno 3olo. Da se tukaj na Spici vendar tudi
en zunanji prireditveni prostor zgodi, ne? Oni so, seveda glasbena Sola ma in balet in klasiko
in jazz in tako naprej. In ima izrazite prireditvene kapacitete. In kaks$na zelena povrsinca tlele,
ki jih je mal velik na Spici, ne? Bi lahko postala zunanji prireditveni prostor in jaz predlagam,
da se seveda ta paviljon dopolni proti, proti vodi, z moznostjo, mogoce tud pozimi pokrit, pa
nazaj pokrit.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Beovic.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Sicer pa samo tole Se... Lungo mare oziroma reklo bi se pot, pot ob obali, ne? Mimo, pod
mostom, ne? Je treba izvest artikulirano, Se posebej, ker pod mostom so seveda notr ena
skladiS¢na, skladiS¢ne moznosti. Tam not so neki...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se Ze dela, ureja se, no...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, pa tuki ni videt, je zelo rahiti¢na tale potka, ki je neki narisan...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek? Ste nehal ze? Ste Ze nehal gospod Jazbinsek. Hvala lepa, no.

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///
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GOSPOD MIHA JAZBINSEK
... to povem...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospa Beovi¢ izvolite.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC

Hvala za besedo. Tud meni je ta nacrt urejanja, moram rec zelo vSeC. Kar se prometa tice, bi
rekla, da tukaj sicer ne gre za trenutno prometno zelo obremenjeno obmocje Ljubljane.
[Zanska cesta je problematicna v zgornjem delu. Res pa je, da parkiriS¢ ni, ne? Tisto, kar je pri
Soli. Za Botani¢ni vrt se celo dovoli parkiranje v bistvu na travi, ki Ze meji na ograjo
Botanicnega vrta. Tako, da ¢e mislimo, da bo tukaj potem ve¢ ljudi, je ta stvar res
problemati¢na. Ne vem kako resevat. To samo, kot opazko. Oglasila sem se pa v bistvu zato,
da povem na glas eno vprasanje, ki je najbrz bolj retoricno na zalost. Namrec, ali je to
urejanje kakor koli povezano s tem, da bi se izboljsala tudi kvaliteta vode v Ljubljanici? Moja
stara mama se je tukaj naucila plavat, ne? Zdaj pa ni iz zdravstvenih razlogov varno, da se te
vode sploh dotaknemo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kunic¢.

GOSPOD DR. JOZEF KUNIC

Hvala za besedo. Najprej bi povedal, da sem zelo vesel, da se to obmocje, kjer jaz sem plaval,
ko sem bil majhen, da se to obmocje ureja. Me pa nekaj skrbi. Namrec, ¢e prav razumem, mi
zdruzujemo dve pomembni funkciji. Zdruzujemo dve, dve funkciji. In ne vem, Ce ti dve
funkciji prav zares spadata skupaj. Eno je obmodje Spice, kot kulturno krajinski prostor za
Ljubljan¢ane. Eno je pa pristanii¢e za turisti¢no ladjevje. Ce prav vidim, bi za to, za te ladje,
bila kapaciteta vsaj ene dvesto ljudi. Kar pomeni sedem do osem avtobusov. In zato se mi zdi
dobro, gospod zupan, da bi razmisljali o tem, ali je prav, da je to glavna luka, ¢e smem temu
avtobusov. Govorim o masah turistov. Vemo, da v Ljubljano prihaja vse ve¢ turistov. Posebe;j
poleti, ne? In morda bi veljalo razmisljat, ne? Da bi to luko nekam prestavili, kjer bo prostor
za parkiri$¢a. Je ven iz Ljubljane. Bolj na gornji konec Ljubljanice. In bi se tam turisti
vkrcavali v, v te ladje. Ker to preprosto ne gre, ne gre skupaj, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Livada.
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GOSPOD DR. JOZEF KUNIC

Recimo Livada, ali pa tam nekje, ne? Mislim, to, to je moj predlog. Naj to ostane prostor za
Ljubljancane, vsi so dobrodosli, za Ljubljancane za to, da se na tem krasnem prostoru
sprehodijo, da imajo tu razne kulturne prireditve. Masa turistov, ki se Zzelijo vozit po
Ljubljanici, kar bo vse bolj aktualno, tudi tak ustrezen odlok smo o tem sprejemali, pa naj se
vkrcajo v te ladje in izkrcajo drugje. Tudi to bi resilo potem v veliki meri problem parkiranega
prostora. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Vesel Valentincic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa. Seveda tako, kot vsi predhodniki, sem tudi jaz zelo vesela, da se je zacelo Spico
obravnavat in prenavljat. Jaz na Prulah zivim, zato tudi poznam kaksno je stanje na Prulah Ze
zdaj. Seveda upam, da je to zacetek sanacije Ljubljanice, kot vode. Tako, kot je rekla dr.
Beoviceva. In to seveda bo prineslo kvaliteto Ljubljani. Ampak, mirujoci promet na Prulah ze
zdaj, celovite so Prule zaparkirane. Ne mislit, da v Solah popoldan ni dogodkov. Osnovna $ola
Prule je popoldne razprodana. Tam tecejo vse mogoci programi. In tam je zaparkirano okoli
in okoli vse. Sole danes, &e &jo prezivet seveda imajo tudi neke trzne dejavnosti. Verjamem,
da bo tu tudi v teh srednjih Solah. In ne mislit, da bodo ta parkiriS¢a na voljo obiskovalcem.
Ta parkiri§¢a bodo na voljo tistim, ki bodo obiskovali programe tam. In teh programov je zelo
veliko. Lahko pogledate, kaj se dogaja popoldne na Osnovni Sole Prule. Ne vem, ¢e ni ljudi
tam ravno tok, kot jih je dopoldan, ko so otroc. Ogromno programov. In Prule so danes
zaparkirane. Prule nimajo parkiris¢. In, ¢e bomo $li z dejavnostjo, o kateri je razpravljal
kolega Kuni¢, potem seveda smo naredili zelo malo. In se strinjam, da je treba resit ta
problem. Pristanisce, vkrcavanje, turizem v ve¢jem obsegu. In kje bodo lahko tako avtobusi,
kot tudi vozila obiskovalcev parkirana. To je treba resit vzporedno s tem, ko bomo Spico
delal, po tem programu, ki je tu prikazan. Ce ne verjamete, pejte si pogledat vsako popoldne,
kaj na Prulah je. DA ni prostora, kjer bi se dal parkirat. Nikar zdaj Se hujSe ne naredimo.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Ni. Zakljucujem razpravo. In v skladu s 105. ¢lenom poslovnika, dajem
obrazlozitev. To, kar so bila klju¢na vprasanja.

Mene vcasih res ¢udi, z vso dobronamernostjo, ki jo pojavljate, problem parkiranja. Jaz bi
vprasal drugac, povejte mi eno obmocje v Ljubljani, kjer je to lepo ustrezno reseno. In, ¢e bi
poskusal to, kar smo poskusal dobit, mi mamo ze predlog pogodbe z Ministrstvom za kulturo,
da nam dovoli oziroma, da nam vrne zemljis¢e prede Arhivom Slovenije, kjer bi naredili
garazno hiSo. Ta garazna hiSa naj bi bila za Prule. Povrh te garaZne hiSe bi bila spet zelenica.
In tudi park za naSe kiparje. Druga zadeva je to, kar je rekel gospod Kuni¢. Avtobusi.
Avtobusi, da, jih lahko lociramo na Livadi. Ker tam bo tud ena postaja, bom re¢na rekel. Pri
c¢emer pa Ljubljanica, lepo reCeno lungo mare, ze zdaj se ta levi breg ureja, da bi bila tu
sprehajalna pot. In ne da bi se pripeljal vsak z avtom. Torej, parking, jaz racunam, da bomo
nazaj dobili. Da pod Arhivom Slovenije za cele Prule, tisti, ki je in ta del, ne? Levstikovega
trga. Hisa eksperimentov, smo tudi govorili z gospodom Kosom. Je ena od idej. On se bolj
nagiba, ne? In tudi preverimo to, potrebno velikost in Siritev, ne? In jasno, potrebe po denarju,
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ali tu, v tej stavbi, kjer je prej profesor Kozelj, pa gospa Pavlin govorila, ali na Gradas¢ici, ne?
Kjer je velika lokacija. In tretja zadeva, kvaliteta vode, ne? Na Spici. Jaz sem prepri¢an, da se
bomo tam Se kopali. Nam je kljucen problem, ki ga zdaj urejamo Rakova jelsa. 10 000 odteka,
10 000 ljudi odteka prakti¢no v Ljubljanico. To se je zdaj zacelo sanirat s 1. januarjem. Dela
se ze Cistilna naprava. Kanalizacija. In v tem planu, ki bo el v sprejem, je predpisano, da vsi
objekti, ki so 15 m, torej blizji, kot 15 m od Ljubljanice, se porusijo. Se pravi 15 m od
Ljubljanice, na obeh straneh, mora bit prazen prostor. Tam je tudi predlog o tem, v pogodbi s
Solo za kmetijstvo, ko so nam dali zemljisce, da gremo ob njihovi ograji. Naredijo se grbine
na Izanski cesti. In prehod do Botani¢nega vrta. Pravim, glede parkiranja pa, zamudili smo
vsaj trideset let, da bi kaj naredili. In iz tega se zdaj flika vse zelenice in vsa podrocja, kjer bi
lahko kaj naredili v tleh, ne?

Ugotavljam navzo¢nost prosim.
Rezultat navzocnosti.

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Dopolnjeni Osnutek Odloka o ob¢inskem
podrobnem prostorskem naértu za obmod&je Spice, skupaj s pripombami.

Glasovanje prosim.
36 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa za lepe Zelje Spici.

Gremo na prejsnjo 18., sedaj 17. tocko.

AD 17.

DOPOLNJENI OSNUTEK ODLOKA O OBCINSKEM PODROBNEM
PROSTORSKEM NACRTU ZA DELE OBMOCJA UREJANJA C1, CI 7/21 ROSKA
KASARNA, CS 7/22 SPODNJE POLJANE, CV 8 GRUBARJEV PREKOP, CR 8/1
GRUBARJEV PREKOP IN CT 46 ROSKA CESTA

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Pavlin, da poda
uvodno obrazloZitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Obmocje dokumenta lezi na vzhodnem obrobju mestnega srediS¢a, ob
notranjem mestnem obrocu, ki se bo s podaljSkom Roske, preko novega mostu, prikljucil na
Njegosevo cesto. Z rdeCo obrobo je oznaceno obmocje, ki ga ureja ta dokument. Gre v bistvu
za povrsine bivse roske kasarne, v velikosti 10 ha. Prikljuceno pa je Se obmocje na jugu, to je
zelena povrsina preko Grubarjevega kanala. Samo obmocje namre¢ sestavljata dve prostorski
celoti. To je ta na severu, ki je predvidena za gradnjo in ta na jugu, kjer je predvidena ureditev
zelenih in pa Sportnih povrs$in. No, to nekaj prikazov obstojeCega stanja tega obmocja.
Strokovna podlaga za ta OPPN je nagrajena nateCajna reSitev arhitekta Ravnikar — Potokar.
Na tej karti vidite to reSitev. Sama reSitev je bila delno korigirana. Ugotovljeno je bilo, da
posega v obmocje Grubarjevega kanala. Da to pa¢ ni dopustno, zato je bila delno korigirana.
Temu obmoc¢ju pa je bila prikljuena tudi povrSina na juznem delu, kjer predvidevamo
gradnjo poslovno stanovanjskega objekta, namesto danasnjih objektov Energocomerca, ki so
precej degradirani, zanemarjeni, al kako bi temu rekla. Ce preidem na samo zasnovo. V
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osrednjem delu, to sta te dva objekta, je predvidena gradnja vseh treh akademij. Na tem
juznem delu je predvidena dograditev srednje Sole in pa v kletnem delu telovadnice. V tem
juznem delu pa, kot sem Ze omenila, izgradnja tega poslovno stanovanjskega objekta. In na
obmocju ¢ez Grubarjev kanal ureditev zelenih in pa rekreacijskih povrSin. Prometna ureditev
samega obmocja, je, dostopa sta dva glavna dostopa. In sicer en dostop s preurejenim

vvvvv

vvvvv

Kapusove, rondoja in pa v kletno etazo, kjer so pa¢ predvidena parkirisca. In sicer po
normativih eno parkirno mesto na, za visoke Sole 1,25 parkirnega mesta na ucilnico, za 1
parkirno mesto na 25 m2, na 25 m2, pa za srednje Sole. In pa seveda za stanovanja 2 parkirni
mesti in pa 1 parkirno mesto na 30 m2 poslovne povrsine za ta poslovno stanovanjski objekt.
Se prerezi ¢ez obmodje. To je prerez od Ljubljanice. In sicer je ta poslovno stanovanjski
objekt, ki je predviden. Pritli¢je, mezanin in pa 8 etaz ter terasna etaza. Ta del ob, ob
skrajnem robu obmocja, kjer meji na stanovanjsko obmocje, je od P + 2 etaze doP +4.V
tem delu prereza je sicer 3 etazi. Potem, ¢e je prerez, precni prerez, to je v tem delu, Cez
osrednji del akademij in pa objekt akademij, je pa P + 3 etaze in pa P + 2 etazi. To bi bilo
vse. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja za stalis¢e odbora.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Odbor za urejanje prostora in urbanizem sprejem Dopolnjenega Osnutka Odloka o ob¢inskem
podrobnem prostorskem nacrtu za naSteta obmocja urejanja podpira in ga in predlaga
mestnemu svetu, da ga sprejmete in da se v bistvu ta, kot veste dolga zgodovina gradnje,
predvsem s tem namenom, no. Da se ta dolga zgodovina, predolga zgodovina...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Cerin...

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ
...gradnja akademije enkrat konca. Kot ste videli pripomba odbora je samo, da se

vvvvv

.../11 ... nerazumljivo...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cerin. Razprava? Gospod Polajnar izvolite.

GOSPOD IGNAC POLAJNAR

Hvala lepa. Ja, tu je po svoje dobro, ne? Da dobimo neko obmocje, kjer bodo imele prostor
umetniSke akademije. To pomeni, da gre za obmocje izobrazevanja in v Novi Sloveniji
mislimo, da bi bilo dobro, zaradi tega, ker gre za tako pomembno obmocje, razmisljati morda
Se bolj v tem duhu. In sicer pri vpraSanju te stolpnice. Nas predlog je, da se resno razmisli, ali
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ne bi bilo dobro, ko bi bila to stolpnica oziroma stanovanjski objekt, ki bi bil namenjen za
Studente? To je eno. Drug predlog pa je seveda, da se resno razmisli, spet smo pri vprasanju
parkirnih mest. Studenti kot veste se danes, kljub temu, da pravijo, da slabo Zivijo, veliko
vozijo z avtomobili. In naSe prepri¢anje je, da bi bilo dobro tule razmisliti, ali je dovolj
parkirnih mest za tri akademije, za Stevilo Studentov, ki se bodo tam vrstili. Poleg vseh drugih
profesorjev in tako naprej, stanovalcev in pa seveda poslovnezev, ki bodo tudi v tem obmocju.
Tako, da mislim, da je to vredno resnega razmisleka. Se enkrat pa, ne da bi Zeleli, da
naredimo to neko enklavo. Ampak, vendarle bi bilo dobro upos..., razmisliti, ali ne bi dali
vecji poudarek prav temu. Se pravi, gre za umetniske akademije. In ¢im vec teh spremljajocih
objektov, naj tudi sluzi temu osnovnemu poslanstvu tega obmocja. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Zakljucujem razpravo.

Ugotavljam navzoc¢nost.
Ja... samo moment. Rezultat navzoc¢nosti...

Glasovanje bo potekalo

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Dopolnjeni Osnutek odloka o ob¢inskem
podrobnem prostorskem nacrtu za dele obmocij urejanja, ki so napisane, skupaj s
pripombami.

Prosim gospa Beovi¢, obrazlozitev glasu.

GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC

Hvala za besedo. Jaz bom glasovala proti, ne glede na to, da mi je podrocje, ki bo urejeno za
potrebe akademij pravzaprav nacelno vSec. Namre¢, mislim, da moramo nehat sprejemat tukaj
na tem mestnem svetu dovoljenja za gradnjo stolpnic. To je spet ena, ena stolpnica, ki je visja
od desetih nadstropij. In jaz mislim, da je na tem podrocju ne rabimo. Osem nadstropij plus
vse ostalo, je ve¢ kot deset, oprostite...Jaz sem proti temu.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Cez cesto so enake, no... Ampak... Se kdo prosim obrazlozitev? Ni.

Glasovanje poteka prosim.
25 ZA. 6 PROTI.
Sprejeto. Hvala lepa.

Prehajamo na 18. tocko dnevnega reda.

AD 18.

DOPOLNJENI OSNUTEK ODLOKA O OBCINSKEM PODROBNEM
PROSTORSKEM NACRTU ZA DELE OBMOCIJ UREJANJA SS 2/2-1 IN SS 2/2-2
KOROTANSKO NASELJE
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Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli $e pripombe &etrtne skupnosti Siska. Ter porogilo
pristojnega odbora. Prosim gospo Pavlin, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Obmodje, ki ga ureja ta dokument, se nahaja v osrednjem delu Siske,
neposredno pod severno obvoznico. Obmocje je danes degradirano, brez komunalne in pa
ustrezne prometne infrastrukture. PovrS§ine so v preteznem delu pozidane s stanovanjskimi
barakami bivSega podjetja Litostroj. Veljavni prostorski akt ne omogoca kompleksnega
urbanisti€nega urejanja. Gradnje novih stanovanjskih objektov ter urejanja komunalne in
prometne infrastrukture. Zato se je pristopilo k pripravi novega urbanisti¢nega dokumenta, ki
bo omogocil sanacijo tega obmocja in pa gradnjo novega stanovanjskega naselja. V
preteklosti, ze od leta 92, je bilo to obmocje predmet mnogih urbanisti¢nih preveritev in
strokovnih podlag. Izdelanih je bilo kar nekaj predlogov pozidave. S to sivo obrobo je
oznaceno obmocje, ki ga ureja ta dokument. V obmocje dokumenta je vklju¢en osrednji del
tega obmocja. Med severno obvoznico, Zeleznico in pa Litostrojsko cesto. Vse nove povrsine,
dopustne tudi poslovne stanovanjskim povrSinam spremljajoce dejavnosti. Predvidena pa jne
tudi gradnja vrtca v obmocju. To je ureditvena situacija. Zasnova, zazidalna zasnova tega
obmocja je oblikovana kot celota. Vendar je sestavljena iz posameznih sklopov osmih
prostorskih enot, predvidenih za gradnjo, ki so oblikovano skladni, hkrati pa ustrezajo
interesov investitorjev, z vidika investicijskega in gradbenega izvajanja. V obmocju je namrec
vec lastnikov. Osrednji del, to je ta del, prostorskih enot od 1 do 4, te so navezane na skupne
parkirne povrsine, skupno uvozno rampo. Ki je locirana v tem delu. Ker ta del obsega vecino
predvidene gradnje, bo njihovo oblikovanje in izvedba dala znacaj temu celotnemu obmocju.
Ob Korotanski cesti, v prostorski enoti 6 in pa ob Litostrojski cesti, na severnem, to je
Litostrojska, na severnem delu obmocja, pa sta predvideni dve stolpnici, ki bosta markirali
obmocje v mestni podobi. Oba ta sklopa imasta lastne uvozne rampe in pa tudi lastne parkirne
povrsine v kleti. V prostorski enoti 5, to je ta, je pa predvidena gradnja vrtca. V okviru dolocil
tega odloka, so podana tudi usmeritve za oblikovanje objektov. Posebno pozornost je treba
posvetiti zasnovi in oblikovanju objektov, ki so orientirani proti severni obvoznici. To se te
objekti. In pa objektov, ki so orientirani proti Zeleznici. Posebej inventivne arhitekturne
reSitve s tehni¢nimi ukrepi, pa se pricakujejo ob objektih, pri, ob koridorju daljnovoda. V tem
delu namrec¢ poteka daljnovod in ti objekti so locirani neposredno ob koridorju daljnovoda. Po
predpisih so te objekti locirani lahko petnajst metrov od daljnovoda. Pri obravnavi na Odboru
za urbanizem, pa je bilo ugotovljeno, da so ti objekti morda locirani preblizu in je bilo
dogovorjeno, da bo izdelana posebna S$tudija, kot presoja vplivov elektromagnetskega
valovanja na te objekte v neposredni blizini. In posledi¢no tudi korigiran in spremenjen ta
dokument, ¢e bo iz te Studije ugotovljeno, da je to potrebno. Ta karta kaze ureditev zelenih
povrsin. V obmocju je kar precej zelenih in pa Sportnih povrSin. Preko normativa 15 m2 na
stanovanje, ki ga normalno zahtevamo pri vseh ureditvah. Pa Se... prerez, znacilni prerezi, ki
kazejo razli¢ne viSine objektov, stolpnice, kot sem omenila. Objekti ob severni obvozni cesti
razprave na Odboru za urbanizem je bilo tudi na samo prometno ureditev. Zato smo za lazje
razumevanje dodali to karto. To je karta iz dopolnjenega osnutka IPN, ki kaze, kako je
dolgoroc¢no predvidena prometna ureditev SirSega obmocja. Korotanska cesta, ki bo v prvi fazi
priklju¢evala obmocje in danes poteka v tem delu. Prikljucevala na Listostrojsko, bo v drugi
fazi korigirana. In, ¢e se boste mogocCe spomnili nazaj ob priliki sprejemanja dokumenta
Litostroj, je bilo ze poudarjeno, da je bilo v tem delu predvidena, dopuscen rezervat za
izgradnjo Celovski vzporedne ceste ob Celovski. No in v, v okviru tega dokumenta ravno tako
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nadaljujemo s tem rezervatom, ki bo omogocal izgradnjo te devilirane Celovske...
Korotanske ceste, ki bo povezana s podvozom z Litostrojsko cesto in bo potekala v
nadaljevanju pod Zeleznisko progo. Litostrojska cesta pa se bo preko rondoja povezala s
servisno cesto na nasprotni strani avtocesto in se priklju¢evala na samo avtocesto. No in to je
sama prometna ureditev, ki sledi tej dolgoroc¢ni ureditvi, kot sem jo omenila. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC ) 5
Hvala lepa. Prosim gospoda Bambica, predsednika Sveta Cetrtne skupnosti Siska, da poda
mnenje Cetrtne skupnosti.

GOSPOD BAMBIC

SpoStovane svetnice, spostovani svetniki, gospod Zupan. V imenu Cetrtne skupnosti moram na
ta osnutek podat mnenje. Zopet se zapleta pri nasih energetskih kablih. Zapleta se pa tudi pri
sami prometni Studiji. Pa pejmo kar po vrsti. Svet Cetrtne skupnosti je bil mnenja oziroma je
mnenja, na materiale, ki smo jih dobili seveda, da je za to podroc¢je potrebno izdelati celovito
prometno Studijo SirSega obmocja Litostrojske ceste Ljubljanskih brigad, Korotanske ulice.
Trenutno cestno omreZje ne omogoca normalnega odvijanja prometa. Kot veste se pa v bliznji
prihodnosti obeta izgradnja juznega dela Litostroja, kjer bo, kjer je predvidenih osem stolpnic,
poslovnih seveda. In priliv vsaj tiso¢ do dva tiso¢ novih avtomobilov. Cez progo imamo, raste
novo naselje Avtomontaze, z dva tiso¢ avtomobili. Tukaj imamo novo naselje Korotansko,
kjer bo pa recimo 1600 avtomobilov. Izredno problemati¢no se nam tudi zdi Litostrojska
cesta, od same ustanovitve Cetrtnih skupnosti, to bo pa zdaj ze kmalu osem let. Opozarjamo,
da je treba profil Litostrojske ceste sprementit, izboljsat. Tle bi pa poudaril tudi problem PST-
ja, ki je prakti¢no izni¢en v danaSnjem stanju. Potem, Ce prehajam na zasCito pred elektro
magnetnim sevanjem. Naselji in objekti vnjem P 6 in PE 2 ter P E 1, to je ta stolpnica, so na
neprimerni lokaciji tik ob visoko napetostnem daljnovodu Kle¢e — Sigka. Petnajst metrov od
daljnovoda, 110 kw, mislim, da ni glih najbolj zdravo Zivet. Pa upam, da vam to ne bo treba,
no. Tisti, ki bodo pa v stiski, bojo pa tam verjetno morali kupit stanovanje, ¢e bo prevelika
sre¢a pa mogoce tudi od stanovanjskega sklada, ki namerava tam kupit 150 stanovanj, kar
seveda z veliko mero spoStovanja odobravamo. Poglejte, ampak ne moremo pa preko 7. tocke,
kjer, kjer pravi, varstvo pred elektromagnetnim sevanjem, v izogib negativnim vplivom, se
mora, se morajo severne fasade objektov, v koridorju obstojeCega daljnovoda izvesti s
pasivno zascito, proti elektromagnetnemu sevanju. In to, in to stran, in na to stran orientirati
¢im manj bivalnih prostorov. Ja, kaj pa stanovanja so kot bivalni prostori, mislim... Svet
Cetrtne skupnosti v tem primeru predlaga vkop teh, tega daljnovoda. To je mozno. To je
tehnicno izvedljivo. Te vkopi se ze delajo in nepreverjena cena vkopa tazga daljnovoda, 110
kw-tnega je priblizno 1 milijon € na km. V tem primeru bi celotno naselje in pa celotno
obmocje pridobilo na bivalnih prostorih. Na bivalnem samem ... kvaliteti. Poglejte, potem
javne zelene povrsine. Seveda, tehni¢no je zelenih povrSin dovolj. Absolutno. Saj je tudi velik
konc. Vendar ne vem, Ce boste vi pustili, da se bojo vasi otroci igrali na neki zelenici pod
daljnovodom? V desetkrat bolj liberalni Ameriki to nekak ne dopuscajo, no. Potem se moram
dotaknit tudi mirujo¢ega prometa, ne? Mi smo imeli ze prej neke Studije, ki so pokazale, da je
na obstojec¢em podrocju, primanjkuje ....
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...z ureditvijo Litostrojske ceste, se bo to Stevilo seveda Se povecalo. In, in ta pozidava ne
omogoca reSevanje parkiranja mirujo¢ega prometa staroselcem. Zato predlagamo, da bi se
vsaj dvesto parkirnih mest namenili tudi staroselcem. In Se neki bi moral pa res poudarit.
Dejansko nase pripombe, ki smo jih dal pa Ze leta 2005, v tem primeru so bile spregledane,
prezrte. Upam, da Se nekaj druzga. Lahko bi vam, lahko bi vam recimo iz prostorske
konference 6. 7. 2005, saj to imate verjetno tudi v materialih, prebral, ne? Da v nobenem
primeru ekonomska cena zemljis¢a, kupljenega na trgu, ne sme vplivati na odlocCitve
urbanizma MOL pri naértovanju pozidave na dolo¢enem podrocju. Jaz upam, da boste pri
svojem delu te nase pripombe lokalne skupnosti uposteval. In zgradili primerno naselje. Kar
se pa ti¢e sprejema te vrste pozidave, tako, kot je gospod Kozelj na Odboru za urbanizmu, za
urbanizem poudaril, da je to kar... kar dobra pozidava oziroma, da so se zelo potrudili pri
nacrtovanju te pozidave. In v primeru, ¢e teh, ¢e teh pozidav ne sprejmemo, imajo investitorji
ze tako ali tako pridobljena gradbena dovoljenja. In v tem primeru bo ta pozidava Se hujsa no.
Gospod Kozelj, mislim, da temu ni tako, ne? Od §tirih investitorjev ima samo en gradbeno
dovoljenje. In to gradbeno dovoljenje je za, je za Studentski dom, ne pa za stolpnico s sto
tridesetimi stanovanji. Pa ¢e se motim, me prosim popravite. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja, da poda stalis¢e odbora.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Kot ste videli, odbor predlaga, da se odloZi o sklepanju o tem prostorskem aktu. Dopolnjenem
osnutku za Korotansko naselje. S tem, da se pridobijo dodatni argumenti in izracuni, ki
govorijo o obremenjenosti. O dejanski obremenjenosti prometa. In o, o =zaSCiti, o
elektromagnetskem sevanju. Zdaj, kar se tice pa... ¢e smem kar odgovorit, ¢e dovolite gospod
zupan? Namrec, jaz sem na seji odbora, ne zagrozil, ampak sporocil, zalostno seveda dejstvo,
da je medtem investitor, to je Westbruck Limited, v sodelovanju s Kik Internacional iz
Maribora, dejansko ze dobil gradbeno dovoljenje. In to ne seveda navidezno za gradnjo
Studentskih stanovanj, ampak za Spekulativno gradnjo malih stanovanj za trg. To je bil en
dolg spor, v katerega seveda, od katerega je bila obCina nekak izkljuCena. Pa vendarle je
poskusala pomagat upravni enoti, v branjenju teh pozicij. Daje treba za celo, celo obmocje
obdelat celovito in zagotovit eno primerno arhitekturo in tud en primeren ambient. Vendar je
na drugi stopnji in se mi zdi tudi na upravnem sodis¢u seveda prevladala druga logika. Tako,
da jaz sem bolj, bom rekel bolj obvestil odbor in tudi prisotne in s tem tudi javnost, kot da bi
jih zavajal o tem? Skratka, ta nevarnost objektivno obstaja in prav zaradi tega dejstva, ne? Ker
je gradbeno dovoljenje v bistvu ze, ze veljavno, smo poskusali obmocje pogledati celovito, se
z nestetimi lastniki pravzaprav uskladit. Kar je seveda realno uresnicljivo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Gospod Cerin. Tle sem jaz prvi razpravljavec, ne? Ce smem, ne? Ker sem prvi
sebe videl.

Samo toliko, da pojasnim, kar je rekel gospod Bambi€. Jaz nisem, je upravi¢eno. Mi v celi
Ljubljani poskusamo ugotovit prestavitev teh vodov v zemljo. Tam, kjer so stanovanjska
naselja in kjer je prostor in kjer je tak primer. Res je, da stane to ne en milijon, ampak dva
milijona € po km. Vendar pa smo se zdaj, oblikovali smo v okviru mestne uprave na nivoju
Holdinga in naSih sluzb razvojni oddelek, kjer je zraven vkljucen tudi Elektro Ljubljana.
Ceprav ni v lastnistvu mestne ob¢ine, pa ravno zaradi takih primerov, kot je bilo zdaj re¢eno,
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da se ugotovijo plusi in minusi za vsako lokacijo. Ki sedaj preverjamo ravno na tej lokaciji,
ne? To moznost, tudi tehnoloSko moZnost in pa na StoZicah. Da se ta daljnovod spusti pac¢
pod zemljo, ker tam bo tudi 1800 Studentov, torej sob Studentskih, pa 500 Studentskih
stanovanj. Tako, da jaz bi te pripombe, ki so bile dane, ne? K tem dopolnjenem osnutku, ne?
Resno dal v obravnavo. Res je, da je ta investitor, ko se je z nami Ze dogovoril, da bo umaknil
vse tozbe, ki jih je imel do mestne obCine, te toZbe umaknil, ni jih umaknil pa do Republike
Slovenije. In tozbe na Republiki Slovenije je dobil, ne? Tako, da je izdano gradbeno
dovoljenje. Je pa toliko prisluhnil, ne? Dve tocki, ne? Da smo se uspeli dogovorit o teh nizjih
viSinah in manj pozidanosti. In drugi¢ smo umestili tam vrtec. In, kot najvecji uspeh, ker to so
zaceli delat pred enim letom, je, da nam je dal pisno zagotovilo, da bo dolo€eno Stevilo prodal
Mestni obcini oziroma tem stanovalcem, po ceni 1.400 €. In ta medijacija je bila tle v petek,
kot sem prej povedal, 32 druzin. 31 je nadeloma to sprejelo. Se z eno se pogajajo. Tako, da bi
ta konec, ki je degradiran, res s tem resil. Zato bi jaz predlagal, da mi ta dopolnjeni osnutek, s
temi pripombami, ki so, sprejmemo. In da res postavimo to zahtevo, da se ta daljnovod pelje
dol v zemljo. Tudi jaz mislim, da je to prav, ne? Da to reSimo. Vsaj tam, kjer moremo, pa da
ne delamo novih napak. Izvolite. Razprava je odprta. Gospa vesel Valentin¢ic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala. Torej, najprej za uvod. Mene ¢udi, da gremo tolikokrat mimo staliSCa pristojnega
odbora. Mislim, da je to slabo in da glede na to, kar smo tudi poslusali ravnokar od
predsednika Cetrtne skupnosti in tudi glede na drugi informacije, kot jih ima, mislim, da bi
bilo res primerno, da bi to pot predlog odbora sprejeli. Druga stvar, ki jo Zelim povedat.
Tocka 3., 4., govori o odstranitvi objektov. Odstranjene bodo vse barake, ki so bile zgrajene
za potrebe Litostroja. Saj gospod Zupan je ze povedal in upam, da se res vsi zavedamo, da v
teh barakah Zivijo ljudje. Ze desetletja. In pladujejo stroske in pladujejo davidine. Jaz tudi zlo
cenim to, da se je zupan angaziral pri poskusih oziroma pri dogovarjanjih, kako bi te
stanovalce resili. Kajti, kar z bagri prit in ljudi zapirat v neka kont... konce...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

... tako. Taborisca. Je bilo kar grdo. Saj malo smo gledali tud po televiziji, saj ljudje prakti¢no
do svojega doma niso ve¢ mogli drugac, kot skozi ena ozka vrata. Ampak, kakor koli.
Receno. Cenim to, da se trudite to resit, ampak vseen sprasujem, ali imajo ti ljudje, glede na
stanje, kakrSno je v teh sporazumevanjih in dogovorih zdaj, kakrSnekoli garancije, da se jim
dejansko ne bodo zgodili bagri. In, da dejansko ne bodo ostali na cesti? NamreC, v teh
pogojih, ki jih investitor tem stanovalcem daje v tem sporazumu, je med drugim tudi takole
nekako re¢eno. Ce bodo vsi tisti, ki so v sporazumu in tisti, ki niso, umaknili vse svoje tozbe
in pritozbe, potem bo do tega posla prislo. Skratka, vezat nekaj na kolektivno odlocitev je
tezko. Kajti, vedno se lahko najde posameznik, ki bo ravnal po svoje. Zato se mi zdi toliko
bolj pomembno, da se morda tudi tu zaveZemo, da ti ljudje ne bodo ostali na cesti. Tisti, ki
bodo S§li prvi, zarad pa¢ gradnje iz svojih sedanjih stanovanj, morajo imet zagotovljeno neko
stanovanje. To niso ljudje, ki bi imeli velik denarja. Da smo si na jasnem. To so ljudje,
socialno Sibki. Saj zivijo v barakah. Ni¢ prov fajn. In, da bi te ljudje zdaj placevali, tako, kot
piSe v sporazumu najemnine, ne? Trzne najemnine, ali pa stanovali pri sorodnikih, ne vem, ¢e
je to prava reSitev. Tem ljudem je treba zagotovit bivanja do takrat, ko bodo lahko S$li v
stanovanja, ki jih bodo kupili. Saj, ponudba za nakup teh stanovanj jaz mislim, da je ugodna.
Ampak, vendar nikar ne pustimo te ljudi na koncu koncev na cesti. Ali pa v trznih
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najemninah. Ker jih ne bodo umogli. Ne bodo jih zmogli. Druga stvar. Kolikor je meni znano,
je svet Cetrtne skupnosti zelo kriticno ocenil ta akt. In mislim, da je tudi ¢as, da mogoce tu
za¢nemo mi svetniki presojat stvari tudi s tega staliS¢a. Mi nismo strokovnjaki, jaz absolutno
ne za to podrocje. Totalen laik. Ampak se mi zdi, da moram, ker tu sedim kot svetnik,
razmis$ljat o tem, kaj to pomeni za ljudi, ki so v tej zgodbi tako ali drugace prizadeti. In, da
moramo razmisljat tudi v tem kontekstu. Kaj to pomeni za ljudi, ki recejo odlo¢ni ne. Kot jaz
vem, je bil odlo¢ni ne na svetu Cetrtne skupnosti izrecen tudi s strani tistih, ki sicer sodijo v
Listo Zorana Jankovica. In to se mi zdijo argumenti, ki jih je treba pa zelo dobro presodit. Ali
smo res mi tisti, ki lahko delamo proti volji velike vecine ljudi. Ali lahko najdemo kakSen
kompromis, ki bo zanje dejansko sprejemljiv? Tako glede vseh teh gradenj pod takimi in
drugacnimi kabli, ali pa nad takimi kabli. Kot seveda tudi na to visino. In preden konc¢am.
Meni se poraja neko vprasanje sedaj ze kar nekaj ¢asa. Mi smo v Ljubljani v enem takem
investicijskem zagonu se mi zdi. Ogromno se, se bo, se Ze zida. Strasne investicije. Ampak se
mi zdi, da je polozaj, finan¢no ekonomski, kakor koli mu ze reCemo, zdaj bistveno drugacen,
kot je bil d ve leti in pol, tri leta nazaj, ko so se pisali te programi. In sprejemal ti programi.
Ali so ti investitorji sposobni, ali bodo sposobni te zadeve pripeljat do konca? Ali bomo
gradili mesto strahov, z ogromno novih poslovnih prostorov in stanovanj? To so vpraSanja, na
katera si jaz sploh ne znam odgovorit. Ampak, jaz upam, da kdo o tem razmislja? Ali ni Cas
narest neko revizijo, tistih 22 tock, ki so bile v tistem trenutku seveda Se kako ta prave? Ne
verjamem pa, da so danes Se ta prave. Stvari so se bistveno spremenile. V svetu in pri nas. To
mislim, da nas ne bo zaobslo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Tudi jaz repliciram, ne? Zdaj sem se odlocil, ne? Da ne bomo §li, da ne bi povzroc¢il neko
zavajanje nepotrebno. Namre¢, jaz sem se pri tem naselju veliko angaziral. Tud bil tam na
terenu in me moti, kadar govorimo nekaj zelo na pamet. To samo v pojasnilo ho¢em. Ljudje
lahko pridejo do svojega doma. Bil sem tam. Problem pa je, da zdaj tisti, ki je hotel z avtom,
eno druzino, ne more pridet. Druga stvar, k sprasujete, ali imajo garancijo? Imajo garancijo,
&e bojo vsi podpisali. Ce ne bojo vsi podpisali, je stvar zelo enostavna. Potem mestna obéina
lahko pomaga samo skoz razpis za neprofitna stanovanja. Tako, kot za vseh ostalih dva tisoc.
Kajti, ¢e se ne dogovorimo to, kar je bilo predlagano z moje strani, potem ostaja samo
sodis¢e. Kaj bo sodisce odlocilo, je pa stvar sodisca. Se ne spoznam. Tretja stvar. Jaz ne vem
zakaj je DS prodal to zemljise privatnemu investitorju, ne pa stanovalcem. DS Republike
Slovenije. In Cetrta zadeva, ko...

../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Cetrta zadeva... lepo prosim, zdaj e to re€em, ne? Da nekaj, da ljudje nimajo veliko denarja.
Nekateri ljudje imajo res malo denarja. Ampak tisti, ki je bil v tej sobi v petek, zato je Skoda,
ker vas ni bilo. K sem jaz na koncu miril, da se niso med sabo stepli... kdo ima vilo v Trzinu,
kdo ima hiSo v Ameriki, kdo ima hiSo ne vem kje. In so situacije zelo razlicne od primera do
primera. StaliSCe, ki je zavzeto, je pa zelo jasno. In v prvi fazi, tisti, ki naj bi $li stanovat, k je
bilo vprasanje, gre samo za eno tretjino stanovalcev. Eni se resujejo tako, da bodo Sli v
objekte, ki jih bojo eni spraznil, pa prodal. Po 1.600 € pa sli. Eni bodo pac sli, ne? Tudi ¢e bo
tak problem izven Ljubljane, ne pa iskat najemnino po 500 €. Tako, da mimo razpisa
stanovanjskega sklada, mimo bivalnih enot za nujne primere, ne more noben ni¢ naredit. To je
samo pojasnilo, ne? Cele situacije. Gospod Gomiscek, replika, izvolite.
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GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, hvala. Jaz moram re¢, da Ze samo izvajanje kolegice ValentinCiceve, ki se sprasuje, ¢e so
se stvari v zadnjih dveh letih zelo spremenile. Bi jaz rekel, gospod Zupan premislite, ker ¢e
ona to govori, kar je zdele govorila, so se stvari zelo spremenile. Jaz, mene veseli njena
socialna nota, mene veseli njen strah za stanovanja in da ljudje nimajo stanovanj. Tako, da
tega prej, razen v besedah nisem zaznal. Zdaj vas pa res nekako zelo zaskrbljeno sprasujem in
mislim, da so se stvari zelo spremenile. Ce iz druge strani, iz nekdanjih ¢lanov LDS-a
poslusam taka vprasanja. Do zdaj je bilo bolj to, gradimo, cene niso vazne. In, kakor bo pa bo,
ne? Zdaj pa vidim, zdaj pa vidim, da se stvari spreminjajo, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ker je v DeSu-su, ne?

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, ... ne vem kaj se je spremenilo. Ampak ocitno se je zelo spremenilo. To ho¢em rec¢. Tako,
da resno premislite, saj stvari so se zelo spremenile, no...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Proceduralno gospod Cizelj.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Spostovane kolegice in kolegi. Najprej sem mal razmisljal, ali bi predlagal, ali ne
bi, vendar pa na to, kaj je povedal spoStovani profesor Kozelj in spoStovani gospod
predsednik cetrtne skupnosti in predhodnico, bi predlagal sledece. Namrec to, v tem trenutku
se mi pogovarjamo o osnutku. Naslednja faza bo potem predlog. Vendar pa je, ko imamo
enkrat predlog na mizi, za spremembe pravzaprav je ze prepozno. V tej fazi se je zdaj
potrebno odlocati za to, ali bomo nekaj dodali ali ne. Zato bi jaz predlagal sledece. Tako
predsednik Cetrtne skupnosti, kot pristojni odbor, sta podala predlog oziroma zahtevo, da se
naredi oziroma izvede Studija o vplivu elektromagnetnega valovanja. Hkrati je bil podan tudi,
mislim, da s strani predsednika Cetrtne skupnosti predlog za prometno Studijo, zato bi prosil,
da dokler se teh Studij ne predlozi, se pravi mestnemu svetu oziroma niso narejene, bi
predlagal, da se ta tocka umakne iz dnevnega reda. Poleg vseh ostalih predlogov, ki so jih tudi
ze predhodniki povedal. Mislim, da je potrebno odbor upostevati. Hvala lepa. Prosim, ¢e date
na glasovanje. Da se tocka umakne z dnevnega reda. Oziroma, da se prestavi na naslednjo
sejo, eno izmed.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Umaknit se ne more, lahko se prestavi na naslednjo sejo, ne? Eno izmed naslednjih sej... Jaz
bom tako povedal. Dal bom na glasovanje, s tem, da bi rad povedal, da odbor ni predlagal te
tocke za umik, ampak glasovanje je bilo dva — za, dva — proti. In zato je pol danes profesor
rekel, da ker ni bilo , ne? ...///... nerazumljivo.../// ... poslovnik kaj pomeni glas
predsednika.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 31
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Glasujemo o Predlogu, da se ta to¢ka prestavi na eno od naslednjih sej mestnega sveta.
Jaz sem proti, da se predstavlja.

Glasovanje: 18 ZA. 16 PROTI.
Tocko prestavljamo.

Ponovitev glasovanja.
Glasovanje Se enkrat poteka: 19 ZA. 16 PROTI.
Predstavljamo na eno od naslednjih sej mestnega sveta.

Jaz to z veseljem naredim, ne? S tem, da vas spraSujem, ne vem kaj se bo zgodilo s temi
druzinami, ker ¢e bojo oni to sprejeli naprej. Ampak, tle ste prestavili, ste ugotovili, ne? Po
tem... so rekli, ne?

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Prehajamo na 19. tocko.

AD 19.

PREDLOG SPLOSNIH POGOJEV POSLOVANJA JAVNEGA STANOVANJSKEGA
SKLADA MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Gradivo ste prejeli. Prosim gospo Hegler, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA JOZKA HEGLER

Spostovane svetnice in svetniki. SpoStovana gospa podzupanja, gospodje podzupani in
gospod Zupan. Prisr¢no pozdravljeni. Pred vami so sploSni pogoji poslovanja Javnega
stanovanjskega sklada Mestne obCine Ljubljana, ki poleg tega, kar je bilo zapisano v do sedaj
veljavnih pogojih, uvajajo zgolj in samo upravljanje z oskrbovanimi stanovanji. Kajti, to je
nova dejavnost, ki jo Javni stanovanjski sklad uvaja. Medtem, ko se gradi Center starejSih
Trnovo. Ker pa je letos poleti izSel nov Zakon o javnih skladih, ki nalaga vsem skladom
prilagoditev splosnih pogojev poslovanja novemu zakonu, smo to priliko izkoristili za to, da
smo pripravili celotne nove sploSne pogoje poslovanja. Predlagam, da podate k njim soglasje.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Rinka, staliS¢e odbora.

GOSPOD SASO RINK
Odbor se je seznanil z gradivom, ga potrdil in predlaga mestnemu svetu, da ga sprejme. To je
bilo sprejeto soglasno. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cerin? Razprava prosim. Ni. Zaklju¢ujem.
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Ugotavljam navzo¢nost.
Rezultat navzoc¢nosti:

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana soglasa s sploSnimi pogoji poslovanja Javnega
stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine Ljubljana.

Rezultat glasovanja: 20 ZA. 1 PROTI.
Sprejeto.

Prehajamo na tocko 20 dnevnega reda.

AD 20.

PREDLOG SKLEPA O IMENOVANJU REVIZORJA ZA PREGLED LETNEGA
POROCILA JAVNEGA STANOVANJSKEGA SKLADA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA ZA LETI 2008 IN 2009.

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi porocilo pristojnega odbora za finance. Prosim gospo
Hegler, da poda stalis¢e, uvodno obrazlozitev.

GOSPA JOZKA HEGLER

Se enkrat prisréno pozdravljeni. Prej omenjeni Zakon o javnih skladih dolo¢a, da revizorja
imenuje ustanovitelj, to se pravi mestni svet. Ker smo v lanskem letu s postopkom javnega
narocila izbrali druzbo KPMG, predlagamo, da tudi za leto, tudi za letoSnje leto doloCite tega
istega revizorja. Ker je mozno isto revizorsko hiSo imeti tri leta. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Daki¢, stalis¢e odbora?

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance podpira predlog sklepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cerin? Razprava. Gospod Gomiscek izvolite.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Mene bi sam zanimala cena za to revizijo. Pa kolk je bila ta cena cenejSa v primerjavi z
ostalimi ponudniki? Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Bomo podali to. Se kdo prosim? Hvala, zaklju¢ujem razpravo, gospa Hegler. Odgovor.
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GOSPA JOZKA HEGLER
... /1 ... slabo razumljivo: (govor brez mikrofona)... Cena je bila ugodna, saj je.... € na letni
ravni. In je bila za nekaj sto € ugodnejsa od drugih ponudnikov.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

Ugotavljam navzocnost.

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o imenovanju revizorja za
pregled letnega porocila Javnega stanovanjskega sklada Mestne ob¢ine Ljubljana za leti
2008 in 2009.

Rezultat glasovanja prosim: 24 ZA. 1 PROTI.
Sprejeto.

Prehajamo na 21. to¢ko dnevnega reda.

AD 21.

INFORMACIJA O DELU SVETA ZA VARSTVO PRAVIC NAJEMNIKOV
STANOVANJ V MESTNI OBCINI LJUBLJANA V OBDOBJU 2000 — 2006

Gradivo ste prejeli, prejeli ste tudi porocilo pristojnega odbora. Pred sejo pa Se dodatno
gradivo, stali§¢e Javnega stanovanjskega sklada. Prosim gospoda Sama Tuhana in Tamaro
Fajs? Oba bosta podala. Predsednika in podpredsednico, da podata, ne? Svojo uvodno
obrazlozitev.

GOSPOD SAMO TUHAN

Hvala lepa za besedo. Porocilo zajema Sest let. Rekli so mi, da moram bit hiter. Prosim, ¢e mi
dovolite minuto in petnajst sekund za vsako leto. SpoStovane svetnice, spostovani svetniki.
Kot reeno, moje ime je Samo Uhan. Tu sem v vlogi porocevalca Sveta za varstvo pravic
najemnikov stanovanj v MOL. Torej, v zadnjih tednih na globalni ravni na bridek nacin
spoznavamo kako prav so imeli tisti, ki vseskozi trdijo, da je stanovanjska politika
pravzaprav ena od najbolj razvojnih politik na sploh. V Svetu za varstvo pravic najemnikov,
ki je, kot veste posvetovalno telo mestnega sveta, se s tezavami ljudi, ki jih povzroca slaba
stanovanjska politika na posreden nacin sreCujemo ze osmo leto, odkar deluje svet. In, ker je
svet predvsem posvetovalno telo, nima nikakr$ne izvrSne moci, kot velikokrat napa¢no menijo
najemniki, je delo sveta osredoto¢eno predvsem na spremljanje in analiziranje najemnega
sektorja v MOL. Oziroma bdenje nad pravicami najemnikov in njihovimi najemnimi razmerji.
Moja naloga tu je, da na kratko predstavim podatke iz porocila, ki ste ga prejeli. Pri tem mi bo
pomagala kolegica Mateja Fajs. Torej, kot reeno, stanovanjska politika sodi med javne
oziroma sektorske politike, katerih znacilnost je jasen nabor ciljev, ki jih zelijo doseci.
Ukrepov, ki naj pripeljejo k uresnicitvi ciljev. Nujno je pa tudi spremljanje realnih u¢inkov. V
zadnjem desetletju je v urbani pa stanovanjski politiki opazen trend zmanjSevanja neposrednih
funkcij drzave, ob hkratnem usposabljanju drugih akterjev na lokalni ravni. V Sloveniji je
stanovanjska zakonodaja leta 2004 vpeljala nov sistem pristojnosti in pravil na podrocju
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stanovanjske oskrbe, ki obfinam in pa neprofitnim stanovanjskim organizacijam prepusca
odgovornost za socialna in neprofitna najemna stanovanja. Vendar se je zelo kmalu pokazalo,
da klju¢na nova akterja, se pravi ob¢ina in pa nova neprofitna stanovanjska organizacija,
klju¢na akterja, nista niti finan¢no, niti organizacijsko usposobljena za izvajanje koherentne
stanovanjske politike. Tezave se kazejo ze Cisto na deklarativni ravni. Tako obcina, kot
neprofitne stanovanjske organizacije brez izdatne pomoci drzave, v€asih pa tudi s pomocjo
drzave, niso usposobljene za spremljanje novih razvojnih nacel, ki jih na podrocju
stanovanjske politike vkljucujejo razvojni dokumenti. Na primer Evropska socialna listina. Ti
dokumenti opredeljujejo standarde kakovosti, kakovosti stanovanjskih storitev, politiko
varstva najemnikov, razvoj lokalne demokracije in pa oblike participacije pri oblikovanju,
izvajanju in ocenjevanju stanovanjske politike. Tega v Sloveniji sploh ni. Torej, v povezavi z
druzbenimi funkcijami stanovanjske politike, se bodo po nasem mnenju tako obcine, kot
neprofitne stanovanjske organizacije v prihodnosti soocile z dvema razvojnima dilemama.
Prva je povezana z odpravo trznih nepravilnosti, ki nastajajo zaradi asimetrije informacij,
nepopolnih informacij, ki jih imajo akterji, lokalnih monopolov in pa slabo zavarovanih
pravic nekaterih kategorij najemnikov. Odpravljanje teh pomanjkljivosti je povezano z
odlocitvami politicnih akterjev na lokalni in pa nacionalni ravni. In pa druga dilema. Ni¢ manj
pereca. Je povezana z oblikovanjem razvojnih politik, ki jih ni mogoce razvijati brez ustrezne
stanovanjske politike. Tu mislimo predvsem na zaposlitvene, demografske, urbanisti¢ne,
socialne politike, katerih cilji sovpadajo z jasno deklariranimi cilji stanovanjske politike, kar
se vCasih tudi v negativnem smislu kaze v Mestni ob¢ini Ljubljana. Torej, pri obravnavi
problemov se je pametno drzati trdnih tleh in izhajati iz dejstev. Stanovanjska struktura v
Sloveniji je izrazito neugodna za razvijanje sektorske stanovanjske politike, pustimo vzroke.
Vendar to pomeni, da tezko prenasamo modele dobrih praks in znanj primerljivih drzav v
Slovenijo. Konkretno, eno dejstvo, ne? Delez lastniSkih stanovanj v Sloveniji je izjemno
visok. Vec¢, kot 80% stanovanj je lastniskih. V drZavah, s katerimi se Zelimo primerjati je
manjSi. Po navadi je 50% ali manj. Kaj to pomeni? Z znizanjem najemnega sektorja
povecujete tezave doloCenega dela, doloCenega tipa gospodinjstev. Pomanjkanje najemnih
stanovanj moc¢no ogroZza zlasti eno starSevska, samska in pa gospodinjstva z enim zaposlenim.
Glede na tuje izku$nje uspesSnih mestnih politik. Recimo Stockholmske. Je zadostno Stevilo
najemnih stanovanj moc¢no povezano z revitalizacijo mestnih srediS¢. In sploh z ekonomsko in
pa kulturno dinamiko mest. Oblikovalci stanovanjske politike na mestni ravni morajo poznat
odgovor na vpraSanje, kateri tip najemnega sektorja potrebuje sistemsko podporo? Vsi ne. Vsi
ne. Kar pa je povezano s tem, da se oklepamo enega samega modela, ki ga poznamo, ki pa ni
nujno najbolj optimalen. Zakaj, ne? Odlocat se mogoce tudi med javnim in zasebnim
neprofitnim rezimom. Mozni so tudi meSani in bolj kompleksni modeli, katerih znacilnost je
enotni finan¢ni in organizacijski okvir, ki dolo¢a nacine poslovanja, standarde kakovosti in
drugo. Tega pri nas, kot da ne poznamo. Storitve na tako imenovanem socialnem trgu
ponujajo tako javni, lahko ponujajo tako javni, kot zasebni akterji, ki se medsebojno
dopolnjujejo in konkurirajo. Ta model nudi zelo Siroko, potencialno Siroko paleto cenovno
dosegljivih najemnih stanovanj, ki so locirana lahko tudi v isti soseski. In imajo Se eno
pomembno funkcijo. PrepreCuje se agregacija in pa socialno izkljuCenost. O tem je
pomembno govorit. Tudi demografija je trda realnost. Ne? Vse manj je v Evropi, tudi v
Sloveniji, tradicionalnih dvo starSevskih gospodinjstev. NaraS¢a pa Stevilo samskih, eno
starSevskih in pa partnerskih gospodinjstev. S spremembo v tej smeri so posebej v urbanih
sredisCih, Se posebej v Ljubljani, opazne... raziskave kazejo, da pomanjkanje najemnih
stanovanj negativho vpliva na ustanavljanje samostojnih gospodinjstev, po odhodu iz
starSevskih druzin. Ali pa po locitvi od partnerja, ne? Klju¢no vpraSanje pri tem je, ali je
mestna stanovanjska politika z obsegom, strukturo in pa razpoloZljivostjo stanovanjskega
sklada, ¢e temu sploh sledi? Za to je treba imeti dobre podatke. Nam se na osnovi podatkov,
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ki jih imamo, zdi, da mestna stanovanjska politika dostikrat nima izdelanega sistema kazalcev
in meril za spremljanje in evalvacijo stanovanjske politike. Uporablja se zelo omejen nabor
kazalcev in podatkov, ki ne pokrivajo vseh faz oblikovane stanovanjske politike. Zlasti pa
primanjkujejo raziskovalni podatki o ucinkovitosti stanovanjske politike. Tako ni mogoce
ugotovit, ali viri in storitve, ki so namenjeni dolo¢enim skupinam, te skupine tudi dosezejo.
Ne ovrednoten postaja tudi vpliv gospodarskih in socialnih sprememb. Zato v Svetu za
varstvu pravic najemnikov stanovanj v Mestni obc¢ini Ljubljana ocenjujemo, da se polozaj
najemnikov, nekaterih najemnih kategorij, ne izboljSuje oziroma se izboljSuje prepocasi.
Navedeno je po eni strani posledica pogostega spreminjanja stanovanjske zakonodaje,
praviloma v Skodo najemnikov. Po drugi se trendu spreminjanja stanovanjske zakonodaje
pridruzuje tudi udejanjanje negativnih sprememb javne zakonodaje v praksi, s strani
najemodajalcev, ne? OCcitek, da se najemodajalci posluZzujejo vseh, za najemnike
obremenjujocih institutov, velja zal tudi za javne najemodajalce. S tezavami se srecujejo prav
vse kategorije najemnikov. Tako zasebnih, ali drzavnih, torej v obcinskih najemnih
stanovanjih. Eni bolj, eni manj seveda. Najemniki v profitnih in neprofitnih stanovanjih, v
pogodbenih in zakonskih reguliranih najemnikih, kot so prejSnji imetniki stanovanjske
pravice. Najemniki denacionaliziranih stanovanj in najemnikih predvsem v hiSniSkih
stanovanjih. Posebno pere¢ problem. Ugotavljamo tudi, da se MOL preko mestnega sveta,
uprave in zZupanstva, do sedaj, porocilo sega do leta 2006, ni posluzevalo vseh moznosti, ki bi
se jih lahko. In da tezave vseh kategorij najemnikov, niso prepoznane, kot sistemski problem.
Ce sem konkreten, recimo debatam o viiini najemnine se ni mogode izogniti. Profitne
najemnine niso regulirane. Kar je prej slovenska posebnost, kot ne. Zgornja meja neprofitne
najemnine, pa je ocitno vcasih podobna popre¢ni trzni najemnini. V delu najemnega sektorja
je velik problem tudi pravna negotovost. Ne bi nasteval vseh zakonskih odpovednih najemnih
razmerij, razlogov najemnih razmerij, ki so po svoji vsebini v€asih popolnoma absurdni. Z
vidika varstva legitimnih interesov lastnikov pa tudi nepotrebni. Pa vendar jih najdemo vcasih
tudi v pogodbah javnega sklada. NajhujSe probleme zaznavamo pri najemnikih
denacionaliziranih stanovanj, ki jih je predvsem na obmoc¢ju MOL zelo veliko. Vseh prosilcev
brezplacne pravne pomoci je namre¢ kar 60, skoraj 60%  primerov najemnikov v
denacionaliziranih stanovanjih. Kmalu koncam... Za del teh tezav odgovornost pripisujemo
tudi mestni upravi. Predvsem za delovanje v ¢asu, ko denacionalizacijski postopki trajajo. Ko
potekajo. Obcina v postopkih denacionalizacije praviloma ne sodeluje aktivno, z namenom,
da bi stanovanje obdrzala. Kar ima moznost. Saj se v §tevilnih primerih v denacionalizacijskih
zahtevkih, sploh ni izjasnila, ni izjavila, niti ni podala ugovorov zoper vracanje. In vcasih se
nam zdi, da ravnanje mestne uprave govori o intenci, da se ¢im ve¢ obCinskih stanovanj
izprazni, Se pred izdajo odlocbe o denacionalizaciji. Tako, da bo lahko, da se lahko zagotovi
njihova vrnitev v last in pa posest upravi¢encev iz naslova denacionalizacije. Ceprav naj bi se
po Zakonu o denacionalizaciji, ta stanovanja praviloma vracala v naravi zgolj v last. Ne pa
tudi v posest. Brez posegov v pravice obstojeCih najemnikov. To je intenca Zakona o
denacionalizaciji. Veliko pozornost smo v svetu namenili tudi lokacijski renti. Ki jo omogoca
stanovanjski zakon. Pri ¢emer stanovanjski zakon predvideva vpliv lokacije stanovanja na
vrednost stanovanja, neposredno na neprofitno najemnino. V interpretaciji javnega sklada je
bila ta razlaga za najemnike manj ugodna. Na ta nacin, da vsi kriteriji, vezani na lokacijsko
rento, niso bili upostevani enakovredno. Kaj to pomeni? Vzeti so bili kriteriji, ki bi lahko
vplivali na nizjo vrednost stanovanja. In bi lahko posledi¢no vplivali na nizjo najemnino. Ki
prav, ki jo prav tako predvideva zakon. Torej, vrednost faktorja v razponu od 0,7 do 1,3. Na
primer, emisija $kodljivih snovi v zraku, hrup, pomanjkanje parkiri$¢. Vse, kar nasteva zakon,
bi denimo moralo stanovanja v centru pocenit, ne pa arbitrarno podrazit, zaradi ugotovitev, da
je center pac atraktiven, ne? Zdaj pa res koncujem... Torej, v svetu smo poroc€ilo zakljucili z
nekaterimi ugotovitvami in predlogi. Menimo, da bi bilo, na kratko, treba problem
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najemnikov stanovanj na obmoc¢ju MOL prepoznat, kot problem, ki je v neposredni
pristojnosti mestne oblasti in mestne uprave. Dolocit strateske in pa izvedbene cilje za
izboljSanje razmer na najemnem trgu. Ter izdelat usmeritve mestni upravi za hitro in
ucinkovito prepreCevanje tezav najemnikov. Pri upravljanju z obcinskimi najemnimi
stanovanji, mislimo, da je treba zasledovat predvsem socialno funkcijo obcinskega
stanovanjskega premoZenja in v tem okviru s podzakonskim aktom lokalne skupnosti
predpisat pravila ravnanja sklada. Javnega sklada, kot najemodajalca, ki bi drugace, kot
drzavna zakonodaja, bolj uc¢inkovito uposteval socialni vidik najemnih razmerij. Menimo, da
je v enem delu treba spremenit politiko MOL pri upravljanju stanovanj, za katere je vloZena
zahteva za denacionalizacijo. Obcinska uprava namre¢ po eni strani nemalokrat prav s
procesno pasivnostjo v procesih denacionalizacije, v teh postopkih povzroci vrnitev stanovanj
in s tem prispeva k nepotrebnem izgubljanju ob¢inskega najemnega fonda. Po drugi...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Samo malo, pocas... zdaj pa zares. Ne?

GOSPOD SAMO TUHAN

Zdaj pa zares, koncujem, ne? Hvala za opozorilo, na akademskem prostoru, saj dobro veste,
kako je to, ne? O.k... Manjka nam Se ena zadeva. In sicer analiti¢no, pristop k .../// ...
nerazumljivo.../// konkretnih uinkov. Mislim, da je treba formirat nek fond kvalitetnih
raziskovalnih podatkov, na katerih je mogoce oblikovat politiko.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Fajs? Boste nadaljevali Se vi? A je Se kaj za dodat?

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ali imate kaj posebnega dodat? Ali se lahko... a so ta priporocila ista?

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

0O.k... izvolite. Izvolite. ... izvolite...

GOSPA TAMARA FAJS

Lepa hvala. Torej, morda samo za uvod, da povem, od kod prihajam. Ker pa¢ poznam to
problematiko z vsaj Stirih vidikov. Prvi vidik je poleg tega, da sem ¢lanica Sveta najemnikov
MOL, katerega porocilo je bilo, je bilo danes predstavljeno in je pred vami. Sem tudi
dolgoletna c¢lanica Zdruzenja najemnikov Slovenije, ki je c¢lanica dveh pomembnih
mednarodnih organizacij. Sem pravnica, ki nudim nasvete najemnikom iz mestne obcine
ljubljanske. In tudi sluzbeno se, vec€ kot petnajst let, ukvarjam s to problematiko. Nekak lahko
ugotovimo, da je stanovanjska politika dejansko v krcu. Tako na abstraktnem, kot na
konkretnem nivoju lahko ugotovimo, da so dolo¢ene zadeve, ki bi morale biti prepuscene
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dogovarjanju posameznikov, prenormirane. Na drugi strani pa je veCina zadev, ko jih
stanovanjska politika potrebuje, preprosto ne najde vzvodov in ne najde inStrumentov, ki bi
jih lahko uporabila, da bi se te ovire lahko odpravile. V pravno informacijski pisarni, ki je, ki
jo opravlja naSe zdruZenje, izbrani smo bili na javnem razpisu leta 2005, ki ste ga pripravili.
To so tudi prva javna sredstva, s katerimi lahko delujemo. Vse do, do tega leta smo delovali iz
lastnih virov, iz ¢lanarin smo se placevali. Lahko ugotovimo, da prihaja od pet do 10
primerov na svetovalni dan. To pomeni, da, to pomeni, da je to en pripad poprecne odvetniske
ampak pac pripravljamo pisna mnenja oziroma svetujemo v konkretnih primerih. Na splosno
lahko ugotovimo, da sta dva tipa problemov. Prvi tip problemov je glede pravice najemnikov,
da sploh v stanovanju ostanejo. Ne glede na najemne pogodbe se dogaja, da se najem..., da je
v zakonu z izrecno zahtevo oziroma dolZznost skleniti najemno pogodbo, se pogosto zgodi, da
je lastnik noce skleniti. Oziroma, da kljub sklenjeni najemni pogodbi, se tista upravicenja ne
izvrSujejo oziroma lastnik zahteva njihovo izselitev. Drug tip, tip problemov je vezan
predvsem na, na stroske. To je neprofitna... to je, da se zaraCunava profitna najemnina, ki bi
morala biti neprofitna. Ali, da se zaraCunava previsoka profitna najemnina, klub druga¢nim
pogodbenim primerom. Tipi stanovanj so, kot smo Ze rekli, denacionalizirani, hi$niski, potem
so novi neprofitni najemniki v stanovanjih MOL. Potem so tudi trzni najemniki. In zadnje
Case se na nas obracajo predvsem tudi Studentje, ki nimajo najemnih razmerij sploh urejenih.
Oziroma imajo neke fiktivne pogodbe. V zvezi z nacionaliziranimi stanovanji, kot je bilo Ze
povedano, pa se bom osredotocila samo na vlogo MOL. Ugotavljamo, da je Mestna ob¢ina
ljubljanska v teh postopkih pasivna. V bistvu ne vlaga zahtevkov, ne vlaga, ne vlaga pravnih
sredstev. Zaradi tega se v bistvu dogaja, da se pravni fond, ki bi moral ostajati v lasti Mestne
obCine Ljubljana, izgublja. To velja tudi v primeru, da z dokumentacijo, ki bi preprecila
vrnitev v naravi, razpolaga najemnik, je mestna obc¢ina ni pripravljena ga zagovarjati pred
pristojnimi inStitucijami. Na drugi strani, kot je bila tud ze povedano, se je mestna obCina v
toku denacionalizacijskega postopka prizadeva, da se najemna stanovanja izpraznijo in da se
vracajo lastniku v last in posest. V zvezi s hiSniSkimi stanovanji lahko prav tako ugotovimo
pasivno vlogo, neopraviceno pasivno vlogo Mestne obc¢ine Ljubljana, ki si ne prizadeva
dokazati, da je v postopku lastninjenje privatizacije po Jazbinskovem zakonu, da lastniki, ki
so postali lastniki po Jazbinskovem zakonu, niso v svojih pogodbah dobili tudi hi$niskega
stanovanja in bi torej to stanovanje moralo ostati v lasti Mestne obCine Ljubljana. Tudi skozi
to se fond zmanjSuje in his$niki, pogosto delovni invalidi in na stara leta z nizkimi
pokojninami, so prisiljeni iskati svojo pravico na sodi$¢ih. Da ne govorimo o tem, da v najbolj
neugodnih primerih, zopet potrkajo na vrata Javnega stanovanjskega sklada. Tu seveda
govorimo o, ne o socialni politiki, ampak predvsem o pravnih opustitvah. V zvezi z novimi
najemniki v stanovanjih MOL, pa lahko re¢emo, da so, kot je bilo Ze povedano, v vseh
najemnih pogodbah dosledno povzeti, do zadnjega, do zadnjega odstavka zahteve in doloc¢be
Stanovanjskega zakona, ki so izrazito v Skodo najemnikov. Tudi v tistih primerih, kjer ne $¢iti
niti javni del interesa, niti lastnikov. Za konec naj samo Se povem, da so prostori pravno
informacijske pisarne v kletnih, vlaznih prostorih. Ce bi bilo... Ze ve¢krat smo naslovili Ze na
zupana prosnjo, ¢e bi morda lahko, ker gre za pomembno problematiko. Da smo dobri, kar
nam priznava tudi javni stanovanjski sklad, ki ljudi dejansko napotuje v vseh zapletenih
primerih na nas, kar pomeni, da opravljamo tudi en del javne funkcije, da bi bili ti prostori
bolj reprezentativni. In Zelela bi tud poudarit, da tudi nasa, da tudi Svet najemnikov MOL pa
deluje v prostorih Javnega stanovanjskega sklada, ki na nek, v nekem smislu je naslovnik
nasih pritozb in kritik. Mi pa smo posvetovalno telo mestnega sveta in bi prosili, da se nam
prostori zagotovijo v okviru mestne uprave. Lepa hvala za pozornost in vas ¢as.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim gospoda Rinka za staliS¢e odbora.

GOSPOD SASO RINK

Odbor je sprejel sklep, s katerim se je seznanil z gradivom. To je edini sklep v bistvu. Potem
pa je sprejel Se drugi sklep. Javni stanovanjski sklad MOL, naj do 21. seje Mestnega sveta
MOL pripravi staliS¢a do predloga za izboljSanje pogojev stanovanjskega najema v Mestni
ob¢ini Ljubljana. Ta stalis¢a ste svetniki prejeli z gradivom. Potem je pa Se en sklep, ki ni
tukaj naveden, glede na to, da je priSlo do administrativne napake. In nismo vabili
predlagalcev gradiva na sejo odbora, smo sklenili, da na eno izmed naslednjih sej povabimo
predlagatelja in predebatiramo vso zadevo Se enkrat. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cerin? Razprava. Gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Ob zanimivem uvodu vendarle sem videl samo nacelne pobude oziroma slisal
samo nacelne pobude. In jih tud prebral potem v gradivu. Bi prosil, ¢e se morda na osnovi
tega, kar je pristojno delovno telo sklenilo, oblikuje zelo konkretne pobude, kaj natancno je
potrebno spremenit, ¢e sploh kaj spremenit. Ker iz tega, kar smo pa danes dobili na mizo in je
staliS¢e gospe Hegler oziroma Javnega stanovanjskega sklada, izhaja tudi, da morda pa ni ni¢
za spremenit. Oziroma, da se ne da spremenit. Zato mislim, da bi bilo zelo koristno, ¢e se
seveda opredeli zelo konkretne ukrepe, ki naj bi jih sprejeli. Moji ...

...je, da seveda najemnistvo, kot tako, gre podpirat, vendar ne na ra¢un pravice lastnika.
Mislim, da v tej drzavi smo si izborili pravico do lastniStva. In lastniStvo, predvsem v nekih
ustaljenih in kulturnih drzavah, je sveta stvar. In z lastnino se ravna kot sveta stvar. In v
lastnino posegat je seveda primarna pravica lastnika. In Sele nato pridejo vse ostale pravice. In
jaz mislim, da iz te osnove je potrebno gledat tudi vse ostale pobude, ki se tuka;j sicer lahko
kristalizirajo. Vendar pravica lastnika pod pravno dopustnimi pogoji, mora biti ¢uvana, Ce
zelimo ostat normalna pravna drzava. V kolikor bomo pa seveda posegal v lastnino tako, da
bomo zaradi najemnih razmerij okrnili pravico lastnika do razpolaganja s svojim
premozenjem, pod pogoji, ki so dani v pogodbah in zakonu, potem pa seveda lahko naredimo
kvecjemu nasproten efekt, da ga ni lastnika, ki bo izpostavil svojo lastnino neupraviceni rabi
najemnikov. In jaz mislim, da veliko teh primerov, ki se tukaj notr pojavlja je takih, da
najemniki ne razumejo svojih obveznosti do lastnine, ampak razumejo samo, ali pa zelijo
samo potencirat svoje pravice, ki jim pa vcasih ne gredo. In jaz mislim, da se bomo bistveno
lazje pogovarjal o najemniskih pravicah takrat, ko bo jasno, da gredo tudi v korist lastniku.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Gomiscek.
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GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Jaz moram re¢, da sem vesel, da sem sliSal Se nekako drugo plat, ki je malce bolj
kriticna do stanovanjskega sklada, kakor sem jo poslusal vsa stiri leta, ko sem bil prejs$nji¢
¢lan Odbora za stanovanjska vprasanja. Sem se Ze hotel tud pri splo$nih pogojih poslovanja
oglasit, ker enostavno menim, da pri poslovanju Javnega stanovanjskega sklada se ni kaj dosti
spremenilo v zadnjih Stirih . In nekako zgleda, kakor da sploh ni idej. Ampak, to kar sem
zdajle poslusal, imam obcutek, da so ideje. Kot dokaz lahko navajam tudi tale, te vase splosne
pogoje poslovanja. Glejte gospa Heglerjeva...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne. Lepo prosim, lepo prosim gospod Gomiscek, drzite se te tocke, da se ne bomo vracali na
tisto. ..

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Gospod Zupan, se, se zelo drzim. Moram pa re¢, da ste zelo na hitro razpravo o prejsnji tocki
prekinilo, tako da nisem...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... ste imel priliko, lepo prosim...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, bom, bom..

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... zdaj bom pa prekinil vas...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Bom povedal kaj na$ stanovanjski sklad tud za naprej raCuna pri najbolj pereCem problemu.
To je, to, kar sem zdaj slisal, da je najbolj perece in to je nizki stalez najemnih stanovanj, v
primerjavi z lastniSkimi. Kar nas razlikuje od vecine mest, kukr sem zastopil. Lejte, mi imamo
tukaj tocko in mi imamo samo tri moznosti, dajemo v bodoce, vsaj kar se ti¢e Javnega
stanovanjskega sklada...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

In to so rentni odkup, javno zasebno partnerstvo, pa najem stanovanja na trgu, z namenom
oddajanja v podnajem. To so tri stvari. In Se, ¢e gledam rentno partnerstvo, smo mi zelo, zelo
zaostrili pogoje, kdo sploh lahko v to rentno partnerstvo pride. Sam, da vam povem kaksna je
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logika tukaj pri nas. Do zdaj pa, pa popravite me gospa Heglerjeva, mislim, da je rentnega
reda velikosti, deset ljudi je §lo v to rentno partnerstvo. Tako, da mi imamo v Stirih letih deset
primerov, ki so dali stanovanje za rentni odkup, pa Se zaostrujemo pogoje. Javno zasebno
partnerstvo, ne vem kolk je bilo. Tukaj imamo nove ideje in mi smo §li tukaj sploSne pogoje
poslovanja v bodoce, zlo, zlo ozko zapisat. Zakaj ne moremo nekaj od teh pogojev, ki jih
civilna druzba predlaga, hoCe analize. To je tisto, kar sem jaz Stiri leta govoril, zakaj ne
moremo mi prisluhnit tem ljudem in se temu primerno tudi potem obnasat in zapisat. Se nekaj
bom povedal. V 32. ¢lenu nasSih splo$nih pogojev, veste kaj...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod GomiScek. Ne bom pustil Se enkrat, ne boste se vracal na to... Ne, ne bom
pustil, zato, ker ste imeli priliko. Govorimo o ¢isto drugi tocki. ..

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne. To je... Imate Se kaj? Se opravicujem, ne? Na splosne pogoje se ne bomo ve¢ vracali. Ali
hocete, ali noCete?

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Vi ste govoril o 32. ¢lenu splosnih pogojev. Zaceli ste spet.

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

... pol minute, bom povedal, potem bom pa nehal. In to z veseljem nehal. Glejte, mi smo
napisal, v 32. ¢lenu, hocem re€, kako Stanovanjski sklad spi po moje, za moje pojme. Na
racun veliko ljudi, ki nimajo stanovanj. V 32. zadnjem ¢lenu in to smo mi sprejeli na tem
mestnem svetu danes, smo zapisali. K tem sploSnim pogojem je podal Mestni svet MOL
soglasje na 40. seji 18. 9. 2008. Tako azurne in tako to¢ne so naSe, naSe stvari, ki jih mi
sprejemamo...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
... 1n, ki jih na$ sklad daje...
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Gomiscek, ne? Ste spet zlorabil tisto, kar... zlorabil ste tisto... Se kdo
prosim k razpravi? Gospa Vesel Valentincic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala. Jaz mislim, da bi bilo dobro, ¢e bi Ljubljana zelo aktivno sodelovala pri razresitvi, pri
sistemski reSitvi problematike hiSniSkih stanovanj. Namre¢, ta problem je dejansko kar perec.
In se mi zdi, da bi bilo dobro to tudi urediti iz vidika, da so ta hiSniSka stanovanja, zdaj seveda
vse kaj druzga, kot hisniska, da so si jih dejansko, tako, kot je rekla porocevalka, stanovalci
ponekod kar prilastili, pa niso njihovi. Glede na to, da so ta stanovanja naceloma v pritli¢ju,
da je vcasih Ze bilo tako, da so v ve¢jih blokih, ali pa v ve¢jih naseljih, v teh pritlicnih
stanovanjih, med drugim, organizirali tudi otrosko varstvo, vrtce. Se mi zdi, da ob tem, ko
imamo tako pomanjkanje prostora, da mogoce ne bi bilo slabo razmisljat, da bi to premozenje
Ljubljane vendarle nekak legaliziral in dobil nazaj. In ga zacel uporabljat mogoce tudi v ta
namen, ki je bil v€asih dober. Vcasih so bili vrtci dejansko v blokih, tam, kjer so otroci
stanovali. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Replika gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Ja, hvala lepa. Jaz se s tem zelo strinjam. Jaz mislim, da sem dal Ze... uuuuu, je pa ze leta
tega, kar sem dal vprasanje mestni upravi v zvezi s hisniSkimi stanovanji po osnovnih Solah in
vrtcih. Za enkrat Se nisem dobil odgovora. Ne kdo je notr, ne kakSen denar je notr, ne? Kdo
financira ta hi$niSka stanovanja. Ne, ali so sploh Se v nasi lasti? In jaz mislim, da je to odli¢na
izto¢nica in se vam absolutno pridruzujem, da se ta pregled naredi in ¢im prej to premozenje
spravi v ob¢ino. Hvala za pobudo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Zdaj bom pa samo vprasal, v ¢em je bila pa replika? Da Se jaz vem?

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

A, ha. V redu. Samo, da vem v &em je bila replika. Hvala. Gospa Bah Zibert. Razprava.

GOSPA ANJA BAH ZIBERT

Bom zlo kratka. Ampak glede na to, da smo v teh navajanjih, prej predsednika in potem
podpredsednice sveta, vsi skupaj, tud po razpravi sode¢, spoznal veliko novega, veliko novih
idej, predlogov, ki jih bi bilo treba proucit bolj temeljiteje, bolj podrobneje, tudi izkoristit v
prid mesta. Predlagam, da bi morda odbor za stanovanjsko politiko v prihodnje omenjene
redneje, ali pa kar vsakokrat vabil na svoje seje. Na ta nacin tudi potem porocila ne bi bila, da
imamo neka porocila Se iz leta 2001. Ampak bi morda pripravili zadeve redneje. In morda
pripomogli k boljSemu delovanju stanovanjske politike v Ljubljani.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Replika, gospod Moderndorfer.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

No, treba je mal poznat tudi historiat, zakaj imamo Sele danes to porocilo. To porocilo bi
lahko bilo ze lansko leto, ampak je svet sam zaprosil, ker bi rad dokoncal en del porocila, kar
je tudi zelo jasno omenjeno. Kot drugo, zakaj v prejSnjem mandatu to ni bilo dano na sejo
mestnega sveta, seveda to pa je treba vpraSat predhodnike. Kar se pa tice odbora za
stanovanjsko politiko. Ce boste zagela hodit na odbor, boste seveda lahko spremljala aktivno
tudi razpravo, ki je bila na to temo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Odgovor na repliko.

GOSPA ANJA BAH ZIBERT

Najprej hvala za repliko. V prvem delu ste pa¢ samo utemelil to, da je prav, da bi jih veckrat
povabili. Ker vi ne veste zakaj pred Stirimi leti temu ni bilo tako. Kar se pa ti¢e mojih obiskov
na sejah, je pa vec razlogov, pa ne bi o tem. Eden je pa vsekakor, da se meljejo stvari in se
nikamor ne pride. Tako pa¢ jaz ne znam delat in se mi zadeve nesmiselne zdijo. In zato
predlagam, zato predlagam odboru, da se zadeve izboljSajo, delo postane boljse. In verjamem,
da s takSnim vabilom predstavnikov sveta tudi boljSe. Vi se lahko smejete, no. Ampak, jaz v
dopoldanskem casu na seje ne morem vedno hodit. Vi morda lahko. Jaz ne, ker imam Se druge
obveznosti. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo? Razpravo zaklju¢ujem. Zdaj mi pa dovolite, ne? Lepo prosim... 105. ¢len poslovnika.

Vcasih se mi zdi pri tej razpravi, kot da tisti ljudje, ki hodijo sem niso pomembni. Jaz sem
imel v tem casu, na teh Dnevih odprtih vrat priblizno, v teh dvajsetih mesecih 2500
Ljubljancanov. Polovico od tega je bilo stanovanjski problem. Imel sem vsaj trideset
hisnikov,ki bi rabili v bistvu stanovanje, pa jim lastniki stanovanj ne pustijo, ker so enostavno
skregani, ali pa hocejo tisto prodat in gotovo. Tam jih je dvajset v bloku. Tu je naSe
stanovanje. Sodis¢e ga izseli. In bo pri nas in je pri nas, na nasi listi za neprofitna stanovanja.
In jaz bi zelo rad videl, ne? Ta Jazbinskov zakon, $koda, ko ga ni zdaj zraven. Kot pravite
pasivizacija mestne uprave. Sam povejte, kaj naj naredimo na sodiscu, da bi lahko preprical,
da so stanovanja od teh ljudi, ki so bili hi$niki vsa zivljenja. Po Solah imamo Ze evidenco,
¢igava so stanovanja. To bomo zdaj vpisal. Kdo not zivi in so vsa stanovanja naSa. To lahko
dobite. Ni noben problem. Drugo pravi gospod Sus$nik, ko govorimo o najemnikih,
pozabljamo na institut lastnine. Jaz se strinjam. Ko sem jaz prej v teku danasnje seje govoril,
institut lastnine, je bilo to presliSano. Res je, lastnina je nesporna in ¢e tako prislo, jo je treba
sposStovat. Dogajajo se pa druge stvari. Da poskusajo lastniki, novi, stari, staro novi lastniki,
kakor hocete. Ne vsi, da ne bi zdaj bilo posploseno, v velikih primerih, s pritiski ljudi naterat,
da grejo ven. Odklopimo elektriko. Zaklenemo vrata. Odklopimo vodo. Ropotamo gor.
Dvignemo najemnino. In to, kar smo mi naredili, ne jaz, nimam ni¢ zraven, ampak v bistvu
mestni svet pred tem in zupanja gospa Simsic, da je, Mesto Ljubljana placuje pravne nasvete,
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zelo prav. Vsak drugi, ki pride na Dan odprtih vrat, me sprasuje za stanovanje. Ne sprejmem
pa teze, ne? Gospod Gomiscek, kar javno vam povem in $koda, ker ni gospoda Polajnarja tu,
da stanovanjski sklad dela slabo. Dela odli¢no. In zdele bo prislo do tega... ja, to ste vi prej
utemeljeval. Da ni¢ ne spremeni. Pred enim letom ste mi govoril, da boste zelo vesel, ¢e bo
ve¢ stanovanj v stanovanjskem skladu. Mi imamo konstantno, ko govorite o stanovanjski
politiki, potrebo, vsaj razpis 2000 stanovanj. Zdele smo prisli do tega, da jih bomo lahko kupil
500. Pa ne vem od kje, ne? Tako, da se mal, bi se mal povprasal o vasih dialekti¢nih
sposobnostih, ne? Nastopu. Ne rabimo denar, imamo denar, ne rabimo stanovanja, imamo
stanovanja. Na zalost je situacija v Ljubljani, kot pritisk tudi trzne ekonomije taka, da ve¢ina
ljudi Se vedno prihaja v Ljubljano in veste kaj je njihov odgovor, ko re¢emo, ne? Za kaj se
selite v Ljubljano? Ne morem racunat v Logatcu, tam ne bomo dobili. Ne morem ra¢unat na
Vrhniki. V Ljubljani bomo prej ali slej prisli na vrsto. In tu je problem, ne? Da moramo mi
pac sprejet po vseh teh novih aktih. Prej smo govorili o Stegnah. Dvaintrideset druzin. Pa vam
jaz povem jutri problem. KoZeljeva ulica petinosemdeset druzin. Ki ne bo. Vi lahko mahate z
roko, takrat bi mahal, ko ste denar Ljubljani jemal, ne? In zato pravim, ne? Dajte se mal
enkrat vprasat, o tistem, kar pocnete Ljubljani in kaj je treba.

Vam pa hvala za porocilo. Jaz sem zastopil dve stvari, ¢e dobro vzamem. Da vi Zelite met
strokovne raziskave na tem podrocju, kaksni so... pomenilo. Jaz vam zdaj povem C¢isto
odgovor preprost. 2000 stanovanj, pa smo resili problem, ne? In drug problem je, ne? Pravni
nasveti, ne? Kako uredit pasivizacijo? Povejte, kaj naj naredimo, da vam pomagamo? Pa
boljse prostore, ne? Jaz za prostore ne vem kje so, ne? Tako, da tezko recem.

Ugotavljam navzoc¢nost pri tej tocki.

Glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana se je seznanil z Informacijo o delu Sveta za varstvo
pravic najemnikov stanovanj MOL za obdobje 2000 — 2006.

Rezultat glasovanja: 29 ZA. 1 PROTI.
Kaj se eden pol ni seznanil? ...

Prehajamo na zadnjo tocko, ne? Ja, odbor bo speljal svoje sklepe. Mi smo dal o tem, da se
seznanimo. Odbor pa lahko spelje svoje sklepe in vabi kakor Zeli. To je njegov sklep
verodostojni in ni noben problem, ne rabi dobit naloga za to, ne?

Prehajamo na zadnjo tocko dnevnega reda

AD 22.

PREDLOG DOPOLNITVE LETNEGA NACRTA RAZPOLAGANJA Z
NEPREMICNIM PREMOZENJEM MESTNE OBCINE LJUBLJANA ZA LETI 2008
IN 2009

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Se porocilo pristojnega odbora za finance. Prosim
gospo Hegler, da da uvodno obrazlozitev.
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GOSPA JOZKA HEGLER

SpoStovani in spostovane. Kot je razvidno iz obrazloZitve tega predloga sklepa. Gre za to, da
imamo v stanovanjskem objektu samo eno javno stanovanje. Ena izmed etaznih lastnic v tem
objektu zeli pridobiti to mestno stanovanje, zato je pripravljena ponuditi drugo, primerno
stanovanje v objektu, kjer ima mestna ob¢ina tudi Ze dve drugi stanovanji. Da bi formalno
postopek lahko izpeljali, je potrebno dopolnit program razpolaganja z nepremic¢nim
premozenjem in to je predlog. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospo Daki¢ za stalis¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance podpira navedeni predlog in ga predlaga v sprejem.

GOSPOD ZORAN .JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cerin? Ni. Razprava prosim. Ni razprave. Zaklju¢ujem razpravo.

Gremo, ugotavljam navzoc¢nost.

Rezultat navzocnosti: .... Lepo prosim... Se ena tocka je.... Saj je zelo smeSno, a ne da? ....
................ A lahko $e enkrat prosim, Se eno tocko, dajmo, ne? Saj bo, saj vas bo to ¢akalo,
naslednjo sejo. Lepo prosim.

Ugotavljam navzo¢nost prosim vas.
Rezultat navzocnosti: Hvala lepa.

Razprava prosim... A, ne, saj je ze glasovanje.

Glasovanje poteka

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Dopolnitve letnega nacrta razpolaganja z
nepremic¢nim premoZenjem Mestne ob¢ine Ljubljana za leti 2008 in 2009

Glasovanje poteka prosim: 21 ZA. 1 PROTIL.
Hyvala lepa. Sprejeto.

S tem je seja zakljuCena. Hvala lepa. In pa dober tek zelim.

ZUPAN

Zoran JANKOVIC

Zapisala: Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 25. 10. 2008
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