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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 17. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 26. 05. 2008, s pricetkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni dvorani
Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

SpoStovane svetnice, spoStovani svetniki, gospe in gospodje, predlagam, da pricnemo 17. sejo
Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.

Prisotnih nas je, vas je 25. Tako, da smo sklep¢ni. Prosim vas, da izkljucite vase mobilne
telefone, da ne motite poteka seje.

S sklicem ste prejeli predlog dnevnega reda. Po sklicu ste prejeli Se predlog za razreSitev
dnevnega reda z novo 11. to¢ko, z naslovom Predlog Odloka o obc¢inskem podrobnem
prostorskem nacrtu za obmocje Sportno rekreacijskega parka StoZice. Ostale tocke se ustrezno
prestevil¢ijo. Danes pa ste prejeli Se porocilo statutarno pravne komisije, kor predlaga, da se
23. tocka predlaganega dnevnega reda 17. seje mestnega sveta, z naslovom Dom starejSih
ob¢anov in oskrbovana stanovanja Ljubljana Siska — ureditev zemljisko knjiznega stanja,
umakne z dnevnega reda.

Odpiram razpravo o dnevnem redu.
Ni razprave.

Potem prehajamo na glasovanje.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocénosti: 26.

Glasovanje poteka o
Predlogu za spremembo dnevnega reda:



Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog, da se s predlaganega dnevnega
reda 17. seje mestnega sveta umakne 23. tocka z naslovom Dom starejSih ob¢anov in
oskrbovana stanovanja Ljubljana Si$ka — ureditev zemlji§ko knjiZnega stanja.

Prosim, glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 22 ZA. 6 PROTI.

Sprejeto.

In gremo na drugi predlog. Navzoc¢nost ostaja ista.

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog, da se predlagani dnevni red 17.
seje mestnega sveta razsiri z novo 11. tocko z naslovom Predlog Odloka o ob¢inskem
podrobnem prostorskem nacrtu za obmocje Sportno rekreacijskega parka StoZice.
Ostale tocke se ustrezno prestevilcijo.

To je drugi predlog za spremembo.

Glasovanje poteka. Prosim...
Rezultat glasovanja: 22 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

Navzocnost ostaja ista.

In glasujemo samo

O Predlogu Sklepa:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 17. seje mestnega
sveta, skupaj s sprejetima spremembama.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 25 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa. Sprejet.

Prehajamo na

AD 1.

VPRASANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI IN VPRASANJA IN
POBUDE

Gradivo za to toCko ste prejeli po sklicu seje. Pisnega vprasanja, z zahtevo za ustno
predstavitev ni poslal noben svetnik. Vprasanje je poslal gospod Janez Moskri¢. Glede
odgovora za predloge in pobude Cetrtne skupnosti. Odgovor na svoje vprasanje sta prejela
svetnika, gospod Roman Kolar, glede nadaljnjega delovanja Sportnega drustva Moste. In
gospod Mihael Jarc, glede na primerjavo podatkov o gradnji parkiriS¢ v grajskem gricu
oziroma pod trznico.

Prehajamo na tocko 2.
AD 2.
POROCILO ZUPANA

V zadnjem obdobju med 21. aprilom 2008 in 26. majem. Najprej aktualna dogajanja v
mestni ob¢ini. Javne obravnave se odvijajo novih prostorskih aktov. V Cetrtnih skupnostih. Od
5. do 26. maja, smo predstavili Ze v trinajstih Cetrtnih skupnostih. Danes je ob 18. uri v
Cetrtni skupnosti Siska. Isto¢asno smo imeli tri okrogle mize v mestni hidi. In sicer najprej



prometni strokovnjaki, potem nacrtovanje zelenih povrsin in varstvo okolja. In pa oblikovanje
mesta in pa razvojni projekti v Mestni obCini Ljubljana. Predstavili smo tudi nove prostorske
akte na Gospodarski zbornici Slovenije. 14. maja. Tako, da imamo Se tri predstavitve, poleg
Se, v Cetrtnih skupnostih.

Potem smo izpeljali projekt ustavljanja grafitov stavb v mestnem srediscu. In tudi opravil sem
razgovor z Green Dragonski. Ki so nekako zagotovili, da se tega ne bodo ve¢ udejanjali.
Organizirali smo oziroma pomagali smo organizirati Final Four koSarkarske lige v Ljubljani.
25. in 26. aprila. Zal nismo bili v finalu. Predstavili smo rezultat nateaja Partnerstvo
Smartinka. In odprli razstavo 8. 5., ko so bili — konferenca Zzupanov. Ta razstava je pozela vse
priznanje predsednice evropskih urbanistov, ki je rekla, da, na sami otvoritvi, da bo to
predstavila na svoji skupscini. Imeli smo konferenco zupanov evropskih prestolnic. 8. in 9.
maja. Prisoten je bil na uvodnem delu predsednik drzave, dr. Danilo Tiirk. Podpisali smo dve
deklaraciji, Ljubljanski deklaraciji, in sicer Vloga prestolnic pri krepitvi medkulturnega
dialoga. In drugi¢, odnos med drzavo in glavnim mestom. Ti deklaraciji poSiljamo Se v podpis
ostalim zupanom evropskih prestolnic. In nato obe potem v Bruselj. Zakljucil smo 8. maja s
koncertom Slovenske filharmonije, na predvefer mestnega praznika Evropa Ljubljani,
Ljubljana Evropi. Imel sem pozdrav na evropskem forumu, pred podelitvijo evropskih
medijskih oskarjev. 9. maja. Slavnostna seja Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana 9.
maja. Zelo Stevilna udelezba. Zelo lepo sprejeto, tudi tokrat vse nagrade, ki ste jih v mestnem
svetu dodelili. Prakticno brez glasu proti. 10. smo imeli rekordno udelezbo na Pohodu ob
zici. 12. maja smo odprli stanovanjsko stavbo na Hersi za starejSe mladostnike s posebnimi
potrebami. Potem smo imeli javno tribuno o Osnutku strategije razvoja kulture v Mestni
obcini Ljubljana. In na danasnji dan, Se ena dobra novica. Na Rakovi Jel§i imamo samo Se
devet lastnikov, ki ni zacelo postopka legalizacije.

Pri odnosi z drzavo, najpomembnejsa, je podpis Aneksa k Pogodbi DARS — MOL. Za po, iz
leta 96 pogodba, ne? Podpisana 23. aprila. S tem je tudi DARS priznal Mestni obc¢ini
Ljubljana izvedbo cest, Stirih cest, v visini 50 milijonov €. Mestna ob¢ina mora zagotoviti
zemljo in projekte. DARS pa vse ostalo. Priblizno pol — pol. Hvala tudi Nadzornemu svetu
DARS-a.

Potem smo 5. 5. wvlozili §tiri Zupani ob¢in, ki se nam je zgodila krivica, tozbo proti drzavi,
zaradi odvzetih sredstev. To je vodil kolega Cerin.

Imeli smo 13. 5. na obisku ministra Podobnika in ministra Viranta. Po uradnem delu smo se
odpeljali na Savo, da sva ugotovila na licu mesta, da je to napa¢no narejeno. Sprejeli smo
manevrsko strukturo 16. maja.

In dobil sem dopis SDS-a in pa civilne iniciative ...///nerazumljivo.../// glede podrazitve
vrtcev. Nakar smo povabili ministra Zvera in gospo Mojco Skrinjar, naslednji teden, 3. 6., da
pridejo skupaj, ker bomo z ob¢ani potem to preverili in prediskutirali.

S tem zakljuCujem.

Prehajam na tocko 3.
AD 3.
KADROVSKE ZADEVE

Gradivo ste prejeli. Prosim gospoda Alesa Cerina, da poda uvodno obrazloZitev.
GOSPOD ALES CERIN

Gospod Zupan, cenjene kolegice in kolegi. Predlagam vam v sprejem dveh sklepov in Stirih
mnenj, ki jih je komisija uspela z visoko mejo konsenza. Hvala lepa.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

Zdaj prosim, ugotavljam navzocnost za celotno tocko, lepo prosim.
Rezultat navzocnosti: 25

Gremo na obravnavo

Prvega sklepa:

Predlog Sklepa o imenovanju predstavnika Mestne ob¢ine Ljubljana v Svet Dijaskega
doma Tabor.

Sklep, predlog sklepa je, da se v Svet DijaSkega doma Tabor imenuje Marko Koprivc.
Mandat imenovanega traja Stiri leta.

Prosim razprava. Ni razprave.

Glasujemo o sklepu prosim.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTL
Cestitam. Srec¢no delo.

Gremo na

Drugi sklep, ki pravi:

Mag. Petru Volasku preneha mandat ¢lana Sveta DijaSkega doma Bezigrad. V Svet
Dijaskega doma BeZigrad, se za predstavnika Mestne obcine Ljubljana imenuje Janko
Jarc. Mandat imenovanega je vezan na mandat sveta zavoda.

Razprava prosim. Ni razprave.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

Gremo na tretje,

Tretje mnenje, Predlog sklepa:

Metki Blatnik se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca JarSe.
Razprava prosim. Ni razprave.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 30 ZA. NIHCE PROTI.
Srecno delo.

Gremo na Cetrti:
Barbari PoZun se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Viski vrtci.
Razprava prosim. Ni.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 30 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala, Cestitam.

Gremo na peto, del te tocke.
Predlog sklepa:



Mag. Jani Klander in Matej Urbancic¢ JelovSek, se da pozitivno mnenje k kandidaturi za
ravnateljico Osnovne Sole Majde Vrhovnik.
Razprava prosim. Ni razprave.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 27 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

Gremo na Sesto, Sesti del tega.

Predlog sklepa:

Olgi Rupel Krze se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico MIladinskega
doma Malci Beliceve.

Razprava. Ni razprave.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

In s tem smo tudi zakljucili to to¢ko. Hvala za vasa soglasja povsod.

Prehajamo na 4. tocko.

AD 4.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
ORGANIZACIJI IN DELOVNEM PODROCJU MESTNE UPRAVE MESTNE
OBCINE LJUBLJANA, S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi Porocilo pristojnega Odbora za lokalno samoupravo.
Prosim gospoda Butino, direktorja mestne uprave, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPOD VASJA BUTINA

Spostovane svetnice in svetniki. Spostovani zZupan, podzupanja, podzupani. Pred letom dni,
21. 5., smo na 7. izredni seji sprejeli nov Odlok o organizaciji in delovnem podrocju mestne
uprave. Pred nami so prve manjSe dopolnitve organizacije in delovnih podrocij v mestni
upravi. Prva dopolnitev odloka je oblikovanje posebnega oddelka za Sport, ki je bil sedaj
odsek v okviru Oddelka za pred3olsko vzgojo, izobraZevanje in §port. Ze v obravnavi osnutka
odloka, je bilo v razpravi postavljeno vprasanje o potrebi po oblikovanju posebnega,
samostojnega oddelka za Sport. Glede na to, da takrat Se ni bila sprejeta strategija za podrocje
Sporta v mestni ob¢ini, smo z odlocitvijo pocakali do njenega sprejema na 14. seji, dne 4.
februarja 2008. S to dopolnitvijo v odloku, bomo organizacijo in delovna podro¢ja mestne
uprave uskladili s strategijo razvoja Sporta v mestni ob¢ini, od leta 2008 do 2012. Kjer je v
poglavju 5.5., predvideno, da bo Mestna ob¢ina Ljubljana za uresnicevanje strategije Sporta,
ustanovila Oddelek za Sport.

Poleg tega se s predlaganim odlokom izpolnjujejo naloge Oddelka za urejanje prostora, zaradi
uskladitve z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o graditvi objektov. S katerim je
obCina dobila nekaj novih pristojnosti s podrocja graditve objektov. Podrobneje je predlog
odloka pojasnjen v obrazlozitvi, ki ste jo prejeli skupaj z gradivom za danaSnjo sejo.
Dopolnitve je obravnavalo mati¢no telo, Odbor za lokalno samoupravo. Nanje ni imel
pripomb in jih je soglasno podprl.



Spostovane svetnice in svetniki, glede na to, da predlagane spremembe odloka predstavljajo
manj zahtevne spremembe in dopolnitve tega akta, predlagam, da odlok skladno s 122.
¢lenom vasSega poslovnika, sprejmete po hitrem postopku. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod direktor. Prosim gospoda Moderndorferja, da poda stali§¢e odbora.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Odbor za lokalno samoupravo je obravnaval predlagani akt in sprejel dva sklepa. Tako prvi
sklep, da podpira obravnavo po hitrem postopku, kot drugi sklep seveda, da tudi podpira
materijo za obravnavo in predlaga v sprejem. Odbor je glasoval soglasno. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni.

Odpiram razpravo o sklepu: Mestni svet MOL-a sprejme predlog, da se Odlok o spremembah
in dopolnitvah Odloka o organizaciji in delovnem podro¢ju Mestne uprave MOL-a, sprejme
po hitrem postopku.

Izvolite gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod zupan. Jaz bi temu predlogu nasprotoval. Nasprotoval bi v glavnem zaradi
tega, ker kasneje v obrazlozitvi pise, da se bo tudi Agencija za Sport ukinjala. In mislim, da bi
bilo mogoce le bolj pametno, skladno s tem odlokom, da bi Se doloCene stvari, reci, vezano na
dejavnosti Zavoda Agencije za Sport. Ker v tem oddelku za Sport niso notr vpisane. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Izvolite gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Lepo pozdravljeni. Jaz moram rec¢, da se z ozirom na upravo, ¢e ste se to odlocal, to je
pac vasa pristojnost v bistvu. Upam, da boste res bolj u¢inkoviti, kakor ste zdaj. Mene pa, kot
svetnika, zanima, kolk bojo dejansko finan¢ni stroski. Tukajle gledam. Ocena finan¢nih in
drugih posledic. Kjer je sicer napisan diagram, skupaj s stroski dela. In tukaj tud lepo kaZze,
kako ta stvar z leti, do leta 2012 pada. Vendar pa nisem nikjer zasledil kolk so trenutni stroski.
Tako agencije, kakor ljudi, ki so sedaj zaposleni na Oddelku za Solstvo, predSolsko vzgojo in
Sport. Najbrz bi bilo korektno, da bi bila Stevilka stroskov sedaj, Stevilka zdruzitve ob letu
2008. To je tisto, kar si predstavljam 320 000 € priblizn. In potem to padanje. Trenutno pa ne
morem ocent, da se je, se bo to v tem letu podrazilo, ali pocenilo. Ocenim lahko samo, da se
bodo, da se bosta sistematizirali dve novi delovni mesti. Da se bo sistematiziral devet novih
sistematiziranih delovnih mest, zaradi prevzema zaposlenih iz agencije. Kar si predstavljam,
da je, ta Stevilka devetih je nevtralna. Pa tud nevtralna je tud Stevilka petih trenutno
sistematiziranih delovnih mest v Oddelku za predSolsko vzgojo. Tako, da tukaj me zanima,
kolk je v bistvu ta zacetni strosek. A je to res cenejSe, al je drazje? Hvala.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Zdaj razpravljamo o hitrem postopku. No, jaz sem pustil, da je razprava cela. Pol pa kar
dajmo zdruzit obe razprave. Ne, ne, saj je v redu. Tako, da...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Dajmo zdaj samo o hitrem postopku. Vi ste pa, predvidevam, da ste ze povedal svoje. Tudi za
pol. Hitri postopek, da, ali ne. Ne o vsebini tocke.
Se kdo prosim? Ne. Hvala lepa.

Ugotavljam navzocnost za celotno tocko.
Rezultat navzocnosti: 33

Glasovanje poteka.

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o organizaciji in delovnem podro¢ju Mestne uprave Mestne obcine
Ljubljana, sprejme po hitrem postopku.

Rezultat glasovanja: 21 ZA. 10 PROTL
Sprejeto.

Gremo na razpravo o drugem. To, kar je zdaj bilo govora. Se pravi Spremembah in
dopolnitvah Odloka o organizaciji in delovnem podro¢ju Mestne uprave Mestne obcine
Ljubljana. Izvolite. Gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja, hvala lepa gospod Zupan. Jaz bi rad uvodoma povedal, da jaz ne nasprotujem, da bi se
ustanovil nov oddelek. Vendar me pa doloCena logika, ki jo tukaj notri zasledujemo, me pa
zelo moti. Namre€, jaz bom prebral iz Odloka o ustanovitvi Javnega zavoda Agencija za
Sport, njene dejavnosti. In piSe: Zavod opravlja naslednje dejavnosti. Organiziranje ucenja
plavanja za predsolske in Solske otroke. Organiziranje Solskih Sportnih tekmovanj, programov
Sporta v Casu Solskih pocitnic in drugih izven Solskih aktivnosti predSolskih in Solskih otrok.
Organiziranje zacetnih in izpopolnjevalnih tecajev ufenja posameznih Sportnih panog in
Sportnih aktivnosti. Predvsem Solskih otrok. Organiziranje Sportnih dejavnosti, tekmovanj in
akcij. Organiziranje in izvajanje izobrazevanja strokovnih delavcev v vrtcih, osnovnih in
srednjih Solah, fakultetah in drusStvih, na podrocju Sporta. Potem pa take, ki so smiselne.
Priprava strokovnih analiz. Dajanje pobud in predlogov ustanovitelju za izboljSanje stanja v
Sportu. In tako napre;.

Jaz si ne znam predstavljat, da organizacija dolocenih Sportnih prireditev se prenese na
oddelek. Namrec¢, ¢e bi gledali z isto logiko, ne? Saj smo imeli prej pri Oddelku za predSolsko
vzgojo, pa Solstvo, a ne? To pomeni, da bi se vodstvo zavoda oziroma vrtcev, ali pa $ol, lahko
enostavno tud preneslo na sam oddelek. Nikakor ne bi veC rabil dolo¢enih stvari, ki
organizirajo druge procese. In zato sem hotel, da se mogoce le malo ve¢ besede rece o tem, a
ne? Kaj in zakaj bomo naredili nov oddelek za Sport. Prepri¢an sem, da glede problematike, ki



je v Ljubljani, oddelek za Sport potrebujemo. TakSen, kakrSen je dober. Mislim, da bomo na
podrocju Sporta, pa glede na cilje, ki smo si jih zastavili v strategiji Sporta do leta 2012, je to
smiselno. Vendar naloga, da bodo pa prevzel organizacijo, organiziranje razli¢nih prireditev v
osnovnih Solah in pa vrtcih, mislim, da je pa to nesmiselno. In bi predlagal, da se to vsaj,
kakor je v obrazlozitvi receno, no, s tem se ne morem strinjat. Hvala.

GOSPOD ZORAN JAIV\IKOVIC'
Hvala lepa. Gospa Bah Zibert.

GOSPA ANJA BAH ZIBERT

Hvala za besedo. No, tudi sama se sprasujem o tem, ali je smiselno ta trenutek na ta hitri
nacin, tako na hitro ustanoviti nov oddelek. Seveda naceloma nisem proti novemu oddelku.
Vendar pa bi rada vedela nek konkreten odgovor zakaj tako hitro do te delitve. Namre¢, Ce je
problem tuki Odbor za predSolsko vzgojo in izobraZevanje oziroma do sedaj Se za Sport in
njegova organizacija dela, bi bilo fajn, da smo o tem obvesceni. Namre¢, tudi sama sem imela
neke nenavadne dogodivs¢ine s tem oddelkom. In sicer zaprosila sem pred dnevi za osnovni
podatek, koliko otrok, predsolskih otrok je v Ljubljani in koliko je osnovnih $ol, osnovno
Solskih otrok ljubljanskih. Skratka, ta podatek sem zaprosila pisno, oddelek. In Cakala en dan,
cakala dva dni, ¢akala tri dni, $tiri dni. No, peti dni, peti dan pa se le dobila odgovor in se ga
razveselila. Namre€, zelela sem pripravit pobudo z nekimi dolocenimi izracuni, vendar sem
dobila nenavaden podatek. Namrec, na vpraSanje, ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim... prosim vas...

GOSPA ANJA BAH ZIBERT

... koliko otrok je v, koliko otrok v Ljubljani zivi, za predsolsko obdobje, sem dobila podatek,
koliko otrok je vklju€enih v vrtec. In za podatek, koliko osnovno Solskih otrok ima Ljubljana,
sem dobila po petih dneh podatek, koliko otrok je vklju¢enih v ljubljanske osnovne Sole.
Skratka, povsem drugi podatki. Niso mi prisli prav. Pobudo seveda nisem mogla pripravit
tako, kot sem Zelela. Jo bom naslednji¢. In dobila podatke drugje. Vendar pa menim..... Ja,
ma tema... je povezano. Povezano je s tem, da me zanima, zakaj delimo oddelek? Ali zato,
ker oddelek za predSolsko vzgojo in izobrazevanje ni sposoben opravljati svojega dela? Ker,
¢e pac daje take nepopolne podatke, na ¢isto preprosto vprasanje...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Samo moment, lepo prosim...

GOSPA ANJA BAH ZIBERT
...in...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC



Samo moment. Glejte gospa Bah Zibert. To je prvi¢ zalitev...

GOSPA ANJA BAH ZIBERT
Ne, ne, ne, ne...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim, ne boste...

GOSPA ANJA BAH ZIBERT
... Ne, ne... pustite do konca... ker ni zalitev...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Ker vi ste hoteli nek podatek, ki ga oddelek nima. Ima oddelek podatek, koliko ima
vkljucenih v vrtce in pa v osnovne Sole. Ste tega dobili. To ni ni¢ na hitro. Da vam Se tud
pomagam, da ne boste...

GOSPA ANJA BAH ZIBERT
Ne, peti dan sem dobila eno...nepravilen podatek...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Nepravilen podatek...

GOSPA ANJA BAH ZIBERT
V redu...To ni bil podatek...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Eno leto...

GOSPA ANJA BAH ZIBERT
To ni bil podatek...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Eno leto, ko se mi...

GOSPA ANJA BAH ZIBERT

... ¢e podatek odbor nima, bi mi pac, ... oddelek. Bi mi pa¢ to napisal. S tem podatkom ne
razpolagamo. Tako, da pac¢ jaz bi rada vedela, zakaj ta delitev tako na hitro. Oziroma kaj je
vzrok temu, da ste se odlocili za postopek o hitrem postopku. Hvala lepa.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Niste pustili, bi bilo lazje. Ni po hitrem, ni tako hitro, ker eno leto ze ¢akamo. To je bilo
sprejeto Ze na seji mestnega sveta, ne? Da bomo naredili oddelek za Sport. Replika gospa Eva
Strmljan Kreslin.

GOSPA EVA STRMLJAN KRESLIN

Na odboru sem povedala, da ta podatek, ki ga je kolegica zelela, se dobi na Internetu, na
straneh Statisticnega urada. In to v petih minutah, ne v petih dneh, ne? Da pa oddelek ni
pristojen za to, da pa¢ daje podatke, za katere ni pristojen, je pa Cist razumljivo, ne? Imajo
tudi kaj druzga za pocet. Skratka, Internet, stvar petih minut, al pa e manj. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Zdaj pa lahko date odboru...

GOSPA ANJA BAH ZIBERT

Ja, je na spletni strani. Vendar pa, ¢e sem ga vprasala oddelek, bi mi oddelek lahko to tudi
odgovoril. Nimamo tega podatka. Pa¢ sem se obrnila na oddelek, ker sem se nanj obrnila kot
mestna svetnica. Sem mislila, da je pa¢ oddelek tudi na voljo za vprasanja mestnim
svetnikom. Ce temu ni tako, seveda bom povprasala statisti¢ni urad, drzavo in $e ¢emu koli
drugem se bom posluzila, da bom dobila podatke. Pa¢ mestna ob¢ina temu ni kos. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Ne, oprostite prosim. Zdaj pa nehajte Zalit. Se enkrat bom rekel. Ne bom pustil tega. Ne Zalite.
Zelo preprosto. Z enega razloga. Dobili ste v petih dneh. Dolzni so dat v sedmih dneh. Dobili
ste podatek, ki ga imate. In ...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Podatek, ki ga imamo mi...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne, dali so podatek...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///
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Potem boste pa uredila, ko prodaja jabolka, ne pa ko hruske prodaja...Dobro. /...
nerazumljivo...///. Gospa Vesel Valentin¢i¢. Razprava prosim.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa. Lep pozdrav vsem. Torej, jaz zelo podpiram ustanovitev samostojnega oddelka za
Sport. Zato,ker je Sport zelo specifiéna dejavnost. Z bistveno druga¢nimi vsebinami, kot je to
Solstvo. In se mi zdi, da je to dobro. Zdi se mi dobro.ker lahko vidimo to, da bo morda tud
politika tega mesta mejckn bolj usmerjena v Sport, ki bo lahko za stroko povedal kaj vec, kot
je doslej, kot nek tam podton pri izobraZevanju bilo. Skratka, jaz to podpiram. Me pa zelo
skrbi ukinjanje agencije. Namre¢, po mojem vedenju, je agencija delala izjemno pozitivno.
Tako so ocenjevali njeni uporabniki njenih storitev. Zato me zanima kljub vsemu, ali je kdo
kaj povprasal uporabnike teh storitev, kaksne so storitve bile in kako sprejemajo ukinjanje, ki
ima seveda nadaljevanje. Funkcija agencije, ki jo je, mimogrede, odplavila plavalna
nepismenost, ki je vzpostavila ogromno, ogromno Sportnih programov za otroke in za mlade.
In se mi zdi, da so pokazal visoke rezultate. In to je treba preverit, seveda ne pri nas, ki to
spremljamo tako bolj od dale¢, ampak pri uporabnikih. In ta stvar, ki se mi zdi prece]
nedodelana, je ta prenos teh izvajalskih funkcij na druStva. Ali pa tudi na oddelek sam.
Oddelek sam je po mojem sploh tako mej¢kn zlo na hitro bilo to narejeno, ker naj bi le peljal
bolj upravne postopke. Bolj postopke kreiranja politike Sporta v tem mestu, ne pa izvajanje in
ucenje, plavanje triletnega otroka, ali pa Sest letnega. Zato se mi zdi, da je treba pri tej zgodbi,
se pravi pri ukinjanju agencije, pa vendarle bit previden in mislim, da je tole Se ¢as. Da se
ponovno premisli, da se preveri, kaj ta agencija dela. Kajti prenos teh funkcij na dva razli¢na
izvajalca, statusno. Da ne reCem koliko drustev potem tu notri pride. Vsi vemo kako drustva
poslujejo, sploh v zdaj$njih zelo zaposlenih razmerah financiranja Sportnih drustev. Me je
dejansko strah, da se bodo te programi, ki so bili dobri osipal. Zato mislim, da ne bo ni¢
slabega, da se naredi Se en premislek okrog agencije. Da se dejansko naredi evalvacija dela te
agencije pri uporabnikih. In se Sele potem to dejavnost daje v izvajanje drugim. Poudarjam
celo neprofesionalnim organizacijam, kot drustva so. In upravi, ki Ze v naslovu pove, da gre
bolj za upravne postopke in upravno delo, kot pa €isto izvajanje. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja, replika je samo v tem delu, da gre na prenasanje pristojnosti. Jaz bi pa Se na eno zadevo
opozoril. Niso tukaj samo prenaSanje pristojnosti, ampak ali so bili uporabniki zadovoljni. Gre
tudi za to, da se agencija, ki je pridobivala sredstva tudi na trgu oziroma preko ministrstva in
pa fundacijo za Sport, kot oddelek teh sredstev ne bomo mogli dobivat ve¢. In mislim, da
podpiram kolegico Valentin¢icevo, da je treba res en dober premislek glede ukinjanja agencije
tud narest.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Razprava gospod Polajnar.

GOSPOD IGNAC POLAJNAR
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Hvala lepa. Najprej hvale vredno je gotovo to, da dobivamo samostojen oddelek za Sport. Na
ravni mesta. To, kar so opozarjali Ze moji kolegi, pa kolegica, to pa gotovo stoji, a ne? Tule
namre¢ gre za popolnoma dve razli¢ni dejavnosti. Jaz verjamem sicer, da bodo v, v oddelku
za Sport kompetentni ljudje, ki bodo znali marsikaj naredit. Nekaterih stvari pa preprosto ne
bodo smeli narediti. Zato tudi jaz kli¢em k resnemu premisleku. Ce to ni mogode, da bo
oddelek tisti, ki bo te stvari delal, potem pa resno premislite, ali ne bi bolj vkljucili v to
dejavnost tega zavoda, ki ga Ljubljana tudi ima. To je pa Javni zavod Tivoli. In se tam morda
njim kaj prikljuci. Zakaj? Izkusnje na tem podrocju jaz nekoliko spremljam in jih poznam. In
moram reci, a ne? Veliko lazje je nekemu javnemu zavodu delati stvari, o katerih smo zdajle
ze govorili, kot pa to delati oddelku, ki je v bistvu res najprej namenjen temu, da opravlja,
upravlja ene stvari. Ne pa, da se ukvarja z vsebinami. Navsezadnje z nakupom Zog in tako
naprej. Ce je treba kaksne nagrade naredit. To so potem, bom rekel zelo taki, drobne pa sitne
podrobnosti, a ne? Tako, da predlagam, resno naj se razmisli. In Se eno je tule pomembno.
Ljubljana mora vendarle biti na podrocju Sporta po moje bolj ambiciozna, kot je doslej. Torej,
v tem smislu, da na nek nacin poveze Sport. Ne samo ta, ki je vezan na Mestno obc¢ino
Ljubljana. Ampak tudi na Sport, ki je vezan na primestne obc¢ine. In seveda javni zavod bi to
funkcijo veliko lazje opravljal. Oddelek na mestni ravni, pa tega ne, da ne bi znal, tega ne bo
mogel delat. Oziroma tudi ne bo smel delati. Zato prosim razmislite resno o tem. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Bon razprava.

GOSPA DR. MARTA BON

Hvala lepa za besedo. Jaz bi rekla par stvari. Kot prva stvar, ta pobuda za oddelek ni nova
oziroma ni na hitro. V tem smislu smo govorili ze takrat, ko je bila prva reorganizacija, kot je
bilo Ze receno. In smo pac rekli, da bodo stvari najprej pripravljene tudi na organizacijski
ravni. In, da bomo po sprejetju strategije tudi, oddelek osnovan. Torej, ko bojo stvari
pripravljene. Kot drugo. Torej ne gre za ukinitev agencije, ampak gre za pripojitev, pripojitev
in za to, da se bodo te dejavnosti in kot je bilo Ze ugotovljeno, tudi v razpravi ob, ob
sprejemanju strategije za Sport, da so programi agencije sicer zelo dobri. Da se pa odpira
vprasanje, ali so optimalni. In je bilo pa¢ tudi strani, pa¢ javnosti oziroma drustev, receno, da
vidijo veliko moZnosti pa¢ izboljSanja oziroma, da mora bit ta povezava med, med
izvajanjem te dejavnosti, torej med tem Sportom in izvajalci, torej tesnejSa. Ne? In to, ta
pobuda je dejansko na to, glede na pobudo drustev, ki je bila izreCena v javnih razpravah, no.
Tako, da, da skratka s tem Zelimo bolj povezat tele, te dejavnosti. Torej, Sporta in ne nazadnje
tudi uprave. In jaz sem prepricana, da se lahko te stvari, torej predvsem pa glede na to, torej,
kar so drustva povedala v javni obravnavi, ki smo jih imeli kar nekaj na, na, ob sprejemanju
strategije, je bilo to tako receno. Tako, da jaz verjamem, da bo to boljsa in racionalnejSa
organiziranost.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Susnik, razprava.

GOSPOD PETER SUSNIK
Hvala. Mislim, da nih¢e pravzaprav nima toliko pomislekov proti, proti oddvojitvi oddelka za
Sport iz sedanjega oddelka. Vemo namre¢, da trenutni oddelek se ukvarja primarno s Cist neko

12



drugo dejavnostjo. Tud z drugimi prora¢unskimi sredstvi. In mislim, da narava Sporta v
Ljubljani, tud na osnovi razprave v tem mestnem svetu, in pa sprejete strategije, ima povsem
drugaden namen. In je verjetno tujek v tem oddelku. Ce sem pa prav razumel gospo Bonovo,
je pa seveda problem, ne v tem, da agencija obstaja, ampak v nacinu delovanja in povezanosti
agencije z izvajalci Sporta. Oziroma Sportnimi drustvi, ¢e sem vas prav razumel. Ne vidim
kako bo pravzaprav to zdaj dodatno resilo problem, ¢e bomo agencijo pripojil. Vi uporabljate
termin pripojil. Jaz mislim, v kon¢ni fazi to pomeni, ukint, zdruzit agencijo v nek upravni
organ. Na kakSen nacin bo to pripomoglo prav k tistemu, ki je trenutno najbolj nekak
pricakovan od agencije in to je neka vecja fleksibilnost in tud drugacen odzivni ¢as pri
izvajalcih $portih dejavnosti. Jaz glede tega, moram re¢, imam doloéene pomisleke. Ce gre
seveda za oddelek za Sport, za neko stratesko vlogo oziroma neko upravno, recimo temu tudi
politi¢no telo, ki se bo ukvarjal s politiko Sporta, in pa s financiranjem Sporta. Potem panog in
podobno. Potem je seveda to eno. Ce pa gre tukaj za neposredno izvajanje nekih nalog, ki jih
trenutno Agencija za Sport izvaja, moram pa re¢, sem pa zelo skepticen. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Se kdo? Ni... Pardon... Gomiscek... Vi ste Ze razpravljal na to tocko...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ste pozabil... ste napisal. Hvala lepa. Ni vec razprave.

Sam Se en dodatek. Mi bomo Se enkrat pogledal to, kar ste zdaj rekli, glede sredstev. Klju¢
zadeve pa je, ki je nismo povedal, ali pa ne veste, je to, da sem jaz na to temo organiziral
skupno sre¢anje oddelka, agencije in Zavoda Tivoli. In ta zapisnik, vseh treh akterjev, poleg
tega, kar je gospa Bonova rekla glede drustev, pravi, da gre za smiselno pripojitev agencije k
oddelku. Sami so to ugotovili. In ta zapisnik imam. To je samo dodatek k temu, kar ste
razpravljal. Drugace bomo pa Se enkrat, jaz bom sam dal Se enkrat nalog, da se preveri. Ker,
da bi kaksna sredstva zgubil, ne? Tega, to bi me pa... glejte, bomo preverili. Pluse pa minuse.
Povem to. Poanta je pa to, da so bile skupaj najprej strategija Sporta, so drustva to zahtevala,
da bi to dejavnost prevzela. Potem smo rekli, da ne bomo odlocali tu brez agencije. Agencija,
Zavod Tivoli. Potem pa oddelek, ne? Smo imeli skupno sreCanje. Jaz imam zapisnik,
podpisan od vseh prisotnih. Ne samo direktorjev. Pa nacelnikov. Ampak od vseh prisotnih, da
podpirajo.

Prehajamo na glasovanje.

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o organizaciji in delovhem podro¢ju Mestne uprave Mestne obcine
Ljubljana.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 24 ZA. 6 PROTI.
Sprejeto. Hvala lepa.

Prehajamo na tocko 5.
AD 5.
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PREDLOG DOPOLNITVE LETNEGA NACRTA RAZPOLAGANJA Z
NEPREMICNIM PREMOZENJEM MESTNE OBCINE LJULBJANA ZA LETO 2008,
2009

Gradivo ste prejeli. Potem ste prejeli Se porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Tursi¢, da
poda kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA NATASA TURSIC

.. spoStovani Zupan. Skladno z Zakonom o stvarnem premoZenju drZave, pokrajin in ob¢in
ter posledi¢no uredbe, je lokalna skupnost dolzna pred izvedbo postopka razpolaganja z
nepremic¢nim premozenjem, le tega uvrstiti v letni nacrt razpolaganja. Letni nacrt se sprejema
s proracunom. In se ga lahko dopolnjuje tekom leta oziroma med letom. Nepremicnine, ki so
nastete v predlogu dopolnitve letnega nacrta razpolaganja, so tiste nepremicnine, ki jih MOL
lahko proda, ali zamenja zaradi realizacije veljavnih prostorskih aktov oziroma jih ne
potrebuje za opravljanje svojih nalog. S prodajo teh nepremicnin se zagotovi njihova
gospodarna raba. Konkretno v tem primeru, pa bo denar namenjen predvsem za odkupe
zemlji¢, zaradi realizacije pogodbe in aneksa MOL — DARS. Odkupov zemljis¢ za Stajersko
obvoznico, Trzaska, Dolomitskega odreda in ZaloSko. Ocenjena vrednost stvarnega
premozenja, ki predlagamo, da se dopolni letni nacrt razpolaganja, je 7,9 milijonov €. In
predlagamo mestnemu svetu, da sprejme dopolnitev letnega nacrta razpolaganja. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospo Daki¢ za stali§¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Mikrofon, zaradi zapisnika prosim...

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance je, je, podpira Predlog dopolnitve Letnega nacrta razpolaganja z
nepremicnim premozenjem Mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2008 in 2009.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Masa Kociper? Ni. Odpiram razpravo. Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, samo eno kratko nacelno vpraSanje bi mel. Velikokrat vidim, da se prodaja travnik.
Vprasanje je, a je tukaj mozna sprememba namembnosti in s tem tud vi§ja cena pri prodaji
tega zemljiSc¢a. Hvala.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, bom jaz odgovoril, saj sem slisal, hvala. Gospod Istenic...

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja, moje nacelno vprasanje, je ... namrec, jaz kot en tak, ¢e lahko re¢emo socialno zaveden
svetnik, a ne? Nekje pri¢akujem, da bo prisel tud na mizo rebalans proracuna za leto 2008. to
ste ga vi gospod Zupan ze napovedal. In dostikrat se o tem govori, da rebalans bo. Tako, da
zdi se mi tole vprasanje zlo smiselno, ne? Zakaj, ¢e smo dal tukile v plan prodaje za skoraj...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
To je pogoj za rebalans, lepo prosim. Bo rebalans. To bo...

GOSPOD GREGOR ISTENIC

A ha, to je pogoj za rebalans? Ker mislim, da tele dokumente, ne? Bi mi lahko tudi v rebalans
notri dali. Bi bil povecan plan prodaje za 7 milijonov 982 pa Se neki tiso¢ €. Ne? To se pravi
skoraj 8 milijonov €. In predlagal bi, ¢e bo to res samo, da se bodo ta sredstva, teh 8 milijonov
€ namenila samo za nakup teh zemljiscC, bi jaz le predlagal, da potem se tudi Se druge vsebine,
¢e reCemo za kulturo, za Sport, za starejSe, za mladino, sredstva tudi namenijo. Tako, da glej,
¢e vi to pravite, da je to pogoj za rebalans, jaz...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Casovni pogoj, ne? Rebalans bo v kratkem na mizi.

GOSPOD GREGOR ISTENIC
0O.k...Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala. Se kdo prosim? Ni. Gospod Gomis¢ku odgovor, na ta... vprasal je, e travnike
prodajamo. Ce ne bi prej §li v spremembo namembnosti, bi bila vi§ja cena. Absolutno. Tam
ne bomo prodal travnikov in pol spremenil namembnost. Tako, da ta odgovor je... Ce pa gre
pa za travnik, gre pa v bistvu, ne? Za tisti kos¢ek, ki prikljucuje to, kar ze uporabljajo
posamezniki, ne? Tako, da... Brez skrbi.

Ugotavljam navzoc¢nost po tej tocki.
Rezultat navzoc¢nosti: 26

Glasujemo O SKLEPU:
Mestni svet MOL-a sprejme Dopolnitev Letnega nacrta razpolaganja z nepremi¢nim
premoZenjem Mestne ob¢ine Ljubljana za leti 2008 in 2009.

Prosim, rezultat glasovanja: 21 ZA. 1 PROTI.
Sprejeto. Hvala lepa.
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Prehajamo na 6. tocko.

AD 6.

OBRAVNAVA GRADIV ZA SVET USTANOVITEV JAVNIH PODJETLJ
POVEZANIH V HOLDING LJULBJANA

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli tudi porocilo pristojnega Odbora za finance. Prosim
gospo Zdenko Grozde, da poda uvodno obrazlozitev. Izvolite gospa Zdenka Grozde.

GOSPA ZDENKA GROZDE

Hvala. Spostovani Zupan, spoStovane svetnice, spostovani svetniki. Tokrat na mestnem svetu
obravnavate Letno poroCilo v dveh delih. Prvi¢, kot letna porocila, kjer dajete Zupanu
navodilo za glasovanje na svetu ustanoviteljev. In v naslednjem delu tri samostojna letna
porocila, v katerih odlocate, kot nov druzbenik v razmero dejavnih podjetjih. To je posledica
aktivnosti v preteklem letu, ki smo jih izvajali v zvezi z reorganizacijo in racionalizacijo. Se
pravi izlocitev treh javnih podjetij na dan 31. 12. 2007. In potem 1. 1. 2008, kot naslednje
dejanje, pripojitev dveh podjetij v novo oziroma pripojitev Parkiris¢ k Trznicam v novo
druzbo. Zdaj, v tem trenutku bom jaz poro€ala samo o Stirih druzbah, ki so ostale znotraj
Javnega Holdinga in o njihovem poslovanju v preteklem letu. Poslovanje vseh Stirih javnih
podjetij je bilo v skladu s planom oziroma celo nad planom.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim....

GOSPA ZDENKA GROZDE

... Vsi so poslovali... tri javna podjetja so poslovala pozitivno, v skladu s pricakovanim,
nacrtovanim poslovnim rezultatom. Javno podjetje Ljubljanski potniski promet, kot vsa leta,
je tudi leto.., v preteklem letu ustvarilo negativni rezultat. Kot posledica predvsem, Ceprav
bom rekla visoke subvencije, 6 milijonov 400 v preteklem letu. Se vedno ni zadostovalo,
predvsem zaradi negativnega poslovanja v dejavnosti primestni potniski promet. Tako, da je
skupaj javno podjetje doseglo negativni rezultat v viSini milijon in 700. Vsa ostala javna
podjetja pozitivna. Nad pri¢akovanji celo Javno podjetje Vodovod Kanalizacija, je ustvarilo
rezultat v viSini 2 milijona in 400. Skupina vseh §tirih skupaj je ustvarila pozitiven rezultat v
visini milijon in 200 €, kar je bolje, kot leto prej. S tem, vendar pa druzba mati, o kateri danes
sicer ne dajete navodilo za glasovanje, vendar ste dobili, kot informacijo o transparentnosti
poslovanja, ustvarja v, v bilanci negativen rezultat, zaradi izloCitve teh treh javnih podjetij. In
smo ustvarili, v bistvu zaradi odpisa nalozb, 19 milijonov € izgube. Vrednost teh treh javnih
podjetij je bila v bilanci nekaj ve¢, kot 20 milijonov. In na skupni, na skupnem rezultatu to
pomeni 19 milijonov izgube. Zgolj knjigovodska. Rada bi povedala, da racunovodski podatki
so vsi razkriti, zato o njih ne bom govorila. Izpostavila pa bi tisto, kar je ugotovil revizor, ko
nas je revidiral. In kar Ze ugotavlja Ze vrsto let oziroma zadnje tri, $tiri leta, da imamo Se
vedno neurejeno stanje na podrocju infrastrukture. Dobili smo zopet pojasnjevalni odstavek.
Moram povedat, v, v pojasnilo aktivnostim, ki smo jih v preteklem letu izvajali, da smo v
okviru projektne skupine naredili ogromno, ogromno delo. Ugotavljali nacine, na kakSen
nacin bi bil mozen prenos s ¢im manjSimi ucinki. Tako na strani javnih podjetij, kot na strani
Holdinga in na strani lokalne skupnosti oziroma lokalnih skupnosti. Ker imamo tukaj sedem
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obc¢in povezanih oziroma kot druzbeniki Javnega Holdinga. Povedala bom par Stevilk, ki
pojasnjujejo zakaj do izlo€itve ni priSlo in zakaj je naSe staliSce, da za enkrat do izlocCitev — ni
tehtna in argumentirana. Namre¢, od uveljavitve Zakona o davku na dodano vrednost, je za
vse, za vso infrastrukturo, ki je bila dograjena na novo, grajena po letu 99, posledica poracun
vhodnega DDV in izhodnega DDV v javnih podjetjih. Ker gre za prenos osnovnih sredstev na
lokalno skupnost in ker se ne bo izvajala ista dejavnost, kot je znotraj javnih podjetij, smo, so
javna podjetja podvrzena poplacilu davka na dodano vrednost. Ta $tevilka je po simulaciji na
dan 31. 12. 2007, visoka 13 milijonov €. To pomeni dejansko izplacilo drzavi. Poracun
davka, v viSini 13 milijonov €. Kar pomeni za nekatera podjetja likvidnostno tezavo. Ker
tukaj ne govorimo o knjigovodskih opravkih na kapitalu. Ampak, ta Stevilka niti ni tako
visoka, kot je dejstvo, da gre za izloCitev in prenos 290 milijonov vredne, vrednosti
infrastrukture. Od tega 124 milijonov na osnovnem kapitalu....

...osnovnega kapitala do te mere, da dva javna podjetja postaneta celo kapitalska neustrezna.
In pomeni, zahteva dokapitalizacijo s strani lokalnih skupnosti. In pa 53 milijonov € kot
posledico odhodka, ki se izkaze kot izguba v bilancah javnih podjetij. Poleg, seveda, kot sem
ze povedala poracuna davka. Zaradi tega smo predlagali v okviru projektne skupine na
Ministrstvu za finance, spremembo Pravilnika o izvajanju davka na dodano vrednost. S tem,
da bi se za ta enkraten prenos javna podjetja oprostila placila davka. Tud v povezavi z
Zakonom o javnem zasebnem partnerstvu in 145. c¢lenom. Vendar je bil njihov odgovor
negativen, da je to v nasprotju z evropskimi direktivami. Zato je staliS¢e projektne skupine v
tem trenutku, da ¢akamo na novo ureditev na podro¢ju Zakona o javnih financah, ki bo
morala definirati nadomestno obliko za sredstva v upravljanju, ki 31. 12. 2009 prenehajo
obstajati, kot oblika osnovnega sredstva. Ker se v strokovni javnosti zelo veliko govori tudi
kot o moznosti stvarnega vlozka v javna podjetja. Zato menimo, da bi bilo smiselno pocakati,
ali je to dejansko ena izmed uzakonjenih oblik alternative, kar v tem primeru pomeni celo, da
nam ni potrebno nicesar spremeniti. In v tem trenutku bi tud dejansko vsa ta dejstva, ki sem
jih povedala, vse te racunovodske popravke in pa izplacilo davka odpadlo. V kolikor to ne bo
ena izmed alternativnih oblik, nam seveda ne preostane drugega, kot pricet s postopkom
prenosa.

Ce bo kakr$no koli vpraganije, bi rajsi odgovarjala, da ne bom predolga. Sicer se zahvaljujem.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospo Daki¢ za stali§¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance je oba predlagana sklepa potrdil.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni. Razpravo odpiram. Gospod Slak Franci. Izvolite.

GOSPOD FRANCI SLAK
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Gradivo, ki smo ga dobili, je bilo zelo obsezno in bi rekel kar preobsezno, da ga bi lahko
poleg obveznosti, ki jih imamo, v tako kratkem Casu tudi prebrali. Zato predlagam, da se Ze
enkrat dogovorimo, kak$na naj bi bila ta gradiva, da bi pa¢ lahko bilo nek izvlecek. Tu imamo
upravo, tu imamo nadzorne svete. In mislim, da tudi revizijske hiSe nam to kontrolirajo. Da bi
na osnovi teh porocil zmeraj dobil v mestni svet, svetniki, neko porocilo, na katero bi se lahko
potem tudi oslonil. V tem porocilu, ki sem ga na hitro pregledal, se mi zdi ogromno ene hvale,
ki je véasih tudi nerazumljiva. Poglejte, jaz sem se mal bolj podrobno spustil v Javno podjetje
Vodovod Kanalizacijo, kjer nekako z jasno, s ponosom ugotavljajo ta velik dobicek. Porocilo
je v doloCenih toCkah, se mi zdi tudi vprasljivo. Direktor je na Cetrti strani, s ponosom
ugotavlja, da je bilo poslovanje druzbe v letu 2007 prelomno. V letu 2007 so uporabnikom
ponudili dodatne ugodnosti. Nato se tudi izklicuje kot boljSe poslovanje. In te dodatne
ugodnosti so predvsem na skupni blagajni in skupne mese¢ne obracune. Ce je bil ta prihranek
res tako velik, potem je treba enega vprasat po zdravju, zakaj ni to Ze prej uvedel? Kot
prelomno tocko preteklega leta pa direktor ocenjuje dosezen pozitivni poslovni izid. Ceprav je
bil v najvecji meri povezan z vi§jimi cenami Cistilne naprave. To je treba vedet. Potem je bilo
pomembno tudi dejstvo, da je bilo lani prodano vec pitne vode, kot v letu poprej. Pri odplakah
pa se stalnica koli¢inskega zmanjSevanja ohranja oziroma celo povecuje.  Med
najpomembne;j$imi nalozbami direktor navaja oskrbo pitne vode na Smarni vodi. Mislim, da
je to zelo draga investicija. Poglejte, ta investicija bo stala po nekih informacijah ¢ez 600 000
€. Mislim, tle se postavlja vpraSanje, ali mesto financira gostilno s to pitno vodo, ali je tudi
prispevek tega gostilnicarja v taki meri, da se pac to splaca. Ker ni problem samo pitne vode,
problem je tudi teh odplak. Ker bo treba tudi verjetno razmisljat o neki Cistilni napravi. Da ne
bomo po hribu dobival dol to, te odplake. Na drugi strani oziroma 17. strani drugega
odstavka piSe, izkazan dobic¢ek druzbe je bistveno vi§ji, od nacrtovanega. Presezek je bil
izpolnjen s prihranki stroSkov. Mislim, a smo dosegli tako stopnjo razvoja, da lahko
zmanjSujemo stroske in s tem povecujemo dobicek? Ker se mi zdi, da ni vedno dobro
zmanjSevat stroske, ker vemo, da ¢e hoces sledit tehnoloskemu razvoju, potem je treba kar
veliko vlagat, da prides do nekega sodobnega poslovanja oziroma v bodoce tudi do vecjih
prihrankov oziroma dobickov. Zanimivi so tudi kadrovski problemi. Ker tam, v tej hisi je kar
veliko ljudi odslo. Predvsem recimo na tistith vodstvenih mestih, kot so direktor tehnicne,
tehni¢no investicijskega sektorja, vodja investicijske sluzbe. In tako naprej. Direktor
kanalizacije. Mislim, da to je sicer po eni strani mogoce dobro, da so se slabi ljudje zamenjali
z dobrimi, ali pa da se bojo. Ceprav se vidi, da §e vedno ni direktorja sektorja za kanalizacije.
In tudi ne vodja Cistilne naprave. Predvsem me skrbi za Cistilno napravo. Ker se mi zdi, da je
le to tak projekt, ki bi ga bilo treba stalno bedet na njem. In tudi spremljat in tehnolosko
razvijat. Jaz mislim, da je tam dobicek izklju¢no zaradi zacCetka obratovanja centralne Cistilne
naprave. In visokih cen. Me boste preprical, ¢e to ni res. Mislim, pri tej Cistilni napravi me
zanima Se eno zadevo, ker to blato Se vedno izvazamo, namesto, da bi ga sami uporabili za
ekologijo. Ker...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
No, lepo prosim...

GOSPOD FRANCI SLAK

... ne vem... vzroka. Ampak, iz ekonomskega vidika je to sigurno stvar nelogi¢na. Verjetno
da bi bilo le treba mal razcistvat, kje so te ugodnosti, ki jih veckrat navaja direktor oziroma
vodstvo javnega podjetja. Ceprav vidimo, da s temi skupnimi blagajnami se posluZuje samo
5,9 % Ljubljancanov. Ostali se Se vedno placuje po starem, ¢e sem prav informiran. Boste
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povedal. No, to kar sem omenil okrog gradnje tega vodovoda. To se dogaja tudi na Rozniku.
Ker tam je, se je zacelo s tem projektom. Mislim, da bi bilo dobro, da bi bilo mestni svetniki o
tem le malo bolj obvesceni. Predvsem iz vidika financiranja. Ker zanima me, koliko ti
privatniki in predvsem recimo ta gostinska podjetja, ki dost rabijo vodo. In tudi onesnazujejo
recimo te zadeve. Tako, da se mi zdi, da bi bilo le dobro mal ve¢ obvescenosti. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Replika, gospod Pavlica.

GOSPOD MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Samo to, kar sem zelel, kar je kolega Slak opozoril na tak$no realizacijo
placevanja, ki je verjetno pripeljala do pozitivnega rezultata. Zdaj, ko imamo skupno blagajno
na Kresiji, ne? V lanskem letu je bilo priblizno 50 000 inkasa za podjetje Vo-Ka mese¢no na
Kresiji. Tudi, Ce bi bila racionalizacija Se tako velika, seveda to ni pomenilo pozitivnega
rezultata. V zvezi s tem, kar se placuje. Zakaj ni bilo to storjeno ze prej? Ne? To, ta skupna
blagajna je precej namenjena prijaznosti do uporabnikov. Ne? Nikakor pa ne sanaciji
kaksnega od javnih podjetij.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Vesel Valentin¢ic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa. Torej, jaz sem do priblizno do pred enega leta bla tud ¢lanica nadzornega odbora
tega javnega podjetja. O Vo-Ka govorim. In moram rec, da je zame pa res hudo presenecenje
ta rezultat tega javnega podjetja. Namre¢, ves Cas, ko sem bila ¢lanica nadzornega odbora,
sem poslusala velike probleme tega podjetja. Podjetje je bilo v izgubi. Negativno poslovanje.
Predvsem sem pa se naslisala zelo veliko, zelo veliko zaskrbljenih strokovnih vpraSanj, kako
sanirati stare napeljave, vodovodne kanalizacijske. Predvsem napeljave vode v mestu. Kjer
naj bi bile cevi zdravju Skodljive. In stalno je bilo seveda vpraSanje denarja. Tega dnarja za
nadomesc¢anje teh zdravju Skodljivih cevi nikoli ni bilo. Strokovnjaki hiSe so na to zelo
opozarjali. Dalje. Tudi opozarjali so na to, da nimajo sredstev, da bi redno, resno, kontrolirali
vode na zajemaliScih. Tudi to je bil veckrat problem. Zato mi je seveda zda;j toliko bolj ljubo,
da slisSim, da je denarja ogromno. Kajti, ves ¢as smo krivili ministrstvo za zgube v Vo-Ka,
zato, ker ministrstvo ni dalo soglasja k ceni vode v Ljubljani. Zato, ker je bil to pa¢ del
kosarice, ¢e se ne motim. In je blo vlko prizadevanje tega podjetja in me je strah, da je Se
vedno, da se mo¢no poveca cena vode za porabnike. Glede na to, kar vidimo, ta rezultat 2,4
milijona €. Seveda, upam, prvi¢, da bomo zelo pospeSeno steklo delo na zamenjavi tistih
Skodljivih vodovodnih cevi po Ljubljani. In drugi¢ seveda, da ne bomo ve¢ razmisljali o tem,
da bi podrazili vodo za Ljubljan¢ane. Ker ocitno to ni potrebno. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK
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Hvala lepa. Zal ni rezultat na javnem podjetju Vodovod Kanalizacija, ne posledica dobrih cen,
ne posledica izjemnega inkasa na blagajnah skupnih na Kresiji. Niti ne kakSnih drugih
faktorjev. Razen tega, kar se ¢udim, da gospa vesel Valentinci¢ ne ve, da je podjetje izjemno
slabo opravljalo nalozbeno dejavnost v letu 2007. To se pravi realizacija nalozb v celotnem
Holdingu je na izjemno nizki ravni. Kar seveda pomen, da mi z navdusenjem lahko podpremo
sklepe v zvezi z dobickom. Istocasno pa to pomeni, da smo zajedli v substanco podjetja. In, ce
se ta stvar ne bo popravila in prav to mislim, da bi pogresal pri, pri teh porocilih za lansko
leto. Kako je nadzorni sveti oziroma kako so nadzorni sveti in potem vodstva teh javnih
podjetij spremljal izvajanje nalozbenih dejavnosti v lanskem poslovnem letu, bi verjetno
danes ta razprava potekala nekoliko drugace. Predvsem pa se ne bi spraseval o tem, zakaj
pravzaprav na podjetju, za katerega vsi objektivnho vemo, da stoji slabo, danes delimo
dobicek, ki pravzaprav ga dajemo nazaj podjetju zato, da bo sploh lahko prezivelo. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo? Ugota... Pardon, pardon, sem Ze hotel zakljucit. Gospod Jarc. Prosim? A replika?
Slak Slavko? Replika? Pardon...

GOSPOD SLAVKO SLAK
Zadeva je pravzaprav zlo hujsa. Od tega davka, od tega dobicka placujemo davek. In to ne
vra¢amo samo nazaj podjetju, ampak placujemo Se drzavi. Sam tolk. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jarc, razprava.

GOPSOD MIHAEL JARC

Ja, jaz bi v zvezi s porocilom. Letnim porocilom Vodovoda in kanalizacije opozoril, da me
posamezni drobci in navedki iz porocila navdajajo s slutnjo oziroma so pravzaprav dokaz, da
se stanje podzemne vode pravzaprav pocasi in vztrajno slabsa. To se prav ljubljanske
podtalnice. Zaradi Siritve organizacije, zaradi Se vedno krSitev Odloka o =zasciti
ljubljanskega... torej podzemnih vod ljubljanskega polja in Barja, ki se ne spoStuje. Bom
navedel teh nekaj drobcev, ki me navdajajo, da bo treba zacet pri Vodovodu in Kanalizaciji
oziroma tukaj v mestnem svetu nekolk druga¢ razmisljat. In se osvobodit te pasti preteklih
investicij, ki nas stalno silijo v neizmerne investicije milijonskih, deste milijonskih zneskov,
Evrov, samo zato, da za vsako ceno poskusamo za$€iti ljubljansko podtalnico. Torej, tukaj
poroCilo o izvajanju dejavnosti, dejavnosti oskrbe s pitno vodo, na strani 35 ugotavlja
porocCevalec, da so bile neskladnosti v jesenskem obdobju ugotovljene tudi pri vodnjakih
Brest, kjer vec¢insko, torej v glavnem zaprt tudi zaradi sezonskih polivanj s fitofarmacevtskimi
sredstvi. In pa Hrastje III. Vodnjaka sta bila izklju€ena iz obratovanja. Potem na prej, na isti
strani. V letu 2007 je bil eden od vzorcev pitne vode na obmocju, oskrbovalnem obmocju
vodarne Sentvid, zaznana neskladnost, zaradi prisotnosti Desetilatrazina. Potem, na naslednji
strani. 36. Znana, zaznane so bile prekomerne koncentracije Kadmijana na oskrbovalnem
obmo&ju vodarne Klege. Ceprav je bil to samo en vzorec. Ampak, kdo meni jaméi, da
pravzaprav je tisti pravilnik o skladnosti pitne vode tisti, ki daje zadostne mejne vrednosti, ki
so Se, bi rekel znosne za, za to, da ne bi Skodovale ¢lovekovemu zdravju. Torej, tukaj bi bila
nujna prisotnost tudi nekega referencnega laboratorija. Ne pa, da Vodovod in kanalizacija
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sama opravlja te analize. Pa tudi, ¢e jih da pol na pregled v mariborski institut za varstvo
zdravja. Ce grem naprej, bi rekel po teh porocilih, kar se ti¢e ogrozenosti ljubljanskega
vodonosnika oziroma podtalnice. Imamo na strani 63 podatke... da oziroma 64. Da so
inSpekcijske sluzbe podale v lanskem letu Se enkrat ve¢ prijav glede zas¢ite vodonosnika
ljubljanskega polja in ljubljanskega Barja, kot pa v predhodnem letu. Torej, ali se je
inSpekcija okrepila, ali pa se je onesnazevanje povecalo, to iz tega podatka ni razvidno. Potem
pa, ¢e gremo Se naprej na stran 70. Kjer v razvojnih usmeritvah pravno verjetno, vsled zadev,
ki sem jih navedel in pa po€asnega drsenja v onesnazenost pitne vode oziroma podtalnice
ljubljanske. V Sesti alineji poroCevalec govori, da bodo pod razvojnimi usmeritvami
zagotovili nove vodne vire na obmocju ljubljanskega vodonosnega polja. Kje gospodje? Dajte
mi odgovorit kje bo to? Ta Studija je bila ze narejena. Ta mestni svet jo je podprl. Z velko
vecino leta 2003. Oziroma re¢mo tako, leva in desna polovica tega mestnega sveta, sredina
najbrz o tem ni¢ ne ve. In Geoloski zavod je izdelal Studijo in izkljucil kot mozne vire Ciste
pitne vode za oskrbo Ljubljane. Za dolgorocno oskrbo pitne vode, iz sedanjih obmocij
¢rpanja. Se pravi ljubljanske podtalnice. Nakar je mestni svet z ve¢ino glasov oziroma z
absolutno vecino glasov prisotnih svetnikov, sprejel, da se naredi nova Studija. In sicer v
tistem viru pitne vode, v pogorju Krima, z drenaznim rovom, ki bi potrdil domn... torej
domneve, da je tam vode za 1700 do 2000 | vode na sekundo vec. To se pravi Se enkrat vec,
kot jo Ljubljana potrebuje. Zdaj smo se soocili pa¢ z novimi problemi, ko ho¢e mestni nacrt
izvedbeni Sirit torej obrtne industrijske cone na okoljevarstvena obmocja. Ostali so
pridelovalci, sicer v narekovajih lahko recem, s skrbjo za Cisto pitno vodo. V resnic gre
mogoce tle na druge interese. In hoCejo pac preprecit, da bi se pozidava oziroma organizacija
oziroma gradnja industrijskih in obrtnih con gradila na vodovarstvenih obmocjih. To se pravi
Se na enem viru pitne vode. Na JarSkem produ. Koder Se ni bila zaznana, koder Se ni bilo
onesnazevanje zaznano. Bodisi kemijsko, ali biolosko. Torej, lansko leto vem, da je bila ta
Studija narejena GeoloSkega zavoda. Torej, ne vem, o njej ni nobenega govora. Ker pa Zupanu
teCe voda v grlo. Oc¢itno zaradi njegovih projektov. Tistih, ki sem jih ravnokar omenil. Se
pravi s Siritvijo industrijske in obrtne cone na, na juzno od BrnliCeve. Se pravi na
vodovarstveno obmocje Jarski prod. Pa je pa¢ hokus pokus, kot bi rekel carovnik, potegnil
zajca izpod...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jarc, dajte se drzat bilance...

GOSPOD MIHAEL JARC
No, no... saj. Saj.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim, ¢e ne vam bom vzel besedo.

GOSPOD MIHAEL JARC
V redu. V redu...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... Se enkrat...drzite se teh porocil...
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GOSPOD MIHAEL JARC
Pac...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Pa nehite.../// ... nerazumljivo...///

GOSPOD MIHAEL JARC
O tem niste, o tem niste hoteli govorit. Zdaj pa pac to...pride na dan.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ste zakljucil? Hvala lepa.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Gospod Jarc, vzamem vam besedo zato, ker ne razpravljate o temi, ki je ta tocka. Hvala lepa.
.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Nic vec. Je ze zakljuCeno. Gospa Cesar, razprava. Prosim... tud vam...

GOSPA MAG. NIVES CESAR

Ne bi se spuscala v komentarje sodelavcev in kolegov, ki smo v predhodnem mandatu vodili
nadzorne svete, pa €lani. Bi sam izpostavila tri stvari, zaradi katerih verjamem, da trenutno
uprava deluje dobro. Kot prvo, odgovor gospodu, gospodu Slaku, ki je omenil reorganizacijo.
Reorganizacija preteklega leta je imela razloge v nepravilnosti delovanja. Verjetno za to
veste. Ce ne veste, se lahko pozanimate. Pripravlja se ponovna, ponovna razdelitev...
odgovornih oseb in.../// ... nerazumljivo...///... in bo v kratkem predstavljena..../// ...
amortizacija. To ima razloge v tem zakonu, ki ga je, ki ga je prej, ki je bil prej predstavljen in
razpravljan. In ki ga vi dobro poznate. Z namenom, da bi v bodoce bile strukture stroskov dela
amortizacije in, in vsega, kar v to strukturo spada bolj jasne, smo na Vo-Ki dogovorili nekaj,
c¢emur, tujci recejo »bel¢ marking«. Namre¢, kakSne strukture stroSkov in dela in drugih, je v
podobnih primerljivih organizacijah v Sloveniji in izven Slovenije trenutno. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
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Hvala. Ce smo se tolk ustavili pri Vo-Ki. Bi pa $e jaz vprasal. Jaz mam v glavi, mislim, da
ostali so v tej dvorani ravno tako Stevilko okol 120 milijard, ¢e ho¢emo infrastrukturo,
kanalizacijo in vodo v Ljubljani uredit. Ne? Zdaj, ¢e to, e to preracunam, je to okoli pol
milijarde €. Zdaj, moram re¢, da ta milijon dobicka se lepo sli§, ampak v primerjavi s pol
milijarde, je pa kapljica v morje. In me zanima, kako si nova, nova uprava, nov nadzorni svet,
predstavlja, da bo do tega denarja v eni bodo¢nosti — pridemo. Zanima me, ali so kaksna
evropska sredstva bla nekako, so bili kaksni razpisi. Je sploh mozno dobit te stvari? In, ¢e je
mozno, v kolki meri ste zdaj to dobili, in v koliki meri se potegujete naprej. Ker ta Stevilka pol
milijarde, se mi zdi tukaj kriticna. DDV reda velikosti 15, 20 milijonov, je tud velka Stevilka.
Tisto, recimo, da se kompenzira z, kako bi ¢lovek temu rekel, z Zupanovim bolom, ker mu je
drzava vzela, pa se naj to kompenzira. Ampak, 3 milijarde je pa velka Stevilka. Tle pa mislim,
da se moramo, na to Stevilko se pa moramo, ko govorimo o Vo-Ki, skoncentrirat. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Ugotavljam, da je razprava zaklju¢ena. In glede na nas poslovnik, vam
bom dal nekaj odgovorov.

Zdaj, zlo zanimivo je, ko govorimo o razli¢nih $tevilkah. Ce bi hoteli zamenjat, to, kar je treba
zamenjat, vodovod. Potrebujemo 38%, pa slabe cevi. In dokoncat kanalizacijo. Rabimo pet let
iz tehnoloskih razlogov. 10 km na leto lahko naredimo. In to pomeni 100 milijonov €.
Drugac, za evropska sredstva kandidiramo. Smo .../// ... nerazumljivo...///... in smo v planu.
Problem je, da je drzava tisti svoj delez, ki ga mora dat za takso ukinila. Zdaj se dogovarjamo,
da nam nazaj prizna brez teh sredstev, ne? S strani ministrstva, ne? Ne pridemo skoz.

Kar se pa tice bilanc, jaz bi zelo prosil, ne? Da lo¢imo tekoce poslovanje od investicijskega
poslovanja. Da bi bilo bolj, da delamo izgubo. Moram povedat, da je bila odlocitev Kristofa
Mlakarja, da je kader Vo-Ke. Jaz ga prej nisem poznal zlo dobro. Da je naredil red. To, kar je
prej rekla gospa Cesar. Tam so bile velike nepravilnosti. Tud vedelo seje, ob ¢iS€enju greznic.
Praznjenju. Mel smo fotografije. In v bistvu so bili mnogi odpusceni. Na stroSkovnem delu
nobene nove rezije ni bilo zaposlene. Gre samo za strokovna opravila. In zato je tud ta efekt.
Skupna blagajna je predvsem prijazna do ob¢anov. In ta skupna blagajna vsak mesec raste.
Ukinil smo tudi blagajne pri posameznih podjetjih. Ena skupna. Predvsem je postalo, e se gre
Se vedno... /// ... nerazumljivo.../// ... odplacevanje.

Zelo lepo vprasanje je glede tega blata, ki ga vozimo na Madarsko. To je dejstvo. In, da je to
predvideno, to je lepo rekel gospod Susnik, ve¢ povedal, imamo mi blato iz Cistilne naprave.
Imamo tudi bodoce, ne? Granulat, da tako recem, iz Snage. In to je predvideno, da bo v tej
novi sezigalnici, ali pa termo obdelavi Te-Tol-a predvideno skupno.

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ja, najbolj tako, ne? Jaz sem se to naucil pri Strojanovih. Mi nismo nestrpni, sam ne pri nas.
Tako, da tak, ne? V Mostah, kjer je pred osem let.... Sredi Dunaja je ta Cistilna naprava, ne bi
razpravljal..../// ... nerazumljivo...///, ampak ne bi Te-To-la. Ampak, ne bi o tem razpravljal
kje.

Informacija... samo moment prosim Se, ne? Lepo prosim, ne? ... Kje bo... Informacija o
vodovodu na Rozniku, Smarni gori, ki je bila javna informacija. Planirana. In oni pladujejo v
skladu s pravilnikom, ki ga imamo.
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In Se zadnja informacija. Jaz pa upam, da se bo cena vode sprostila. Kajti mi za vodo
nimamo, ne moremo pregledat sredstev s kanalizacije na vodo. Ceprav je isto podjetje. Se
pravi, ne da se. Mi za vodo v principu niti teko¢ega vzdrzevanja ne moremo veé delat. Stiri
leta je zamrznjena. In je cena pod proizvodno ceno 40%. Ministrstvo za okolje in prostor
soglasa z naSim predlogom, da kadar pade prodajna cena, proizvodnja cena za vec, kot 35%,
se mora cena povisat. In po Stirih letih, ne? Jaz upam, da se bo dal.

Gremo. Ugotavljamo navzoc¢nost za oba predloga sklepa.
Ja, treba je mal bilance znat brat. Saj, jaz mislim, da bomo delali izvlecke, tako, da bo lazje za
brat, ne? Malo je treba znat brat bilance, ne pa flance, ne?

29.

Glasujemo najprej

O SKLEPU:

Mestni svet mestne ob¢ine Ljubljana pooblas¢a Zupana Mestne obcine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana, glasuje za sprejem
letnih poro¢il s porocilom neodvisnega revizorja leta 2007. Za druzbe Javno podjetje
Energetika, Javno podjetje Vodovod Kanalizacija, Javno podjetje ljubljanski potniski
promet, Snaga, javno podjetje.

Rezultat glasovanja: 26 ZA. 1 PROTI.

In glasujemo O DRUGEM SKLEPU. Glasovanje poteka.

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana pooblasé¢a Zupana Mestne obc¢ine Ljubljana, da na
Svetu ustanoviteljev javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana glasuje za predloge
sklepov o uporabi bilan¢nega dobi¢ka pod Stevilko 248 in pokrivanje izgube pod
Stevilko 6, ki pa sicer nobenega ni zanimala.

Rezultat glasovanja prosim:

Podjetje izgubasko nobenega ne zanima.
26 ZA. NIHCE PROTL

Hvala lepa za zaupanje.

Prehajamo na naslednjo tocko.
AD 7.
LETNO POROCILO DRUZBE ZALE

Izvolite. Gradivo ste prejeli. Prejeli ste poro€ilo pristojnega Odbora za finance. Prosim
direktorja, gospoda Lepicnika za uvodno obrazlozitev.

GOSPOD LEPICNIK

Hvala lepa spoStovani Zupan. SpoStovane svetnice in svetniki. Jaz bom kratek. Upam in
preprican sem, da ste si prebrali porocilo. Upam, da ste dobili vse potrebne relevantne
podatke. V letu 2007 smo izpolnili glavne strateske cilje in pricakovanja, ki smo jih zapisali v
poslovnem nacrtu. S poslovanjem predvsem na podroc¢ju trzne dejavnosti, smo ustvarili ¢ez
570 000 € dobicka. Na drugi strani pa smo zaradi E dve leti nespremenjenih cen na podrocju
izvajanja gospodarske javne sluzbe, ustvarili nekaj ¢ez 460 000 € izgube. Bruto dobicek
podjetja je tako znaSal 113 357 €. Oziroma neto 91 561 €. Nadzorni svet je obravnaval
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porocilo in predlog sklepov in jih tudi potrdil. Torej, predlagamo, da se dobicek leta 2007 v
celoti razporedi na druzbenika, to je Mestno obCino Ljubljana, ki ima na drugi strani
obveznost do financiranja izgradnje novega pokopalis¢a. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Hvala lepa. Pa Cestitam na kos$nji ob Zalah. Zdaj je zelo lep. Prosim gospo Daki¢, da poda
stalis¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance je podprl vse tri predlagane sklepe.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa masa Kociper. Je ni. Odpiram razpravo. Ni razprave.

Ugotavljam navzocnost za oba sklepa. Pardon, vse tri sklepe.
Rezultat navzocnosti: 31

Glasovanje poteka O PRVEM SKLEPU:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Letno porocilo Druzbe Zale za leto 2007, s
poroc¢ilom neodvisnega revizorja.

Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTIL.
Hyvala lepa.

Glasujemo O DRUGEM SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog, da se bilan¢ni dobicek
poslovnega leta 2007, Druzbe Zale, ki znasa 156.993, 04 € razporedi na prenos na
druzbenika, v viSini 91.561,25 € in na drugih rezerve v viSini 6. 431,79 €.

Rezultat glasovanja: 26 ZA. NIHCE PROTIL.
Hyvala lepa.

In TRETJI SKLEP:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o dolocitvi viSine letne
nagrade direktorja Drube Zale, Javno podjetje, d.o.0., Bojanu Lepi¢niku, za 2007, v
viSini 1,5 place.

Rezultat glasovanja: 26 ZA. NIHCE PROTL
Cestitam. In Zelim Se boljSo nagrado za leto 2008. Kar pomeni, da bo Se boljse. Hvala
lepa.

Prehajamo na 8. tocko.
AD 8.
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LETNO POROCILO DRUZBE JAVNO PODJETJE LJUBLJANSKE TRZNICE ZA
LETO 2007, S PREDLOGOM ZA IZPLACILO LETNE NAGRADE DIREKTORJU
DRUZBE

Prosim gospoda Ravnikarja, da poda... Gradivo ste prejeli, po sklicu ste prejeli tudi porocilo
pristojnega odbora. Izvolite gospod Ravnikar.

GOSPOD ALEKSANDER RAVNIKAR

Hvala lepa gospod Zupan. SpoStovane svetnice in svetniki. Porocilo ste prejeli. Mi smo za
lansko leto dosegli spodoben rezultat. 85% visji dobicek, kot pa smo lahko planirali. Kar
nekaj dejavnikov bilo: nekaj dela, ki smo ga mi vlozili in nekaj okolis¢in, ki so se nam
zgodile. Vlozeno delo se kaze predvsem v fizi¢nih kazalcih, kjer smo recimo na podrocju, kjer
imamo letne rezervacije, dosegli 5% vi§jo raven. In v podjetju menimo, da smo dosegli
plafon. Na drugih popre¢no 3% visjo raven in v pokritih objektih planirano visino. Nekaj so
za ta rezultat prispevali seveda nizji stroski, predvsem materialni stroSki. Tudi zamik v
izvrSitvi enega dela investicij. Podjetje zadnji¢ na ta nacin poroca. In zadnji¢ poroca
najmanjSe podjetje ljubljanskega Holdinga v lanskem letu. S 47 ljudmi smo opravili vse
naloge. Tudi tiste, ki smo jih dobili kot dodatne. Mestni svet prosim, naj potrdi porocilo in
sprejme sklepe o delitvi dobicka. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospo Daki¢ za staliS¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor je podprl vse tri predlagane sklepe.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Razprava prosim. Ni razprave.

Ugotavljam navzoc¢nost po vseh treh sklepih.
Rezultat navzocnosti: ...
Hvala lepa.

Navzoc¢nost prosim ugotavljam.
Rezultat navzocnosti: 30. Hvala.

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Letno porocilo Druzbe Javno podjetje
Ljubljanske trznice, za leto 2007, s porocilom neodvisnega revizorja.

Rezultat glasovanja: 24 ZA. NIHCE PROTIL
Hyvala.

Glasujemo O DRUGEM SKLEPU:
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Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa, da se bilan¢ni dobicek
poslovnega leta 2007, Druzbe Javno podjetje Ljubljanske trZnice, ki znasa 122.166,22 €,
v viSini 58.110,06 € razporedi za prenos v druge rezerve. In v visini 67.006,16 € za prenos
v naslednje leto.

Rezultat glasovanja prosim: 27 ZA. NIHCE PROTIL.

In glasujemo O TRETJEM SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o doloc€itvi viSine letne
nagrade direktorju druzbe Javno podjetje Ljubljanska parkiris¢éa in TrZnice,
Aleksandru Ravnikarju, za leto 2007, v viSini ene place

Rezultat prosim glasovanja: 25 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa. Cestitam obema. Sre¢no tudi letos gospod direktor, ko bo$ novo porocilo mel
Vv pripravi.

Hvala. Gremo na to¢ko 9.
AD 9.
LETNO POROCILO PSARKIRISCA JAVNO PODJETJE

Zadnjic. Prejeli ste porocilo, prejeli ste tudi poroCilo pristojnega odbora. Prosim Zdenko
Grozde, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA ZDENKA GROZDE

Hvala. Samo dva stavka. Sprejem tega letnega porocila ¢isto formalno. Ker druzba ve¢ ne
obstaja. Je pripojena. Odprli smo Sest novih parkiris¢. Ustvarili poslovni rezultat v vi§ini 300
% planiranega. In to predstavlja lepo doto novemu pripojenemu podjetju. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospo Daki¢ za poroc€ilo odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor je oba predlagana sklepa podprl.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Tri...

GOSPA JADRANKA DAKIC
Dva...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
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Dva?

GOSPA JADRANKA DAKIC
Tokrat sta dva.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Jaz imam tri.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

En se je pojavil, ne? Zal... O.k., dva sklepa, v redu...

GOSPA JADRANKA DAKIC
Kateri je pa tretji?

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Bova uredila tole zdaj s sosedom mojim, ne? Masa Kociper? Hvala lepa. Odpiram razpravo.
Ni razprave. Pardon, ja... Izvolite gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Samo zanima me, ker iz teh obrazlozitev ne znam ugotovit, kakSna je obveznost
podjetja ParkiriS¢e na dan 31. 12. 2007 do Mestne obc¢ine Ljubljana, z naslova pobrane takse
v letu 2007, na parkomatih. Tega podatka tukaj ni. Vemo pa, da v lanskem letu Se ni bilo
pravne podlage za to, da bi to ostalo na Javnem podjetju Parkiris¢a. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Se kdo? Zakljucujem razpravo. Gospa Zdenka Grozde odgovor prosim.

GOSPA ZDENKA GROZDE

... pogodbe o umescanju pobranih sredstev parkirnine v investicije. In parkiris¢a so po
pooblastilu mestne obcine, v vzpostavitev 150 parkomatov, zalagala sredstva pobrane
parkirnine, ki so presegla znesek investicije. In zato je tudi terjatev do mesta odprta v visini
418 000 €. Ker bi pa¢ mogla mestna obCina preve¢ vlozena sredstva poracunat. Ki se pa
pobota z dobic¢kom. In zato je tudi tak predlagan. Sklep je pa usklajen tako z mati¢nim
oddelkom, kot z Oddelkom za finance in tudi revizorjem.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.
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Ugotavljam navzo¢nost za oba sklepa.
Rezultat navzo¢nosti. Navzocnost ugotavljam, rezultat navzocnosti: 32

Glasovanje poteka

O PRVEM SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Letno porocilo Druzbe Parkirisc¢a, javno
podjetje za leto 2007, s porocilom neodvisnega revizorja.

Rezultat glasovanja: 28 ZA. 1 PROTI.

In glasujemo

O DRUGEM SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog sklepa, da se bilan¢ni dobicek
poslovnega leta 2007 Druzbe Parkiris¢a, javno podjetje, ki znasa 774,831,89 €, razporedi
za pokrivanje drugih dolgoro¢nih terjatev do Mestne ob¢ine Ljubljana, v viSini
418,230,64 €. Preostali del, v viSini 356, 401,25 €, pa ostane nerazporejen.

Rezultat glasovanja prosim: 25 ZA. 3 PROTI.
Hyvala, sprejeto.

Prehajamo na tocko 10.

AD 10.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K PRAVNEMU POSLU PRODAJE
NEPREMICNIN NA TRZNICI SISKA V LIJUBLJANI, DRENIKOVA ULICA 35

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Se porocilo pristojnega Odbora za finance. Prosim
gospoda Ravnikarja, da poda kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPOD ALEKSANDER RAVNIKAR

Hvala gospod Zupan. Spostovane svetnice in svetniki. Prodaja trznice Siska. Lani smo jo dal
prvic ocenit, da smo se lahko orientiral. To pa zaradi tega, ker poslovni rezultat minulih let
kaze, da je zmeraj pod mejo rentabilnosti. Ekonomski razlogi ne opravicujejo, pa tudi obisk
na tem teritoriju je tak, da je najpogo..., najve¢ obiska od nedelje. In sicer na tiste nedelje, ko
Drustvo Sezam prireja sejem, na katerem prodajajo stara oblacila, otroska predvsem. In se
tam ljudje, ki si na ta naCin pomagajo, zbirajo. LetoSnja cenitev, komercialna, je pokazala, da
je mozen, kot izhodiS¢no ceno pri tej prodaji, postavit 2 milijona €. Ravno zaradi tega in
zaradi namena, za katerega je na tem obmocju dopustna gradnja. To pa je poslovna in
stanovanjska gradnja. Smo se odlocili in izbrali metodo javne drazbe, kot metodo prodaje. In
v podjetju imamo ze pripravljene sploSne pogoje javne drazbe. Torej, ¢e bo danes dano
soglasje, kar prosim mestni svet, za to prodajo. Potem bomo v najblizji prihodnosti, takoj po
veljavnosti sklepa, objavili ta, to prodajo v uradnem listu. In zaceli s postopki javne
prodaje.Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Hvala lepa. Gospa Dakiceva, stalis¢e odbora za finance. Trenutno je ni... Clan odbora? Kdo
bo povedal? To, kar ste napisal? Gospa Cesar.
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GOSPA NIVES CESAR
Odbor se strinja.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper. ... Besedo? Ne... Pardon. Razprava prosim. Gospod Kolar
izvolite.

GOSPOD ROMAN KOLAR ) )
Se opravicujem, pa hvala za... Sprasujem, kaksno je staliS¢e Cetrtne skupnosti SiSka, glede
odprodaje trznice. Ker tega podatka nisem nikjer najdu. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Moje vprasanje je naslovljeno predvsem, ne tolk na trznice, kakor na mestno
obCino. Predvsem mestno upravo, oddelek za ravnanje z nepremicninami. V neposredni
okolici tega obmocja, je Mestna obc¢ina Ljubljana, kot je sedanji podzupan, gospod
Moderndorfer to v prejSnjem mandatu nazorno pokazal, kar nekaj zemlje, ki smo jo enkrat ze
imeli namen prodajat. Zanima me, ali ne bi bistveno ve¢ iztrzili, v kolikor bi §li v skupno
prodajo, ¢e seveda Se obstaja ta interes. In bi zdruzili moci, pa seveda drazili enkrat, ne
dvakrat. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Pavlica.

GOSPOD MILOS PAVLICA

Hvala lepa. No, tega ne bom ve¢ ponavljal, ker je bilo Ze zdaj zraven kar receno. In
verjamem, da ste upoStevali tudi ta vidik. Ampak gre za nekaj drugega. Gre tukaj, v tem
primeru za prodajo neke javne povrSine, ki sluzi pravzaprav prebivalcem. Naceloma se meni
zdi slabo, ¢e odtujujemo te javne povrSine prebivalcem v okoljih, kjer so ne nazadnje tudi
mesta druzenja. Vendar moram re¢, da v tem konkretnem primeru, glede na to, da je tudi ze
nekaj Casa znana, ta poskus prodaje in tako naprej, nekih posebnih protestov lokalnega
prebivalstva tudi ni bilo, ne? Tako, da se mi ne zdi tok problemati¢no, ne? Kot, ne? Ampak, v
izhodis¢u se mi pa vendarle, ne? Ti javni prostori so vendarle pomembni. In se mi zdi, da je to
lahko zelo koristno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Se kdo prosim? Gospod Franci Slak.

GOSPOD FRANCI SLAK
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Jaz bi postavil vprasanje, pri obrazlozitvi piSe, da s to prodajo bodo lahko uporabljena
sredstva za uresnicCitev planiranih investicij. Ne vem zakaj ta lahko. Ker se mi zdi, da...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Morajo, no, saj je v redu...

GOSPOD FRANCI SLAK
Da ni druge mozZnosti, no...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
V redu. Gospod Jarc. Izvolite.

GOSPOD MIHAEL JARC

Ja, javno podjetje prodaja javno povrsino. Res, da trzni¢na dejavnost ni obvezna gospodarska
sluzba. Vendar pa so se ze med vpraSanji, med svetniki pojavila vprasanja, zakaj pravzaprav
javno povrsino prodajat, ko gre pac za, sluzi pa¢ tem prebivalcem. Prebivalstvo se stara in ena
taka trznica v Sigki bo pravzaprav prila prav. Seveda zaradi ambicioznih programov TrZnice,
po diktatu gospoda Zupana seveda, oni rabijo sredstva. In bojo pac hoteli od te javne povrsine
iztrziti ¢im ve€. Gospod Ravnikar je rekel, da povrSina ni rentabilna, zato jo prodajajo. Zdaj,
¢e bo slo tako naprej, bomo dobili ¢ez nekaj mesecev oziroma ¢ez leto pa predloge za prodajo
javnih zavodov. Ker so vsi nerentabilni. Je treba vse prodat. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Razprava, Se kdo? ZakljuCujem razpravo.

Najprej jaz dam gospodu Susniku odgovor. Mestna obcina je tisto svoje zemljiS¢e ze prodala
na licitaciji po 1.100 in nekaj € po kvadratnem metru. Smo mi tle sprejeli sklep. Cetrtna
skupnost ni ni¢ nasprotovala temu. Prodaji. Tako, da je v planu ze tam. Tako, da tudi to ni
nasprotno. Zdaj, zakaj Javna trznica tle prodaja. Mislim, da je to jasno, ne? Ne vem...

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 31

Glasujemo O SKLEPU:
Mestni svet mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju k pravnemu
poslu prodaje nepremic¢nin na TrZnici SiSka v Ljubljani, Drenikova ulica 35

Prosim, glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 26 ZA. 1 PROTI.
Hvala lepa.

Prehajamo na tocko 11.
AD 11.
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PRELDOG ODLOKA O OBCINSKEM PODROBNEM PROSTORSKEM NACRTU
ZA OBMOCJE SPORTNO REKREACIJSKEGA PARKA STOZICE

Gradivo ste prejeli. Po sklicu Se razsiritev dnevnega reda. Prejeli ste Porocilo pristojnega
odbora za urejanje prostora in urbanizem. Prosim gospo Alenko Pavlin, da poda uvodno
obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Zgleda, da je ta fajl tako mocen, da je ta racunalnik mal preobremenil. Da
bo mal bolj pocas. Ampak, kljub temu bom jaz zacela. Gre za predlog dokumenta, ki je bil
javno razgrnjen v fazi dopolnjenega osnutka obravnavan na tem mestnem svetu. In tudi
sprejel. Sprejet. Na predlog dokumenta so pridobljena vse, vsa pozitivna mnenja. Med njimi
pa tudi odlocba na okoljsko porocilo, ki ga je izdalo Ministrstvo za urejanje prostora. Urejanje
prostora. Samo obmocje... saj bo... se Ze nalozi... Saj bo....

Samo obmocje, ki ga vidite tukaj na tem aero foto posnetku oznaceno z rdeco barvo, se v fazi
do predloga ni spremenilo. Zajema povrSine gramoznice in pa del Stajerske vpadnice,
vkljuéno z Baragovo cesto. In meri okoli 30 ha. No, to je SirSi kontekst prostora, v katerega
umesCamo to ureditev. Prikazana je povezava preko tega obmocja. Pa zelene povrSine na
severu. Z obmoc¢jem Hipodroma in v nadaljevanju z obmocjem ob reki Savi. To je obstojece
stanje, prikaz Gramoznice, na minus deset. V tem obmocju je predvidenih, je obstojecCih Se
okoli triindvajset objektov. Ki se bojo rusili. No, to pa shematski prikaz sam zato, da se boste
spomnili, kaj je bilo v fazi dopolnjenega osnutka, kot bistvo tega predloga. Torej, Gramozna
jama, na minus 10, v katero ume$¢amo tri programe. Sportno dvorano, trgovski program in
pa Stadion. In sicer jih ume§¢amo v okviru Gramozne jame Sportno dvorano Stadion. Vmesne
povrsine pa zapolnjuje trgovski program. Na nivoju pa ostaja zelena ureditev.

Preidem na samo dolocilo odloka. To je tudi priloga grafi¢na karta k odloku. In kaze ureditev
parterja. Umestitev Sportne dvorane na severo zahod. Umestitev stadiona na jugovzhod. S
kapaciteto 12 000 oziroma 16 000. In pa potem povrSine parterja, ki so na, proti Vojkovi na
nivoju nula — nula. Ravno tako proti poti. V delih se pa lahko, v skladu z dolo¢ili odloka,
spreminjajo za 2 m. No, ta parter je v okviru odloka, so dolo¢ene, proporcialno dolocene
kakSen del parterja mora ostat zelen. KakSen del zaraScen, kako zarasCen in tako napre;j.
Potem, kakSne Sportne povrSine oziroma otroska igriS¢a so na obmocju urejena. Kako je s
pesci in podobno. To je nivo minus 1. Se pravi prva kletna etaza. Ki kaze umestitev teh dveh
Sportnih objektov in vmesne povrSine za trgovski program. To pa nivo — dva. Kjer je
predvideno mirujo€i promet in pa te dva objekta. Dostopi v obmocja so predvideni z vzhodne
strani z Vojkove, potem s servisne ceste, ob gozdni cesti in pa glavni dovoz, dovoz je pa s
Stajerske vpadnice. V obmodju je treba zagotoviti minimalno 3500 parkirnih mest. Od tega
2500 za trgovske povrSine. In pa v tem garaznem objektu, v tem vogalnem delu, 1300
parkirnih mest.

No, na tem delu se bom ustavila, da bom razlozila tudi pripombe in pa stalis¢e do pripomb. Ta
so se v glavnem nanaSala na, predvsem na te prometne ureditve. Na dostope, na ureditve
mirujocega prometa. Potem na vplive na okolje zaradi prometa. In podobno. Na podlagi vseh
teh pripomb je, smo predlagali spremembe v fazi predloga in sicer ena od sprememb je odmik

vvvvv

32



parkirne povr§ine. Smo umaknil proti vzhodu tako, da je v kasnejsi fazi, ¢e bo se izra...,
pokazala potreba, mozno Vojkovo cesto razsirit. To je bila zelja Cetrtne skupnosti in pa
krajanov. Potem, nove pripombe, ki so bile podane na tem mestnem svetu in pa tudi DARS je
imel pripombe na ureditev priklju¢evanja s Stajerske obvozne ceste. In je potem nadomes¢eno
krozis¢e z dvema kroznima oziroma z dvema pentljama. Na ta nacin se izognemo zadregam, v
Potem, nadaljnje je v samo obmocje dodano Se postajaliSCe javnega transportnega, javnega
transporta. Tako, da je do samega objekta oziroma do kletne etaze, mozno pripeljat javni
transport. In tu je zagotovljeno tudi postajalisce.

Ce omenim $e dodatne spremembe, ki so nastale od faze osnutka do predloga. Predvsem so se
povecale tolerance. In sicer v smislu, da je mozno oba objekta, Sportna objekta, oblikovat
tako, da sta tudi manjSa. Kar pomeni, da ne bi imela dodatnega in spremljajocega programa, v
obsegu, kot je bilo miSljeno v dopolnjenem osnutku. Potem je dopuscena tudi drugacna
organizacija tega trgovskega dela. Ce, v tem dokumentu je predvideno, ali pa osnutku, v eni
etazi. DopusScena je pa tudi organizacija dveh etazah. Poleg tega je dopustna tudi ureditev
dodatne kletne etaze, za potrebe parkiranja. To predvsem zaradi Zelja okoliskih krajanov. Pa
tudi, pa za potrebe park and ride-a. Potem pa so v okviru toleranc mozni tudi vse
spremembe prometne in komunalne ureditve. Torej, ¢e bi se pokazala primernejSa ureditev
prometne in pa komunalne infrastrukturne reSitve, v fazi do predloga, na podlagi idejnih
resitev. Hvala lepa.

Mestnemu svetu predlagamo, da predlog dokumenta sprejme.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja za stalisce odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
Odbor za urejanje prostora in urbanizem je predlog seveda obravnaval. Tudi spremembe
proucil. In predlaga mestnemu svetu, da ga sprejme.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Gospa Masa Kociper? Ker k Predlogu Odloka o podrobnem obc¢inskem prostorskem nacrtu
obmocja Sportno rekreacijskega parka Stozice ni bil vloZzen noben amandma, dajem na
glasovanje o predlogu sklepa...

Izvolite, gospod Miha JazbinSek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom proti, ker je tukaj neustrezen odgovor na mojo pripombo. Jaz sem predlagal
zdruzitev dveh podzemnih rondojev. To ni bilo opravljeno in ni bilo korigirano. Ceprav tako,
kot se tu nekako bere, je kot da je bilo to korigirano. Korigirano pa je vbilo seveda na slabse,
ki res, da imamo iz, iz te, rekel bi Stajerske ceste not krozisCe. Ampak imamo desno not,
desno ven. Na na¢in, ki je od naslednjega krozii¢a pod zemljo desetkrat ve&ji. Cetrtino. Samo
za desno ven, desno not. Iz smeri mesta. Stirikrat manjsi od ta najve¢jega kroziica, kar jih
imamo. In dvakrat vegji recimo od krozi$¢a dol proti Zalam.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
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Hvala lepa. Gospod Gomiséek, obrazlozitev glasu.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Jaz bi pa proceduralno vprasal. Jaz imam obcutek, da smo to tocko dodatno uvrstili na dnevni
red. In ne vem kako bi lahko prisli amandmayji na to toc¢ko prej? Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Bos odgovoril?

GOSPOD GREGOR RIGLER

Zadeva se obravnava kot predlog. Torej, amandmaje vi lahko takrat, ko razsirimo dnevni red,
posiljate do seje sveta, torej do razprave. Torej, e bi en amandma priSel Se danes kadar koli,
bi seveda to odprli razpravo k tistemu ¢lenu, kamor bi $el amandma.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ugotavljam navzoc¢nost. Lepo prosim...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Se enkrat. Samo en moment prosim. Kaj ste? Izvolite gospa Vesel Valentingic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa. Decembra, ko smo obravnavali to tematiko, sem postavila vpraSanje, kako bo z
vecnamensko Sportno, Sportno uporabo stadiona. Takrat je bil vas odgovor, gospod zupan, ne
vem. Jaz pac Se zdaj ne vem. Ampak, vse se mi tako zdi, da gre za eno samo namembnost. To
je za nogometni stadion. In zgolj za nogometni Stadion, kar se Sporta tice. Glede na to, da v
istem Casu nastaja Se drug nogometni Sportni Stadion. In glede na stanje Sportne infrastrukture
Ljubljane. Objekti so v katastrofalnem stanju. Se mi zdi seveda, da bi mogli zmo¢ eno, en nov
razmislek, ali res rabimo dva nogometna stadiona? Moje glasovanje bo proti, ker mi ni bilo
niti odgovorjeno na vpraSanje, ki sem ga postavila. Lahko mi pa Se zdaj kdo odgovori, bom
zelo vesela.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Bom odgovoril. Jaz to vem. Se kdo? Gospod Isteni¢, izvolite.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod Zupan. Tudi jaz se pridruzujem kolegu Gomiscku, da, ker je bilo gradivo
naknadno vlozZeno, mi seveda lahko razpravljamo, damo sploh lahko amandmaje? Namrec¢, ni
mi jasno, zakaj so gabariti pri Sportni dvorani, pri stadionu se lahko zmanjSajo za 25%. In
druga zadeva je, naslednji, to se pravi 24. Clen, program opremljanja, so Stevilke zlo
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spremenjene. In ni, ni to¢no jasno, do kak$nih sprememb je pri teh Stevilkah prislo. Tako, da
zaradi tega, Ceprav bom rekel sam predlog podpiram, da razmisljam o tem, da o tem predlogu
akta sploh ne bom glasoval.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Katere Stevilke prosim? Da jaz razumem kaj, kaj je vpraSanje? Katere so spremenjene
Stevilke.

.../1 ... iz dvorane .- nerazumljivo...///

Stevilke katere?

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja, hvala. Pol je v redu? Hvala lepa. Se kdo prosim? Zaklju¢ujem razpravo.

Pojasnilo, najprej to, gospod Gomiscek. 94. ¢len. Druga zadeva je pa tole, kaj bo zdaj na tem
Sportnem stadionu. Govorimo o celotnem kompleksu StoZice. Ne govorimo samo o stadionu.
Pojavil se je Se investitor. Javno zasebno partnerstvo, ali pa partner v Bezigradu, kjer ima
obCina 28 %. Ta stadion v Stozicah bo samo nogometni stadion. Ta, je bilo po ogledu
celotne komisije javno povedano. Kajti prislo bo do v bistvu dejavnosti, ki se bodo lahko
usmerjale. Posamezni stadioni bojo dobili nov namen. Recimo Ljubljana bo pretezno atletski
stadion. Struktura je res slaba, ampak s tem namenom zdaj dobivamo za vse dodatnih 50%. V
dvorani, ki se tu pojavlja in ima 12 000 sedezev, z moznostjo predelitve zacasnih tekem na
dva, dva dela. Enkrat 7 000, enkrat 12 000, bojo pa osnovni Sporti koSarka, rokomet,
odbojka. Pri ¢emer ne bo not hokeja. Zato, iz tega denarja, ker racunam, da za to bomo $li v
povecanje in obnovo Hale Tivoli. Kjer bo imela hokejska dvorana 8000 sedezev. In
zmanjSana bo koSarkarska dvorana, pa rokometna na 2000 sedeZev. Okol obrnjeno. In to je
blo tudi predstavljeno posameznim predsednikom dejavnosti. Sportnih dejavnosti. Konkretno
hokejske. In s tem predlogom so tudi zadovoljni. In ta predlog je bil izre€en na strokovnem
delu, ne? V celoti. Tok, ¢e vam lahko kaj pomaga pri vasi, glasovanju.

Ugotavljam navzoc¢nost po tej tocki.
Rezultat navzoc¢nosti: 32

Glasujemo O SKLEPU:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o ob¢inskem podrobnem
prostorskem nacrtu za obmocje Sportno rekreacijskega parka StoZice

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 24 ZA. 10 PROTI.
Hyvala lepa.
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Prehajamo na tocko 12.

AD 12.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKO UREDIVENIH POGOJIH ZA OBMOCJE UREJANJA MP 1/2
JAVNA SKLADISCA

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in
urbanizem. Z amandmajem. Prosim gospo Pavlin, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Gre za Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih
ureditvenih pogojih za obmocje urejanja MP 1/2  Javna skladisca, ki vkljucuje tako
imenovano obmocje BTC. Predlog sprememb, predlog sprememb odloka se nanasa na tri
obmocja. Na te tri enote, ki so oznacene s to rdeCo barvo. In sicer je pred videna v enoti F5/1
gradnja poslovnega neboti¢nika. V enoti F8 — M, gradnja hotela. In pa v enoti F3 — A, gradnja
poslovnih stolpnic.

Ce preidem na doloéila za posamezna obmodja. Za obmo&je F 5 — 1, je predviden faktor
izrabe 3,2. ViSina objektov do 20 etaz. In pa viSina tega nizjega dela podstavka 10 m. S to
rdeco barvo je pa oznaCena gradbena meja objekta. In znotraj tega so gradbene in regulacijske
meje, ki kazejo na umestitev gaba..., to so gabariti objekta. Potem je podrobnejsa dolocila za
gradnjo hotela. Faktor izrabe je 3,2. Visina te je P + 17. Na podstavku 20 m. To je
predvideno za gradnjo hotela. To je gradbena parcela. In pa potem za gradnjo poslovnih
stolpnic. Te dve bosta visoki do P + 17. Na podstavku 10 m. Faktor izrabe je pa 2,4 m. To je
pa sami, same spremembe. To so te tri spremembe. Ki so prikazane na obstojeCem odloku o
prostorskih ureditvenih pogojih, ki obravnava to obmocje.

V sami fazi javne razgrnitve, v Cetrtni skupnosti, bistvenih pripomb ni bilo. Sta bile pa
postavljeni dve zahtevi. In sicer, da je potrebna ekoloska presoja za to obmocje. In druga, da
naj se uredi Smartinska cesta. Z Ministrstva za okolje in prostor, smo pridobili odloébo, na
podlagi katere okoljskega porocila ni potrebno izdelati. saj predlagani posegi nimajo takega
vpliva na okolje, da bi bila le ta potrebna. Potem, za prometno urejanje obmocja, je bila pa
tudi na mestnem svetu in pa ze na samem Odboru za urbanizem, postavljena zahteva, da je
treba novelirat oziroma izdelat prometno Studijo. Ta Studija je bila izdelana. In pokriva
gradnjo cest, ki so potrebne v tem obmocju do leta 2017. V razli¢nih ¢asovnih presekih.
Seveda pogojeno s samo gradnjo in realizacijo v tem obmocju. Na podlagi te Studije je bila
postavljena zahteva, da je za te tri predvidene gradnje potrebno urediti dvosmerno cesto, ki
povezuje Letalisko s Smartinsko. Ki je danes v, enosmerna. In sicer, da jo je potrebno urediti,
kot dvosmerno, z obojestranskimi pes$ in pa kolesarskimi hodniki in pa drevoredi. Ta zahteva
je bila tud vnesena v ta odlok. Hvala.

Predlagamo, da mestni svet predlog tega odloka sprejme.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja, da poda stalis¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
Odbor je v, je dal, kot veste pripombo na dopolnjeni osnutek obravnavanega odloka, z
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zanko v podaljsku Kavciceve ulice. In ulice, vzporedne s Kajuhovo cesto. Skratka, da se na ta
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nacin zagotovi dostopnost obmocja. Urbani center oziroma prej se je imenoval Pemini. Na
osnovi predloZene prometne Studije, je odbor moral verjet ugotovitvam te Studije, ki v 6. tocki
sklepa ugotavlja, da ta ukrep ni potreben. Da pa je potreben ta ukrep, o katerem je
predlagateljica oziroma predlagateljica Ze opozorila cenjeni zbor. Da se na osnovi te
pravzaprav strokovne presoje, odbor odlocil, da predlaga mestnemu svetu, da ta odlok
sprejme.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Odpiram razpravo o 18. ¢lenu predloga odloka, h kateremu
je Odbor za urejanje prostora in urbanizem vlozil amandma, ki pravi, da se obvestilo, poglavje
5/1 poslovna stolpnica BTC, v drugem odstavku ¢rta besedi — javni cesti in se nadomesti z
besedilom, ki se glasi: Cesti v javni rabi. V tretjem odstavku pa se ¢rta beseda — javna cesta in
se nadomesti z besedilom, ki se glasi; Cesta v javni rabi. Izvolite. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Tipi¢no je nepoznavanje svoje lastne terminologije. Mi imamo kategorizirane obc¢inske ceste.
Imamo ne kategorizirane obCinske ceste. Imamo ceste, ki imajo znacaj skupnega, rekel bi
funkcionalnega zemljis¢a, ne? To so interne ceste. Zdaj, kaj je to cesta v javni rabi, ne? Kaj je
to? Privatna cesta v javni rabi? A se na njej lahko da rampa? Se ne da rampa? Isto¢asno
seveda ni nikjer podatka, kaj je tuki ze kategorizirano? Jaz seveda vem, da je tuki Ze nekaj
kategoriziran. Zdaj se mi pa ne lub gledat v kategorizacijo, e seveda sluzbe tega ne naredijo.
In tudi v BTC-.ju se je Ze investiralo iz naSih javnih sredstev, ne? Z veseljem so investiral, kar
na enkrat na ¢em? Na privatnih cestah, ali kako? Na katerih bojo pac¢ se lastniki odlocili, da
bodo smel tudi vozit, ¢e bomo pelal skoz? Torej, to je terminoloska zmeda. Ni¢ ne vem za kva
se gre. Takle, Slamastika, za to se ne da glasovat. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Ugotavljam, da je razprava koncana.

Ugotavljam navzoc¢nost in za amandma in za sklep.
Rezultat navzocnosti: 28

Glasovanje poteka

O AMANDMAJU ODBORA ZA UREJANJE PROSTORA IN URBANIZEM, ki pravi:
V 80. ¢lenu se v besedilu poglavje 5/ - 1, poslovna stolpnica BTC, v drugem odstavku
¢rta besedi — javne ceste in se jih nadomesti z besedilom, ki se glasi: ceste v javni rabi. V
tretjem odstavku odstavka pa se ¢rta besedi — javna cesta in se nadomesti z besedilom, ki
se glasi: cesta v javni rabi.

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 25 ZA. 4 PROTI.
Hyvala lepa.

In prehajamo na glasovanje
O SKLEPU:
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Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za obmocje urejanja MP 1/2
Javna skladiS¢a, skupaj s sprejetim amandmajem.

A je tukaj Se kaj razprave?

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 23 ZA. 2 PROTI.
Hyvala. Sprejeto.

Prehajamo na tocko 13.

AD 13.

PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA STAVBNIH ZEMLJISC ZA
OBMOCJE UREJANJA MP 1/2 JAVNA SKLADISCA, FUNKCIONALNE ENOTE
F3A, F5-1 IN FSM S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Se porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Nataso
Tursi¢, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA NATASA TUSCIC

Hvala lepa. Spostovani. Program opremljanja za obmocje urejanja, za to SirSe obmocje BTC-
ja. Prostorski akt, ki je bil podlaga, je ta odlok o prostorsko ureditvenih pogojih, o katerih, o
katerega ste sedaj sliSali. Projektna dokumentacija in prometna Studija za BTC. Urbanisti¢ni
natecaj, partnerstvo je Smartinka. Idejne reitve projekta Pemini. Idejna zasnova hotela v
BTC-ju. Podatki o predvidenih potrebah javne gospodarske infrastrukture za novogradnjo
poslovnega objekta stolpnice BTC 2. Nacrtovana komunalna oprema, ki je upoStevana v
programu opremljanja, je podaljSek za ceste. PodaljSek Kavciceve ulice proti vzhodu.
Razgiritev in rekonstrukcija Kajuhove ulice. Med Smartinsko in Zalosko. Razsiritev in
rekonstrukcija LetaliSke med, med Kajuhovo in Bratislavsko. PodaljSek Bratislavske proti
jugu do Zaloske, s podvozom pod ZelezniSko progo. Ter prestavitev primarnega vodovoda v
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Bratislavske. Skupni stroski v novo komunalno opremo znasajo 14,7 milijonov €. Za del
obmocja urejanja za javna skladiSc¢a za te tri funkcionalne enote F3a, F5 —1 in F8. Se pravi
za ta tri objekta. Je 7,3 milijona €. Za nove ureditve, ki so pa predmet urbanisti¢nega natecaja
Partnerstvo Smartinka, pa tudi 7,3 milijona €. Komunalni prispevek je skupen za vse tri
gradbene enote. 8,8 milijonov €. In pa¢ bo tudi investitor v tem trenutku zalozil ta denar s
pogodbo o opremljanju. Tako, da tudi takrat, ko bo koncan ta urbanisticni natecaj oziroma
kompletna zadeva za Partnerstvo Smartinke, bo razlika med pladanim komunalnim
prispevkom in skupnimi stroSki za komunalno infrastrukturo v korist ob¢ine 1,4 milijona €.
Mi predlagamo, da se ta program opremljanja sprejme po hitrem postopku. Sicer zaradi tega,
ker je ze pri obravnavi osnutka prostorskih ureditvenih pogojev, odbor za urejanje prostora in
urbanizem sprejel sklep, da se v fazi izdelave predloga akta, so¢asno izdela tudi ta odlok o
programu opremljanja. Glede na navedeni sklep in dejstvo, da je v obravnavi predlog, bil
Predlog Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih, bi zeleli, da je tudi ta program opremljanja
sprejet po hitrem postopku v obliki predloga, zaradi tega, da investitorju v bistvu ne
blokiramo pridobitve gradbenega dovoljenja. Ne blokiramo placila komunalnega prispevka in
zacCetka izgradnje kompleksa. Hvala lepa.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja, da poda staliS¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Odbor je bil seveda zadovoljen, ne? Ker je pac priSel do realizacije svojega sklepa. In seveda
podpira sprejem predloga odloka o programu opremljanja stavbnih zemljiS¢ za omenjeno
obmocje, po hitrem postopku.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Se lahko dodam? Lahko dodam $e to? Namre¢, pomembno se mi zdi tudi to, da zavezujemo
investitorje k tem, da se bodo, da bodo zalozili v naprej sredstva, ki jih bomo lahko, glede na
prometne razmere, prioritetno uporabili. Na ta nacin bi lahko tud realiziral predlog odloka,
predlog odbora, ali pobudo odbora, da mogoce tud to zanko Kavc€iceve in Kajuhove mogoce
uresni¢imo, ¢e bo to potrebno. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni. Se enkrat prosim, odpiram razpravo o hitrem postopku.
Samo o hitrem postopku. Izvolite gospod Jazbinsek.

GOPSOD MIHA JAZBINSEK

Kar se ti¢e naglice, sem videl prej tle, ne? Da prostorci pravijo, da je povezava med Letalisko
in Smartinsko. Stroske pa za, pa obra¢unavamo za povezavo v podaljsku Kav¢ieve... Zdaj,
ne cenim hitre postopke, ne? Predvsem zato, ker so potem akti sprejeti nekoinsistentni. Ne?
Kar izumljat ¢ez no€ se ne da. In to je eden dokaz, da, da takole ne more it. Ker tisti, ki bi
moral komunalni prispevek placat, bo takoj povedal, da bo placal za tist, kar je v prostorskem
aktu. Ne bo placeval za neki, kar v prostorskem aktu ni predvideno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek bo priskocil...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
In tako naprej, ne? Pogodbe nimate okrog zemljis¢. Veste, kako se stvari dogajajo. Recimo v
Sentvidu ste opeharil tale mestni svet...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, drzite se...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

39



... tocke seveda. Hitri postopek...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Nima veze...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Hitri postopki pomenijo napake.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Napake pomenijo to, da se investitor na njih ujame in plac¢a. BTC je profesional investitor. Vi
ga ja morate poznat. To je sprivatiziral cel BTC. Cela Javna skladiSca. Saj to niso otroc. Oni
javejo, v kaj se podajajo, kadar imajo z nami stik. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Izvolite gospod Kolar. Hitri postopek.

GOSPOD ROMAN KOLAR

Hvala lepa. Za razliko od svetnika bom jaz za hitri postopek. Namre¢ s tem bom upam resil
eno zadevo, ker namreC tele hoteli, pa poslovne stolpnice, bojo za nekaj metrov vi§ji od
raunfnka, od Te-Tol-a. Kjer bodo sezigali odpadke. Tako mislim, da bojo oni povzrocal, da
tam se to ne bo dogajalo. Sem sto procenten. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja, nadzor gre Cez. Se kdo prosim? Ni. ZakljuCujem razpravo.

Ugotavljam navzoc¢nost in za hitri postopek in potem za sklep.
Rezultat navzoc¢nosti: 26

Glasujemo O SKLEPU, o predlogu za sprejem:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme predlog, da se Odlok o programu
opremljanja stavbnih zemljiS¢ za del obmocja urejanja MP 1/2 Javna skladis¢a —
funkcionalne enote F3a, F5 — 1 in F8m, sprejme po hitrem postopku.

Rezultat glasovanja: 30 ZA. 2 PROTI.
Hvala. Sprejeto.

In prehajamo na predlog odloka za del opremljanja stavbnih zemljiS¢ za del obmocja, ki je tu
navedeno. Odpiram razpravo. Izvolite gospod Susnik.
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GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Razpravljam o 5. ¢lenu, tretjem odstavku. Pred izdajo uporabnega dovoljenja,
citiram — za poslovno stolpnico BTC, v funkcionalni enoti F5 — 1, je potrebno ureditev ceste
ob Hali A, na odseku C — do 20 in delu odseka C 19. Navedena cesta mora imeti Sirino in
tako naprej in tako naprej. Navedena cesta je internega znacCaja in ni predmet odmere
komunalnega prispevka. Pika. Konec citata. KaksSen je vpliv tega zapisanega odstavka, ki bo,
¢e bo danes ta mestni svet sprejel, tudi v uradnem listu, glede na naSo zahtevo po tem, da se v
BTC-ju dolocene ceste prenese v javno last. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Ni. Zakljucujem razpravo.

Ta dilema je bila postavljena. To celotno podrocje, kjer je, tako kot je bilo prej ugotovljeno, to
je BTC lastnik. To je cesta v javni rabi. Se mora $irit na svoje stroske. In smo se odloc¢ili, da
iz tega denarja komunalnega prispevka, delna povezava Letaliska, na eni strani ZaloSka in
potem tudi do Smartinke. Tako, da je .../// ... nerazumljivo.../// zakljuéen, ne? Cesta je, tako,
kot je bilo ugotovljeno last BTC-ja. V javni rabi.

Glasujemo O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o programu opremljanja
stavbnih zemljiS¢ za del obmocja urejanja MP 1/2 Javna skladi§¢a — funkcionalne enote
F3a, F5-1 in F8m.

Rezultat glasovanja prosim: 28 ZA. NIHCE PROTIL.
Hyvala lepa.

Prehajamo na tocko 14.

AD 14.

PREDLOG OBVEZNE RAZLAGE ZA ODLOK O ZAZIDALNEM NACRTU ZA
OBMOCJE UREJANJA VS 3/5 BRDO, DEL OBMOCJA UREJANJA VP 3/2 BRDO
IN DEL OBMOCJA UREJANJA VS 3/3 BRDO VRHOVCI

Gradivo za to toCko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se porocilo pristojnega od
bora. Danes pa obvestilo dodatne porocevalke. Prosim gospo Pavlin, da poda uvodno
obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Obvezna razlaga se nanasa na razlago 5., 12. in 28. Clena zazidalnega
naérta za obmodje urejanja, ki ga je navedel gospod podZzupan. Zupan. Gre za neskladje
oziroma nasprotujoce si dolocbe teh Clenov, ki na eni strani dolo¢ajo ugodne omejitve, na
drugi pa dopuscajo odstopanja med tolerancami. Tako na primer 5. ¢len doloca gradbeno
mejo, ki jo novo zgrajeni objekti ne smejo presegati. Lahko pa se je dotikajo, ali pa so od nje
odmaknjeni v notranjost. 12. ¢len doloca horizontalne gabarite objektov. Kar pomeni, da so
objekti lahko najvec taki. 28. ¢len pa doloca, da konture objektov, gradbene meje in gradbene
linije, v grafikah, da so prikazane, kot maksimalni gabariti. Ob enem, pa v nadaljevanju tega
¢lena doloca od gabaritov objektov mozna odstopanja, za plus — minus 1,5 m. V tekem
primeru je na podlagi pravnih tolmacenj treba sprejeti tako razlago, ki obsega obe moznosti
razumevanja. S tem, da ne posega v pravice tretjih oseb. To se pravi, ne moremo sprejeti
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razlage, da toleranc ne bi bilo in da to ni v nasprotju z javnim interesom. Ta dolo¢ila so bila
preverjena glede na program opremljanja. Ta ostane, je izracunan na maksimalno. To se prav
na gabarite, ki jih opredeljuje gradbena meja. In bodo kot taki tudi ostali. Glede na to
predlagamo obvezno razlago, ki se glasi — Odlok o zazidalnem nacrtu za obmocje urejanja VS
3/5 Brdo ter del obmoc¢ja VP 3/2 Brdo in del obmocja urejanja VS 3/3 Brdo Vrhovei, 5., 12.
in 28. ¢len dolo¢ajo maksimalne gabarite objektov. Na katere se ti ¢leni nanasajo. Dolocbe o,
doloc¢be 28. ¢lena o dopustnih odstopanjih, pa ni mogoce razmeti tako, da ne dopusca gradnje
objektov z manjSimi gabariti, kot so gabariti z izraCunanimi odstopanji. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja, da poda staliS¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Odbor za urejanje prostora in urbanizem podpira predlog, sprejem predloga obvezne razlage
za odlok o zazidalnem naértu za obmocje urejanja VS 3/5 Brdo, ki je potem Se natan¢no
opredeljen. In za del obmocja urejanja VS 3/3 Brdo Vrhovci. Ker je, se strinja s tem, da
seveda so med tolerancami in maksimalnimi gabariti, pa dolocbami tega odloka, neskladja.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper.

GOSPA MASA KOCIPER
K tem trem konkretno nimamo. Smo pa ze v preteklosti podali splosno pripombo za uporabo
tega inStituta.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Izvolite gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Zadnji¢ smo mel to igro tuki. Za Brdo. In sem $el pogledat dokumente. Pa na teren. Na terenu
sem videl gradbisce. Oziroma pripravljalna dela, ki so se zgodila lansko leto sredi poletja.
Takrat smo kupovali tisto zemljo na Brdu mimo prora¢una. Sel sem pogledat tudi informacijo
javnega znacaja. Gradbeno dovoljenje za to obmocje. Gradbeno dovoljenje je, bazira na
projektu, ki je v dimenziji 70% tega, kar zazidalni nacrt doloca. Ko sem pogledal zemljisko
strukturo, sem videl zakaj je to tako. Zato je tako, ker sosedje nocejo gospodu Anderli¢u
prodat neke dolocene zemlje. Potem, ker nima zemlje, ker deloma v to njegovo, ker tam, kjer
je ta Stacuna, bi morala bit, posega tudi Stanovanjski sklad Republike Slovenije. Posegli smo
mi z nakupom, ko smo v potezi posel prestregli. On je pa gradbeno jamo odprl na deloma
svojem zemljiS¢u, deloma pa na nasem zemljiS€u. To se prav, on je gradil na naSem zemljiScu
30%. Torej osnova za ureditev gradbiSca je bil gradbe..., je bil projekt. In pripoznan je bil
projekt Se enkrat. To se pravi, mi tle sankcioniramo tudi neki, kar upravna enota ne bi smela.
Ampak, za vsak slu¢aj, zanimivo je nekaj druzga. Zanimivo je to, da tisto, kar ima zemlje
gospod Anderli¢, je kupil od SCT-ja. Katera zemlja od SCT-ja na Brdu je bila ta, ki jo je on
kupil? Zelo enostavno, na mestnem svetu smo sprejeli sklep, da je treba iztozit od drzave in

42



od SCT+ja, skladno pogodbi Vike Poto¢nik za Stozice, tisto, kar je v pogodbi not pisal. Da, ¢e
bojo denacionalizacijske teZave v Stozicah, v tem primeru dobimo mi od SCT-ja ena k ena. Je
pisal v pogodbi. Vikini. Zemljis¢a na Brdu. On jih je prodal Anderlicu. SCT. Ampak v tej
pogodbi je pisal, tudi, ¢e bo zaradi zamud v StoZicah nastala Skoda, da bo SCT to Skodo
placal. In mi smo tu sklenili, da mora seveda v tozbi to, rekel bi uveljavit Zupanja. Ni
uveljavila. In tudi dana$nji Zupan ni uveljavil ena — k ena zemlji§¢a, ki nam ga je dolZen iz
Stozic s tozbo, kakor smo to takrat na mestnem svetu definiral. Kar pomeni, da Zupanja in
Zupan nista izpolnila odlo¢itve mestnega sveta. In zdaj seveda, ko smo mi dokupili zemljo, da
bi on se lahko razsiril na 100%, ne? Ta §tacuna. Se zmeri te zemlje ni dobil. Igra je pa seveda
povezana tudi z ne€im, Cemur se rece to, tole, preprodaja zemljisca. Tuki gre tud za nagajanje
Republiskemu stanovanjskemu skladu. Ki pa je imel pogodbo z Danico Simsi¢, da kadar gre
zemljis€a za zemljiSca, ki so se porabila za Tehnoloski park, je menjava ena proti ena. Kar
pomeni, da se na tem obmocju Skladu stavbnih zemlji$¢ ne prodaja. In obratno. On ne prodaja
poti nam in tako dalje. Ampak se je treba seveda stvari menjat. In treba je tud vedet koliko
smo mi dolzni. Ker smo porabili zemljo v lasti sklada stanovanjskega. Glejte, tle je veliko
zapletenih nagajanj. Stanovanjski sklad gradi v Ljubljani. Ima viS§ke zemlje na eni strani.
Manjko zemlje na drugi strani. Tam, kjer ima manjko zemlje se mu dela napoto. Mi mu
prodajamo, prodajamo mu zemljo, namest da bi z njim menjal to zemljo. Berem po ¢asopisih.
Da sklad ne pove kok hoce za svojo zemljo. Mi bomo na drazbi prodajal tisto zemljo, ki jo on
rabi za gradnjo soseske in tako naprej. Skratka, tu se v bistvu da en odpustek nekemu
investitorju, ki ni sposoben od dveh, treh sosedov dobit tisto, kar je po zazidalnem nacrtu
predvideno. Zato je Sel ze v prvi fazi v seveda rizi¢n pridobivanje gradbenega dovoljenja. Pri
¢emer je Sel v rizi¢no igro tudi, tudi upravna enota, izpostava Vic...

.../l ... zvok kihanja iz dvorane...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Na zdravje.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Naredila je krivo listino, ki se ji rece gradbeno dovoljenje za gradbeno jamo. In zdaj bi na tej
krivi listini seveda rad naprej gradil gospod Anderli¢. Mi mu bomo dajal pa pravne razlage. In
to na zemlji, ki se uporablja za to, da se blokira pravzaprav gradnjo Stanovanjskemu skladu
Republike Slovenije. Jaz mislim, da je ta stvar, ni zrela, da se skozi neke urbanisticne
odpustke, ki so tezki 30% potem, ne? Ni zrela, da se v okviru ene pravne norme pravzaprav
en cel kompleks, vizualno itak. Ker hiSe bi pa okrog pol naredil. Ker je zemlja kar tako pod
kotom. Pa je hisa pol okrog obrnjena. Ne? Gradbene linije so Sle v ni¢. In tako dalje in tako
naprej. Ne? Da ne boste mislili, da je tisti projekt kaj vreden. No, kaj ¢em? Za to gradbeno
$lamastiko, investicijsko §lamastiko in seveda vse kar je. Zupana bo treba pozvat, da naj
funkcionira kot dober gospodar. In tisto, kar nam je SCT dolZen, ena — ena seveda. Ne dobi.
Taka je pogodba z SCT-jem. Al pa od drzave. K ma prste vmes. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Pavlica prosim.
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GOSPOD MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Seveda ne, se ne spoznam toliko na te hobotnice... ampak, vendarle bi Zelel
govorit o naravi, ne? Razlage pravnega akta, ki ga mestni svet sprejema. O tem smo Ze
govorili. Ene parkrat. Na tem mestnem svetu. In Se posebej na Statutarno pravni komisiji.
Obvezna razlaga akta je seveda izjemno obcutljiv akt. Ravno zaradi tega, ker posega v neke
pridobljene pravice za nazaj. Z njim pa lahko na specifi¢en nac¢in uredimo, da tako reCem, po
skrajSanem postopku, ne? Po hitrem postopku, tudi bistveno, bistvene posege vcasih. V nek, v
nek prostor. Brez, da bi imeli neke javne razgrnitve, mnenj, pridobili ustrezna mnenja in tako
dalje in tako dalje. Zato so tudi obvezne razlage, ali pa avtenti¢na razlaga, kakor koli se jih
pac imenujejo. Sprejemajo relativno poredko. Zelo redko jih zakonodajni organi sprejemajo,
kot nek in§trument, ravno zaradi te posebne narave obveznih razlaga. Mi smo se srecali v tem
mestnem svetu Ze kar, Ze kar z neki obveznimi razlagami. Statutarno pravna komisija je Ze
enkrat Se prav posebej opozorila na obcutljivost tega akta. In uporabe tega akta. Zaradi
njegove pravne narave. Zdaj se spet srecujemo s tremi obveznimi razlagami. Moram re¢, da je
mestna uprava pridobila neka pravna mnenja, teh obveznih razlag. Verjetno to¢no na osnovi
sklepa Statutarno pravne komisije, kar pozdravljam. Ne bom posegal v zapisano uglednega
profesorja upravnega prava, ne? Celo dekana. Ceprav so mnenja k posameznim to¢kam precej
razli¢na, ne? In utemeljitve so zelo razli¢ne, ne? Na zalost, ne? Argumentov. Vcasih postavlja
v ospredje javni interes, v€asih postavlja v ospredje interes investitorja od tocke do tocke.
Ampak, dobro, tu imamo neka pravna mnenja, zato tudi Statutarno pravna komisija danes ni
podala nekega posebnega zadrzka do tega. Sam pa vendarle apeliram na mestno upravo, da z
vecjo obcutljivostjo uporablja ta inStrument. Kajti na nek nacin, ne? Tu s hitrimi posegi,
spreminjamo vsebino aktov, ki so jih sprejeli, ki jih je sprejel ta mestni svet lahko Ze pred
mandati. In vprasanje, kakSna volja je potem. V<¢asih je zelo tezko se opredeljevat, tako, kot
pravi dr. Pirnat, ne? In pravi, kdaj so pri¢akovanja sosedov, ali pa kdaj so ogrozeni, ne? Javni
interesi. On namre¢ v enem mnenju izhaja iz tega, da je treba akte tolmaciti tudi v korist
investitorja in v kolikor ni ogroZen javni interes. Seveda je, ali pa interes tistih, ki so na
vplivnem obmocju objekta, ki naj bi se gradil. Seveda to je...

...pa da bo zgrajen manjsi objekt. Naceloma investitorji vsi rinejo, da bodo gradili vec, pa
vi§je, pa tako naprej. Da se jim to splaca. Ko se gradi manjsi objekt na prvi pogled zgleda, da
je to pravzaprav v korist okolja, ne? In sosedov. Ni nujno pa, da je to zmeraj res, ne? Ce so
ljudje kupili stanovanja zarad tega, ker je v nekih prostorcih dolo€eno, da se bo nekje zgradila
nek, nek center, pa Se Sola zraven, pa Se, ne vem vrtci, pa storitvena dejavnost, ne? In bojo s
tem stanovanja imela bliznjo oskrbo. Potem pa pride investitor, pa tega ne zgradi. Vprasanje,
¢e ni potem posegel v njihove interese, ne? Ki so placal stanovanja, v pricakovanju, da bo tam
v prostorskih ureditvenih nacrtih enkrat zrasla pa¢ neka javna infrastruktura, ki bo tudi njim
dostopna. Ampak, to so ze teoretiCna vprasanja. Jaz bi samo to rad apeliral, da se resni¢no ta
inStrument, ali pa akt obvezne, obvezne razlage uposSteva z maksimalno obcutljivostjo. Kajti,
lahko res pripelje do zlorabe samega instututa akta, ne? Ker ni slucajno, da imamo
sprejemanje prostorcev po nekih procesih, ne? Ki vkljucujejo tudi obcanke in obcane.
Vendarle s temi akti spreminjamo mesto ne samo za en mandat, ampak za mnoga desetletja
naprej, ne? In napacne odlocitve, pa ¢eprav zgledajo tako veliko potezne in hitre in dostikrat
tudi fino je, da gremo v nasprotje investitorju. Seveda imajo posledice tudi za bodoce
generacije. In se mogoce Cez leta pokaze, da je ne odlocitev celo boljsa, kot prehitra, ali pa
napacna odlocitve, kar zelo tezko popravljamo. Kar vidimo zdaj tuki, ne vem poglabljanje
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zeleznice recimo in tako naprej. Ko je bila v nekem trenutku napa¢na odlocitev sprejeta. Pred
mnogimi leti. Samo to sem Zelel opozorit.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Susnik replika.

GOSPOD PETER SUSNIK

Institut obvezne razlage daje mislit predvsem o filozofiji nacrtovanj posegov v prostor v, v
mestu. Mislim, da v osnovi nimamo razdelano na kakSen nacin bi zelel pridet do tega, da se
sprejme prostorski akt. Ce bomo vzel ameriski model, potem seveda bomo predpisal vse do
zadnjega okna in barve fasade zraven, ter roZc, ki so ali pa niso. Ce bomo vzel fleksibilen
model, potem bomo predpisal ¢im manj in prepustili arhitektu investitorja izbranemu, da
seveda doloci vse tisto, kar je sivina. Mislim, da ta razprava bi bilo dobro, e se enkrat opravi.
Jaz, ko sem gledal te obvezne razlage, seveda, vedno ¢lovek gleda z nekoliko nezaupanja, ko
se investitor prijavi s predlogom za obvezno razlago. Vendar v teh primerih, ko mine tri ali
vec let celo od sprejema prostorskih planov, pa do danes, se seveda vsakemu investitorju
lahko zgodi, jaz se ne bom spustil v to, kar je razlagal gospod Jazbinsek. Ampak se seveda
lahko zgodi, da arhitekt pripravljavec, ali pa nacrtovalec posegov skozi spremembe
prostorskega akta in odgovorni projektant na samem projektu, nimata nobene stvari skupaj. In
nimata nobene stvari v sorodu. In se kasneje ugotavlja, da so neke stvari, ki so popolnoma
nepravilno zapisane, ali pa nerodno zapisane zaradi tega, ker se je skusal to prepustit napre;j.
Mislim, da je osnovni problem, da seveda upravna enota, kot stranka v postopku, ali pa tista
stranka, ki vodi postopek izdaje gradbenega dovoljenja, ne uporablja mal ve¢ zdrave pameti
pri presoji teh stvari. In da so pa¢ nasi predpisi tako rigidni, da seveda potem je dilema kaj
naredit. In jaz mislim, da v tem smislu bo potrebno tud v mestu se pogovorit o tem. Tudi v
lu¢i novega prostorskega nacrta, ki predvideva tako reko€ celo serijo novih aktov, kot smo ze
enkrat v tej razpravi ugotavljal. To spada zraven. Kot mas ti presijo naredi, naredi, naredi.
Seveda spravis skozi proceduro tudi nekaj, kar ni perfektno. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek. Replika.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Replika na vprasanje te infrastrukture. Vi veste, da mi sprejemamo zdaj podvojeno sosesko.
Od tistega, kar je bilo do zdaj veljavno. Kar pomeni, da rabimo podvojeno trgovino. Tisto, kar
so pa e enkrat uveljavili na tej lokaciji, je bilo pa 70% trgovine. Ne vem zakaj zdaj rabi
investitor obvezno razlago, ¢e enkrat seveda upravni organ ze dal 70% trgovine v svoji, izreku
odlocbe in v svoji obrazlozitvi. Veste zakaj? Zato, ker je ugotovil seveda, da je oSkodoval
javni interes. Kajti gradbeno pravo je po svojem smislu vedno varstveni, v odnosu na
prostorske akte, kjer se razmislja o tem, kaj je prav in kaj ne. To je predhodna faza, ko se to
domisli, kaj je prav in kaj ne, potem seveda je obvezno za gradbeno fazo. V tem primeru je
70% trgovine, namesto 150 do 200% trgovine. Tisto, kar tudi ne more pri¢akovat na nek
nacin gospod Anderli¢. Kajti, on ja ve, da je jamo odpiral na tuji zemlji. Na nasi. Da je bila ta
zemlja dana, prodana. Se danes ni prodana. Ta zemlja na kateri on zida teh 70% 3¢ danes ni
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prodana Anderli¢u. Tako, da seveda on ve, da je involviral tudi upravno enoto. On ve, da je
to kriva listina. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Ni. Razpravo zakljucujem.

In bi podal samo kratko predstavitev. Namrec, pri teh obveznih razlagah se mi res zavedamo,
da je to star inStrument in pri tem smo §li, to, kar sta zdaj oba ugotovila, gospod Susnik, zakaj
to delamo. In gospod Pavlica. Najprej strokovno mnenje na podroc¢ju urbanizma, ki je to
podprl. In potem strokovno mnenje pravne stroke. Mi vi§jega strokovnjaka, kot tega, ki ga je
pridobil gospod Cerin, ne poznamo.

Kar se pa ti¢e fantazij gospoda Jazbinska, pa ne vem, ¢e je sploh vredno komentirat. Ampak,
tri tocke. Ker... ker zelo zanimivo je, da z SCT-jem, stare zadeve, Sest, osem let... smo v
sodni poravnavi dorekli. Edino gospod Jazbinsek ne ve. In je bila tudi ta upostevana. Drugic,
nisem vedel, da je gospod JazbinSek tak strokovnjak za velikost trgovine. In tretji¢, odnosi z
Republiskim stanovanjskim skladom so izjemno dobri. Zgledni. In ne vem, ali to pomeni...
ali to...

.../l ... iz dvorane - nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek, zdaj boste pa tih, al vas bom pa ven poslal. Zdaj imam pa jaz tega dost. Ali
to pomeni, ne? V teh odnosih, da moramo mi nekaj nekomu Senkat, podarit, kar po drugi
strani, kot dober gospodar, gre za zelo preprosto menjavo, ki ustreza Mestni ob¢ini Ljubljana.
Teh menjav, ki jih je v€asih bilo na mestnem svetu, da nekdo da cesto, ki je v ravni rabi, pa
dobi zazidljivo zemljisce, ne bo ve¢. Ne za SCT, ne za stanovanjski sklad, al pa ne vem... za
Petrol. In stare zadeve urejamo. In ta razlaga, jaz se zahvaljujem vsem, ki so pri tem
sodelovali.

Ugotavljam navzoc¢nost pri tej tocki lepo prosim.
Rezultat navzoc¢nosti: 34

Glasujemo O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog obvezne razlage za Odlok o
zazidalnem nacrtu za obmocje urejanja VS 3/5 Brdo, del obmocja urejanja VP 3/2 Brdo
in del obmoc¢ja urejanja VS 3/3 Brdo — Vrhovei, Uradni list Republike Slovenije, Stevilka
... /// nerazumljivo.../// skoz 05.

Glasovanje poteka.
25 ZA. 5 PROTL
Hyvala lepa.

Prehajamo na tocko 15.

AD 15.

PREDLOG OBVEZNE RAZLAGE ZA ODLOK O PROSTORSKIH UREDITVENIH
POGOJIH ZA OBMOCJE OBROBJA DUNAJSKE CESTE OD BEZIGRAJSKEGA
DVORA DO RUSKEGA CARJA
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Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Alenko Pavlin,
da da obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Obvezna razlaga se nanaSa na razlago 17. ¢lena Odloka o prostorskih
ureditvenih pogojih. Za obmocje obrobja Dunajske ceste, od Bezigrajskega dvora do Ruskega
carja. Navedena dolo¢ba odloka PUP za obmocje BS 4/1 StoZice, opredeljuje zazidalno
linijo tako, da je ob obvoznici odmik od cestis¢a 8 m. V postopku priprave odloka o PUP, ni
bilo pridobljeno soglasje Direkcije za ceste. V takih primerih mora investitor v skladu z
drugim in tretjim odstavkom, v povezavi s Sestim odstavkom 47. ¢lena Zakona o javnih
cestah, pridobiti pogoje in nato soglasje Direkcije za ceste, za predvideno gradnjo. Pogoj za
izdajo soglasja je, a s posegom niso prizadeti interesi varovanja drzavne ceste in prometa na
njej. Njene Siritve zaradi prihodnjega razvoja prometa in varovanja njenega videza. Glede na
navedeno, zahteve direkcije za ceste, ki v konkretnem primeru zahteva odmik 12 m od
cestiS¢a obvoznice, ni mogoce razmeti, da je v nasprotju z dolocbo o odmiku v odloku o PUP,
ki doloca 8 m. Glede na to predlagamo, da mestni svet sprejme obvezno razlago, ki se glasi:
Dolocbe 17. ¢lena Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih, za obmoc¢je obrobja Dunajske
ceste od Bezigrajskega dvora, do Ruskega carja, ki doloca odmik od cestis¢a obvoznice, za
obmocje BS 4/2 Stozice, ni mogoce razumeti tako, da v nasprotju z dolo¢bo Sestega odstavka
47. ¢lena, Zakona o javnih cestah, zahteva druga¢en odmik od cestiS¢a obvoznice, kot ga
direkcija za ceste, kot pristojni nosilec urejanja prostora in soglasodajalec, zahteva v postopku
za pridobitev gradbenega dovoljenja, v skladu z drugim in tretjim odstavkom 47. ¢lena
Zakona o javnih cestah. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim gospoda Kozelja, da poda staliS¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Spostovani mestni svetniki, mestne svetnice. SpoStovani gospod Zupan. Odbor za urejanje
prostora in urbanizem podpira tudi to obvezno razlago, ki bo prihranila skoraj eno leto
postopkov, zato, da bo tudi pravzaprav v okviru zakona nekaj, kar soglasodajalec zahteva. To
pomen premik iz 8, na 15 m odmika.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni. Odpiram razpravo. Gospod Jazbinsek, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ce jaz kaj vem, ne? Mora vsak za gradbeno dovoljenje, najprej dobit pogoje. Ne?
Profesionalno. Dobi§ pogoje in, in oni ti povejo, da je to 12 m. In potem delas projekt. In
potem mora$ na konc dobit soglasje, da je to res 12 m. Zdaj, ali ni bilo pogojev, pa je delal
projekt, al kako? Ne razumem. Zato je seveda tisto, kar bi si Clovek pri tem Zelel, da bi dobil
eno obvezno razlago, ali je 8 m Steti za 12 m? To bi me zlo zanimal, na tej, rekel bi logic¢ni
ravni. Ne? Sele takrat bom sposoben odlo¢at, ne? Dokler ne dobim razlago, da je 8 m moZno
Steti za 12 m, ne? Ker seveda tud ne vem, ¢e bo na konc prisel soglasje. Ker, ¢e bo prisel
soglasje, lahko bi, zna bit to zelo zoprno, ne? V urejenih drzavah se recimo upravni organi
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med sabo toZijo, ne? Ne? Ce upravni organ za ceste, ne? Ugotovi, da upravni organ za
graditev, ne? Objektov. Ni uposteval njegovih dolocb, ga tozi, ne? Ali interno med, ali pa
javno. Zdaj vidim, da Susnik odkimava. Jaz mislim, da bo dokazal, da je 8 m 12. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Pavlica.

GOSPOD MILOS PAVLICA

Samo dva stavka. To je seveda drugacen, drugacen primer, kot pri prejSnjem ¢lenu. Ampak, to
je zanimiva situacija, da se dva drzavna organa, to se pravi, na plecih investitorja, ne? Med
sabo ravsata. In zato naj bi pomagal mestni svet z obvezno razlago. Kar je seveda skrajno
neumno. Upravna enota je znala dat gradbeno dovoljenje za tisti spacek tle zadaj za gradom,
ne? Z nekim zelo kreativnim tolmacenjem, ne? Prostorskega akta. Tukaj pa za evidentno
zadevo, da je primarni drzavni akt pred lokalnim, pa ne zna dat razlage. Jaz ne vem, kaj bi se
zgodilo. Tu seveda soglasa investitor. Hvala bogu, ker seveda investicija ima ze vsega dost,
ne? Ampak, kaj bi se recimo zgodilo, ¢e bi investitor, to, v tem primeru, da pa, da pa vstopa v
zgodbo, pod drugimi pogoji, kot je na zacetku vstopal, ne? In, da se mu potem naredi velika
Skoda, ker bo mogel spremenit pravzaprav nacrte, ne? Zato ho¢em rec, da je ne... Tu bi moral
tudi vecjo presijo naredit na drzavne organe, da se sami med sabo zmenjo. Je katastrofa, ne?
Da moramo mi reSevat pravzaprav vprasanja, ki bi ga morala resit upravni organi, drzavni
upravni organi med sabo. To jim ne ustreza. Ne? Ko jim pa ustreza, pa znajo zelo bit
kreativni. In za marsikak$no tolmacenje, kot vidimo, nekatere gradnje.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Su$nik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Z nobenim izmed predhodnikov se ne morem strinjat. Prvi¢, dva drzavna organa se kregata.
Zakaj? Zato, ker je investitor ugotovil, da v PUP-u pise neki, kar je njemu bolj vSec€ od tistega,
kar piSe v soglasju oziroma projektnih pogojih direkcije. Zato se krega drzavni organ. In zato
se je oCitno investitor obrnil na nas, da bi z obvezno nagrado pomagal pridet do 8 m, ne do
12. Bistvo pa je, da ta obvezna razlaga bi morala bit generalno, kadar soglasodajalec, ki je v
casu izdaje gradbenega dovoljenja naveden in ni dal soglasja na PUP, se Steje, da je njegov
pogoj visji od PUP-a. Pika. Zaradi tega, ker je potem to jasno. To je tisto, kar jaz berem, ta
obvezna razlaga skuSa povedat, v enem dolgem odstavku, ki ga mora$ trikrat prebrat, da
ugotovis, za kaj gre. Edin to je problem. In se mi zdi, da bi lahko to bolj enostavno napisal, pa
bi vsi vedeli, da ne Zelimo 12 pa 8 zdruZzit v eno enoto. Pa da tud no¢emo nikomur pomagat,
da se bo lazje odlocil. Tle je popolnoma jasna zadeva. In zato je tud vreden podpore. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Zaklju¢ujem razpravo.

Ugotavljam navzocnost.
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Rezultat navzoénosti:

Glasujemo O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcline Ljubljana sprejme Predlog obvezne razlage za Odlok o
prostorskih ureditvenih pogojih za obmocje obrobja Dunajske ceste, od Bezigrajskega
dvora, do Ruskega carja. Uradni list Republike Slovenije, Stevilka 45/00.

Rezultat glasovanja: 28 ZA. 2 PROTI.
Hyvala lepa.

Prehajamo na tocko 16.

AD 16.

PREDLOG OBVEZNE RAZLAGE ZA ODLOK O PROSTORSKIH UREDITVENIH
POGOJIH ZA UREJANJE V MESTNEM SREDISCU

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli e poroc€ilo pristojnega odbora. Prosim gospo pavlin,
da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Obvezne razlage se nanasajo na razlago dolo¢b 18. in 21. ¢lena Odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih, za obmoc¢je urejanja v mestnem sredisc¢u. Odlok v drugem
odstavku 18. Clena, doloca, da je v primerih, ko gre za vec, kot le tekoCa vzdrzevalna dela in
adaptacije, dopustno, da ostane obstoje¢a namembnost objektov in povrsin nespremenjena. Ce
je ta namembnost v okvirih, glede vrste razpona in znacaja moznih dejavnosti, z namenom,
kot so doloCene z odlokom. 21. ¢len odloka doloca glavne temeljne dejavnosti in pa dopustne
zdruzljive dejavnosti. V nadaljevanju so glavne dejavnosti taksativno nastete. Za dopustne,
zdruzljive dejavnosti, pa druga alineja drugega odstavka 21. ¢lena doloca, da so to dejavnosti,
ki so zdruzljive z glavno dejavnostjo oziroma namenom. To je, da nimajo negativnih vplivov
na glavno dejavnost in na ostalo okolje oziroma, da imajo te vplive v predpisanih okvirih.
Navedeno je razumeti tako, da je v primerih, ko posegi v prostor presegajo znacaj tekocih
vzdrzevalnih del in adaptacij, dopustno, da ostane obstoje¢a namembnost objektov in povrSin
nespremenjena. In sicer, ¢e je obstojeCa namembnost predpisana, kot glavna dejavnost
doloCene funkcionalne enote, ali pa Ce je obstojeCa namembnost zdruzljiva z glavno
dejavnostjo oziroma namenom. To je, da nima negativnih vplivov na glavno dejavnost in na
ostalo okolje. Oziroma ima vplive v predpisanih okvirih.

Mestnemu svetu predlagamo, da sprejme obvezno razlago, kot je napisana v gradivu, ki ste ga
prejeli. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim profesor Kozelja, da poda staliS¢e odbora. Mikrofon...Sam moment
prosim...

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Hvala lepa. Jaz se opravicujem za dikcijo, ampak dikcija, kot veste, je rezultat pravniskega
jezika. In gre za velik bolj enostavno vprasanje, ali se lahko nadomesti obstojeca stavba z
novo stavbo, ki ima stanovanja notr, ¢e je glavna dejavnost vrtec. To je zelo preprosto v
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resnic. Gre za to, ker je to tako zamotano, se mi zdi, da seveda je ta vedno razlaga zanimiva,
da lahko ostanejo stanovanja Se naprej. Ne? Tudi pri tem, ¢e se hiSa podre in nadomesti z
novo. To je po domace receno in odbor seveda podpira...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
... in prosi mestni svet, predlaga mestnemu svetu, da tudi to obvezno tolmacenje sprejme.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Razpravo odpiram. Ni razprave.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzoc¢nosti:

Glasovanje poteka O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog obvezne razlage za Odlok o
prostorsko ureditvenih pogojih za obmocje urejanja v mestnem srediS§¢u, Uradni list
SRS, Stevilka 13/ 88 in Uradni list Republike Slovenije, Stevilka 21/90, 16/91, 35/92,
15/93, 61/94, 34/96, 22/98, 68/99, 77/02, 69/03, 19/07 in pa 95/97.

Rezultat glasovanja: 23 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

Prehajamo na 17. tocko.

AD 17.

PREDLOG SKLEPA O UKINITVI JAVNEGA DOBRA PARC. ST. 2326/13, K.O.
RUDNIK

...//l... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPA NATASA TURSIC

Parcelna Stevilka 2326/13, Katastrska ob¢ina Rudnik, predstavlja del gradbene parcele D 1 —
1. Znotraj obmocja. Ki je po zazidalnem nacrtu namenjeno za proizvodne servisne storitvene
in druge dejavnosti. Obravnavano gradbeno parcelo in obmocje obravnava zazidalni nacrt za
obmocje urejanja VP 1/2 Rudnik. Glede na to, da se parcela nahaja znotraj gradbene parcele,
je ukinitev javnega dobra smiselna. In s sprejemom tega sklepa parcela 2326/13, v viSini 65
m2, postane last Mestne ob¢ine Ljubljana. Tako bo omogoceno, da se nepremi¢nina proda,
skladno z eno od metod, mislim, da bo javna drazba, ali pa javno zbiranje ponudb. Namrec,
parcela je ze vkljucena skupaj z ostalimi parcelami znotraj te gradbene celotne parcele, v plan
razpolaganja, nacrt razpolaganja s stvarnim premozenjem. Hvala lepa.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja za staliS¢e odbora. Natasa ugasni. A, saj je ugasnjeno. V
redu, hvala.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
Odbor za urejanje prostora in urbanizem podpira sprejem predloga sklepa o ukinitvi javnega
dobra za omenjeno parcelo. V katastrski oblini Rudnik.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Masa Kociper? Jo ni... Razprava prosim. Ni razprave.

Ugotavljamo navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 26

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o ukinitvi javnega dobra,
parcelna Stevilka 2326/13 k. o. Rudnik

Rezultat glasovanja: 25 ZA. 2 PROTI.
Hyvala lepa.

Prehajamo na tocko 18.

AD 18.

PREDLOG SKLEPA O UKINITVI JAVNEGA DOBRA PARC. ST. 1532/14 IN
1532/15, OBE K. O. SLAPE

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Tursi¢ za kratko
uvodno obrazlozitev.

GOSPA NATASA TURSIC

1532/14 — pot, v izmeri 39 kvadratov, ter 1523/15 - pot, v izmeri 66 m2. Predmetne parcele
se nahajata znotraj obmocja urejanja MS 8/2 - Polje, ki se ureja z odlokom o prostorskih
ureditvenih pogojih, za morfoloSko enoto 2 a/ 1. Skladno s prostorskim aktom, so parcele
izgubile svojo dosedanjo funkcijo poti, tako, da je smiselno pristopiti k ukinitvi javnega dobra
ter posledic¢no prodaji, po eni od metod iz uredbe. Mestnemu svetu predlagamo, da sprejme
predlagani sklep o ukinitvi javnega dobra. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim gospoda Kozelja, da poda stali§¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
To predlaga mestnemu svetu tudi Odbor za urbanizem, urejanje prostora.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Ni razprave.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzoc¢nosti: 24

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o ukinitvi javnega dobra,
parcelne Stevilke 1532/14 in 1532/15. Obe k.o. Slape.

Rezultat glasovanja: 26 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

Gremo na tocko 19.

AD 19.

PREDLOG SKLEPA O UKINITVI JAVNEGA DOBRA PARCELNA STEVILKA
1540/4, 1540/5, 1540/6 IN 1540/11, VSE K.O. GAMELJNE

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Se porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Tursic,
za kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA NATASA TURSIC

Hvala. Za obmocje, kjer se nahajajo predmetna zemljis¢a, je bil sprejet Odlok o prostorskih
ureditvenih pogojih, za plansko celoto S 8 — Gameljne. Ter izdelana urbanistiéna in
komunalna resitev, ki je bila potrjena tudi na oddelku za urejanje prostora. Prav tako je bila
izvedena parcelacija zemljiS¢, pridobljena mnenja dveh klju¢nih oddelkov. To je Oddelka za
urejanje prostora in Oddelka za gospodarske dejavnosti in promet. V zvezi z ukinitvijo

.....

.....

.....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja za staliSce odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Odbor je predlagal tudi ta predlog sklepa o ukinitvi javnega dobra na Stirih, omenjenih Stirih
parcelah, v katastrski ob¢ini Gameljne Se posebej. Ker bodo, ker bo ta sklep omogocil izvedbo
novo nacrtovane obvozne ceste. In predlagam mestnemu svetu, da ga sprejme.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper? Ni. Razprava? Ni razprave.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 26
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Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o ukinitvi javnega dobra.
Parcelne Stevilke: 1540/4, 1540/5, 1540/6 in 1540/11, vse k.o. Gameljne.

Rezultat glasovanja: 25 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

Prehajamo na tocko...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

To se jaz ne razumem. Tezko gledam nazaj, tako, da...

Prehajamo na tocko 20.
AD 20.
PREDLOG SKLEPA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA KINODVOR

Gradivo za to toCko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se poro€ilo pristojnega
odbora ter amandma Zupana. Prosim dr. Grilca, da poda kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPOD DR. UROS GRILC

Spostovani. Lepo pozdravljeni. Z ustanovitvijo javnega zavoda Kinodvor se resuje dolgoletna
zagata glede upravljanja s stavbo na Kolodvorski ulici 13. Leta 2002, sta Mestna ob¢ina
Ljubljana in Ministrstvo za kulturo, podpisala sporazum o vzpostavitvi umetniskega kina. In
po tem sporazumom je upravljanje s Kinodvorom prislo pod okrilje Slovenske kinoteke. Leta
2004 je bila stavba v celoti obnovljena. Sredstva za obnovo je prispevala mestna obcina
Ljubljana. Sredstva za opremo je prispevalo Ministrstvo za kulturo. No, v letu 2007 se je
pricela precej ostra javna razprava o tem, glede na to, kakSne ucinke dosega delovanje
Kinodvora. Povod za to je bil predvsem drasti¢en upad obiska. In pomanjkanje nekih jasnih
programskih izhodis¢. Na Mestni obcCini Ljubljana smo v tem casu organizirali Siroko javno
razpravo. Z vsemi zainteresiranimi. In nekako pripravljali podlage za dolgoro¢nejSo ureditev
pravnega statusa Kinodvora, predvsem v tem njegovem upravljavskem smislu. Vso stvar pa je
pospesilo dejanje 1. aprila 2008, ko je Slovenska kinoteka zaprla vrata Kinodvora. In sicer
brez poprejSnjega soglasja, tako Ministrstva za kulturo, MOL, kot obeh podpisnikov
dogovora. To smo, to je seveda primoralo MOL k nekem azurnem ukrepanju. Ker pa je bila
opravljane javna razprava in ker smo dobili kar precej konkretnih predlogov, so pravzaprav
vsi argumenti vodili k temu, da se status Kinodvora naj primerneje reSi na nacin, da se
ustanovi manjsi javni zavod. In sicer z namenom, da na podro¢ju filma v Sloveniji ne delujejo
dovolj mocna, ali med seboj povezana drustva, ali zasebni zavodi, ki bi lahko prevzeli
upravljanje, delovanje umetniSkega kina, v vseh njegovih funkcijah. Se pravi poleg
prikazovanja, tudi funkcija pedagoske dejavnosti. razvijanja filmske kulture, pa promocije
filma. Da organizacijska oblika javnega zavoda omogoca, da bo delovanje umetniskega kina
stabilno in da je z natan¢no opredelitvijo poslanstva in nalog javnega zavoda v
ustanovitvenem aktu jasno opredeljena javna sluzba. Ter, da bo javni zavod Kinodvor lahko
postal prostor mreznega povezovanja vseh akterjev, ki delujejo na podrocju filma v prestolnici
in SirSe. Kar je prav tako opredeljeno v ustanovitvenem aktu. Hvala.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Bozica, da poda stali§¢e odbora.

GOSPOD PETER BOZIC
Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost je na svoji zadnji seji podprl Predlog Sklepa o
ustanovitvi javnega zavoda Kinodvor.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Masa Kociper? Ni. Razprava prosim. Gospod Susnik. Zacel sem z leve na desno,
saj ves...

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. To je lepo, da smo vsaj enkrat na levi... V zvezi, v zvezi s predlaganim sklepom
ima na§ svetniski klub dokaj resne pomisleke. Ce zanemarimo dejstvo, da smo ustanovil Ze
nek center sodobnih umetnosti v Sigki in da bi verjetno spadalo to pod isto streho, tako, kot
zdruzujemo Sportne zavode in druge kulturne zavode, tudi tukaj ne vidimo ciste potrebe po
ustanovitvi samostojnega javnega zavoda. Vendar v zvezi s tem se seveda pustimo tudi lahko
prepricat v nasprotno. Dejstvo je, daje dr. Grilc pravilno ugotovil, da je Mestna obcina
Ljubljana obnovila dvorano in v to vlozila kar precejSnja sredstva. Dejstvo je pa tudi, da ta
dogovor je bil takrat podlaga, sklenjen mislim, da med gospo Poto¢nik in pa takrat Ministrico
za kulturo. Ni nikoli zazivel v tisti vsebini, kot je bil takrat namenjen. Mislim, da je ena izmed
posledic neizvajanja tega dogovora bil tudi ukrep inSpekcije v zvezi z odprtjem gostinske
dejavnosti v Kinodvoru. Ker pa¢ ni bilo sklenjene najemne pogodbe z Mestno obcino
Ljubljana. Zakaj Mestna ob¢ina Ljubljana ni pristopila k najemni pogodbi, ki je bila njene
obveza, seveda ne vem. Drugo, kar pa postavlja pod veliko vprasanje to danaSnjo ustanovite
novega javnega zavoda Kinodvor, so pa povezani stroski. Jaz sem bil dokaj presenecen, ko
sem v obrazlozitvi prebral, da naj bi za ta namen dejavnosti, te nove entitete, namenili preko
200.000 € v, iz proracuna. In, da naj bi to seveda zadostovalo za izvajanje vseh dejavnosti
zavoda. Tako, kot je seveda predvideno v politiki Mestne obc¢ine Ljubljana na podroc¢ju
filmske dejavnosti. Zalostno seveda je nekaj drugega. In to je, da v preteklih letih Mestna
obCina Ljubljana za dejavnost niti ni objavila kakSnega razpisa. Niti ni bilo nekih drugih
sredstev, ki bi bili na voljo neposredno. Ali na podlagi razpisa za dejavnost Kinodvora. In da
se posledicno ta dejavnost v Kinodvor ustavlja tudi, ker seveda vemo, da ni bila namenjena
nikomur, niti ne takrat, ko je gospa Potoc¢nikova podpisovala in pa gospa Rihtarjeva te
pogodbe, da bi Kinodvor Zivel sam od sebe oziroma od trznih dejavnosti. Ker seveda ne gre
za klasi¢ni kinematograf, ki bi predvajal komercialne filme. V zvezi s tem se seveda postavlja
vprasanje in tukaj spraSujem gospoda dr. Grilca. Glede na obstojee nacrte upravljavca tega
Kinodvora, kak$na bi bila potrebna dotacija na letni ravni iz mestnega proracuna, da bi v
obstojeCem partnerstvu Kinodvor zivel recimo normalno, ¢e ne Ze zelo normalno, ali soliDno.
Moji podatki mi...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim...
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GOSPOD PETER SUSNIK
... kazejo, da je to neke...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Tud tam od zad prosim!

GOSPOD PETER SUSNIK

.. za 70.000 € oziroma kaksnih 10.000 € ve¢ bi Kinodvor imel ne samo dobro Zivljenjsko
pozicijo, ampak tudi trajno. In, da bi to po mojih izracunih bilo manj kot 200.000 predvidenih
letnih izdatkov za to dejavnost, ki jih zdaj vi kaZe, nameravate dat iz tega mestnega
proracuna, bilo bistveno manj. Postavlja se tud vprasanje, glede na to, da je dr. Grilc omenil,
da seveda je Ministrstvo za kulturo takrat zagotovilo sklep za oziroma sredstva za opremo
tega Kinodvora. Ali bomo torej moral zdaj zagotovit novo opremo za obratovanje novega
zavoda. Torej na novo opremit vse tist, kar tam Ze je. Ali pa se nam obetajo boljsi ¢asi in bo
pac ta oprema po neki ¢udni poti presla v last mestne obCine Ljubljana. Skratka, Svetniski
klub SDS takega akta ne bo podprl na danasnji seji. Menimo namrec, da na tem podroc¢ju
ostaja preve¢ odprtih vpraSanj. Da je blo poskusov za reSitev tega zavoda v nastajanju,
predvsem pa Kinodvora, kot enote Kinoteke, bistveno premalo. Da tudi tisti poskusi,ki so bili,
so bili na meji resnosti obCasno. In, da bi kazalo te stvari ozivit in pri§parat najmanj 100.000 €
na letni ravni za to, da bi se lahko financiral kaj drugega. Ker mislim, da osnovni problem ni v
tem, da je seveda Kinodvor trenutno zaprt. Ampak je osnovni problem v tem, da do zaprtja
nih¢e ni imel resne politike do njega. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. In sedaj se obracam na desno... Se, lepo prosim... gospo... Lepo prosim, Cas je
za replike, se lahko javite, brez... Ne. Obra¢am se na desno. Gospod Istenic¢, razprava.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja, obrnil ste se na desno, pa sem na levici. Jaz pa samo... Par vprasanj. Namrec¢, poglejte,
tukaj notri se predvideva, da bo 50 000 obiskovalcev letno. To je ve¢, kot 150 obiskovalcev
dnevno. Jaz ne vem, ali bomo s tem programom te zadeve lahko tok, ¢e lahko recem,
napolnili z obiskovalci oziroma z gledalci kino predstav. Druga zadeva je ta, da ¢e Zze v mestni
upravi vedno gremo k reorganizaciji in ¢e smo podobno reorganizacijo imeli pri ustanovitvi
oddelka, da ne bomo mel dvojnega racunovodstva in da ne bosta dve placi za direktorja. DA
se bo del iz Agencije za Sport, tuki delamo obratno zgodbo, a ne? Ustanavljamo nov zavod.
Mam pa samo Se potem dva, Cist taka popravka. Oziroma to bom vprasal gospoda Zupana.
Namre¢, moti me to, da v 8. ¢lenu piSe, da svet ima naslednje naloge. Govorimo o 6. ¢lenu.
Daje soglasje k strateSkemu nacrtu, predlogu dela in pa financnemu nacrtu, pa nam v 6. alineji
8. Clena. Nikjer pa v 10. ¢lenu pri nalogah direktorja, ne zasledim, da mora pripravljat tudi
finan¢ni nacrt. Ko ze govorimo o financnem nacrtu, bi tudi predlagal, da soglasje k finan¢nem
nacrtu zavoda daje pac zupan, ker namre¢ v pristojnostih, ki jih imamo kot ustanovitelj, tega
ni notri zapisano. Potem bi v 23. Clenu, bi Se dodajal, v drugi alineji — Ustanovitelj ima do
zavoda naslednje, predvsem obveznosti, da spremlja skladnost porabe sredstev z letnimi
nacrti. Pardon, z letnimi programi. Dodal bi $e s finan¢nimi nacrti. In k splosnimi akti zavoda.
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Bi dodal, a ne? Da ima zavod Se tudi statut. Ker vemo, da je statut temeljni akt, ki doloca
pravice in obveznosti ter strukturo in pa ureditev samega zavoda. Tuki v tem ¢lenu imamo pa
pravilnike, pa poslovnike, pa organizacijske in pa druge akte. In s tem, ¢e bi mi dodal notr
statut, bi lahko Se napisali, da k spremembi statuta, daje tudi soglasje mestni svet oziroma
ustanovitelj. In bi praktiéno mel Se zadevo oziroma uradno sistematizacijo ali Se kar koli
drugega se bi v zavodu dogajalo, tudi, bom rekel na vpogled.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Polajnar.

GOSPOD IGNAC POLAJNAR

Hvala lepa. Ja, ta tezava, da kakSen zavod ukinemo, potem pa kakSnega novega naredimo,
o¢itno zdaj je tule. Jaz samo seveda razumem prizadevanje, da se vendarle nekaj naredi. Ker
pa govorimo o kulturi, je pa stvar Se toliko bolj obcutljiva. In seveda na nek nacin je lepo, da
reCemo, smo ustanovili nov kulturni zavod. Enega smo Ze pred meseci ustanovili. Tako, da
moje vprasanje je res, kot ga je Ze kolega Peter Susnik omenil. Ali ne bi morda razmisljali, da
se ta dejavnost pripoji h kulturnemu zavodu, ki ga ze imamo. Drugo vprasanje, ki pa, ki pa
zame ostaja odprto, kljub temu, da vem, da smo pred tem odloCanjem. Zato, ker se ni bilo
mogoce dogovorit s Kinoteko. O¢itno se pa tudi ne da z drzavo. Jaz tudi ne poznam vseh
razlogov. Ampak vendarle, ali ne bi bilo pametno, da bolj natan¢no postavimo, bom rekel
osnovo tega zavoda. In jaz sam tud ne morem podpret, ker mislim, da je to nek osnutek, ali pa
neko razmisljanje, kako naj bi bilo. Ker, ¢e pa samo postavimo ta zavod, imenujemo
direktorja, pa morda Se koga, ki bo temu direktorju pomagal, ne verjamem, da bomo lahko
dosegli to, o Cemer tu piSe. Da bo nenadoma Kinodvor zanimiv za obiskovalce. Jaz namrec
pogresam tule eno stvar. Ne vem, ali bi nek tak strokovni organ to pomagal uredit. Lahko p,
da bi. To je recimo strokovni svet tega zavoda, ki je navsezadnje tudi za vprasanje vsebin. In
zdaj, ali bo direktor tisti, pa bo svet zavoda tisti, ki bo poskrbel, da bodo vsebine tako dobre,
da bo nenadoma ljudstvo zacelo drvet v ta Kinodvor. Ne verjamem. In tule nizam bolj nekaj
predlogov. Se vedno sem preprian, da bi se morali resno pogovarjat s Kinoteko. In morda
tudi recimo s slovensko televizijo. Navsezadnje, tule se tudi govori o televizijskih filmih in
tako naprej. Zdaj sta to dve ravni. Imamo drZavno in lokalno. Ampak vendarle, gre za neko
kulturno inStitucijo, ki po moje prisega samo ljubljansko obmocje. Bi se bilo treba
pogovarjat tudi na drug nacin. Ker obenem pa tule piSe, da to ni zavod, kakor je Kinoteka, ki
ima popolnoma drug namen. To je zelo lepo. Ampak vendarle, osnovna dejavnost pa
kinodvorana in pa prikazovanje filmov, a ne? In mislim, da tudi za v naprej naj bi tako bilo.
Tako, da mislim, da je stvar zelo nedorecena. Da je to narejeno v naglici zato, da se rece, da
smo nekaj kulturi spet dali. Ali, da smo neko podrocje zdaj uredili. Sam ne verjamem, da je to
dovolj, ker zame bo urejeno takrat, kadar bo ta Kinodvor zares deloval tako, da bomo rekli, tu
se dogaja nekaj takega, kije zanimivo. Ne samo za Ljubljanane, ampak za slovensko
obcinstvo. Je pa res, to pa poudarjam, a ne? Zagotovo pa je to vrednota, ker bo v vseh poplavi
zdaj kino ... tehle Kolosejev in tako naprej. Ce dobimo nek prostor $e, ki bo res posveéen
temu, Cemur se rece seznanjanju s filmom, ali pa tudi recimo sploh osnovno izobrazevanje o
filmu, potem je to dragoceno. Ampak na tak nacin, kot je zdaj stvar zastavljena, ne verjamem.
Preve¢ ozko zastavljeno. Preve¢ samo stavi na to, da bomo dobili neko institucijo. Ne pa na
to, kako bo ta institucija delovala. S katerimi vsebinami se bo v resnici lahko ukvarjala. In pa
koga vse bo povabila zraven, da bomo dobili vsebine, ki so potrebne. To je pa zame temeljno
vprasanje. Hvala lepa.

56



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, moram tud jaz par besed povedat. Moram re¢ gospod Zupan, da zdele ste me pa zlo
presenetil. Vedno sem mislil, da bote Sport podpiral, pa hiSe gradil. Zdele pa vidim, ste se pa
tud v kulturo vrgli. In kina, kino, kije tako nekako, noben ga ni mogel obudit. Vsi so ga
povezovali z drzavno oblastjo so se matral, da bi ga nekako financiral, pa niso uspel. Evo, mi
ga pa imamo. In ko pogledam zdaj te finan¢ne udinke, ne? Jaz vem, da gospod Zupan, pa
podzupanja, sta v financah milijonkrat boljsa, kot jaz, a ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Pa pogledam... pa pogledam ... Z veseljem to reCem. Pa pogledam te financne ucinke.
Nobene analize, kolk je do zdaj potreboval. Nobene analize, kolk je bilo do zdaj
obiskovalcev. Ni¢. Tukaj lepo pise, zavod bo imel moznost, da pridobiva evropska sredstva.
Ki so namenjena distribuciji evropskih filmov. Obstaja pa tudi podlaga za sklenitev pogodbe z
Ministrstvom za kulturo na podlagi 67. ¢lena. In tako bo lahko zavod opravljal dejavnost, ki
presega obcinski pomen. Obsega obcinski pomen zlo. Kaksne razdelitve, razdelitev nacina in
visine sofinanciranja bo omogocala stabilno in kontinuirano delovanje javnega zavoda, ki bo
lahko vzpostavil vse funkcije mestnega kina. Prej govorimo, da bo prej ob¢inskega pomena,
zdaj bo mestni kino. Predvideva se, da najvec¢ Sest redno zaposlenih v javnem zavodu.
Mislim... he, he... Moram rec¢, te financni, te pa Se prekasajo tisto, kar sem prej ocenil pri, ne
vem kaj je Ze bilo... a, ja pri zdruZevanju, zdruZzevanju Agencije za Sport, pa novemu oddelku
za Sport. Kjer je bilo smiselno, da se to zdruzi. Da se bojo programi lazje delal in vse, a ne?
Zdaj pa tale, ... tale tlele, tale tlele ocena financ¢nih in drugih posledic, pa moram rec, da je
pa... jaz bom dons dobr spal, ker vem, da se na podlagi dobrih in korenitih... ¢e pa ne bom
spal, bom pa v Kinodvor v naslednjih mesecih skoc¢il, mam zlo bliz. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Se kdo prosim? Razprava je zaklju¢ena.

Zdaj pa, ¢e je ze taka fajn atmosfera, bom pa Se jaz mal cini¢en, ne? Zlo zanimivo je za ta
Kinodvor, da se zdaj oglasajo kolegi iz SDS-a, kot poslanska skupina. SpraSujejo se, kam bo
$la oprema. Ja, mogoce bo $la v Desternik. Kaj pa jaz vem, kam bo dal minister. Cudno je, da
se niste oglasili takrat, ko je en kavbojsko kino zaprl. Tudi mi nismo mel v planu, ta, v
rebalans dajat teh 200.000 €, ne? Ne finan¢nica, ki je tukaj najboljSa, ne jaz, ki se nekaj
spoznam. Ampak, na zalost, al pustit zaprt ta Kinodvor, ali it v to zgodbo. Smo se to odlo¢ili.
In bi bilo zelo fajn, da pri sebi najprej pocistite, ne? Tam, ko so ga oni zapiral, pa ste bili ¢isto
tih. Se niste ni¢ oglasili, da bi rekli, v imenu mesta Ljubljane, to se pa ne dela. Nekdo je
prisel, pa je kljuc obrnil, pa je potem drug prisel. Tako, da gospod Gomiscek, tud vi ste §li Cez
svojo umetnisko, ne? Mejo, ne? Pa res mal, kar je pa res nespodobno.

Navzoc¢nost ugotavljam. In za amandma in za sklep.
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Rezultat navzoénosti:

Glasujemo O ...

imenovanje direktorja zavoda. Najve¢ za obdobje enega leta, .../// ...
nerazumljivo.../// Nino Pece, ... dolZnosti direktorice, ki je pooblas¢ena, da opravi vse
potrebno za pricetek dela zavoda ter organizira delo in poslanstvo zavoda. Vse pod
nadzorstvom ustanovitelja.

Rezultat glasovanja: 23 ZA. 4 PROTI.

In glasujemo O SKLEPU:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o ustanovitvi javnega
zavoda Kinodvor, skupaj s sprejetim amandmajem.

Prosim? A bos povedal, kaj bos povedal ministru? Lepo prosim, izvolite... Ajde, da sliSim.
To me pa res zanima.

GOSPOD PETER SUSNIK ?

Hvala lepa. Ne, jaz bom ministru povedal samo to, da pravzaprav v mestnem svetu se ga zali,
ne? V konc¢ni fazi nih¢e ni povedal kolk je dal kdo sredstev. Jaz sem to pricakoval, da bom
pobit z argumenti. S tem, da bo eden povedal mestna ob¢ina Ljubljana je dala tolk sredstev. In
minister Simoniti je vse skp zamolcal in v letu 2007 ni nakazal niti Evra, ka;j Sele kaj, kaj vec,
a ne? Pa tega argumenta nisem sliSal. Tako, da jaz mu bom pac predlagal, da da v Desternik.
Ker ocitno bodo tam bolj spostoval. Ker tukaj argumentov ni bilo predstavljenih. Nasprotno.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Glasovanje poteka.

Res pa, da ga je tle zaprl, tam ga pa ni zaprl. Tako mimogrede.

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Sklep o ustanovitvi Javnega zavoda
Kinodvor, skupaj s sprejetim amandmajem.

Rezultat glasovanja: 25 ZA. 6 PROTI.
Hvala lepa.

Prehajamo na 21. tocko.

AD 21.

PREDLOG SPREMEMB ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ODLOKA O ORGANIZACIJI GASILSKE BRIGADE LJUBLJANA, S PREDLOGOM
ZA HITRI POSTOPEK
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Gradivo za to tocko ste prejeli. Po sklicu ste prejeli porocCilo pristojnega odbora. Ter
Amandma svetnika gospoda Kolarja. Prosim gospoda Kusa, da poda kratko uvodno
obrazlozitev. O hitrem... Amandmaju in o sklepu. O vseh treh, ne?

GOSPOD ROBERT KUS

Spostovani zupan, podZzupanja, podzupani, svetnice in svetniki. Razlogi zaradi katerih se
predlaga sprejem predlaganega odloka so; Uskladitev dejavnosti javnega zavoda Gasilska
brigada Ljubljana z novo uredbo o standardni klasifikaciji dejavnosti. Upostevanje dolo¢il 64.
¢lena Zakona o zavodih, ki doloca pristojnosti v zvezi s sprejemanjem sploSnih aktov zavoda
tako, da ustanovitelj daje soglasje k statutu oziroma pravilom zavoda, ki jih sprejme svet
zavoda. Druge sploSne akte pa sprejme svet zavoda, ¢e ni s statutom ali pravili zavoda
doloc¢eno, da jih sprejme direktor. V tem primeru poveljnik. In natan¢nejSa opredelitev
zagotavljanja sredstev za delo zavoda in razpolaganju s presezki prihodkov nad odhodki. Zato
predlagamo s 1. ¢lenom spremenjeno dolocilo 1. ¢lena osnovnega odloka o izvrSevanju
ustanoviteljskih pravic. Tako, da o njih odloca mestni svet, ¢e ni glede izvrSevanja dolocenih
ustanoviteljskih pravic z zakonom, Statutom Mestne ob¢ine Ljubljana in odlokom, drugace
doloceno. Z 2. ¢lenom uskladitev Sifer in nazivov dejavnosti zavoda, v skladu z ze omenjeno
uredbo o standardni klasifikaciji. S 3. ¢lenom crtanje dolocila 4. ¢lena osnovnega odloka, po
katerem ustanovitelj daje soglasje k aktu o sistematizaciji zavoda, kar je v skladu s 46. clenom
zakona o zavodih. Dodatno dolocilo, po katerem zupan daje soglasje k finanénem nacrtu
zavoda. S Cemer smo zeleli zaradi slabih izkuSenj iz daljne preteklosti, doseci Se vecjo
usklajenost na finanénem podro¢ju med samim zavodom in ustanoviteljem. S 4. ¢lenom je
natancnejSe opredeljeno financiranje zavoda, z dodanim dolo¢ilom o letni pogodbi, na podlagi
katere se zavodu zagotavljajo sredstva iz proratuna Mestne obcCine Ljubljana. In s 5. ¢lenom
natancnejSa opredelitev, da lahko zavod del prihodkov nad odhodki nameni tudi za place, s
¢imer pa mora, kot pristojni organ ustanovitelja soglasati Zupan ter natancnejSi postopek
odloc¢anja o pokrivanju morebitnega primanjkljaja sredstev za opravljanje osnovne dejavnosti.
Glede na to, da predlagane spremembe Odloka o organiziranju Gasilske brigade Ljubljane
predstavlja manj zahtevne spremembe in dopolnitve tega akta, predlagamo mestnemu svetu,
na podlagi zadnje alineje tretjega odstavka 122. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta Mestne
obcine Ljubljana, da odlok sprejme po hitrem postopku.

V gradivu ste prejeli tudi Amandma gospoda svetnika Romana Kolarja. Mestna uprava se
strinja s predlaganim amandmajem. Saj le ta bistveno ne zmanjSuje omejenost med gasilsko
brigado in ustanoviteljem. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda MersSola za stali§¢e odbora.

GOSPOD MITJA MERSOL

Torej odbor podpira sprejem predloga, da se odlok sprejme po hitrem postopku. Kar se ti¢e
amandmaja kolega Kolarja, je bil ta, je bilo glasovanje izenaceno s 3 glasovi za in 3 glasovi
proti. To je bilo na odboru. Kot pa sli§imo je predlog uprave, da se amandma podpre.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni. Odpiram razpravo o hitrem postopku. O hitrem
postopku samo! Ni. Razpravo zakljuujem.
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Ugotavljam navzo¢nost za celo tocko.
Rezultat navzocnosti: 30

Glasujemo O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcline Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o organizaciji Gasilske brigade Ljubljana sprejme po hitrem
postopku.

Rezultat glasovanja: 30 ZA. NIHCE PROTI.
Sprejeto.

Prehajamo na razpravo o Amandmaju in o samem odloku. Izvolite gospa Tekavcic.

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala gospod Zupan. Jaz sem zelo vesela, da podpirate amandma, ki ga je vlozil kolega
svetnik Roman Kolar. In moram re¢, da je to res pohvale vredno. Zlasti Se, ker odbor ni
ocenil, da bi kazalo ta amandma podpreti. In zato sem vam res hvalezna, da ste odreagirali
tako, da smo lahko svetniki zadovoljni, da ohranjamo vsaj malo verodostojnosti, kar zadeva
na$ zdrav razum in treznost razsojanja. Res najlepsa hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK
Ja, to je pa sodelovanje SDS pa gospoda Jankovica. To pa ne gre kar tako...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
A SD-ja, ne? Sej smo koalicija, ne? Saj se vidi tam...

GOSPOD PETER SUSNIK

Ja, to je pa hudi¢. Jaz edino to predlagam, da v skladu s tem staliS¢em date redakcijski
amandma za ¢rtanje zadnjega odstavka sedanjega 3. ¢lena. Ker sicer, sicer bo ratal problem
potem pri izvajanju odloka. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se opravicujem. Zdaj pa jaz nisem sledil, ne? Kaj ¢rtamo?

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja...
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//]... iz dvorane: ... tle piSe pa, da ustanoviteljsko pravico po tretji....

Podpiramo tudi redakcijski popravek, ja... V redu je. Se pravi...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Isteni¢. Gospod Istenic...

GOSPOD GREGOR ISTENIC

No, jaz bi se pa navezal na to tocko, k je nacelnik povedal, a ne? Da soglasje k finan¢nemu
nacrtu zavoda poveze sam zavod pa Zupana, a ne? In zdaj, mal ste mi snel vse skupaj. Ker jaz
sem ta isto predlagal, a ne? Pri zavodu Kinodvor. Da bi tudi soglasje k finanénemu nacrtu
dajal tudi Zupan. Ampak Zupan tega ni hotel povzet. Kar glede same operative...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... z levo stranjo...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Hvala lepa. Se kdo? Zaklju¢ujem razpravo.

Prehajamo na glasovanje

O AMANDMAJU GOSPODA KOLARJA:

Tretja alineja prvega odstavka, prvi odstavek tretjega ¢lena se briSeta, pri ¢emer se tudi
opravi redakcijski popravek.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 32 ZA. NIHCE PROTI.

In glasujemo O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o organizaciji Gasilske brigade Ljubljana, skupaj s sprejetim
amandmajem in redakcijskim popravkom.

Rezultat glasovanja: 32...

Tle se kaze prva koalicija, ne? Sej sem vedel nekak...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///
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AD 21.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K DODELITVI DELA PLACE ZA REDNO
DELOVNO USPESNOST POVELJNIKU JAVNEGA ZAVODA GASILSKA
BRIGADA LJUBLJANA ZA LETO 2007

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Prejeli ste tudi porocilo pristojnega odbora. Prosim gospoda
Kusa, da poda kratko, kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPOD ROBERT KUS

Hvala lepa, Se enkrat lep pozdrav vsem. Aprila meseca je na mestno ob¢ino prisla vloga za
izdajo soglasja k izplacilu poveljniku Gasilske brigade, s strani sveta zavoda, kar je v skladu z
Zakonom o sistemu pla¢ v javnem sektorju. In seveda tudi z uredbo pla¢ direktorjem v
javnem sektorju. Sam svet zavoda je ocenjeval poveljnika Javnega zavoda Gasilske brigade,
skladno s Pravilnikom o merilih za zagotavljanje delovne uspesnosti, direktorjev na podrocju
gasilske reSevalne dejavnosti. In tu sta za razliko od drugih dva kriterija. Eden je strokovni
program plana poklicno gasilske enote in drugi kriterij uspeSnost izvajanja operativne
dejavnosti. Svet zavoda je, predlaga, da se poveljniku Javnega zavoda Gasilska brigada
izpla¢a 100% uspesSnost. Se pravi, uspesnost v vi§ino 100% dveh osnovnih mese¢nih plag, kar
znese 6.371,68 € bruto. Iz predlozene dokumentacije, ki jo imate tu, vi tudi v gradivu, je
razvidno, da so za dodelitev redne delovne uspesnosti poveljnika Gasilske brigade Ljubljana,
za leto 2007, izpolnjeni vsi pogoji, doloceni z 8. ¢lenom Uredbe o placah direktorja v javnem
sektorju.... Se opraviCujem. Zato predlagamo, da mestni svet da soglasje svetu javnega
zavoda Gasilska brigada, k dodelitvi dela place za redno delovno uspesnost za leto 2007,
poveljniku Javnega zavoda Gasilska brigada, v vi§ini 100% dveh osnovnih mesec¢nih plac.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD ROBERT KUS
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim gospoda Mersola. Stalis¢e odbora.

GOSPOD MITJA MERSOL
Torej, odbor je soglasno podprl sprejem predloga sklepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Razprava prosim. Ni razprave... Zakljucujem.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 27
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Glasujemo O SKLEPU:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju o dodelitvi dela
plate za redno delovno uspeSnost poveljniku Javnega zavoda Gasilska brigada
Ljubljana, za leto 2007.

Rezultat glasovanja: 27 ZA. NIHCE PROTIL.
Cestitam. In Se naprej bomo mirno spal.

Prosim? Seveda... Absolutno...
Glasovanje poteka... lepo prosim.

.../11 ...Smeh iz dvorane....

Rezultat glasovanja: 31 ZA. NIHCE PROTI.
Cestitke poveljniku.

Prehajamo na 23. tocko.

AD 23.

PREDLOG SKLEPA O DOLOCITVI DELA PLACE ZA DELOVNO USPESNOST
DIREKTORICE JAVNEGA STANOVANJSKEGA SKLADA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA ZA LETO 2007...ne...

Iz dvorane: pet, pet....

Pet? ...

.. /Il ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

2005. To ne razumem.

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Prejeli ste porocilo pristojnega odbora. Prosim
gospo Rozanc, da poda kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA ...... ROZANC

Spostovani zZupan, svetnice in svetniki. In, zaradi nejasnosti zakonodaje je Strokovna sluzba
Javnega stanovanjskega sklada MOL v letu 2005 dala oceno o uspesnosti direktorice, soglasje
samo nadzornemu svetu sklada. V skladu z novo zakonodajo in seveda na podlagi, podlagi
priporocila Racunskega sodisca Republike Slovenije, podaja sedaj sklad v soglasje Mestnemu
svetu Mestne obcine Ljubljana sklep, naj se paC izplaca del place za delovno uspesSnost
direktorice sklada za leto 2005.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Rinka za stalisc¢e odbora.

GOSPOD SASO RINK
Odbor je sklep podprl, pa predlaga, da ga mestni svet potrdi.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper? Ni. Razprava prosim. . .. Razprava prosim. Gospod Su$nik.

GOSPOD PETER SUSNIK
Hvala bogu, da ne bo obresti.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
No, to hvala direktorici. Se kdo prosim? Ja...

GOSPOD FRANCI SLAK?
Jaz imam Se eno vpraSanje. Kaj bi bilo, Ce tega sklepa ne potrdimo?

GOSPOD ZORAN JANKOVVIC'
Na... hvala lepa za vpraSanje. Se kdo prosim? Razprava je zakljucena.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 24

Glasovanje poteka O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana daje soglasje na izplacani del place za delovno
uspesnost direktorice Javnega stanovanjskega sklada Mestne obc¢ine Ljubljana, za leto
2005, ki ga je na 26. seji dne 29. 03. 2006, s sklepom Stevilka (64/4 ?), potrdil tudi
Nadzorni svet Javnega stanovanjskega sklada.

Rezultat glasovanje prosim.

Glasujemo zdaj prosim, rezultat glasovanja: 29 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala. Cestitam.

S tem je dnevni red 17. seje zakljucen. Izpolnjen v celoti. Hvala za konstruktivno sodelovanje.
Vabimo vas na malico in pa kozar¢ek vina. Hvala lepa kolegi in kolegice.

ZUPAN

Zoran JANKOVIC

64



Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 29. maj 2008
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