Novi prostorski akti
Mestne obcdine
Ljubljana

Odgovori na pripombe, podane na razgrnjeni
osnutek Strateskega prostorskega nacrta MOL
med javno razgrnitvijo od 1.10. do 2.11.2007

Uvod

Zaradi vecje preglednosti smo pripombe in odgovori nanje razvr$€eni po posameznih tematikah, ki
v glavnem sledijo poglaviem StrateSkega prostorskeg nacérta MOL. Mnogi od tistih, ki so dali
pripombe pisno ali ustno na javnih razpravah, so podali ve¢ razli¢nih pripomb, ki so razdeljene v
tematske sklope.

V tem gradivu niso obravnavane pripombe, ki niso predmet SPN MOL.:

- pripombe, ki so vezane na upravljanje, vzdrZzevanje, lastniSske odnose in izvajanje planskih
dokumentov,

- pripombe, vezane na proceduralna vprasanja in vklju€evanje javnosti,

- pripombe, ki se nanasajo na okoljsko porocilo,

- pripombe, ki se nanasajo na Izvedbeni prostorski naért Mestne obcine Ljubljana (IPN MOL).

Odgovore so pripravili strokovni pripravljalci posameznih tematik SPN MOL.
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1. Splosne pripombe

pripomba &t. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

pripomba:

e /../v SPN MOL dodati definicijo pojmoyv;

¢ /../ dodati posebno poglavje Ljubljanski prostorski standardi;

e /../dodati /../ »kaj je obvezna vsebina izvedbenih prostorskih aktov na obmodcju MOL«.
(Janez Kopac, mestni svetnik MOL)

odgovor:

e v izogib podvajanju so definicije pojmov vkljucene v IPN MOL;

e prostorski standardi oziroma urbanisticni normativi so vklju¢eni v posamezna poglavja
organizacije dejavnosti na obmodéju MOL in v usmeritvah za doloCitev izvedbenih pogojev
(poglavji 6.2 in 8.1, Odloka o0 SPN MOL). Podrobneje so opredeljeni v IPN MOL. Strinjamo se z
vaso pripombo in predlagamo, da se po sprejetju obravnavanih dokumentov pripravi poseben
elaborat oziroma prirocnik »Urbanisti¢ni kriteriji, normativi in standardi za prostorsko planiranje
in urbanisti¢no nacrtovanje v Mestni ob¢ini Ljubljana«;

e strinjamo se z va$o pripombo in predlagamo pripravo priro¢nika, ki bi definiral obvezno vsebino
podrobnejsih prostorskih nacrtov, ki se pripravijajo za obmocje MOL.

2. Poselitev

pripomba &t. 4
Igor Hiti, IZanska c. 154, 1000 Ljubljana
22.10.2007

pripomba:
Skupina ob&anov (16 podpisanih) Zeli, da se omogoci pogoje za gradnjo novih objektov od I1Zanske
ceste proti Pros€ici za avtohtone prebivalce in infrastrukturno uredi IZansko cesto.

odgovor:

Zaradi konceptualnih odloc¢itev SPN MOL ohranjamo ob Ljubljanici pas zelenih povrsin.
Natanénejsa opredelitev stavbnih zemljiS¢ pa bo razvidna iz IPN MOL. Prav tako je opremljanje
IZanske ceste predmet IPN MOL oziroma obcinskega podrobnega prostorskega nacrta.

pripomba &t. 6
Peter Kadunc, Na pozaru 22, 1000 Ljubljana
02.11.2007

pripomba:

e problemi poplavne varnosti zaradi nestrokovnih posegov MOL-a (struga Malnice, Na pozaru |
in l);

e slabo vzdrzevanje odvodnih jarkov.

odgovor:
Ni predmet SPN MOL, posredovano MOL OUP.



pripomba $t. 8
Janko Rozi¢, Ulica na grad 8, 1000 Ljubljana
02.10.2007

pripomba:
RazprSene gradnje ne reSevati z gostejSo pozidavo okoli njih.

pripomba &t. 9
Darko MikSa, Brilejeva 20, 1117 Ljubljana
05.11.2007

pripomba:
Neustrezna je sanacija razprsenih graden;.

odgovor:
Sanacija razprsenih gradenj je obravnavana skladno s Pravilnikom o vsebini, obliki in nacinu
priprave OPN (8. ¢len, 27.-31. &len), po katerem se doloc¢i okvirna obmodja naselij glede na
razpr$eno gradnjo:

e naselja, ki vkijucujejo obmocja razprSene gradnje in njeno sanacijo,

e sanacija razprSene gradnje, ki se opredeli kot novo naselje,

e obmodje sanacije razprSene gradnje, ki se opredeli kot posebno zaklju¢eno obmocje

poselitve,

e ostala obmocja razprSene gradnje.
Prav tako so bile upoStevane usmeritve iz Strategije prostorskega razvoja Slovenije in
Prostorskega reda Slovenije.

pripomba &t. 9
Darko Mik$a, Brilejeva 20, 1117 Ljubljana
05.11.2007

pripomba:
Kaksni so kriteriji pri zgo$€evanju sosesk in mestnega tkiva ter urbanisti¢ni standardi?

pripomba st. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

pripomba:
/..l ZgoS€evanje stanovanjskih sosesk bo zmanjSevalo kvaliteto bivalnih pogojev /../
(Dr. Gregor Gomiscek, mestni svetnik MOL)

odgovor:

Konceptualno smo v SPN MOL obrazloZili, kje in zakaj je potrebno zgosCevanje poselitve, ki je za
posamezna obmodja MOL razlicno, ne sme pa zmanj3ati kvalitete bivanja. NatanénejSe so kriteriji,
urbanisti¢ni standardi, merila in pogoji obdelani v urbanisticnem nacrtu in IPN MOL.
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pripomba §t. 9

Darko Miksa, Brilejeva 20, 1117 Ljubljana
05.11.2007

pripomba:



ni tocnejSih podatkov in terminskega plana za revitalizacijo starih sosesk;

koliko ha zemlji§¢ bo spremenilo namembnost in kako?

zakaj SPN MOL ne uposteva smernic, ki so zapisane v okoljskem porocilu in v izhodi§¢ih
nekaterih ministrstev?

odgovor:

v SPN MOL smo poudarili nujnost prenove obmocij starih stanovanjskih sosesk. Vendar nacrt
ne predstavija podrobnejSega programa prenove s terminskim planom, ki bo narejen za
posamezna obmodja glede na potrebe in moznosti izvedbe;

okvirna bilanca poselitvenih povrsin je po posameznih ukrepih urejanja podana v Odloku SPN
MOL (poglavje 4.3.6). Za Siritev naselij je predvidenih cca. 700 ha povrsin, kar predstavija 26 %
celotnih poselitvenih povrsin;

pri pripravi SPN MOL smo v najvedji meri upostevali smernice iz okoljskega porocila in izhodis¢
ministrstev, usklajevati pa smo morali tudi potrebe ob¢ine po novih povrsSinah.

pripomba &t. 12
Za civilno iniciativo TrZznice ne damo: M. Kurili¢ in M. Hribar, Streliska 1, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:

kak3ne so bile analize kot osnova za SPN MOL?
v primeru hidroelektraren niso prikazani vplivi na mikro in makroklimo ne le Ljubljane, pa¢ pa
cele Slovenije. KakSne so bile narejene analize?

odgovor:

podporna izhodi$¢a in strokovne podlage so prikazane v prilogah in v virih (priloga 1 SPN
MOL), ki smo jih Se dopolnili;

vpliv na mikroklimatske spremebe bo podrobno preucéen tudi v porocilu o vplivih na okolje, ki je
osnova za poseg Vv okolje.

za hidroelektrarne so izdelane obseZne strokovne podlage in Studije, kot n.pr.:

- Izdelava segmentov za predinvesticijsko tehnicno-prostorsko
dokumentacijo za HE na srednji Savi, segment: Kopni habitati, rastlinstvo in Zivalstvo. Erico
Velenje, 2007

- Oceni vplivov na mikroklimo in zrak v okolici nacrtovanih akumulacij
zaradi naCrtovane izgradnje verige HE na srednji Savi. J. Rakovec, 2004

- podatki pristojnih sluzb (Zavod za gozdove Slovenije, DE Ljubljana;

Zavod za varstvo kulturne dedis$cine Slovenije, OE Ljubljana in Celje; Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano; Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje; Zavod
Republike Slovenije za varstvo narave, DE Ljubljana in Celje)

pripomba §t. 19 3
Drustvo za urbano okolje DUO, Odbor za lepSo Staro SiSko, Frankopanska 27, 1000 Ljubljana
29.10.2007

pripomba:
Pobuda predlaga, da se pri rekonstrukciji predela Slovenijavino uredijo novi javni prostori mesta.
Nana$a se na urejanje novih javno dostopnih zelenih povrsin in zagotovitve prehodnosti kareja.



odgovor:

Pripombe z vidika urejanja javnega prostora so smiselne (odpiranje novih javnih prostorov mesta,
ureditev javno dostopnih zelenih povrsin, zagotovitev prehodnosti kareja). Nana$ajo se na
podrobni nivo urbanistiCnega urejanja, zato se naj upoStevajo pri izdelavi podrobnejsih prostorskih
dokumentov za rekonstrukcijo predela Slovenijavino.

pripomba &t. 19 .
Drustvo za urbano okolje DUO, Odbor za lepSo Staro SiSko, Frankopanska 27, 1000 Ljubljana
29.10.2007

pripomba:

Glede usmeritev za faktor izrabe zemljis¢ (5.1.6. str. 183) opozarjamo, da ta ne bi smel biti
upo$tevan kot obveznost, ampak samo kot zgornja meja. V primeru pozidav v Spodnji Siski, ki
bodo zajemale samo »nadomestne gradnje« posameznih parcel ali karejev, se mora ta faktor
prilagoditi potrebam. Lokalno srediS€e bo potrebno poleg poslovnih in stanovanjskih prostorov tudi
identitetni odprt prostor. To navajate pod 2.2.5. Zasnova prostorskega razvoja mesta z vidika
vzpostavitve sredis¢ (str. 49 za Spodnjo Sigko).

odgovor:
Se ne uposteva. SPN MOL mora zagotavijati racionalno uporabo namenske rabe povrsin skladno
z dolocili Prostorskega reda Slovenije.

pripomba &t. 19 .
Drustvo za urbano okolje DUO, Odbor za lepSo Staro SiSko, Frankopanska 27, 1000 Ljubljana
29.10.2007

pripomba:

Glede na varovanje pogleda na Ljubljanski grad (5.1.4. Varovanije in izboljSanje klju¢nih pogledov
in silhuete mesta, str. 183) opozarjamo na izgubo pogleda, ki je bil karakteristi¢en iz smeri
Medvedove ulice kot osrednje prometnice v nasem obmocju. Pogled sedaj zapirajo objekti
Pivovarne Union. Pogled je bil kakovost naSega obmod¢ja in je izpri€an v Stevilnih zgodovinskih
virih, tudi na starih razglednicah. V primeru preureditev Pivovarne Union, bi se moral ta pogled npr.
Ponovno vzpostaviti.

odgovor:

Upostevano. V usmeritvah je dodano »da je pri rekonstrukcijah/reurbanizacijah potrebno
vzpostaviti oz. upostevati dolge poglede na mestne znamenitosti, v smislu krepitve lokalne
identitete urbanega prostora«.

pripomba &t. 30
Institut za urbano ekonomiko d.o.o., Petkova ul. 69, 1000 Ljubljana
24.10.2007

pripomba:

e Vv juznem delu Trzaske ceste zaradi pozidave, prometne signalizacije in dreves ni pogleda na
Grad, zaradi ¢esar bi morali ohranjati nizke gabarite. Usmeritve za urbanisti¢no in arhitekturno
oblikovanje zaznamuje v tem delu tudi viSinsko dominanto;

e predlog, da je potrebno V SPN MOL dodati e eno toCko (na obeh straneh Trzaske ceste), ki
zaznamuje dominanto (zahodna ljubljanska vrata).



odgovor:

e pripomba se upoSteva, vendar se pogledi na Grad ohranjajo, kjer oblikovanost urbane strukture
fo Se dopusca;

e urbanisti¢ni nateCaj, ki se pripravija, bo dal odgovore na oblikovanost obmodcja juznega dela
TrZzaSke ceste v celoti.

pripomba &t. 49 .
Mitja Vavpoti¢, Stare Crnuce 12, 1231 Ljubljana
02.11.2007

pripomba:

¢ manjkajo ¢asovni nacrt in vzrono-posledi¢ne povezave v SPN MOL;

e manjkajo grobe stroskovne ocene predlaganih idej v neto sedanjih vrednostih;

e v SPN MOL je dutiti izogibanje usmerjanja investitorjev v rusenje in ureditev zastarelih
(nefunkcionalnih) zemljiS¢ in naselij. Investitorji morajo spremeniti miselnost iz enostavne
pozidave svezih zemljiS¢ v ruSenje in adaptacijo obstojeCega.

odgovor:

e v SPN MOL generalno dolocamo nacrtovanje, na podlagi dolgoroénega koncepta prostorskega
razvoja mesta ter kriterijev in pogojev za izgradnjo pa je bila dolo¢ena faznost izvedbe ureditev
oz. projektov (v 3 etapah: 2008—2013, 2013—-2020, 2020-2027);

e nacrt ne predstavija programa izgradnje s stroskovnimi ocenami, ki bo narejen za posamezna
obmodja glede na potrebe in moznosti izvedbe;

e v SPN MOL je prednostni razvoj poselitve na obmodjih notranjega razvoja in celovite prenove
(skupno 74 %). Obmodja Siritev naselij pa predstavijajo le 26 % poselitvenih povrsin.

pripomba &t. 55

Igor Robeznik, Lojzeta Spacala 8; Katja Lapajne, Koprska ul. 20a; Marko Kodela, Abramova 6; vsi
1000 Ljubljana

26.10.2007

pripomba:
V SPN MOL je predvidena pozidava obmocij ob Gradasgici, Malem grabnu in GlinScici.

pripomba $t. CS-8c

Jana Ozimek, Franci Mi§, Cesta Dolomitskega odreda 17, 1000 Ljubljana, priloga $t. 3 k CS-8
MOL, Cetrtna skupnost Roznik, Viska cesta 38, 1000 Ljubljana

17.10.2007

pripomba:
Kako se lahko nacrtuje poselitev na poplavnih povrsinah?

pripomba $t. JR-12
Zapisnik javne obravnave — Vi¢
17.10.2007

pripomba:

Na poplavno ogrozenem obmodcju ne graditi (Koprska cesta, most, med Cesto dveh cesarjev in
obvoznico, ob Malem grabnu, industrijska cona na Bonifaciji itd.), dokler niso izvedeni protipoplavni
ukrepi.

(Civilna iniciativa prebivalcev Murgel)



pripomba st. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

pripomba:
Razmisliti katere dejavnosti so primerne za lociranje ob juzni obvoznici, kjer je nevarnost poplav.
(Milo$ Pavlica, mestni svetnik MOL)

odgovor:
V SPN MOL posebej poudarjamo, da poselitve ne bomo umes$cali na poplavno ogroZzena obmodja,
dokler ne bodo uvedeni ustrezni protipoplavni ukrepi, ki bodo odpravili poplavno ogroZenost
obmodij.

pripomba &t. 56
Danilo Lapajne, Koprska 20a, 1000 Ljubljana
25.10.2007

pripomba:
Predlog za pozidavo juzno od zZeleznice, 400 m od Ze izgrajene soseske pri Dolgem mostu

odgovor:
V predelu juzno od Zeleznice ob Ze izgrajeni soseski pri Dolgem mostu je obmocje predlaganega
krajinskega parka Ljubljiansko barje (zato ni primerno za novo sosesko).

pripomba &t. CS-1
MOL, Cetrtna skupnost Trnovo, Cesta dveh cesarjev 32, 1000 Ljubljana
26.10.2007

pripomba:
Obmocje MOL ne vklju€uje zaledja, pomembnega za razvoj mesta.

odgovor:

V poglavjih 1 (Izhodis¢a in cilji prostorskega razvoja MOL) in 2 (Zasnova prostorskega razvoja
MOL) govorimo tudi o SirSem prostoru (1.1.3 Mednarodni, drzavni in regionalni vidik) in Se posebej
0 zasnovi poselite v regiji (2.2.2). Podro¢je osnovne obravnave pa je znotraj meja MOL, dolocitev
njenih meja pa ni predmet tega dokumenta.

pripomba §t. CS-7

MOL, Cetrtna skupnost Sostro, Svet Cetrtne skupnosti Sostro, Cesta Il. Grupe odredov 43, 1261
Dobrunje

29.10.2007

pripomba: 3
Predlog, da bi bila poselitev enakomerna do naselja Lipe, torej brez kmetijskih povr§in med Crno
vasjo in Lipami.

odgovor:
Poselitev v tem obmodju predlaganega Krajinskega parka Barje (tudi poplavno obmodje)
omejujemo, dovoljene so samo obnove in sanacijska dela.



pripomba §t. CS-8c

Jana Ozimek, Franci Mi$, Cesta Dolomitskega odreda 17, 1000 Ljubljana, priloga $t. 3 k CS-8
MOL; Cetrtna skupnost Roznik, Viska cesta 38, 1000 Ljubljana

17.10.2007

pripomba:
Koliko prizidkov k Solam in vrtcem, domovom starih itd. na Viéu predvidevamo?

odgovor:

Ustrezno glede na predvideno Stevilo otrok, mladine in starejSih. Upostevali smo smernice nosilcev
urejanja prostora in strokovne podlage (spisek v Prilogi 1 SPN MOL). PodrobnejSa obdelava
obmocja Vi¢ je prikazana v IPN MOL.

pripomba $t. JR-12
Zapisnik javne obravnave — Vi¢
17.10.2007

pripomba

Zazidava do juzne obvoznice ob Malem grabnu ni primerna, tudi protihrupne ograje niso ustrezna
resitev. Ob avtocesto naj se umestijo z vidika hrupa neobcutljeve tamponske cone.

(Roman Rems, CS Trnovo)

odgovor:
Ob avtocesti so v tem obmocju predvidene centralne dejavnosti, posebna obmodja in proizvodnja,
stanovanjska namembnost ostaja do avtoceste le v obstojecih okvirih.

pripomba st. KP-2
MOL, Galerija Kresija, Stritarjeva 6, 1000 Ljubljana
01.10. do 02.11.2007

pripomba:
Nerazumljiva je bila premestitev veletrZznice na obmocje bivsih skladis¢ Metalke ob Celovski cesti.
(Dr. Boris Gaberscik)

pripomba st. KP-3 ’ ;
MOL — MU, Cetrtna skupnost Sentvid, Prusnikova 106, 1210 Ljubljana Sentvid
01.10. do 02.11.2007

pripomba:
Kot ob¢an in neposredni sosed se ne strinja z lokacijo veletrznice na prostorih Metalke.
(Edvard Lozar)

Pripomba &t. 25 5
Zorica Pristov, Kozlarjeva pot 2, 1210 Ljubljana — Sentvid
17.10.2007

pripomba:

Pritozba glede veletrznice v Sentvidu (ureditev sanitarno tehni¢nih zahtev, cestne povezave ne
zadoscCajo, tovornjaki povzro¢ajo hrup tudi ponodi).
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odgovor:
Nova lokacija veletrZnice je predvidena v sklopu gospodarske cone ob vzhodni obvoznici severno
od Litijske ceste (dobra prometna dostopnost).

pripomba &t. M-1
Ministrstvo za okolje in prostor, Dunajska c. 48, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:
V Viziji 2025 so navedeni Stevilni projekti na Barju (alternativhe skupnosti, RCERO, Barjanska
avenija, poslovno letaliSCe Barje), ali ste od teh projektov v SPN MOL odstopili?

odgovor:
Nismo. Odlocitev bo sprejeta po podrobnejsi proucitvi.

3. Zelene in rekreacijske povrsine ter pokopaliS€a

pripomba &t. 8
Janko Rozi¢, Ulica na grad 8, 1000 Ljubljana
02.10.2007

pripomba:
Predlogi za severni zeleni klin pomenijo napad na dosedaj varovane zelene povrSine (Stajerska
vpadnica, stadion, Sportna dvorana, Studentski kampus).

pripomba &t. 9
Darko Mik$a, Brilejeva 20, 1117 Ljubljana
05.11.2007

pripomba:

»Uniéenje zelenega klina med Vojkovo in Zalami se v dokumentaciji spretno skriva. Kot prvo se bo
po sredini klina zgradila nova vpadnica, nato pa se bo prostor med Vojkovo in vpadnico pozidal s
stadionom, Sportno dvorano, trgovskim centrom in Studentskimi domovi. Ko se bodo Sirile Se Zale,
ne bo od zelenega klina ostalo ni¢ /.../ Nedopustno je, da se z novo vpadnico uniuje kvalitetna
zelena povrsina, Dunajska pa naj bi se spremenila v nekak3no notranjo 'zeleno avenijo'.
Kakrsnekoli zelene ureditve ob Dunajski ne morejo nadomestiti uni¢enega zelenega klina«.

pripomba &t. 35
Jure Hrovat, Zgornje Pirni¢e 69a, 1215 Medvode
30.10.2007

pripomba:

Opozarja, »da se obmogje pokopaliséa Zale realno gledano ne povezuje s povsem rekreacijsko
funkcijo severnega klina, saj vedino rekreativnih dejavnosti na obmod&ju pokopaliséa Zale ni
dovoljenih, zato je tudi direktno upoStevanje povrsin pokopalid€a, kot del zelenega klina lahko
sporno«. Ugotavlja, da »bo ob izpolnitvi strategije, oziroma Se celo prej, 'Severni zeleni klin'
obsegal le Se obmocje med nacrtovano novo cesto povezavo obeh kriziS¢ in bodo¢im zahodnim
robom pokopali$¢a Zale /.../, kar je za naziv 'zeleni klin' ob&utno premalo« /.../ Ogitno je, da vsaj
severni klin izginja oz. se je zreduciral na velikost povpreénega mestnega parka. Dovolil bi le
Sportni kompleks ob obvoznici in »mesto znanja« nasproti EF.

pripomba &t. 53



Bojana Bajzelj, Preradovi¢eva 4a, 1000 Ljubljana
24.10.2007

pripomba:

Opozarja na uni¢enje Severnega zelenega klina, ki je »izredno kvaliteten odprti prostor sklenjenih
kmetijskih zemljiS¢, ki ga vsakodnevno uporabljajo tako prebivalci okoliskih sosesk (SB3, Nove
Jar$e), kot tudi ostali Ljubljan¢ani. Je mestni park, ki pa drzavo in mesto ni¢ ne stane (razen morda
subvencij kmetom, ki ga obdelujejo), hkrati pa njegov znacaj kulturne krajine Se pripomore k
njegovi vrednosti, saj je bolj pristen in naraven od obi¢ajnih parkov. Od treh velikih zelenih klinov je
edini ravninskega in negozdnatega znacaja /.../ Stadion na obmocju gramoznice in kampus na
deloma Ze pozidanem obmodju sta lokacijsko $e sprejemljivi, cesta, pa kot je nacrtovana, bi
pomenila veliko degradacijo prostora«.

odgovor:

Obmocja zelenih klinov ne pomenijo samo rekreacijske funkcije prostora, pomembni so tudi zaradi
svojih ekoloSkih, estetskih in drugih funkcij, npr. za ustvarjanje cezur med grajenim tkivom,
ohranjanje vizur, prezraCevanje mestnega prostora ipd.

Pri nacrtovanju obmocja SV zelenega klina smo upoStevali potrebe MOL po novih povrsinah.
Program novega osrednjega nogometnega stadiona in velnamenske Sportne dvorane je
investicijsko povezan s trgovskim centrom, ki predstavija tudi sanacijo gramoznice. Program
univerzitetnega kampusa se krepi na delno Ze pozidanem obmodju. Poglobitev Stajerske vpadnice
pa je v preuéevanju. Vpadnica s Stajerske strani je naértovana in sprejeta Ze od leta 1998.

Lega pokopaliséa Zale je Ze dolgoletno dejstvo v prostoru, ki s svojim znadajem nepozidanega
prostora ustrezno dopolnjuje rekreacijsko in druge funkcije savskega zelenega klina, katerega
bistvo je ohranjanje povezave med urbanim zelenjem in bolj naravno ohranjeno savsko obrec¢no
krajino, kljub oz. hkrati z zagotavljanjem razvoja tega dela mesta. Kmetovanje v obmocje mesta ne
sodi, odprte povrsine bodo morale dobiti znacaj mestnega parka.

pripomba &t. 19 .
Drustvo za urbano okolje DUO, Odbor za lepSo Staro SiSko, Frankopanska 27, 1000 Ljubljana
29.10.2007

pripomba:

V SPN MOL pri¢akujemo strateSko odloCitev o ohranjanju in Siritvi zelenih povrSin znotraj
pozidanih predelov, ne glede na lastnidtvo teh povrSin — predvideno naj bi bilo aktivno izvajanje
predkupne pravice MOL, ¢e bi se taka zemljis€a zelela zazidati. Samo tako lahko dejansko
govorimo o kakovostnih bivalnih pogojih in okolju, kar je eden od ciliev SPN MOL.

odgovor:
UpoStevano pri usmeritvah za urejanje zelenih klinov in predvidenem omreZju lokalnih parkov.

[ |

pripomba &t. 19 .

Drustvo za urbano okolje DUO, Odbor za lepSo Staro SiSko, Frankopanska 27, 1000 Ljubljana
29.10.2007

pripomba:

Dobro stanje parka Tivoli je sicer nateloma res zagotovljeno (str. 70 — zeleni klini), je pa na
posameznih mikrolokacijah bistveno slabSe. To velja zlasti za obrobje parka.

odgovor:
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Izvajanje vzdrZevanja parkov ni predmet SPR MOL.

pripomba &t. 37
Ivan Pirnat, Trzaska 91, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:

Kar se tiCe doloCitve zelenih povrsin ekolosko zasc€itenih obmodij je zanimivo, da mestni urbanisti
doloCenega zemljis€a, vendar seveda vedno v lastnem interesu.

V javnem interesu je, da so zelene povrsine, vendar naj bodo te povrsine v javni lasti, ne privatni.

odgovor:

Zasebna lastnina ne pomeni razpolaganje s prostorom brez omejitev. V doloCenih primerih veljajo
posebni rezimi zaradi naravovarstvenih ali drugih javnih interesov (npr. obmocja mestnih gozdov, obvodni
prostor, kmetijska zemiljiS§¢a znotraj urbanega obmodja). Strinjamo se, pa da je v takih primerih
potrebno vzpostaviti ustrezen dogovor ( npr. javno-zasebno partnerstvo).

pripomba &t. 49 .
Mitja Vavpotic, Stare Crnuce 12, 1231 Ljubljana
02.11.2007

pripomba:

Vzpostavitev zelenega pasu med zemljiS¢i namenjenimi proizvodnji in stanovanjski in
spremljajo&im dejavnostim. Obmogje kmetijskih povrsin med Slandrovo cesto in zelenico LJ-
Kamnik, katerega namembnost se spreminja v proizvodno, meji na staro vasko jedro Starih Crnué.
V vsakem jedru pravilno veljajo ostre omejitve gradnje in emisij, zato je nujno, da se dovoljena
dejavnost v proizvodni coni omeji(prejSnja toC¢ka), med conama pa vzpostavi hrupna pregrada in
dodatno se z drevijem poras€en zeleni pas, ki naj poskrbi za primerno vizualno pregrado.
Predlagam v Sirini varovalnega pasu zelenice.

odgovor:
Upostevano. Usmeritve za IPN MOL.

pripomba &t. 52

Odbor za Trnovski park, ozivljenje Gradascice in ljubljanski tramvaj, pp3406, 1115 Ljubljana, za
Odbor: Mesko Bogdan Kristofer, Ziherlova 22, 1000 Ljubljana

30.10.2007

pripomba:

Zelene povrsine se krcijo zaradi »zgoSCevanja«. To ni drugega kot evfemizem za nizanje standardov
kvadrature zelenih povrsin na prebivalca v naseljih. To j v nasprotju s slogani »zeleno, idelano mesto« in
tudi ni opraviéljivo, saj se racuna, da bo Stevilo prebivalcev Ljubljane v prihodnosti upadio.

odgovor:

Strinjamo se, da zgo$€evanje ne sme biti na racun kvalitete zunanjega prostora in zelenih povrsin
mesta. Potreba po zgoS¢evanju pa je nujna, glede na racionalnost uporabe urbane strukture mesta
in povecCanih potreb po stanovanjskih povrSinah (rast Stevila gospodinjstev, viSanje bivalnega
standarda), ki nastajajo kljub zmanj$evanju Stevila prebivalcev.
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pripomba §t. 52

Odbor za Trnovski park, oZivljenje Gradas&cice in ljubljanski tramvaj, pp3406, 1115 Ljubljana, za
Odbor: MeSko Bogdan Kristofer, Ziherlova 22, 1000 Ljubljana

30.10.2007

pripomba:
Sporni podaljSek barjanske ceste se preuredi v zeleni spomenik prve kategorije (Trnovski park)
(upoStevati Harmanovo porodcilo!)

odgovor:

Vpadnica Barjanska- Slovenska-Dunajska je glavna cestna magistrala, opredeljena v vseh
planskih dokumentih MOL (Zze od GUP-a 1966) izvedena skladno s Dolgoro¢nim planom
prostorskega razvoja Ljubljane 1986-2000.

pripomba st. 57
Josip Cad, Cesta na Roznik 20, 1000 Ljubljana
29.10.2007

pripomba:

Na »Cadovih travnikih« naj se predvidi namembnost, ki jo bo mozno funkcionalno povezati s
poslovanjem gostilne, To je lahko tudi Sportno-rekreativna namembnost, ki je bila predvidena Ze v
sedanjem PUP.

odgovor:

Cadovi travniki predstavijajo pomemben potencial zelenih povrsin mesta, in so ena redkih odprtih
povrsin (travnik!) na tistem delu obmocja ter pomembno izhodis¢e za sprehode na Roznik, zato je
potrebno ohranjati javno dostopnost obmodja in v IPN MOL poiskati reSitev, ki bo ohranjala znacaj
krajinske odprtosti in kvalitete ter javnosti prostora.

pripomba &t. CS-4 ) .
MOL, Cetrtna skupnost Crnuce, Dunajska 367, 1231 Ljubljana Crnuce
30.10.2007

pripomba:

V zasnovi zelenih povrSin naj se doda: ozelenitev obmocéja ob Zeleznidki progi Lj-Kamnik (juzna
stran), vzpostavitev zelenega pasu med gospodarsko cono ob Brnievi ul. in naseljiem Jeza,
ozelenitev industrijske cone Belinka in gospodarske cone ob BrniCevi ul.

odgovor:
Nacelno se uposteva. Usmeritve za IPN MOL.

pripomba &t. CS-5 )
MOL, Cetrtna skupnost Vi€, Svet Cetrtne skupnosti Vi€, Thilisijska 22/a, 1000 Ljubljana
22.10.2007

pripomba:

Krajinski park Barje je namenjen za rekreacijo in sprostitev, zato predlagamo, da se vkljuci v te
prostorske akte izgradnja ve€namenske Sportne dvorane za katero Ze imamo urejeno parkirisce, ki
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je na sedanjem avtosejmu. V okolici dvorane bi uredili tekaske in kolesarske poti in botani¢no u¢no
pot, ki bi sluzila izobrazevanju in turizmu /.../ Ljubljanico bi koristili kot plovno reko in bi zgradili
pristaniSCe Barje s pripadajoCimi gostinskimi objekti v obliki mostiS€arskega naselja. Na takden
nacin bi dali poudarek Ljubljanici in razvijali turizem.

odgovor:
V SPN MOL je za obmocje predlaganega Krajinskega parka Barje, zaradi razlicnih interesov in
konfliktov med varovanjem in razvojem, predvidena priprava posebnih strokovnih podlag.

pripomba 3t. CS-8
MOL, Cetrtna skupnost Roznik, Viska cesta 38, 1000 Ljubljana
23.10.2007

pripomba:

Ker se obmocje Brdo nahaja ob pomembnem zelenem kraku Ljubljane /.../, bi morala biti vizija tega
dela obmodja Ljubljane ohranjanje ter nadgradnja naravnih in ustvarjenih kakovosti tega prostora.
Ohranjanje povezav z zelenim rekreativnim sistemom (POT, Roznik), ter ohranjanje znacilnih
odprtih vedut, dolgih pogledov preko odprte kulturne krajine polj in travnikov ob Glinscici. Pri tem je
potrebno upostevati tudi poglede na obstojeCo prostorsko dominanto, vrh RoZnika s cerkvico

odgovor:
UpoStevano.

pripomba &t. CS-4 ) .
MOL, Cetrtna skupnost Crnuce, Dunajska 367, 1231 Ljubljana Crnuce
30.10.2007

pripomba:
Pokopalisce Crnuce — obstojeCe pokopaliSCe bo v cca. 10 letih zapolnjeno. Predlagamo, da se
nujno poisce resitev za pokopavanje v Crnuc¢ah.

odgovor:
Ostanejo Zarni pokopi, klasi¢ni pa se usmerjajo ne eno od mestnih pokopalisc.

pripomba $t. CS-6

MOL, Cetrtna skupnost Sostro, Svet Cetrtne skupnosti Sostro, Cesta Il. Grupe odredov 43, 1261
Dobrunje

29.10.2007

pripomba:

Svet CS Sostro predlaga, da ostanejo vsa lokalna pokopali§éa $e v bodoge aktivna. Na glavnem
pokopaliséu Sostro pa je potrebno izpeljati |. fazo Siritve in izgradnje mrliS8ke vezZice s potrebno
komunalno ureditvijo. Na pokopalis¢u Prezganje pa glede na pridoblieno zemljis¢ in gradbeno
dokumentacijo priceti z izgradnjo mrliSke vezice.

odgovor:
UpoStevano.
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pripomba st. KP-6
MOL — MU, Cetrtna skupnost Sostro, Cesta Il grupe odredov, 1261 Dobrunje
01.10. do 02.11.2007

pripomba:

Predlog, da se s SPN MOL predvidi nadaljnja uporaba vseh petih dislociranih — vaskih pokopali$¢
(Mali Lipoglav, Prezanje, Javor, Jan&e, Sentpavel ...), in ne njihovo zapiranje oz. sprememba v t.i.
»spominske parke«. Na teh vaskih pokopali$€ih bi bilo potrebno predvideti gradnjo manjsih mrliskih
vezic. Vaska pokopalis€a so na naSem obmocju dobro delujoCa, brez problemov in v velikem
interesu lokalnih prebivalcev. Pokopalidka dejavnost je solidno, dobro urejena (tudi po zmernih
stroskih) in bi jo bilo $koda ukinjati.

(Rozman)

odgovor:
UpoStevano.

pripomba &t. KP-11a; 18

Uliéni odbor Slape, Ljubljana — Polje, priloga st. 1 k KP-11

MOL — MU, Cetrtna skupnost Polje, Polje 12, 1160 Ljubljana Polje
22.10.2007

pripomba:
Predlagana Siritev in ureditev pokopali§€a Polje ( predvideti kombinacijo pokopalide s parkom)

odgovor:
Upostevano.

4. Krajina

pripomba &t. 31
Blaz Angel, Za progo 23, 1000 Ljubljana
23.10.2007

pripomba:

/...I Predlagam naslednjo spremembo dopolnjenega osnutka SPN MOL: obravnavano obmocje (na
Barju) se v svojem severno-vzhodnem delu namesto za parkovne in rekreacijske povrSine
spremeni v povrsine za obmocja stanovanj in tako ustvari tampon cono oziroma blag prehod med
naravo in infrastrukturnimi objekti. Hkrati se tako uredi obmocje razprSene gradnje, ki je le 100
metrov oddaljeno od Ze obstojeCega naselja.

odgovor:
Izhodis¢a so uposStevana. V SPN MOL je za obmocje predlaganega krajinskega parka Barje,

zaradi razlicnih interesov in konfliktov med varovanjem in razvojem, predvidena priprava posebnih
strokovnih podlag.

[ ]

pripomba &t. 54

Jakob Novak, Vodnikova 55, 1000 Ljubljana
05.11.2007

pripomba:
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Sedanja usmeritev je bistveno drugacna saj lastnikom ne omogoca niti najmanjSih posegov v
prostor, zato prosim za odgovor kdaj, kje in ali sploh bo v krajinskem parku mozna urbanizacija?
Ali pa je moje videnje napacno? Zato tudi na tem mestu sprasujem kdaj bo mesto kot povzrocitelj
omejevanja vecine oblik lastninskih pravic v krajinskem parku, ki ga je razglasilo prav ono,
nadoknadilo izgubljeno in pri¢akovan dohodek lastnika v tem krajinskem parku?

odgovor:

Zasebna lastnina ne pomeni razpolaganje s prostorom brez omejitev. V doloCenih primerih veljajo
posebni reZimi zaradi naravovarstvenih ali drugih javnih interesov. Podrobnejsa pravila poseganja v
prostor, tako varovanja kot razvoja na obmocju krajinskih parkov so kot varstveni rezimi in
razvojne usmeritve opredeljena v odloku o razglasitvi.

pripomba &t. 55

Igor RobezZnik, Lojzeta Spacala 8; Katja Lapajne, Koprska ul. 20a; Marko Kodela, Abramova 6;
vsi 1000 Ljubljana

26.10.2007

pripomba:

Predlagamo, da se podro¢je VG 6/1 v SPN MOL izvzame iz obmocja Krajinskega parka
Ljubljansko barje in predvidi za pozidavo.

Nase mnenje je tudi, da je predvidenih prevec krajinskih parkov okoli celotne Ljubljane, ureditev in
vzdrzevanije le teh pa bo zahtevalo velika finanéna sredstva in vprasanje je ali jih bo dovolj v te
namene saj je zastavljenih v programu kar nekaj objektov, ki bodo zahtevala velika sredstva
(poglobljena Zeleznica, izgraditev obvoznih Zeleznic, ceste itd). Poleg tega pa so Krajinski parki
predvideni kar v ravnih &rtah po parcelah, ne pa z ozirom na pokrajino, ki jo je potrebno za&¢ititi.

odgovor:

Krajinski parki so obmocja, ki imajo veliko ekoloSko, biotsko in /ali krajinsko vrednost. Obmocja
krajinskih parkov so opredeljena v skladu s smernicami strokovnih sluzb na ravni drzave, ki jih
mora mesto pri nacrtovanju razvoja upoStevati in presegajo izklju¢no mestni interes. Krajinski park
Ljubljansko Barje natancne meje $e nima, saj je njegova razglasitev Sele predlagana, zato je meja
prikazana zaenkat le shemati¢no. Natancno bo meja krajinskega parka, kakor tudi varstveni rezimi
in razvojne usmeritve za posege v prostor, opredeljena v postopku razglasitve omenjenega
krajinskega parka, ki ga vodi Ministrstvo za okolje in prostor.

pripomba &t. 56
Danilo Lapajne, Koprska 20a, 1000 Ljubljana
25.10.2007

pripomba:

Na obmocju Mestne obcine Ljubljana je nacdrtovanih vel zelenih, parkovnih, varovanih in
rekreacijskih /.../ NaCrtovane povrSine so predvsem tam, kjer so Ze obstojeCi gozdovi, parki in
neposeljena polja ter »krajinski park Barje«. To niso zaokrozene celote, meje so »nacefrane,
najve¢ se drzijo obstojeCih mej parcel /.../ Zavedati se je treba, da bo vse te povrsine potrebno
oskrbovati, opremiti (poti, ograje, €uvaji ...), kar bo za mesto velikanski zalogaj — Ze danes se za
park Tivoli komaj najdejo sredstva za vzdrZzevanije.

odgovor:

Zelene povrdine predstavijajo veliko kvaliteto za bivanje v mestu in zato je njihovo ohranjanje
pomembno in potrebno. Potenciali, ki so evidentirani v SPN MOL se aktivirajo skladno s finan¢nimi
sredstvi oz. moznosti obcine.
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pripomba st. KP-2e

Emonaprojekt d.o.o., Trzaska 202, 1000 Ljubljana, priloga st. 1 k KP-2
MOL, Galerija Kresija, Stritarjeva 6, 1000 Ljubljana

02.10.2007

pripomba:

Predlagana so izhodiS€a za urejanje krajinskega parka Ljubljansko barje. Mesto kot urbana
aglomeracija, posebej pa Se glavho mesto — prestolnica drzave mora imeti racionalno coniranje
prostora. V ta sklop racionalnosti sodi tudi mestni rob oziroma zeleni pas in v primeru Ljubljane tudi
bodo€i Krajinski park Barje. Integralni in nadsektorski plan prostora, ki obravnava soZitje
krajinskega parka Barje in prestolnice Ljubljane kot razvojno-varstvene in varstveno-razvojne
komplementarne kategorije z metodami prostorskega planiranja in sodobnim varstvom narave, ki
vzpodbuja sonaravni razvoj. Samo tako bo mogocCe uresniCevati sonaraven razvoj, ohranjati
prostorsko — krajinske vrednote, naravovarstvene in ozje kulturne identitete.

odgovor:

Izhodis¢a so upostevana. V. SPN MOL je za obmodcje predlaganega krajinskega parka Barje,
zaradi razlicnih interesov in konfliktov med varovanjem in razvojem, predvidena priprava posebnih
strokovnih podlag.

pripomba &t. M-1
Ministrstvo za okolje in prostor, Dunajska c. 48, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:

Na karti 05 — Zasnova krajine je opredeljena meja predlaganega KP Ljubljansko barje, ki pa ni
skladna z strokovnimi izhodi&¢i, ki smo jih pridobili od ZRSVN OE Ljubljana. V zasnovi krajine so
predvidene tudi izletniSko — rekreacijske poti na obeh bregovih Ljubljanice. To je zaradi doseganja
ugodnega stanja vrst in habitatov vpra$ljivo. V kolikor so te poti hkrati tudi kolesarske poti
opozarjamo na neskladje med kartama 05 in 10.

odgovor:

Oznacene poti v predvidenem KP Ljubljansko barje (ob Ljubljanici) so samo za pesce.

ZRSVN OE Ljubljana je v svojih smernicah za pripravo novih prostorskih aktov MOL z dne
18.1.2006 podal na obmocju Ljubljanskega barja veé podatkov, in sicer mejo ekoloSko
pomembnega obmodja, mejo obmocja Nature 2000 in predlog meje bodo¢ega Krajinskega parka
Barje. Meje se med seboj razlikujejo. Krajinski park Ljubljansko Barje natanéne meje namrec Se
nima, saj je njegova razglasitev Sele predlagana, zato je le-ta v SPN MOL prikazana le shemati¢no
(simbolno). Natanéno bo meja krajinskega parka opredeljena v postopku razglasitve omenjenega
krajinskega parka, ki ga vodi Ministrstvo za okolje in prostor. Podatek o predlogu meje Krajinskega
parka ZRSVN OE Ljubljana zato ni zavezujoc.

pripomba &t. M-1
Ministrstvo za okolje in prostor, Dunajska c. 48, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:

Zasnova prostorskega razvoja MOL opredeljuje na obmocju Ljubljanskega barja Stiri obmocdja
usmerjanja prostorskega razvoja znotraj katerih pa se na kartah, ki sledijo naprej nacrtuje rabe za
katere menimo, da niso zdruZljive s conacijo na karti 01 (glej tabelo1).
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odgovor:
V SPN MOL je za obmodje predlaganega krajinskega parka Barje, zaradi razliénih interesov in
konfliktov med varovanjem in razvojem, predvidena priprava posebnih strokovnih podlag.

pripomba &t. M-1
Ministrstvo za okolje in prostor, Dunajska c. 48, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:

TerminoloSka priporocCil v zvezi z uporabo nekaterih besednih zvez oziroma pojmov:

e namesto Krajinski park Barje naj se dosledno uporablja naziv Krajinski park Ljubljansko barje,

e namesto naravna dediS¢ina naj se dosledno uporablja pojem naravna vrednota oziroma
ohranjena narava kadar se nanasa tudi na biotsko raznovrstnost,

e namesto naravni prostor naj se kadar se nanasa tudi na kmetijska zemljiS€a, uporablja beseda
krajin a ali pa odprti/neposeljen prostor.

odgovor:
UpoStevano.

pripomba &t. M-1
Ministrstvo za okolje in prostor, Dunajska c. 48, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:

V poglavju osnove razvoja — okoljski potenciali in omejitve so naravovarstvene kategorije
neustrezno opredeljene. Treba je nasteti SirSa in ozja zavarovana obmocja in predlagana obmocja
za zavarovanje ter izpostaviti, morda Steviléno opredeliti naravne vrednote ter najpomembnejsa
obmocja Nature 2000. Med naceli za zasnovo organizacije prostora pogreSamo nacelo krepitve
naravne ohranjenosti in krepitve krajinske identitete.

odgovor:
UpoStevano.

41. Kmetijstvo in gozdarstvo

pripomba &t. 5
Drustvo vrtiCkarjev Ljubljana — DVL, Clevelandska 23, Ljubljana
30.10.2007

pripomba:

Predstavniki DVL smo se udeleZili razgrnitve dopolnjenega osnutka SPN MOL na sedeZzu MOL-a,
ki je bil pospremlien s kratkimi obrazlozZitvami in ostali tudi ves Cas diskusije. Preseneceni
ugotavljamo, da osnutek nacrta niti v enem segmentu ne vkljuCuje problematike vrtiCkarjev v
Ljubljani, kajti ocenjujemo, da je to eden od perecih problemov naSega mesta.

odgovor:

SPN MOL obravnava problematiko vrtiCkarstva v  MOL splosno. V IPN MOL je tematika
obravnavana podrobneje.
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pripomba §t. CS-6

MOL, Cetrtna skupnost Sostro, Svet Cetrtne skupnosti Sostro, Cesta Il. Grupe odredov 43, 1261
Dobrunje

29.10.2007

pripomba:

Svet CS Sostro podaja pobudo, da se ponovno preudi, katera zemljisa v naravi res predstavljajo
obmocdja varovanja kmetijskih zemljiS€ z najboljSo kmetijsko zemljo. Svet CS Sostro opozarja, da je
obmocdje med Litijsko cesto, Dobrunjsko cesto in avtocesto sedaj najbolj degradirano.

odgovor:
Pri pripravi SPN MOL so bile pri dolocitvi obmocij kmetijskih zemljis¢ glede na kategorijo varovanja
upoStevane smernice Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

pripomba &t. 58
Veslaski klub Ljubljanica, Velika ¢olnarska 30, 1000 Ljubljana
25.10.2007

pripomba:

Iz tematskih kart Zasnova zelenih povrSin in Zasnova krajine lahko razberemo, da je obmocje
bodocCega jezera oznaceno kot »varovani gozdovi« in »obmocja varovanih gozdov s poudarjenim
rekreacijskim in ekoloskim pomenom«. Zelimo izvedeti, zakaj je to geografsko enotno obmogje
razdeljeno na dve kategoriji in kateri dejavniki so bili upostevani ob taksni delitvi?

pripomba &t. JR-1
ZabeleZka javne razprave Bezigrad, Dvorana MOL, Linhartova 13, Ljubljana
18.10.2007

pripomba: .

Veslaski klub Ljubljanica $e nadalje sprasuje, zakaj so na obmocju Sentjakoba ob Savi opredeljene
»gozdne povrsine« in to celo na 2 nacina ter ni izrisana ojezeritev?

(Gaber Gunde)

odgovor:
Vrste namenske rabe so podane v zakonodaji; ojezeritev je v proucevanju.

pripomba §t. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

pripomba:
/..I Preveriti podatek o gozdnih povrsinah (65%, zelo visok odstotek) /../
(Dr. Jozef Kuni¢, mestni svetnik MOL)

odgovor:
V bilanci zemlji$¢ po osnovni namenski rabi je na obmocju MOL 41 % gozdnih zemljis¢.
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5. Dejavnosti v prostoru

5.1. Stanovanja

pripomba &t. 9
Darko Mik$a, Brilejeva 20, 1117 Ljubljana
05.11.2007

pripomba:

V prilogi &t. 8 je izraCunan manjko priblizno 40.000 stanovanj. Ob tem pa je bilo na eni od javnih
obravnav jasno povedano s strani sestavljavcev strategije, da se strokovnjaki ne morejo zediniti o
tem, ali stanovanje sploh manjkajo ali ne /.../ Rodnost je prenizka, aktivno prebivalstvo se izseljuje,
priseljencev in tujcev pa je premalo /.../ Zato se ob vseh navedenih podatkih postavlja generalno
vpraSanje: za koga se bodo gradila vsa ta stanovanja in zakaj je potrebno uniCevati stotine
hektarjev kmetijskih in drugih zeml;jiS¢.

V gradivu je veliko napisanega o zgoS€evanju sosesk in mestnega tkiva, nikjer pa nisem zasledil,
kaj to€no in predvsem po kaks$nih kriterijin se bo zgo&€evalo. Nikjer nisem zasledil urbanisti¢nih
standardov, na katere se je sklicevalo na javnih razpravah.

odgovor:

Razlicna mnenja strokovnjakov glede sedanje velikosti stanovanjskega fonda se nanasSajo le na
Stevilo potrebnih novih stanovanj. Nikakor pa ni dvoma, da je stanovanj premalo. Prav pomanjkljiva
ponudba stanovanj v mestu je tudi eden od razlogov (¢e ne glavni razlog) za izselitev (manjSega
dela) aktivnega prebivalstva v okolico Ljubljane, kjer je stanovanjska ponudba cenovno ugodnejsSa
in v nekaterih vidikih tudi kvalitetnejSa. Razlogi zakaj je v Ljubljani v naslednjih letih treba zagotoviti
vsaj 2000 novih stanovanj letno so natanéno predstavijeni v omenjeni prilogi §t. 8.

ZgoScevanje je predvideno v stanovanjskih obmocjih s slabo izrabo povrSin oz. z nizko gostoto
stanovanjskih objektov. Urbanisti¢ni standardi, po katerih naj bi to zgo§€evanje bilo izvedeno, so v
gradivu opredeljeni v tabeli z naslovom: Matrika priporocljive stanovanjske gradnje po tipih naselij.

pripomba &t. 31
Blaz Angel, Za progo 23, 1000 Ljubljana
23.10.2007

pripomba:

Predlagam, da se obmocje (na lokaciji Dolgi most juzno od ZelezniSke proge in zahodno od
urbaniziranega naselja ...) v svojem severno-vzhodnem delu namesto za parkovne in rekreacijske
povrSine spremeni v povrSine za obmocja stanovanj in tako ustvari tampon cona oziroma blag
prehod med Naravo in infrastrukturnimi objekti.

odgovor:

Omenjeno obmocje je poplavno in v tem trenutku ni primerno za stanovanjsko gradnjo.
Stanovanjska gradnja na teh povrSina pa bi lahko bila mozZna v prihodnosti pod pogojem, da se
predhodno izvedejo ustrezne tehniéne ukrepe za zascito proti poplavami.

pripomba $t. 55

Igor Robeznik, Lojzeta Spacala 8; Katja Lapajne, Koprska ul. 20a; Marko Kodela, Abramova 6; vsi
1000 Ljubljana

26.10.2007
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pripomba:

Ljubljana bo rabila ve€ povrsin za kvalitetnejSa stanovanjska naselja, za ljudi, ki so pripravljeni
placati ve€ v nakup in urejanje svojega stanovanjskega vpraSanja. V mestu so ljudje z vecjimi
finanénimi potenciali, ki iS€ejo boljSe parcele in so pripravljeni placati tudi vecje stroske v
komunalno opremljenost oziroma ureditev.

odgovor:

Omenjeno podrocje ni prioritetno za stanovanjsko gradnjo in ocenjujemo, da je predvidena
namembnost (Krajinski park Ljubliansko barje) ustrezna, ne glede na nasprotne argumente
predlagateljev spremembe namembnosti. Poleg tega povrSine ob Trzaski cesti in Zeleznici ne
predstavijajo obmodéja za razvoj »kvalitetnejSih stanovanjskih naselij«. Za taka naselja so v nacrtu
predvidena druga obmodja.

V zvezi s predvideno lokacijo za Vrtno mesto Sostro se v pripombah pojavljajo razli¢na
nasprotujo€a si mnenja.

pripomba &t. 59
J. Leskovsek, S. Ratajc, A. Ratajc, V. Ratajc, B. Habulin, H. Habulin, P. Leskov$ek, Sostro
30.10.2007

pripomba:

Menimo, da so nacrtovalci zelo dobro prepoznali kvalitete, dejansko stanje in razvojni potencial
obmocdja glede krajinskih in geografskih znacilnosti, blizine in izoblikovanosti infrastrukturnih
omrezij. /.../ V predlagani razvojni strategiji tega obmocja — Vrtno mesto Sostro — vidimo zelo
kvaliteten predlog dolgoro¢nega razvoja obmocja, ki predvideva takSno spremembo rabe zeml;is¢
in takSno pozidavo, ki ohranja izrazite naravne lastnosti obmoc€ja, ohranja identiteto obmocdja /.../

pripomba $t. CS-6

MOL, Cetrtna skupnost Sostro, Svet Cetrtne skupnosti Sostro, Cesta Il. Grupe odredov 43, 1261
Dobrunje

29.10.2007

pripomba:
kmetovanje in od katere Zivi 7 kmetov.
(Tomaz Moskri¢, predstavnik kmetov iz Zadvora)

pripomba:

Predvidena lokacija za Vrtno mesto Sostro je neustrezno izbrana, saj so tam najboljSa kmetijska
zemljisCa. Poiskati bi bilo treba ustreznejSo lokacijo, kjer so za kmetijstvo slabSa zemljis¢a in
pozidavo usmeriti tja, npr. obmoéje med AC, Litijsko in Dobrunjsko cesto.

(Janez Moskri¢, predsednik CS Sostro)

odgovor:

Potrebno bo izvesti temeljito predhodno analizo stanja in dejanskih rab zemljis§¢ na tem obmodju.

Predele, v katerih je bila Ze izvedena parcelacija prejSnjih kmetijskih zemljiS¢ in se Ze izvaja

stihijska individualna gradnja, je treba sanirati in smiselno zaokroZiti v celovita stanovanjska

obmodja. Podpiramo predloge CS Sostro za stanovanjsko gradnjo v naslednjih obmodjih:

e obmodje med Cesto 13. julija jugo-vzhodno od Ceste Il. grupe odredov in zahodno od Ceste 13
julija;

e razSiritev sedanjega naselja ob Sostrski cesti do obronkov hribovja in Dobrunjscice ter na tem
obmocdju oblikovati strnjeno naselje;

e obmodje ob Cesti v Cesnjice in Kocjanéicevo ulico vkljuditi v strnjeno naselje;
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o trikotnik med Litiisko cesto in Cesto Il grupe odredov do Ceste na Urh v celoti nameniti
stanovanjski poselitvi;

e obmodje med Litiisko cesto, Dobrunjsko cesto in zahodno obvoznico se predvidi za poslovno
stanovanjsko gradnjo.

pripomba §t. 61; 62
Marko Juvan, Kaseljska 3, 1000 Ljubljana; Mojca Bizjan, Ka3eljska 39, 1000 Ljubljana
02.11.2007

pripomba:

Na osnovi pregleda SPN MOL je predlagana dopolnitev, ki se navezuje na: Poglavje 3.1.
Stanovanja; Odstavek na strani 108: Gradnja na novih povrSinah je mozna na naslednji obmocjih:
»l...l Zg. KaSelj, juzno od KaSeljske ceste /.../«.

Le to podrodje (tekst) se dopolni tudi delno na obmocje Sp. Kaslja juzno od Kaseljske ceste (cca
15.000 m?) /.../

odgovor:
Dopolnitve, ki jih predlagata lastnika omenjenih parcel so smiselne in jih podpiramo. V tem primeru
se k omenjenemu besedilu doda: »/.../ ter Spodnji Kaselj juzno od KaSeljske ceste«.

pripomba 3t. CS-5 .
MOL, Cetrtna skupnost Vi€, Svet Cetrtne skupnosti Vi€, Thilisijska 22/a, 1000 Ljubljana
22.10.2007

pripomba:

Stanovanjsko naselje Kozarje: Predlog je, da kompletno obmocje med Trinkovo ulico in Cesto na
klju¢ postane stanovanjsko naselje. Vse okoli je Ze naselje. Ta del ni poplavno ali kako drugace
ogrozeno in je primerno za gradnjo /.../

odgovor:
S tem predlogom se v celoti strinfjamo. Za obmodéje Kozarij bodo priravljene posebne strokovne
podlage.

pripomba &t. CS-11
MOL, Cetrtna skupnost Moste, Ob Ljubljanici 36, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripombar

Svet Cetrtne skupnosti Moste predlaga selitev industrije izven mestnega obro¢a (industrijo Papir
servis preseliti). PovrSina med Zalosko in ToplarniSko ni primerna za stanovanjsko gradnjo zaradi
blizine industrijskega objekta termoelektrarne toplarne Ljubljana.

odgovor:
V celoti se strinjamo s predlogom Sveta Cetrtne skupnosti Moste za spremembo namembnosti
povrsine, na kateri je trenutno lociran Papir servis. Ta sprememba je predvidena tudi v SPN MOL.
Strinjamo se tudi, da povrSina med ZaloSko in Toplarnisko nikakor ni primerna za stanovanjsko
gradnjo.
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pripomba st. KP-2a

MNP nepremiéninski projekti, d.o.0., Dunajska cesta 9, Droga Kolinska, 1000 Ljubljana Zivilska
industrija d.d., Kolinska ul. 1, 1544, Ljubljana in Velana tovarna zaves, d.d. Smartinska c. 52,
1000 Ljubljana, priloga st. 1 k KP-2

MOL, Galerija Kresija, Stritarjeva 6, 1000 Ljubljana

26.10.2007

pripomba:

Predlagamo, da se v SPN MOL podrobneje opredeli namenska raba za predmetno obmocgje tako,
da se v mestnem pasu predvidi poslovno stanovanjski program z visoko stopnjo izrabe in
predlaganimi visinskimi poudarki.

odgovor:
S pobudo, ki omogocCa regeneracijo trenutno degradiranega urbanega obmodja se strinjamo. Te
spremembe so tudi predvidene v SPN MOL.

5.2. Proizvodnja

pripomba &t. 9
Darko Mik$a, Brilejeva 20, 1117 Ljubljana
05.11.2007

pripomba:

Neustrezna je umestitev gospodarske cone na Barju, ki se zajeda v bodoci krajinski park.
Predvidena meja krajinskega parka ¢udezno obide obmodje cone in ustvari Zzep, ki se zajeda v
Barje, kar evidentno ni naravha meja, ampak meja drugih interesov. Gospodarska cona se nahaja
na poplavnem obmodju in na podroc¢ju famoznega obmocja rezimov zelenega sistema.

pripomba &t. 8
Janko Rozi¢, Ulica na grad 8, 1000 Ljubljana
02.10.2007

pripomba:
Na Barju so juzno od obvoznice rezervirane povrSine za tematske in mestne parke, zakaj so na
tem obmocju predvidene gospodarske cone.

odgovor:
Gospodarska cona na Barju, na juzni strani avtoceste, ostane v obstojeCih okvirih in se ne
spreminja.

pripomba &t. 7; 46
Ale$ Jurak, Rusjanov trg 2, 1000 Ljubljana
02.11.2007

pripomba:

Poslovna cona Nadgorica je predvidena na obmodju, kjer so sedaj kmetijske povrSine 1. razreda.
Obmocje predvideno za poslovno cono Nadgorica je primernejSe za stanovanjsko gradnjo, saj ni v
blizini nobenih motecih elementov, medtem ko je v blizini stanovanjskega naselja v Podgorici
tovarna Belinka, zato je to obmocje primernejSe za poslovne objekte.

Gospodarska cona Nadgorica bi se morala raztezati do zelezniSke proge na zahodni strani, ni
smiselna gradnja ¢ez hrib Goricica.
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pripomba &t. CS-4 ) )
MOL, Cetrtna skupnost Crnuce, Dunajska 367, 1231 Ljubljana Crnuce
30.10.2007

pripomba:

Obmocje kmetijskih zemlji8¢ severno od naselja JeZa in Zasavske ceste med cesto Ljubljana —
Domzale in naseljem Nadgorica. SPN MOL predvideva na tem obmocju novo gospodarsko cono
Nadgorica v obsegu cca 60 ha. Predlog: cona se naj ¢rta.

odgovor:

Na obmocju MOL primanjkuje gospodarskih con, ki so dobro dostopne z avtocestnega sistema,
zato je gospodarska cona Nadgorica izredno pomembna. Cona sega do ZelezniSke proge in ne
posega na pobocje hriba Gorisica. Siritev obmodja za stanovanja v blizini gospodarske cone
Belinka v Podgorici ni predvideno.

pripomba 3t. CS-4 ) .
MOL, Cetrtna skupnost Crnuce, Dunajska 367, 1231 Ljubljana Crnuce
30.10.2007

pripomba:
Obmocje med naseljem Jeza in gospodarsko cono ob BrngiCevi ter zeleznisko progo Ljubljana —
Kamnik se predvidi za obrtno, storitveno in poslovno dejavnost.

odgovor:

Naselje JeZa je z zelenim pasom lo¢eno od gospodarske cone ob Brnéi¢evi ulici. Zeleni pas
omogoca ustrezne odmike od proizvodnje in zagotavlja normalne bivalne in delovne pogoje v
naselju, zato ni smiselna njegova pozidava za obrtne, storitvene in poslovne dejavnosti.

pripomba $t. CS-6

MOL, Cetrtna skupnost Sostro, Svet Cetrtne skupnosti Sostro, Cesta Il. Grupe odredov 43, 1261
Dobrunje

29.10.2007

pripomba:
Obmoc¢je MP 8/1 naj bo namenjeno papirnici Vev&e in obrtnim dejavnostim.

odgovor:

Upostevano. Obmocje MP 8/1 na desni strani Ljubljanice je opredeljeno kot gospodarska cona,
namenjena predvsem za proizvodnjo (tudi papirnico Vevcée) ter za obrine, skladiSéne, prometne in
trgovske dejavnosti. Obmocje na levem bregu Ljubljanice ocenjujemo kot kakovosten naravni
prostor in ni predvideno za pozidavo.

pripomba st. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

pripomba:

Zelja je, da bi imeli visoko tehnoloSko razvito industrijo v Ljubljani. Z barvo je treba lociti industrijo
ter visoko industrijo in tehnoloske parke. V namenski rabi zemljiS¢ je oznaCeno samo obmoc€je na
Brdu.
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(Dr. Gregor Gomiscek, mestni svetnik MOL)

odgovor:

Na obmocju MOL ni vec¢ klasi¢nih industrijskih con. V zadnjih letih se je del industrijske proizvodnje
preselil izven obmocja MOLa, del obmocij za proizvodnjo pa se je preoblikoval v gospodarske cone
z vrsto razliénih dejavnosti, ki z uvajanjem novih tehnologijj omogocéajo visoko tehnolo$ko
proizvodnjo in razvoj tehnolo$kih parkov.

pripomba st. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

pripomba:

Doreéi je potrebno, katere so poslovne povrSine in pa povrSine, ki so hamenjene industriji. Ne
strinjam se s podatkom, da je 32 % povrSin, ki so namenjene industriji nezasedenih. V Ljubljani je
zemljiS€e namenjeno industriji predrago, zato se raje seli v obmestne obcline. Dragoceno zemljis¢e
za industrijo se drago proda za stanovanjsko ali drugo gradnjo. Doreci je treba, katero industrijo
bomo obdrzali.

(Gregor Isteni¢, mestni svetnik MOL)

odgovor:

Obseg nezasedenih povrsin, namenjenih za proizvodnjo se neprestano zmanjSuje. V SPN MOL so
opredeljene povrsine (obstojeCe in nove) namenjene za razvoj gospodarskih con, druga
proizvodna obmodja, ki so s prometnih, okoljskih in drugih razlogov manj primerna za nadaljnji
razvoj proizvodnih dejavnosti, pa se preoblikujejo v obmodja za stanovanja, centralne dejavnosti,
posebna in druga obmodja.

pripomba &t. JR-1
ZabeleZka javne razprave Bezigrad, Dvorana MOL, Linhartova 13, Ljubljana
23.10.2007

pripomba:

Ozek pas ob Drenikovi in zeleznici je namenjen industriji — Zelijo in predlagajo spremembo
namembnosti za ve€stanovanjsko gradnjo.

(Silvo Pecur)

pripomba &t. KP-2
MOL, Galerija Kresija, Stritarjeva 6, 1000 Ljubljana
01.10. do 02.11.2007

pripomba:

ZemljiS¢e ob Kamniski Zeleznici do Podmil§€akove, ki ga na jugu omejuje JanSeva ulica je v
osnutku SPN MOL namenjeno gospodarski coni. Predlagamo, da se nameni stanovanjski gradnji
srednje do visokih gostot.

(pripombodajalec neznan)

odgovor:
Obmocje ob Kamniski Zeleznici severno od Drenikove ulice je v ozkem pasu namenjeno za

centralne dejavnosti in proizvodnjo, ker je zaradi negativnih vplivov prometa neprimerno za
stanovanjsko gradnjo.

24



pripomba $t. JR-9
ZabeleZka javne obravnave — Moste
16.10.2007

pripomba:
Kje predvidevate lokaciji za Papirservis in Dinos?
(Mitja Vavpotic)

odgovor:
Za Papirservis je predvidena preselitev v novo Poslovno cono Dobrunje. Dinos ostaja na obstojeCi
lokaciji ob Slandrovi ulici.

pripomba st. JK-14 .
Cetrtna skupnost Polje, Svet Cetrtne skupnosti Polje, Polje 12, 1260 Ljubljana — Polje
19.11.2007

pripomba:

Pobuda, da se industrijske dejavnosti podjetja Saturnus in podjetja KO-TO preseli iz Zaloga na
primernejSo lokacijo. Obe dejavnosti s hrupom in zlasti smradom moc¢no obremenjujeta
stanovanjsko okolje v Zalogu.

odgovor:

Pripomba se nana$a na Skodljive vplive dejavnosti v gospodarski coni na bivalne pogoje v bliZznjih
stanovanjskih obmodjih. Vsaka dejavnost v gospodarski coni mora predvideti in izvajati vse ukrepe
za preprecevanje Skodljivih vplivov na okolje ter na delovne in bivalne pogoje v obmocju in izven
njega oziroma v sosednjih obmodjih.

5.3. Zdravstvo, izobrazevanje in kultura

pripomba §t. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

pripomba:

/... Dejanska vizija razvoja zdravstva v Mestni obCini Ljubljana ni nov Kiliniéni center ampak
regionalna bolniSnica.

(Dr. Slavko Ziherl, mestni svetnik MOL)

pripomba:

/.../ Nov Kiliniéni center je dolgorocno potreben, ker je obstojeCa stavba 30 let stara /../ bolj
ekonomicno je postaviti novo, tehnolodko ustrezno stavbo.

(Dr. Bojana Beovi¢, mestna svetnica MOL)

odgovor:
Zasnova prostorske organizacije na podrocju zdravstvenega varstva upoSteva dolgoro¢ne potrebe,

predvideva nove povrSine za Klinicni center in ostale bolnisnice ter omogoca fleksibilnost pri
reSevanju le-teh.

pripomba st. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
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01.10.2007

pripomba:
Predvideti dvig kakovosti obstojecih objektov osnovnih Sol.
(Meta Vesel Valentingi¢, mestna svetnica MOL)

odgovor:
UpoStevano.

pripomba st. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

pripomba:

Zelel bi opozoriti na to, da v vsakem primeru, tako kot razli¢nih $portnih objektov, primanjkuje tudi
prostorov za izvajanje kulturne dejavnosti na nizjih nivojin. Morda tudi za tako imenovano
ljubiteljsko kulturo, ki jo morda preveckrat postavljamo na stranski tir. Smiselno bi bilo razmisliti, da
se Zze ko se pogovarjamo z bodoc&imi investitorji za gradnjo kak3$nih vecjih stanovanjskih sosesk,
vedno izbori tudi zahteve po izgradnji veCnamenskih prostorov.

(Slavko Slak, mestni svetnik MOL)

odgovor:
UpoStevano.

5.4. Sport

pripomba &t. JR-1
Zabelezka javne razprave Bezigrad, Dvorana MOL, Linhartova 13, Ljubljana
18.10.2007

pripomba:

VpraSanje glede bodocih hidrotehni¢nih objektov na Savi v povezavi z dejavnostjo in tekmovalnimi
potrebami veslaskega kluba. Zelijo se umakniti iz Ljubljane, ki je sestavni del Nature 2000, zato
potrebujejo primerno urejene vodne povrsine. Pri vsem je treba upoStevati tudi rekreativni del
veslaskega Sporta, ki je povezan s Studentsko populacij v Ljubljani. PogreSajo umestitev bodocih
preureditev Save v SPN MOL — ni primerno, da je vse oznaceno kar z »zelenimi povrSinami«.
(Gregor Gersak — Veslaski klub Ljubljanica)

odgovor (z javne razprave):

Zajezitev Save vklju¢uje tudi namensko urejeno vodno povrs§ino, namenjeno tekmovalnim Sportom
na vodi in prav tako rekreaciji; vse se bo urejalo s posebnim drzavnim prostorskim aktom; investitor
bo javno drzavno podjetje.

pripomba &t. JR-1
Zabelezka javne razprave Bezigrad, Dvorana MOL, Linhartova 13, Ljubljana
18.10.2007

pripomba:

Potrebe glede veslaskega kluba — dejstvo je, da lokacija na Ljubljanici ni dobra. V Zagrebu so
uredili nove povrSine za rekreativne vodne Sporte v upoS€eni gramoznici. V Sloveniji
populariziranje veslanja v BreZicah, na Ptuju, v Velenju, itd. — povsod so uredili veslanje za
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Studente in ostale. Ljubljana je preslabo opremljena s Sportnimi objekti. Veslaska proga je
zahtevna ureditev, ima visoke zahteve za potrebe tekmovalnega Sporta. V ljubljanski regiji se kaze
edina moznost za to ob bododih ureditvah Save, pri ¢emer bo treba zelo pozorno slediti zahtevam
za pravilno nacrtovanje vodnega objekta in upostevati navodila za razlicne vrste vodnih
tekmovalnih Sportov.

(Gaber Gunde)

odgovor (z javne razprave):

Pri tem bo morala biti pazljiva predvsem MOL, ker drZava na te pogoje ne bo pozorna. Ta investira
namre¢ z vidika urejanja elektorgospodarskih potreb. Vendar pa projekt Save ni edini, kjer bo
moralo ob izdelavi SPN MOL $e nadalje razvijati koordinacijo z drzavo. V. SPN MOL so samo
generalne usmeritve, projektne dokumentacije za nakazane ureditve Se ni.

pripomba &t. JR-11
ZabeleZka javne obravnave — Magistrat
24.10.2007

pripomba:

SPN MOL nacrtuje ob hidroelektrarnah na Savi Se jezera, namenjena Sportno-rekreacijski
dejavnosti. Ta jezera, $e posebej v Sentjakobu, bi bila primerna za veslanje, saj je Ljubljanica
primerna le za slalom. Predlog je, da se na karti Elektroenergetski sistem dopolni kakSno jezero bo
to, in sicer Sportnorekreacijsko jezero.

(Gregor Gersak, Veslaski klub Ljubljanica)

pripomba &t. 58
Veslaski klub Ljubljanica, Velika ¢olnarska 30, 1000 Ljubljana
25.10.2007

pripomba:

Na tematsko karto Elektroenergetski sistemi naj se vnese popravek na obmocCju zajezitve
hidroelektrarne Sentjakob, da se »rekreacijsko« cono nadomesti s »Sportno rekreacijsko«. Slednja
naj bo oznac¢ena s svojsko oznako, predvsem pa je treba meje jezera oznaci s konturo.

odgovor:

Oznacba rekreacijskih in Sportno rekreacijskih povrSin ne sodi v karto Elektorenergetski sistem,
ampak je predstavijena v sliki 27: Zasnova Sportnih srediS¢. Pripomba je smiselno vklju¢ena.

[ |

pripomba &t. JR-12

Zapisnik javne obravnave — Vi€

17.10.2007

pripomba:

Svet CS Vi€ Zeli, da se na obmoc¢ju Ljubljanskega barja zgradi nov Sportni park z igris¢i in
vecnamensko dvorano.

odgovor (z javne razprave):

MOL je narocil Studijo za uskladitev varovalnih in razvojnih interesov na juznem obrobju Ljubljane.
Predlog CS bo vklju¢en in preucen v okviru te Studije.

pripomba &t. KP-1
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MOL — MU, Oddelek za urejanje prostora, Poljanska 28, 1000 Ljubljana
01.10. do 02.11.2007

pripombar

Sportni stadion in trgovski center v Stozicah morajo biti v strategiji primerno podprti — rabijo
opredelitev povrsin za te namene, to so centralne in podobne dejavnosti, ne pa zelene povrSine.
(Davorina Kos)

odgovor:
Upostevano.

pripomba &t. KP-2¢

Dr. Boris Gaberscik, priloga §t. 3 h KP-2

MOL, Galerija Kresija, Stritarjeva 6, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba &t. JR-11
ZabelezZka javne obravnave — Magistrat
24.10.2007

pripomba:
Neprimerna je lokacija stadiona v Stozicah, predvsem prometno (nevarno Tomacevsko krozisce),
boljSa in dostopnejSa lokacija je severno od Save.

odgovor:

Investicijska in projektna dela za stadion v StoZicah so Ze tako daleé, da je nesmiselno razmisljati
o drugi lokaciji.

6. Gospodarska infrastruktura

6.1. Promet

pripomba &t. 1
Zveza ekoloskih gibanj Slovenije — ZEG, Kardeljeva plos¢ad 1, 1000 Ljubljana
19.09.2007

pripomba:
Zveza ekoloskih gibanj Slovenije podaja pobude za upostevanije vplivov na okolje s strani prometa.

odgovor:

Vplivi na okolje so upoS8tevani — zmanjSevanje zastojev in boljSa preto¢nost prometa, skrajSevanje
dolzin potovanj med posameznimi deli mesta. Odlocilna je preusmeritev na uporabo JPP.

[ |

pripomba &t. 3

Ljubljanska kolesarska mreza, Cesta v Rozno dolino 18e, 1000 Ljubljana
11.10.2007

pripomba:
Pobuda za akcijo (projekt) mestno kolo.

28



odgovor:
V SPN MOL je akcija predvidena.

pripomba &t. 8
Janko Rozi¢, Ulica na grad 8, 1000 Ljubljana
02.10.2007

pripomba:

ob vsaki vpadnici bi bili potrebni ena ali dve vzporedni cesti za izboljSanje pretoka;
premalo premisljena trasa hitre Zeleznice za Roznikom;

poglobilo naj bi se jo po starih trasah;

preboj po Grablovi¢evi ob progi dolenjske zeleznice;

ni hitre Zeleznice.

odgovori:

cestna mreZa zadostuje, potrebna je usklajene povezave in dograditve manjkajoéih odsekov
novih cest se ne nacrtuje, formirana je mreZa cest, ki ustvarja pogoje za izboljSanje bivalnih
razmer v mestu brez fizi¢nih ukrepov za umirjanje prometa;

glede Zeleznice za RoZnikom je zapisano obstojeCe stanje, ki je ena izmed moznih reSitev, ki
bodo obdelane v posebni drzavni Studiji ume$éanja Zelezniskih prog v mestu Ljubljana
(posebna skupina pri MOL pripravija Se druge mozZne reSitve);

poglabljanje po starih trasah je zaradi neprekinjenega obratovanja Zeleznice praktiéno
nemogoce, tudi ni smiselno, ¢e Zelimo obstoje¢e proge nameniti za regionalni tirni promet in s
tem zmanj$ati dnevne migracije osebnih vozil v mesto;

preboj po GrabloviCevi ob progi dolenjske Zeleznice ni predviden, ker za to obstaja vrsta
tehni¢nih razlogov (poglobitev ZaloSke in novi most ¢ez Ljubljanico, podvoz za Povsetovo,
preboj do Roske oz. Hradeckega prakticno ni ve¢ mozen), predvidena je drugacna ureditev
cest na tem obmocju na drugi lokaciji;

hitra Zeleznica (to ni TGV!) bo obvezno imela postajo v Ljubljani, zanjo so predvideni obvozni
oziroma poglobljeni poteki.

pripomba &t. 9
Darko Miksa, Brilejeva 20, 1117 Ljubljana
05.11.2007

pripomba:
Umestitev tovorne ZelezniSke proge (za Roznikom, op.p.) je neustrezna.

odgovor:

Pripravijavci SPN MOL se zavedamo tega problema. Potek je ena izmed moznih variant in je
zatecCeno stanje. Drzava pripravija Studijo umeséanja Zelezniskih prog v mestu Ljubljana. Posebna
skupina MOL je predlaga tudi drugacne reSitve in poteke prog.

pripomba &t. 12
Za civilno iniciativo Trznice ne damo: M. Kurili¢ in M. Hribar, StreliSka 1, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:
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Uporaba Ljubljanice za prevoz oseb in tovora.

odgovor:
Uporaba reke za mestni re¢ni promet je predvidena.

pripomba &t. 13
Marija Jams$ek, Zofke Kvedrove 20, 1000 Ljubljana
02.11.2007

pripomba:
Problematika umeS&anja garaznih hi§ v mestu (centru, op.p.) in z njimi povezane prometne
obremenitve cestne mrezZe in okolja.

odgovor:

Gradivo obravnava hiSe za mirujo¢i promet iz dveh vidikov: iz poslovno-ekonomskega (PH —
interes za gradnjo, prostorski in prometni pogoji) in bivalnega (GH — pomanjkanje prostora za
odstavo vozil prebivalcev mestnega jedra). Osnovna usmeritev SPN MOL je pospeSena prenova
ponudbe JPP in omejevanje prometa v posameznih conah v mestu (v Ljubljani ni samo Center
potreben posebnega pristopa!)

pripomba §t. 17
Breda Ahlin s sopodpisniki, Podutiska c. 16, 1117 Ljubljana
23.10.2007

pripomba:
Vse ceste na obmocju Kosez kategorizirane kot zbirne mestne ceste, nekatere tudi z JPP.

odgovor:
Temu ni tako, v SPN MOL ni ni¢esar podobnega, razen, da so na tistem delu mesta predvidene
tudi linije JPP. Pripomba glasi verjetno na kaksSen drug dokument, ne na SPN MOL.

pripomba &t. 20
City studio d.o.0., Vurnikova 2, 1000 Ljubljana
01.11.2007

pripomba:

e cestni sistem nima mreZzne in povezane cestne strukture in ohranja slabosti sedanjega
neustreznega cestnega omrezja;

e potreben je zmogljiv tranzitni AC obro¢ zunaj obstojecega;

e ni predvidena povezava od Smartnega (pod Smarno goro, op.p.) do severne hitre ceste pri
Verovskovi in od tu proti mestnemu sredis¢u (alternativa Celovski in ne Veéna pot);

e tranzit skozi mesto je nedopusten, zato naj se glavne mestne ceste koncajo na cestnem obrocu
mestnega sredisca;

e Cesta v Rozno dolino in Ve€na pot vodita skozi krajinski park in ne smeta dobiti statusa glavne
mestne vpadnice;

e predlagan je podalj$ek Letaliske ob Zeleznici do Smartinskega podvoza (ZMAJ, op.p.);

e predlagano je nadaljevanje Grablovi¢eve ob dolenjski Zeleznici do Hradeckega in 1zanske kot
drugi vzhodni cestni obrog;

e omrezje cest med Dunajsko in Celovsko je nedore¢eno, manjkajo radialne povezave (Samova
do Goriske, Cesta BeZigrad do Celovske);
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manjkajo zasnove preko (pod) Zelezniko progo: Parmova do Tivolske, Zelezna do Resljeve,
PokopaliSka do ZaloSke, ZaloSka do LetaliSke v podaljSku Chengdujske;

dana so navodila, kako dimenzionirati prometno omrezje;

cestni del — podana je dobra osnova, da se bo Ljubljana v letu 2025 znasla v $e hujSem
prometnem kaosu, kot je Ze danes;

mestne ceste nimajo ustrezne kategorizacije;

tranzitni promet je treba izlo€iti iz mestnih cest;

glavne mestne ceste zasnovati za tranzitni promet je slaboumno;

glavne mestne ceste ne moremo podrediti prometu ampak programom ob teh cestah;

hierarhija in zasnova je narejena nepregledno in nedosledno in jo je potrebno izdelati na novih
izhodiscih;

integralni promet ni obravnavan kot povezovalec vseh vrst prometa, strategija mora podati
usmeritve za vse vrste prometa kot integralni prometni sistem itd.;

manjkajo sheme in osnovne usmeritve, podane pa so konkretne reSitve, ki niso predmet
strategije;

strategija politikom ne daje orodij in podatkov, da vplivajo na promet in kreirajo prometno
strategijo Ljubljane in /.../ Kot je (najbrz je misljen SPN MOL, op.p.) sedaj pripravljen, politikom
ne omogoca vpliva in argumentiranega strokovnega odlo¢anja;

manjka poglavje o osnovnem prometu — prometu pescev.

odgovori:

cestni sistem ima mrezZzno strukturo in medsebojno povezanost, v pripombi niso podane
konkretne pomanjkljivosti (razen te, da pripravijavci SPN MOL-promet niso usposobljeni za
tako delo);

avtoceste (severna mestna hitra cesta — del od Kosez do Smartinske — ne sodi v ta sistem,
Ceprav tako izgleda po reakcijah v DARS-u, ker jo je zgradilo mesto z lastnimi sredstvi
samoprispevka) so namenjene in zgrajene za potrebe drzave in zasnova mestnega sistema
ne bazira na prometu po teh avtocestah, pri ¢emer so prikljucki upostevani kot izhodiséne
toCke prometa za mesto in iz mesta;

nov zunanji obro¢ avtocest je v pristojnosti drzave, na obstojeCem je predlagana AC
povezava Gorenjska-Stajerska;

predvideno je podalj$anje t. i. zahodne tangenciale preko Save do Smartnega oziroma proti
Vodicam, vzporedno s predvideno novo hitro Zeleznisko progo proti Brniku in Kranju;
predviden je nov prikljuéek Stegne oziroma vkljuéitev te ceste med obstoje¢a prikljucka
(odvisno od tehni¢nih moznosti);

podaljSanje ceste Stegne proti srediS¢u mesta ni predvideno, ker bi s tem dodatno poslabsali
prometne in bivalne razmere v SirSem mestnem obmodju, pa tudi tehni¢na izvedljivost take
ceste je bila Ze pred 33 leti (P. Pe¢enko, PNZ) pokazana, da je mozZna le s porusitvijo vecine
stavb v Stari Siski;:

tranzit skozi mestno jedro ni predviden, oznaditev cest v tem obmodju z oznako glavne ceste
je pojasnjena v tekstu (zgolj upravne narave in za JPP);

spremembe statusa Ceste v Rozno dolino v SPN MOL niso predvidene (Ceprav v javni
razpravi CS Roznik to predlaga in bo verjetno vkljuéeno);

sprememba statusa Vecne poti ni predvidena, je pa evidentno, da gre za cesto, ki ima v
sistemu cest pomembno prometno vlogo (povezava do vertikale Vié-TC Brdo-Sisenska in do
AC priklju¢ka Brdo), pri ¢emer gradbeni posegi v njen profil niso predvideni;

Vecéna pot je deviirana od ovinka pred vhodom v ZOO in Brdnikovo, da se zagotovi celovitost
prostora ZOO in botani¢nega vrta

vvvvv

preboj po GrabloviCevi ob progi dolenjske Zeleznice ni predviden, ker za to obstaja vrsta
tehniénih razlogov (poglobitev Zaloske in novi most ¢ez Ljubljanico, podvoz za Povsetovo,
preboj do Roske oz. Hradeckega prakticno ni ve¢ mozen), predvidena je drugacna ureditev
cest na tem obmocju na drugi lokaciji;
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e tangencialne povezave BeZigrad-Siska so predvidene (podvoz Litostrojska), sicer pa so
(lokalne) povezave predmet obdelave v IPN MOL (Bezigrad-Celovska je predvidena) — glede
Samova-Goriska = sta fizicno lo¢eni cesti;

e dodatno bomo v SPN MOL predlagali Se povezavo ulic Posavskega-Mil¢inskega-GoriSka;
manjkajoCe povezave (Ce in ko bodo izvedljive) so predmet IPN MOL;

e podaljsek Cengdujske do Letaliske je predviden (Litiiska-Zaloska-Letaliska) tudi za omilitev
prometnih teZav na AC priklju¢ku ZaloSka;

e dimenzioniranje cest ni predmet SPN MOL;
zazeleno bi bilo, ¢e bi navedli, katere so tiste konkretne napake, ki bodo privedle do Se
hujSega prometnega kaosa v mestu kot je sedaj;

e kategorizacija ni predmet SPN MOL, je pa bilo ugotovijeno, da sedanja ni v skladu s
strokovnimi principi in naceli, zato je so za poimenovanje hierarhije cest izbrane posebne
oznake (mimogrede: kategorizira se prometno smer med urbanimi cilji in ne cesto; ureditev in
dimenzioniranje ceste sta le posledica postavijene kategorije in prometnih potreb);

e tranzitni promet na mestnih cestah ni predviden, zato so predlagane tangenciale (drZavne
ceste za povezavo drzavnih cest, ki so sedaj povezane preko mestnega omrezja);

e glavne mestne ceste niso zasnovane za tranzitni promet, ampak za mestni promet, pri cemer
SO ene namenjene izklju¢no notranjemu mestnemu prometu (avenije), druge pa kot zunanje
vpadnice;

e PRICAKUJEMO POJASNILO, KAJ POMENI V TEKSTU BESEDA »SLABOUMJE«, Kl SI JO
PRIPRAVLJAVCI NE DOVOLIMO OD NIKOGAR;

e ene (»zelene«) glavne mestne ceste so podrejene programom ob cestah, druge pa prometu;

e o tem, ali je treba hierarhijo in zasnovo narediti na novo, ne odlo¢amo pripravijavci;

e integralni promet ni povezovalec vseh vrst prometa (transporta), ampak poimenovanje za
sistem, v katerega so (lahko) vklju¢ene posamezne vrste prometa (transporta);

e usmeritve so v SPN MOL podane; predvidena je povezanost prometnih povrsin in prevoznih
sredstev (ceste, Zeleznica, mestni JPP) v enoten JPP, kjer povezavo ustvarjajo prestopne
toCke z urejenimi P+R povrSinami in glavna prestopna to¢ka PCL; prav tako je z blagovnim
prometom — PLT v Zajéji Dobravi in nova cesta od PLT do bliznjega AC priklju¢ka Zadobrova;

e osnovne usmeritve so podane v integralnem poglavju Promet;

e strinjamo se, da konkretne reSitve naceloma ne morejo biti predmet strategije, vendar je
ocitno, da tega ne vedo ali poznajo tisti, ki s predpisi dolo¢ajo izdelavo posamezne vrste
dokumenta (naziv ne ustreza pri¢akovanim tekstom in nivoju reSitev);

e pripomba v zvezi s SPN MOL in politiki ni razumljiva in navedbe v njej kontradiktorne, razen
Ce pripombo-dajalec ne misli, da se na nivoju mesta ukrepi izvajajo predvsem na podlagi
politicnih usmeritev ene ali druge stranke, s Cemer se ne moremo strinjati, niti se ne strinjamo
(glej: Zapisnik 9. seje MS — predlog soglasno potrjen!);

e promet peScev je posledica vrste rabe v prostoru in je kot tak vkljuCen v praktiéno skoraj vse
sfere prostorskega nacrtovanja in tam tudi predviden; posebnega poglavja, ki bi bil zgolj
tehni¢no dolocilo o nadinu zagotavljanja povrsin za pesce, ni.

pripomba &t. 27
Ljubljanska kolesarska mreza, Janez Bertoncelj
21.10.2007

pripomba:

¢ biotehniSko sredisce je zelo slabo dostopno z JPP, moznost /.../ v blizini bodo€ega PC pa ostaja
v celoti neizkoris€ena;

ne uposteva se prometa med naselji LUR;

razSiritev vpadnic bo povec€ala promet na njih;

velike garazne hiSe ne sodijo v mesto;

strategija razvoja JPP nedorecCena;

pobude glede kolesarjenja.
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odgovor:

biotehnisko sredisée bo dostopno iz treh smeri: z Viéa (nova cesta v TP Brdo), iz Siske (Veéna
pot) in iz centra mesta (Vecna pot + Cesta v RoZno dolino); te ceste so predvidene, da bi po
njih lahko obratoval JPP. Biotehnisko sedisCe je direktno dostopno tudi z avtoceste in z
zahodne tangenciale, kar je prometno bistveno boljSa reSitev, kot bi bila lokacija pri bodo¢em
PC;

promet med naselji LUR se upoSteva z izgradnjo tangencial, povezav drZavnega cestnega
omreZja izven obmodja mesta;

gradivo obravnava hise za mirujoci promet iz dveh vidikov: iz poslovno-ekonomskega (PH —
interes za gradnjo, prostorski in prometni pogoji) in bivalnega (GH — pomanjkanje prostora za
odstavo vozil prebivalcev mestnega jedra);

osnovna usmeritev SPN MOL je pospeSena prenova ponudbe JPP in omejevanje prometa v
posameznih conah v mestu (v Ljubljani ni samo Center potreben posebnega pristopa!)

v ¢em je strategija razvoja JPP nedore¢ena?

pobude glede kolesarjenja so take, ki so v SPN MOL Ze vse predvidene, razen tiste o
postopnem Kréenju povrSin za parkiranje za 5 % letno (SPN MOL predvideva urejanje, nudenje
alternativnih moznosti in omejevanje, ne pa diskriminacijo »na pamet«, ker obstojajo v mestu
tudi drugi interesi).

pripomba &t. 37
Ivan Pirnat, Trzaska 91, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:
Pripomba glede postopkov v zvezi s cestami.

odgovor:
Zagotavljanje povrsin zemljiS¢ za splosne in skupne potrebe prebivalcev ni predvideno v obliki
predc¢asnih odkupov, ampak v obliki opredelitve nhamenske rabe prostora.

pripomba &t. 48
Stojan Kauci¢, udia, Kotnikova ul. 17, 1000 Ljubljana
02.11.2007

pripomba:

pobuda za vodenje zelezniSke obvozne trase v blizini (zahodne) avtoceste;
kroZna linija JPP okoli Centra;
povezava Magistrove in Posavskega za krozni JPP.

odgovor:

pobuda bo (poleg drugih alternativ) vkljuéena v stali§éa MOL pri pripravi drzavne Studije
umes$céanja Zelezniskih prog v mestu Ljubljana;

na obmocju Centra pa tudi na $tirih drugih lokacijah (lahko bi jih bilo tudi veé, ¢e bo treba) je
predvideno obratovanje brezplacnih servisnih linij lahkih vozil »shuttle« v obliki dvojne osmice
(manj razli¢nih linij JPP skozi tako cono) za notranje prevoze in kroZna linija ni potrebna, ker bi
zgolj podaljSevala potovalne razdalje za potnike, ki ne nameravajo potovati v Center;

krozni JPP je predviden skozi predor Roznik.

pripomba &t. 52
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Odbor za Trnovski park, ozivljenje Gradascice in ljubljanski tramvaj, pp3406, 1115 Ljubljana, za
Odbor: Mesko Bogdan Kristofer, Ziherlova 22, 1000 Ljubljana

30.10.2007

pripomba:

e novi del Barjanske naj se preuredi v zeleni spomenik;

e postavitev tramvajske proge ob obstojeci Zelezniski naj ima prednost pred Siritvijo vpadnic;
e tramvajska proga po obrezZju Ljubljanice in ne preko Trnovskega parka;

e predlog za uvedbo obmocij A, B in C (omejevanje dostopa).

odgovor:

e novi del Barjanske ceste je predviden kot mestna avenija, namenjena predvsem lokalnemu
prometu, in za ta namen je predvidena preureditev AC prikljuckov Ljubljana-jug in Rudnik v
novi priklju¢ek NS Rudnik in vertikalna povezava skozi predor Golovec proti severu);

e framvaj je lokalni JPP in mora obratovati tam, kjer je povpraSevanje, sicer bi zanj lahko kar
preuredili obstoje¢e ZelezniSke proge, Zelezniske proge pa so namenjene regionalnemu JPP;

e linije JPP so namenjene prometnim potrebam prebivalcev in gostota poselitve v »Trnovskem
parku« ustvarja veliko povpraSevanje po JPP, ker vsi nimajo sluzb na pe$-dosegu (v pripombi
izrazena stroga usmerjenost k nacelu NIMBY [da, vendar ne po mojem dvoriscuj);

e strategija vkljuéuje tudi doloCila o omejevanju prometa v mestu, vendar je realizacija tega
prepu$éena presoji na podlagi konkretnih razmer v posameznih situacijah, obmocjih in ¢asu.

pripomba &t. 60
Katja Skocir
19.10.2007

pripomba:
Predlog o razmisleku o avtobusih na elektri¢ni pogon in o metroju.

odgovor:

Prav iz tega razloga v SPN MOL nismo zapisali konkretne vrste prevoznega sredstva (framvaja)
ampak le doloéi ceste, po katerih naj bi potekala taka ali drugacna vrsta prometnega sredstva JPP.
Pripravijavci poglavja Promet smo predvideli uvedbe ene linije metroja od Stanezi¢ pod Sisko in
pod BezZigradom ter vrnitvijo mimo PC na obmocje Centra z nadaljevanjem proti Trnovem in Vicu
(deloma po povrsini), vendar je SirS8a delovna skupina tak predlog ocenila kot neprimeren za
velikost Ljubljane (Se vedno mislimo, da je to edina prava perspektiva).

pripomba &t. 63

Zveza drustev za varstvo okolja v Sloveniji in Drustvo za okolje, druzbo, naravo in zdravje, Vecna
pot 2, 1000 Ljubljana

02.11.2007

pripomba:
e prometna strategija se prevec prilagaja rasto¢emu prometu in plaCujemo novo infrastrukturo;
e koliko stane izdelava tega nacrta, ki je predstavljen?

odgovor:
e To, da se prometna strategija prevec€ prilagaja rasto¢emu prometu, ni res, ker so predvidene le

vvvvv

pa je le vertikalna povezava NS Rudnik in BTC, ki naj bi moéno razbremenila tako obro¢
mestnega jedra kot tudi vzhodno avtocesto. Poudarjena je selitev prometa na JPP, predvideno
je podaljSanje linij tirnega prometa v sosednje kraje (Vrhnika) in izgradnja povrsin P+R na
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mestu izvora prometa. Predvidena je selitev mocno frekventnih dejavnosti na lokacije z
enostavno in dobro oskrbo z JPP.

e Cena izdelave tega nacrta, ki je predstavijen, je za poglavje Promet priblizno 10 %
projektantske cene za izdelavo nacrta za 1 km zahtevnejSe ceste.

pripomba &t. JR-1
Zabelezka javne razprave Bezigrad, Dvorana MOL, Linhartova 13, Ljubljana
18.10.2007

pripomba:
Trasa nove Obsavske ceste naj pelje juzneje od BrnCiceve.
(Viktor Korosec, CS Crnuce)

odgovor:
V SPN MOL je to predvideno.

pripomba &t. JR-1
ZabeleZka javne razprave Bezigrad, Dvorana MOL, Linhartova 13, Ljubljana
18.10.2007

pripomba:
Severna avtocestna obvoznica je Ze sedaj ob normalnih obremenitvah zasedena s tovornjaki.
(Grad, Klece)

odgovor:
Za povezavo Gorenjske in Stajerske bo MOL dal pobudo drzavi za zgraditev AC.

pripomba &t. JR-10 ]
ZabeleZka javne obravnave — Sentvid
15.10.2007

pripomba:

e kako bo ob obstojecih pogojih funkcioniral promet do leta 20257

¢ ali je mozno zahtevati, da se za vsako stanovanje zgradita dve parkirni mesti?
(Mare Kavgic)

odgovor:

e predvidena je posodobitev in razsiritev ter izboljSanje ponudbe JPP tako po tirih kot po cestah,
kar naj bi povzrocCilo zmanjSanje prometa na cestah;

e parkirni normativi so znani, vendar jih projektanti zgradb in investitorji ne upoS$tevajo (ne
zgradijo zahtevanega Stevila parkirnih mest).

[ |

pripomba &t. JR-10 3
Zabelezka javne obravnave — Sentvid
15.10.2007

pripomba:
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e kako so izhodis¢a SPR MOL upostevana v drZzavnih lokacijskih nacrtih, ki v nasprotju z
okoljskimi cilji dolo¢ajo Siritev prometnic?

e zelimo manj prometa, vendar ga predvidevamo ve¢ in ne man;j.

(Bojan Paradiz)

odgovor:

e ko bo SPN MOL sprejet, bo to osnova za razgovore z drzavo;

e da bo prometa manj in ne vec¢ se ne da resiti z vecjo ali manjso Sirino cest in njihovim Stevilom.
Zato je osnovna strateSka usmeritev v SPN MOL prehod na poveéanje rabe JPP. Izredno
povecéanje uporabe sredstev JPP Se ne pomeni, da bo prometa na cestah manj, le narasc¢al bo
bistveno pocasneje.

pripomba &t. JR-10 3
Zabelezka javne obravnave — Sentvid
15.10.2007

pripomba:

e z novimi cestnimi povezavami in novo ZelezniSko progo bo prostor razdeljen s prometnicami kot
Sahovnica;

e kakSen je princip prometnega nacrtovanja in ali je bilo upoStevano, da vse prometnice vodijo
skozi Sentvid?

(Emil Versic)

odgovor:

e v tem prostoru je poleg posodobitve Obvozne (Nemske) ceste predviden le koridor za novo
Zeleznico, vzdolZ katerega naj bi potekala tudi nova cesta od Celovéke mimo Smartnega proti
Vodicam;

e nadrtovanje, da vse ceste z Gorenjske vodijo skozi Sentvid je zgre$eno, na kar smo Ze
opozarjali (kot ¢lani Projektnega sveta DARS ipd.), zato je predvidena cesta StaneZi¢e-Brod

pripomba &t. JR-11
ZabeleZka javne obravnave — Magistrat
24.10.2007

pripomba:

e premalo je poudarjena lahka mestna zeleznica (Karlsruhe), ki je Ze bila predmet Studij
Vecna pot, ki je parkovna cesta, bo dobila priklju¢ek na AC;

nova Obsavska cesta naj gre preko Stajerske vpadnice bolj juzno.

(Dr. Boris Gaberscik)

odgovor:

e SPN MOL ne opredeljuje vrste prometnega sredstva za JPP in zgolj opredeljuje ceste, po
katerih naj bi potekal JPP na razli¢nih zahtevnostnih nivojih. Ker ima tirni sistem Karlsruhe, ki je
sicer na prvi pogled lahko zelo simpati¢na reSitev, za osnovo ZelezniSke proge, s katerih potem
preide na mestne ulice, se njegovo vplivno obmocje zunaj mestnega sredi§¢a moéno zmanjsa,
ker so Zelezniske proge prevec oddaljene od obmocij z najveéjo gostoto poselitve. Treba bo Se
enkrat, ¢esar SPN MOL ne preprecuje, resno razmisliti o ekonomski upravicenosti uvedbe
sistema Karlsruhe, ker v preteklosti ni bil vzet v obzir interes Slovenskih zeleznic, da bi po tirih
vozile njihove kompozicije (ne pa Cakale na postaji, vozili bi pa mestni vlaki), kar postavija celo
zadevo v nov polozaj;
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e sprememba statusa Velne poti ni predvidena, je pa evidentno, da gre za cesto, ki ima v
sistemu cest pomembno prometno viogo (povezava do vertikale Vié-TC Brdo-Sisenska in do
AC prikljucka Brdo), pri ¢emer gradbeni posegi v njen profil niso predvideni. Vecna pot je
deviirana od ovinka pred vhodom v ZOO in Brdnikovo, da se zagotovi celovitost prostora ZOO
in botani¢nega vrta;

e v SPN MOL je predvideno, da se Obsavska cesta s Stajersko vpadnico (iz Trzina na enak
vpraSanje, ¢e je na krizanju dveh cest, ki sta v bistvu dve zares tudi prometno glavni mestni
cesti, upravi¢eno zgraditi rondo).

pripomba &t. JR-11
ZabeleZka javne obravnave — Magistrat
24.10.2007

pripomba:
Poslovno letaliS€e na Barju je nesprejemljivo.
(Dr. Boris Gaberscik)

pripomba §t. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

pripomba:
Poslovno letaliS¢e na Barju ni primerno.
(Dr. Jozef Kuni€, mestni svetnik MOL)

odgovor:
Lokacija poslovnega letaliSéa na Barju ni vkljucena v SPN MOL oziroma je Se v prouéevanju.
Predvidena je izdelava strokovnih podiag.

pripomba st. JR-11
ZabeleZka javne obravnave — Magistrat
24.10.2007

pripomba:
Ali je kje v SPN MOL omenjana hitra Zeleznica, ki naj bi obS$la Ljubljano?
(Janko Rozi¢)

odgovor:

Vse nove proge so namenjene hitri Zeleznici, kar je vpisano v tekstu in v legendi na graficnih
prilogah, in tovornemu prometu. Proge hitre Zeleznice (ne TGV!) so predmet urejanja na drzavnem
nivoju, MOL le posreduje svoj vidik vodenja teh prog skozi mesto.

pripomba st. JR-11
ZabeleZka javne obravnave — Magistrat
24.10.2007

pripomba:

Iz plana je treba brisati koridor ceste Brezovica-Lavrica.
(Tone Zadnikar)
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odgovor:
Cesta Brezovica-Lavrica je drzavna cesta, ki naj bi drzavni promet vodila mimo mesta; kako, je
stvar presoje.

pripomba &t. JR-12
Zapisnik javne obravnave — Vi¢
17.10.2007

pripombai
Zelezniska proga naj se poglobiti ze pri Brezovici in tako poteka do zelezniske postaje pod zemljo.
(Danilo Sari¢, CS Vic)

pripomba &t. CS-5 .
MOL, Cetrtna skupnost Vi¢, Svet Cetrtne skupnosti Vi€, Thilisijska 22/a, 1000 Ljubljana
22.10.2007

pripomba:
ZelezniSka proga naj se poglobi Ze pri Brezovici.

odgovor:
Tako je v SPN MOL tudi predvideno — zaCetek poglobitve po izhodu s postaje Brezovica proti
Ljubljani.

pripomba &t. JR-12
Zapisnik javne obravnave — Vi¢
17.10.2007

pripomba:

ProblematiCen je (nov, op.p.) prikljuCek na juzno obvoznico (AC, op.p.), ker bi zaradi poplav moral
biti dvignjen, kar je moteCe za obstojece objekte.

(Fedor Rems, Murgle)

pripomba &t. CS-1
MOL, Cetrtna skupnost Trnovo, Cesta dveh cesarjev 32, 1000 Ljubljana
26.10.2007

pripomba:
PodaljSana Koprska cesta do novega AC prikljuéka bi se morala zaradi visokih voda Malega
grabna mocno zviSati, kar bi pomeni za stanovalce v blizini nemogocCe stanje

odgovor:

Pripomba strokovno ni utemeljena. Nadvozu za novi AC priklju¢ek se ne more odlocati na podlagi
zateCenega stanja ene ali dveh hi$ (po potrebi se odkupijo). Med vrsticami razumemo bojazen, da
bi se z zgraditvijio novega prikljucka poslab3ale bivalne razmere ob Koprski cesti, za kar ni
nobenega razloga, saj je bila Koprska cesta v vseh prejsnjih planih in tudi v izvedbi ume$éena kot
razmejitvena cesta med stanovanjskim naseljem in industrijsko cono Vi¢ (zakaj stanovanjski objekti
niso bolj oddaljeni od ceste bi najbrZ vedeli povedati naértovalci Murgel).
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pripomba &t. JR-12
Zapisnik javne obravnave — Vi€
17.10.2007

pripomba:

Predvidena je cesta v krizanju s podvozom pod Zeleznico, Ceprav je Zeleznica minimalno
pripravljena.

(Anton Gunde, CS Roznik)

odgovor:
Ni mogocCe razbrati, za katero cesto gre.

pripomba §t. KP-2
MOL, Galerija Kresija, Stritarjeva 6, 1000 Ljubljana
01.10.2007 do 02.11.2007

pripomba :
Predlog za krozno ZelezniSko povezavo Ljubljana-Brnik-Kamnik-Domzale-Ljubljana.
(Borut Ul¢ar, Domzale)

odgovor:
Nova ZelezniSka proga mimo Brnika je namenjena hitrim viakom, regionalni promet se ohranja na
obstojecih tirih.

pripomba §t. KP-2
MOL, Galerija Kresija, Stritarjeva 6, 1000 Ljubljana
01.10.2007 do 02.11.2007

pripomba:

Nova juzna tangenciala je grob poseg na podrocju Nature 2000 in Barja in naj zato poteka znotraj
AC obroca.

(Bojan Ul¢ar in sopodpisniki, Ljubljana)

odgovor:
V SPN MOL je predvidena smer in prometna potreba za povezavo drzavnih cest. Naceloma je
predvidena na povrsSinah obstojecih cest in poti. Kje naj to¢no poteka bo pokazala Studija.

[ |

pripomba &t. KP-2c¢

Dr. Boris Gabers¢ik, priloga §t. 3 h KP-2, MOL, Galerija Kresija, Stritarjeva 6, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:

e dvom v konceptualno ustreznost in realnost notranjega cestnega obro¢a, predor Golovec
upravi¢en, predor Roznik pa ne;

e navezava parkovne Vecne poti na zahodno AC in prekvalifikacija v rang glavne mestne
vpadnice je velika zmota; neposredna povezava na AC bi popolnoma spremenila prometne
razmere na njej in znacaj ceste;

e konceptualno je premalo poudarjen pomen Obsavske (Obvozne, op.p.) ceste.

odgovori:
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e predor Roznik je dolgoro¢na reSitev, ki naj bi omogocila uvedbo kroznega JPP (lahko tramvaj)
med obmodji mesta z najvedjim povprasevanjem po JPP;

e sprememba statusa Vecne poti ni predvidena, je pa evidentno, da gre za cesto, ki ima v
sistemu cest pomembno prometno viogo (povezava do vertikale Vis-TC Brdo-Sisenska in do
AC priklju¢ka Brdo), pri ¢emer gradbeni posegi v njen profil niso predvideni. Vecna pot je
deviirana od ovinka pred vhodom v ZOO in Brdnikovo, da se zagotovi celovitost prostora ZOO
in botanicnega vrta;

e Obsavska cesta je predvidena kot Stiripasovnica na celi dolzini v MOL.

pripomba st. KP-5
MOL — MU, Cetrtna skupnost Bezigrad, Vojkova 1, 1116 Ljubljana
01.10.2007 do 02.11.2007

pripomba:
PodmilSs¢akova naj bo mestna cesta in ne ena izmed vpadnic.
(Marko Kramar)

odgovor:
Tako je tudi predvideno.

pripomba &t. KP-10b

Peticija prebivalcev Crne vasi v obgini Ljubljana, priloga t. 2 h KP-10
MOL — MU, Cetrtna skupnost Rudnik, Pot k ribniku 20, 1108 Ljubljana
11.05. 2007

pripomba: 3
Uredi naj se cesta skozi Crno vas in uvede na tisto obmocje avtobus.
(Nina Koprivnikar)

odgovor:

Pripomba je predmet obravnave v IPN MOL. Generalna usmeritev v SPN MOL je, da se linije JPP
(tirne in cestne) v ¢im vecji meri podaljSujejo v zaledje mesta in se tam dopolnjujejo s P+R
povrSinami (velja torej tudi za Crno vas). V strategiji so kot linije JPP oznacene le ceste znotraj AC
obroca.

pripomba &t. CS-1
MOL, Cetrtna skupnost Trnovo, Cesta dveh cesarjev 32, 1000 Ljubljana
26.10.2007

pripomba:
Cimve¢ prometa naj prevzamejo obvozne ceste.

odgovor:

Obvozne ceste (razumemo da AC) so namenjene daljinskemu in ne mestnemu prometu (hierarhija
cest). MeSanje teh dveh vrst prometa povzroca nepredvidene dogodke na avtocestah in
pogostejse dogajanje prometnih nesreé, zato so predvidene tangenciale

pripomba §t. CS-4
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MOL, Cetrtna skupnost Crnuée, Dunajska 367, 1231 Ljubljana Crnuge
30.10.2007

pripomba:
traso Obsavske ceste pod Crnu¢ami prestaviti juzneje;

e ureditev P+R pri BS Petrol v Crnuéah;
¢ cesta Savlje-Gameljne ni potrebna;

e krozni JPP po obvoznici.

odgovor:

e trasa Obsavske je v SPN MOL predvidena juzneje;

e P+R je predviden;

e cesta Savije-Gameljine v SPN MOL ni bila predlagana, pa¢ pa nova cesta od Celovske proti
Vodicam, vzporedno z novo Zeleznisko progo. Povezavo Gameljn do Dunajske bo treba po
potrebi prouciti, ni pa predmet SPN MOL;

e je bilo Ze predvideno, vendar opuséeno, ker naj ne bi bilo dovolj atraktivno — menimo, da temu
ni tako in je to dobra reSitev — pogostost voZenj pa¢ odvisna od potreb — aktualno predvsem za
severno in vzhodno obvoznico (do zgraditve predora Golovec).

pripomba &t. CS-8
MOL, Cetrtna skupnost Roznik, Viska cesta 38, 1000 Ljubljana
23.10.2007

pripomba:
e problematika sprememb na Vecni poti;
e predor pod Roznikom ni potreben.

odgovor:

e sprememba statusa Vecne poti ni predvidena, je pa evidentno, da gre za cesto, ki ima v
sistemu cest pomembno prometno viogo (povezava do vertikale Vis-TC Brdo-Sisenska in do
AC priklju¢ka Brdo), pri ¢emer gradbeni posegi v njen profil niso predvideni. Vecna pot je
deviirana od ovinka pred vhodom v ZOO in Brdnikovo, da se zagotovi celovitost prostora ZOO
in botani¢nega vrta;

e ni argumantov za zavrnitev predloga umestitve predora pod RozZnikom, ki je dolgoro¢na resitev
in namenjena predvsem linijam JPP med obmodji z najvedjo gostoto prebivalcev.

pripomba §t. CS-8a

Anton Gunde, Stantetova 21, 1000 Ljubljana, priloga $t. 1 k CS-8
MOL, Cetrtna skupnost Roznik, Viska cesta 38, 1000 Ljubljana
01.11.2007

pripomba:
e predlog za izvenivojskg povezavo Triaévke ceste in Gmajnic preko AC in Zelezniske proge;
e predlog za obvoznico Smartnega (pod Smarno goro)

odgovor:

e povezava do Gmajnic se vkljuci;

e v SPN MOL je predvidena dolgoroéna resitev Smartnega z novo cesto ob novi Zelezniski progi
proti Vodicam; predlagana reSitev je lahko predmet obravnave v IPN MOL.
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pripomba &t. CS- 10 )
Janez Jemec, Cetrtna skupnost Sentvid
02.10.2007

pripomba:

e Stiripasovna tangenta, ki je sicer s »tresoCo« roko zarisana in tudi bezno omenjena v SPN
MOL;

e izdelati osnutek predvidenih resitev ob upoStevanju prenosa teziS¢a prometa na tirni promet.

odgovor:

e Obsavska cesta ni le bezno omenjena v SPN MOL, ampak je ena od treh tangencial, ki naj bi
jih drzava uredila za zagotavljanje povezav na »svojem« drZzavnem cestnem omreZju;

e »prenos« na tirni promet je osnovna usmeritev v . SPN MOL, na cestnem omreZju so
predvidene le dopolnitve in izboljSave.

pripomba &t. CS-11
MOL, Cetrtna skupnost Moste, Ob Ljubljanici 36, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:
Predlagana je izgradnja podvoza pod ZelezniSko progo pri Olmi oziroma Poljske poti.

odgovor:
Na tej lokaciji je predvidena nova visoko zmogljiva cestna povezava med BTC in Litijsko cesto s
podvozom pod Zeleznico.

pripomba st. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

pripomba:
Omenjeno je, da bo skozi Ljubljano potekal TGV.
(Dr. Jozef Kuni€, mestni svetnik MOL)

odgovor:
TGV na obmocju Slovenije (zaenkrat) ni, je le hitra Zeleznica za 250 km/h, s postajo v mestu.

pripomba st. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

pripomba:

e jasno povedati, katere ceste mislimo v bodoce Siriti;

e jasno povedati, kakSen sistem tirnega prometa bo mesto imelo;
o kako promet usmerjati v center, iz centra in okoli Ljubljane.
(Peter Susnik, mestni svetnik MOL)

odgovor:
e SPN MOL opredeljuje cestno mrezo, IPN MOL pa dimenzije;
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e tirni promet je opredelijen (mestna in regionalna ter hitra Zeleznica), detajine reSitve so v
domeni drzave;
e usmerjanje voznikov predvideno s tehnologijo ITS.

pripomba §t. MS-1

Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana

01.10.2007

pripomba:

Predlog za obseznejSe, drznejSe nacrte za cestno infrastrukturo, ker stoji Ljubljana na vpadnicah.
(Bostjan Cizelj, mestni svetnik MOL)

odgovor:
podmeni, da bo mesto mocéno razvilo ponudbo JPP, zato ne predvideva nobenih velikih posegov v
gradnjo novih cest (razen »drzavnih« tangencial).

pripomba st. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

pripomba:
Ali se bo Slo v projekt tramvaj ali ne?
(Dr. Gregor Gomiscek, mestni svetnik MOL)

odgovor:

Tramvaj je izredno visoka investicija, vsled ¢esar mora odlocCitev o tem sloneti na temeljiti
primerjalni analizi razli¢nih moznosti, izdelani na osnovi ustreznih in neodvisnih ter neproteZiranih
Studij. Pripravijavci poglavja Promet smo predlagali uvedbo 1 linije metroja (malo zavite skozi
najbolj naseljene predele), vendar v delovni skupini s tem nismo uspeli, ¢eprav smo prepri¢ani, da
bi bi to bila dovolj atraktivna in perspektivna odlocitev.

[ |

pripomba &t. 12

Za civilno iniciativo Trznice ne damo: M. Kurili¢ in M. Hribar, StreliSka 1, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:

Niso prikazane posledice SirSih vpadnic in poveCanje prometa v centru ter posledice pri
onesnazevanju zraka.

odgovor:
Prometna Studija za Ljubljano je naro¢ena s strani MOL.

6.2. Energetika, komunala in odpadki

pripomba 3t. CS-2

MOL, Cetrtna skupnost Golovec, Litijska 38, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:
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Plinovod in elektri¢ni daljnovod imata razlicni trasi in bi ju bilo zaradi manjSe Skode v prostoru
smiselno zdruziti.

odgovor:

ZdruZiti ju je mogoce v okviru predpisov, vendar je vpraSanje, koliko pridobimo. Problem: plinovod
Je kovinska napeljava in njemu vzporedni elektrini vod povzroéa elektricne tokove na plinovodu, ki
odZirajo kovino in lahko s€asoma preluknjajo plinovod kljub katodni zaséiti na njem (primer je v
preteklosti uni¢en koprski vodovod).

pripomba $t. CS-4 ) §
MOL, Cetrtna skupnost Crnuée, Dunajska 367, 1231 Ljubljana Crnuce
30.10.2007

pripomba:
Pri zasnovi malih elektrarn na Savi naj se uposteva mnenje prof. dr. M. Breznika.

odgovor:
HE na Savi ne sodijo pod male elektrarne in podleZejo svojim predpisom, zato se bo njegovo
mnenje upoSstevalo v teh okvirih.

pripomba $t. CS-4 ) .
MOL, Cetrtna skupnost Crnuce, Dunajska 367, 1231 Ljubljana Crnuce
30.10.2007

pripomba:
6. Proizvodne cone in 12. Elektroenergetski sistem: Trije daljnovodi, ki potekajo ob Zelezniski progi
Ljubljana- Kamnik, BS 6/1 in BP 6/2 naj se pokabilijo.

odgovor:

Pripomba se bo upoStevala v okviru ekonomskih pogajanj. Kabliran vod je do desetkrat draZji in
zaseda le nekoliko manj prostora od nadzemne izvedbe. Vendar prostora s poloZenimi kabli zaradi
predpisov o varnosti ni mogoce uporabiti za gradnjo objektov.

[ |

pripomba &t. CS-7

MOL, Cetrtna skupnost Rudnik, Pot k ribniku 20, p.p-2445, 1001 Ljubljana
02.11.2007

pripomba:
Plinovodno ogrevanje. V sistem ogrevanja naj se poveze tudi obmocje naselja Lipe.

odgovor:
Upostevano.

|
pripomba &t. MS-1

Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

44



pripomba:
Obvezna vgradnja son¢nih celic na fasade novih javnih objektov.
(Janez Kopac¢, mestni svetnik MOL)

odgovor:
V SPN MOL smo v ciljih vkijucili izrabo obnoviljivih virov energije na javnih povrSinah (poglavje 4.3
Energetika).

pripomba st. MS-1
Mestna obcina Ljubljana, Mestni svet, Mestni trg 1, 1000 Ljubljana
01.10.2007

ripomba:
\Bjﬁinem delu Ljubljane ni predvidena elektro povezava - zanka. Ce se prekine povezava po severni strani,
lahko ostane zahodni ali pa juzni del brez elektro napajanja. Izgradnja juzne zanke elektricnega
omrezja.
(Milo$ Pavlica, mestni svetnik MOL)

odgovor:
JuZna zanka je v nacrtu in se pripravlja njena izgradnja.

pripomba &t. 49 .
Mitja Vavpotic, Stare Crnuce 12, 1231 Ljubljana
02.11.2007

pripomba:
Predlog, da se ¢rnuska cona za ravnanje z odpadki umakne z vodovarstvenega obmocja.

odgovor:

SPN MOL doloc¢a Sirse obmocje potencialnih lokacij centrov za obdelavo odpadkov. Natanéneje
bodo lokacije prostorsko opredeljene z IPN MOL, pri éemer bodo upoStevani omejevalni dejavniki
(vodovarstvena obmocja, obmocja varstva narave).

pripomba &t. 56
Danilo Lapajne, Koprska 20a, 1000 Ljubljana
25.10.2007

pripomba:
Predlog za umaknitev odlagali§¢a komunalnih odpadkov ob Curnovcu.

pripomba &t. 60
Katja Skodcir
19.10.2007

pripomba:

Ali je naCrtovana zazigalnica smeti za razbremenitev obcutljivega barjanskega ekosistema in
podtalnice?

pripomba &t. CS-1

MOL, Cetrtna skupnost Trnovo, Cesta dveh cesarjev 32, 1000 Ljubljana
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26.10.2007

pripomba:
Lokacija centralne deponije odpadkov na robu Barja je neprimerna.

odgovor:

Lokacija Barje kratkoro¢no ostaja kot lokacija, namenjena gospodarjenju z odpadki (center za
obdelavo odpadkov — RCERO Ljubljana, odlaganje preostankov po obdelavi). Dolgoroc¢no se
nacrtuje seziganje obdelanih odpadkov (kot sekundarno gorivo) na lokaciji na obmocju MOL.

pripomba st. JR-11
ZabeleZka javne obravnave — Magistrat
24.10.2007

pripomba:

Kapacitete odlagaliS¢a Barje so za dve leti. Ljubljana bi morala nacrtovati odlagaliS¢e odpadkov
izven Barja, saj je Barje potresno nevarno obmodje, tu pa je tudi pomembno obmocje podtalnice.
(Vinko Novak)

odgovor:

Lokacija Barje se v SPN MOL do leta 2025 opredeli kot lokacija, namenjena gospodarjenju z
odpadki (center za obdelavo odpadkov — RCERO Ljubljana, odlagaliS¢e Barje, sanacija starih polj).
Dolgoroc¢no se nacrtuje opustitev odlaganja odpadkov na odlagalis¢u Barje, lokacija pa se namenja
delovanju RCEROQO Ljubljana. Odstranjevanje odpadkov po obdelavi v RCERO se dolgoroc¢no
nacrtuje s termi¢no obdelavo (kot sekundarno gorivo) na lokaciji na obmocju MOL. Za odlaganje
preostankov odpadkov po termicni obdelavi se i§¢e nova lokacija na obmocju MOL.

pripomba §t. M-1
Ministrstvo za okolje in prostor, Dunajska c. 48, 1000 Ljubljana
30.10.2007

pripomba:
Ali opredeljena gospodarska cona pomeni izgradnjo regionalnega odlagali§¢a odpadkov?

odgovor:

RCERO Ljubliana predstavija sestavni del regijskega koncepta ravnanja z odpadki za Osrednjo
Slovenijo.Gospodarska cona na Barju, na juZni strani avtoceste, ostane v obstojecih okvirih in se
ne spreminja. Obmocje okoljske infrastrukture pa je namenjeno gospodarjenju z odpadki
(odlagalisCe Barje, sanacija starih polj, nacrtovana je izgradnja Regijskega centra za ravnanje z
odpadki RCERO). Posegi so usmerjeni v tehnoloSke izboljSave pri ravnanju z odpadki in vecjo
okoljsko sprejemijivost.
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