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PREDLOG

Na podlagi 96. in 99. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju (Uradni list RS, §t. 33/07) in

27. Clena Statuta Mestne obcine Ljubljana (Uradni list RS, &t 66/07 — uradno precisceno
besedilo) je Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana na ..... seji,dne .........coiennns sprejel

ODLOK

o spremembah in dopolnitvah Odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za
plansko celoto V3 Vic

1. ¢len

V Odloku o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto V3 Vi€ (Uradni list
SRS, §t. 6/88, 18/88 in Uradni list RS, §t. 40/92, 49/96, 63/99, 98/99, 64/05) se 1. Clen
spremeni tako, da se na koncu besedila pika nadomesti z vejico in doda besedilo:

»ter spremembe in dopolnitve prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto V3 Vig, ki jih
je izdelal Populus, podjetije za prostorski inzeniring d.o.o., pod §t. proj. 217/05/03 v juliju
2007 .«.

2. ¢len

V 3. €lenu se na koncu doda nov odstavek, ki se glasi:
»Za del obmoc¢ja urejanja VS 3/3 Brdo - Vrhovci se sprejme Regulacijska karta v merilu
1:1000, ki jo je izdelal POPULUS d.o.0., pod Stevilko 217/05/03 v juliju 2007 .«.

3. ¢len

V 18. ¢lenu se na koncu doda nov odstavek, ki se glasi:
»V rezervatu hitre Zeleznice so dovoljena samo vzdrzevalna dela.«.

4. ¢len

V 45. ¢lenu se v poglavju »MoZni posegi« na koncu dodajo morfoloske enote z besedilom, ki
se glasi:

»MorfoloSke enote 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/4

Za vsak poseg v morfoloskih enotah 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/4 je na podlagi zadostnega
Stevila vrtin obvezna izdelava geomehanskega porocila, na podlagi katerega je treba
obvezno pripraviti ustrezno projektno dokumentacijo zalasnega varovanja izkopov za
gradbeno jamo in za nasutja brezin, ter projektno dokumentacijo dokonénega varovanja
brezin, ki morajo biti sestavni del projektne dokumentacije za pridobitev gradbenega
dovoljenja. V primeru, da se v fazi izvedbe gradbene jame in varovanja brezin ugotovi
drugatna sestava tal, kot je bilo navedeno v geomehanskem porocilu in v projektni
dokumentaciji, je obvezno narediti dodatne vrtine in v skladu z rezultati narediti dopolnitev
projektne dokumentacije za varovanje brezin in gradbene jame.

V morfoloSki enoti 1C/1 je dovoljena gradnja veclstanovanjskih objektov. Spremembe
namembnosti niso dovoljene. Postavitev objektov za lastne potrebe ni dovoljena. Obvezno je
treba urediti igralno povrS§ino na gradbeni parceli. Na zelenih povrdinah, oznacenih v
grafinem delu, je treba obvezno zagotoviti pe$ povezavo v smeri vzhod zahod.

V morfoloski enoti 1C/2 je dovoljena je gradnja velstanovanjskih vrstnih hi§. Spremembe
namembnosti niso dovoljene. Postavitev objektov za lastne potrebe ni dovoljena. Obvezna je
ureditev igralne povrsine na gradbeni parceli.

V morfoloski enoti 1C/4 so na obstojeCih objektih dopustne rekonstrukcije in
nadzidave.

Morfolo$ka enota 1C/3
Dovoljena je gradnja ve€stanovanjskih vrstnih hi$ na terenu ali v kaskadah. Zaradi kaskad so
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bivalni prostori lahko urejeni tudi v delno vkopanih delih objekta z izhodom na terasni vrt. V
okviru morfoloSke enote je potrebno urediti igralno povrSino. V primeru, da gradnja v
morfoloski enoti ne bo potekala v eni fazi, je treba igralno povr3ino urediti v sklopu prve faze.
Spremembe namembnosti niso dovoljene. Postavitev objektov za lastne potrebe ni
dovoljena.

Na zelenih povrSinah, oznagenih v grafic(nem delu, je obvezno zagotoviti pe$ povezavo v
smeri vzhod - zahod.

Za vsak poseg je treba upostevati geomehansko porocilo, ki ga je pod §t. DN 2001957/2006
dne 26. 10. 2006 izdelal ZRMK d.o.o., Dimi¢eva 12, Ljubljana, Preliminarno geotehni¢no
mnenje, ki ga je pod §t. 44/07 z datumom junij 2007 izdelal GEOTEC d.o.0., in strokovno
mnenje o geotehniéni problematiki, ki ga je pod st. R-44-07 dne 3. 10. 2007 izdelala Univerza
v Ljubljani FGG, po katerih je treba obvezno pripraviti ustrezno projektno dokumentacijo
zaCasnega varovanja za nasutja breZin in zaasnega varovanja izkopov za gradbeno jamo
ter projektno dokumentacijo dokon€anja varovanja nasutja brezin, ki morajo biti sestavni del
projektne dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja.

Pred zaCetkom izvedbe zaSc&ite gradbene jame za gradnjo objektov je treba pred vsakim
posegom izvesti zavarovanje nasutja brezin.

V primeru, da se pri izvedbi varovanja brezin in gradbene jame ugotovi druga¢na sestava tal,
kot je v geomehanskem poroc€ilu in projektni dokumentaciji, je obvezno narediti dodatne
vrtine in v skladu z rezultati izdelati dopolnitev projektne dokumentacije za varovanje brezin
in gradbene jame.

Pred pri¢etkom del strokovna geolodka sluzba na stroSke investitorja ugotovi ni¢elno stanje
obstojecih stanovanjskih objektov na robu breZine.«

V poglavju »lzraba prostora« se na koncu dodajo morfoloSke enote z besedilom, ki se glasi:
»MorfoloSka enota 2A/5

Maksimalna etaznost za novogradnje je do K + P+ M. ViSina objekta je max. 7,5 m.
Dopustni faktor izrabe je najvec 0,8.

MorfoloSka enota 2A/6
Maksimalna etaznost za novogradnje je do K + P+ 1 + M. ViSina objekta je max. 11 m.
Dopustni faktor izrabe je najvec 0,8.

MorfoloSka enota 1C/1
Maksimalni viSinski gabariti so do 2K + P + 1 + M (oz. T). ViSina objekta je max. 11 m.
Dopustni faktor izrabe je najvec 1,0.

MorfoloSka enota 1C/2
Maksimalni viSinski gabariti so do 2K + P + M . ViSina objekta je max. 7,5 m.
Dopustni faktor izrabe je najvec¢ 0,8.

MorfoloSka enota 1C/3

Maksimalni viSinski gabariti so do 2K + P + 1+ M oziroma do 2K + P + 2, vendar slednje le v
primeru, da ima objekt ravno streho in da je povrSina druge etaze manjSa od najmanjSe
etaze najmanj za tretjino. VisSina objekta je max. 11 m. V severnem delu morfoloSke enote, ki
leZzi na bregu, je viSina objekta omejena tako, da sleme predvidenih objektov ne sme biti
vi§je, kot je viSina plos¢e nad pritli¢jem neposrednih sosednjih objektov.

Dopustni faktor izrabe je najvec 1,0.

V obmodju, dolo¢enem z gradbeno mejo, je pozidanost dovoljena v okviru 50 % pozidane in
50 % nepozidane povrSine. Med pozidane povrSine se uvrdCajo tudi povrsine pod previsi
objektov. Od nepozidanih povrsin mora biti 60 % zelenih povrsin.

MorfoloSka enota 1C/4
Maksimalni viSinski gabariti so do K + P + 2. Vi§ina objekta je max. 12 m. Dopustni faktor
izrabe je najvecC 1,0.«.
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V poglavju »Oblikovanje« se na koncu dodajo morfoloSke enote z besedilom, ki se glasi:
»MorfoloSke enote 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/3, 1 C/4

Gradbena meja (GM) je &rta, ki je novo zgrajeni objekti ne smejo presegati, lahko pa se jo
dotikajo ali so od nje umaknjeni v notranjost parcele. ManjSi zamiki so mozni le, kadar gre za
nadstreSke nad vhodom ali dovozom v garaZo in ne posegajo na javne povrsine.

Gradbena meja kleti (GMK) je &rta, ki je novozgrajena kletna etaZza ne sme presegati.
Regulacijska linija (RL) razmejuje obstojece in predvidene povrsine v javni lasti (cestni svet,
javne odprte povrSine) od povrsin v privatni lasti.

Faktor izrabe gradbene parcele (Fl) je kolicnik med bruto etazno povrSino objekta nad
terenom in povrsino gradbene parcele.

ViSina objekta je razdalja v metrih od nivoja terena do slemena ali najviSjega dela zgradbe.
Pri gradnji na neravnem terenu ali terasasti gradnji se upoSteva viSina v posameznih, s
plastnicami terena vzporednih prerezih.

Etaznost objekta je S$tevilo uporabnih etaz objekta nad terenom. Stevilo kletnih etaz
praviloma ni omejeno, pri gradnji pod terenom so omejitve v primeru visoke podtalnice. Pri
gradnji na neravnem terenu ali terasasti gradnji se uposteva etaznost v posameznih, s
plastnicami terena vzporednih prerezih.

Terasna etaza (T) je najvi§ja etaza objekta, ki je pozidana najve€ 75 % predhodne etaze.
Streha je ravna ali poloZzna v naklonu do 10 stopinj.

V morfoloski enoti 1C/2 morajo biti objekti locirani in urbanistiéno zasnovani tako, da vizualno
ucinkujejo kot individualna stanovanjska gradnja, kakrsna je znacilna za okolico.«.

Pred poglavijem »Parcelacija« se doda novo poglavje »Oblikovanje odprtega prostora« z
besedilom, ki se glasi:

»MorfoloSke enote 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/3, 1C/4

ViSinske razlike se reSujejo z brezinami z maksimalnim naklonom 1:3. Kjer to ni mozno, se
iziemoma zgradi oporne zidove. Grmovno in drevesno rastje na robovih obmodja se ohrani,
prav tako se, kjer je mogoce, ohranijo obstojeCa drevesa. Pretezni del gradbenih parcel se
uredi kot zelene povrsine ali vrtove. Oporni zidovi so lahko betonski, kamniti, ometani. Oporni
zidovi se izvedejo v visini od 0,5 do 1,5 m. Kjer je viSina brega vecja od 1.5 m, je minimalna
horizontalna razlika med vrhom spodnjega in peto zgornjega zidu 1 m, ki se intenzivno
ozeleni. Oporni zidovi z viSino nad 1,0 m, ki so dostopni, morajo imeti varovalno ograjo.
Ograje se izvede kot varovalne ali razmejitvene. Varovalne ograje so viSinsko omejene od
1,0 m do 1,2 m in so kovinske ali lesene. Razmejitvene ograje so visinsko omejene do 1,5 m
ter izvedene kot betonske, zidane, lesene ali iz umetnih mas ter ozelenjene z zivo mejo.
Postavitev ograje na mejo je mozna s soglasjem soseda ali z odmikom 0,5 m brez soglasja
soseda.

Obvezna sestavina projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja je krajinski nacrt.«.

V poglavju »Parcelacija« se v Cetrtem odstavku beseda »lokacijske« nadomesti z besedo
»projektne«.

V poglavju »Merila in pogoji za prometno urejanje« se na koncu dodajo morfoloSke enote z
besedilom, ki se glasi:

»MorfoloSke enote 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/3, 1C/4

Za novogradnje v obmoc¢ju morfoloSkih enot 2A/6 in 1C/2 je predvidena izgradnja nove
dostopne ceste C5. Interno cestno omrezje je mozno urediti po terenu ali v kletni etazi.
Dovoz v morfoloSko enoto 1C/3 je predviden iz obmocja urejanja VP 3/2 Brdo — Tehnoloski
park, dopusten pa je tudi dovoz s Ceste na Brdo.

Za potrebe predvidenih posegov je treba v okviru gradbene parcele zagotoviti najmanj 2
parkirni mesti na eno stanovanjsko enoto. Za poslovne povrsine je treba zagotoviti 1PM / 30
m2 netto poslovne povrsine.

Za peS§ promet se uredi povezovalne poti v okviru zelenih povrsin.

Obmocja peScev morajo biti dostopna funkcionalno oviranim osebam v skladu s predpisi, ki
urejajo to podrocje.«.
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Poglavje »Zeleznica« se &rta.

V poglavju »Merila in pogoji za komunalno urejanje« se spremenijo in dopolnijo naslednje
doloc¢be:

V podpoglavju »Vodovod« se Sesti odstavek spremeni in dopolni tako, da se glasi:

»Ob izdelavi projektne dokumentacije je treba, z upostevanjem predhodnih pogojev, pridobiti
programske resitve za obnovo oziroma gradnjo vodovodov in priklju€itev novih porabnikov na
omreZje. Programske resitve izdela JP Vodovod - Kanalizacija d.o.o.

Za oskrbo novo predvidenih objektov z vodo v morfoloskih enotah 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2,
1C/3, 1C/4 bo treba dograditi javno vodovodno omrezje.

Pri tem je treba upoStevati projektno nalogo ureditve javnega vodovodnega omrezja,
izdelano v razvojni sluzbi JP Vodovod — Kanalizacija d.o.o. pod §t. projekta 2382 PN §t.
projekta 2402 V .«.

V podpoglavju »Kanalizacija« se sedmi odstavek spremeni in dopolni tako, da se glasi:

»Ob izdelavi projektne dokumentacije je treba, z upostevanjem predhodnih pogojev, pridobiti
programske reSitve, ki bodo upostevale obstojeCe stanje in novo predvidene posege v
prostor. Programske reSitve izdela JP Vodovod - Kanalizacija d.o.o.

Za navezavo novo predvidenih objektov v morfoloskih enotah 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/3,
1C/4 bo treba dograditi javno kanalizacijsko omreZje.

Za potrebe odvoda komunalne odpadne vode iz objektov v morfolo$ki enoti 1C/3, bo treba po
predvidenem odcepu B zgraditi kanal O, ki se bo prikljucil na izvedeni kanal S po povezovalni
cesti med Cesto na Brdo in Brdnikovo ulico.

Komunalne odpadne vode iz objektov v morfoloSkih enotah 1C/1, 1C/2, 2A/5, 2A/6, se bodo
odvodnjavale preko kanala O1 in njegove stranske veje O1a. Kanal O1 bo potekal po cesti
C3, cesti C6 in cesti C2, kjer se bo navezoval na izvedeni kanal S po povezovalni cesti med
Cesto na Brdo in Brdnikovo ulico. Kanal O1a bo potekal po cesti C5.

Komunalne odpadne vode iz objektov v morfoloski enoti 1C/4 se spelje v obstoje¢ kanal & 30
cm, ki poteka po Cesti na Brdo.

Pri tem je treba za Se nezgrajeno kanalizacijsko omrezje upoStevati projektno nalogo
ureditve javnega vodovodnega omreZja, izdelano v razvojni sluzbi JP Vodovod — Kanalizacija
d.o.0. pod &t. projekta 3078 K ter PGD in PZl dokumentacijo: Prometna in komunalna
ureditev obmocja urejanja VP 3/2 — Tehnoloski park — sever, izdelovalca LUZ d.d., december
2004, za podroCje gradnje javnega kanalizacijskega omrezja — |. faza, St. naCrta 1067/04,
izdelovalca KONO-B, december 2004 in dopolnitev novembra 2005.

Za potrebe odvoda padavinske vode iz streh in zunanje ureditve nad kletjo objektov v
morfoloski enoti 1C/3, bo potrebno po odcepu B zgraditi kanal M, ki se bo prikljucil na
izvedeni kanal M, ki poteka po povezovalni cesti preko TehnoloSkega parka med Cesto na
Brdo in Brdnikovo cesto po PZI nacrtu st. 1067/04 KONO-B d.o.0., Prometna in komunalna
ureditev obmocja urejanja VP 3/2 Brdo — Tehnoloski park — KANALIZACIJA. Za
odvodnjavanje padavinske vode iz morfoloskih enot 1C/1, 1C/2, 2A/5, 2A/6 je treba zgraditi
kanal M1 in M1a. Kanal M1 bo potekal po cesti 3, cesti 6 in cesti 2 in se bo preko izlivhe
glave ob cesti 2 prikljueval na rekonstruirani jarek (nacrt st. C-1099, Vodnogospodarski
inStitut, april 2001). Kanal M1a bo potekal v cesti C5.

Padavinske odpadne vode iz objektov v morfoloski enoti 1C/4 se spelje v predviden kanal
DN 1000 po Cesti na Brdo.«.

V podpoglavju »Elektricno omrezje« se na koncu doda nov odstavek, ki se glasi:

»Pri pripravi projektne dokumentacije za predvidene gradnje v morfoloSkih enotah 2A/S5,
2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/3 in 1C/4 je treba upoStevati Idejne resitve §t. 56/06 »Elektroenergetsko
napajanje obmocja urejanja VS 3/3 Brdo-Vrhovci, ki jih je v mesecu decembru 2006 izdelal
Elektro Ljubljana d.d. Obmocje se bo napajalo iz obstojeCe TP 0166 Na Tezi, ki jo bo treba
prenoviti. V transformatorski postaji bo treba vgraditi transformator moc¢i 1000 kV ter tej modi
prilagoditi vso opremo.«.

V podpoglavju »Toplotna energija« se na koncu dodata nova odstavka, ki se glasita:

»Pri pripravi projektne dokumentacije za predvidene gradnje v morfoloSkih enotah 2A/5,
2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/3 in 1C/4 je treba za dogradnjo, pove€avo plinovodnega omrezja in
prikljuCevanje stavb na plinovodno omrezje na osnhovi Ze izdelane idejne zasnove
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plinovodnega omreZja predhodno pridobiti projektne pogoje s strani JP Energetika Ljubljana
d.o.0. Objekti se na obravnavanem obmocju priklju¢ijo na obmocje zemeljskega plina za
potrebe ogrevanja, priprave tople sanitarne vode, kuhe in tehnologije.

Za zanesljivo oskrbo z zemeljskim plinom SirSega obmocja Vi€a, kakor tudi predvidenih
novogradenj na obravnavanem obmocju, ter tudi zaradi pove€anega obsega novogradenj na
drugih obmogjih Vi¢a in potrebnega izboljSanja tla¢nih razmer v nizkotlaénem plinovodnem
omrezju, se na juznem delu obmodja urejanja VP 3/2 Brdo predvidi izgradnja regulacijske
postaje.

Uporaba poligeneracijskih postrojenj je dovoljena ob pogoju, da so izkljuéni energenti za
delovanje teh postrojenj ali obnovljivi viri energije ali zemeljski plin iz distribucijskega
plinovodnega omreZja.«.

V poglavju »Varstvo naravne in kulturne dedi$Cine« se na koncu doda besedilo, ki se glasi:
»Arheoloska dedis€ina:

14. ESD 22732 Ljubljana — Arheolo$ko najdi§¢e Brdo — Vrhovci, na obmogju katerega so pri
posegih v zemeljske plasti potrebni predhodni arheolodki pregledi.«.

V poglavju »Merila in pogoji za varstvo okolja« se besedilo spremeni tako, da se glasi:

»Za ekolosko zahtevne posege v prostor mora investitor pridobiti presojo vplivov na okolje.
Obmocgje je uvrsceno v Il. stopnjo varstva pred hrupom, kjer je dovoljena mejna vrednost
kazalcev hrupa 45 dBA ponodi in 55 dBA podnevi. Predpisane ravni hrupa je treba zagotoviti
na objektih s pasivnimi - tehni¢no gradbenimi ukrepi, z boljSo zvo€no izolativnostjo fasad in
fasadnih odprtin.

Treba je zagotoviti oson€enje bivalnih prostorov obstojeCih in predvidenih stanovanjskih
objektov: najmanj eno uro v ¢asu zimskega solsticija, najmanj tri ure v ¢asu pomladnega in
jesenskega ekvinokcija in najmanj pet ur v asu poletnega solsticija.

Odvoz komunalnih odpadkov mora biti urejen v skladu s projektnimi pogoji soglasodajalca.«.

Crta se podpoglavje »Varstvo pred hrupome«.
5. ¢len

Za 51. ¢lenom se doda nov 51.a Clen, ki se glasi:

»Obmocdje urejanja VP 3/2 Brdo — del

Do sprejetja obCinskega podrobnega prostorskega nacérta so dovoljena samo vzdrzevalna
dela in posegi v zvezi s komunalnim urejanjem.«.

6. ¢len

V 65. Clenu se besedilo spremeni in dopolni tako, da se glasi:

» Prostorski ureditveni pogoji so stalno na vpogled pri:

- Mestni upravi Mestne ob¢ine Ljubljana, oddelku, pristojnem za urejanje prostora,
- Upravni enoti Ljubljana, Izpostavi Vi€ - Rudnik,

- Cetrtni skupnosti Vig,

- Cetrtni skupnosti Roznik.«.

7. Clen
Ta odlok za¢ne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
St.: 3521-35/2004-42 3
Ljubljana, dne Zupan

Mestne obcine Ljubljana
Zoran Jankovic
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OBRAZLOZITEV
PREDLOGA ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O SPREJEMU
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJEV ZA PLANSKO CELOTO V3 VIC

l UPOSTEVANJE PRIPOMB, DANIH K OSNUTKU AKTA
(A PRIPOMBE, DANE V CASU JAVNE RAZGRNITVE

Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih
pogojev za plansko celoto V3 Vi€ je bil javno razgrnjen v ¢asu od 28. marca do 30. aprila
2007. Javna obravnava je bila 17. aprila 2007.

V €asu javne razgrnitve je bilo podanih petnajst pripomb. Vsebino pripomb lahko zdruZimo v

veC sklopov in se nana$ajo na:

— Vodnogospodarske ureditve Glins&ice (pripombi1 in 2)

— Problemati¢nost terena in zahteve po predhodni sanaciji terena (pripombe 4,5,6,7,8,8a)

— ViSine predvidenih objektov v morfoloski enoti 1C/3 (pripombe 4,5,7,8)

— ViSine predvidenih objektov in pogoje gradnje v morfoloski enoti 1C/4 (pripombe
12,13,14)

— Potrebe za cesto C4 (sedaj C5) in njeno Sirino (pripombi 9 in 11)

Na pripombe v zvezi z vodnogospodarskim ureditvami so podana podrobnej$a pojasnila,
ostale pripombe pa so delno upostevane in vplivajo na spremembo dolo€il odloka in
regulacijske karte.

PRIPOMBA 1

Spremembi ureditve na obmog¢ju urejanja VS 3/3 s katero se zelene zaledne

povrSine ob tehnoloSkem parku pozidajo nasprotujemo zaradi poplavne ogroZzenosti

dela RozZne doline in Vi¢a.

Sir8a obrazlozitev je bila podana v knjigi pripomb na javno razgrnitev sprememb za

del obm.urejanja VP 3/2 Brdo.
Stanovalci ogrozenega dela naselja Rozne
doline in Vi¢a ob potoku Glin&¢ici

Lj.4.4.2007 (za Vranjek)

Prepis iz knjige pripomb za del VP 3/2 Brdo, ki je citiran v pripombi 1:

Staroselci - stanovalci dela RoZne doline in naselja Vi€ na levem in desnem bregu Glin&€ice
obod mostu na Cesti na Brdo do mostu na Brdnikovi ulici ugotavljamo na osnovi materiala
javne razgrnitve, da investitor oz. izdelovalci dokumentacije VP 3/2 Brdo ter za del VS 3/3
Brdo - Vrhovci niso upostevali:

- pogojev oz. smernic Min. za okolje §t. 35504-28/2003 in sicer to¢ka 5, ki med drugim
doloc¢a, da je potrebno zagotoviti varnost pred 100 - letnimi visokimi vodami na nacin, da ne
bo poslabSana poplavna varnost na drugih obmogjih!!!

- V tocki 7 pogojuje , da mostovi na Glins€ici morajo prevajati 100 - letne visoke vode z
min. 50cm dodatne varnostne viSine. Jeseni rekonstruirani most na Cesti na Brdo ne
izpolnjuje te zahteve, verjetno tudi ne na Trzaski cesti! 1z povzetka vodnogosp. strokovnih
podlag za obmo¢je urejanja VR 3/5, VI 3/3 in VP 3/2 je poudarjeno da so dotoki padavinskih
vod iz imenovanih sosesk visji od kapacitet potoka Glinscica zato je obvezna izgradnja
zadrzevalnih objektov Se pred urbanizacijo obmocja. Glej st. 14 - prvi odstavek in st. 15
zadnji debelo tiskani odstavek.

Seznanjeni smo z namero investitorja da spelje v prvi fazi vso padavinsko vodo iz Brda in
TehnoloSkega parka po cevi DN 1400 mm v potok Glin§&ico brez zadrzevalnika!!!?
Dodatno spremembo za del VS 3/3 z na¢rtovanim naseljem »PUEBLO« zelene zaledne
povrsine Teh.parka spreminja v zazidljive in s tem Se povecuje odtoCne koli¢ine!
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Investitorja Mesto Ljubljana opozarjamo na vse moralne in materialne posledice
neupostevanja smernic in nasih opozoril. Poplave bodo!! Morda Ze v letu 2008.

Lj. 4.4.07 Obcani mesta Ljubljana Na ogroZzenem obmoc¢ju
(za Vranjek)

PRIPOMBA 2 - prepis

Avtorji odloka o spremembah..... (§t. 3521-35/04-16 z dne 12.3.07) se ne zavedajo
problema poplav, ki so stalne na robu obravnavanega obmocgja! Dolocila v &l.4
str.4,kanalizacija z izgradnjo kanalov »01«, »M1 in M1a« ne reSujejo povecano
pojavljanje padavinskih voda.

Resitev je nakazana v elaboratu LUZ, st. 6080, X.06 na str. 12, 13, 14, 15, ki pa ni
vklju€ena v osnutek odloka!

Ne igrajte se, ker bodo posledice prehude!

Lj. 4.4.07 podpis necitljiv

STALISCE do pripomb 1 in 2:

Izdelane so vodnogospodarske strokovne podlage za obmo¢ja urejanja VR 3/5, VI 3/3
in VP 3/2 (izdelal Vodnogospodarski institut d.o.o. pod st proj. C-1099 v aprilu 2001) in
dopolnitev, to je hidrolosko-hidrdrotehniéna preveritev Zadrzevalnika Glins¢ice
(izdelal Inzeniring za vode d.o.o. pod §t. projekta 562-RF/07 v aprilu 2007 kot
dopolnitev zaradi dolo¢enih ukrepov v povezavi s Siritvijo zahodne obvozne AC), ki je
strokovna podlaga za izdelavo obinskega podrobnega prostorskega nacrta (OPPN)
za zadrzevalnik na Glins¢ici.

Izdelana je tudi idejna zasnova hidrolosko-tehni¢nih izhodiS¢ za meteorno kanalizacijo
(izdelal Inzeniring za vode d.o.o. december 2004, dopolnitev maj 2007), ki jo v sklopu
komunalnega opremljanja zemljiS¢ za gradnjo v VP 3/2 Brdo izvaja MOL Oddelek za
ravnanje z nepremic¢ninami. ReSitev vklju€uje ureditev odvodnega jarka kot desni
pritok Glinsé€ice z izvedbo desnoobreznih nasipov tako, da se ustvari zadrzevalnik
prostornine ca. 6 000 m3 med jarkom in obstojeco Brdnikovo cesto, kar ob
prikljuéevanju meteorne kanalizacije iz obmo¢ja VP 3/2 in VS 3/3- zahodni del -
obstojecega stanja GlinsCice dolvodno ne spreminja bistveno. lztok iz jarka oz.
zadrzevalnika je predviden s c.p. @ 100 cm ki bo odvajal vodo v Glins¢ico le takrat, ko
bo gladina v Glins¢ici nizja od gladine v zadrzevalniku.

Pri sedanjih razmerah se ob intenzivnejSih dezevjih velik del padavinskih vod z
obstojecih urbaniziranih povrSin Brda steka v smeri juznega roba doline Glins¢ice
proti obrobnemu jarku, ki se pred Jamnikarjevo ulico steka v kanal @ 100. Pri tem
visoke vode ogrozajo naseljeno obmoc¢je desnega obrezja tega kanala in ob Se visjih
vodostajih Biotehniéno fakulteto in obmog¢je ob Bizjakovi ulici.

Z regulacijo desnega pritoka in z zadrzevanjem padavinskih vod (tako z obstojecih
urbaniziranih povrsin Brda kot s povrsin Tehnoloskega parka), se bo dejansko dotok
pri 100- letnih razmerah v Glins¢€ico pove¢al maksimalno do 1.89 m3/s, vendar je to
povecanje visoke vode in posledi€éno eventuelno pove€ana poplavhna ogrozenost
vzdolz Glinscice do Bizjakove ulice neprimerno manj$a kot pa je poplavna ogrozenost
pri sedanjem stanju po juznem robu doline, ki pa se z regulacijo in nadviSanjem
desnega brega pritoka bistveno zmanjsa.

Za zagotovitev poplavne varnosti pred 100-lethimi vodami pa bo treba €im prej izdelati
OPPN za zadrzevalnik na Glins¢ici med zahodno avtocesto in Brdnikovo cesto.

PRIPOMBA 3
Stanovalci Legatova 10c, 12b, 12a, 10b, 12 in Na tezi 12, 22, 10, 14, 24, 18, 20, 16,
26
Pripombe na na&rtovano sprehajalno pot:
1. Del sprehajalne poti na JJZ morfoloske enote 1 C/3
7
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Nacrtovani del sprehajalne poti na JJZ delu severnega segmenta morfoloske enote 1C/3 (od
JZ roba niza vrstnih hi§ na Tezi v smeri JV do razsiritve zelenice, ki se spusti v dolino do
TehnoloSkega parka) je popolnoma NESPREJEMLJIV!

Namesto, da bi se zadrzala in uredila sprehajalna pot, ki Ze sedaj poteka in jo stanovalci
vrstnih hi§ Na Tezi s pridom uporabljamo, (od JZ roba vrstnih hi§ Na Tezi v smeri SV proti
dolini!) se ta pot ukinja in uvaja nova (oz. nov del), ki je nikoli ni bilo in naj bi potekala po
najbolj kriticnem delu robu morfoloSke enote 1C/3. Kriti¢na je iz sledecih vidikov;

a. Odmiki OZKEGA zelenega pasu od objektov (Prezelj, Britoviek, Stokovi€, Simoniti) so
minimalni oz. jih na nekih tockah sploh ni! (Kar je posledica mejastva med pravnimi predniki
sedanijih lastnikov in pravnimi predniki sedanjega lastnika Gospodarsko razstavisce, in ne ker
bi sedaniji lastniki zidali na meji, oz. z absurdno minimalnimi odmiki od meje!)

Sprehajalna pot bi v tem primeru Se dodatno obremenila zelenico in s tem tako obstojece
lastnike kot nove lastnike v predvideni novogradnji!

b. Strmina terena — posebej na juznem delu te poti, kjer naj bi presla v SirSi zeleni pas, ki se
spus€a v dolino — je taka, da sama po sebi predstavlja geomehansko problemati¢en del
morfoloSke enote. Vsakrdno »tlaenje« sprehajalne poti na tem delu predstavlja dodatno
nasilje v razmerje med obstojeCimi objekti, vmesnim ozkim zelenim pasom in predvideno
novogradnjo.

c. Nerazumljivo je, da se namesto tega dela poti na JJV delu morfoloSke enote 1 C/3 (od
razSirjenega zelenega pasu, ki se spusS€a v dolino v smeri JJV) ne nacrtuje nobena
sprehajalna pot — na terenu, ki je zaradi morfoloSkih znacilnosti manj zahteven in jo je zato
mozno postaviti tako, da bi bila manj mote¢a za okoliSane!

2. Izhod sprehajalne poti na Legatovo ulico

Dodaten in V CELOTI NESPREJEMLJIV ABSURD je nadrtovan izhod te sprehajalne poti na
odcep Legatove ulice!

Ta odcep je Ze sedaj problematiCen zaradi zavojev, oZine in strmine:

- vanj ne morejo kamioni komunale za odvoz smeti...

- ne morejo plugi zimske sluzbe za €iS€enje snega...

tako, da moramo ta odcep stanovalci v vsakem pogledu vzdrzevati sami.

Plo¢nikov seveda ni, in tudi ni zadostne Sirine, da bi jih postauvili!

Predstavlja pa dovozno pot za 6 stanovalcev: Legatova 10a, 10b, 10c in Legatova 12, 12a,
12b.

Najvedjo ozino ima ta dovozna pot med hi$o Legatova 10c (Stokovi¢). Pri tem objektu poteka
dobesedno pred pragom (prag je na meji te dovozne poti — njena ozina pa je cca 2,5 m —
kljub temu, da je bila hiSa zgrajena 1994 z veljavnim gradbenim dovoljenjem!)

Obremenitev te dovozne poti s sprehaijalci (in psi, itd) bi pomenilo, da se le-ti sprehajajo pred
vstopom v hiSo in da se pri dovozu osebni avtomobili prerivajo med sprehajalci, ki se nimajo
kam umakniti.

Lastniki objektov na tem odcepu Legatove ulice pa Se posebej izhodu sprehajalne poti v
Legatovo ulico kategori¢no nasprotujemo!

Predlagamo, da se zadrzi sedanja sprehajalna pot vzporedno z nizom vrstnih hi§ »Na Tezi«
(na JJV strani niza) in ne postavljamo nova (oz. nov del!) od JJZ roba niza v smeri JJV do
razSirjenega zelenega pasu, ki sega v dolino.

STALISCE do pripombe 3:

V ZVEZI Z UREJANJEM PESPOTI so pripombe delno upostevane.

V regulacijski karti sprememb PUP so prikazane pespoti . V obmocju zelenih povrsin

se stara pot ohranja, torej tudi ob JZ delu vrstnih his$ in s tem se celovito zaokrozuje

pes povezava obstojece izredno goste pozidave z rekreacijskim obmocéjem ob POTi.

Ob usklajevanju ureditve zelenih povrsin in poti so bila upostevana naslednja dejstva:

¢ Ob gradnji nove soseske bo potrebno urediti terase na strmem bregu. Te terase

je mozno racionalno uporabiti za komunikacijsko povezavo z zelenimi pasovi,
ki vodijo v park ob TehnoloSkem parku in rekreacijske povrSine. S tem se
omogoci tudi redno vzdrzevanje sicer tezko dostopne brezine. Potek poti je
prilagojen dogovorom med lastniki obstojecih objektov in investitorjem.
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e Zaradi nizje nivelete poti od obstoje€ih stanovanjskih objektov, ne bo motena
zasebnost na vrtovih sedanjih stanovalcev.

o Povezava pespoti z mestno ulico — odcep Legatove ulice, ki je v lasti MOL, ni
posebej predvidena.

PRIPOMBA 4

Marjanca Golobi¢ Bozi¢, Na tezi22, Ljubljana

(pripombe se nana$ajo na predvidene viSine objektov, razgled, oson&enje, nosilnost
tal,..)

1.

Ze ob razgrnitvi naértov za Tehnoloski park je bilo upostevano dejstvo, da kota 319 m ni
pravilna, da je na8a vrstna hiSa Na tezi 22, vsaj za 50 — 70 cm nizje kot je niz prvih 4
vrstnih his. Vhod v naSo hiSo, ki je v mezaninu, je na 318,50 cm. Ker so te vrstne hiSe
zgrajene nivojsko, se moramo po stopnicah spustiti, vsaj za pol etaZe niZje v dnevne
prostore, kjer poteka prakticno vse dnevno Zivljenje naSe druzine. To dejstvo so
upostevali pri izgradnji TehnoloSkega parka in sicer tako, da so za eno nadstropje znizali
celotno gradnjo. V nacrtih, ki jih je naredila ista arhitektka kot je nacrtovala tudi nase
vrstne hiSe, pa se tega dejstva ne uposteva.

Se ves, zavestno se iz nase spodnje etaze, ki je bistvenega pomena za Zivljenje nase
druzine, dela kletno etaZzo. Celo tako imenovane kaskade so planirane za 1,5 m
previsoko, kar pomeni, da nas z betonom ogradijo preko vseh meja. In iz naSega vrta
delajo »bazen«.

Ko smo kupovali funkcionalno zemljiS€¢e k nadi borni parceli nam mesto ni hotelo prodati
Se tistih 2 m zemlje, ki bi bili nujni za to, da bi se uredila intervencijska pot, ki je pri
objektu, ki je dolg 64 m, nujna.. za gaSenje morebitnih pozarov in za morebitno
praznjenje kanalizacijskih vodov, ki opotekajo po nasih vrtovih, namesto, da bi bili locirani
na zgornji strani, kjer je cesta. Kanalizacija se je v teh letih Ze zamasila in ¢e se bo
ponovno: ali bomo cevi vlekli ez naso dnevno sobo do kanalizacijskega jaska, ki se
nahaja na terasi???

Nase vrstne hiSe so postavljene v smeri vzhoda, kar pomeni, da imamo v spodnji etaZi,
kjer so dnevni, bivalni prostori, sonce le zjutraj direktno na fasado. Dnevni prostor, Ki
obsega kuhinjo, jedilnico in dnevno sobo, meri 6 m x 7,80 m, kar pomeni, da tudi zjutraj
sonce ne posije direktno v kuhinjo in je Ze sedaj manjSa osvetljenost, kot bi bilo idealno.
Pol leta sonce vzhaja direktno pravokotno na naso fasado, kar pomeni, ¢e pred nami
postavite te ogromne kubuse, ki so predvideni na nacrtih GR, da pol leta ne bomo vec¢
videli sonca. Ko bo sonce visje, bo na na3o fasado sijalo le $e pod kotom. Ker je nasa
druzina pred tem stanovala na Grbi in smo Ziveli v stanovanju, ki je bilo na SV strani in
smo bili sonca delezni le poleti ob 6 h zjutraj, vemo kakSne posledice je to imelo na
zdravje naSe druZine. Vrstile so se nenehne bolezni dihal. Zdravniki so nas poucili, da
sonce pomori viruse in bakterije in da je nujna selitev iz takSnega stanovanja, ki ima vse
lastnosti kletnega stanovanja. Po izgradnji predvidenih kubusov bodo tudi nasi dnevni
prostori dobili znacilnosti kletnega stanovanja in zato se bodo nase zivljenjske razmere
bistveno poslabSale. Tega ne moremo dopustiti. Zaradi tega je treba predvideno gradnjo
znizati vsaj za 1 etazo.

Na Brdo smo se preselili v upanju, da bodo nasa obzorja odprta in prav zato smo kupili
hiSo, ki je imela le teraso nad mestom, Pogled na mesto in grad je imel tudi svojo ceno
(cena te lokacije je bila zaradi pogleda na grad in Roznik vidja kot na Galjevici, kjer bi
lahko tedaj kupili vrstno hiSo, vsaj za 35%). Smo vse to dobili le za dolo€en ¢as? In ali
ima v imenu profita vsak pravico zmanjSevati kvaliteto nasega Zivljenja. Je nase bivanje
manj vredno kot bo bivanje tistih, ki se na to lokacijo selijo kasneje?

Izredna naravna danost je Se danes predstavljena kot kljuCha prvina dane lokacije.
Zanimivo je, da se je ob predstavitvi TehnoloSkega parka kar naprej ponavljalo, kako bo
brezina pred nasimi hiSami preurejena v park, kjer se bodo znanstveniki, ki bodo delali v
TehnoloSkem parku rekreirali in sproscali. Da bo ohranjen Bajer v sredini Gmajne in da
ne bodo iztrebljene vse ptice, ki so bile bistvena naravna in kulturna znamenitost dane
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lokacije. N tezi je nasa ulica dobila ime pred 100 leti, ko je bilo tukaj lovis¢e ptic za bogate
ljubljanske mescane.

6. Ni pomembno upostevati zgodovino, ko ustvarjamo prihodnost. Pri tem mislimo na
dejstvo, da je bil na tej lokaciji Se ne tako dale¢ nazaj glinokop. Hrib Brdo se je odkopaval
in izpodkopaval, tako uspesno, da so Ze sedaj nase hiSe na zelo nestabilnem terenu. Ob
nakupu teh vrstnih hi§ se je tega najbrz zavedal le malokdo, na nevarnost zdrsa so nas
opozarjali domacini, ki so tukaj Ziveli Ze desetletja prej in ki so opozarjali na to, da so ze
nase vrstne hiSe zgrajene, ne na trdnem terenu, temveC na navoZzenem. Poleg tega ima
glina posebne znacilnosti To ni prod, ki se ob pomikih in premikih v zemlji vedno znova
nekako razporedi v celoto. Glina se drzi skupaj kot masa, dokler drzi drzi, potem pa
skupaj zdrsi. Zanimivo, za nas tudi grozljivo, je dejstvo, da je na tej lokaciji veliko vodnih
tokov, ki si utirajo pot skozi glino prav po svoje. Ze ob gradnji nage hise smo nekega
lepega dne naleteli na 15 cm vode v kletni etazi hiSe in vsa talna izolacija je Sla po zlu.
Pred izgradnjo TehnoloSkega parka je ZRMK opravil pregled nasih hiS. Nasli so nekaj
razpok, ki pa so se med samo izgradnjo TehnoloSkega parka zelo povecale. Najbolj na
tistem delu hiSe, kjer bi morala biti najveCja nosilnost. Poleg navpicnih razpok so se
pojavile diagonalne razpoke. A o tem bodo vec rekli strokovnjaki.

7. Mi pa ne bomo pristali zgolj na obljube o tem, da se bodo poSkodbe po koncu gradnje
brez dileme popravile. Ko smo po ponovnih meritvah poklicali direkcijo TehnoloSkega
parka smo ugotovili, da se bodo skusali na vsak nacin izogniti kakrsnikoli odgovornosti,
saj nas z direkcije poSiljajo na tiste, ki so parcialno odgovorni za nastalo situacijo, poleg
tega sedaj govorijo, da gre le za lepotne napake...

8. Zato zahtevamo od Mesta Ljubljana, da izda garancijo — ban&no garancijo za poskodbe,
ki bi nastale z novogradnjo, ki je predimenzionirana za dano lokacijo. Odgovornost GR je
s tem v zvezi irelevantna, ko pa je znano dejstvo, da bodo to lokacijo po pridobitvi
gradbene dokumentacije takoj prodali »najboljSemu« ponudniku, ki je zaenkrat neznan.

9. Ce smo pravilno brali predlog PUP, naj bi bila na tej lokaciji predvidena gradnja manjsih
objektov: pritli¢je brez kleti + 1 nadstropje. Kar je nujno ze z vidika manjSe nosilnosti
terena (zaradi prej omenjenih umetnih nasipov). Zaradi vpra$ljive nosilnosti terena so
nujne dodatne analize.

10. Sedaj je v nacrtih GR predvidena izgradnja blokov, s 5 etazami: 2 pod zemljo in 3 nad
zemljo, 1 niz ima 0 to¢ko na 311m, 2 niz na 314 m in tretji niz na 316 m, kar pomeni, da
bodo kubusi dosegli viSino 325 m in ne zgolj 321 m kot je bilo predstavljeno. Matematika
ne laze. Zato je nujno Se enkrat narediti tudi Studijo osoncCenja, ker se v prvotni Studiji
osoncenja ni upostevalo, kje se nahaja nase pritli¢je, ki je na 316 m. Ne bomo pristali
zgolj na minimum, saj nismo kupili kletnega stanovanja.

11. Naj na koncu poudarimo, da zaradi vsega nastetega nujno spadamo pod t.i. vplivho
obmocdje, da moramo ostati stranka v postopku, ki je za naSe Zzivljenje bistvenega
pomena.

STALISCE do pripombe 4 :

Pripombe so delno upostevane.

GLEDE PROBLEMATICNOSTI TERENA se pripomba uposteva tako, da se tekstualni
del odloka v 4. élenu dopolni za morfoloske enote 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/4 tako, da
se glasi:

»Za vsak poseg je na podlagi zadostnega Stevila vrtin obvezna izdelava
geomehanskega poroc¢ila na podlagi katerega je potrebno obvezno pripraviti ustrezno
projektno dokumentacijo zacasnega varovanja izkopov za gradbeno jamo in za nasutja
brezin, ter projektno dokumentacijo dokonénega varovanja brezin, ki morajo biti
sestavni del projektne dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja. V primeru,
da se v fazi izvedbe gradbene jame in varovanja brezin ugotovi druga¢na sestava tal,
kot je bilo navedeno v geomehanskem porodilu in v projektni dokumentaciji, je
obvezno narediti dodatne vrtine in v skladu z rezultati narediti dopolnitev projektne
dokumentacije za varovanje brezin in gradbene jame.«

In za morfolosko enoto 1C/3 tako, da se glasi:
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»Za vsak poseg je treba upostevati geomehansko porocilo, ki ga je pod st. DN
2001957/2006 dne 26.10. 2006 izdelal ZRMK d.o.o0., Dimi¢eva 12 Ljubljana, Preliminarno
geotehniéno mnenje, ki ga je pod $t. 44/07 z datumom junij 2007 izdelal GEOTEC d.o.o.
in strokovno mnenje o geotehni¢ni problematiki, ki ga je pod s$t. R-44-07 dne 3.10.2007
izdelala Univerza v Ljubljani FGG, po katerih je potrebno obvezno pripraviti ustrezno
projektno dokumentacijo zaasnega varovanja za nasutja brezin in zaasnega
varovanja izkopov za gradbeno jamo ter projektno dokumentacijo dokonéanja
varovanja nasutja brezin, ki morajo biti sestavni del projektne dokumentacije za
pridobitev gradbenega dovoljenja.

Pred zacetkom izvedbe zascite gradbene jame za gradnjo objektov je potrebno pred
vsakim posegom izvesti zavarovanje nasutja brezin.

V primeru, da se pri izvedbi varovanja brezin in gradbene jame ugotovi druga¢na
sestava tal kot je v geomehanskem poroéilu in projektni dokumentaciji, je obvezno
narediti dodatne vrtine in v skladu z rezultati izdelati dopolnitev projektne
dokumentacije za varovanje brezin in gradbene jame.

Pred priéetkom del strokovna geoloska sluzba na stroske investitorja ugotovi ni¢elno
stanje obstojecih stanovanjskih objektov na robu brezine.«

V ZVEZI Z VISINO OBJEKTOV in razgledom so v odloku PUP za morfolo$ko enoto 1C/3
navedeni naslednji gabariti:

Maksimalni viSinski gabariti so do 2K + P + 1+ M oziroma do 2K + P + 2, vendar slednje
le v primeru, da ima objekt ravno streho in da je povrSina druge etaze manj$a od
najmanjSe etaze najmanj za tretjino. ViSina objekta je max. 11m.

Predvideni gabariti so skladni s sedaj veljavhimi usmeritvami PUP na obravnavanem
obmogéju. Glede na to,da se pripomba nanasa na bojazen, da bo predvidena gradnja
previsoka, se pripomba v severnem obmocju morfoloske enote 1C/3 uposteva tako, da
se v odloku, kjer se dolo¢a viSina objekta doda omejitev, da sleme predvidenih
objektov ne sme biti viSje kot je viSina plos€e nad pritlicjem neposrednih sosednjih
objektov.

PRIPOMBA 5
BritovSek, Legatova 12b, Ljubljana
(pripombe se nanasajo predvsem na problemati¢nost nosilnosti terena, sprehajalno
pot, viSine predvidenih objektov)
Razgrnitev PUP-a VS3/3 in javna razprava na to temo je razkrila vrsto pomanjkljivosti. Zaradi
tega dajemo sledece pripombe.
Glede na geomehani¢ne lastnosti terena je zelo vprasljiva varnost, tako za obstojee kakor
tudi za bodoce objekte. Predvidevamo, da so izraCuni, ki so jih opravili strokovnjaki pravilni,
vendar zaradi zahtevnosti terena in naCina gradnje ne moremo zaupati pripravljalcem PUP-a,
$e najmanj pa investitorjem in izvajalcem tega projekta. Opozorili bi vas na porocilo ZRMK iz
dne 26. junija 2006 (naro¢nik TehnoloSki park), ki se glasi: objekt (Legatova 12B) stoji na
vrhu brezine, ki je bila na tem obmoc¢ju dodatno nasuta. Do strme brezZine proti severozahodu
je kakih 5 metrov. Ta brezina je o€itno nestabilna in se pomika v smeri proti predvideni
gradnji objektov T.P. Ljubljana. Za to predlagamo, da se brezina dodatno utrdi in stabilizira.
(Porocilo se nahaja na Legatovi 12b). HiSa stoji na temeljih stare domacije, zato trdnosti in
kakovosti temeljev ne poznamo. V 7 letih odkar smo lastniki, se niso pokazala nobena
posedanja ali kakrSnekoli druge poskodbe. Po sedanjih nacrtih pa se zaCenjajo kaskade
takoj ob hiSi. Kdo nam zagotavlja varnost ob gradnji in pa tudi kasnejSim generacijam?
Pripravljalec PUP-a, lastnik zemljis¢a, investitor, izvajalec? Cez 10, 20, 30 ... let. Mislimo, da
nihCe. Posledice izgradnje T.P., ki je neprimerno bolj oddaljen pa se Ze kazejo na bliznjih
objektih. Te si lahko ogledate na vrstnih hiSah Na tezi, pa tudi na Legatovi 10b in 10c.
Najhuje pa je poskodovana hiSa Cesta na Brdo 110, ki je v neposredni blizini gradbi§c¢a. Ali je
stroka predvidevala takSne posSkodbe? V nasem primeru pa se gradbeni posegi pri¢enjajo Se
blizje, kot v omenjenem primeru. Mislimo, da se upraviceno pocutimo ogrozene!
Predvidevamo, da se na podlagi nekaj vrtin ob vznozju vzpetine ne more dolociti velikost in
nacin gradnje objektov. Predlagamo dodatne, po moznosti tuje neodvisne ekspertize, ker Log
pod Mangartom ni nemogoc, &eprav se strokovnjaki temu posmehujejo (mislimo, da primeri v
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Posoc€ju niso smesni).

Predlagana povezava peSpoti in njen izhod na Legatovo ulico je izvedena tako, da ne
uposteva osnovnih varnostnih meril (ozka ulica, ni plo¢nika, vozila parkirana na voziscu...).
Poraja se nam dvom ali so pripravljalci upostevali realno stanje na terenu. Od pripravljalcev
PUP-a zahtevamo, da izvedejo tak nacrt, ki bo zagotavljal maksimalno varnost ne samo v
Casu gradnje, ampak tudi za nade zanamce.

Gradbena meja naj se oddalji od obstojecih objektov predvsem zaradi varnosti, ostalo pa bi
tudi ve€ zelenja in dreves, za katere se zavzemate Ze v sedanjem osnutku. Mislimo, da je od
pripravljalcev PUP-a odvisna varnost in kvaliteta bivanja, novi objekti naj se gradijo skladno z
morfoloSko enoto, ne pa kot blokovski geto. ViSinski gabariti ne bi smeli presegati viSine
brezine. Ce pa taka gradnja ni mogo&a, oz. ni dovolj profitabilna, pa naj se uredi park, kot
nam je bilo predstavljeno ob predstavitvi izgradnje T.P.!

Predlagamo e eno javno razpravo, kjer naj bi bile predstavljene nove resitve in utemeljitve.

STALISCE do pripombe 5:
Pripombe so delno upostevane.

GLEDE PROBLEMATICNOSTI TERENA se pripomba uposteva tako, da se tekstualni
del odloka dopolni v 4. élenu za vse morfoloske enote in za morfolosko enoto 1C/4 kot
je zapisano v staliS¢u do pripombe 4.

V ZVEZI Z UREJANJEM PESPOTI se pripomba delno uposteva. V regulacijski karti
sprememb PUP so prikazane sprehajalne poti. Dejstva, kis so bila upostevana pri
usklajevanju, so navedena pri staliS¢u do pripombe 3.

V ZVEZI Z VISINO OBJEKTOV in razgledom se pripomba v severnem delu obmogéja
morfoloske enote 1C/3 uposteva tako, da se v odloku, kjer se dolo¢a viSina objekta
doda omejitev, da sleme predvidenih objektov ne sme biti viSje kot je viSina plos¢e
nad pritlicjem neposrednih sosednjih objektov.

PRIPOMBA 6
Gregor Simoniti, Legatova 10b, Ljubljana
(pripombe se nanasajo predvsem na nevarnosti glede na problemati¢nost nosilnosti
terena, talne vode, konflikt interesov MOL)
1. Prvotno je bil na predmetnem obmocju obdelave zasnovan Zelezniski koridor. V naravi gre
za ozko, dolgo in nedostopno »dolino«. Na jugozahodni strani jo zamejuje strmo in
neprehodno pobocje VrhovSkega Hriba (degradirano obmocje bivSega glinokopa), na
severovzhodni strani pa strnjena pozidava stavb pravkar sezidanega TehnoloSkega parka
Ljubljana Brdo (ki so enako visoke kot VrhniSki hrib). Po obstojeci urbanisti¢ni zasnovi skozi
Tehnoloski park do obmocja obdelave ni mogoc¢e speljati normalne nadzemne javne ceste,
temve€ samo »povezovalno cesto na spodnjem nivoju«, kar v prevodu pomeni Sest metrov
Sirok dovoz skozi podzemno garazo. Tudi sicer na obmoéju obdelave niso predvidene
povrSinske ceste za javni promet. Prebivalci naCrtovanih stolpénih objektov bi se naj znotraj
zamisljenega blokovskega naselja namesto po povrsinskih javnih cestah, s svojimi avtomobili
vozili po najdaljSi in najozji podzemski garaZzi v Ljubljani. O&itno je zamiSljeno, da bi naj Ziveli
v osami, saj v predlaganem PUP-u »javna parkirna mesta niso predvidena«. Ker bodo&im
stanovalcem obmocja obdelave ni mogoCe omejiti pravice, da jih obiskujejo obiskovalci z
avtomobili, gre ocitho za urbanisticno strokovno napako, ki bo povzroCila kaos t.i.
»mirujoCega prometa« na okoliSkih javnih in zasebnih cestnih povrsinah. (Splosno je znano,
da so v naselju Brdo, razen Ceste na Brdo; vse ulice preozke za normalni dvosmerni
avtomobilski promet. Parkiranje na njih zato ni mozno. V ¢&asu razgrnitve PUP-a za
TehnoloSki park Ljubljana Brdo je bilo sedanje obmocje obdelave predstavljeno kot zeleni
pas. Parkiris3¢a TehnoloSkega parka so zato projektirana za potrebe zaposlenih v
TehnoloSkem parku, ter za njihove poslovne partnerje, nikakor pa ne za prebivalce stolp¢nih
objektov in njihove obiskovalce. Po izgradnji prve etape prve faze projekta bi naj bilo v
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Tehnoloskem parku 700 zaposlenih, po izgradnji prve faze predvidoma v letu 2010 bi naj
Stevilo zaposlenih v Tehnolodkem parku Ljubljana Brdo naraslo na 4000). Glede na
navedeno je obmocje predmetne PUP-ove obdelave brez dvoma primerno za ozek dolg
zeleni pas, ali za koridor z dvotirno Zeleznisko progo brez odcepov, morda tudi za ulico z
ustreznim Stevilom enodruzinskih hi§ in parkiriS€¢, nikakor pa ne za zami$ljeni blokovski
stolpéni stanovanjski program s predvidenim obsegom neto stanovanjskih povrSin in
posledi¢nim Stevilom enodruzinskih hi$ in parkiriS¢, nikakor pa ne za zamisljeni blokovski
stolpéni stanovanjski program s predvidenim obsegom neto stanovanjskih povrSin in
posledi¢nim Stevilom prebivalcev, njihovih obiskovalcev, ter avtomobilov. Predlagani PUP
predstavlja ¢ezmerno obremenitev okolja. ZemljiSkoknjizni lastnik vecine zemljis¢ (ki so
predmet PUP-ove obdelave) je gospodarska druzba Gospodarsko razstavisée d.o.o. Iz
priloZzenega izpiska iz sodnega registra izpisanega 18.4.2007 je razvidno, da zna3a kapital
omenjene druzbe 6.043.994.375,33 SIT, Mestna obcina Ljubljana je vecinski druzbenik z
vlozkom v znesku 4.169.419.405,33 SIT. Med interesom Mestne obdine Ljubljana, da s
predmetnim PUP-om zagotovi korektno prostorsko nalrtovanje in med interesom Mestne
Obcine Ljubljana, da svojemu héerinskemu podjetju zagotovi €im vecji zasluzek s prodajo
zazidalnih zemljiS¢, obstoji konflikt interesov.

V izogib kompromitiranju ugleda Mestne Obcine Ljubljana predlagam, da se predlagani PUP
umakne iz postopka.

2. Za projekt izgradnje TehnoloSkega parka Ljubljana Brdo so bila pridobliena znatna
javnopravna sredstva davkoplacevalcev iz drugih drzav Evropske unije (Evropski strukturni
sklad — ukrep 1.1: spodbujanje razvoja inovacijskega okolja). Navedena razvojna financ¢na
sredstva so bila pridobljena tudi zato , ker je bilo Evropskemu strukturnemu skladu
predstavljeno, da je za projekt zagotovljena primerna lokacija ter ustrezna umescenost
projekta v prostor. V prilozeni predstavitvi lokacije TehnoloSkega parka Ljubljana Brdo (ki je
Se vedno objavljena na spletnem naslovu: http://www.tp-lj.si/) je zato na prvi strani zapisano:
»Za izgradnjo poslovnega srediS¢a Tehnoloski park Ljubljana Brdo, je izbrana ena izmed bolj
priviaénih mestnih lokacij, ki jo odlikuje (med drugim tudi) urejeno zeleno okolje z
rekreacijskimi in sprehajalnimi povrSinami«. Na tretji strani je zapisano: »Objekti bodo
zgrajeni v parkovno urejenem okolju.« Posebno poglavje predstavitve lokacije nosi naslov:
»Sport in rekreacija«. Besedilo se glasi: »Tehnoloski park Ljubljana Brdo bo ume$éen v
zeleno okolje s Stevilnimi sprehajalnimi potmi, tekaskimi progami in Sportnimi povrSinami za
skupinske in individualne Sporte in rekreacijo.« (Zeleno okolje z vsem nastetim je razvidno
tudi iz tlorisne upodobitve na drugi strani predstavitve). V poglavju o prometni in zunaniji
ureditvi je zapisano: »Ostale povrsine med objekti in v ozadju, pa bodo urejene kot zelene
povrSine«. Zelene povrSine v ozadju so sedaj obmocje obdelave v predlaganem PUP-u.
Namesto njih predlagani PUP do obrobja obstojee pozidave na VrhovSkem hribu
predvideva stolpéne stanovanjske bloke, ki bi se naj gradili po principu izgradnje za trg.
Ceprav Tehnoloski park Ljubljana d.o.0. na svoji spletni strani $e vedno oglasuje svoje
urejeno zeleno okolje z rekreacijskimi in sprehajalnimi povrsinami, s PUP-om predlagani
degradaciji svoje umestitve v prostor na javni razgrnitvi 17.4.2007 ni nasprotoval. Verjetno
zato ne, ker je njegov vecinski lastnik Mestna obc¢ina Ljubljana. (Iz priloZenega izpiska iz
sodnega registra izpisanega 23.4.2007 je razvidno, da znaSa kapital gospodarske druzbe
TehnoloSki park Ljubljana d.o.o. 73.039.204,80 SIT, Mestna obc&ina Ljubljana je vecinski
druzbenik z vlozkom v znesku 43.823.522,88 SIT. Evropski strukturni sklad ni druzbenik).
Med interesom Mestne obcCine Ljubljana, da s predmetnim PUP-om zagotovi korektno
prostorsko nacrtovanje in obljublieno umestitev TehnoloSkega parka v prostor, ter med
interesom Mestne obcline Ljubljana, da svojemu h¢&erinskemu podjetju Gospodarsko
razstaviS€e d.o.o. zagotovi €im vedji zasluzek s prodajo zazidalnih zemljiS¢, obstoji konflikt
interesov.

V izogib kompromitiranju mednarodnega ugleda Mestne obcine Ljubljana pred institucijami
Evropske skupnosti, ki jim je bil pred odobritvijo nepovratnih denarnih sredstev projekt
TehnoloSkega parka Ljubljana predstavljen kot projekt sredi zelenega okolja, predlagam, da
se predlagani PUP umakne iz postopka.

13



PREDLOG

3. Celotno podrocje Vrhovskovega hriba je bogato s talnimi vodami. V preteklosti so imeli
domacdini pri svojih hiSah na vrhu hriba vodnjake, ki so bili vedno napolnjeni z vodo. Pod
zahodnim bregom Vrhovskega hriba ima Mestni vodovod precrpalnico in vodohram Brdo. V
13. toCki PUP je zapisano, da vrhnji del VrhovSkega hriba gradijo rjavosive, vecCinoma
peS€ene gline v debelini do 10 metrov. Pod rjavimi glinami je nekaj metrov debela
visokoplastiCna siva in sivomodra jezerska glina, ki so jo izkorid€ali za izdelavo opeke.
Podrocje urejanja ob vznozju Vrhovskega hriba je modévirnato. Ob zimskem dezevju so talne
vode zalile gradbene jame TehnoloSkega parka Ljubljana Brdo. (Tezave s talnimi vodami pri
izgradnji TehnoloSkega parka je mozno preveriti pri projektantih in izvajalcih). Ob tak$nih
geotehniénih znacilnostih Vrhov8kega hriba je evidentno, da lahko izkop temeljnih jam za
dodatne novogradnje v nestabilni brezini sami, povzro¢i nekontrolirano odtekanje
medplastnih voda. Na Vrhovskem hribu stojijo enodruzinske hiSe. Porusenje Vrhovskega
hriba bi bila okoljska nesreca $irSih razseznosti. Predlagani PUP ne vsebuje nobenih ogojev
v zvezi z vplivom medplastnih talnih voda na zami$ljeno pozidavo v brezini s talno vodo
bogatega Vrhov&kega hriba.

V izogib kompromitiranju ugleda Mestne obcine Ljubljana z nepremiSljenim prostorskim
nacrtovanjem predlagam, da se predlagani PUP umakne iz postopka.

4. V tocki 13 obrazlozitve PUP-a (z naslovom »Pogoji izvedbe gradnje glede na geolosko
zgradbo«) je zapisano: »NatancénejSi terenski pregled obravnavane brezine dne 28.6.2006 je
pokazal, da brezina ni stabilna. Na njeni vzhodni strani se pojavljajo jasni znaki plazenja. Ob
dodatni obremenitvi pobocja z objekti obstaja resna nevarnost tvorjenja globjih kroZnih drsnih
plazov, ki bodo vezani na plast sivomodre gline, ki predstavlja najSibkeji ¢len v pobodju.
Druga problematika, ki se odpira z gradnjo na obmoc¢ju VS3/2 pa je vpliv izkopov temeljnih
jam na sedanje poselijeno obmocje na robu Vrhovcev, ki lahko povzro€i posedanje in
plazenje terena na robu brezZine ter s tem nastanek razpok na enodruzinskih hisah.« Hida na
naslovu Legatova ulica 10b (v kateri stanujem) stoji na VrhovSskem hribu neposredno nad
obmocjem obdelave. V prilozenem porocCilu o pregledu zaCetnega stanja ( izdelanem pred
zaCetkom gradnje TehnoloSkega parka) je Gradbeni inStitut ZRMK d.o.o0. dne 16.6.2006
ugotovil, da je objekt delno temeljen na ras€enem, delno na nasutem terenu. V seznamu
poSkodb so zapisali: »lzpostaviti je potrebno predvsem poskodbe v vzhodnem vogalu
dnevne sobe v pritli¢ju. Razpoke kazZejo, da je priSlo do posedanja temeljev v vogalu.« V
zaklju€ku so zapisali: »Problemati€na je nestabilna brezina na vzhodnem delu objekta, ki
kaze znake nestabilnosti V kolikor bi na tem mestu nastale drsine in s tem pojav plazenja, bi
bila ogrozena stabilnost objekta. Zaradi posedanja temeljev v vogalu hiSe smo predvideli
vgradnjo reperskih mest, s katerimi bomo spremljali posedanje v ¢asu gradnje.« (Reperji so
bili dejansko vgrajeni, posedanje se je v €asu gradnje TehnoloSkega parka pospeSilo,
razpoke v zidovih hiSe so se povecale, prelomila se je tudi betonska plos€a v dnevni sobi v
pritli¢ju. Enake oziroma podobne poskodbe in pojave je Gradbeni institut ZRMK ugotovil tudi
na sosednji hidi Legatova ulica 10c, ter na posameznih hiSah ulice Na tezi).

S predmetno vilogo vas pisno opozarjam, da je zgoraj citirani zakljuc¢ek v 13. to¢ki PUP, da
lahko izkopi temeljnih jam povzroc€ijo »posedanje in plazenje terena na robu breZine« to¢en —
napacen pa je zaklju€ek, da bi lahko imelo to plazenje terena za posledico samo »nastanek
razpok na enodruzinskih hiSah.« Po prilozenem mnenju Gradbenega instituta ZRMK bi pojav
plazenja pod stavbo Legatova ulica 10b ogrozil »stabilnost objekta«, kar pomeni rusenje
stanovanjske stavbe, pri katerem bi bila povzroena neposredna nevarnost za Zivljenje in
zdravje ljudi.

V tocki 13 PUP-a navedeni pogoji izvedbe bodoce gradnje so usmerjeni samo k preuditvi
»nastanka razpok na enodruzinskih hiSah«. V tej to¢ki omenjena zas€itna pilotna stena pod
zgornjim robom breZine, ki bi naj prepreCevala »da se ne bi vplivi gradnje prenesli na naselje
Vrhovskega hriba«, ni zadosten ukrep za trajno in potresno varno stabilnost Vrhovskega
hriba in na njem stojeCih objektov. Nedvomno bi bilo preoblikovanje brezine v terase
smiselno, ¢e bi Slo za preoblikovanje stabilnega ras€enega terena. Poboc&ja Vrhovskega
hriba so nasuta in kazejo znake nestabilnosti. Predvideno ojaCevanje teras s sidranimi slopi
ali sidranimi gredami, posedanja in plazenja nasutega terena ne bo zaustavilo. Sidrani slopi
in sidrane grede bodo popustili ob prvem moc¢nejSem potresu. Tudi sicer sidrne konstrukcije
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niso trajni ukrepi za zagotavljanje stabilnosti hribov kakrsen je Vrhovski hrib, saj zahtevajo
neprestane kontrole in vzdrZevanje. Bodo sidra na svoje stroSke vzdrZevali kupci stanovan;
zgrajenih za trg v stolp€nih objektin? Ker je obstojeCa poselitev Vrhovskega hriba trajna,
mora biti zagotovljena njegova trajna in naravna stabilnost.

S predlaganim PUP-om predvidena prekomerna obremenitev okolja in obstoj konflikta
interesov opisanega v 1. to¢ki zgoraj, sta lahko podlaga za utemeljeni sum, da PUP ni bil
pripravljen strokovno korektno. Gradnja stanovanjskih stavb na ozkem zemljiSéu neposredno
pod strmo brezino, na kateri se »pojavljajo jasni znaki plazenja« je vedno problematiéna. Se
bolj je takSna gradnja problematicna, ¢e tudi na vrhu breZine z znaki plazenja stojijo
stanovanjske hiSe, ki se zaradi zemeljskega plazu lahko podrejo na stanovanjske stavbe pod
njimi. Javnosti so $e vedno dobro znane posledice noCnega zemeljskega plazu v Logu pod
Mangartom. Je treba moZznosti za nastanek takdnih pojavov umetno ustvarjati tudi v Ljubljani
zato, da bo podjetje v vecinski lasti Mestne obcine Ljubljana ve¢ zasluZilo s prodajo zemljiS¢?
Prvi odstavek 14. ¢lena Zakona o varstvu okolja (ZVO-1, ur.l. RS, &t. 41/04 s spremembami)
se glasi: »Za uresniCevanje pravice do zdravega Zivljenjskega okolja lahko drZavljanke ali
drzavljani kot posameznice ali posamezniki ali njihova drustva, zdruZenja in organizacije pred
sodiS¢em zahtevajo, da nosilka ali nosilec (v nadaljevalnem besedilu: nosilec) posega v
okolje ustavi poseg, €e bi ta povzrodil ali povzro¢a ¢ezmerno obremenitev okolja ali e bi
povzroCil ali povzrota neposredno nevarnost za Zivljenje ali zdravje ljudi, ali da se mu
prepove zacCeti izvajanje posega v okolje, Ce je izkazana velika verjetnost, da bi povzrocil
takSne posledice.«

V izogib takSnemu sodnemu postopku predlagam, da se predlagani PUP umakne iz
postopka.

STALISCE do pripombe 6:

Predloga za umik PUP iz postopka se ne uposteva. Med lastnikom objekta Legatova
10b in investitorjem m.e. 1C/3 je bil v oktobru 2007 sklenjen sporazum o medsebojnih
razmerjih, ki se med drugim nanasa tudi na pogoje gradnje glede na zahtevnost
terena, odmike in viSine novogradnje ter odkup zemljiS¢a. V zvezi s pripombami
podajamo naslednje ugotovitve in staliSéa:

1. Doloébe sprememb PUP na obravhavanem obmoc¢ju postavljajo pogoje pod katerimi
so posegi v obravnavanem obmo¢ju mozni, ne glede na lastnistvo.

Zahteve po zagotavljanju parkirnih mest izhajajo iz predvidenih programov (gre za
stanovanjsko gradnjo, kje je zahtevana ureditev 2 parkirnih mest na stanovanje, od teh
jih je del urejenih za obiskovalce).

2. Z dolgoroénim planom obg¢ine je obravhavano obmocje predvideno za gradnjo
stanovanjskih objektov in spremljajo¢ih dejavnosti. Vzhodno od obravnavnega
obmogja je v gradnji Tehnoloski park, ki lezi neposredno ob kmetijskih povrsinah in
ima navezavo na POT, kjer so rekreacijske in sprehajalne povrsine.

3., 4. GLEDE PROBLEMATICNOSTI TERENA se pripomba uposteva tako, da se
tekstualni del odloka dopolni v 4. €lenu kot je zapisano v staliS¢u do pripombe 4.

PRIPOMBA 7

Stanovalci ulice Na tezi in Legatove ulice, Ljubljana (pripombe se nanasajo predvsem na

potrebe po takojsnji sanaciji nestabilnega terena, viSinskih gabaritov predvidenih objektov,

vzpostavitev intervencijske poti za objekte Na tezi, odmiki novo predvidenih objektov)

Preden se pristopi k vpradanju gradnje novih stanovanjskih objektov na omenjenem obmodju

je treba razresiti vprasanje resitve problema brezZine na geomehansko korekten nacin.

1. Nujna takoj$nja sanacija terena, globoke brezine, ki je aktivna v smislu, da se na njej
dogajajo sekundarni premiki, ki so posledica razrahljanih sipin, ki so nastale po opustitvi
glinokopa in posledica nepravilnega varovanja terena med izkopom gradbenih jam za
garaze TehnoloSkega parka. Ti sekundarni premiki se kazejo v razpokah, ki so nastale
tudi na objektih, ki so postavljeni na robu globoke brezZine, v vrstnih hiSah Na tezi in
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individualnih hiSah na Legatovi ulici. Od tehnoloSkega parka zahtevamo, da nujno in takoj

pristopi k sanaciji nastale Skode na omenjenih objektih. Podlaga za to so analize, ki jih je

med gradnjo opravljala institucija ZRMK, pri &emer zahtevamo kopijo porocila.

2. Zaradi dejstva, ker je teren iz gline in ker je brezina globoka, nepravilno oblikovana,
premalo stabilna oz. ker je poboc&je drsno, so nujne dodatne geoloSke (geomehanske)
analize na terenu. Konkretno to pomeni dodatne vrtine tudi na terenu, ne le na Legatovi
ulici, ampak tudi pri zadnjih 4 vrstnih hiSah Na tezi, ki so na robu najbolj globoke brezine
in temu problemu najbolj izpostavljene.

3. Dodatne analize stabilnosti breZine med spodnjim in zgornjim nivojem je treba opraviti
pred samim sprejetiem PUP. Prva je sanacija brezZine, Sele drugo vprasanje PUP je
vprasanje predvidene novogradnje.

4. Gradnji stanovanjskega naselja V3 Vi¢ nacelno ne naspotujemo, zahtevamo pa, da PUP
jasno dolodi:

- Nacin varovanja brezine med samo gradnjo novih objektov,

- Trajno reSitev problema globoke breZine na Brdu (V3 — Vic)

- Predvideni ukrepi so neustrezni. Pri tem mislimo na t.i. kaskade, ki so zgolj vizualna
reSitev problema in so delo krajinskega arhitekta kot tudi na predvideno sidranje
brezin v ¢asu same gradnje novih objektov. Zavedati se moramo, da so t.i. sidra le
zacCasna reSitev in da je nujen teZznostni sistem sanacije brezine, ki bo trajna reSitev
na tem obmocdju.

5. Sklep: Stanovalci ulice na Tezi in Legatove ulice ugotavljamo, da zaradi narave
problema, s katerim smo soocleni, neizogibno sodimo v tako imenovano vplivhostno
obmocdje in zahtevamo, da Mestni svet
- Naijprej obravnava celovit predlog ureditve brezine
- In Sele potem preide na obravnavo predlogov o predvideni zazidavi na omenjenem

obmodju V3-Vi¢

V zvezi z gradnjo stanovanjskega naselja pa bi Zeleli izpostaviti zgolj najbolj pereca

vprasanja in dileme:

1. Vpra8anje viSinskih gabaritov: gre za to, da je pri dolo€itvi viSinskih gabaritov treba
upoStevati dejansko stanje na terenu. ViSinska kota obstojeCih objektov, mora bi ti merilo
za viSinskih gabaritov za novogradnje, pri ¢emer je treba izpostaviti nivojsko gradnjo
vrstnih hi§ Na Tezi, v smislu, da so bivalni prostori, ki so povezani z vrtom, za pol etaze
niZje od vhoda na Z strani. Kljuéni problem s tem v zvezi je osonenje vrstnih hi§, ki so
pozicionirane le na V stran.

2. Nujnost vzpostavitve intervencijske poti: nujno je zagotoviti dostop za interveniranje v
primeru pozara ali zamasitve kanalizacijskih jaskov, ki so na V strani objektov. S tem v
zvezi naj poudarimo, da bi morala ZRMK preveriti stanje kanalizacijskih cevi zaradi
moznih sekundarnih premikov na terenu, ki so posledica gradnje TehnoloSkega parka.

3. Problem odmika od obstojeCih objektov, ki bi moral upoStevati nepisana pravila in
kulturno in zgodovinsko dolo¢ene odmike novogradenj od meja, ki so v hadem primeru
doloCene s t.i. kaskadami in ne zgolj s parcelno mejo. V korist sedanjih in bodocih
stanovalcev.

Pricakujemo korektno obravnavo danih vprasanj v Mestnem svetu in kompetentne odgovore

pristojnih institucij.

PRIPOMBA 8

Stanovalci Na tezi 20,18,24,26,16, 22

( pripombe se nanasajo predvsem na predhodno sanacijo breZine in dostop do vrtov

objektov Na tezi)

Uvod

1. Pripombe podajamo stanovalci in lastniki vrstnih hi5 Na Tezi, ki mejijo na morfoloSko
enoto1 C /3. Vseh osem obstojecih vrstnih hi§ je bilo zgrajenih neposredno na meji
izkopa nekdanjega glinokopa. HiSe so delno temeljene v raS¢enem terenu, delno pa na
nasutju. To se na hiSah Ze sedaj pozna, ker so se na zidovih Ze kmalu po izgradniji
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pojavile razpoke. Te so se Se povecale kot posledica gradnje TehnoloSkega parka, kar je
ugotovil tudi Zavod za raziskavo materiala in konstrukcij. Iz razgrnjene dokumentacije je
razvidno, da je izvajalec projekta izhajal iz sicer korektnega vendar sploSnega mnenja
dr.Mihaela Ribi¢ia o geomehanskih pogojih za gradnjo na breZini nad TehnoloSkim
parkom. Dr.Mihael Ribi¢i¢ je predlagal, da je brezino pred gradnjo potrebno sanirati. V
osnutku zgoraj navedenega odloka nismo opazili zahteve, da se mora brezino pred
gradnjo sanirati. To pomeni, da geomehansko porocilo dr. Mihaela Ribi¢i¢a ni bilo v celoti
upostevano v osnutku odloka.

2. V osnutku odloka ni predviden dostop do vrstnih hi§ Na tezi s strani vrta. Ta dostop je
nujen zaradi vzdrzevanja hi§ (JV fasade, strehe in kanalizacije, ki poteka po vrtovih
vzdolz hi$). Dostop je nujen tudi zaradi zagotavljanja pozarne varnosti.

Predlogi

Predlagamo, da se zgoraj navedeni osnutek odloka za morfolodko enoto 1C/3 dopolni v

naslednjem:

1. Pred vsakim gradbenim posegom je obvezno na podlagi zadostnega Stevila vrtin
predhodno sanirati in za&¢ititi breZino pred plazenjem.

2. Pri oblikovanju je treba upostevati, da mora biti odmik novo zgrajenih objektov od
gradbene meje (GM) najmanj 12 m v notranjost parcele, t.j. v smeri JV. (Druga moznost
je, da se na ustreznem nacrtu prestavi gradbeno mejo za 12 m v smeri JV).

3. Pri merilih in pogojih za prometno urejanje je postaviti pogoj, da se uredi dostopna pesSpot
Sirine najmanj 2 m ob meji parcele z vrtovi hiS Na tezi v smeri JZ - SV. Pot naj se
zemljiSko uredi tako, da bo ta pot javna ali sluznost vsakokratnih lastnikov vrstnih hi§ Na
tezi.

Zakljucek

Pri¢akujemo, da bo nas prizadete stanovalce in SibkejSo stranko Mestna obcina Ljubljana

zascitila pri prodaji parcel v morfoloSki enoti 1/C3 pred interesi kapitala. Nade zahteve se

nanasajo samo na zagotovitev varnosti nasih hi§ in naSih Zivljenj. Pa Se pripomba:

Stanovanja v manj$ih hiSah se lazje prodajo in za viSjo ceno kot stanovanja v betonskih

kolosih.

PRIPOMBA 8a

Jurij in Zorka Fasalek

Na tezi 20

( naslovljeno na zupana MOL — pripombe v prilogi so pripombe pod §t. 8 in se nanas$ajo
predvsem na predhodno sanacijo brezine in dostop do vrtov

objektov Na tezi)

V prilogi Vam poSiljava v vednost pripombe na PUP V3 Vig¢, ki je bil razgrnjen in obravnavan
na Cetrtni skupnosti. Podpisali smo jih prebivalci vrstnih hi$ v ulici Na tezi.

Vsi prebivalci osmih vrstnih hi§ ulice Na tezi smo namre€ zaskrbljeni nad naértovano gradnjo,
kjer je predviden izkop v nestabilno breZino na JV strani nasih hi$. Ze sedaj so nase hise
razpokane,bojimo pa se , da bodo Se bolj. Na vsak nacin je nujno pred pri¢etkom gradnje
breZino urediti in zavarovati. Prav tako smo zaskrbljeni, ker v nacrtih ni predvidena dostopna
pot do nasih hi$ s strani vrtov. Ta dostop je nujen zaradi vzdrzevanja hi$ in zaradi moznosti
dostopa gasilcev.

Odlogila sva se tudi Vas obvestiti o naSih skrbeh in Vas prosiva, da zahtevate od Oddelka za
urbanizem MOL, da v PUP zapiSe jasne zahteve glede zagotovitve varnosti nasih his.

STALISCE do pripomb 7,8,8a:

Pripombe so delno upostevane.

Med vecino podpisnikov pripomb in investitorjem v morfoloski enoti 1C/3 so bili v
oktobru 2007 sklenjeni sporazumi o medsebojnih razmerjih, ki se med drugim
nanasSajo tudi na pogoje gradnje glede na zahtevnost terena, sluznost dostopa,
odmike in viSine novogradnje.
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Takojs$nji pristop k sanaciji brezine je mozen ze po veljavhem Odloku o PUP. V
predlogu odloka pa je na podlagi pripomb dodano besedilo, da je pred zacetkom
izvedbe zasc¢ite gradbene jame za gradnjo objektov treba izvesti zavarovanje nasutja
brezin.

GLEDE PROBLEMATICNOSTI TERENA se pripomba uposteva tako, da se tekstualni
del odloka dopolni v 4. élenu kot je zapisano v staliSéu do pripombe 4.

V ZVEZI Z VISINO OBJEKTOV in razgledom se pripomba v severnem delu obmoéja
morfoloske enote 1C/3 uposteva tako, da se v odloku, kjer se dolo¢a visSina objekta
doda omejitev, da sleme predvidenih objektov ne sme biti viSje kot je viSina plos¢e
nad pritlicjem neposrednih sosednjih objektov.

DOSTOP DO VRTOV bo mozen s pespoti, ki je predvidena ob robu zemljiS¢ vrstnih his,
o ¢emer so lastniki vrstnih hi$ z investitorjem sklenili tudi sporazum.

PRIPOMBA 9 - v prilogi

Franc Zakotnik, PodutiSka 65, Ljubljana

(pripomba se nanasa predvsem na moznost dostopa na parc. §t. 1721/6 on 1720

k.o.Brdo z ulice Na tezi in predlaga preveritev,Ce je C4 sploh nujna)

Spodaj podpisani Franc Zakotnik sem lastnik parcele §t. 1721/6 in solastnik parcele §t. 1720,
obe katastrska obc&ina Brdo (Stevilka k.o. 2682) in dajem naslednje pripombe in pobude na
predlagani osnutek:

Zelim, da sta moji parceli t. 1721/6 in 1720 tudi v nadaljnje dostopni preko obstojeée ceste
Na tezi in da se takSno reSitev vkljuéi v Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o
sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto V3 Vi¢ (za del obmoc€ja urejanja
VS3/3 Brdo — Vrhovci).

Utemeljitev:

1. Dostop do parcel imam ze sedaj preko obstojeCe ceste Na tezi, tako je bilo tudi ves ¢as v
preteklosti.

2. Parceli lezita na strmem pobocju v smeri S-J, pri Eemer je viSje leZe€i del posamezne
parcele na juznem delu in nizji del na severnem delu. Na njima je dovoljena individualna
stanovanjska gradnja. Zaradi konfiguracije terena idejna zasnova gradnje predvideva
postavitev objektov na skrajni juzni rob gradbene meje, kar je tik ob obstojeéi cesti Na tezi.
To je najvisji del parcele, kateri edini omogoc€a primerno osoncenje ter primerni pogled iz
objekta. Pogledi so namre€ na niZjem severnem delu omejeni s predvideno gradnjo
poslovnih objektov v sklopu Tehnolodkega parka, osonenje na na juzni strani omejuje
breZina.

Zaradi postavitev objekta na skrajni jug gradbene meje se mi zdi edino smiseln dostop preko
obstojeCe ceste Na tezi, saj le ta neposredno meji na rob gradbene meje. V kolikor bo
potrebno, lahko v nadaljevanju postopka dodatno podkrepim svoje argumente glede
utemeljenosti postavitve objekta tudi z arhitekturnim idejnim nacrtom.

3. Vsi obstojecCi objekti, ki leZijo zahodno od teh dveh parcel in so na istem viSinskem nivoju,
so dostopni preko obstojeCe ceste Na tezi.

4. Novo predvidena cesta C4 je ekonomsko neupraviCena, saj je ne bodo uporabljali
obstojeci objekti, prav tako ni potrebna za dostop do mojih parcel 1721/6 in 1720. Iz osnutka
Odloka o programu opremljanja za severni del obmocja urejanja VP 3/2-Brdo in del obmocja
urejanja VS 3/3 Brdo-Vrhovci pa je razvidno, da vecino stroSkov opremljanja morfoloske
enote 2A/6 povzroCajo prav stroski za izgradnjo novo predvidene ceste C4.

STALISCE do pripombe 9:

Pripomba je delno upostevana. Dodana je moznost dostopa tudi z Ulice na Tezi. Po
preveritvi potreb za cesto C4 je ugotovljeno, da je cesta sicer potrebna za dostop in za
polozitev komunalnih vodov, mozen pa je manjsi cestni profil, kar je upostevano v
regulacijski karti, kjer je nova dostopna cesta oznacenas C5.
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PRIPOMBA 10
Franc Zakotnik, PodutiSka 65, Ljubljana
(pripomba se nanasa na program opremljanja - glede strodkov za C4 in &e je C4 sploh nujna)

STALISCE do pripombe 10:

Pripomba se nanasa na program opremljanja, ki je predmet samostojnega odloka. V
programu opremljanja, ki bo obravnavan samostojno, so preverjen in smiselno
upostevane pripombe v zvezi z delitvijo stroSkov in zmanjSanjem cestnega profila.

PRIPOMBA 11

Stanislav Turk, Kantetova 12, Ljubljana

(pripomba se nanasa na neustreznost priklju¢ka C4 in smiselnost pozidave breZine

glede na zahtevnost terena)

Pripomba se nanasa na predel pozidave v morfoloskih enotah 2A/6 in 1C/2*. Dostop do
omenjenih enot je urejen z dostopno cesto, ki se na zahodu priklju€uje na Brdnikovo cesto.
PrikljuCek na tem mestu je iz prometno-tehni¢nega vidika neustrezen, saj ima v tem delu
Brdnikova cesta prevelik vzdolzni sklon, ki v zimskem €asu ne zagotavlja varnega odvijanja
prometa — zdrsi, zastoji in nalet.

Prav tako dostopna cesta poteka preko zemljiS€a parcela 1727/7, ki je v moji lasti.
Predlagam, da projektant predvidi mozZnost nove povezave, ki bi se prikljuCevala na
povezovalno cesto AC-Cesta na Brdo, oziroma s Ceste na Tezi (glej priloga).

Splosna pripomba k predlogu celotne pozidave: OdlocCitev investitorja in projektantov, da se
pozida breZina med TehnoloSkim parkom in obstojeCo zazidavo Brda, je v strokovnem
nasprotju s stalisCi glavnih zaklju¢kov Delavnice.

Delavnica, katere so se udelezili priznani urbanisti in naravovarstveniki, je integralno
obravnavala okolje, pri ¢emer je bilo obdelano ravno to obmocje v smislu preveritve
obstojeCih zelenih povrSin v odnosu s predvidenim TehnoloSskim parkom in obstoje¢o
zazidavo naselja Brdo.

Prav tako je celotna pozidava tudi s staliS¢a same gradnje zelo zahtevna — neugodni
geolosko — tehni¢ni pogoji.

Prosim za prougitev predlaganih pripomb in ustrezno resitev.

ODGOVOR:

Pripomba je delno upostevana. Po preveritvi potreb za cesto C4 je ugotovljeno, da je
cesta sicer potrebna za dostop in za polozitev komunalnih vodov, dolo¢en pa je
manjSi cestni profil, kar je upostevano v regulacijski karti, kjer je nova dostopna cesta
oznacenas C5.

vvvvv

blazji naklon, kar je dolo¢eno v prostorskem aktu sosednjega obmoc¢ja VP 3/2 Brdo.

PRIPOMBA 12

Blatnik Milena, Skocjan 49, 1311 Turjak (pripomba se nanasa na m.e. 1C/4 )

Na javni razgrnitvi dne 17.4.2007 je bil predstavljen osnutek Odloka prostorsko ureditvenih
pogojev za del obmocja VS 3/3 na Brdu in imam na morfolo3ki enoti 1C4 naslednje predloge:
- Moje mnenje je, da naj prostorsko ureditveni pogoji v odloku kot okviri bodoe mozZnosti
gradnje v tem obmocju predvidijo optimalno mozno reSitev tudi za moznost poslovne gradnje.
(in ne le v obrazlozitvi odloka).

- Visinski gabarit bi bil lahko visji za 1 nadstropje; predlagam spremembo od 11 m na vsaj 12
m oz. na standardno visino za gabarit K+P+2+M.

- Predlagam tudi za ME 1C4 FAKTOR IZRABE 1,00 in pozidanost 50% : 50%, kot je mozno
v ME 1 C3.

- Predlagam tudi moznost na mansardi ali ravno streho ali 10% nagibom strehe; viSja proti
zahodu v kombinaciji s teraso.

- Pripomba glede gradbene meje predlagam, da se vzhodna GM na parcelah 1750 in 1753
izenaci na 2,5m od parcelne meje.
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Obrazlozitev:

V morfoloski enoti 1C4 se razSirja namembnost iz prejSnje individualne prostostojeCe gradnje
(A) tudi kot moZnost gradnje poslovnega objekta (C).

Omenjena morfoloSka enota je v naravi dostopna s strani Ceste na Brdo in je v ravnini s
Cesto na Brdo, na vzhodu je na sosednji parceli 15 m visoka stavba Tehnoloskega parka, na
severu in zahodu pa je osnovni teren sosednjih parcel vidji kar za 1,5 do 2 m, kar pomeni, da
vsaj 12 m viSine v morfoloski enoti 1 C4 nikakor ne bi vplivalo na sosednje parcele.

V predlogu osnutka zapisani viSinski gabarit 11 metrov je s standardnimi viSinami
posameznih etaz K+P+1+M (cca 3 metre na etazo) skupaj torej 9 m tezko doseci (kako
razporediti Se 2 metra).

Tudi pogled s strani Cesta na Brdo proti severu bi bil z bolj izenacenimi visSinami med 1C4 in
1C3 kot tudi z viSinskimi gabariti TP na vzhodni sosedniji parceli, ki je 15 m znosnejsi.

Prav tako parcele ME 1C4 (1750, 1753 in 1754 ko Brdo) nimajo nasutja, ki bi povzrocal
plazenje terena in nimajo problema z odvodnjavanjem — podtalnica pa se je v 40 letih mo¢&no
znizala.

- S predlagano gradbeno mejo (GM) na juzni strani 1 C4 (5m) se v primeru novogradnje ali
nadomestne gradnje na parceli 1753 ko Brdo strinjam.

Sosednji objekt TP (F13) ima gabarit 15m viSine se na severno-vzhodni strani odmika od
parcelne meje, tako je vmes dovolj prostora za ozelenitev za kar smo s sosedom TP
sporazumno tudi dogovorjeni.

Poleg tega pa ima parcela 1750 ko Brdo na zahodni strani sluznostno dovozno pot Cez
parcelo 1754 ko Brdo v Sirini 3 metrov.

PRIPOMBA 13

Marko Blatnik, Savska 12a, Ljubljana (pripomba se nanasa na m.e. 1C/4 )

Kot sin solastnice zemljiS¢a z oznako parcele 1750 in 1753, k.o. Brdo in potencialni

investitor, vlagam pripombe na osnutek predloga o spremembah in Odloka o sprejemu

prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto V3 Vi¢ (za del obmocja urejanja VS 3/3

Brdo — Vrhovci), v nadaljevanju osnutek.

Navedeni parceli sta v osnutku zajeti v morfolosko enoto 1C/4

V osnutku je navedeno da:

1. je za morfolosko enoto 1C/4 maksimalni dopustni faktor izrabe 0,8,

2. so maksimalni viSinski gabarit K+P+1+M in maksimalna dovoljena viSina objekta nad
terenom 11 metrov,

3. morfoloska enota 1C/4 spada pod obmocje istovrstnih prostostojecih stavb,

4. na severno-vzhodni strani morfoloske enote 1C/4 ste predvideli odmik gradbene meje od
meje morfoloska enote !C/4 za 5 m.

Argumenti in pripombe pod

1. Maksimalni dopustni faktor izrabe v sosednji morfoloski enoti 1C/3 istega osnutka je 1,0.
Vas argument, da ima morfoloSka enota 1C/3 manjSe gabarite gradbene parcele ni
smiseln, saj se morfoloSka enota 1C/4 na zahodni strani od enostanovanjskih stavb
oddaljena za Sirino parcele, kjer je predviden mozen uvoz v garaze za morfoloSko enoto
1C/3, na jugu meji na Cesto na Brdo, na vzhodni strani pa se gradi tehnoloski park. 1z
tega sledi, da vlagam pripombo za povec€anje dopustnega faktorja izrabe na 1,0.

2. MorfoloSka enota na vzhodni strani meji na obmocje tehnoloSkega parka, kjer bo viSina
objektov F13 15 metrov, na zahodni strani pa na (po vasem osnutku) zemljisCe
namenjeno uvozu v garaze (v pasu od 18m do 25m — celotna Sirina parcele 1749/2 k.o.
Brdo) ter na severu na morfolodko enoto 1C/3, ki se dejansko nahaja na vrhu hriba, torej
nad terenom morfoloSke enote 1C/4, na jugu pa na Cesto na Brdo. Iz tega sledi, da
vlagam pripombo za povecanje viSinskih gabaritov na K+P+2+T, z maksimalno viSino
objektov 15 metrov.

3. Morfolosko enoto 1C/4 ste od obmocja istovrstnih stavb locili sami, z vrisom moznega
uvoza v garaze preko parcele 1749/2 k.o. Brdo. MorfoloSko enota 1C/4 je na ta nacin od
enostanovanjskih objektov lo¢ena z 18 do 25 metrskim pasom (Sirina parcele) in zato ni
smiselno dolo¢ati enake maksimalno dovoljene stopnje pozidljivost kot velja za obmocdje
enostanovanjske gradnje. MorfoloSka enota 1C/4 je od sosednje morfoloske enote 1C/3
oddaljena za 13 metrov poleg tega pa se morfoloSka enota 1C/3 nahaja nad morfolodko
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enoto 1C/4, na hribovitem terenu, na vzhodni strani pa se bodo nahajali poslovni objekti
TehnoloSkega parka Ljubljana. 1z tega sledi, da vlagam pripombo za povecanje
maksimalne dovoljene pozidanosti parcel v morfoloski enoti 1C/4, v okviru obmocja
dolo€enim z gradbeno mejo na 60%.

4. Zamik gradbene parcele ni ne smiseln, ne estetski. Objekti na vzhodni strani so
namenjeni poslovni rabi, poleg tega je nemogoce, da objekti v morfoloski enoti C1/4
osencijo objekte v TehnoloSkem parku (situacija je ravno obratna), saj so ti od morfoloske
enote 1C/4 odmaknjeni za najmanj 10 metrov. Iz tega sledi, da vlagam pripombo, da je
vzhodna stran gradbene meje morfoloSke enote 1C/4 ravna in po celotni dolzini od
vzhodne meje morfoloske enote 1C/4 oddaljena 2,5 metra.

PRIPOMBA 14

Zlata Skrbec, Chengdujska 12 (pripomba se nanasa na m.e. 1C/4 )

Na javni razgrnitvi dne 17.4.2007 je bil predstavljen osnutek Odloka prostorsko ureditvenih

pogojev za del obmogja VS 3/3 na Brdu in imam na morfoloSki enoti 1C4 naslednje predloge:

- ViSinski gabarit bi bil lahko vi$ji za 1 nadstropje; predlagam spremembo od 11m na vsaj
12m oz. na standardno vi8ino za gabarit K+P+1+M.

- Predlagam tudi za 1C4 faktor izrabe 1,00 in pozidanost 50% : 50%, kot je mozno v ME
1C3.

- Predlagam tudi mozZnost na mansardi ali ravno streho ali 10% nagibom strehe; visja proti
zahodu v kombinaciji s teraso.

- Pripomba glede gradbene meje predlagam, da se vzhodna GM na parcelah 1750 in 1753
izenaci na 2,5m od parcelne meje.

- Moje mnenje je, da naj prostorsko ureditveni pogoji v odloku kot okviri bodo¢e moznosti
gradnje v tem obmoc¢ju predvidijo optimalno mozno reSitev tudi za moznost poslovne
gradnje. (in ne le v obrazlozitvi odloka).

Obrazlozitev:

V morfoloski enoti 1C4 se raz8irja namembnost iz prejSnje individualne prostostojeCe gradnje

(A) tudi kot moznost gradnje poslovnega objekta (C).

Omenjena morfoloSka enota je v naravi dostopna s strani Ceste na Brdo in je v ravnini s

Cesto na Brdo, na vzhodu je na sosednji parceli 15m visoka stavba TehnoloSkega parka, na

severu in zahodu pa je osnovni teren sosednjih parcel visji kar za 1,5 do 2m, kar pomeni, da

vsaj 12 metrov viSine v morfoloSki enoti 1C4 nikakor ne bi vplivalo na sosednje parcele.

V predlogu osnutka zapisani viSinski gabarit 11 metrov je s standardnimi viSinami

posameznih etaz K+P+1+M (cca 3 metre na etazo) skupaj torej 9 m tezko doseci (kako

razporediti Se 2 metra).

Tudi pogled s strani Cesta na Brdo proti severu bi bil z bolj izena&enimi viSinami med 1C4 in

1C3 kot tudi z viSinskimi gabariti TP na Vzhodni sosednji parceli, ki je 15m znosnejsi.

Prav tako parcele ME 1C4 (1750, 1753 in 1754 ko Brdo) nimajo nasutja, ki bi povzrocal

plazenje terena; nimajo problema z odvodnjavanjem — podtalnica pa se je v 40 letih mo¢no

znizala.

- S predlagano gradbeno mejo (GM) na juzni strani 1C4 (5m) se v primeru novogradnje ali

nadomestne gradnje na parceli 1753 ko Brdo strinjam.

Sosednji objekt TP (F13) ima gabarit 15m viSine se na severno — vzhodni strani odmika od

parcelne meje, tako je vmes dovolj prostora za ozelenitev za kar smo s sosedom TP tudi

dogovorjeni.

Poleg tega pa ima parcela 1750 ko Brdo na zahodni strani sluznostno dovozno pot Cez

parcelo 1754 ko Brdo v &irini 3 metrov.

STALISCE do pripomb 12, 13, 14

Moznost gradnje poslovnega objekta je predvidena ze v osnutku PUP. V obmo¢ju je
sicer pretezna stanovanjska namembnost, zaradi lege neposredno ob Cesti na Brdo in
ob Tehnoloskem parku pa je poslovna dejavnost primerna.

Glede etaznosti se pripomba delno uposteva in se viSinski gabarit glasi K+P+2,
maksimalna vis$ina 12m.

Faktor izrabe je povecéan iz 0,8 na 1,0, faktor pozidanosti pa ostaja nespremenjen in je
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enak kot v drugih morfoloskih enotah.
Pripomba v zvezi s poravnavo gradbene meje brez zamika, se uposteva.

PRIPOMBA 15

Gospodarsko razstaviSce d.o.o., Dunajska cesta 18, Ljubljana

(pripombe se nanasajo na spremembe dolocil za 1C/3 kot poskus odgovora na
pripombe stanovalcev ob javni obravnavi)

Na osnovi pripomb krajanov na javni razgrnitvi osnutka Odloka za spremembo prostorskega
dokumenta v planski celoti V3 Vi¢ v obmocju urejanja VS 3/3 Brdo Vrhovci za morfolosko
enoto 1C/3, ki je bila dne 17.4.2007 in po opravljeni analizi njihovih pripomb z upoStevanjem
moznosti za realizacijo, dajemo predlog za dopolnitev predmetnega osnutka odloka.

PeS povezava

1. soglaSamo s pripombo o opustitvi pe§ povezave v smeri vzhod — zahod, ki je v osnutku
navedena v 4. ¢lenu za obmocje M.E. 1C/3.

Predlagamo:

1.1 da se ohrani peS povezava vzhod — zahod ob nizu obstojeCih vrstnih hi§, ki se v
podaljSku poveze na peSpot TehnoloSkega parka v smeri sever — jug,

Geomehanicno porocilo

2. na osnhovi pripomb krajanov, da je potrebno zagotoviti varovanje brezin in zavarovanje
gradbene jame,

Predlagamo:

2.1. da se dopolni tekstualni del odloka v 4. ¢lenu za M.E. 1C/3 tako, da se zadnji odstavek
Crta in se namesto obstojeCega teksta doda naslednji tekst:

- za vsak poseg v prostor je potrebno upostevati geomehansko porocilo §t. DN
2001957/2006 z dne 26.10.2006, ki ga je izdelal Gradbeni institut ZRMK d.o.0., Dimi¢eva 12,
Ljubljana, po katerem je potrebno obvezno pripraviti ustrezno projektno dokumentacijo
zaCasnega varovanja za nasutja brezin in zaasnega varovanja izkopov za gradbeno jamo
ter projektno dokumentacijo dokonénega varovanja nasutja brezin, ki morajo biti sestavni del
projektne dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja za izgradnjo stanovanjske
soseske v M.E. 1C/3 in

- v primeru, da se pri izvedbi varovanja brezin in gradbene jame ugotovi druga¢na sestava
tal, kot je v geomehanskem poroc€ilu in v projektni dokumentaciji, je obvezno potrebno
narediti dodatne vrtine in v skladu z rezultati narediti dopolnitev projektne dokumentacije za
varovanje brezin in gradbene jame.

Komunalna infrastruktura
3. predlagamo, da se dopolni manjkajoCi del teksta:

3.1. v 4. &lenu pri podnaslovu »Elektro omrezje« dopolni tekst ...... Idejne resitve &t. 57/06
per november 2006 in §t. 56/06.....
3.2. v 4. ¢lenu pri podnaslovu »Toplotna energija« dopolniti tekst ......idejne zasnove $st.

projekta R-126-P/8 november 2006 plinovodnega .........

Gradbene meje (GM)
4. Na osnovi pripomb krajanov stanovalcev v vrstnih hiSsah Na Tezi ter stanovalcev Na
Legatovi, ki predlagajo dodaten odmik GM vam v prilogi posredujemo predlog premikov GM
v grafi¢ni prilogi:
Predlagamo:
da se premakne GM novopredvidenih objektov od GM vrtov objektov Na Tezi parc. St.
1803/18, 1803/19, 1803/20, 1803/21, 1803/22, 1803/23, 1803/24, 1803/25 vse K.o.
Brdo od z osnutkom PUP predvidenih 6,00 m tako, da se vzpostavi pe§S povezava s
potjo v Sirini 1,2 m,
da se del zzemljiééa ob objektih Na Tezi znotraj GM nameni za otroSko igris¢e povrsine
312,70 m?,
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da se GM proti vrstnim hiSam Na Tezi parc. §t. 1803/24 in 1803/25 k.o. Brdo premakne
po graficnem predlogu tako, da se v vecini uposteva obstojeca linija nasutja, povrsina
odmika je 187,0 m?, kar je v grafiéni prilogi oznaéeno z A1 (1. varianta),

da se GM ob objektih parc §t. 1804/27, 1803/24, 1746/4, 1745/2 vse k.o. Brdo premakne
proti vzhodu, tako da je skupna povr§ina odmika 122,0 m? , kar je v grafiéni prilogi
oznaceno z A2,

da se GM proti objektu parc. St. 1748/1 odmakne proti vzhodu in poravna z linijo
novopredvidenih objektov v skupni povr&ini 28,0 m?, kar je v grafiéni prilogi oznageno z
A3,

da se del zemlji&a ob objektih parc. St. 1749/10 in 1749/9 k.o. Brdo znotraj GM nameni
za otrosko igris¢e povrsine 309,10 m?,

da se poravna GM v juznem delu na GM proti severnem delu, v grafi¢ni prilogi oznaceno
zC2

1. varianta

S predlogom premika GM pod t&. 4.1. in 4.3. se zmanj$a povrsina za 187,0 m?, s predlogom

premika GM pod t&. 4.4. se zmanj$a povrsina za 122,0 m? in s predlogom premika GM pod

t8. 4.5. se zmanj$a za 28,0 m?, kar skupaj znasa 337,00 m?.Za nadomestilo izpada zazidljivih

povréin predlagamo premik GM v srednjem delu M.E. 1C/3 za &irino 8,0 m? na radun

zmanjSanja Sirine zelenega pasu od z osnutkom predvidenih 27,0 na 19,0 m, v skupni

povrsini 325,0 m?, ozna&eno v grafiéni prilogi z B2 ter premik GM na vogalu severno vzhodne

strani obmog&ja M.E. 1C/3 za 5 m?, oznadeno v grafiéni prilogi z B1, kar skupaj znasa 330,0

m?. S to varianto se zazidljiva povrsina znotraj GM ne spremeni.

Prednosti 1. variante so:

- dodatni odmik GM od objektov Na Tezi za vzpostavitev peS povezave ter za ohranitev
obstojeCega nasutja,

- ohrani se namembnost Ze obstojeCega otroSkega igriS€a ob objektih Na Tezi in se s tem
naredi odmik od objektov,

- dodatni odmik GM od objektov Na legatovi.

2. varianta

pod t&. 4.4. se povrsina zmanj$a za 122,0 m? in s predlogom premika pod té&. 4.5. se povrsina
zmanj$a za 28,0 m? kar skupaj znasa 150,0 m?. Za nadomestilo izpada zazidljivih povrsin
predlagamo premik GM v severno vzhodnem delu za 8,0 m, kar znese skupaj 162,0 m?,
oznaceno v graficnem delu z D.

Prednosti 2. variante so:

- dodatni odmik GM od objektov Na Legatovi,

- dodatni odmik GM od objektov Na Tezi za vzpostavitev pe§ povezave,

Slabosti 2. variante so:

- posega se delno v obstojeci nasip v spodnjem delu proti objektom Na Tezi.

Rezultati nasih predlogov:

S premikom GM od vrtov objektov Na Tezi se dejanska gradbena linija novo predvidenih
objektov odmakne od objektov vrstnih hi§ Na Tezi ter se predvidi pespot.

Otrosko igris€e se predvidi na istem mestu kot je obstojeCe in se s tem Se pove€a odmik
novopredvidenih objektov od objektov Na Tezi.

S premikom GM od parcelne meje objektov na Legatovi se pove€a odmik novopredvidenih
objektov tako, da se zagotovi varovanje brezin, primernejSa izvedba sanacije nasutja brezin
in omogoci dodatni odkup funkcionalnega zemlji5¢a za lastnike nepremi¢nin ob GM.

Z ureditvijo otroSkega igriS€a v juznem delu se zagotovi dodaten odmik novopredvidenih
objektov tako, da se omogoci dodatni odkup funkcionalnega zemljiS¢a za lastnike ob GM.

Pri oblikovanju GM prosimo, da upoStevate nas predlog 1. variante, ker se s tem bistveno
izboljSajo pogoji ureditve breZine proti objektom Na Tezi, hkrati pa se doseZejo dodatni
odmiki GM od objektov na Legatovi.
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STALISCE do pripombe 15:
Pripombe so ob upostevanju pripomb lastnikov sosednjih objektov delno upostevane
in se nanasajo na:
- ureditev pespoti (razvidno iz regulacijske karte)
- zahteve glede geotehnicnih preveritev in predhodni sanaciji brezine, kar je
dopolnjeno v 4. élenu odloka kot je zapisano v staliSéu do pripombe 4.
- uskladitev gradbenih meja (razvidno iz regulacijske karte)

[.1. JAVNA OBRAVNAVA

Javna obravnava osnutka odloka je bila dne 17.4.2007.

CS ROZNIK je dne 11. 5. 2007 posredovala dopis z opisom geoloske, prometne in
prostorsko oblikovne problematike, ki se nanasa na dva obravnavana dokumenta, to

je sprememba in dopolnitev PUP za plansko celoto V3 Vié (za del VS 3/3 Brdo), ki je
predmet tega gradiva in sprememba in dopolnitev zazidalnega nacérta za severni del
obmocja urejanja VP 3/2 Brdo, ki je bil na Mestnem svetu MOL Ze obravnavan in
sprejet septembra 2007. V nadaljevanju so navedene pripombe, ki se nanasajo na
obravnavani prostorski akt:

Cetrtna skupnost Roznik, Mestna obéina Ljubljana, je v zvezi z razgrnjenima gradivoma;
»Spremembe in dopolnitve prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto V3 VIC (za del
obmocja urejanja VS 3/3 Brdo Vrhovci)« in »Spremembe in dopolnitve zazidalnega nacrta za severni
del obmogja urejanja VP 3/2 Brdo« izoblikovala sledeca staliS¢a:

Odpor sedanijih prebivalcev, neposredno prizadetih z novo gradnjo ni torej samo ozko subjektiven,
pacC pa je odraz spreminjanja ze sprejetih staliS¢ in za SirSe obmocje neracionalen in mote¢ pristop k
tako intenzivni gradniji brez potrebnih predhodnih del.

Cetrtna skupnost Roznik zato Zeli, da se prvenstveno preverijo in ustrezno tehniéno in prostorsko
reSijo vse do sedaj odprta vpraSanja o ustreznih geoloSko sanacijskih ukrepih, cestno prometnih
reSitvah in prostorskem oblikovanju in za kar je, kot sre€a v nesreCi zaradi poCasnega in
neustreznega pristopa k gradniji, Se vedno ¢as.

Na obmocje VS 3/3 se nana$a sklop problemov, ki je geomehanski. Ta izhaja zate€enega stanja in iz
zelje po maksimalni stanovanjski pozidavi obmocja juzno in zahodno od tehnoloSkega parka, na
zemljidCu, ki si ga je pridobilo Ljubljansko gospodarsko razstavisée.

Problem nastaja, ker je meja zemljis€a hkrati tudi morfoloSka meja med dvema nivojema ostanka
griCa, slabe in nehomogene geoloSke sestave in katerega preoblikovanje je povzrocil izkop
opekarske gline in odlaganje odpadkov ter jalovine.

Ostanek gri¢a oziroma visji del obmo¢€ja je Ze pozidan z individualnimi objekti, spodnji, izkopani del
pa naj bi se pozidal s stanovanjskimi bloki s parkirnimi kletmi v dveh etazah.. BreZzina med obema, ca
20m visinsko razli€nima nivojema ni sanirana in njen nagib je dale¢ od geolo$ko primernega.

Za dolocCitev ustrezne velikosti zazidljivega spodnjega zemljiS€a, ki vkljuCuje tudi neustrezno in
mestoma izrazito prestrmo brezino, bi bilo potrebno primarno doloditi ustrezen nacin sanacije brezine
in zavarovanje zgornjih robnih objektov. Sanacija mora iti prvenstveno na racun novega investitorja
in vsak inZenirski ukrep na brezini tudi protipotresno vrednotiti, Za dolocitev viSinskih gabaritov mora
biti odlo¢ujo€ nivo gornjega terena, ki je pozidan.

Da je problem aktualen in resen, kaZejo razpoke na terenu in tudi objektih, na katere opozarjajo
prizadeti prebivalci na gri€u in ki so nastale pri gradnji podobnih (podkletenih) objektih tehnoloskega
parka, ki pa so bolj oddaljeni kot novo predvideni

STALISCE do pripombe:

Pripombe se nanasajo delno na prostorski akt sosednjega obmo¢ja VP 3/2 Brdo, ki je
bil ze sprejet na Mestnem svetu septembra 2007 in so bila podana staliSéa do pripomb
v zvezi s SirSo prometno problematiko.

Oddelek za urejanje prostora je s predstavniki CS na sestanku dne 16.5.2007
podrobneje obravnaval navedene problematike ter jih v dopisu z dne 11. 7. 2007 tudi
seznanil z zakljucki.
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GLEDE PROBLEMATICNOSTI TERENA je bilo izdelano geomehansko poroéilo,
geotehniéno mnenje in strokovno mnenje o geotehni¢ni problematiki obmocja, na
podlagi €esar se pripomba uposteva tako, da se tekstualni del odloka dopolni v 4.
¢lenu za vse morfoloske enote in za morfoloSko enoto 1C/4 kot je zapisano v staliScu
do pripombe 4. Poudarjamo, da je v odloku med drugim dolo¢eno, da je pred
zacetkom izvedbe zascite gradbene jame za gradnjo objektov potrebno pred vsakim
posegom izvesti zavarovanje nasutja brezin in da pred priéetkom del strokovna
geoloska sluzba na stroske investitorja ugotovi nicelno stanje obstojecih
stanovanjskih objektov na robu brezine.

[.Il. PRIPOMBE 1Z OBRAVNAVE OSNUTKA ZN NA MESTNEM SVETU DNE 23. 4. 2007:

PRIPOMBE mag. JANEZA KOPACA za odbor

Obmocgje bi moralo imeti moznost ogrevanja oziroma energetske oskrbe s trigeneracijskim
sistemom naprav.

Potrebne so ozelenitve in ureditve kolesarskih poti.

STALISCE do pripomb:

Skladno s pogoji in mnenji soglasodajalcev je predvidena dograditev plinskega
omrezja in prikljuéitev obmoéja na zemeljski plin. V odloku je dodana moznost
uporabe poligeneracijskih postrojenj ob pogoju, da so izkljuéni energenti za delovanje
teh postrojenj ali obnovljivi viri energije ali zemeljski plin iz distribucijskega
plinovodnega omrezja.

V odloku so opredeljena obmocéja pesSpoti in obvezne zazelenitve. Kolesarske poti
znotraj obravnavnega obmoéja niso predvidene. Mreza kolesarskih poti je v
neposredni blizini skozi obmocje tehnoloskega parka.

PRIPOMBE g. MIHE JAZBINSKA:

Treba je pravilno opredeliti dostope.

Urediti je treba lastniStvo zemljiS¢, ki jih uporabljajo lastniki objektov na robu breZine in
predvideti sanacijo brezine z gradnjo.

STALISCE do pripomb:

Pripomba se uposteva. Dostopi so usklajeni s sosednjimi obmogji.

Z vecino lastnikov zemljiS¢ in objektov je investitor morfoloske enote 1C/3 sklenil
sporazume o medsebojnih razmerjih, ki se med drugim nanasajo na pogoje gradnje
glede na zahtevnost terena in odkupe delov zemljis¢, ki jih sicer ze uporabljajo.

Il MNENJA PRIDOBLJENA K PREDLOGU AKTA

Na predlog akta so bila pridobljena pozitivha mnenja pristojnih nosilcev urejanja prostora.

M. DOPOLNITEV AKTA OD OSNUTKA DO PREDLOGA

Na podlagi pripomb in mnenj je osnutek akta dopolnjen, spremenjeno je besedilo odloka, kar
je prikazano v nadaljevaniju.

Na podlagi 96. ¢lena Zakona o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt - Uradni list RS, §t. 33/07)
prostorski ureditveni pogoji prenehajo veljati z dnem uveljavitve obfinskega prostorskega
nacrta, do takrat pa se lahko spreminjajo in dopolnjujejo po dolo¢bah tega zakona, ki urejajo
obcinski podrobni prostorski nacrt. Obginski prostorski nacrt MOL Se ni bil sprejet.

Na podlagi 99. ¢lena ZPNacrt se postopki za sprejem prostorskih aktov po ZUNDPP
nadaljujejo in kon€ajo po dolo¢bah ZPNadrt.
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"Na podlagi 42+—23- 96. in 475. 99. Clena Zakona o0 urejanju—prostora prostorskem

naértovanju (Uradni list RS, §t. $16/02,-8/03-in-58/03—uradno-preéiSéeno-besedilo. ZZK-1
33/07) in 27. ¢lena Statuta Mestne obcine Ljubljana (Uradni list RS, §t. 26/04-in-28/01 66/07

— uradno preciSéeno besedilo) je Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana na ..... seji, dne
................... sprejel

ODLOK
o spremembah in dopolnitvah Odloka o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za plansko

celoto V3 Vit {za-del-obmoéja-urejanja- L S-3/3-Brdo-Vrhoveci)

1. élen

V 4+-&lenu-Odloka Odloku o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto V3
Vi¢ (Uradni list SRS, 5t. 6/88, 18/88 in Uradni list RS, 5t. 40/92, 49/96, 63/99, 98/99, 64/05)
se 1. élen spremeni tako, da se na koncu besedila pika nadomesti z vejico in doda

besedilo, ki-se-glasi:

»ter spremembe in dopolnitve prostorskih ureditvenih pogojev za plansko celoto V3 Vig, ki jih
je izdelal Populus, podjetje za prostorski inZeniring d.o.o., pod §t. proj. 217/05/03 v jaruary
juliju 2007 .«.

2. ¢len
V 3. Clenu se za-&etrtim-odstavkom na koncu doda nov odstavek, ki se glasi:
»Za del obmocja urejanja VS 3/3 Brdo - Vrhovci se sprejme Regulacijska karta v merilu
1:1000, ki jo je izdelal POPULUS d.o.o0., pod &tevilko 217/05/03 v januatjd juliju 2007 .«.

3. ¢len

V 18. Clenu se za-tretiim-odstavkem na koncu doda nov odstavek, ki se glasi:
»V rezervatu hitre Zzeleznice so dovoljena samo rujra vzdrzevalna dela.«.

4. ¢len

V 45. ¢lenu
PH—»Mez-nm—pesegm«—se se v poglavju »Mozni posegl« na koncu dodajo morfoloske enote
Z besedilom, ki se glasi:

»MorfoloSke enote 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/4

Za vsak poseg v morfoloskih enotah 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/4 je na podlagi
zadostnega Stevila vrtin obvezna izdelava geomehanskega porocila, na podlagi katerega
je treba obvezno pripraviti ustrezno projektno dokumentacijo zaasnega varovanja
izkopov za gradbeno jamo in za nasutja brezin, ter projektno dokumentacijo
dokonénega varovanja brezin, ki morajo biti sestavni del projektne dokumentacije za
pridobitev gradbenega dovoljenja. V primeru, da se v fazi izvedbe gradbene jame in
varovanja brezin ugotovi druga¢na sestava tal, kot je bilo navedeno v geomehanskem
porodilu in v projektni dokumentaciji, je obvezno narediti dodatne vrtine in v skladu z
rezultati narediti dopolnitev projektne dokumentacije za varovanje brezin in gradbene
jame.

V morfoloski enoti 1C/1 je dovoljena gradnja vecstanovanjskih objektov. Spremembe
namembnosti niso dovoljene. Postavitev objektov za lastne potrebe ni dovoljena.
Obvezno je treba urediti igralno povrsino na gradbeni parceli. Na zelenih povrSinah,
oznacenih v graficnem delu, je treba obvezno zagotoviti pe$ povezavo v smeri vzhod
zahod.

V morfoloski enoti 1C/2 je dovoljena je gradnja veéstanovanjskih vrstnih his.
Spremembe namembnosti niso dovoljene. Postavitev objektov za lastne potrebe ni
dovoljena. Obvezna je ureditev igralne povrsine na gradbeni parceli.
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V morfoloski enoti 1C/4 so na obstojecih objektih dopustne rekonstrukcije in
nadzidave.

Morfoloska enota 1C/3

Dovoljena je gradnja veéstanovanjskih vrstnih hi§ na terenu ali v kaskadah. Zaradi
kaskad so bivalni prostori lahko urejeni tudi v delno vkopanih delih objekta z izhodom
na terasni vrt. V okviru morfoloske enote je potrebno urediti igralno povrsino. V
primeru, da gradnja v morfoloski enoti ne bo potekala v eni fazi, je treba igralno
povrsino urediti v sklopu prve faze.

Spremembe namembnosti niso dovoljene. Postavitev objektov za lastne potrebe ni
dovoljena.

Na zelenih povrsinah, oznacéenih v grafiécnem delu, je obvezno zagotoviti pes povezavo
v smeri vzhod - zahod.

Za vsak poseg je treba upostevati geomehansko porocilo, ki ga je pod st. DN
2001957/2006 dne 26. 10. 2006 izdelal ZRMK d.o.o., Dimiéeva 12, Ljubljana,
Preliminarno geotehniéno mnenje, ki ga je pod st. 44/07 z datumom junij 2007 izdelal
GEOTEC d.o.o0., in strokovno mnenje o geotehni¢ni problematiki, ki ga je pod §t. R-44-
07 dne 3. 10. 2007 izdelala Univerza v Ljubljani FGG, po katerih je treba obvezno
pripraviti ustrezno projektno dokumentacijo za¢asnega varovanja za nasutja brezin in
zaCasnega varovanja izkopov za gradbeno jamo ter projektno dokumentacijo
dokonéanja varovanja nasutja brezin, ki morajo biti sestavni del projektne
dokumentacije za pridobitev gradbenega dovoljenja.

Pred zacetkom izvedbe zascite gradbene jame za gradnjo objektov je treba pred
vsakim posegom izvesti zavarovanje nasutja brezin.

V primeru, da se pri izvedbi varovanja brezin in gradbene jame ugotovi druga¢na
sestava tal, kot je v geomehanskem porocilu in projektni dokumentaciji, je obvezno
narediti dodatne vrtine in v skladu z rezultati izdelati dopolnitev projektne
dokumentacije za varovanje brezin in gradbene jame.

Pred pri¢etkom del strokovna geolosSka sluzba na stroske investitorja ugotovi ni¢elno
stanje obstojecih stanovanjskih objektov na robu brezine.«

V poglavju »lzraba prostora« se na koncu dodajo morfoloske enote z besedilom, ki se
glasi:

»MorfoloSka enota 2A/5

Maksimalna etaznost za novogradnje je do K + P+ M. ViSina objekta je max. 7,5 m.
Dopustni faktor izrabe je najvec 0,8.

MorfoloSka enota 2A/6
Maksimalna etaznost za novogradnje je do K + P+ 1 + M. VisSina objekta je max. 11 m.
Dopustni faktor izrabe je najveé¢ 0,8.

v-smeri-vzhodzahod-
Maksimalni visinski gabariti so do 2K + P + 1 + M (oz. T). ViSina objekta je max. 11 m.
Dopustni faktor izrabe je najveé¢ 1,0.

Morfoloska enota 1C/2
0 ! . ini kil i

a . i 5| ey beni N
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poroéila:
Maksimalni viSinski gabariti so do 2K + P + M. ViSina objekta je max. 7,5 m.
Dopustni faktor izrabe je najve¢ 0,8.

Maksimalni visinski gabariti so do 2K + P + 1+ M oziroma do 2K + P + 2, vendar slednje
le v primeru, da ima objekt ravno streho in da je povrSina druge etaze manj$a od
najmanjSe etaze najmanj za tretjino. Visina objekta je max. 11 m. V severnem delu
morfoloSke enote, ki lezi na bregu, je viSina objekta omejena tako, da sleme
predvidenih objektov ne sme biti visje, kot je viSina plos€e nad pritli¢jem neposrednih
sosednjih objektov.

il vicl o brosine.i
Dopustni faktor izrabe je najveé¢ 1,0.
V obmoéju, doloéenem z gradbeno mejo, je pozidanost dovoljena v okviru 50 %
pozidane in 50 % nepozidane povrsine. Med pozidane povrsSine se uvrséajo tudi
povrsine pod previsi objektov. Od nepozidanih povrsin mora biti 60 % zelenih povrsSin.

Morfoloska enota 1C/4

poroéila:
i i Maksimalni viSinski gabariti so do K + P + 2. ViSina objekta je
max. 12 m. Dopustni faktor izrabe je najve€ 1,0.«.

V poglavju »Oblikovanje« se na koncu dodajo morfoloSke enote z besedilom, ki se glasi:
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Pri»Oblikovanju«se-dodajo-morfoloske »MorfoloSke enote zbesedilomki-se-glasi:

»MorfolosSka-enota 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/3, 1 C/4

Gradbena meja (GM) je ¢rta, ki je novo zgrajeni objekti ne smejo presegati, lahko pa se jo
dotikajo ali so od nje umaknjeni v notranjost parcele. Manjsi zamiki so mozni le, kadar gre za
nadstreSke nad vhodom ali dovozom v garaZo in he posegajo na javne povrsine.

Gradbena meja kleti (GMK) je &rta, ki je novozgrajena kletna etaza ne sme presegati.
Regulacijska linija (RL) razmejuje obstojece in predvidene povrsine v javni lasti (cestni svet,
javne odprte povrsine) od povrsin v privatni lasti.

Faktor izrabe gradbene parcele (Fl) je koli€nik med bruto etazno povrSino objekta nad
terenom in povrsino gradbene parcele.

ViSina objekta je razdalja v metrih od nivoja terena do slemena ali najviSjega dela zgradbe.
Pri gradnji na neravnem terenu ali terasasti gradnji se uposteva viSina v posameznih, s
plastnicami terena vzporednih prerezih.

Etaznost objekta je $tevilo uporabnih etaz objekta nad terenom. Stevilo kletnih etaz
praviloma ni omejeno, pri gradnji pod terenom so omejitve v primeru visoke podtalnice. Pri
gradnji na neravnem terenu sh ali terasasti gradnji se upoSteva etaznost v posameznih, s
plastnicami terena vzporednih prerezih.

Terasna etaza (T) je najviSja etaza objekta, ki je pozidana najveé¢ 75 % predhodne
etaze. Streha je ravna ali polozna v naklonu do 10 stopin;.

V morfolo$ki enoti 1C/4r—4E/2 morajo biti objekti locirani in urbanisticno zasnovani tako, da
vizualno ucinkujejo kot individualna stanovanjska gradnja, kakrSna je znacilna za okolico.«.

Pred poglavjem »Parcelacijax se doda novo poglavje »Oblikovanje odprtega prostora«
se-dodajo-morfoloSke-enote z besedilom, ki se glasi:

»MorfoloSke enote 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/3, 1C/4

Visinske razlike se reSujejo z brezinami z maksimalnim naklonom 1:3. Kjer je-raklon-vedji to
ni mozno, se izjemoma zgradi oporne zidove. Grmovno in drevesno rastje na robovih
obmocja se ohrani, prav tako se, kjer je mogoc€e, ohranijo obstojeCa drevesa. Pretezni del
gradbenih parcel se uredi kot zelene povrsine ali vrtove. Oporni zidovi so lahko betonski,
kamniti zid;—zid-eblozen-s-kamenjem,—ometan, ometani. Oporni zidovi se izvedejo v viSini od
0,5 do 1,5 m. Kjer je viSina brega vecja od 1.5 m, je minimalna horizontalna razlika med
vrhom spodnjega in peto zgornjega zidu 1 m, ki se intenzivno ozeleni. Oporni zidovi z viSino
nad 1,0 m, ki so dostopni, morajo imeti varovalno ograjo.

Ograje se izvede kot varovalne ali razmejitvene. Varovalne ograje so viSinsko omejene od
1,0 m do 1,2 m in so kovinske ali lesene. Razmejitvene ograje so visinsko omejene do 1,5 m
ter izvedene kot betonske, zidane, lesene ali kevinske iz umetnih mas ter ozelenjene z Zivo
mejo. Postavitev ograje na mejo je mozna s soglasjem soseda ali z odmikom 0,5 m brez

soglasja z-odmikem-0,5m-od-parcelne-meje soseda.

Obvezna sestavina projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja je krajinski nacért.«.

Pri»Parcelaciji V poglavju »Parcelacija« se v Cetrtem odstavku beseda »lokacijska
lokacijske« nadomesti z besedo »prejektna projektne«.

Pri»Merilih V poglavju »Merila in pogojik za prometno urejanje« se na koncu dodajo
morfoloSke enote z besedilom, ki se glasi:
»MorfoloSke enote 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/3, 1C/4
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Za novogradnje v obmoc¢ju morfoloskih enot 2A/6:—4C/2 in 1C/3 2 je predvidena izgradnja
nove dostopne ceste €4.C5. Interno cestno omrezje je mozno urediti po terenu ali v kletni
etazi. Dovoz v morfolosko enoto 1C/3 je predviden tudi-s—Ceste—naBrde—in iz obmocja
urejanja VP 3/2 Brdo — Tehnolo$ki park- dopusten pa je tudi dovoz s Ceste na Brdo.

Za potrebe predvidenih posegov je treba v okviru gradbene parcele zagotoviti najmanj 2
parkirni mesti na eno stanovanjsko enoto. Za poslovne povrsSine je treba zagotoviti 1PM /
30 m2 netto poslovne povrsine.

Za peS promet se uredi povezovalne poti v okviru zelenih povrsin.

Obmocdja peScev morajo biti dostopna funkcionalno oviranim osebam v skladu s predpisi, ki
urejajo to podrocje.«.

Za»Merili Poglavje »Zeleznica« se érta.

V poglavju »Merila in pogoji za prometno-urejanje«se-&rta-besedilo-pod-»Zeleznicaw
Pri-»Merilih-in-pegejihza komunalno urejanje« se spremenijo in dopolnijo naslednje doloc¢be:
Pri-podnaslovd V podpoglavju »Vodovod« se Sesti odstavek spremeni in dopolni tako, da se
glasi:

»Ob izdelavi projektne dokumentacije je treba, z upostevanjem predhodnih pogojev, pridobiti
programske resitve za obnovo oziroma gradnjo vodovodov in priklju€itev novih porabnikov na
omreZje. Programske resitve izdela javno-peodjetie JP Vodovod - Kanalizacija d.o.o.

Za oskrbo novo predvidenih objektov z vodo v morfoloskih enotah 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2,
1C/3, 1C/4 bo petrebne treba dograditi javno vodovodno omreZje.

Pri tem je treba upoStevati projektno nalogo ureditve javnega vodovodnega omrezja,
izdelano v razvojni sluzbi JP Vodovod - Kanalizacija d.o.o. pod $t. projekta 2382 VterPGD

m—PZI—éekmqqentaeie-PN st prOJekta %%—P@%ma—m—kemanana—wedmte—ebmeeja

deeember—2-994 2402 V.«.

Pri-podnaslova V podpoglavju »Kanalizacija« se sedmi odstavek spremeni in dopolni tako,
da se glasi:

»Ob izdelavi projektne dokumentacije je treba, z upostevanjem predhodnih pogojev, pridobiti
programske reSitve, ki bodo upoStevale obstojeCe stanje in novo predvidene posege v
prostor. Programske reSitve izdela javho-podijetie JP Vodovod - Kanalizacija d.o.o.

Za navezavo novo predvidenih objektov v morfoloskih enotah 2A/5, 2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/3,
1C/4 bo petrebne treba dograditi javno kanalizacijsko omrezje.

Za potrebe odvoda komunalne odpadne vode iz objektov v morfoloski enoti 1C/3, bo
treba po predvidenem odcepu B zgraditi kanal O, ki se bo prikljucil na izvedeni kanal S
po povezovalni cesti med Cesto na Brdo in Brdnikovo ulico.

Komunalne odpadne vode iz objektov v morfoloskih enotah 1C/1, 1C/2, 2A/5, 2A/6, se
bodo odvodnjavale preko kanala O1 in njegove stranske veje O1a. Kanal O1 bo
potekal po cesti C3, cesti C6 in cesti C2, kjer se bo navezoval na izvedeni kanal S po
povezovalni cesti med Cesto na Brdo in Brdnikovo ulico. Kanal O1a bo potekal po
cesti C5.

Komunalne odpadne vode iz objektov v morfoloski enoti 1C/4 se spelje v obstoje¢
kanal @ 30 cm, ki poteka po Cesti na Brdo.

Pri tem je treba za Se nezgrajeno kanalizacijsko omrezje upostevati projektno nalogo
ureditve javnega vodovodnega omrezja, izdelano v razvojni sluzbi JP Vodovod — Kanalizacija
d.o.o. pod §t. projekta 3078 K ter PGD in PZlI dokumentacijo: Prometna in komunalna
dreditve ureditev obmocdja urejanja VP 3/2 — Tehnoloski park — sever, izdelovalca LUZ d.d.,
december 2004, za podrocje gradnje javnega kanalizacijskega omrezja — |. faza, $t. nacrta
1067/04, izdelovalca KONO-B, december 2004 in dopolnitev novembra 2005.

Za potrebe odvoda padavinske vode iz streh in zunanje ureditve nad kletjo objektov v
morfoloski enoti 1C/3, bo potrebno po odcepu B zgraditi kanal M, ki se bo prikljucil na
projektirani izvedeni kanal M, ki poteka po povezovalni cesti preko TehnoloSkega parka
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med Cesto na Brdo in Brdnikovo cesto po PZl nadrtu §t. 1067/04 KONO-B d.o.o.,
Prometna in komunalna ureditev obmocja urejanja VP 3/2 Brdo — Tehnoloski park —
KANALIZACIJA, za . Za odvodnjavanje padavinske vode iz morfoloskih enot 1C/1, 1C/2,
2A/5, 2A/6:4C/4 je treba zgraditi kanal M1 in M1a. Kanal M1 bo potekal po cesti 3, cesti 6
in cesti 2 in se bo preko izlivne glave ob cesti 2 prikljuCeval na rekonstruirani jarek (nacrt
§t.C-1099, Vodnogospodarski institut, april 2001).«.Kanal M1a bo potekal v cesti C5.

Pri-podnaslovu Padavinske odpadne vode iz objektov v morfoloski enoti 1C/4 se spelje
v predviden kanal DN 1000 po Cesti na Brdo.«.

V podpoglavju »Elektricno omrezje« se na koncu doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Pri pripravi projektne dokumentacije za predvidene gradnje v morfoloskih enotah 2A/5,
2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/3 in 1C/4 je treba upoStevati Idejne resitve &t. 56/06 »Elektroenergetsko
napajanje obmocja urejanja VS 3/3 Brdo-Vrhovci, ki jih je v mesecu decembru izdelala 2006
izdelal Elektro Ljubljana d.d. Obmocdje se bo napajalo iz obstoje¢e TP 0166 Na Tezi, ki jo bo
treba prenoviti. V transformatorski postaji bo petrebne treba vgraditi transformator moc¢i 1000
kV ter tej moci prilagoditi vso opremo injo-povezatisTP-vTehnoloSkem-parku.«.

Pri-podnaslovd V podpoglavju »Toplotha energija« se na koncu dodata nev—druan—tretﬂ
odstavek nova odstavka, ki se glasita:

»Pri pripravi projektne dokumentacije za predvidene gradnje v morfoloskih enotah 2A/5,
2A/6, 1C/1, 1C/2, 1C/3 in 1C/4 je treba za dogradnjo, povecavo plinovodnega omrezja in
prikljuéevanje stavb na plinovodno omreZje na osnovi Ze izdelane idejne zasnove
plinovodnega omrezja predhodno pridobiti projektne pogoje s strani JP Energetike
Energetika Ljubljana d.o.o. Objekti se na obravnavanem obmocju priklju€ijo na obmocje
zemeljskega plina za potrebe ogrevanja, priprave tople sanitarne vode, kuhe in tehnologije.
Za zanesljivo oskrbo z zemeljskim plinom SirSega obmocja Vi€a, kakor tudi predvidenih
novogradenj na obravnavanem obmo¢ju, ter tudi zaradi pove&anega obsega novogradenj na
drugih pedreéjih obmogjih Vica in potrebnega izboljSanja tlacnih razmer v nizkotlaénem
plinovodnem omrezju, se na juznem delu obmodja urejanja VP 3/2 Brdo-jug predvidi
izgradnja regulacijske postaje~«-

PrixMerilin-in-pogejih Uporaba poligeneracijskih postrojenj je dovoljena ob pogoju, da
so izkljuéni energenti za delovanje teh postrojenj ali obnovljivi viri energije ali
zemeljski plin iz distribucijskega plinovodnega omrezja.«.

V poglavju »Varstvo naravne in kulturne dediS¢ine« se na koncu doda besedilo, ki se
glasi:

»Arheoloska dediscina:

14. ESD 22732 Ljubljana — Arheolosko najdi§¢ée Brdo — Vrhovci, na obmoc¢ju katerega
so pri posegih v zemeljske plasti potrebni predhodni arheoloski pregledi.«.

V poglavju »Merila in pogoji za varstvo okolja« se besedilo spremeni tako, da se glasi:

»Za ekolosko zahtevne posege v prostor mora investitor pridobiti presojo vplivov na okolje.
Obmogéje je uvrséeno v Il. stopnjo varstva pred hrupom, kjer je dovoljena mejna
vrednost kazalcev hrupa 45 dBA ponoci in 55 dBA podnevi. Predpisane ravni hrupa je
treba zagotoviti na objektih s pasivnimi - tehniéno gradbenimi ukrepi, z boljSo zvo¢no
izolativnostjo fasad in fasadnih odprtin.

Treba je zagotoviti oson&enje bivalnih prostorov obstojecih in predvidenih stanovanjskih
objektov: najmanj eno uro v ¢asu zimskega solsticija, najman;j tri ure v ¢asu pomladnega in
jesenskega ekvinokcija in najmanj pet ur v ¢asu poletnega solsticija.

Odvoz komunalnih odpadkov mora biti urejen v skladu s projektnimi pogoji soglasodajalca.«.

Crta se podpoglavje »Varstvo pred hrupomc.
5. ¢len
Deda Za 51. ¢lenom se doda nov 51.a ¢len, ki se glasi:
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»Obmocdje urejanja VP 3/2 Brdo — del
Do sprejetja izvedbenega obéinskega podrobnega prostorskega nacrta so dovoljena
samo nujra vzdrzevalna dela in posegi v zvezi s komunalnim urejanjem.«.

6. ¢len

V tretji-alineji 65. &lena 3 u-pika .
glasi: €lenu se besedilo spremeni in dopolni tako, da se glasi:
»— » Prostorski ureditveni pogoji so stalno na vpogled pri:

- Mestni upravi Mestne obéine Ljubljana, oddelku, pristojnem za urejanje prostora,
- Upravni enoti Ljubljana, Izpostavi Vi¢ - Rudnik,

- Cetrtni skupnosti Vig,

- Cetrtni skupnosti Roznik.«."

IV. Ocena finanénih in drugih posledic, ki jih bo imel sprejem akta

Odmera komunalnega prispevka za gradnjo objektov v obmocdju urejanja VS 3/3 Brdo — del
bo mozna na podlagi Programa opremljanja stavbnih zemljiS¢, ki je predmet samostojnega
odloka, to je Program opremljanja stavbnih zemlji$¢, ki obravnava obmocje VP3/2 severni del
— tehnoloski park in del VS 3/3 Brdo - Vrhovci, katerega osnutek je bil sprejet na 5. seji
Mestnega sveta MOL dne 23. 4. 2007.

Pripravila: Nacelnik:
Sintija Hafner Petrovski, univ. dipl. inz. arh. mag. Miran Gajsek, univ. dipl. inz. arh.
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