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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS PO ZVOCNEM ZAPISU 14. SEJE MESTNEGA
SVETA MESTNE OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 10. marca 2008, s pri¢etkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Spostovane gospe in gospodje... Predlagam, da pricnemo 14. sejo Mestnega sveta Mestne
obc¢ine Ljubljana. Na seji je navzocih 29 svetnic in svetnikov. Svojo odsotnost so opravicili:
gospod Kolar, gospa Tekavcic, gospod Kordi$ in gospod Polajnar — za dolocen ¢as. Sklep¢ni
smo, lahko pricnemo z delom. Prosim, da izkljucite vaSe mobilne telefone.

Dobili ste predlog dnevnega reda 14. seje. Odpiram razpravo o dnevnem redu. Ni razprave,
razpravo... Izvolite gospa Vesel Valentin¢ic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Predlagam, da se umakne 15. tocka dnevnega reda. In sicer iz razloga, da se mi zdi, da bi bilo
smiselno, da uprava in vi, spostovani gospod zupan, proucite tiste predloge, ki smo jih dajali
pred priblizno letom dni, ko smo oblikovali okoljski sklad. Takrat smo govorili o skladu, ki bi
bil namenjen socialno zdravstvenemu podroc¢ju. In glede na to, da Se vedno obstajajo prosta
sredstva v Lekarni, ki opravlja dejavnost, ki sodi pod zdravstvo, predlagamo, da se ta sklep
oblikuje in potem tudi oblikuje politika ravnanja oziroma zagotavljanja kvalitetnega Zivljenja
starejSim ljudem. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Hvala lepa. Se kakSen predlog? Ce ni, bom ugotavljal navzo¢nost po to¢ki dnevnega reda.
Lepo prosim...

Ugotavljam navzocnost.



Rezultat navzocnosti: 27

Glasujemo najprej o Predlogu gospe Vesel Valentin¢i¢, da se tocka 15. umakne. Sam
osebno sem proti temu umiku.

Glasovanje poteka zdaj prosim.
Rezultat glasovanja: 12 ZA. 19 PROTL
Ni sprejeto.

In glasujemo o dnevnem redu, prosim, glasujemo zdaj. O predlaganem dnevnem redu.

Rezultat glasovanja: 21 ZA, 2 PROTI.
Sprejeto, hvala lepa.

Sprejeli smo SKLEP:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 14. seje Mestnega
sveta.

Glasujemo o potrditvi Zapisnikov 13. Izredne seje in 10. Izredne seje Mestnega sveta Mestne
obcine Ljubljana.

Gradivo ste prejeli za to tocko. Odpiram razpravo o zapisnikih 13. seje in 10. Izredne seje
Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana. Razprave ni.

Dajem na glasovanje sklep.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzo¢nosti za oba ta sklepa: 29

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, potrdi Zapisnik 13. seje Mestnega sveta Mestne
ob¢ine Ljubljana, z dne 4. februarja 2008.

Rezultat glasovanja: 30 ZA. NIHCE PROTIL
Hyvala lepa.

In glasujemo o DRUGEM SKLEPU:
Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana potrdi Zapisnik 10. Izredne seje Mestnega sveta
Mestne obcine Ljubljana, z dne 4. februarja 2008.

Rezultat glasovanja: 22 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

Prehajamo na tocko 2.
AD 2.

Danasnje gradivo ste prejeli. Pisno vprasanje, z zahtevo za ustno predstavitev je dal svetnik
gospod Kardelj. VpraSanje za pisni odgovor ni poslal noben svetnik. Odgovor na svoji



vprasanji je prejel gospod Peter Susnik, glede odklepanja lisic. Na nepravilno parkiranih
vozilih, glede dostopa do Interneta v Veliki sejni dvorani na Magistratu.
Dajem besedo gospodu Kardelju za ustno postavitev vprasanja. Ali mogoce umikate?

GOSPOD ALES KARDELJ
Ne, ampak saj... vsi svetniki in svetnice so dobili v bistvu napisana vprasanja. Zdaj, da to jaz
berem, nima smisla...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ok ...

GOSPOD ALES KARDELJ
Bi prosil samo za ustni odgovor.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Kardelj. Prosim gospo Marijo Fab¢i¢, da poda odgovor.

GOSPA MARIJA FABCIC

Lepo pozdravljeni. Torej, za pocitniSke domove v lastni MOL, poteka subvencija Mestne
obCine Ljubljana. In sicer s ciljem, da se ¢im veC otrok z Mestne ob¢ine Ljubljana, udelezi
pocitnic. Kraj$ih ali dalj$ih. V razli¢nih letnih Casih. In seveda, da se usmeri vrtce in Sole, pri
izvajanju teh dodatnih dejavnosti, pocitniSke kapacitete MOL. S ciljem, da so ¢im bolj polne
in da ¢im bolj racionalno seveda poteka poslovanje. V lanskem letu smo imeli na temo
takSnih domov revizijo racunskega sodis¢a. In so nas opozorili na nekaj nedoslednosti, med
drugim tudi to, da poteka subvencija za Pocitniski dom Vila v Kranjski gori. Katere trenutno,
zemljisko knjizno stanje je tako, da je v celoti vpisana pod lastniStvo Enajste Sole, in gre v
bistvu za zasebno ustanovo, ustanovljeno s strani Zveze prijateljev mladine Moste Polje.
Torej, in ne zadrzi tega kriterija, da bi bila v lasti MOL. Tako, da trenutno poteka s to
organizacijo pogovor o ureditvi lastnistva, kar bi dalo primerno podlago za nadaljevanje
oziroma za ohranitev te mestne subvencije. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Hvala.

Prehajam na 3. to¢ko dnevnega reda.
AD 3.

POROCILO ZUPANA

Podal bom samo kratko porocilo po posameznih toCkah. Najprej v okviru mestnega, Mestne
obcine Ljubljana.

Smo izbrali zasebnega partnerja v Stozicah. Tu, v tej sobi. Zal vas je bilo malo prisotnih.
Izbrali smo z 51% skupino Gradis z  Energoplanom in  Merkurjem.
Pod drugo tocko, zakljucili smo uspeSno pogajanja, tudi v tem prostoru, z Javnim
stanovanjskim skladom, za Dom starej$ih ob¢anov v Trnovem. Izbrano je GPG Grosuplje.
Cena se je znizala na tem pogajanju za milijon in pol €.



Pod tretjo. Odprli smo Vrtec Najdihojca v Leku.

Pod S&tiri. Dobili smo mnogo predlogov za poimenovanje posameznih ulic, po pokojnem
Janezu Drnovsku. In smo predali to vse, vklju¢no z dopisom sina in hcere, nasi komisiji.
Preverili smo dela, potek dela na Kinu Siska. In potekajo skladno s projektom.

Dvakrat smo se sre¢ali s predstavniki Cetrtne skupnosti Sentvid, 19. 2. v Sentvidu in potem na
ogledu lokacije, kjer predlagajo, da bi se delno ustavila gradnja Merkurja oziroma zmanjSala
gradnja. Da bi bila mozZnost izteka smucis¢e. Na samem ogledu je bilo ugotovljeno, da bi bilo
potrebno posekat priblizno skoraj ha gozda. In to me ¢udi, da to zagovarjata gospod Isteni¢ in
gospod Jazbinsek. Danes sem dobil pred pol ure predlog...

.../1/ ...iz dvorane — nerazumljivo...///

Predlog...z...

.../1/ ...iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek, bodite tiho... bodite tiho, ne? Bodite tiho, jaz govorim. Boste pol lahko
povedal.

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Gozd me bo nesel, ja. Obmocje krajinskega gospod Istenic, vi ste bil tam, ste ga zagovarjal ta
Merkur. Obmocje krajinskega parka je pomembno staliSCe, naravno varstvo, z namenom
ohranjanja vecjega obmocja gozda. Menimo, da je poseg v nasprotju z namenom ustanovitve
krajinskega parka in z odlokom. Poseg bi trajno okrnil vse kvalitete na varovanem obmocju, v
tem delu krajinskega parka. Zato menim, da je staliS¢e varovanja in ohranjanja krajinskega
parka v Polhograjskih dolomitih nesprejemljiva. Tako, da tisto dvigovanje, ne? Ljudi, na
tistem koncu, je res mimo. Kajti ni Sans, da bi se tam karkoli sekal. In smuciSce, iztek delal,
bom rekel na desno, ne? Namesto na levo, ne?

Imeli smo sejo Sveta ustanoviteljev javnih podjetij. Kjer smo vse sprejeli soglasno tudi, ne?
Ugotovili izgubo tudi primestnega prometa. In ima vse, pri Mestni ob¢ini, v Mestni ob¢ini
cas, da se odlocijo, ali bodo pokrivali subvencijo, ali bomo iskali druge variante oziroma
prodajo.

Udelezil smo se letnega obcnega zbora Gasilskega drustva Ljubljana.

Ukinili smo z notarskim zapisom tudi Veletrznico Rudnik.

Srecali smo se z ministrom za okolje in prostor. In tudi republisko inSpekcijo. In jaz imam kar
21. tock. In tece dobro.

Sprejeli smo ministre za obrambo. In tudi srecali smo se z gospodom Solanom.

Podpisali smo pogodbo za brezplacni prenos zemlje Mestni ob¢ini Ljubljana na drzavo za
potrebe NUK-a.

Obiskal sem Zupana Di... Piacu v Trstu. Gospoda Illiya in pa zupana v Budimpesti.

Srecali smo se z Reisom Ceri¢em. Tu, v Ljubljani.

In to je v kratkem vse. Hvala lepa.



Prehajam na tocko 4.
AD 4.
KADROVSKE ZADEVE

Prosim gospoda Cerina, da poda kratko uvodno obrazloZitev.

GOSPOD ALES CERIN
Cenjene kolegice in kolegi. Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja, vam v
presojo predlaga Stiri sklepe in pet mnen;j. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa.

Ugotavljam navzoc¢nost za vse sklepe in mnenja, lepo prosim.
Rezultat navzocnosti: 25

Predlog Prvega sklepa je:

Poloni Pecjak preneha mandat za ¢lanico Sveta Osnovne Sole narodnega heroja Maksa
Pecarja. V Svet Osnovne Sole narodnega heroja Maksa Pecarja, se za predstavnika
Mestne ob¢ine Ljubljana imenuje Janko Jarc. Mandat imenovanega je vezan na mandat
sveta Sole.

Odpiram razpravo. Ni razprave.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 31 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala. Sprejeto.

Prehajamo na Drugi sklep: Predlog sklepa:

Anji Bah Zibert prencha mandat &lanice Sveta Svetovalnega centra za otroke,
mladostnike in starSe Ljubljana. V Svet Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in
starSe Ljubljana, se za predstavnike Mestne ob¢ine Ljubljana imenuje Bostjan Cizelj.
Mandat imenovanja je vezan na mandat sveta zavoda.

Odpiram razpravo. Ni razprave.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 26 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa. Srec¢no.

Predlog tretji, Predlog sklepa:

Janiju Moderndorferju predlaga mandat ¢lana Sveta Javnega zdravstvenega zavoda
Onkoloski inStitut Ljubljana. V Svet Javnega zdravstvenega zavoda OnkoloSki institut
Ljubljana, se za predstavnico Mestne obc¢ine Ljubljana imenuje mag. Nives Cesar.
Mandat imenovane je vezan na mandat sveta zavoda.

Odpiram razpravo. Ni razprave.



Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 26 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala. Sre¢no delo.

Gremo na naslednjo tocko. .../// nerazumljivo.../// Vidmar, se da pozitivno mnenje h
kandidaturi za ravnateljico Vrtca Mojca.
Odpiram razpravo. Ni razprave.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 27 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

Gremo na Peto mnenje.

Majdi Stih se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Vrtca Otona
Zupanéita.

Odpiram razpravo. Ni razprave.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala. Srec¢no delo.

Gremo na naslednjo tocko.

Danici Veceri¢ in Mirjam Stanovnik, se da pozitivno mnenje h kandidaturi za
ravnateljico Osnovne Sole Bicevje.

Odpiram razpravo. Ni razprave.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala. Sprejeto.

Prehajamo na naslednjo tocko.

Borutu KoZuhu se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnatelja Mladinskega doma
Jarse.

Odpiram razpravo. Ni razprave.

Glasovanje poteka.
25 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

Gremo na naslednjo tocko.

Nadi Gantar se da pozitivno mnenje h kandidaturi za direktorico Zdravstvenega
delovnega centra Toncke Hocevar.

Odpiram razpravo. Ni razprave.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

Gremo na naslednjo tocko.



Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana daje soglasje k imenovanju dr. Zoranu Pavlovicu,
za direktorja Javnega zavoda Svetovalni center za otroke, mladostnike, starSe,
Ljubljana.

Odpiram razpravo. Izvolite gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Samo lepo prosim, pri vseh ostalih predlogih kadrovskih zadev, tudi tam, kjer je
bil izbran en sam, je bilo vsaj navedeno, kdo se je prijavil. Tle piSe, da sta se v zakonitem
roku prijavila dva kandidata. Naveden je pa samo dr. Pavlovi¢. Lepo prosim, ¢e mogoce
zvemo Se za ta druzga. Hala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Dosedanja direktorica. Se kaj prosim? Ni. Glasovanje poteka. Prosim? Izvolite, kolega Cerin.

GOSPOD ALES CERIN
Sem hotel povedat, kdo se je prijavil.... A si ze povedal?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Dosedanja direktorica.

GOSPOD ALES CERIN
.../l ... nerazumljivo.../// Slana.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Rezultat glasovanja: 27 ZA. NIHCE PROTL

Hvala lepa. S tem smo to tocko zakljucili. Vsem skupaj Zelim dobro delo. Oc¢itno ste prav
predlagal, kajti ni bilo nobenega glasu proti.

Prehajamo na 5. tocko.

AD S.

PREDLOG AKTA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH AKTA O
USTANOVITELJSKIH PRAVICAH IN USTANOVITVI SVETA USTANOVITELJEV
JAVNIH PODJETIJ POVEZANIH V HOLDING LJUBLJANA

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi Porocilo pristojnega Odbora za gospodarske javne sluzbe
in promet. Prosim gospo Zdenko Grozde, da poda uvodno besedo.

GOSPA ZDENKA GROZDE
Lepo pozdravljeni. Gre v bistvu za Cisto formalno zadevo zaradi dveh dogodkov, ki sta se
zgodila. Prvi je prenos poslovnega deleza treh javnih podjetij. Zale, ParkiriS¢ in pa Trznic, iz



Javnega Holdinga, na Mestno ob¢ino Ljubljana. Kar smo ze obravnavali in zaradi tega ni vec
svet pristojen za izvrSevanje ustanoviteljskih pravic, temve¢ samo Mestna ob¢ina Ljubljana.
To je prvo dejstvo. Drugo pa je odprodaja poslovnega deleza v Druzbi Javni Holding
Ljubljana, s strani dveh druZzbenic. To je Ob¢ine Ig in Obc¢ine Velike Lasc¢e. Kar pomeni, da
se odstotek glasov ustrezno poveca Mestni ob¢ini Ljubljana, ki je odkupila ta dva deleza iz
85,10 na 87,32. Morajo pa navedeno spremembo akta obravnavati, sprejeti vsi obcinski
sveti ob¢in, ki sodelujejo v temu svetu ustanoviteljev. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Rusa za stalis¢e odbora.

GOSPOD DR. ANDREJ RUS
Odbor za gospodarske javne slube in promet je soglasno podprl predlog tega akta.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper? Ni. Odpiram razpravo. Ni razprave.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 28

Glasujemo O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Akta o spremembah in
dopolnitvah Akta o ustanoviteljskih pravicah in ustanovitvi sveta ustanoviteljev javnih
podjetij povezanih v Holding Ljubljana, d.o.o.

Rezultat glasovanja: 22 ZA. 1 PROTI.
Sprejeto. Hvala lepa.

Prehajamo na 6. tocko.

AD 6.

PREDLOG ODLOKA O DOPOLNITVI ODLOKA O PRORACUNU MESTNE
OBCINE LJUBLJANA ZA LETO 2008 S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Porocilo pristojnega Odbor
za finance ter Amandma zupana. Prosim gospoda Lekic¢a, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPOD STEVO LEKIC

Pozdravljeni. Spostovane svetnice in svetniki. Pred vami je Predlog Odloka o dopolnitvi
Odloka o proracunu Mestne ob¢ine Ljubljana. Razlog za to dopolnitev odloka je 88. ¢len
Zakona o javnih financah, ki pravi, da mora biti zadolzevanje posrednih uporabnikov in s tem
tudi Javnega stanovanjskega sklada, predvideno v odloku o proracunu. V Odloku o prora¢unu
za leto 2008 zadolzevanje ni bilo predvideno, zato se s tem, s to dopolnitvijo, to predlaga. Gre
za realizacijo programa Stanovanjskega sklada. V odloku se predlaga zadolzevanje v viSini 3
milijone in pol €. Medtem, ko je vlozen tudi amandma, ki bi, s katerim se poviSajo ta sredstva
oziroma je predvideno zadolzevanje v viSini 14 milijonov €. Vsebinska oziroma odgovore na



vsebinska vprasanja in argumente, zakaj je to potrebno za stanovanjski sklad, bo v
nadaljevanju podala Jozka Hegler, v kolikor bo to potrebno. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospo Dakicevo za stalis¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance podpira predlog, da se Odlok o dopolnitvi Odloka o proracunu Mestne
obc¢ine Ljubljana, za leto 2008, sprejme po hitrem postopku in ga podpira.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Ali ima? Gospa Masa? Nima. Najprej odloamo o obravnavi po hitrem
postopku...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Glasovali bomo O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o dopolnitvi Odloka
0 Prorac¢unu Mestne obcine Ljubljana za leto 2008 sprejme po hitrem postopku.

Izvolite, razprava je odprta. Ni razprave...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ne vem zakaj hitri...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Izvolite gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
... postopek je potreben za tako resno re¢, ne? Najpre;j...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... saj je bil tak...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Najprej ste v proracunu prikrili, da se je treba zadolzit, ne? Ko smo sprejemali proracun za
2008. Pol ste odkrili kar na enkrat, da rabite 3 in pol milijone €. Par dni za tem ste pa odkrili,



da rabite pa 14 milijonov €. Jaz svarim pred prehitrimi odlo¢itvami. Vzamite si €as in zares
poglejte, koliko rabite za zadolZitve. Zato seveda bom glasoval proti hitremu postopku. Saj ne
gori voda. Zadolzujemo se lahko do konca leta. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Se kdo prosim? Pojasnilo, ni ve¢ razprave. Gremo na glasovanje za hitri postopek. Ce bi kdo
hotel, ne? Malo zgodovinsko pogledat. Bi mu bilo zlo jasno, ta hitri postopek... zelo gori
voda. Ker s tem na zalost nadomes¢amo sredstva, ki nam jih je vlada vzela. Kupujemo
stanovanja. Najprej 3 in pol milijone je bilo predvideno za Dom starejSih v Trnovem, kjer
smo kon¢no dobili gradbeno dovoljenje in gre v realizacijo. Po drugi strani pa gospod Susnik,
ne? Lahko se tud smejite, ne? Kupujemo stanovanja, 150 stanovanj, za stanovanjski sklad za
stanovanja na celovskih dvorih. In ¢e bi vas predsednik namenil tok besed, da bi dal, ne? Tisti
denar, ne bi, ne bi se bilo treba zadolZit, ne?

Navzocnost ugotavljam.
Rezultat navzocnosti: 26

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o dopolnitvi Odloka
o proracunu Mestne ob¢ine Ljubljana za leto 2008, sprejme po hitrem postopku.

Rezultat glasovanja: 26 ZA. 3 PROTI.

In prehajamo na drugi del tega, pri ¢emer navzoc¢nost ostaja.

Glasovali bomo o Odloku, dopolnitvi Odloka o Proracunu Mestne obCine Ljubljana za leto
2008.

Odpiram razpravo. Ni razprave... Pardon, gospod Sus$nik izvolite. Se opravi¢ujem.

GOSPOD PETER SUSNIK
Hvala. Drugic se je treba vprasat, zakaj se smejimo, ne? Ne enostavno predpostavljat gospod
Zupan, ker... ste mal mim usekal. Ampak ni problema.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja, mim nisem usekal, ker manjka 6 milijonov €. Mislim, ...

GOSPOD PETER SUSNIK

Zdaj, glejte, proracunska sredstva glih, to je bila razprava na Odboru za finance. Prora¢unska
sredstva sploh nimajo, nimajo nobene zveze s programom stanovanjskega sklada za to leto. In
je bil ta program ze takrat predviden z neko odprto konstrukcijo, ki naj bi se reSevala ob
sprejemanju rebalansa. Ce so seveda vasi porodevalci prav povzel. Jaz sem samo Zelel v
izogib nadaljnjim takim postopkom predlagat, da se seveda v pripravo prora¢una oziroma
rebalansa za 2008 oziroma rebalansa za 2009 in potem tudi proratuna za 2010, ze zdaj
predvidi vse tiste proracunske uporabnike, ki se bodo zadolzili na osnovi seveda lastnih
garancijskih potencialov. In ne z garancijo mesta oziroma sredstvi mesta. Jih je pa potrebno v
skladu z zakonom naSteti, kot dovoljenje in dati v proracunskem odloku oziroma odloku o
izvrSevanju proracuna. Da ugotovijo, kaksna je njihova potreba po zadolzevanju v nekem
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letu. In, da to napiSemo tukaj. Ne nazadnje vsi organi upravljanja, naj bo to skladov, podjetij,
agencij in drugih, bodo potem na osnovi lastne presoje sklepal naprej. In seveda soglasje
zupana ali potem konkretno nadzornih svetov, upravnih odborov, naj si bo Se kaj drugega,
sprejel konkretno zadolZevanje. Jaz mislim, da napisat je smiselno v vsakokratnem odloku o
proracunu, vse predvidene zadolzitve do maksimalne vsote. Glede na to, da seveda ta Stevilka
potem daje osnovo za izvedbo konkretnih postopkov. Ne vpliva pa na splosno zadolZenost
obCine. Na ta nacin se izognemo, dejansko, tukaj se moram delno strinjat z gospodom
Jazbinskom, nepotrebnim barantanju. Ali gre za 3 pa pol milijona, ali za 14 milijonov, ali pa
Se za kaj ve¢ do konca leta. Skratka, zelim vam omogocit bistveno lazjo pot za prihodnja leta.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala za srénost. Izvolite, gospa Dakic¢eva. Repliko.

GOSPA JADRANKA DAKIC

Hvala lepa. Z veseljem bi to naredili, &e bi bila zakonodaja jasna. Zal smo mogli ugotavljat in
usklajevat z Ministrstvom za finance, ali se zadolzevanje stanovanjskega sklada uposteva v
skupno zadolzitev. Vemo, da smo v lanskem letu v tistem predlogu pa¢ imel nekaj predlogov,
nekaj dilem okrog zadolzevanja. Isto je okrog ostalih javnih podjetij, kjer smo dali pobudo.
Ravno zaradi tega, ker je zakonodaja nejasna. In Zakon o financiranju obCin upoSteva vse
zadolzevanje, vseh podjetij ta trenutek, v skupno kvoto zadolzitve. Ceprav po nagem mnenju
to ni pravilno. Tam, kjer sama podjetja, tako, kot sklad recimo, stanovanjski, garantira s
svojim premozenjem. To zadolZevanje ni potrebno, da gre v kvoto obcine. Ker seveda imamo
pri nas tudi neke specifike. Tako s stanovanjskim skladom, predvsem pa s podjetji,
vklju¢enimi v Javni Holding. Tam, kjer so javna podjetja seveda so diskriminirana, ¢e se ne
uposteva tudi prihodkov, tako, kot se v tistih obCinah, kjer so, kjer nimajo javnih podjetij.
Ampak, podeljujejo samo koncesije drugim podjetjem. Tako, da pobuda je dana. Upam, da bo
tud sprejeta in da bo spremenjen Zakon o financiranju ob¢in. Potem bomo pa imeli veliko bolj
jasno zakonodajo in bomo lahko tudi veliko bolj jasno planirali. Tudi zadolzevanje. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Odgovor na repliko, gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala za pojasnilo. Ne spreminja bistvo moje pobude. Bistvo pobude je, zdaj, ¢e seveda
imamo nek prag, do katerega se lahko zadolzujem, da ta prag ugotovimo in e v fazi proracuna
nekje dolo¢imo, kdo so tisti, ki bodo do tega praga imel pravico se zadolZevat. Ce praga ni,
tok boljs, ne? Je pac Se vecje Stevilke lahko ratujejo, v kolikor je to pa¢ dovoljeno. Drugac pa,
v samem bistvu se strinjam, ne? V zvezi z zadolZenostjo obéine. Ce je ve¢ razlag, je treba it
po ta pravo, ne? Pa ta pravo lahko da drzavni zbor z obvezno razlago. Ali pa ustavno sodisce.
V kolikor se ne strinjamo s konkretnimi akti. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Slavko Slak, razprava.
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GOSPOD SLAVKO SLAK

Ja, hvala lepa. Ko smo sprejemali proracun, je bilo precej hvalnic, predvsem s strani
pripravljateljev tega proracuna, izrecenih. In kaks$na kritika, ne sprejeta prav s kakSnim
posebnim odobravanjem. Res je sicer, da je ze takrat, zaradi nekaterih neznank, bil napovedan
v zelo kratkem Casu rebalans. Zdaj, glede n a to, da ga Se ni, bi se jaz zdaj tu v delu razprave
strinjal z gospodom pred menoj, ki je opozarjal na to, da bi bilo pametno seveda vse te stari
pogledat in jih na nek nacin pripravit, da ne bi imeli kak$nih takih hitrih postopkov
sprejemanja proracuna, ve¢ ali manj na vsaki seji. Dejstvo je, da se zakonodaja ni bistveno
spremenila. Tudi v prej$njih mandatih so se in smo se, bi rekel srecevali s problemi razli¢nih
razlag, kaj spada v zadolZzitev ob¢ine in kaj ne. Tako, da zal dokler velja, kot velja in dokler so
razlage, kakrS$ne so, se pa¢ temu enostavno ne da izognit. Skratka, dejansko bi bilo smiselno,
da se pac pogleda kdo, ¢e je Se kdo, ne vem, ki bo rabil kaksen kredit. In se potem v ustreznih
aktih, ali bo to rebalans, ali pa Se mogoce kakSna sprememba proracuna, pripravi. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, razprava.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Najbrz ste nam povedal, da ne poznate zakonodaje, ne? No, ampak, mene zanima nekaj
druzga, ne? Tlele vas eden izsiljuje s pogodbo. Pa to za parkinge, tlele berem. 18 000 € za
pokrito parkirno mesto vas eden izsiljuje. Pa menda imate rok do 22. julija 2008. Pa se nam
zdele mudi, ne? Pa par dni nazaj niste vedeli, da vas izsiljuje. Pa ste rekli 3 milijone 500.
Zdaj pa kar na enkrat veste, da vas izsiljuje. S pogodbo iz, iz oktobra 2007, ne? In zdaj pa, a je
to mogoce kaj povezan z gospo, z gospo, no? Od Vegrada, ne? TovSakovo. Sej veste, kaj je
rekel SCT, ne? Ce me bojo $e dolg ¢asa drzal, je rekel Zidar, bojo moji posli propadli. Ne? V
Ljubljani. Ali je to mogoce kaj podobnega, zdaj, ko je stolp propadel? Ne? Mora imet prilive.
Ne? Stolp... ne? Saj veste, zakaj je stolp propadel, ne? Stolp je propadel zato, ker ilegalno
gradbeno dovoljenje, na napacni lokaciji. Enkrat previsoko, ga je dal Podobnik, ne? Ne pa
zarad podkupnin in tako naprej. In zdaj seveda, tam je posel padel. In zdaj vas eden izsiljuje.
Ne? In izsiljuje tlele notr. In vi na vrat na nos moramo nekaj dat TovSakovi, ne? Ne? Zdaj, ko
je nehala Poljanski nasip iz, iz donacije delat, ne? K ga je KPL zacel delat, po ta novem, ne?
Poljanski nasip. Ne veljajo tudi vec. Pa o€itno se nekaj rusi in spet pride na 14 milijonov €. Za
potrebe 18 000 €, za pokrito parkirno mesto. Ne? To mi zdaj kupujemo, ne? A mi kupujemo,
ha, ha... to bojo krasna neprofitna stanovanja oziroma perfektna stanovanja kupujemo. Ali
bomo naprej prodajal pol? No, hvala lepa. Gospod Zupan, vas izsiljujejo...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Kje imajo to mo¢, ne vem.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala. Se kdo prosim? Razprava. Ni. Razpravo zakljuéujem po tej tocki, §li bomo na
amandma, ampak vseeno bom dal pojasnilo.

Veste, ¢e ne bi bilo Zalostno, to, kar po¢ne gospod Jazbin3ek, to pa bi bilo res smesno. Govori
o ceni parkirnega mesta, ne pove pa, koliko je cena kvadratnega metra stanovanja, ki ga
pridobivamo po 1.450 €. Ne vem, kje ga lahko Se kdo dobi? Tako, da...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Nimate repliko name. Gremo na...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Nimate repliko name, je pojasnilo, preberite si...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Jazbinsek, dajte mir, no... gremo....

Razprava k 1. ¢lenu odloka, kjer pravi, da se v prvem c¢lenu se Stevilka 3 pa pol...

Gospod Jazbinsek, dajte mir! Pri pri¢! Bodite tiho.... Bodite tiho! Imel ste svojo razpravo, ste
koncali.

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Imeli... ste koncali razpravo? Sem vprasal, ¢e ima Se kdo...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek! Imel ste razpravo, to ste koncali in dajte mir!

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Pri prici!!! Jaz imam pravico potem, da dam pojasnilo. Imam!

13



.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Imam! Imam pooblastilo. In dal sem vam pojasnilo, da boste vedel...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Razpravo imamo... ne, dajem drugim kolegom, zaradi vasega pavlihovstva, ne? To naj vam
bo jasno, ne? Pa to naj ostane zapisano.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

V... Razpravo odpiram o 1. ¢lenu odloka, kjer je vloZzen amandma. In sicer pravi, da v 1.
¢lenu se Stevilka 3 pa pol, nadomesti s Stevilko 14 milijonov.

Odpiram razpravo. Ni razprave.

Glasujemo, najprej o amandmaju.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzoc¢nosti: 30

Glasujemo O AMANDMAJU:
V 1. ¢lenu se Stevilka 3 milijone 500 000 € nadomesti s Stevilko 14 milijonov.

Rezultat glasovanja: 19 ZA. NIHCE PROTI.

In glasujemo O SKLEPU:

.../l ... kihanje iz dvorane...///

Na zdravje!

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o dopolnitvi Odloka o
Proracunu Mestne ob¢ine Ljubljana, za leto 2008, skupaj s sprejetim amandmajem.

Rezultat glasovanja: 16 ZA. 1 PROTI.
Sprejeto. Hvala lepa.

Prehajamo na tocko 7. dnevnega reda.

AD 7.

DOPOLNJEN OSNUTEK ODLOKA O OBCINSKEM PODROBNEM
PROSTORSKEM NACRTU ZA OBMOCJE BAVARSKEGA DVORA
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Gradivo ste prejeli. Prejeli ste Se Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in
urbanizem, s pripombami. Svet Cetrtne skupnosti Center, pa je pripombe poslal prepozno.
Prosim gospo Pavlin, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Spostovani gospod zupan. Spostovane svetnice in svetniki. Predstavila vam
bom dopolnjen osnutek prostorskega akta, ki omogoca urejanje obmocja Bavarskega dvora.
Lokacija tega urbanisticnega dokumenta je na tem aero foto posnetku oznacena s tem belim
mestnega obroca, s severno vpadnico Slovensko cesto. Z rdeco je oznaceno obmocje tega
urbanisti¢nega dokumenta, ki obsega okoli hektar povrSin. Gre za obmocje, ki se ureja Ze od
Sestdesetih let. Izgrajevalo se je po nacrtu arhitekta Miheli¢a. Grajena je bila samo ena
stolpnica. Gre pa za pomembno obmocje, zato se je prevrednotilo in izveden je bil
urbanisti¢no arhitekturni natecaj. In najboljsa reSitev je podlaga za ta dokument, ki ga v
nadaljevanju predstavljam.

To je resitev. Predvideni sta dve stolpnici. Vzhodno in zahodno od Slovenske ceste. To je
Slovenska cesta, stolpnica, ki Zivi zahodno. Stolpnica vzhodno. Stolpnica na vzhodni strani je
postavljena na tri etazni podstavek. UmesSceni sta neposredno ob Dvorzakovi oziroma
Prazakovo ulico. Namembnost teh stolpnic je predvsem poslovna. V pritli¢ju in delno tudi v
zgornjih etazah, je dopusten javni program. 30% pa je mozno zgradit tudi poslovnih
apartmajev oziroma stanovanj. Dostopni, za pe$S dostopni sta z vseh strani. Glavni vhodi pa
so s Slovenske ceste. V te stolpnici. Za motorni promet pa je iz Dvorzakove oziroma s
Prazakove, preko uvoznih klancin, ki sta locirani v samih stolpnicah, z izgradnjo te uvozne
klanc¢ine s Prazakove, pa bo ukinjena oziroma odstranjena tudi obstoje¢a klancina na
Prazakovi ulici. Zunanje povrSine pa so urejene kot trgi oziroma ploscadi, ustrezno tlakovane
in urejene.

Ce preidem na samo ureditev parkiris¢. Ta so predvidena v kletnih etazah. Glede na
normative, ki so opredeljeni v tem aktu, to je 40, na 40 bruto etaznih povrSin, eno parkirno
mesto. Je za ta program potrebno urediti okrog 900 parkirnih mest. V sklopu teh dveh
objektov, v kletnih etazah, ki je zaradi visokega nivoja podtalnice, mozno urediti samo okoli
50% teh potrebnih parkirnith mest. Ostale parkirne povrSine bodo zato zagotovljene v
okoliskih parkirnih hiSah. Oziroma v garazni hiSi, ki je predvidena za izgradnjo v, ob
Kozolcu. Ob tem bi pa zelela oziroma moramo poudariti, da bomo v fazi do predloga, te
potrebne parkirne povrSine Se preverili. Namre€, pristop k parkirnim normativom, se v
evropskih mestih mo¢no spreminja in predstavlja del prometne politike mesta. Stevilo
potrebnih parkirnih mest definirajo poleg polozaja lokacije, glede na mestni center, tudi
dostopnost do javnega transporta in pa ostali faktorji. V obmoc¢jih mestnih centrov, torej v, po
evropskih mestih, omejujejo promet, zato reducirajo Stevilo parkirnih prostorov in
predpisujejo .../// nerazumljivo...///, temve¢ maksimalno dovoljeno Stevilo parkirnih mest.
Ostala pa zagotavljajo na ob robu mestnih srediS¢. Taki nastavki, taki bojo grajeni tudi v
novih prostorskih dokumentih, SPN-ju in IPN-ju. Ki bodo uvrS¢eni na mestni svet
predvidoma aprila. In glede na to, bomo do faze predloga tudi mi korigiral dolo¢ila, ki
tangirajo potrebna parkirna mesta.

To je pogled na zgornje etaze. To je podstavek, ki sem ga omenila. Prerezi. Objekti bodo
visoki dvaindvajset etaz. In visoki 72 m. To je obstojeca stolpnica, ki je visoka preko 66 m.
To pa ta urbanisticno arhitekturna reSitev, ki sem jo omenila. Vzhodna stolpnica, zahodna
stolpnica in pa obstojeca, za lazjo oreintacijo. To je objekt, idejna reSitev stolpnice na zahodni
strani. Ki se danes Ze izdeluje. In, pac projekti za stolpnico na vzhodni strani, pa je predviden
Se arhitekturni natecaj.
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Se mogode v informacijo. Omenila sem, da je to dopolnjen osnutek in je trenutno v razgrnitvi.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja, da poda stalis¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Spostovane kolegice in kolegi, spostovani gospod Zupan. To obmocje caka na svojo
zaokroZzeno podobo tocno trideset let. Tako, da... za informacijo. Skratka, tudi na tem delu
mesta delamo nekaj za nazaj, no. Ne, ne uresni¢ujemo vizij za naprej. Odbor je, za urejanje
prostora in urbanizem, seveda podpira sprejem dopolnjenega osnutka o OPPN. In je skupaj s
pripombami. Zdaj od pripomb, ki jih redko kdo prebere, ali pa mogoce jih le, je pomembna
predvsem tista, ki govori o tem, da bomo Prazakovo ulico lahko po izgradnji stolpnice na
vzhodni strani, ponovno prikljucili na Slovensko cesto. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni. Odpiram razpravo. Izvolite... gospod Iskri¢, sem vam
povedal, prepozno spet... in...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Prepozno ste ...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Iskri¢, ne morem. Gospod JazbinSek, razprava.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Gospod Iskri¢, toliko, da boste Se naprej prijateljeval s takimi, ki so vam tak statut zrihtal.
Tudi vasi so bili zraven. No, kar se tice, kar se ti¢e seveda, tukile bom jaz samo nekaj
povedal. Sicer, jaz ne vem, da bi te stolpnice bile za nazaj, oprostite, to mi ni popolnoma
jasno. Jaz mislim, da so stolpnice za naprej, ne? To je itak jasno. MogocCe so za nazaj,
mogoce so za nazaj... so za nazaj, ne? Iz tega vica, da so bile Ze enkrat predvidene, pa bodo
zdaj malo drugacne. Ampak, niso bile predvidene tako, kot so zdaj, ampak so zdaj predvidene
daleko vecje. Ne? Kot, kot ¢e bi neke stare stvari za nazaj delal. Ampak, veste, ko sem jaz bil
urbanist leta 71, pa sem prvi zazidalni... pa sem ta prvi zazidalni nacrt videl, je not pisal.
Realiziral bomo 30% potrebnih parkingov, ostalo v bliznjem zazidalnem nacrtu. Pa sem Sel
pogledat bliznji zazidalni nacrt. Pa je isti avtor, v bliznjem zazidalnem nacrtu, v Zagorju,
povedal, da bodo manjko 70% na, na bliznji lokaciji, nadomestili na tej prvi lokaciji. Takrat
sem se jaz naucil, kaj je to manipulacija urbanizmu, ne? Vsak stavek sproti je pravzaprav
manipulativen. Pol smo mel tudi ve¢ posvetovanj na to temo. Eno tud na, v Dubrovniku, o
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lazlivosti urbanizma. Ampak, zdaj bom pa jaz to lazlivost, ki je bila recena, ki je bila recena,
da se dajo parkingi nadomestit, seveda, recmo drugod, v okolici, za tako velik sistem, kot je
ta. Bom vseeno rekel, pa naj bo, ne? Pa imejmo tuki premal parkingov. Ampak, receno je
bilo, v strategiji bomo to uredil. Jaz pa reCem — to pomeni, da Dunajska ne bo Sest pasovna.
Ki na to lokacijo naj bi filala parkinge. In jaz vas bom seveda za vpraSanje Sest pasovne
Dunajske, drzal, gospa Pavlinova. In to, in to, kakor bom vedel in znal. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Ce sem jaz zastopil, je to Slovenska cesta, ne? Ampak, ... naprej prosim,
razprava. Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Lepo pozdravljeni. Jaz se po navadi ne oglasam na te urbanisticne zadeve. Ker mislim,
da so drugi vecji strokovnjaki, ampak moram pa rec, tokrat sem pa neposredni sosed. Ker
zivim v Kozolcu in hoces noces, mislim, da me Se najbolj tika v tem mestnem svetu. Poleg
jasno gospoda Istenica, ki mu pa niste dal... al Iskrica, pardon... ki mu pa niste dal besede.
Jaz mislim, da kar se tega tice znamo manipulirat stvari tako, ali pa drugace. Tako, da mislim,
da bi znali tudi zdele nekako zmanipulirat, da bi predsednik Cetrtne skupnosti lahko svoje
mnenje povedal. Ker mislim, da se nikol Se nismo tako protokola drzal, kakor se ga zdele
drzimo. Pa Se neproduktivno je v tem primeru. Ampak, dobro... Bom jaz svoje pomisleke
povedal.

Moram re¢, da jaz sem si vedno, ko sem si predstavljal Ljubljano, sem si predstavljal, kot eno
prijetno evropsko mestece in si nikol nisem zelel, da bi bila to zdaj silhueta, ko se pripeljem,
taka, kakor v Ameriki. S temi stolpnicami za nazaj, imam obcutek, da se bomo, ko se bomo
pripeljali po Dunajski cesti, da bomo dobili podobno silhueto. Kozolec ne bo zanimiv.
Neboti¢nik bo nekaj majhnega. Prisli bomo v, v neboti¢nike. Jaz mislim, da bo to podoba, ki
jo bomo s tako imenovanimi, kaj so to? Severnimi vrati, al zahodnimi vrati, al kerimi? Bomo,
bomo dal... Zdaj, to je najbrz stvar okusa, kakor je tudi stvar okusa, ali gledamo zdaj tole
vzpenjaco na grad, ali ne. Ne? Eni imajo radi visoko tehnologijo, visoke stolpnice, jaz pa
mislim, da je pa prednost Evrope ravno ta, da so centri mest Se relativno prijazni. In nimas
obcutka, da niti sonca ve¢ ne vidis. Ne? In so vse okol ene stolpnice. Ampak, to je moj pogled
na to. In jaz trdim, da z 22 nadstropnimi stolpnicami, pa¢ tega ne bomo naredili. Moram pa
Cestitat tistim, ki mislite, da Ljubljana mora ratat pa¢ mesto tako, da se ve, kaj je to, ne? To se
pravi visoke stolpnice. In, da bojo ljudje obcudovali, kaksno visoko tehnologijo imamo.

Zdaj, to je zame generalen vtis enega mesta. Drugo pa je, in to mislim, tle pa ne sme bit enih
debatirali, ali bojo Sest pasovne, ali bodo S§tiri pasovne ceste pripeljale direktno v mesto, kjer
bomo Ze spet pokazali na en nacCin, kakSne aleje imamo. Kaksno veliko mesto je to. Sem
rekel, da mislim, da je stvar, ki bi morala definirat, ali bojo Sest pasovne, ali §tiri pasovne
aleje peljale do strogega mestnega jedra to, koliko v bistvu nase okolje v mestu prenese enih
avtomobilov. Ker v kon¢ni fazi, ¢e mi naredimo velike ceste, pa izracunamo, koliko bo vsak
od tistih avtov enega smradu pripeljal v center mesta, pol se najbrz moramo zamisliti. ...

17



...da nas smernice Evropske unije, nam ze jasno kazejo, da imamo zlo zasvinjan zrak. In en
izmed argumentov, zakaj tega v Ljubljani ne moremo zreducirat, je bil to, da imamo zelo
veliko Stevilo pisarn v samem strogem centru. Ve¢, kakor v drugih primerljivih mestih. In
tukaj se zdaj vprasam. Tukaj delamo $e dodatne pisarne. Se dodatne avtomobile. In tle
mislim, da je pa meja okolja, je pa za moje pojme, pa ni dvoma. Tukaj dejansko okolje Se
obremenjujemo. Tisti, ki mi ne verjame, da na Kozolcu, da je smrad in svinjarija. Tistega jaz
mirno na na$ balkon povabim, pa bo mal vohal, ko se avtobusi ustavijo ob desetih zvecer, pa,
pa cCetrt ure ¢akajo, da se... jasno, s prizganimi motorji...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se sme stopit na balkon? Zdaj, ko so kriti¢ni balkoni?

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Prosim?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se sme stopit gor? Ko so kriti¢ni?

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja bom, jaz bom zasteklitev odprl, da se bo Se bolj nazorno videl. Tako, da tukaj se mi zdi, da
pa tr€imo ob eno stvar, ki je pa, ki pa ni stvar okusa, ali pogleda na mestno arhitekturo, ampak
tu so pa Stevilke. Tok in tok izpuha, ne? In, ko berem, berem, mislim, da so S§tir, Stir
nadstropja za garaze. Pa pet nadstropij. Zdaj smo slisali, da zaradi podtalnice je manj. Upam,
da nas bo podtalnica resevala teh izpuhov in krozenja tam. In povsod pisejo, to bomo pa
uredili tako, da bomo imeli ventilatorje tam notr v garazah. Jasno, ampak, kam bojo tisti
ventilatorji prisli? Na povrS§je. Tam, kjer Ze itak avtobusi stojijo. In smo s tem si naredili v tej
okolici eno blazno smrdeco jamo. In tukaj, tukaj mislim, da pa gremo pa ¢ist mim trenutnih
smernic. In bi bil ¢lovek zadovoljen, da je stvar dvajset let stala in ¢akala. Ker bi lahko rekli,
majko v tem Casu smo pa bolj pametni ratali in jasno ne bomo toliko enih pisarn vozili v
strogo mestno jedro. Velikokrat se je zgodilo, jaz na Dunaju ne vidim nobenih dvaindvajset
nadstropnih stolpnic. V Dunaju. Zelo dale¢ stran od mesta. No, bova pa enkrat skupaj $la, pa
bova videla, ne? Jaz nisem Se videl niti vrat, ne? Ker to pomeni, na ringu, da so dvaindvajset
metrske stolpnice. Kar delamo. Prator, ne? »Rizen rat«, ne? To pa je, to je edina stolpnica, ki
jo vidis dale¢ okol. Tisto kolo, ki se vrti okol. Tako, da tle, tle mislim, da delamo napako.
Lahko re¢emo, da je to prehodno obdobje. Da avti ¢ez deset let ne bojo ve¢ vozil, pa bo javni
promet in potem ne bo tega problema. V redu. Samo pol bi jaz rekel, pa pocakajmo deset let,
pa najprej te stvari naredimo. Ne pa dvaindvajset metrov visoke stolpnice zidat.

In tretja stvar, ki me nekako pri tej stvari bega, je to, da, jaz bi si predstavljal, da ¢e druzga ne,
pri tem okoljevarstvenem dodatnem, dodatni obremenitvi, da bomo vsaj par dreves narisal.
Nekje piSe, da imamo tlakovane povrsSine. In, ¢e dobro vidim, je samo na Prazakovi ulici,
mislim, da sem Sest ali sedem dreves nastel. Vse ostalo je pa ne ozelenelo. Zdaj, zakaj to
govorim? Ko smo imeli na¢rt za Evropa center, ki je tud v blizini, na Tivolski cesti. Tam so
bila tri drevesa narisana. Zdaj ni dejansko nobenega posajenega tam. Tako, da Evropa center
se vidi. Lepo sameva, brez enega drevesa. To se pravi, da ¢e bomo po tej logiki §li naprej, tudi
teh sedem dreves ne bo ve¢ prezivelo. Tako, da jaz bi rekel, ¢e Ze delamo obremenitev za
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okolje, dajmo se pol vsaj delat, pa nariSimo nekaj dreves, ¢eprav bi si zelel, da bi dejansko
rekli, bomo pa nekaj zelenih povrsin tam naredili. Vsaj krosenj. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa. K besedi sem se javil zaradi tega, ker se predsednik Cetrtne skupnosti Center, ni
mogel skladno s 102. a. ¢lenom obrazlozit njihovega mnenja. Tako bom jaz prebral ta dopis,
ki bi ga gospod Iskri¢ tudi prebral. Ne mi zameriti, e bom prebral tako, kot piSe, da je on
predstavnik cetrtne skupnosti, da to nisem jaz, ampak ne bi rad spreminjal njegovega pisma.
Kot predstavnik Cetrtne skupnosti Center, se ponovno oglasam, saj je o¢itno na nasem
obmocju veliko zelo obcutljivih in zahtevnih posegov v prostor. Upam, spostovane svetnice in
svetniki, da bodo tokrat nasi predlogi vzpodbudili kako vaso razpravo. Bojim se, da naSih
stalis¢ ponovno niste prejeli, z izgovorom, da jih nismo pravoéasno posredovali. Ceprav smo
jih tokrat Ze deset dni pred vaso danaSnjo sejo. Menim, da Cetrtna skupnost ni stranka v
postopku, temvec integralni del Mestne ob¢ine Ljubljana, in kot taka lahko posreduje mnenja
in pripombe, tudi po izteku uradnega roka, ne pa da se ji to iz formalnih razlogov, kot se je to
7e zgodilo, odreka. Torej, 28. februarja, smo na seji Sveta Cetrtne skupnosti Center
obravnavali gradivo za vaso danasnjo sejo. In v zvezi z dopolnjenim osnutkom Odloka o
obc¢inskem podrobnem prostorskem nacrtu, za obmocje Bavarskega dvora, sprejeli sklep: Svet
Cetrtne skupnosti Center ugotavlja, da je Ze pred gradnjo na obmo&ju P 1, na zahodni strani,
zmanj$ana $irina Slovenske ceste, za en vozni pas. Predvideno je pa tudi zozenje Dvorzakove
ulice. V 22. ¢lenu, 3. tocka, mirujo¢i promet, pogoji za prometno urejanje, je v objektu P 1
predvideno 450 parkirnih mest premalo. Odlo¢no nasprotujemo, da se garaza za Kozolcem,
namesto okoliSkim prebivalcem in obiskovalcem, namenja za potrebe novogradnje.
Predlagamo, da se uporabijo nacrtovane resitve pri objektu P 2, pet kletnih etaz in njihova
vecja povrSina na severni strani objekta, tudi pri objektu P 1. Menimo, da bo nacrtovani
manjko 450 parkirnih mest povzrocil le Se povecanje nevzdrznih parkirnih razmer in Se
poslabsal bivanjske razmere okoliskim prebivalcem. Ce greste sedaj na to obmodje, boste
videli, kje vse parkirajo zaradi pomanjkanja parkirnih prostorov. Sedaj pa se jim bo
pridruzilo novih 450 voznikov, ki bodo parkirali na plo¢nikih, zelenicah, kolesarskih stezah in
drugje, kjer to ni dovoljeno. Saj drugje Se sedaj ni nobenega prostora. Sam stanujem na
Trubarjevi ulici, kjer se lepo vidi, kako so v predvojnem kapitalizmu morali lastniki parcel ob
cesti, svojo novogradnjo umakniti globoko v notranjost svojih posesti, da se je ulica lahko
razSirila. Danas$nji kapital je dosti bolj nasilen. In mu dovoljujemo Siritev celo na racun
javnega dobra. Zato predlagamo, da v prostorskih nacrtih bolj upoStevamo splosne in javne
interese, kot pa nenasitne apetite investitorjev, po ¢im vecjem dobicku.

To bi vam, &e bi se uposteval 102. a. &len, prebral predsednik Cetrtne skupnosti Center. Jaz bi
le predlagal, da vedno se tako spostuje tako, kot je napisan, da predstavnik Cetrtne skupnosti
lahko izrazi soje mnenje. Ceprav ni poslan pisno. Ce je pisno, ga dobimo vsi svetniki, ustno
ga pa lahko vsi predstavijo.

Zdaj pa Se moj del razprave, Ceprav se nisem hotel javiti k temu. Govorim o tem, da tiste
stvari, ki so stare ze trideset let, mogocCe nazaj notr prinaSamo. Res je. Da bi te stvari, ali pa to
podrocje uredili s primerno gradnjo, verjetno ne bi dobili 22 nadstropne stolpnice, ampak
tako, kot je bilo recimo standard pred petimi, desetimi, ali pa pred tridesetimi leti. Je bilo tam
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mogoc¢e najve¢ dvanajst ali pa Stirinajst nadstropij. Ne vem. Mogoce bi bilo dobro slisat Se
kak$no drugo mnenje. Strinjam se, da podroc¢je je potrebno uredit. Da na drugi stvari bo le stal
potniski center Ljubljana, kjer bo tudi Se ena vecja stolpnica stala. Tako, da ¢e se da mogoce
malo razmislite, da se ta parkirna mesta, ne toliko Stevilo stanovanj izgradi, da se gre mogoce
na malo nizji objekt. Drugace pa podpiram, da je pa to podroc¢je ze, obmocje, ki je ze dalj Casa
degradirano, ga je pa potrebno le uredit.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Slavko Slak... A, ha, razprava, ja. Hvala lepa. Gospod Slavko Slak. Pa
prof. Kozelj. Slak Slavko... Se opravi¢ujem, replika, ne?

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Kolega Isteni¢, jaz bi samo na to repliciral, ko ste omenil 102. a. ¢len., da je treba pred tem
seveda razumljivo brat tudi 100. ¢len, ki zelo jasno govori o roku. Kdaj ¢etrtna skupnost daje.
Dale¢ od tega, da seveda ne bi zelel to sliSat. Nasprotno. Takrat, ko smo dali to v poslovnik,
zavedajoC se, da Zelimo imet mnenje Cetrtne skupnosti. Namrec, to, da je gospod Iskri¢ ze
enkrat zamudil rok, smo bili vsi prepri¢ani, da tega nikoli ne bojo ve¢ naredili in da bojo
seveda izkoristili to pravico, ki jo imajo po poslovniku. Zato ne vidim, zakaj omenjat samo
102. a. ¢len. Omenjajte Se 100. ¢len. Stoti, pardon....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Odgovor na repliko. Gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja, tudi jaz sem prebral 100. ¢len. Zdaj, ne bi se jaz tako upiral. Tudi, ¢e je nekdo enkrat rok
zamudil, ne? Jaz mislim, da moramo biti tudi ¢loveski, demokrati¢ni, Sirokogrudni. In
mogoce le dopustit, da v Cetrtni skupnosti, kjer niso taki profesionalci, kot pa tale naSa mestna
uprava, dolo¢enih postopkov in pa procedur ne morejo speljat v tistih rokih, ki se jim to
dopusca. Sami veste, Stiriindvajset dni pred sejo dobijo gradivo. Preden ga predsednik vidi,
preden lahko sklice sejo, preden lahko da porocilo, zlo tezko, da je lahko dvanajst dni pred
sejo. Ampak, vsekakor pa zelo dobra pripomba. In jaz bom tle le pricakoval, da se bo
Statutarno pravna komisija do te dileme, ki jo je vzpostavil podZzupan Moderndorefer, tudi
enkrat opredelila. Ali se 100. ¢len in 102. ¢len a. berete zaporedno. To se pravi, ali je prvi ...
zagotovljen, ali pa ne.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa. Ce dovolite, bi vseeno morda dva stavka o debati, ki je tekla ravnokar,
poslovniski. Osebno sem seveda za dosledno spostovanje poslovnika in statuta, vedno, kadar
je to mogoce. Kajti vsi smo seveda en mal Cloveski takrat, ko bi nam to koristilo, bi bili za to,
da se krsi. Takrat, ko pa seveda ne koristi, pa nam seveda absolutno ni do tega. Zato je seveda
najboljSe pravilo, zato ga tudi imamo poslovnik in statut, da se tega pa¢ vedno drzimo. Razen,
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¢e v dolocenih to¢kah ugotovimo, da ni najbolj primeren, celo skupaj dogovorimo in kaksno
stvar popravimo, kar mislim, da bi morda Ze bilo na nekaterih, v nekaterih ¢lenih pametno
storit.

In zdaj, ¢e se vrnem k temu dopolnjenemu osnutku. Vedno, ko se razpravlja, sploh ce gre to v
centru, za center mesta, pa tudi v zadnjih primerih tam v Si$ki oziroma Dravljah, ko ne gre za
center mesta, se postavljajo vpraSanja in dileme in velikokrat nasprotovanja, kadar se
razmislja o nekoliko vi§jih objektih. Zdaj, sam osebno seveda nikol nisem imel problemov s
tem. Celo sem si zelel na nek nacin, da morda ne bi bilo slabo met tudi v Ljubljani, ce je
seveda to iz razli¢nih razlogov opraviceno, met kaksne visje objekte. Zdaj, kar se ti¢e samega
strogega mestnega jedra, in vsega ostalega. Po eni strani povejo svoje vedno razni krajinarji,
ki vedno upostevajo razno razne vedute, ki jih je treba upostevat. Po drugi strani se mi pa zdi
seveda skrajno pomembno, en del te razprave, ki jo je omenil gospod Gomiscek, le Se enkrat
odpret. Seveda, ne bi, ne mislim seveda, da, da pripravljavci tega akta niso mel v mislih.
Vendar se bojim, da bodo te stolpnice zgrajene prej, preden bo reSeno tudi Se vse ostalo. Kar
se mi zdi najbolj problemati¢no, to pa je sicer neka celotna prometna strategija oziroma
celotna prometna ureditev. Zdaj, a bi bilo bolj pametno, da bi bilo to narejeno Ze pred
tridesetimi leti, ne? Bi bilo pa¢ planirano takratno prometno infrastrukturo. Pa bi zdaj morda
to popravljali. Ali bi bilo bolj pametno pocakat Se deset let, videt, ne? Ali bo to urejeno prej,
ali ne. Ne vem. Dejstvo je, da imamo to pred seboj. In dejstvo je, da se bo v zelo kratkem ¢asu
na tem mestu zgradilo ve¢ visokih objektov, kjer bo veliko, ali stanovanj, ali, ali pisarn, ali
cesar koli pa¢ ze. In kar bo na vsak nacin privleklo, pritegnilo veliko Stevilo avtomobilov v
center. Gre za Kolizej, gre za te dve, ki bo slej ko prej realnost, o€itno gre za te dve zgradbi, o
katerih govorimo danes. Oziroma predvsem eni. Saj ena je Ze v gradnji. Nekaj jih bo v
kontekstu nove ZelezniSke in avtobusne postaje. Skratka, v radijusu par sto metrov zracne
razdalje, bo nekaj velikih objektov, ki bodo dejansko vlekli veliko avtomobilov v mesto. In
nujno bi bilo potrebno oziroma v kolikor je bilo in verjamem tudi, da je bilo, pa tukaj
predstaviti neko, neko prometno resitev. Oziroma predvidevanja, kaj in kako se bo s to zadevo
dogajalo v Ljubljani, ko bo to zgrajeno. Saj pravim, verjamem, da bistveno prej, kot se bo
razSirila kaksSna cesta. Bistveno prej, ko bomo mel kak$no, ne vem mestno Zeleznico, ali kar
koli pac¢ ze takega, kar bi lahko omililo te prometne tezave, ki so morda v primerjavi s Se
kak$nimi drugimi, tudi evropskimi mesti, za enkrat Ze relativno blage. Ampak, vsako leto
hujSe. In te prometni zastoji in sama prometna ureditev bo ¢edalje hujsi problem. In zna se
zgodit, da bo kar na enkrat neobvladljiv. In bo potem seveda Se bolj pozno zadevo resevat, kot
ne. Zato, da se pa¢ izognemo, ne? Ce povezem tisto, kar je rekel na zadetku gospod podzupan
in kar je rekel gospod Gomiscek, da bi morali pocakat Se. In, da ne bi bilo pametno delat za
nazaj, ne? Gospod podzupan je pa rekel, da se seveda dela za nazaj. Je treba pazit, da ne bomo
delali za nazaj predvsem skode. Toliko, hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kozelj. Replika? Na kaj prosim, gospod JazbinSek?

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Izvolite, gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
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Kar se ti¢e pa seveda razprave gospoda Slaka o vero..., o rekel bi striktnem drzanju
poslovnika, ga bom prosil, da vedno, kadar gospod Jankovi¢ si vzame besedo, kot to po
poslovniku ni, da mu jo proba odvzet.

No, kar se tice zdaj seveda zadrege kompleksnosti, ki jo vedno znova gospod Slak ven vlece.
In pravi, verjamem, da je bila prej preStudirana resitev prometna. To je glih kar rekel. Seveda
ni bla, ne? On to ja ve, da ni bla. Drugi¢, e se dela, se dela v okviru strategije. Ne? Pa v
okviru strategije tud je ni, ne? Tok, da bo itak jasno. No, tisto, seveda, kar je pri njegovi, rekel
bi ljubezni, do visokih hi$, zanimivo, je to, da on osnovnega pojma urbanizma ne razume.
Urbanizem je nekaj, ¢emur se reCe zemljo krast. Ne? Stolpnice so inStrument, kako na
premajhni zemlji notr natrpat prevec. In zdaj seveda se cudi, kako to, da na tleh zmanjka
standarda, za to ta isto stolpnico. In kakor vidite, v Ljubljani ga zmanjka zaradi podtalnice.
Ne? K, k se dol od spod ne da it s tistim, kar na terenu zmanjka. Veste, iz zraka je
individualna hisa tako velika, kakor stolpnica. In individualna hisa, ne boste verjeli, ima ve¢
zemlje v svojem fundamentu na voljo, za tisti standard, ki ga saka hiSa mora imet. Kot ga
imajo praviloma stolpnice, ki jih v Ljubljani delamo. Ne? In, kot jih bomo v Ljubljani tudi.
Skratka, nimamo dovolj parterja. In zato seveda je treba naredit kapacitativni preizkus. Ki pa
seveda se ne bo nikol izsel tako, kot je prav. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odgovor na? Repliko? Izvolite, gospod Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK
No, ¢e se kje drugje v kaksnih mestih izide, bi se lahko tudi pri nas i8¢e, ne? Zdaj, ...

.. /Il ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, mir prosim. Gospod Slak govori.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Jaz verjamem, da se je, videl sem ze, da se je in prepri¢an sem, da se lahko tudi pri nas. In slej
ko prej se seveda bo. Jaz sem govoril samo o usklajenosti. Zdaj, kako zgleda kaksna hiSa z
visine in kako zgleda iz kakSne druge perspektive, o tem seveda... Ne bi si pa jaz na vasem
mestu, saj ne bi tako vehementno privoscil zalitev, kakor jih vi talate okrog. Kar se pa tice
mojega razmisljanja do spoStovanja statuta, je pa vedno, in poslovnika, je pa¢ vedno enako.
Ko sem govoril, da velja, velja valjda za vse. Do zadnjega svetnika v Cetrtni skupnosti. In do
zupana, ne? To je valjda jasno. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kozelj, razprava.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
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Hvala za besedo. Jaz seveda ne bi rad mel predavanja, ne? Veste, vse pa kaze, da bi si to
mogoce zelel. Ampak, jaz bi samo na eno opozori. NamreC, dejansko je temeljno
nerazumevanje v tem mestu, v njegovem razvoju, v tem, kaj je mestna prenova. Namrec,
mestna prenova, je po vseh mestih v Evropi, brez pretiravanja, povezana z zgoscevanjem
namre¢. Mesta. Zgos€evanjem ze strnjenega mesta. Ali z drugimi besedami, s tockovnimi
vzidavami v tiste, na tista zemljiS¢a in tiste parcele, ki so na nek nacin v razvoju ostale
nezasedene, ali pa celo slabo izrabljene. Naj zveni Se tako nenavadno, da bi tako rekel,
mogoce celo bogokletno, trajnostni razvoj mest tudi temelji na zgoS€evanju strnjene zazidave
in seveda zgoS¢evanju razprSene zazidave v predmestju. Zato ni odve¢ povedat, kar seveda ni
perspektiva Ljubljane, ampak po znanih podatkih je trenutno v svetu v gradnji 12 000 stolpov,
vi§jih od 200 m. To lahko nekdo seveda takoj, ne? Razume, kot en izraz neobrzdanega
pohlepa kapitala. Lahko ga pa seveda tudi pogleda z drugimi o¢mi, kajti vecina sodobnih
stolpov se gradi v skladu s trajnostno gradnjo. To so stolpi, kot veste, imajo na.../// ...
nerazumljivo...///, vse te tehnoloske, tehnoloSko opremo, da so, da se same oskrbujejo z
energijo in seveda tudi omogocajo predvsem meSano rabo. Skratka, fleksibilno rabo prostora.
Se eno bi medtem, k temu povedal. Namre¢, v Ljubljani je teh praznin, ostankov,
rekonstrukcij in neizpeljanih projektov, tudi v ozjem mestnem srediscu veliko ve¢ deset. Vec
desetin bi lahko rekel, ki jih nekak ...///... nerazumljivo...///, vezanosti na izgradnjo oziroma
zagotavljanje primernega Stevila, zahtevanega Stevila parkirnih mest na zemlji$¢u, ne moremo
uresnicit. Zato imajo v vecini zakonodaj, tudi na Hrvaskem, to moznost, da je, da lahko
investitorji zagotovijo parkirno mesto v garazni hisi, v radiusu priblizno, eni imajo do 200,
drugi imajo do 400 m. Ali pa investirajo v mestni sklad, ki potem gradi garazne hise v
strnjenem mestu in ima na ta nacin, izvaja neko pro..///... nerazumljivo.../// politiko. To se
mi zdi zlo pomembno poudarit, kajti prav na vprasanju graditi visoko, ali graditi nizko, je tudi
najve¢ pravzaprav negodovanja. Najve¢ nasprotovanja, ko hodimo, se pogovarjat z, z
mescankami in mes¢ani v Cetrtne skupnosti.

Jaz bi na konc, brez manipulacije, res... opozoril, da je v 0zjem sredi$¢u 22 stolpov oziroma
stolpnic, visjih od deset nadstropij. Skratka, vi§jih od 30 m. Skratka, Ljubljana se je ze
zdavnaj, ne? Ze pred tridesetimi leti, je zaGela rast v vi§ino in pri tem bistveno ni, bi rekel
poskodovala, no, ¢e smem — skvarila, svojo podobo, svojo identitete, ki jo Se vedno
predstavlja staro mestno jedro. No, to bi rad odgovoril. Kajti dostikrat se podtika, tudi meni
osebno, no, da .. amerikanizem... da sledim ameriskim vzorom. In, da podpiram visoko
gradnjo in s tem seveda, ker podlegam kapitalskim interesom. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Sej sem kar ¢akal, ne? Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, kolega Kozelj, saj sem pricakoval tak ugovor. Moram rec¢, da ni bilo predavanje, je bilo
zelo na kratko. Ampak, 22 nadstropno, ne? Je razlika, kakor mal ve¢ kot 10 nadstropno, ne?
Saj o tem se pogovarjamo. Ce bi bilo tukaj 10 nadstropno, bi jaz rekel, v redu, saj so v enih
normalah, ne? 22 nadstropno je pa nekaj druzga, ne? Tle je Se enkrat vecja Stevilka nadstropij.
To je ena stvar. Druga je pa, ko ste mi tole govorili, ekoloSko zgo$c¢evanje, mije nekako na
misel priSel Svicarski »Cermat«, kjer ni nobene visje od Stirih, petih nadstropij. Nobene hise.
In vidi§ Materhoren od zadaj, ne? Pa bi lahko tud, ¢e pomislim en francoski » Avorja«, ali pa
kaks$no drugo, ki pa naredijo stolpnice 10 metrske, na 2500 m viSine. To je pac stvar pogleda,
ne? In so tud ekoloski, pravijo. In tud vse. Jaz moram rec, da se bolj z veseljem po »Cermatu«
sprehajam, pa Materhoren gledam, kakor pa v »Urjaju«, pa mi recejo, smo dobro prostor

23



izkoristili. O tem govorim. Ne? Pa pri tem, da reCem, 22 nadstropij je druga, kakor 10, ne?
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Lahko je »Cermat«, lahko je Nica, no. Pa smo si zlo razli¢ni, kaj kdo gleda.
Gospod Jazbinsek, replika.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, mestna prenova je seveda povezana z zgosCevanjem. Ne? Vendar, zgoscevanje ni
neomejena dogma. Ker gospod Kozelj ni govoril o inStrumentu urejanja mesta, ampak o
dogmi. In seveda ta inStrument se uporablja tam, kjer je treba, ne pa povsod. Tudi stolpnica,
ne? Je inStrument zgoScevanja. Ne pa dogma. Njena viSina je po potrebi, ne po dogmi. Zdaj
pa seveda ostal je osnovni problem, ki se rece, ta pa je, kaj pa kapaciteta stanovalcev, ali pa
prebivalcev? In kapaciteta ljudi v poslovnih prostorih? Tri stolpnice naredite, pa drugih ne
boste ve¢ gradil. Zato, ker jih ni s ¢em nafilat. Poglejte, svoj cas so umni zgoscevalci
naértoval istoGasno Stirideset tiso¢ ljudi v Stanezicah. Stirideset tiso¢ ljudi v Kozarjah.
Stirideset tiso¢ ljudi na Fuzinah in Stepanjcu in tako naprej. Zmanjkalo je ljudi. Zato
objektivno StaneziCe se ne gradijo. Ne zaradi neke samovolje. Kozarje so tudi ukinili, kot
podrocje, ki je bilo urbanizirano in tako naprej. Soka ni bilo za Fuzine. Nam se bo to zdaj
zgodilo s temi stolpnicami. Da ne bo soka za Emoniko. Ne bo, nam se bo zgodilo seveda, da
soka ne bo, poglejte, Tehnoloski park je prazen, nam se bo zgodilo, da ne bo soka tudi za vse
tisto, kar na Smartinski seveda nadrtujemo. Zdaj je s to dogmo, da mora it vse v zrak. Ampak,
e gre v zrak ta prv, potem zmanjka soka za soseda. In to se na Smartinski seveda dogaja.
Dogaja se to, da tiste Stiri stolpnice, ki so Sle naprej, ki jith imamo mi ze na dnevnem redu,
bodo ogrozil vse tisto, kar bo natecaj prinesel seveda zdaj. Ker nismo §li v resnic napre;.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Slavko Slak. Replika.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Ja, samo na tisti kratek del enega stavka, ko je gospod Kozelj rekel, da se pravzaprav ne gradi
ve¢, zaradi tega, ker potem zmanjka prostora za zahtevana parkirna mesta. Pa se seveda to
lahko potem, tudi druge drzave imajo tak$no zakonodajo, zagotovi morda v nekem ustreznem
radijusu od tega visokega objekta. Jaz bi pac¢ zelel samo to, Cist ni¢ druzga, glede na to, da gre
tukaj, na tem relativno mejhnem mestu, al pa podrocju, res za eno solidno koncentracijo teh
visokih objektov, ki so, kot si govoril, z eno solidno Stevilo avtomobilov pritegnil iz tak$nih
ali drugacnih razlogov. Da se pa¢ to faze predloga, verjetno, predvidevam, da se je seveda
razmiSljalo o tem, kaj te zgradbe pomenijo, tud pripravi neko obrazlozitev v zvezi s tem. To
je vse, kar sem zelel. Sicer pa nimam, Se enkrat povem, z visokimi gradnjami, vsaj jaz osebno
nobenih problemov. Tudi, ¢e bi bila kak§na 200 metrska stolpnica. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Razprava naprej. Gospod Cizelj.
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GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Spostovane kolegice in kolegi. Nisem imel na zacetku namena razpravljat. Sem
pa z, bom rekel, ve¢jim zanimanjem prisluhnil predhodnikom. Ki pa so mi dali nekaj izto¢nic.
In tudi sam sem si zabelezil nekaj, bom rekel opomb, ki bi jih rad delil na tej tocki z vami.
KaksSen teden, Stirinajst dni je od tega, ko sem z velikim zanimanjem n veseljem prisluhnil
eni izmed nasih, ali pa tudi svetovno gledanih, si upam re¢, priznanih klimatologinj. Govorim
o prof. dr. Urski Kajfez Bogataj, ki je priznana. Mislim, da s tem se moramo strinjati
pravzaprav vsi. In ravno iz tega vidika zelim razpravljati povezavo, ki jo je nekako zacel pred
mano tudi kolega Gomiscek. In sicer vpliv urbanizma na klimatske spremembe. Jaz bi rad
vsekakor rad izpostavil, da nisem urbanist. Zato upam, da mi bo gospod Jazbinsek oprostil
kaksno pomanjkljivo znanje. Zato, da ne bo preve¢ replik. Vsekakor pa bi rad izpostavil
naslednje.

Zacel bi tam, kjer je spoStovani profesor Kozelj koncal. In sicer o pomenu — urbanizem in
zgoscevanje v mestnih jedrih. Strinjam se, res je, namre¢ nekako tezava urbanizma je, kot ga
vidim jaz, da dejansko se sooca s pomanjkanjem kvalitetnih zemljis¢, kjer bi se mesta lahko
razvijala. Vemo, da ljudje prihajajo v mesta. Mesta se Sirijo. Ho¢emo, no¢emo. In to je, bom
rekel, neka zadrega. Ker zemlji$¢ pac je, kolikor jih je.- Vec jih ne bo, ne? Nikoli pravzaprav.
In to je tezava. Kljub temu pa kljub vsemu mislim, da bi veljalo povedati, ali je moZen kakSen
kompromis na tej tocki. Se pravi, med zidanjem, med spremembami, ki so resne. Mogoce v
tem Casu, danes, v tem trenutku, ko mi razpravljamo, se vse premalo zavedamo, kakSen vpliv
povzrocajo zgoscevanja mestnih jeder, pomanjkanja ozelenitev in tako naprej. Same
klimatske spremembe. Naj spomnim pravzaprav na velike naravne nesrece, ki smo jim bili
prica tudi v Sloveniji lansko leto. Vse to so posledice pravzaprav tudi teh posegov. Ne bom
rekel samo teh. Drznil si bom re€ Se eno stvar, jaz upam, da mi profesor Kozelj ne bo zameril.
Ker ne leti na vas, ampak, kar mene osebno bode Ze nekaj Casa. In sicer, da pravzaprav
Ljubljana, kot vidim jaz, nima neke urbanisti¢ni vizije v celoti. To Zelim povedat, razumem,
da je marsikdo zdaj tukaj prizadet. Ampak, Zelim uprizorit z naslednjim. Namre¢, od kar sem
v mestnem setu pravzaprav in tudi ze od prej, ko spremljam to zadevo, se v Ljubljani
pravzaprav samo krpajo neke luknje. Primer, projekt, ki ga imamo zdaj tukaj, gre pravzaprav,
kot je prof. Kozelj rekel, stvari za nazaj, ne? Upam, da ne bo kolega Jazbinsek zameril, kot
pravi, da gre za pravzaprav za naprej. Vemo, da so se zgodili Celovski dvori. Kjer se je
zgodil, kot je kolega Jazbinsek slikovito opisal, ko smo razpravljali to temo. Nek pljunek, se
pravi neka stanovanjska soseska, sredi industrijske cone. In tako naprej in tako naprej. Jaz
upam, da bo ta celostni nacrt, master plan, ki ga pripravlja urad zupana, nekako stvari zdaj
postavil na svoje mesto. Kar bomo videli. Ampak, v tem trenutku ga Se nimamo v tej fazi.
Tako, da tezko komentiram in tezko govorim. In mogoc¢e bom potem takrat vzel te stvari
nazaj.

Vseeno pa bi rad spomnil na eno stvar. Oziroma par stvari, ki jih je omenila dr. Lucka Kajfez
Bogataj. Ko je govorila predvsem o prometu, urbanizmu in pa o klimi v mestnih jedrih. Vsi
vemo, da Ljubljana je kotlina. Tezava kotline je, oziroma v mestnih jedrih oziroma kotlinah,
da se zrak ne meSa. Kar pomeni, da ima tukaj Se, bom rekel klimatske spremembe, Se vecji
vpliv na to zadevo. Velik problem, ki ga vidim v Ljubljani in pa poteza, ki jo vlece gospod
zupan je to, da se zdaj nekako zgoscujejo te zadeve. Govori se o Sest pasovnicah, ki jih Zzelimo
vle¢i v mestno jedro. Vse to bom rekel nekako pelje v razmisljanju v tej smeri, da se vabi
promet v samo mestno jedro. Kar je po mojem mnenju pravzaprav zelo nevarno. In tudi bom
rekel v nasprotju s temi priporocili Evropske unije, ki je nekajkrat Ljubljano Ze med drugimi
mesti opozorila, da dejansko so ti problemi. In, da naj Ljubljana zane ze danes, ne samo
danes pravzaprav ze vceraj, bi mogla razmisljati o ukrepih, kako, bom rekel regulirati, ali pa
sanirati ta problem, ki bo v prihodnosti samo Se vecji in ne pravzaprav manjsi. Ko smo ravno
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pri teh klimatskih spremembabh, je dr. Kajfez Bogatajeva izpostavila, zaradi prometa samega,
ki pride v mestno jedro, prav te visoke zgradbe. Vemo, kot sem rekel, Ljubljana je kotlina in
zaradi tega se zrak ne mesa. In visoke zgradbe, bom rekel v samem mestnem jedru, kot je
Ljubljana, Se dodatno zapirajo prostor. In 22 nadstropne stolpnice, jaz ne vidim nekega
globljega pomena, kot samo neko kazanje prestiza, bom rekel nekih presezkov in tako napre;j.
Ki pa v tem trenutku pravzaprav niti ni na mestu. Jaz se sprasujem, ali Ljubljana potrebuje
dvakrat po 22 m poslovnih povrsin v samem mestnem jedru, ki je Ze tako ali tako, bom rekel
zgosceno. Jaz razumem, da bi to Slo za neke, bom rekel stanovanja, ali kakor koli. Ampak,
vseeno, dvakrat po 22, bom rekel etaz poslovnih povrSin, v samem mestnem jedru, z
dodatnim prometom, in tako naprej in tako naprej, predstavlja dolocen problem. Jaz lahko
diskutiram, da zadeva, projekt, zgleda, bom rekel vSecno, ali kakor koli. Ampak, vseeno
zagovarjam, da bi se v mestnih jedrih pravzaprav gradilo nekoliko nizje. Ne, da zdaj
pozidamo, da dokazemo nek presezek. Ne nazadnje, pred kratkim je bila na eni izmed boljsih
televizijskih postaj, govorim o National Geograficu, ravno zadeva — Urbanizem, razvoj
mestnih jeder. Kjer je trend, da se poslovne stavbe pravzaprav, poslovni objekti, selijo, bom
rekel iz ven mest. V te trgovske centre, v trgovske objekte. Ker tudi vem, da bo Ljubljana,
govorim o BTC-ju, dobila nekaj poslovnih stavb, nekaj teh povrSin. In zaradi tega se mi
postavlja Se dodatno vpraSanje. Ali res potrebujemo dvakrat 22 etaz, v samem mestnem jedru?
Ne glede na to, kako imamo mnenje. Ali je to li¢no, ali ni licno, ali kakor koli. Treba se je
zavedat, da so problemi, da te zgostitve mestnega jedra predstavljajo dolocen problem. Ne
nazadnje, kot sem Ze omenil na zacetku. Govoril sem o, bom rekel nekakem kompromisu med
pozidanimi podroc¢ji in ozelenitvami mestnega jedra. Tukaj dejansko manjka teh zadev.
Mestno jedro v Ljubljani pravzaprav je zelo betonsko, pravzaprav premalo je teh zelenih
povrsin, ki pa tudi je priporocilo, bom rekel Evropske unije in ostalih direkcij, ki skrbijo za
boljSo kvaliteto Zivljenja in ne nazadnje, jaz vem, kako je kolegu Gomiscku v samem
mestnem jedru. Ob jutranjih konicah, zvecer in tako naprej, kjer je pravzaprav ta smog
dejansko neznosen. In ne nazadnje v samem, v predstavitvi tega projekta, sem zelo pogresal
bolj podrobno, bolj celovito predstavitev resitve prometne zagate. Ki je pa tudi velik problem.
Dvakrat 22 etaz, to bo predstavljalo ogromno koli¢ino dodatnih vozil. Dodatna migracija v
mestno jedro. Se pravi zjutraj, ker gre za poslovne povrsine. In pa v najvecjih konicah. Ravno
tako izven mestnega jedra. Kdor se pelje dopoldne, ali pa popoldne, bom rekel ¢ez Dunajsko,
po Slovenski cesti, ve pravzaprav, da je to prometni infarkt. Zamasek. In to so ti problemi, ki
jih ne bomo pravzaprav resili. In tudi bom rekel, ¢e probamo reSevat prometno problematiko,
zdaj delamo Se dodatni problem. Kar pa pridemo zopet na neko zablodo, ne bom rekel
ljubljanskega, ampak predvsem slovenskega urbanizma, ki pa je Ze dolgo Casa ta, da najprej
gradimo, najprej zgoscujemo, bom rekel soseske, poslovne centre. Not nabaSemo maso ljudi.
In potem, ko imamo to, ugibamo in resSujemo probleme prometa. Kje bojo Sle pa zdaj ceste?
Potrebno bi bilo najprej resevati in pogledati, kako prouciti prometno problematiko, da bo ta
promet bolj tekoc, da ne bo teh tezav in tako naprej. Ker vemo, dana temu koncu, kot je bilo
ze reCeno. Pride trgo..., potniski center, ZelezniSka postaja. Verjamem, da se bo Se kaj gradilo
na tem koncu. In to je Se dodaten problem. Kljub temu, da lahko sklepamo, da bo neka;j ljudi
vseeno potem uporabljalo ta javni promet in tako naprej. Ampak vseeno, izhajam pa iz tega,
neke predpostavke, da smo Slovenci, bom rekel mejc¢kn tud razvajeni. In bi, vsak bi se rad
zapeljal, to pa moramo dat roko na srce. Dejansko, do trgovine, do lokala, do poslovnega
prostora. In tezko verjamem, da se bodo na kratki rok, bom rekel ljudje navadili uporabljati ta
— jano infrastrukturo. Se posebno mestni promet, LPP, ki pa dejansko ni, bom rekel, na nekem
kvalitetnem nivoju, da bi opravi€il to, da zmanjSamo promet avtomobilov v samo mestno
jedro. In iz tega vidika, se mi postavlja vpraSanje, ali je smiselno gradit tako visoke stolpnice,
v samem mestnem jedru? Eno je, kot sem Ze omenil opozorilo priznanih klimatologov, da
teke stvari... v redu, dve stolpnice verjetno ne bota ne vem kako tragi¢no vplivale, ne?
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Ampak, a veste, dve stolpnice in tako naprej in tako naprej. In to se gradi. In te stvari bodo
dejansko predstavljale v nekem kratkem roku velik problem. Zato osebno bi nekako
pricakoval, ali pa predlagal, da se zadeva nekoliko zmanjsa. In se mogoce nekje drugje tudi
uporabi, bom rekel neke reSitve, arhitekturne. Ker 22 nadstropij, mislim, da Ljubljana,
predvsem, ker govorimo o poslovnem objektu, nekako ne potrebuje v tem trenutku.
Verjamem pa, da mi bojo tudi strokovni sodelavci iz sluzb, dal kake odgovore, ali pa kake
reSitve. Ampak, glede na to, da se zupan smeji nekako, mislim, da je zadeva ze odloc¢ena.
Ampak kljub temu. Hotel sem opozorit na to stvar, da je potrebno razmislit, ali se splaca it,
bom rekel kar tako, da dokazemo sebi in mestu, da smo nekaj naredili, da neke presezke, 22
nadstropne zgradbe. Ali pa vendarle Ljubljana potrebuje nek kompromis med kvaliteto
zivljenja in pa tudi sodobnim urbanisti¢nim trendom. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa, replika gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja, spoStovani kolega. ReSitev glede prometa v Ljubljani je zelo jasna, ne? Tle ni nobenega
vprasanja, ne? Na mestnih vpadnicah park and ride parkiris¢a. Zeleni pasovi. In avtobusi. Vsi
tisti, ki so v poslovnih conah, jih pripeljejo na delo v center z javnim potniskim prometom.
Ljudje, ki pridejo z osebnim avtomobilom in avto parkirajo v centru Ljubljane za osem, ali pa
za devet ur, je samo ... /// ... nerazumljivo..///... nimajo kaj iskat. Samo onesnazujejo zrak.
Druga zadeva je pa ta. ZgoS€evanje. Ja, jaz se strinjam z zgoScevanjem. Vendar, bom rekel,
jaz sem tudi eno drugo oddajo gledal, kjer je na§ podZupan zelo kvalitetno nastopil v enem
polno¢nem klubu. Taka zelo pou¢na oddaja. Tam je bilo pa izpostavljeno eno drugo
vprasanje, ne? Zdaj, ali bomo hoteli bit mi prepoznavni po tem, da bomo gradili 22 ali pa Se
veC nadstropne stolpnice, ali pa bomo probali narest eno tako prepoznavno arhitekturo, ki bo
primerna nasi krajini in naSi, bom rekel, al naSi zgodovini, velikosti, al pa naSim
znacilnostim? Vprasanje, ki se meni pojavlja, je to, e imamo tudi ob dvonadstropnih, ali pa
Stiri nadstropnih hiSah, dvaindvajset nadstropne stolpnice, kaj se bo zgodilo? Kar na enkrat se
bo dogajalo, da ta zeleni prostor, ki ga izkoris€amo, ki ga zgosc¢ujemo, a ne? Od velike
stolpnice. Spodaj bodo majhne hise. Trend bo k temu priSel, da bodo potem pa tiste hiSe pa
zginjale, da se bo potem vse gradilo do tistih 22 nadstropij. Tuki bi le predlagal, da se
razmislimo, kaks$no arhitekturo in do katere visSine bi radi prisli? Bi pa na istem mestu pa Se
rad opozoril to, ne? Jaz sem za zgosCevanje v mestnih jedrih, pa recimo tam, kjer dobimo eno
optimalno visino. Vsekakor se pa ne strinjam s predlogom, ki ga je pa Kozelj, gospod
podzupan Kozelj dal, da pa recimo soseski Stanezi¢, kjer smo imeli pa veliko kvalitetnih
povrsin, kjer bi se lahko Se kasneje kdaj najdle povrSine za kasnejSo izgradnjo, smo §li pa zdaj
nizat objekte in pa zgoscevat ta prostor, a ne? Kasneje tistih povrsin ne bomo mogli ve¢ tam
gradit. In bi prosil, da imamo eno tako rdeco nit, ki bo...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Rus. Prosim?

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
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Se dva imata repliko, potem boste gospod Cizelj. Sej boste lahko dal vse skup.

GOSPOD PROF. DR. ANDREJ RUS

Kot replika, samo toliko, jaz bi rad opozoril na lokacijo teh dveh stolpnic. Ti dve stolpnici sta
v neposredni blizini Zelezniske postaje. Kar se mi zdi izredno pomembno, da ne spregledamo,
kot bodoco resitev prometne zagate v Ljubljani. In to smo mal prezrl. Ne? Ne bomo vecno
pustili avtomobile not. Ustvarili bomo rezim, ki bo ustvarjal vzpodbude, da se ljudje z vlakom
pripeljejo. Ti so res blizu. In to dejansko je zgostitev na pravem mestu. Drugic, v ta, eden od
teh, akt prav tako opozarja, dovoljuje, da bi nekdo naredil tam neko, kaj? Zimski vrt oziroma
neke marele postavil za gostinski lokal. Rad bi videl tistega, ki bo tam sedel. Namre¢, to so
tako odljudni kraji, zarad prometa, ki ta hip traja. Da hvala bogu, da kdo hoce stolpnice tam
postaviti. Ker tam zgodba o zelenih povr§inah nima kaj iskat. Zelene povrsine, jaz, kot seveda
pripadnik Zelenega dihada, zlo, zlo skrbno spremljam. In zdi se mi, da tam pa¢ ne more$
ustvarit zelenega raja, na teh, na teh grozovitih prometnicah. Od koder vsi bezimo, ne? Samo
burek so lahko prodal. Druzga se tam ni, drugo tam ni uspeval. In jaz bi rad samo tok
opozoril, ne? Da hkrati, ko debatiramo o teh, o teh stolpnicah seveda, moramo biti pa na
drugih koncih, kjer pa so potenciali za razvoj in za zas¢ito zelenih povrsin, pa enako kriti¢ni
do tega in tudi zelo ostri, da ohranimo te zelene povrSine pred nadaljnjim razvojem.

Samo toliko bi Se rekel, kot vpraSanje Kozelju. Glejte, na Kajmanskih otokih imajo viSino
naravno doloc¢eno z visino najvisje palme. Glede na to, da v Sloveniji palme uspevajo do pol
metra, vsaj moja ne pride ¢ez, to nekak ni pravo merilo. Ce ima on kaksno izto¢nico, do kam
naj gremo Vv visino, ker pa palme ne bodo ta prave. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne mores repliko... Gospod Gomiscek, repliko gospodu Cizlju. Ne, ne mores replike dat...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

No, saj jaz mislim, da je kolega Rus kar dobro povzel tisto, kar sem jaz mislil re¢. Jaz sem
mislil, da je v zahodni Evropi nekako stanje duha tako, da se zavedamo, da je ekologija
problem. To se pravi, ¢e postane§ Zupan, pogledas, a ti kanalizacija dobro dela? Ali ti
vodovod dobro dela? A ti odlagalis¢a dobro delajo? A imas izpuhe v mestu?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim, na Bavarski dvor se drzimo, dejmo no, ne... te replike ... /// ... nerazumljivo,
dva glasova hkrati.../// ...replike na Cizlja...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

... kolega zupan, tamle ste se drzal pre.../// nerazumljivo...///, da predstavnik cetrtne
skupnosti ni smel govorit. Jaz mislim, da nikjer ne, nikjer v naSem poslovniku ne govori, da
lahko Zupan na mestnega svetnika takole...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Oprosti, Gomis¢ek, dajem besedo za repliko na gospoda Cizlja. In.../// ... nerazumljivo... dva
glasova hkrati...///
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GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
... je govoril, je... mogoce pol stavka lahko uvoda, ne? Jaz sem tud mal profesorski, pa rad
malo kol povem.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Pa dajte bit direkten, ne?

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
No, saj zdaj bom pa direkten, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
No, dajte.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ce pomislim, na Dunaju, Rink, to je ena najbolj prometnih ulic, ki bi si jih jaz predstavljal, da
so veliko bolj prometne, kakor ena Slovenska. Ce mi nekdo, ki pravi, da je Zeleni dihad v
mestnem svetu pravi, da na Slovenski ne morem pricakovat zelenja, pa ne morem pri¢akovat
ene kavarnice, potem mu re¢em, naj gre tam pogledat. Tam so uspeli s tistim. Jaz moram rec,
da z veseljem sem jeseni hodil...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gomiscek, se opravicujem, to je govoril gospod Rus. In vi imate repliko na gospoda Cizlja. In
se drzite na Cizlja. ...///... nerazumljivo...///... je govoril o dihadu, lepo prosim.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
On je pa repliciral kolegu Cizlju...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lahko zaradi tega...///... nerazumljivo.../// vi pa ne morete...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
.. in govoril, kolega Cizelj je govoril o ekoloSkih problemih. Zdaj, ¢e mi boste pa besedo
vzel,...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Bom. Bom...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Saj mislim, da zastopimo, kaj sem hotel povedat, ne?
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Ne, veste kaj? Glejte, jaz vas prosim. Imamo Se osem toc¢k. Drzimo se reda.
Pomesal smo vse, hruske, jabolke, tej tocki, ne? O celi Ljubljani govorimo, o dihadu
govorimo. O Stanezi¢ih in tako naprej. Gospod Susnik, razprava pri tej tocki prosim.

A, odgovor na replike? Na koga lepo prosim zdaj?

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ
Na vse bom odgovoril, ¢e smem, ker so mi...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Na vse, izvolite.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ
Vidim, da gospoda, kolega Istenica ni, je Sel ze na kavico. Ampak, verjamem, da slisi...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, tamle od zadaj je, ne ga zalit. Tam od zadaj je, lepo prosim.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

A se opravicujem, kolega Isteni¢. Te nisem videl. V glavnem, kolega Isteni¢ je govoril o park
and ride sistemu. In o teh reSitev, ki jih ze dolg govorimo. Res je, se strinjam. Ampak,
nekako v tem mestu se mi zdi, da vse vemo, naredimo pa ne...

...moramo to enkrat realizirat pocasi. In to je bila ta zadeva, ne? Ne samo, da vemo, ker to ne
zadostuje. Z ostalim se strinjam.

Na spostovanega profesorja Rusa. Ko je govoril, bom rekel o ozelenitvi, pa o teh zgostitvah.
Saj, nekako mislim, da sva se razumela. Jaz nisem rekel, da bomo tam zdaj nek gozd naredil,
ali kar kol podobnega. Jaz sem celo rekel, da je v redu, ¢e se nekaj naredi gor. Samo
kompromisov med tem, koliko, kaj in kako. S tem pa, da verjamem, tako, kot je Ze koleag
Gomiscek povedal, so evropske prestolnice, ki imajo ozelenitve. In dejansko je bila moja
poanta v temu, da manjka tega kompromisa med pozidanim in pa med zelenimi povrSinami.
In v letu 2008, ko urbanizem dosega neke nove trende, neke razseznosti, tehnologija, je to
najmanjSi problem naredit takSen kompromis. In v tem primeru jaz ne vidim nekega
kompromisa. Bom rekel med zelenimi in zazidljivimi povrSinami. Samo to, drugac se pa
mislim, da strinjamo, da ja, pa¢ v redu, se nekaj lahko naredi. Verjetno ne more bit skoz tako,
kot je. Ampak, dejmo to mejckn nizje. Samo to je bila poanta. In naredit nek kompromis med
urbanizmom in pa, bom rekel stvarmi, ki so blagodejne na samo ekologijo in razvoj mesta.
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Ker ne nazadnje, visoke stolpnice, ob najvecjih vpadnicah, Se posebno v Ljubljani, iz vidika,
bom rekel klime in tako naprej, Se dodatno otezujejo ta smog, ker zrak, kot sem ze rekel, v
Ljubljani, ne krozi. In te stolpnice $e druga¢, dodatno, bom rekel blokirajo to preto¢nost. In je
dejansko neznosno. Zato je Se bolj, da naredimo ta kompromis, da se ozelenijo povrSine ob
teh vpadnicah oziroma prometnih cestah, ¢e so, bom rekel, n a obrobju tudi stolpnice. To je
bila moja poanta. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Su$nik, razprava.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala. Danasnja razprava pravzaprav kaze na pomanjkanje razprave o tem, kaj pricakujemo
od primestnega potniske prometa in pa od prometne glave, ki, kot je pravilno omenil dr. Rus,
sodi neposredno v to blizino. Bojim se, da Ljubljana bolj potrebuje potniski center oziroma
potnisko glavo in pa ustrezno povezavo s primestjem, primestje z Ljubljano. Bojim se, ampak
bojim se, da ta zavest pri nas Se ni dozorela. Osredotoc€il bi se samo na en podatek v tem
bila dodatno poudarjena v uvodni obrazlozitvi predlagatelja, je, da seveda podtalnica ne
dopusca izgradnje parkiris¢. Zdaj, eno izmed zelo zanimivih rastocih in razvijajo¢ih se mest,
ki slovi po tem, da ima izjemno uspesnega zupana, je tudi mesto Chikago. Gospod »Dejli«, ki
tam vlada ze vec, kot dvajset let je izjemno uspesno zastavil z razli€nimi investitorji, ki danes
gradijo stolpnice, verjetno bistveno prek 200 metrov, pa Se kam visji dol. Eden izmed njih je
tudi nas skorajSnji rojak gospod Tramp. Vendar, Chikago je Se zanimiv zaradi tega, ker ima
podtalnico Se vi§jo od Ljubljane. Pravzaprav sploh ne mores kleti naredit v strogem centru,
ker ti jo takoj zalije. In, ko greste, ko sem peljal pred dvema letoma sina in pa familijo na
»Sirs Tower«, ki je takrat bil Se oziroma je dolga leta slovel, kot najvisja stolpnica na svetu.
Kje so parkiris¢a? V prvih Sestih etazah. Nad zemljo. Od kod logika, da pravzaprav na
Bavarskem dvoru, sred Ljubljane, podtalnica preprecuje izgradnjo parkirisC. In torej parkiris¢
ne bo. Jaz vem, tudi, ker pa¢ me je zelo zanimalo in priloZznost sem imel z gospodom
»Dajlijem« govoriti. Pri njih pravzaprav vsak objekt, ki pride na novo umescen v prostor, ne
sme vplivat na okolisko prebivalstvo oziroma na druge okoliske objekte. Ne sme vplivat. To
se pravi, ne sme biti generator dodatnega pritiska ljudi, zaradi tranzita, ali drugih potreb, na
sosednje objekte. In meni se zdi ta logika ta prava. In pogreSam seveda na strani investitorja
ne morem tega pri¢akovat, da bo gledal SirSe s svojega plota. In racunal, kaj se splaca in kaj
ne. Ta logika seveda ne zdrzi in bi bila v popolnem nasprotju s kapitalsko logiko. Pri¢akoval
pa bi, da urbanizem ve za Ljubljano, kje so pravzaprav najvecje nevarnosti, ki jih bo
umestitev takega objekta v prostor predstavljala za okolisko prebivalstvo. In odgovor v tem
primeru se mi zal ne zdi ustrezen. Re€, boste poiskal parkiriS§¢a v neposredni sosescini.
Seveda je mogoce re¢ naredili bomo druge ukrepe oziroma sprejeli bomo druge ukrepe za
zajezitev prometa sploh v mestno sredis¢e. Ampak, potem bi pri¢akoval, da v odloku
definiramo. Do sprejema teh pa teh ukrepov na mestnem svetu, ta odlok ne sme it v izgradnjo.
Oziroma to obmocje ne sme it v izgradnjo in bomo pa¢ uvedli, ne vem cestninjenje, takse,
zaporo mestnega srediS¢a. Na Bavarskem dvoru. Kar koli pa¢. Ampak, ne moremo pa rec, v
prihodnje o tem razmisljamo, ker potem bomo razmisljali tako, kot v tem obmocju nadaljnjih
trideset let, kaos bo pa samo Se ve¢ji. Jaz razumem seveda okoliSane, da se protivijo, ob
sedanjem stanju, ko pravzaprav se nima niti taxist kam postaviti na Bavarskem dvoru. Kaj
Sele, da se da na avtobus v miru it. Ker se zaletava$ en v druzga. Zarad... zdaj jim bomo pa
porinili Se taka mastadonta. Sej tle ne gre samo za tranzitni promet. Za pripeljat se v sluzbo in
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odpeljat. Ce so tukaj poslovni prostori, ¢e so tle stanovanja. Ce so tukaj neke druge zadeve, tle
gre Se za en kup servisnega prometa. Ki mora potekat. Gre za oskrbo, gre za take stvari, ki jo
ne moremo enostavno odmislit. Zdaj, jaz osebno ne vem od kod, bi me zanimalo slisat od kod
seveda visinske omejitve 72 m. Zakaj 72? Zakaj ne 75? Zakaj ne 90? Zakaj ne 150? Ce Ze
gradimo mastodonte, jih dajmo na ornh. Da bo vsaj nekaj se od tega videlo. Jaz osebno
nimam ni¢ proti sodobni arhitekturi, se mi zdi, da je prav, da Ljubljana dobi eno, en primeren
zahodni izgled. Da se bomo seveda lahko pohvalili, v ¢asu Zupana Jankovica, je dobila
Ljubljana tako veduto. V redu in res nimam, res nimam proti temu ni¢. Zdaj, dajmo se pa
dogovoriti v zvezi s kriteriji. In jaz absolutno nisem za to, da se sprejme v fazi predloga
odlok, ki bo prelagal prometno breme na tam, kjer je Ze zdaj prometno breme zaradi tega, ker
v zgodovini niso razmis$ljali o tem, kam avtomobile dat. In bom zelo pozorno spremljal,
kaksne ukrepe vse bomo sprejeli do uveljavitve tega odloka. Zato, da seveda to obmocje ne bo
potrebovalo ve¢, kot 50 % po normativih predpisanih parkiri§¢. Me zelo zanima in bom z
velikim zanimanjem to poslusal. Se bolj pa seveda uzival v tem, ko bom lahko dozivel tudi
posledice sprejetja tega akta. In videl, kako se v realnosti in v vsakdanjem zivljenju taka stvar
obnese. Bo edinstven primer in vam zelim veliko srece pri izpeljavi tega projekta. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Kozelj, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Tako, kot ni ni¢ smesSnega...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Samo moment gospod JazbinSek... Cakajte na vrsto mal. Gospod Kozelj, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja. Prav.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ugasniti...lucko. Hvala lepa. Izvolijo.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Hvala za repliko, jaz bi samo odgovoril. Ta viSina 72 m, je priblizno poravnana s stolpnicami
v ozjem mestnem srediScu. Skratka, Spica Neboti¢nika, Trg republike in, in smo rekli, da v
tem delu, na notranjem obrocu, ne bi mel , visoke stavbe ne presegale najvisje tocke, ki je bila
do zdaj dosezena. Sicer, sicer je pa osem kriterijev. Osem meril je, kako se doloca
razporeditev visokih stavb in ... v mestu. In ta, na tem mestu odgovarja sedmim kriterijem,
no. Ena je, da so tam ze, da so kot ustvarjanje snopov, druga je, kot »... situacion«, se pravi
oznaCevanje ene pomembne rotacijske tocke v mestu. Drugi¢, blizina in tako napre;j,
razpoloZzljivih parkiris¢, zal tud, ne? In javnega prometa, kar je res. In tako. Skratka, vec teh
kriterijev in, no, samo toliko bi prosil, da ni. Da ta predlog ni kar tako iz trte zvit mal, no.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek. Replika na kaj?

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
V poslovniku pise, da me lahko vprasate?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Replika na kaj? Komu replicirate?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Lahko vprasate po poslovniku?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja, vprasam vas, na kaj replicirate?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Vprasam vas, ¢e je po poslovniku, da me lahko vprasate?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Na kaj replicirate?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Na garaze v spodnjih etazah objektov.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Izvolite. Na garaze v spodnjih etazah. Da vidimo, o ¢em...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
To bom pa jaz prestudiral, kar se tice tega.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Dajte, dajte...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Dost je, vaso brezsramnost, da boste men postavljali vprasanja, o ¢em bom diskutiral, v tej

kratki, v tem kratkem Casu.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Vam bo §lo veé ¢asa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz sem na to temo ze diskutiral tuki not. Tudi sem povedal ta chikaski, chikaski problem. In
tud to, da vsak objekt ne sme vplivat na okolico, imamo mi, rekel bi clo v stopnji tako
zvanega gradbenega dovoljenja. PGD-ja. Kjer se dolo¢a vplivno obmocje in kjer je jasno, da
ne sme it ven Vpliv. Seveda, kadar pa delamo urbanisti¢ne akte, kot podlago tega, vseskozi,
vseskozi seveda se trudimo, kako bi ta osnovna nacela spridili. Kar se tice seveda parkingov v
spodnjih etaZah visokih stolpnic, je tu en problem. Chikago je mesto, rekel bi avtomobila in
tako naprej, tam je vsaka od teh stolpnic mesto zase. In tako dalje in tako naprej. V Ljubljani,
seveda Ljubljana je mesto, rekel bi parterja in prizemlja. Ljubljana ni mesto podhodov, da bi
ziveli. Ljubljana ni mesto tega, da bi nekje v viSinah se zivelo. Ljubljana je tista, ki zivi na
nivoju. In ¢e vi prvih pet Stukov, Sest Stukov porabite za parkinge, seveda je ta Zivljenje
zgornje, zelo dale¢ od, od pritlicja. Tudi, ¢e v pritlicju nekaj naredite, ne? In ne naredite
parkingov in tako naprej, je skratka... Ljubljana ni avtomobilsko mesto. Ljubljana ima
doloc¢nico. Ona je priljudno mesto. In priljudnosti primerno je treba seveda na, nacrtovati. In
zgoscevati. Kar se pa viSine tice, ne? Je pa to ze star Gub povedal, koliko sme bit kaj visoko.
In kriteriji takole ad hock, ¢ez en popoldne, veste, to ni ta prava rec. To se dela v okviru
strategije...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jarc, razprava.

GOSPOD MIHAEL JARC
Ja, hvala lepa vsem skupaj....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Mikrofon prosim.

GOSPOD MIHAEL JARC

Ja, zadeva je res velika oziroma pravzaprav se trudimo zvonit po to¢i. Nekdo je omenil, da ni
tega generalnega urbanisti¢énega plana oziroma te strategije, ki bo, jo bomo obravnavali. Res
je, jaz bi najprej vprasal urbaniste, ali bi bil ta prostorski akt, podrobni prostorski akt taksen,
kakr$nega imamo danes pred seboj, ¢e bi bila zeleznica ze poglobljena? Kar se bo sigurno
zgodilo v naslednjem desetletju, ali pa mogoce mal kasnej. Glede na blizino novega, torej,
nove zelezniske postaje in poslovnih stavb seveda, gre tukaj za konkuren¢nost. Omenil bi Se,
da je pac cela Slovenska cesta ima enako vis$ino. Tudi tako imenovani Kozolec, pa nekatere
nove stavbe, Elektro Ljubljana oziroma Kora bar, so bile na gabaritu stare Titove oziroma
Dunajske. Prej ne vem kaksne. Zgodila se je ta stolpnica, tako imenovana Kamela oziroma ze

vvvvv

je pa¢ po neki logiki, ki jo zagovarjajo nekateri arhitekti, pa mozno gradit zraven, bi rekel
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enako visoke stolpnice. Nekdo je ze omenil zadrego oziroma stisko, ki se pojavi s tako
imenovano sotesko, ki se tuki zdaj pojavi, med tema dvema novima stolpnicama. Seveda, na
racun visine je treba imet ve¢ funkcionalnih povrsin. In se pa¢ Dunajska tukaj zozi. Omenil bi
Se tisto, prej je rekel gospod podzupan Kozelj, da je viSina zdaj nekje na teh 70 metrih. Tako,
kot sta te dve stolpnice na, na Trgu republike. Ta bivsa Iskra in, in, in Ljubljanska banka.
Ampak, poglejte, se pravi, da se bo cel center nekako bodoci, v daljni bodoc¢nosti zgostil na
teh 72 metrih. In bo treba vse tisto, kar ne Steje porusit. Omenjena so bila prej Ze, stare
prestolnice evropske. Bil je omenjen Dunaj. Jaz bi omenil tukaj Se Pariz, Stalin, Prago. Ki so
zgradile poslovni center na pol kvadratnega kilometra. Oziroma mogoce mal vec, glede na
velikost mesta. Tam pac Strlijo te stolpnice, tudi ¢ez 100 m, ¢e je treba. 150 m. Ljubljana ni,
bi rekel, ta center, ki ga danes obravnavamo, ni primerna za, za te visine. Seveda imamo BTC,
ki je sprivatiziran. Tudi oni silijo v zrak. Potem bomo imeli tam Kolizej, ki bo Sel tudi nekih
70, 80 m. In bo pac ta center mesta Ljubljane izgledal, kot neenakomerno pokoseno strnisce.
Lej, gospod zupan, vi se hahljate. Dejansko je vasa izvolitev povzrocila vihar. In to¢o imamo
tuki. Toca pada. Vi zelite, da se gradi. Da bo kaj pokazat. Pa ni vazno, ali gradi Sparcasse
dunajska, ali kdo drug. Dejstvo je, da dunajska Sparcasse, oziroma avstrijska Sparcasse, take
lokacije na ringu, ki ga je omenjal prej gospod Gomiscek, na Dunaju ne bi dobila. Tle so si pa
vseh pet prstov obliznili.

Se to bi zelel odgovor od urbanistov. Ali so investitorji, bodo¢i investitorji na teh dveh
lokacijah, P 1 in P 2, zeleli Se vis§je? Pa jim niste dovolili oziroma ste jih omejili na teh 72
metrov oziroma 22 nadstropij? Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kuni€ je zadnji prijavljeni za razpravo. Samo povem opozorilo, da ne bi
pol rekli, da sem...

GOSPOD DR. JOZEF KUNIC

Hvala lepa. Jaz bom zacel nekoliko drugace. Ko je predsednik Pompidu umrl, sposStovani
gospod Kozelj, so bili Parizani zelo veseli, ko so rekli, hvala bogu, da je umrl, sicer bi nam s
stolpnicami Pariz unic€il. To dobro veste. In veste tudi kaj tiste stolpnice, ki jih je naredil, kako
so zivljenje s tistega dela mesta odnesle. Jaz si Ljubljano predstavljam tako, da je v ozjem
srediSCu zgrajena cloveku primerno. Jaz ne poznamo osem kriterijev, pa me tud ne zanimajo.
Zanima me kriterij edini, to je ¢lovek, kar mu je njegovim dimenzijam in njegovemu obcutku
blizu. Res je, imamo Trg republike, imamo sicer TR 2 in TR 3. Vendar tam Zivljenja ni. Je
plogevina, pa mladina, ki rolka. To je vse. Tiste stolpnice so Zivljenje odnesle. Ce bi tam ostal
nunski vrt, bi tam bil nek ustrezen spomenik. Neko sprehajalis¢e. Bi bilo temu popolnoma
drugace. Jaz se spomnim tistega vrta, ker sem Se hruSke rabutal tam. In, torej vem, da so
Pompidujevo stolpnico urbanisti podobno branili, kot ste zdaj vi branili, gospod Kozelj.
Ampak, stroka je pa¢ taka. Pa¢ zna obrnit. Ampak, obcutki, ki jih ¢lovek ima ob pogledu na
mesto, so pa nekaj drugega. Vhod v mesto, taka vrata, so seveda pompozna zadeva. In vsi
poznamo negravzno, oprostite izrazu, Geneksovo stolpnico v Beograd. Kako je tisti vhod, ki
po mojem okusu ni lep. To me skrbi, da bo ob vseh teh zgradbah v Ljubljani ostalo. In
verjemite mi, res vam iz srca ne privos¢im, da bi, da bi ljudje bili s takSno Ljubljano
nezadovoljni. Seveda ne vem sploh, kako naj glasujem. Ker ne vem, kaj bi to prineslo v
zivljenju. Slisal sem, da tam ni prostora za Zivljenje oziroma za kak$ne zelene povrSine, ki,
ker tam ne bi nih¢e hotel sedet. Ne vem. Morda ja, morda ne. Gre pa za celovitost okolja. In
mislim, da bi bilo treba razmisliti o celovitosti okolja v tem o0zjem mestnem srediScu. Zdaj, ali
spadajo te stolpnice v to, v notranji ring, ¢e ga smem tako imenovat, ali ne. Jaz ne vem. Zdi se
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mi, da ne. Zdi se mi, da ta koncentracija ne bo prijetna za oko, prijetna za zivljenje, prijetna za
Ljubljan¢ane. Morda se pa motim. Clovek nikol ne ve. Ampak, jaz bi bil tukaj, na vasem
mestu, vam v dobro, zelo previden. Jaz ne bom nosil odgovornosti, vi jo pa boste. Na vas
bomo pa s prstom pokazali, poglejte, to je pa tako. In verjemite mi, da vam ¢isto dobrohotno
svetujem, da razmislite o celotnem konceptu, ne? Res je, imeli bomo ameriski vhod iz severa.
Balkanski s Trzagke ceste. Zal je temu tako. Torej, kompenzacija je. Nekje na sredi bomo.
Ampak,vseeno, razmislite, kako bo Zivljenje pravzaprav potekalo. Ali bo to tisto prijetno
evropsko Zivljenje, ali pa tisto ameriSko, kjer se z avtom pripeljes. Gre§ v dvigalo. Gres
nekam gor. In v podzemske, ali pa notranje prostore, nekih supermarketov. Kar je njim vsec.
Meni ne. Ne vem, morda vam ja. Ne vem. Ce te stolpnice pogledam, se mi zdi, da ja. Ne vem.
Vsekakor temeljito razmislite. Ne bom pa stroki oporekal, ker mi je to pravzaprav tezko in res
se premalo spoznam na to zadevo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se gospa Beovic.

GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC

Hvala za besedo in lepo pozdravljeni. Po navadi se ne oglasam pri razpravah o urbanizmu, ker
se na njega res bistveno premalo poznam. Moram pa vendarle re¢ nekaj besed, kot prebivalka
Ljubljane. V bistvu vpraSat gospoda Kozelja. Namre¢, nenavadno se mi zdi, pri vsem tem
razmiSljanju, da se nekak vrata Ljubljane postavljajo na tisti del, kjer nekak zivimo in ¢utimo
ze nekak srediS¢e Ljubljane. Vzdolz Titove ceste oziroma zdajSnje Dunajske, je cel niz
poslovnih, velikih stavb, ki so v bistvu Ze mesto Ljubljana. Mesto Ljubljana se za¢ne vsaj pri
WTC po naSem dojemanju. Tako, da moramo na glas povedat eno vprasanje, ki je sigurno
vprasanje Stevilnih meS¢anov. Ali je res vhod na Bavarskem dvoru? Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo v razpravi? Ni. Razpravo zaklju¢ujem. Ugotavljam navzocnost.
In zdaj samo to povem, da v skladu s 105. ¢lenom, pojasnilo predlagatelja, to je pac tole, kar

je...

Navzocnost je 28.
Glasovanje pa, boste imeli pa ¢as, poteka.

Glejte, ko se je, ... jaz sem osebno vesel, da je prof. KoZzelj del tega tima in da ga je Ljubljana
dobila v tej funkciji, da lahko pripravlja vizijo Ljubljane. In, ko sem poslusal vase razprave, se
mi zdi mal ¢udno, kajti, on je bil tisti, ki je napisal vizijo Ljubljane 2025. Na podlagi katere se
delajo vsi dokumenti. Na te prostorske predloge njegove, njegovo vizijo, ki smo jo poslali v
vsako gospodinjstvo. Imeli ste priliko brat, kaj mislijo posamezni ljudje, ki so bili klicani.
Konec koncev tudi ta mestni svet je to sprejel brez glasu proti v razpravi. Prof. Kozelj je
dolocil neke gabarite. In jaz, kot tisti, ki sem te investicije delal, niti ne poskusam zviSevat
njegove tiste odredbe. Povedal sem zelo javno, ko je priSel Anderli¢ za Kolizej, pa je hotel, je
imel na 22 m. In je bilo toliko metrov. In iz teh in teh razlogov. Osem jih je nasStel. Mislim,
da stroka tu veliko velja. Rad bi pa spomnil vsaj na dve tocki.

Ljubljana Se po tem predlogu bo imela ve¢ kot 60% zelenih povrSin. Od tu, od tega
Bavarskega dvora, zacCetka Slovenske ulice, do Tivolija, je izjemno majhna razdalja. Jaz sem
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trdno preprican, ali je ta mestni svet, pa ta vlada, ali drugi mestni svet, druga vlada, bojo le
dorekli poglobitev zeleznice. In da bo to postalo neko sredisce. Mimogrede, glede na vse, kar
je sprejeto, v tem srediS¢u mesta, ¢e vzamemo od Masarykove do Tivolske ceste. In
zaklju¢imo z ASkercevo, bo novih priblizno 7000 parkirnih mest. Ko govorite o Sest
pasovnicah, da ni bistveno promet, promet ima nastudiran. Ker to mu je osnova. Sest
pasovnica pripelje not in tudi ven. In je dvosmerna. Ni samo enosmerna. In ne bi rad, da se
zlorablja nasa izjemna strokovnjakinja, gospa Kajfezeva. Kajti problem Ljubljane je
obvoznica. Kajti s tiste obvoznice pritiska ta zrak v Ljubljano. In po nekih analizah, tudi, ¢e bi
Ljubljano popolnoma zaprli za promet, bi Se vedno bil tak zrak iz obvoznice. In zato je, jaz bi
svetoval, da se kar prebere, no, gospod Cizelj, da se pa tam na, na, koristi to, kar pac je, ne?
Zato jaz Se enkrat zakljuCujem s tem, ne? Da sem vesel, da ima kon¢no mestni svet in tudi
mestna uprava tak urbanizem in tazga v bistvu na ¢elu, ki lahko to zagovarja. In, ¢e nam nic¢ ni
zadost, ne? Sem jaz bil tistega polno¢nega kluba izjemno vesel. Kajti, vsi strokovnjaki so bili,
vkljuéno s Podrecco, ki je govoril o Dunaju. In o treh modelih, ne? ZgoS¢evanja mesta
oziroma izgradnje visokih stavb. Kaj je mozno. Mislim, da je splosno mnenje, da vsi
priznavajo, ne? Da profesor Kozelj ima znanje in ima roko. In ima tisto moznost, da lahko
opredeli, kaj je primerno za Ljubljano. UposStevajo¢ tudi vse Zzelje, ne? Vse potrebe
prebivalcev.

Do zdaj smo govorili, da vsa ta leta nam Ljubljancani bezijo v sosednje obc¢ine. Ker ni zadost
stanovanj. In potem so dnevni emigranti. Ki pripeljejo se s 130 000 avtomobili. In pri tem,
razpravi, tudi ne vem, zakaj smo razpravljali o celi Ljubljani. Jaz sem zakrivil, ker sem pac
pustil, da govorimo o vseh projektih v Ljubljani. Ampak, ta urbanizem je pa¢ ocitno tok
zanimiv. Bi se javno zahvalil in prof. KozZelju, ne? In GajSku in njegovim sluzbam, ne? Da to
tako dobro pripravijo, da omogocijo razpravo vseh nas. Tudi mene, ki nismo strokovnjaki na
tem podroc¢ju, ampak, da vse razumemo. Hvala lepa.

Mestni svet Mestne obCine Ljubljana sprejme Dopolnjeni Osnutek Odloka o obcinskem
podrobnem prostorskem nacrtu za obmocje Bavarskega dvora, skupaj s pripombami iz
razprave.

Razprava poteka... Izvolite, gospod Gomiscek. Obrazlozitev glasu. Samo pritisnite prosim....

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Gospod Zupan, jaz mislim, da ste vi zelo en sposoben ¢lovek, ki zna nekako sintezo razprave
potegniti. Ampak, ko vi ravno antitezo razprave potegnete in halite tisto, kar smo mi napadal,
se mi pa ne zdi fer na koncu. Jaz mislim, da je to en razpravljalski forum, kjer vsak svoje
mnenje pove in mislim, da bi bilo za predlog potegniti sintezo in temu primerno odreagirat.
Tukaj je kar nekaj svetnikov povedal, zakaj smo proti. In mislim, da ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Gomiscek, oprostite,

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
... in zato...jaz pravim, da bom glasoval proti. Se neki bi prej...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
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Se deset sekund.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Prof. Mihevc, ravno tako priznan strokovnjak, je tud v Kopru naredil tri stolpnice.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Pet sekund.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
... ja, in mislim, da ni bil nikol najbolj zadovoljen.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. To je spet ena tipi¢nih zlorab, ne? Gospod GomiScek meni replicira, ne?
Obrazlozitev glasu je, ne? Je uporabil Mihevca. A boste vi tudi glas obrazlozil? Samo pol
prosim obrazlozitev glasu. Izvolite. Jaz bom opozoril na uro, ker je ura zdaj... Izvolite.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Glasoval bom proti. Naj Se obrazlozim zakaj. Prvi razlog je, ker po mojem
mnenju v tem trenutku Ljubljana ne potrebuje 22 etaz, dvakrat 22 etaz poslovnih objektov.
Mislim, da so druge stvari vecja prioriteta. In drugic, zato, ker v temu projektov je po mojem
mnenju premalo kompromisa, med ozelenitvami in tem betonom. In pa tretjic. 1z razlogov, ki
sem jih navedel in so, niso zrasli na mojem zelniku, ampak so to, bom rekel besede priznane
strokovnjakinje in klimatologinje, dr. Lucke Kajfezeve Bogataj, ki pa je nisem zlorabil, kot
sem rekel v tem kontekstu. Ampak mislim, da je imela popolnoma prav in njenemu znanju, ali
pa njenim ekspertizam, pac ne bi jaz oporekal. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Ni.

Glasovanje poteka O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Dopolnjeni Osnutek Odloka o ob¢inskem
podrobnem prostorskem nacrtu za obmocje Bavarskega dvora, skupaj s pripombami iz
razprave.

Rezultat glasovanja: 26 ZA. 9 PROTI.
Sprejeto. Hvala lepa.

Prehajamo na naslednjo tocko.

AD 8.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
KATEGORIZACIJI OBCINSKIH CEST, S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK
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Gradivo za to to¢ko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Porocilo pristojnega
Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet. Mnenje in pobudo Cetrtne skupnosti Moste in
Amadma zupana in Obrazlozitev za hitri postopek. Prosim gospoda Klavsa, da poda uvodno
besedo.

GOSPOD PAVLE KLAVS

Hvala lepa za besedo. SpoStovani zupan, spoStovana gospa podZupanja, podZupani,
spoStovane svetnice, sposStovani svetniki. Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o kategorizaciji ob¢inskih cest temelji na Zakonu o javnih cestah in Uredbi o merilih
za kategorizacijo javnih cest. V tem predlogu sprememb in dopolnitev odloka, so zajeti cestni
odseki, ki so bili zgrajeni ob, v lanskem letu, to je Barjanska cesta. Pot za Brdom, Tehnoloski
park in povezava ceste Gerbi¢eva — Tbilisijska. Posledi¢no so se spremenili obstojeci odseki,
s katerimi se je zgradila nova cesta. Spremenil se je prometni pomen ter povezovalne
funkcije. Ter seveda spremembe kategorije ceste zaradi te spremenjene prometne ureditve.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Rusa, stalis¢e odbora.

GOSPOD PROF. DR. ANDREJ RUS
Odbor za gospodarske javne sluzbe in promet podpira predlog, da se odlok, imenovani odlok,
sprejme po hitrem postopku. In podpira sam, sam predlog odloka.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Kociper. Ni. Najprej odlocamo o obravnavi akta po hitrem postopku. Se
pravi, odpiram razpravo

O SKLEPU:
Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o kategorizaciji ob¢inskih cest, sprejme po hitrem postopku.

Izvolite, gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Glejte, ce bi Slo pri vsej zadevi samo za to, kar je povedal gospod Klavs v uvodu, da gre
seveda samo za nekaj novo izgrajenih cest, ki jih je treba ustrezno kategorizirat, potem seveda
ne bi bilo tu nobenega problema. In je tako zadevo mozno mirno speljat na ta nacin. Glede na
to, da je Ze nekaj ¢asa v zraku nekaj pobud. Na mizo smo dobili tudi pobudo Sveta Cetrtne
skupnosti Moste in vsaj sam nisem opazil nobenega utemeljenega, bi rekel, utemeljene
obrazlozitve, zakaj se pravzaprav to ne upoSteva. Glede na to, da nam Ze statut doloca
oziroma mestni upravi, da Cetrtne skupnosti sodelujejo pri pripravi aktov, ki se nanasajo na
njihovo podro9¢je. In tukaj nedvomno se. Menim, da bi bilo nesmiselno v tem primeru it po
hitrem postopku, ampak predlagam dvofazni postopek in bi pac¢ potem v fazi od osnutka, do
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predloga, lahko vse te predloge Cetrtnih skupnosti pravzaprav obdelal. Jih ustrezno, ali
sprejeli, ali zavrnili. In na ta nacin seveda vso zadevo naredili mej¢kn bolj vsebinsko. Glede
na to, da verjamem sicer, da bo ta moj predlog zavrnjen, pa vseeno predlagam, gospod Zupan,
da na teh sestankih, ki jih imate s Cetrtnimi skupnostmi, al pa sicer, morda ste tud Ze, se
opravi¢ujem, Ce ste... te pobude upostevajte in pa¢ poskusate seveda pri kaksni naslednji
spremembi tega odloka o kategorizaciji obCinskih cest, to upoStevat. Ker iz obrazlozitve
Cetrtne skupnosti Moste, je seveda jasno, zakaj Zelijo doloéene ceste spravit v pa¢ ta odlok. In
to seveda nedvomno sigurno moc¢no vpliva na Zivljenje v posameznih mestnih Cetrteh. Zato iz
teh razlogov predlagam, da se ne gre po hitrem postopku oziroma sem proti hitremu postopku.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek. O hitrem postopku razpravljamo...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, ja... Kategorizacija je akt, ki se mora vsako leto enkrat, po zakonu, dopolnjevat. Zato
smatram, da je to rezultat enega resnega dela. Vsakoletnega. In ni nujno seveda, da gre po
hitrem postopku. Seeda, ker se jim pa nekaj mudi, kaj se jim mudi, pojma nimam, ne? So mi
dal pa gradivo, kjer seveda oprostite, mamo neko legendo tlele notr. Ki z napa¢nimi barvami,
z napa¢nimi kategorijami, govori o obstojeCih cestah in cestah, ki so kategorizirane. Ni, ne v
odloku, ne v novem odloku, nobenih cest LK 1 in LK 2. Ni nobenih cest LK ... je pa 1, je
pa 2, je pa 3. To so kategorije iz enega strokovnega gradiva LUZ-a, ki je bilo spremenjeno. In
to gradivo in ta legenda je izpred leta 2005! Kako si drznejo tako gradivo dat men na mizo, da
sem se moral sam mucit okrog tega. In v okviru hitrega postopka. Da sem ugotovil, kje je
napaka! Jaz sem mislil, da so to napako dal tudi soglasodajalcu. Hvala bogu, da sem pri
soglasodajalcu videl, da oni te legende niso dobil. Ker sem mislil, da je tud soglasodajalc Cist
mal, oprostite, mal nespameten, ne? Ker je dal soglasje. Istocasno pa je dano soglasje, ki nam
ni prilozeno. Ni priloZeno. In v tem soglasju so opazene napake. In v tem soglasju zahtevano,
da se seveda te napake odpravijo. In dano je bilo pozitivno mnenje s pridrzkom. Zato seveda,
ker nam prikrivate, da ste dobili pozitivho mnenje s pridrzkom, na osnovi dokumentacije, ki je
seveda slaba in na osnovi dokumentacije, kot smo jo mi dobil, oporekam hitremu postopku,
da se te stvari popravijo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kovaci¢. Hitri postopek. Gospod Jazbinsek..., a ha, ste Ze...

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Ravnokar, ja, hvala lepa za besedo. Saj nekaj je bilo Ze sicer vsebinskih razprav. Ampak,
mislim, da gre zdaj $e enkrat o postopku. Ceprav seveda s pripombami vsebinskimi, ki jih je
izrekel gospod Slak in tudi gospod JazbinSek se sicer strinja s tem. Bi pa vseeno opozoril na
dejstvo, da seveda hitri postopek ni mozen samo takrat, kadar se kdo kar tako spomni. Ampak
so v poslovniku zapisani razlogi za to. Kdaj in pod kak$nimi pogoji se hitri postopek lahko
vodi. V prejSnjem mandatu smo bili v Svetniski skupini SDS veckrat kriti¢ni do predloga za
hitri postopek. Ki ga je predlagala gospa zupanja Danica SimSi¢. Ampak, vendarle takrat je
vedno v gradivu bil vsaj naveden razlog, ne glede na to, da seveda ta razlog dostikrat, po
naSem mnenju, ni bil utemeljen. Ampak, vsaj posredovan je bil nek poskus za to, da se vsaj
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obrazlozi, pod kak$nimi pogoji in zakaj hitri postopek. Tukaj, danes, smo sooceni z gradivom,
kjer niti z eno besedo ni navedeno, kateri so razlogi za to, da se predlaga hitri postopek. Zdaj,
seveda, al smo za to, da poslovnik spostujemo, ali ne. Jaz sem za to, da ga spoStujemo. Zato
smo ga tudi sprejeli. Poslovnik se sprejema po dokaj zapletenem postopku. V ve¢ fazah. In na
koncu se poslovnik sprejme z dvo tretjinsko vecino. Kar seveda pomeni, da ni dovolj, da z
neko navadno vecino, se odloci§ v mestnem svetu za to, da bo$ hitri postopek peljal. Ampak,
je seveda to omogoceno z bistveno visjo vecino. In tudi takrat, ko so za to izpolnjeni pogoji,
ki so zapisani v poslovniku. Zdaj, ¢e je tako zapisano, pol predlagam, da se tega drzimo. Ali
pa spremenimo poslovnik in napiSemo, da sicer poslovnik velja, razen, ¢e Zupan predlaga
drugace, potem pa ne velja. Tudi to lahko zapiSemo, pa bomo vsaj v tem primeru kljub temu
spostovali pravila igre. Lahko mi pa¢ damo izjemo, da za Zupana poslovnik ne velja. In
imamo potem spet pokrito v poslovniku, ¢e tako zapiSemo. Sicer pa res, no, bi predlagal, da se
o tem pogovorimo. Dejmo, dejmo sprejet, mislim, da dvo tretjinsko ve¢ino ne bo potrebno
dobiti. In spremenimo poslovnik tako, da bodo vsi predlogi, ki pa¢ prihajajo na dnevni red,
potem tudi vodeni in peljani tako, da bo spostovan poslovnik. Zdaj, dokler pa tega ni, pa
seveda bi tezko pritrdil temu, da razlogi za hitri postopek obstajajo. Oziroma ¢e obstajajo, ¢e
res obstajajo, potem bi bilo fajn, da bi se nekdo potrudil in tudi nekje zapisal, ali pa vsaj zelo
natan¢no obrazlozil te razloge, ki, ki utemeljujejo hitri postopek. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Slavko Slak Replika.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala gospod Zzupan. Repliciral bi na ta del razprave gospoda Kovacica, o opravicenosti
oziroma neopravicenosti hitrega postopka pri tej tocki. Skratka, osebno menim, da ¢e bi bil
razlog za spremembo tega samo to, kot je bilo navedeno v obrazlozitvi, potem bi bil hitri
postopek utemeljen. Tudi in mislim, po mojem v skladu s, s poslovnikom. Glede na to, da je
ze gospod JazbinSek opozoril na neke stvari. In, da sem tudi sam opozoril, da dolo¢eni
postopki niso bili upoStevani, pa seveda menim, in zato seveda predlagam, da hitri postopek v
tem primeru ni primeren. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Gospod Kovacic, razlogi, razlogi za hitri postopek so navedeni v obrazlozitvi. Vendar so
lazni. Ja. So lazni. Namre¢, ne gre za manj zahtevne spremembe in dopolnitve aktov.
Spremembo statusa, od Krekovega trga, mimo Stolnice, preko Tromostovija, do Subideve, je
velika sprememba. Izbirne mestne ceste, je v navadno mestno cesto. Ce mene vprasate, bi bila
sprememba Se vecja. V javno pespot. V javno pot. Kar je tudi kategorija v tem okviru, rekel bi
kategorizacije. To se pravi sprememba je velika. Potem pa povejo nekaj druzga. Potem pa
reéejo. Ceprav gre za zelo zahtevne spremembe, in tako naprej, pa rabimo zadevo zaradi teh
odredb, ki jih v okviru drugih tock dnevnega reda sprejemamo, v Odloku o cestno prometni
ureditvi. Ne, ni res. Ta kategorizacija je tako kot je odlok napisan, popolnoma neodvisna od
tega. Ali mi v onih odredbah zbirno mestno cesto spreminjamo recimo v pescevo cono. Tako,
kot piSe v teh odredbah. Ali pa v parkirisce, kot piSe v teh odredbah. Ne? Ali pa, ¢e mestno
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cesto spreminjamo. Tudi, ¢e bi bila javna pot, bi bilo pa Se lazje spremenit. To se pravi,
materija je popolnoma neodvisna. Tuki si eno slabo vest lajSajo iz neCesa druzga. Ne iz teh
odredb, ki jih bomo mi potem naprej spreminjal. To se pravi, obadva razloga, ki so tu
navedena, sta lazna. Prvi¢, sprememba je velika. In drugi¢, nima nobenega vpliva na tiste
odredbe, ki jih mi sprejemamo v okviru drugih tock.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Kovaci¢ ni nasel to doma, bo zdaj repliciral gospodu JazbinSku. Izvolite. Minuto
imate.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, zdaj res sem dobil tud ta papir, ki je priSel danes na klopi. Z
gradivom tega...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, ne. Ne —ne...

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

No, a lahko povem? Torej z, na klop je prisla tudi, je prislo tudi gradivo za amandma, s
predlogom za hitri postopek, z obrazlozitvijo za hitri postopek. Zdaj seveda, ko, ko vlagas, ko
vlagaS, gospod JazbinSek, ko se vlagajo amandmaji, pa se z amandmajem potem tudi
utemeljuje zakaj hitri postopek za celoto, mislim, da je to precej neresno. In jaz takSnega
razloga ne sprejemam. Ne morem sprejet takSnega razloga! Kajti, ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, lepo prosim!

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Kajti, kajti, kajti, ko je, ... ko je gradivo vloZeno in ko se predlaga neka tocka dnevnega reda,
mora bit v bistvu pripravljeno vse, kar utemeljuje, da se lahko pa¢ po postopku, ki se
predlaga, se obravnava zacne. Tukaj je pa z amandmajem bilo predlagano...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Hvala lepa. Je Ze konec prosim. Koncan cas. Zeli Se kdo razpravljat? Potem je razprava
zakljucena. Gospod Klavs, prosim odgovor.

GOSPOD PAVLE KLAVS

Hvala lepa. Najprej gospodu Slaku. V letu 2005, ko smo sprejemali Odlok o kategorizaciji
cest, smo izvedli najSirSo razpravo po krajevnih skupnostih, dali smo jim posebne materiale,
da so sodelovali pri kategorizaciji cest. Ta razprava se je koncala na tem mestnem svetu, s
sprejetjem Odloka o kategorizaciji cest. To se pravi, 2005, ko je bila kategorizacija, zdaj se ni
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veliko spremenilo. Mi bomo ta trenutek tudi §li v novo kategorizacijo. Ker zakon veleva, da
bojo 7. ¢len, to v bodoce...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim, gospod JazbinSek...

GOSPOD PAVLE KLAVS

A lahko jaz povem, ja? Sprejemal v prostorskih aktih Mestne ob¢ine Ljubljane. Tako, da teh
sprememb in teh pobud, ki smo jih s Cetrtne skupnosti, smo jih zdele, kot pisno... niso bile v
unem. Bomo pa seveda, teh cest imamo nekategoriziranih v Ljubljani Se 300 km. In mi bomo
v roku treh mesecev prevetril kategorizacijo cest, Se enkrat. In pregledali tudi Se enkrat vse te
ceste, ki so nekategorizirane. Te pripombe, ki so pa zdaj, smo jih Ze utemeljeno 2005, tudi
gospod Jazbinsek je sodeloval pri tem, jih nismo mogli sprejet, ker so to v bistvu vse dovozne
poti.

Glede soglasja bi pa gospodu Jazbinsku odgovoril, da imamo soglasje na to kategorizacijo
cest. Je... Gospod JazbinSek, a mi dovolite, no... Jaz ga imam tlele glejte, s pozitivnim
soglasjem... s pridrzkom, samo morate Se drug del prebrat. Ki piSe, da moramo uskladiti v
roku enega leta, v roku enega leta. Kaj? Uskladiti cestno obcinsko omrezje, s potekom
gozdnih cest. Bomo storili. Ker smo mi en sporazum z gozdarji sprejel. Druga zadeva.
Moramo uskladiti oziroma dodati moramo stolpec, v katerem bo navedena dolzina cest v
sosednji ob¢ini. In bi vprasal direkcijo za ceste, zakaj ni rekla to ze leta 2005? Ki je dala tudi
soglasje, dela smo delali skupi z njimi. Ker se ni ni¢ spremenil. In Zakon o cestah, ne? In
uredba, ne? In moramo urediti ustrezno kategorizacijo z mejnimi obCinami, Ce se je kaj
spremenilo. Ker tudi sosednje ob¢ine so spremenile. In to bomo uredili. Ne v enem letu,
ampak v treh mesecih.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Klavs.

Ugotavljam navzocnost, za celotno tocko.
Rezultat navzocnosti: 30

Glasovanje poteka o PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o kategorizaciji ob¢inskih cest sprejme po hitrem postopku.

Prosim, glasujte zdaj.
Rezultat glasovanja: 24 ZA. 12 PROTI.
Sprejeto.

Prehajamo na drugi del, ki govori:
Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o kategorizaciji obc¢inskih cest.

Odpiram razpravo o predlogu odloka v celoti. Nato bomo presli na razpravo, obravnavo
vlozenega amandmaja. Izvolite. Ni razprave. Prosim?

Iz dvorane: Razprava...
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Izvolite...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Zakaj niste spremenili to cesto v javno pot? Cesto od Krekovega trga, preko PreSerca, zakaj je
to obi¢ajna mestna cesta? Zakaj je niste spremenili v javno pot? Tako, kot velja za prevozne
javne poti nizjega reda. In tle gre za mestno jedro. Kjer bi bili opraviceni, da bi bila, da bi bila
ta prekategorizacija Ciril Metodovega trga potem tudi, tudi Tromostovja, Wolfove... kar ste
zdaj kategoriziral kot navadno mestno cesto. Recimo tako, kot je MikloSiceva. Zakaj niste
tega kategoriziral, kot javno pot? Prosim lepo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Gospod Kovacic.

GOSPOD DIMITRLJ KOVACIC

Ja, jaz bi vseeno prosil, da bi nekdo utemeljil pripombe, ali pa zavrnitev pripomb, ki so jih
predlagali s strani Cetrtne skupnosti Moste? Ce lahko kdo utemelji, potem bi pa laZje lahko
naprej razpravljal.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Je Ze povedal gospod Klavs, pa bo $e enkrat povedal. Se kdo prosim? Razprava je
zakljucena. Gospod Klavs, Se enkrat, lepo prosim. Po celotnem odloku, ne? Odgovor gospodu
Jazbinsku in gospodu Kovacicu. Vas pa prosim, da poslusate, no, ker je ze povedal enkrat.

...//l... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Ja, ne... povedal je, samo ste klepetal, gospod Kovacic.

GOSPOD PAVLE KLAVS
Se enkrat bom povedal...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se enkrat bo povedal.

GOSPOD PAVLE KLAVS
Cetrtna skupnost je dala pripombe, ne v postopku sprejemanja predloga odloka. Ampak,
moram povedat, da smo te pripombe, ki jih je dala, ponovila Cetrtna skupnost iz 2005, jih
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bomo Se enkrat obravnaval pri novi kategorizaciji, s Se... bom Se enkrat povedal... ¢e pozorno
preberete tele pripombe, ki so, so vse privatne poti, ki se naj bi kategorizirale. Ampak, bomo
preucili, smo rekli in predlagali pri novi kategorizaciji, ali bodo sprejeti, ali ne. Ker sama
kategorizacija se je delala, uredba o kategorizaciji cest, to je stvar te uredbe...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
In gospodu Jazbinsku za...

GOSPOD PAVLE KLAVS

Gospodu Jazbinsku, seveda smo kategoriziral, kot navadno ob¢insko cesto, zaradi razlogov
vzdrzevanja in smo sma... in same ceste, take, kot je. Kot cesta smo kategoriziral, kot
najnizjo obcinsko cesto. Ne, kot peSpot...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo... ///
Ja, najnizjo,... ne najnizjo... javno pot, ja.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Klavs. Odpiram razpravo o...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Gospod Jazbinsek, dajete mir, lepo prosim, no. Dajte mir, lepo prosim, no!
.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

... ¢e kdo laze, bi lahko razpravljali... gospod Ziherl bi vam lahko povedal, kaj meni... Sam
mir...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Saj, gospod Jazbinsek! Pejte v gostilno, pa v frizerski salon, pa razpravljajte no...
.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Zdaj dajte pa mir no. Odpiram razpravo o 1. ¢lenu predloga odloka in o amandmajih, ki so
priloZeni. Izvolite. Ni razprave. Razprava je zakljucena.
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Glasujemo o0 Amandmaju Zupana, ki ga imate navedenega, da ne berem o teh spremembah
ceste.

Glasovanje poteka o amandmaju prosim, za Barjansko cesto.
Rezultat glasovanja: 24 ZA. NIHCE PROTIL.
Amandma je sprejet.

In glasujemo O PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o kategorizaciji obCinskih cest, skupaj s sprejetim amandmajem

Glasovanje poteka.

Izvolite prosim gospod Jazbinsek, obrazlozitev glasu.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom proti, zato, ker je gospod Klavs rekel sledece. Da zaradi vzdrzevanja Wolfovo,
pesasko urejeno cesto, bo vzdrzeval tako, kot vzdrzuje cesto MikloSicevo, ki je, ki je vozna.
To je njegov razumevanje vzdrzevanja. In cilj vzdrZevanja je za njega rekel bi razlog, kako se
cesta kategorizira. Pri tem razlogu je Cist kiksnil. Wolfova je pes¢eva povrSina in naj bo
kategorizirana, kot javna pot. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Glasoval bom proti.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Glejte, ne morem glasovati za, ¢eprav seveda ni bojazni, da ne bi bilo sprejeto, ¢e sem prav
razumel, da gre za bolj tehni¢no stvar in da se bo v naslednjih treh mesecih izgleda ponovno
obravnavala. Je pa res, da bi tezko razumel, da je cesta, ki poteka ob, ¢ez celo sosesko Nove
Fuzine, od poti na Fuzine, do Chengdujske in vrtca, Osnovne Sole Martina Krpana, Srednje
Sole za gostinstvo in turizem, Osnovne Sole Nove Fuzine, zdravstvenega doma, doma
starejSih obCanov in Centra Dolfke Bostjancic, zasebna pot do neke parcele, no. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Glasu.... Gospa Simsi¢ izvolite, obrazlozitev glasu.
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GOSPA DANICA SIMSIC

Hvala lepa. Jaz bom, za razliko od kolega Slaka, pa v tem primeru glasovala za. Ker jemljem
besedo gospoda Klavsa, da bomo v roku treh mesecev ponovno razpravljali o tej vsebini,
seveda verjetno tudi s pripombami iz drugih Cetrtnih skupnosti, resno. Bom glasovala za in
pricakujem, da bomo o tem razpravljali. Kajti dostopi do osnovne Sole, srednje Sole,
zdravstvenega doma, doma starejSih obcanov, Doma Dolfke Bostjanci¢, ki je zavod za
usposabljanje ljudi s posebnimi potrebami, niso zasebne poti. To sem trdno prepri¢ana in
verjamem, da se bo to izkristaliziralo tudi v prihodnje. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 27 ZA. 9 PROTI.
Sprejeto. Hvala lepa.

Prehajamo na 9. to¢ko danasnje seje.
AD 9.
PREDLOG ODLOKA O UREJANJU INCISCENJU JAVNIH TRZNIC

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi Porocilo Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet, z
amandmajem ter Amandma zupana. Prosim gospo Ljubo Ciuho za kratko uvodno besedo.

GOSPA LJUBA CIUHA

Lepo pozdravljeni. Vsi prisotni. Odlok o urejanju in ¢iS€enju javnih trznic, je predlagan na
podlagi Osnutka odloka, ki ga je ta mestni svet sprejel 10. 12. 2007. Na sam osnutek odloka ni
bilo pripomb. Pripombi sta bili dani le na obrazlozitev osnutka odloka, odloka, kar je v
obrazlozitvi predloga odloka podrobno pojasnjeno. Po prejSnji zakonodaji se je lokalna
skupnost z odlokom, je lokalna skupnost z odlokom potrdila le predlagani trzni red. Po novi
zakonodaji, to se pravi na osnovi Zakona o gospodarskih javnih sluzbah in na osnovi Zakona
o varstvu okolja, pa je predlagani odlok, ki ureja na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana nacin
opravljanja obvezne gospodarske javne sluzbe. Urejanja, ¢iS¢enja in ¢iS€enja javnih trznic, na,
pripravljen tako, da doloca — organizacijsko in prostorsko zasnovo opravljanja javne sluzbe,
vrsto in obseg javne sluzbe, pogoje za zagotavljanje in uporabo javnih trznic. Pravice in
obveznosti uporabnikov. Vire financiranja javne sluzbe ter vrsto in obseg objektov in naprav,
potrebnih za izvajanje javne sluzbe.

Mestnemu svetu predlagamo, da Odlok o urejanju in ¢iS€enju javnih trznic sprejme in hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Rusa, staliS¢e odbora.

GOSPOD PROF. DR. ANDREJ RUS
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Odbor za gospodarske javne sluzbe in promet podpira Predlog Odloka o urejanju in ¢iscenju
javnih trznic in predlaga, da ga sprejme, skupaj z Amandmajem odbora. Odbor je predlagal en
amandma, ga zdaj razlozim?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne. Bo pol...

GOSPOD PROF. DR. ANDREJ RUS
Ne. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Gospa MaSa Kociper? Ni...

Odpiram razpravo o 8. ¢lenu odloka, h kateremu je Odbor za gospodarske javne sluzbe in
promet vlozil amandma.
Gospod Susnik. Samo o 8. ¢lenu.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. 8. ¢len je neposredno vezan na 12. ¢len in na druge predpise. Odlok po hiearhiji
predpisov sodi med dokaj visoke akte Mestne obc¢ine Ljubljana, zato se mi zdi nesmotrno, da
na teh, s tem odlokom v 8. ¢lenu prepovedujemo parkirati vozila. Seveda pa naredimo kar
enostavno izjemo, razen, kadar je to dovoljeno z drugim predpisom MOL. Mislim, da bi bilo
pametno nasStet te primere. In bi zato pri¢akoval, da bo odbor tak amandma tudi vlozil. Sicer
je pa vse, kar je zapovedano oziroma prepovedano v 8. ¢lenu, nejasno sankcionirano v prvem
odstavku 12. ¢lena. Samo za pojasnilo, jaz zal ne razumem, koga bomo kaznovali, v skladu z
12. ¢lenom tega odloka, zaradi krSitve prve alineje, zaradi krSitve druge alineje, zaradi krSitve
tretje alineje. Kakor tudi ne za vse ostale. Predvsem pa ne za posedanje in poleZzavanje na
opremi javnih trznic. Kajti, izvajanje sankcij po tem odloku, se meni osebno zdi nemogoce.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Zaklju¢ujem razpravo.

In glasujemo. Ugotavljam navzocnost za celotni Clen...
Rezultat navzoc¢nosti: 29

Glasovanje poteka O Amandmaju Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet:
V Cetrti alineji 8. ¢lena se da na koncu, se ¢rta besedilo — ali ga voziti ob sebi.

Rezultat glasovanja: 32 ZA. 1 PROTI.
Sprejeto.

Odpiram razpravo o 10. ¢lenu odloka, kjer se Crta tretja alineja.
Izvolite. Ni. ZakljuCujem.
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Glasovanje poteka O Amandmaju Zupana, Ki pravi: v 4. ¢lenu se ¢rta tretja alineja.
Rezultat glasovanja: 25 ZA. NIHCE PROTI.

In glasujemo O SKLEPU:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o urejanju in ¢iS¢enju
javnih trznic, skupaj s sprejetima amandmajema.

Rezultat glasovanja: 27 ZA. NIHCE PROTIL.
Hyvala lepa.

Prehajamo na 10. tocko.
AD 10.
PREDLOG ODLOKA O AVTO TAKSI PREVOZIH

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za gospodarske javne
sluzbe in promet, z amandmajema, ter Amandmaja Svetniskega kluba LDS in SDS. Svetnik
gospod Jarc pa je amandmaje vlozil prepozno. Prosim gospo Gregori¢ iz OGDP-ja, da poda
uvodno obrazlozitev. Izvoli Lidija.

GOSPA LIDIJA GREGORIC

Hvala lepa za besedo. SposStovani gospod zupan. Gospe svetnice in gospodje svetniki. Predlog
Odloka o avto taksi prevozih, ki je danes, ki ga danes obravnavate, je Mestni svet Mestne
obCine Ljubljana sprejel v osnutku na 11. seji 10. 12. 2007. Odlok o avto taksi prevozih ureja
zelo pomembno podrocje, to je prevoz z avto taksi vozili, na obmoc¢ju Mestne obcine
Ljubljana, ki zakonsko ni opredeljen kot javni prevoz. Za Ljubljano, ko se zaradi pomanjkanja
parkirnih mest in prometne uredite, ni mo¢ pripeljati na vsako lokacijo, in tam tudi parkirati,
je urejen avto taksi prevoz zelo pomemben. Z odlokom se Zeli avto taksi prevoz urediti in ga
priblizati uporabnikom. Pri pripravi odloka je sodelovala Obrtna zbornica Republike
Slovenije in Odbor avto taksi prevoznikov v tej zbornici. Sodelovanje je potekalo pisno in
ustno, vendar nekaterih utemeljitev na njihove pripombe, niso sprejeli. Kar je razvidno tudi iz
zadnjega, zadnjega protestnega pisma Zdruzenih voznikov avto taksijev v Ljubljani, z dne 8.
marca 2008., poslanega gospodu Zupanu Mestne ob¢ine Ljubljana. Glavni ocitek je usmerjen
na placilo takse v visini 300 €, za uporabo avto taksi postajaliS¢ in izdaje nalepk ter dovoljen;.
Trditve, da se takse ne bi smelo pobirati za ta namen, dovoljenja pa bi omejevala svobodno
konkurenco, so nesprejemljive. Nobena dejavnost ne more delovati brez zakonskih okvirjev,
tudi avto taksi prevozi ne. Zato je odlok pripravljen v skladu z veljavno zakonodajo. Zelja
vecine uporabnikov avto taksi prevozov je, da bi bile na obmoc¢ju Mestne obCine Ljubljana
uveljavljene enotne cene avto taksi prevozov. Odlok cen ne doloca, ker jih ne sme, saj gre za
gospodarsko dejavnost, ki temelji na svobodni gospodarski pobudi ter prostem oblikovanju
cen. In teh cen lokalna skupnost ne sme omejevati. To potrjuje tudi dopis s 3. marca 2008,
enotna cena taksi prevozov, Urada Republike Slovenije za varstvo konkurence, Ministrstva za
gospodarstvo Republike Slovenije, ki je Mestno obCino Ljubljano opozoril, da bi ukrep
enotne cene avto taksi prevozov, prekomerno posegel v trzna razmerja. Odlok bo v praksi
ucinkovit in ga bo, ¢e ga bodo avto taksi prevozniki upostevali. In bo ucinkovit nadzor nad
avto taksi prevozniki. Nadzor po odloku bosta izvajala InSpektorat in mestno redarstvo.
Nekatere pomembne globe za predpisane, so pa predpisane tudi v Zakonu o prevozih v
cestnem prometu. Zato bo moral biti uspeSen tudi nadzor prometnega inSpektorata,
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Ministrstva za promet in drugih drzavnih in$pekcij. Svetnicam in svetnikom predlagamo
sprejem Odloka o avto taksi prevozih. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Rus, prosim stali$¢e odbora.

GOSPOD PROF. DR. ANDREJ RUS

Odbor za gospodarske javne sluzbe in promet podpira Predlog Odloka o avto taksi prevozih in
predlaga Mestnemu svetu Mestne ob¢ine Ljubljana, da ga sprejme, skupaj z amandmajem
odbora.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper? Ni.

Za celoten, za celotno to¢ko ugotavljam prosim navzoc¢nost...
Rezultat navzocnosti: 32

Odpiram razpravo o 2. ¢lenu predloga odloka, h katerem je Svetniski klub SDS vlozil
amandma. Amandma imate pred sabo. Izvolite, razprava. Gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Ja, hvala lepa. Zal ni obrazloZitve, zakaj pravzaprav ne odbor ne predlagatelj, ne soglasata z
mojim amandmajem. Sicer morda bi bila razprava danes bistveno krajsa. In morda celo
nepotrebna. Zelim opozorit, da seveda pogoji 2. &lena, ki jih navaja sedanji predlog odloka, da
avto taksi prevoznik mora pridobit ta dovoljenja, izpolnjevati pogoje, da ima veljavno licenco
za avto taksi prevoze. To se absolutno strinjam. Da ima zaposlene voznike. Voznike ni treba,
da so zaposleni. Morda bi kdo izmed naSih upokojencev brezplacno opravljal dejavnost za
nekoga, ki ima veljavno licenco za avto taksi prevoze. In zato ne razumem, zakaj pravzaprav
je treba imet voznika zaposlenega. Stvar urejanja delovnih razmerij sodi v pristojnost delovne
inSpekcije seveda. In glede na to, da ze v tem ¢lenu navajamo pogoje za nase dovoljenje na
obmoc¢ju MOL Zelim in tudi s tem amandmajem SDS predlaga, da se upravnemu organu
predlozi cenik storitev. Ne zato, da bi ga upravni organ kakor koli dolocal cene. Seveda se
popolnoma strinjam, da je oblikovanje cene absolutno v ingerenci avto taksi prevoznika, kot
podjetnika in ima pravico oblikovat ceno to¢no tako, kakrSno si pa¢ sam zeli. Pravica seveda
obcine pa je, da dobi vpogled v to, kaksno ceno in pod kakSnimi pogoji jo zaracunava. In da
na ta veljavni cenik pogleda tudi zaradi inSpekcijskega nadzora, ali je taksimeter v skladu s
cenikom, ki je prijavljen. Se to me zanima, zakaj seveda dovoljenje nimamo v teh prilogah,
ki bi moralo bit tukaj navedeno. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Razprava je zakljucena.

Glasujemo o Amandmaju SvetniSkega kluba SDS.
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Zupan je proti amandmaju.

../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

8 ZA. 17 PROTI...
Izvolite. Ponovitev glasovanja...

Glasujemo o Amandmaju SvetniSkega kluba SDS.
Zupan je proti temu amandmaju. Izvolite, glasovanje poteka. Ja, gospod Kovaci¢ nekdo,
mogoce ti rabi§, ne? Si razumel?...

14 ZA. 23 PROTI.
Je v redu gospod SusSnik? Hvala lepa.

Odpiram razpravo k 3. ¢lenu predloga odloka, h kateremu sta Svetniski klub SDS in Odbor za
gospodarske javne sluzbe in promet vlozila amandmaja.

Najprej razpravlja o Amandmaju SvetniSkega kluba SDS. Izvolite, gospod Su$nik. O obeh
amandmajih, ja. Najprej bomo glasoval, pa... Izvolite gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Ja, hvala lepa za besedo. Vidim, da je amandma v podobni vsebini, vsaj v prvem delu, vlozil
tudi Odbor za gospodarske javne sluzbe in promet. Kar me veseli, da seveda bodo taksi
vozniki morali predlozit tudi potrdilo o znanju enega svetovnega jezika. Vendar, v zvezi s
temi potrdili, ki se navajajo v Cetrtem, v ¢etrtem odstavku, jaz bi predlagal, da v dobrobit anti
birokratske drzave, ta potrdila enostavno zamenjamo s tem, da se izda avto taksi izkaznico.
Mislim, da je to osnova, ki je pac¢ potrebna za pridobitev veljavnega spricevala o tem, da je
voznik opravil nekaj. Tako, kot dobimo Soferski izpit. In ne dobimo potrdila o dobro
opravljenem izpitu. Prav tako bi bilo dobro, ¢e bi to avto izkaznico videli v smislu priloge.
Bilo bi pa zanimivo tud videli, kako se vodi register izdanih avto taksi izkaznic. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Razprava je zakljucena.

Glasujemo najprej o Amandmaju SvetniSkega kluba SDS.
Zupan je proti.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 13 ZA. 24 PROTI.
Ni sprejet.

In prehajamo na glasovanje o Amandmaju Odbora za gospodarske javne sluzbe in
promet.

Glasovanje poteka. Amandma podpiramo.

34 ZA. 1 PROTL
Sprejeto. Hvala lepa.
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Prehajam na razpravo o 4. ¢lenu, kjer je Svetniski klub SDS vlozil amandma. Razprava
prosim. Ni... Gospod Gomis¢ek, se opravicujem, bilo je...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Saj sem bil malo pozen. Ampak, nekako ne morem sprejet trdite, da mesto, glavno mesto
drzave ne more cen predpisovat.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Tudi jaz ne, tudi jaz ne...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Jaz mislim, da smo iznajdljivi in mogoce, zakaj ne bi rekel, da dobijo nalepke zelene barve,
recimo tiste, ki se jih mora na vetrobransko $ipo prilepit tisti, ki nekako spostujejo nase, nasa
navodila za cene. In se okvirno drZijo cen. Tisti, ki se pa ne drZijo cen, dobijo pa iste nalepke,
ampak rdece barve. Tako bo vsak, ki pogleda, ki pogleda taksista, ki se pripelje, bo videl, a je
rdeca, ali zelena. Ce bo zelena, se bom tam usedel, &e je rdeca, se ne bom usedel. Pa nismo
¢isto ni¢ krsil. Vsaj jaz mislim, ne? Tako, da... take predloge, jaz mislim, da take predloge se
nekako lahko zmislimo in se ne pustimo terorizirat. Ker v resnici pa ne more za eno drzavo,
mislim, za glavno mesto veljat isto, kakor za kaks$ne druge kraje, ne? Jaz bi tako vsaj nasi
pravni sluzbi predlagal, da v to smer mal pogleda. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Jaz bi s tem popolnoma soglasal, sam zal, ne? Se pa strinjam, da glavno mesto je nekaj
druzga, ne? Ampak ne gre. Gospod Susnik... Ne gre. Ne pustijo.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala. Se enkrat me zanima, da, na kak$en nacin pravzaprav Mestne obéina Ljubljana vodi
evidence o opravljenih izpitih, glede na to, da je treba organu, pri katerem se izpit opravlja,
predlozit potrdilo, da si izpit opravil. Prav tako me zanima, na osnovi kaks$nega dolocila,
katerega zakona, zahteva organ, upravni organ, pogodbo o zaposlitvi voznika? In seveda me
zanima, ¢emu sluzi potem cenik avto taksi prevozov? Ki ga je treba predlozit. Saj v konéni
fazi je vse svobodno in prostovoljno. Zakaj ga potem zahtevamo? Za nas arhiv? Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Hvala. Gospod Isteni¢. Ne bo... umika. Se kdo? Razprava je zakljucena.

Glasujemo o Amandmaju SvetniSkega kluba SDS, ki pravi:

V 4. ¢lenu se druga alineja spremeni tako, da glasi: seznam voznikov z imeni in priimki
ter Stevilkami njihove avto taksi .../// ...nerazumljivo...///, értajo se tretji, Cetrti in peta
alineja.

Zupan je proti.

6 ZA. 22 PROTI.
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Hyvala lepa.
Gospod Jazbinsek je imel dobro napoved. Tako, da obic¢ajno...

Prehajam na razpravo k 5., novem 5. ¢lenu predloga odloka, ki ga je predlagal Svetniski klub
SDS-a. Odpiram razpravo. Gospod Susnik, izvolite.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala. V osnovi naSega amandmaja je skrb za to, da imamo sploh pregled, kot varstva, varuhi
uporabnikov avto taksi storitev, ki jim mi dajemo licence za izvajanje tega. Oziroma
dovoljenje. In sicer, v zvezi s cenikom, o katerem je Zupan proti, zanimiva je bila izkusnja,
moja osebna, izpred nekaj, tedna dni. Usedel sem se v avto taksi vozila. In voznik je po
kratkem kramljanju ugotovil katera tarifa v njegovem ceniku bi meni najbolj pasala. Imel jih
je pa na razpolago Sest. Od tiste najnizje, ne vem 0, 73 € za prevozen kilometer, pa tja je bilo
potem to. In potem sem jaz vprasal, sem rekel, dobro gospod, vem, da mu je bilo ime Fikret.
In, ker sva pac¢ izmenjala podatke, sem rekel, dobro Fikret, povejte vi meni, kako pa vi
dolocite, katera tarifa kdaj velja? Je rekel, to je pa odvisno od tega, kdo se v avto taksi usede.
No, sem rekel, evo, to je pa krasni izkaz tega, kako Ljubljana skrbi za svoje prebivalce. In mi
seveda bomo zdaj dobili priloZzene cenike. Kaj? Za vse tarife? Za eno tarifo? Za tistega, ki
avto taksist zeli da vidimo? Skratka, cudovito sprievalo upravnega organa o tem, kako
vzdrzuje red. In na§ amandma, ki smo ga predlozili, kot SDS, je Sel predvsem v to smer, da se
konc¢no vsaj omeji Stevilo tarif, ¢e druzga ne. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Isteni¢. Razprava.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja, jaz delno ta amandma SvetniSkega kluba SDS-a podpiram. Namre¢, v tej zadevi, da je
treba pri registraciji tudi dat cenik zraven. Namrec, Ce ze ne moremo vplivat na to, da bi bile
cene avto taksi prevozov v Ljubljani priblizno enake oziroma enake, lahko pa s sodobno
tehnologijo, ko tocno imamo potrjene cenike, vse te cenike, za razli¢ne avto taksi prevoznike,
tudi objavimo na spletni strani in prakti¢no, ¢e bo nekdo, ki prihaja v naSe mesto, se Ze prej
pozanimal, bo to¢no videl, kaksni ceniki so, kakSna cena se placa oziroma katerega taksi
prevoznika se mu splaca tudi podpirat. Podpiram to zadevo, da se cenik tudi predlozi pri
registraciji.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa, Se kdo? Razpravo zakljucujem.

Imamo Amandma pred sabo napisan, ki pravi: doda se novi 5. ¢len, ... da ga ne berem
celega, ker je dolg.

Glasovanje poteka. Zupan je proti.
12 ZA. 22 PROTI.
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Ni sprejet.

Prehajam na razpravo k 5. ¢lenu, h kateremu je Svetniski klub SDS vlozil amandma.
Razprava. Ni razprave. Zakljuujem.

Glasujemo o Amandmaju, ki pravi:

V 5. ¢lenu se ¢rta druga alineja prvega odstavka, drugi odstavek, Cetrti odstavek,
spremeni se tretji odstavek tako, da se ¢rta besedi avto taksi izkaznice za voznike.

Zupan je proti.

5ZA. 22 PROTIL
Ni sprejet.

Gremo na 6. Clen, kjer sta SDS in LDS vlozila amandmaja. Razpravljamo o obeh
amandmayjih. Izvolite. Gospod Sus$nik. Se enkrat probi prosim te...

.../l ... iz dvorane: ne, Se kar ne gre....

Kaj?

GOSPOD PETER SUSNIK

Zelo zanimiva je logika 6. ¢lena, ki govori o tem... no, zdaj pa bo §lo. Pristojni organ z
odlocbo odlo¢i o odvzemu dovoljenja, ¢e voznik avto taksi prevoznika nima opravljenega
izpita o poznavanju obmoc¢ja MOL. Ali bo torej inSpektor vprasal voznika, najprej po avto
taksi izkaznici, pa po izpitu o poznavanju o obmoc¢ju MOL? 1z tega tukaj ni jasno razvidno.
Voznik avto taksi prevoznika ni zaposlen pri avto taksi prevozniku. Kako bo to ugotovil
inSpektor, ki se bo usedel v vozilo? Koliko izmed vas ima na delovnem mestu stalno s seboj
pogodbo o zaposlitvi? To je popolnoma nelogien ¢len. Avto taksi prevozniku preneha veljati
licenca za opravljanje avto taksi prevozov, hvala bogu, vozilo avto taksi prevoznika nima
izvoda licence za posamezno vozilo. Ja, pol ga sploh nima, ne? Ga sploh nima. To se pravi, da
dela absolutni prekrsek. In seveda, potem bomo odlocali o tem v pritoZbenem postopku.
Danes pejte pogledat, jaz sem prepri¢an, da najmanj 150 avto taksistov v Ljubljani, ne
izpolnjuje nobenega izmed teh pogojev. Seveda jih bomo Strafal samo za letno obcinsko
takso. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Ze v fazi osnutka sem v razpravi opozoril na ta ¢len in na ta na§ predlog. V obrazlozitvi
predloga piSe seveda, da je mnenje predlagatelja, da lahko avto taksi prevoznik vedno zahteva
izroCilo izkaznice, saj je vozniku dolzan zadnje placilo za opravljeno delo. In lahko placilo
izkaznice pogoji s placilom opravljenega dela. Zdaj, kaj pa, ¢e kljub vsemu ne bo voznik tega
vrnil? Kje se pa potem najdemo, ne? In meSa se pravzaprav skoz cel odlok, voznik in pa avto
taksi prevoznik. Oziroma se doloca, kot da je to oboje eno. Kar pa ni nujno. Zato po nasem
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mnenju bi se izognili marsikakSnemu potencialnemu zapletu, ¢e bi amandma, ki ga
predlagamo, uposteval. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Razprava je zakljucena.

Glasovanje poteka, najprej o Predlogu Svetni§kega kluba SDS, o njegovem amandmaju.

Glasovanje poteka. Zupan je proti.
12 ZA. 19 PROTL
Ni sprejeto.

In potem poteka glasovanje, ne? O Amandmaju Svetni§kega kluba LDS-a, ne?
Tudi tu je Zupan proti.

11 ZA. 17 PROTL
Ni sprejet.

Prehajam na razpravo o 10. Clenu, h kateremu je Svetniski klub LDS-a vlozil amandma.
Razprava. Izvolite, gospod Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Glejte, isti oddelek je pri prejsnji tocki, v nekem c¢lenu, kjer je gospod Susnik opozoril,
navedel, da je parkiranje na trznici mozno, pod pogoji, ki jih dolo¢ajo neki drugi akti. Skratka,
se je izognil taksativnemu nastevanju. V tocki, ki se mi zdi, da bi bilo bolj pomembno, daj jih
naSteva, kakor pa¢ v tem primeru, ki, ko govori, da so, da se upoSteva samo elektri¢na, ali pa
hibridna vozila. O vsem tem sem jaz seveda razpravljal Ze v fazi osnutka in odgovor je bil tle,
v obrazlozitvi, da Ze mozno, da bodo Se kakSna druga. In ¢e bodo, se bo pa spremenil odlok.
Torej, kaj, e se kaj takSnega pojavi v relativno kratkem ¢asu, se mi zlo nesmiselno zdi, da bi
takrat §li spreminjat odlok, ¢e mirno lahko Ze zdaj napiSemo — in druga vozila, ki pac
upostevajo vse te predpisane tolerance. Sploh ne vidim, v ¢em je problem? Ne vem, zakaj bi
si grenili zivljenje, ali pa napiSemo elektri¢na, hibridna in vsa ostala, ki bodo, ko bodo, ¢e
bodo prisla seveda, upostevala te tolerance. Jaz res ne vidim v ¢em je tle problem in zakaj je
treba to vehementno nek zlo dobro nameren predlog amandmaja zavrnit. Res ne vidim
nobenega razloga.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, glejte, ko smo debatiral, smo tudi vsi rekli, da bi bilo lepo, ¢e bi bili taksiji bele barve. In
smo ugotovil, da se tega ne da predpisat. Tukaj imamo za moje pojme Ze spet eno priliko, da
spet re€emo, taksa obcinska, znaSa 300 €, razen za okolju prijazna vozila. 50% popust je za
bele, vozila bele barve. Al nas ze spet drzava omejuje pri tem. Se sprasujem, ne? In Se enkrat

55



ponavljam, v istem clenu je ta nalepka, za placano letno obcinsko takso, za vsako vozilo,
dobi taksist nalepko z grbom MOL in oznako leta, ki potrjuje placilo takse za posamezno leto.
Dve barvi bi dal osnovni. Eno bi bilo, s katero se strinja z nasimi navodili za dolocilo taksi
usluge in drugo, da ne. Mislim, da, jaz nisem, pravnik, ampak mislim, da je to mozZno. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo? Razprava je zaklju€ena.

Glasujemo O predlogu Amandmaja LDS-a.
Zupan je proti.

13 ZA. 17 PROTL
Ni sprejeto.

Prosim?

.../1]... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ponavljam glasovanje.

Se enkrat.
17 ZA. 18 PROTI.
Ni sprejeto.

Prehajam na razpravo o 11. Clenu. Kjer je SDS vlozil amandma. Razprava prosim. Ni
razprave. Zakljucujem.

Prehajam na glasovanje, 0 Amandmaju, ki pravi, da se v ...///... nerazumljivo...///briSe
prvi odstavek.
Zupan je proti.

10 ZA. 16 PROTL
Ni sprejet.

Prehajamo na 12. ¢len, kjer je SDS vlozil amandma. Razprava je odprta. Izvolite, gospod

Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK
No, spet, kaj je naredilo za merilo za najkrajSo pot. Kdor koli je Ze uporabil dps in se peljal v
neznano, ve, da dps nudi moznost najkrajSe. In najhitrejSe poti. Katero boste izbrali?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa, Se kdo? Razprava je zakljucena.
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Glasujemo 0 Amandmaju, ki pravi:
Crta se besedilo po najkrajsi mozni poti.
Zupan je proti.

7 ZA. 20 PROTI.
Ni sprejet.

Prehajamo na 14. ¢len, h kateremu sta svetniSka kluba LDS in SDS vlozila amandmaja.
Razprava je odprta. Izvolite, gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Torej, 14. ¢len je pa perla. Kako bo potekal postopek za globo 250 € za avto taksi voznika, ki
je na voznji in je prost, in ne bo ustavil vozilo in ne bo sprejel potnika? Samo dokazen
postopek mi prosim razlozite, kako bomo izterjali prvih 250 € na osnovi tega, tega predpisa?
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Glejte, tudi v, pri tem clenu, sem v fazi osnutka razprave in ker je smiselno, dejansko
smiselno, da prevoznik zagotovi drugo vozilo, ¢e iz, recimo kakr$nih koli razlogov, ne vem
tehni¢nih okvar, ne more dokoncat zacCete voznje. Zaradi tega smo predlagali ta amandma. V
obrazlozitvi pa piSe takole: Voznik je tisti, ki bo s potnikom v vozilu, ki bo pokvarjeno,
njegova naloga je le, da poklice drugo avto taksi vozilo, svojega, ali drugega avto taksi
prevoznika. Se posebej v primeru, ¢e potnik nima telefona, ali... skratka, potem pa napisite,
da poklice taksi. Ne pa, da ga zagotovi. Kaj pa, ¢e ga ne more zagotovit? Skratka, napisite, to
kar sami pravite, da je treba naredit. Ne pa uvajat notr neke, neke stvari, ki lahko povzrocijo
kaksne probleme, no. Saj ho¢emo samo pomagat, lepo prosim.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Razprava je zakljucena.

Glasovanje poteka 0 Amandmaju SvetniSkega kluba SDS, ki pravi:
V 40. ¢lenu se ¢rta prvi odstavek.
Zupan je proti.

8 ZA. 19 PROTI
Ni sprejet.

In glasovanje poteka o Predlogu LDS-a, ki pravi: V drugem odstavku 14. ¢lena se za
besedo da — ¢rta beseda — voznik in za besedo — dolzan, se doda novo besedo —

prevoznik.

Glasovanje poteka. Zupan je proti.
15 ZA. 22 PROTI.
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Ni sprejet.

Razprava o 15. ¢lenu, kjer je SDS vlozil predlog. Izvolite gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK
Saj pravzaprav je samo, samo logi¢no vprasanje, ne? Zakaj je nekomu na upravnem organu
Mestne obcine Ljubljana, ve¢ do zivali, kot do otrok? Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo?

Glasovanje poteka 0 Amandmaju Svetniskega kluba SDS.
Zupan je proti.

10 ZA. 22 PROTI.
Ni sprejet.

Odpiram razpravo o 18. ¢lenu predloga, h kateremu je svetniski klub LDS vlozil amandma.
Razprava? Gospa Simsic, izvolijo.

GOSPA DANICA SIMSIC

Hvala lepa gospod zupan. Jaz ta amandma podpiram, kajti, nekaj razprav smo ze slisali.
Veliko izkuSenj imamo tudi iz minulih let. Tisti, ki se pa¢ vozimo z razli¢nimi taksiji. Naj
navedem samo dejstvo, no, da recimo taksi nekega, nek taksist te pelje na Brnik za 20 ali 25
€, v drugem moras placati 100, ali pa celo vec, kot 100 €. Glede na to, da je zakonodaja taka,
kakr$na je, ob tem dajem seveda gospodu Sus$niku pobudo, da, da predlagajo spremembo
zakona v parlamentu, ki bi dal tudi podlago, za podelitev koncesij v tem primeru. In za
moznost okvirnega dolo¢anja cen za avto taksi storitve lokalnim skupnostim. To je resnicno
izjemno slaba izkaznica ne samo za Ljubljano, ampak tudi za druga mesta. Da ¢lovek, ko sede
v taksi, ne ve koliko bo pladal in da cene enostavno niso primerljive. Ce se skuamo ravnati
po drugih mestih v Evropi na primer. Tam imajo taksisti nalepke, katere so tiste taksi sluzbe,
za katere mesto jamc¢i korektno storitev in korektno in sprejemljivo tudi ceno. Tega na osnovi
zakonodaje v tej drzavi nobeno mesto v Sloveniji ne more storiti. Ce bi do te spremembe
prislo, bi seveda to lahko storili. Ampak tisto minimalno, kar pa vendarle lahko vsak
uporabnik dobi informacijo, pa je, da je v taksiju vsaj na vidnem mestu, objavljena cena
storitve. Da morebiti eden od stotih, ki bo sedel v taksi, da bo videl, da je cena nekega
kilometra 1 €, drugje pa 20, ali pa 10 € za 1 km. Zato ta amandma podpiram.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Izvolite, replika gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, jaz moram re¢, da mi Se nobeden ni obrazlozil, zakaj tistemu, ki se ravna po priporocenih
cenah v mestu, se ne more dat osnovne barve za nalepko zelene. Drugemu, ki pa dvajsetkrat
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vecjo ceno, se pa da osnovne barve tiste nalepke, ki pride na vetrobransko §ipo, ne more dat
rde¢e? Ne vem, a sem tok, tok praven c¢lovek, ali kaj? Da, ¢e so pa to na drzavnem nivoju
racunal, da tud to barvo so nam dolocali, nalepke. Potem, potem so pa zelo dobri, ne? Jaz
mislim, da se lahko najde tako luknjo. In jaz mislim, da bi bilo zelo priporocljivo, da to
najdemo. In mislim, da na$ Zupan je zlo spreten, kar se takih stvari tice.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Posebej v odnosu z vlado.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, tud tam.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Tam mi zelo dobro gre. Hvala lepa. Gospod.... Odgovor, gospa Simsi¢, izvolite.

GOSPA DANICA SIMSIC

Odgovor seveda na repliko. Mislim, da oviro za rde€o in zeleno priporoc€ilno nalepko ni. Je pa
seveda ovira v zakonu, zato, da bi mesto lahko podelilo koncesijo za taksi sluzbo. In, da bi
mesto lahko dolocalo cene, ki bi bila okvirna od in do. Torej, Se vedno velja pobuda za
spremembo zakona in hkrati verjetno je sprejemljivo, tako imenovana priporocljiva nalepka.
Ampak, to Se vedno ni tisto, kar mesto lahko jamci vsem tistim, ki uporabljajo taksi storitve.
Koncesije pa¢ v tem trenutku ni mogoce podeliti. In to bi bila edina reSitev za mesto
Ljubljana.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Podpiram predlog, da se da predlog za spremembo zakona. Izvolite gospod Slavko
Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Ja, saj je pravzaprav bilo veinoma ze obrazloZzeno. Nam se zdi v interesu uporabnikov avto
taksi prevozov smiselno, da imajo moznost na vpogled cenika avto taksi prevoznika. In zaradi
tega smo seveda takSen odlok oziroma amandma predlagal. Bi pa prosil, ¢e Ze poveste, da
zupan ne podpira, da pol poveste Se en stavek, zakaj ne, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Slak. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, stvar je Cisto enostavna seveda, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
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Ne, Ljuba....

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Podjetja dobijo, dobra podjetja dobijo znak kvalitete. Ne? Taksist, ki se, ki pride ¢ez, skoz
recimo en filter, dobi Zupanov znak dobre kvalitete taksiranja v mestu. Ne?

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim, no....

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Problem je drug, ne?

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Problem je drug, ne? V tem mestu ni kvalitete, ne? In kvalitete ne znamo najdt. Kvalitete ne
znamo nagradit! Se vemo ne, kaj je kvaliteta. To je problem. In pol se sklicujemo na neke
koncesije in te podobne re¢i. Ampak, gospod zupan je v nagovoru rekel, kvaliteta. Znak
kvalitete naj da. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Glasoval bom proti, zato, ker je gospod Slavko Slak zelo lepo povedal. Gospod Zupan, samo
pomagali bi radi. Vidite...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Tegase...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Tako, da vam gospod zupan ni pomoci. Zato bom glasoval proti.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jazbinsek. Sam vaSe pomoci, res... to ... Gospod Kovacic.

60



GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Ja, hvala. Zdaj, sam bom glasoval proti. Jaz sem ze obupal, da bi sploh razpravljal pri
posameznih amandmajih. Ampak izid teh glasovanj je dejansko bil absurden, da je tako
vehementno §la zadeva, pri dobro namernih predlogih za to, da se ta akt vsaj malo popravi.
Saj v celoti, v konceptu, Se vedno ne bi bil to dober akt. Ampak, vsaj malo, da bi §lo v neko
pozitivno smer, da bi imeli nek, kolikor toliko soliden odlok. V fazi osnutka, sem tudi sam na
Odboru za gospodarske javne sluzbe, na vecino od teh predlaganih amandmajev opozoril.
Sem pric¢akoval, da bo vsaj v fazi predloga, vsaj nekaj od tega uposStevano. Ni¢ od tega. Tudi
danasnji amandmaji so bili zavrnjeni. Bom pa pa¢ premislil, ali bom sploh Se razpravljal.
Kajti, res nima nobenega smisla, bom pa proti. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospa Kociper.

GOSPA MASA KOCIPER

Glasovala bom za. Ker mislim, da gre za dober predlog, za katerega se je uprava dobro
pripravila. Tudi o vseh vlozenih amandmajih je na odboru, mati¢nem odboru, potekala resna
razprava. Ce bi bil kdor koli od SDS prisoten, bi lahko videl, da smo se v vsakem amandmaju
resno poglobili. In je uprava nasla dobre razloge, s katerimi nas je prepricala, kako smo
recimo pri amandmaju o otroskem sedezu, ugotovili, da ta dolocba ze obstaja v Zakonu o
varstvu o cestnem prometu in je nepotrebna. Smo se pa odlo¢ili, da bo dala uprava priporocilo
taksi sluzbam, naj te sedeze zagotovijo, e je le mozno. Tako, da taksne pavSalne navedbe, da
so bili vsi amandmaji zavrnjeni na hitro, bi bile zlahka zavrzene, ¢e bi se kdor koli od vas
udeleZil odbora. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospa Kociper. Proceduralno, izvolite gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Jaz ugotavljam, da porocilo mati¢nega delovnega telesa, ni sestavljeno skladno s
poslovnikom. Kajti poroc¢ilo mati¢nega delovnega telesa, pa poslovnik definitivno obravnava.
In taksativno doloca, kaj vse bi moralo bit v njem napisano. Tudi obrazlozitev v zvezi s tem,
zakaj so razlogi za ne. Mati¢no delovno telo v danaSnjem porocilu ni¢ od tega ne navaja.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Pravzaprav jaz nisem zastopil, kaj je tle proceduralno? Kaj predlagate?

...//l... 1z dvorane: Peter Susnik ... da je napacno sestavljeno porocilo, ne? Torej, sploh...
nerazumljivo...

Kaj zelite? Glasovanje o tem, da je napacno sestavljeno?
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GOSPOD PETER SUSNIK
Jaz predlagam, da se tocka, v skladu s poslovnikom, preloZi za odlo¢anje na eno izmed
naslednjih sej. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Glasujemo o predlogu gospoda Susnika, da se to¢ka preloZi na eno od naslednjih sej.
Jaz sem proti prelaganju.

Glasovanje poteka.
11 ZA. 24 PROTL
Ni sprejeto. Hvala lepa.

Gospod Slavko Slak, obrazlozitev glasu.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa. Svetniski klub LDS ne bo podprl tega akta. Ne glede na to, da je gospa Kociper
rekla, da so bile vse zadeve utemeljeno z obrazlozitvami uprave, zavrnjene. Jaz sem pac vec
ali manj bral to, kar je pisalo v gradivu. Ker sem o vecini teh stvari ze razpravljal. Pri tistih
vsebinah, kjer sem ugotovil, da je bilo, da je bila obrazlozitev uprave ustrezna, nismo vlozili
amandmajev. Pri ostalih smo jo pa vlozil. Smo jih pa vlozil. In niti eden ni bil seveda sprejet.
Torej, e zupan pravi sicer, a, ha, bojim se vase pomoci, v redu. Pa¢ lahko se tud zmenimo, da
ne bomo ve¢ poskusal pomagat. Dejstvo pa je, da Ce niste zapisal stvari, ki so zapisane v
zakonu, potem je odlok nekonsistenten, ker cel kup stvari, ki so v zakonu, pa notr pise.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Gospod Slavko Slak, ne obracajte mojih besed. Jaz nisem vam ni¢
rekel. Zelo jasen sem bil.

Glasovanje poteka O PREDLOGU:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o avto taksi prevozih,
skupaj s sprejetim amandmajem odbora.

Prosim, glasujemo zdaj.
Rezultat glasovanja: 21 ZA. 17 PROTIL.
Sprejeto.

... Iz dvorane: Ponovitev...

Izvolite, Se enkrat, glasovanje poteka.
Prosim, glasujete zdaj, o predlogu, ki je.
Rezultat glasovanja: 23 ZA. 15 PROTL
Hvala lepa. Sprejeto.
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Prehajamo na 11. tocko dnevnega reda.

AD 11.

PREDLOG ODREDBE O DOLOCITVI NAJVECJE DOVOLJENE HITROSTI

Pod b.

PREDLOG ODREDBE O DOLOCITVI SMERI POTEKANJA PROMETA PO
GLAVNIH MESTNIH CESTAH, ZBIRNIH CESTAH

Pod c.

PREDLOG ODREDBE O DOLOCITVI POSEBNIH PROMETNIH PASOV ZA
VOZILA MESTNEGA LINIJSKEGA PREVOZA

Pod d.

PREDLOG ODREDBE O DOLOCITVI OBMOCIJ ZA PESCE

Pod e.

PREDLOG ODREDBE O DOLOCITVI JAVNIH PARKIRNIH POVRSIN,
NAMENJENIH PARKIRANJU VOZIL STANOVALCEYV S STALNIM BIVALISCEM
NA OBMOCJU ZA PESCE

In pod f.

PREDLOG ODREDBE O DOLOCITVI JAVNIH PARKIRNIH POVRSIN, KJER SE
PLACUJE OBCINSKA TAKSA

Predlagam, da se uvodne obrazlozitve podajo za vse tocke skupaj. Razpravo pa bomo odprli k
posameznim toCkam. Prosim gospoda Petra Skuska, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPOD PETER SKUSEK

Hvala za besedo. Spostovani gospod Zupan, gospodje podzupani, spoStovane svetnice in
svetniki. Pred nami je Sest odredb, ki vse temeljijo na Odloku o cestno prometni ureditvi, ki
ga je mestni svet sprejel konec lanskega leta. No, v tem odloku je bil dolocen rok treh
mesecev, za sprejem osmih odredb. Danes so v obravnavi, danes so v obravnavi Sest odredb,
ostali dve odredbi sta pripravljeni, vendar sta ¢akali na sprejem Odloka o spremembah in
dopolnitvah kategorizacije obCinskih cest. Ker sta nanjga toliko navezani, da se brez njega ne
da sprejemat tudi odredb, ne?

Ce gremo, dovolite, za vsako od teh odredb, ki bom zdajle nastel par besed obrazlozitve. V
obravnavi imamo Predlog Odredbe o dolocitvi javnih parkirnih povrsin, ki je sicer zadnja na
vrsti, vendar bi bila tule, v tem primeru prva, kot obrazlozitev. Odredba povzema vsa javna
parkirna povrs$ina, povrsine v Mestni obCini Ljubljana. Prvi¢ danes tudi zajema javno garazno

vive

v

odprto na Rudniku. Zajema tudi parkiriS¢e za tovorna vozila na Jezici In zajema tudi novo
parkirisce, ki Se ni odprto, to je pa parkiriS¢e na Trgu prekomorskih brigad, obCinski center
Siska. Ce povzamemo, gre za sedemnajst parkirnih povrsin, javnih. Ki skupaj zajemajo
priblizno 2000 parkirnih mest. 1958. Eno parkirno hiSo z 248 parkirnimi mesti v javni
Odredba dolo¢a rezim parkiranja, se pravi katera, katera tarifna skupina, katera tarifna
kategorija bo na katerem parkiri$€u in ¢as obratovanja parkiri§¢. Sama tarifa in cena tarife, je
pa doloc¢ena v Odloku o cestno prometni ureditvi.

Naslednja odredba je Predlog Odredbe o dolo€itvi obmocij za peSce. Ta odredba zajema
mejhn vecje obmocje, kot je prejSnja odredba, ki jo — ki jo ukinja. To se pravi, odredba iz
septembra lanskega leta, zajema obmocje ozjega mestnega sredisca in seveda doloca dva
rezima, skladno z Odlokom o cestno prometni ureditvi. Dva rezima prometne ureditve na
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obmocju za pesce. Rezima sta dovoljen lokalni promet in popolna prepoved motornega
prometa. V bistvu gre za to, da pri dovoljenem lokalnem prometu je nekaj lazjega z dostavo.
Pri popolni prepovedi prometa, pa je dovoljena samo intervencija in samo zelo omejena
dostava. Kar se ti¢e kaznovalne politike, je razlika v tem, da pri popolni prepovedi prometa, je
obvezen odvoz s pajkom. Pri obmocjih, kjer je dovoljen lokalni promet, pa je tudi mozno
priklepanje z lisicami. Pri Odredbi o dolo€itvi obmocij za peSce so na novo vkljucene
Plos¢ad AjdovscCina, pred Figovcem. Tudi tist trg Ajdovs¢ina. Novo je vklju¢eno tudi
obmoc¢je med Maximarketom in, in IgriSko cesto. To je neka peSpot, ki je danes, do sedaj ni
bilo. Pa je treba, da je. Nazaj so povzete obmocja za pesce, ki so bila ze pred¢asno dolocena
kot taka. To so Cufarjeva ulica, Rjavéeva ulica. Del ob parku ob, ob Stefanovi ulici. In
odredba pac doloca, da se, da se taksativno doloca, katere ulice spadajo v katero obmocje za
pesce.

Naslednja je tretja, je Predlog o dolocitvi javnih parkirnih povrSin, namenjenih parkiranju
vozil stanovalcev s stalnim bivaliS¢éem na obmocju za peSce. Ta odredba je neposredno
vezana na prejSnjo. Se pravi, Odredbo o dolocitvi obmocij za pesSce, kjer omogoca
stanovalcem s stalnim bivalis§¢em iz teh obmocij, neko vrsto normalnega funkcioniranja, z
lastnimi vozili. Je pa tako, da smo odredbo sestavili na podlagi analize izdajanja dovolilnic za
leto 2007. Ki jih je bilo izdanih 458. Pri tem pa smo imeli v letu 2007, po starih odredbah, na
voljo samo 187 parkirnih mest. To je vodilo v, v prekomerno obremenitev parkirnih povrsin
za stanovalce iz obmocij za pesSce. Vodilo je v nered. In zato smo se odlocili, da se Stevilo
parkirnih mest poveca do te mere, da se zagotovi razmerje med parkirnim mestom in
uporabnikom, 1 proti 1,5. Pomeni, da vsako parkirno mesto, namenjeno stanovalcem lahko
uporablja 1,5 vozila. Po novem imamo 251 parkirnih mest za stanovalce. Izdanih je bilo pa
do 23. 2. oziroma ocena za leto 2008, je 380 dovolilnic, kar zagotavlja razmerja 1 proti 1,5.
Stevilo parkirnih mest se poveluje za 64. Predvsem na ra¢un omejitve javnega parkiranja na
Levstikovem trgu in novega parkiriS¢a za stanovalce na jugo, jugo vzhodnem delu
Kongresnega trga, nekje tam pri Platani.

Cetrta je Predlog Odredbe o dologitvi posebnih prometnih pasov za vozila mestnega
linijskega prevoza potnikov na obCinskih cestah. Ta odredba prakticno povzema rumene
pasove, kakor se temu popularno rece. Na obmocju ozjega mestnega srediSc¢a, kjer je prometa
najve¢ oziroma kjer je gostota prevozov z mestnim javnim prometom dale¢ najvec¢ja. Dodaja
pa dve novi cesti, ki sta po naSem mnenju zelo pomembni. Znotraj ozjega mestnega obroca. In
sicer sta to cesti, Gosposvetska, ki dobi obojestranski rumeni pas. Med Tivolsko in Slovensko
cesto. In Masarykova oziroma Trg OF, ki dobi rumeni pas tako, ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim... pol ne boste slisali uvoda...

GOSPOD PETER SKUSEK

... ki dobi rumeni pas tako, da se iz Slovenske ceste desno, nadaljuje mimo Zavarovalnice
Triglav, proti Resljevi cesti...

.../1/... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim... dajte prosim no...
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.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim, pejte ven, pa se zmenite.

.../1 ... iz dvorane: sem Cisto po tiho povedal...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja, motil ste...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Kovaci¢, dajte vsaj toliko bodite prijazni, pa ... /// ... nerazumljivo.../// boste
diskutiral...

GOSPOD PETER SKUSEK

Kar se, kar se ti¢e ostalih vpadnic, kar se tice Celovske, Dunajske, Trzaske in... Smartinske
ceste, je seveda Zelja vseh, da bi se tu rumeni pasovi vzpostavili. Ampak Zal analize kazejo,
da v sedanji situaciji prometnih obremenitev, to ni mogoce. Oziroma ne bi pridobili nic,
kvecjemu bi poslabsali to, kar danes je.

Naslednja je, 5. tocka je Odredba o dolocitvi smeri potekanja prometa na glavnih mestnih
cestah in zbirnih cestah. To so tiste popularne enosmerne ulice. Ki so v obrazlozitvi oziroma v
odredbi navedene taksativno v obliki tabele, zadaj pri prilogi, ki jo imaste pri sebi v grafiki, je
pa, poleg tega, poleg teh glavnih izbirnih cest, so pa navedene Se vse ostale lokalne ceste. V
zeleni barvi. Te glavne in zbirne, so pa v rdeci barvi. Tiste so dodane, Ceprav niso nastete v
odredbi sami, so dodane zato, da se dobi vtis, koliko je taksnih in kako so nepomembne.
Relativno nepomembne. Za, za odvijanje prometa v mestnem, v — v mestni cestni mrezi. Ce
pogledamo javne, javne ceste seveda, se delijo na ve¢ kategorij, ampak mnoge od teh oziroma
vecCina od teh 106. odsekov, ki so oznacCeni v zeleni barvi, je v kategoriji po pravilniku
projektiranih cest, manj, kot 250 vozil na dan. To so obmocja izven ozjega sredisca, ki so po
naSem mnenju, zelo malo pomenijo v samem odvijanju prometa. In morda niti ni smiselno, da
se vsaka taka zadeva obravnava na mestnem svetu.

Naslednja je Odredba o doloc€itvi najvecje dovoljene hitrosti. Ta odredba spet taksativno
nasteva odseke, na katerih se hitrost po zakonu, ki to omogoca, povecuje iz dovoljenih 50, na
dovoljenih 60 km na uro. Navedene so samo, tukaj so navedene samo ceste, kjer je to mozno
oziroma, kjer je to z odredbo doloc¢eno. In tukaj je tudi precej sprememb, glede na obstojece.
Menimo, da smo Ze po starem zakonu in takrat, ko so bile to Se neke glavne vpadnice,
drzavne ceste, smo dolocili Ze, da je lahko hitrost vecja od tistih dovoljenih 50 km. In takrat
so bile tudi ze udejanjene te omejitve. Sicer so bile takrat Ze samo.. na 60 km na uro omejene,
Samova, Drenikova, Celovska, v delu, kjer je obCinska. Ter Trzaska, v delu, kjer je ob¢inska.
Tivolska v celoti, Dunajska — od obvoznice, pa do Linhartove. Smartinska — v delu, kjer je
obcinska in ZaloSka cesta. Nove, po tej odredbi, omejitve pa so na Kajuhovi, v celoti. Na
Dolenjski cesti, v celoti. Na Letaliski cesti — v celoti. Na Topniski cesti — v celoti. Na Vecni
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poti — v delu. Veéna pot v delu od Zivalskega vrta do Koseske ulice, izven Zivalskega vrta,
izven obmocij poselitve. Cesta Dolomitskega odreda — v delu. Bom kasnej povedal zakaj.
Barjanska — v delu, ki je novo zgrajen. Litijska cesta — v delu, kjer je Se danes ni bilo. In
Dunajska cesta — v delu od Linhartove do Tivolske. Ce se vrnemo, Cesta Dolomitskega
odreda je bila neka anomalija. Namre¢, do Ceste na kl... je ta cesta v drzavni lasti in
upravljanju. Od Ceste na Klju¢, do zacetka Metne obCine Ljubljana, je oznacena s krajevno
tablo, pa je bila omejitev 90 km na uro. No, to je bila anomalija. Tablo bo treba prestaviti.
Zacetek naselja je Ze veliko prej. In ta kos, od, od Ceste na Klju¢, do obvoznice, nekje, kjer
precka Cesto Dolomitskega odreda, obvoznico, bi bil tudi lahko zdaj dvignjen na 60 km na
uro. Litijska cesta je bila Ze prej, Ze takrat, ko je bila Se drzavna, dolocena na 60 km na uro.
Med Fuzinsko cesto in obvoznico. Tisti odsek. Dodaja pa se Se odsek med Kajuhovo cesto in
do Fuzinske ceste. Dunajska cesta — del, kot sem pa Ze prej omenil, je bila pa izpuS¢ena med
Linhartovo in Tivolsko, zaradi neizvedenega semaforiziranega pes prehoda. Pri razstaviscu
oziroma pri Delu. Danes je to izvedeno in teh pogojev ni vec.

To bi bilo v kratkem obrazlozitev za vseh Sest odredb,ki so danes na dnevnem redu. In prosim
mestne svetnike in mestne svetnike, predlagam, da se odredbe sprejmejo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD PETER SKUSEK
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Rus, prosim stalisce odbora.

GOSPOD PROF. DR. ANDREJ RUS
Odbor za gospodarske javne sluzbe in promet je podprl predlog odredb, ki so navedene v
dnevnem redu, od a. do f.. Je to sprejemljivo?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Kociper? Ni...

Prehajamo na obravnavo tocke a.

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Se porocilo pristojnega odbora, Amandma
Svetniskega kluba LDS in pobudo Cetrtne skupnosti Moste. Steviléenje ¢lenov se bo
naknadno re... popravilo, namesto 4. in 5., bo 3. in 4.

Odpiram razpravo, najprej o aktu v celoti, nato bomo presli na obravnavo posameznih
amandmajev. Izvolite, razprava. Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, jaz se opravicujem, ¢e noben drug noce. Ampak, dve pripombi imam. Ena pripomba je na
rumene pasove. Ko ¢lovk gleda statistiko, dejansko Stetja po posameznih cestah,
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Dr. Gomiscek, se opravicujem... a., samo a. razprava...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
A pardon...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Samo... hvala lepa... Ni razprave. Ja, gospod Moskri¢, izvolite, se opravicujem. Ves ¢as, ne?
Tocka Al!

GOSPOD JANEZ MOSKRIC

Se razume. Sem mislil, da bojo tud predlagatelji tega amandmaja pred mano bli. Se pravi, sam
podpiram, am podpiram tudi ta, ta amandma, ki je k 1. to¢ki dan. Gre pa za to, da je bilo tudi
v obrazlozitvi povedano, da je bila Litijska, konkretno recimo, del tega amandmaja, Litijska
cesta od dela avtoceste, pa do Fuzinske Ze sedaj 60 in tudi je. Se vozimo po njej. In ta cesta
Bizovik. Oziroma, ne vem to¢no, kako se imenuje cesta. Potem je pa, v tem delu je tudi — v
tem delu je tudi, v zaetnem delu je tudi zgrajen ploc¢nik. Kolesarska steza in vse ostalo. V
delu, ki pa naj bi sedaj poveceval hitrost, pa gre za, skozi naselje. Predvsem v HrusSici je tudi
Sola. Ne... prakti¢no, ja... prakticno. Ja, to je v delu od Fuzin. Govorimo zdaj o delu, od
Ceste na Fuzine, pa do Kajuhove. V tem delu nimamo plo¢nika. V veliki meri nimamo, v
velikem delu nimamo plo¢nika in nimamo urejenih, urejenih tudi ostalih, ostale infrastrukture.
Predvsem zato smatram, da je ta poviSanje, bi lahko prislo do tega, da bi ljudje samo oziroma
vozniki, ki smo, samo, lahko Stejemo vse, seveda, upostevali to, da dosedanjo omejitev 50,
prekoracimo za 10. Pa smatramo, da mogoce ne bo problemati¢no. V nas..., v na — s tem
aktom pa pridemo na 70 oziroma Se vec¢, kar lahko predstavlja tudi velike, velik problem.
Tako, da smatram, da za dele, za dele cest, kjer ni urejena infrastruktura, ne smemo prekoracit
meje petdeset, petdeset km na uro. Tako. Samo to sem hotel. Se pravi, gre za varnost, varnost
pescev in pa varnost kolesarjev, kjer ni urejenih kolesarskih stez. In pa plo¢nikov.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK
Hvala za besedo gospod zupan. Jaz seveda popolnoma verjamem v dobro namernost
predlagatelja. ..

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Slak...

GOSPOD SLAVKO SLAK
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Pravim, da popolnoma ... prosim? ...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne slisijo te... zadaj ne slisijo...

GOSPOD SLAVKO SLAK

No, eni pravijo,da moram hitrej§, drugi, da ne slisijo. Dobro. Se enkrat. Skratka, verjamem v
dobro namernost predlagatelja, da je Zelel s tem predlogom pravzaprav nekako povecat
preto€nost prometa na razli¢nih ulicah v Ljubljani. Vendar vseeno ne bi smeli tega naredit na
Skodo slabSe varnosti v cestnem prometu. Zdaj, jaz sam osebno kot voznik, se velikokrat
razburim morda na kakSne omejitev hitrosti. Vendar, kljub vsemu mi ne nazadnje, tudi kot
predsednik Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, to, kjer pravzaprav tudi s strani
nasSih strokovnih komisij, dobil tak$na opozorila, moram tudi tu, pri obrazlozitvi tega
amandmaja, na to opozorit. Skratka, v sami obrazlozitvi, da ne bom predolg, jasno pise, zakaj
menimo, da je pametno, da imamo to zadevo, pravzaprav... V teh odsekih, ki so jasno nasteta,
pustit na omejitvi 50 na uro. Ker bi sicer res lahko predvsem ogrozil prometno varnost v teh
odsekih. In prosim, res prosim, da to upoStevate. Tako, no, pri tem, da lepo prosim...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, razprava. Tocka a., prosim.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, ja... tocka a. Najprej seveda, pri tej tocki ne gre za omejitve, ne? Ampak, doloceno je 10
km ve¢, kukr zakon rece, ne? Ne? Tako, da ne bi zdaj mislil, ne? Tle piSe notr, omejitev
hitrosti 60 km. To precrtajte. To je doloCitev vecje hitrosti, kot rece zakon. Zdaj, da se malo
posalim, kar se tice vsebinsko, ne? Od zad za Roznikom. Ne bomo dvigoval, ne? Od zad za
Roznikom, po Vecni poti se ja ne bomo vozil 60 na uro. Drugac pa, gospod Zupan, tako, kot
zmeri z vasimi sluzbami. Vi naredite investicijo barjansko...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Tocka a.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

60 na uro. 60 na uro! Date pa na tisti, ta stari, veste? Cesti tja, prot Kinu Vi¢. Tako, da dajte
lepo prosim 60 na uro na Barjanski, ki je Stir pasovna, ne? Na tele, kva je ze? Riharjevi. Pa
prosim lepo, da ste na 50 na uro. To sam pomen, da seveda je to gradivo starejSe, od takrat,
ko ste vi zgradil Barjansko. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa, Se kdo? Gospa Simsic, izvolite.
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GOSPA DANICA SIMSIC

Hvala lepa gospod zupan. Ker sem s stalis¢a Cetrtne skupnosti Moste, glede problematike
vlagati amandmaje, vas prosim, kajti vi imate moznost, da do konca obravnave posameznih
¢elno vdate, dajete amandmaje, da vendarle date amandma, ki bi ¢rtal iz te razpredelnice, kjer
se poveca hitrost za 10 km na uro, Kajuhovo ulico, od litijske ceste, do ZaloSke. Dokler tam
ne bo zgrajen semafor. Kajti veCina prebivalcev vzhodnega dela Kodeljevega, pravzaprav
uporablja Moskri¢evo za povezovanje na Kajuhovo in vklju¢evanje v druge dele mesta. Tukaj
ni semaforizirano. In bi seveda, dokler tukaj ne bo semaforja, bila zelo ogrozena varnost
udeleZenceyv, zlasti tistih, ki so najSibkejsi ¢len. Ob tem pa seveda podpiram tudi razmisljanje
kolegov iz LDS-a, zlasti v tistem delu, pa gospoda Moskrica, kjer gre za varno pot v Solo. Ali
je smiselno tam povezo.., povecevati hitrost za 10 km na uro, ali ne. Gospod Zupan, jaz vam
bom prinesla predloge amandmaje k 2. ¢lenu, v zvezi s tem semaforjem. Mozno ga je vloziti
tudi k 5. ¢lenu, da za¢ne ta odredba veljati 15 dan po sprejemu. Razen za ta del, kjer bi veljala

vvvvv

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim?

Ugotavljamo navzocnost za celoten ¢len, lepo prosim.
Rezultat navzocnosti: 32

Glasujemo 0 Amandmaju, ki ga je vlozil LDS.
Gospod Skusek ga je obrazlozil. Jaz sem proti temu amandmaju.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 12 ZA. 19 PROTL
Ni sprejeto.

In glasujemo zdaj o PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana, sprejme Predlog Odredbe o doloditvi najvecje
dovoljene hitrosti.

Glasujemo zdaj prosim.
Rezultat glasovanja: 21 ZA. 10 PROTIL.
Sprejeto.

Prehajamo na tocko b.
Odpiram razpravo o tej toc¢ki. Govorimo pa o dolocitvi smeri potekanja prometa po glavnih
mestnih cestah in zbirnih cestah. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz sem vesel. Da je tuki pred nami en akt, ki ni ni¢ druzga seveda, kot legalizacija
obstojeCega stanja, da vsaj vemo, kjer imamo enosmerne ceste. Zato, ker bi pa Se dvosmerne
risal, bi bilo pa preve¢ dela, ne? No, in zdaj, ko vemo, kje so enosmerne ceste, jaz iz tega akta
berem sledece. Wolfova, ki je kategorizirana kot cesta, je torej dvosmerna. Ne? To mi je zdaj
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iz tega akta jasno. No, in jasno mi je iz tega akta v zeleni barvi, da je pa enosmerna cesta, ne?
Enosmerne ostale kategorizirane ceste. Da je kategorizirana enosmerna cesta. Adamic
Lundrovo nabrezje... tale trg, kva Ze je, preden pride na Mackovo. Potem mamo seveda
Stritarjevo enosmerno. In enosmerna je potem tudi Ciril Metodov trg. Do Krekovega trga.
Prav vesel sem, da je to razglaseno za cesto, ne? Da je to enosmerno in se mi zdi, da je to
perfektn profesionalen material. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Moskric.

GOSPOD JANEZ MOSKRIC

Hvala lepa za besedo. Pri tej tocki se moram mal vrnit nazaj oziroma bi Zelel spomniti, da
smo ze pri 7. tocki danasnjega dnevnega reda razpravljali o tem, kaksno vlogo oziroma imajo
Cetrtne skupnosti, ali kako so lahko sodelovale pri pripravi gradiva oziroma sploh pri
podajanju sojih pripomb in mnenja. Naj opozorim, da, eno gre za tu, za kar pomemben
dokument, predvsem s temi enosmernimi ulicami, ko poskuSamo resevat, reSevat, eni pravijo
obstojeCe stanje. Drugi pa mogoce tu..., pa mislimo, da tudi problematiko, problematiko
samega dovoza na cesto in pa tudi same prometne varnosti. Tako, da sami smo na Cetrtni
skupnosti Sostro, v preteklem, v preteklem mesecu oziroma ze dva meseca od tega je, ko smo
imeli sestanek na Oddelku za gospodarske dejavnosti in promet, kjer smo predlagali, da je ena
cesta — v na$i Cetrtni skupnosti, postane del ceste, postane enosmerna. Imeli smo tezave
oziroma nismo naleteli na pravega sogovornika. Prakti¢no smo, smo, nam je bilo podano, nam
je bilo podano — odgovor, da je potrebno najprej dobit soglasje vseh, ki tam stanujejo in
potem kljub temu, da smo s tem podpisom, s tem podpisom prebivalcev prisli na ta oddelek,
ne? Ni nam bilo, ni nam bilo pojasnjeno, da je, da je ravno v pripravi ta dokument. Oziroma,
mogoce je bil Ze takrat pripravljen. In mi bi lahko ta na$ problem, ki smo ga predstavili
oziroma pobuda, obCanov, gre za 11 stanovalcev. Ozka ulica. Cesta na Urh. Bi lahko to
vkljucili notr, ne? V, in mi smo razocarani odsli iz tega oddelka. Danes pa imamo tukaj pred
sabo to gradivo, to gradivo, kjer bi lahko to naSa pobuda bla vkljucena. Se pravi, obZzalujem,
da v tem dokumentu mi nismo imeli moznosti, da bi lahko naSe pobude, se pravi pobude
Cetrtnih skupnosti, ¢e govorim v imenu vseh. Bile mogoce vkljucene. Smatram, da je
marsikatera Cetrtna skupnost ima pravico vloge, da se doloceni odseki teh ozkih ulic resi na,
po sistemu enosmerne ulice. Tako, da sam zato bi predlagal oziroma bi si zelel, da so v sami
pripravi faze, v pripravni fazi gradiva, vkljuene Cetrtne skupnosti. Ker potem, ko je enkrat
dokument pripravljen, so postopki dosti bolj zakomplicirani. Ce pa bi podali mnenje, svoje
mnenje ze na zacetku. Bili pozvani iz oddelka z enim elektronskim dopisom, v katerem nas
pozivajo, da je v pripravi tak dokument, bi posredovali te stare sklepe eno leto, dve leti, ali pa
ne vem koliko let in bi lahko to, ta pristojni oddelek oziroma pripravljavci, to vkljucili. Res je,
da s temi pripravljavei, ki so to pripravljali nismo sodelovali. Smo pa sodelovali z
odgovornimi, sestanek je bil z odgovornimi na tem oddelku. Tako, da smatram, da bi lahko to
tudi vkljucili. Samo toliko sem mel, zato bom tezko podprl ta dokument, ker s tega vidika bi
lahko bile Cetrtne skupnosti v tem, v takih dokumentih bolj vklju¢ene v zacetni fazi. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo? Zaklju¢ujem razpravo.
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Glasujemo 0o PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odredbe o dolocitvi potekanja
prometa po glavnih mestnih cestah in zbirnih cestah

Rezultat glasovanja: 22 ZA. 3 PROTI.
Sprejeto.

Prehajamo na tocko c.
Zdaj pa govorimo o posebnih prometnih pasovih. Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, hvala. Moram re¢, da sem bil vesel, ko sem gledal ta predlog odredbe, ker sem dejansko
dobil ene Stevilke, na podlagi katerih se mi zdi, da se lahko vsi odlocamo. In dejansko zgleda,
da je ta meja 5% deleza avtobusov, tista meja, kjer bi ¢lovek rekel, da je smiselno met
rumene pasove, drugje jih pa ni treba met. Tako, da tukaj vsa pohvala. Se pa na drugi strani
vprasam, ali ne bi veljalo teh pasov vse eno ohranjat. In sicer, ¢e jih uporabimo za drugo
stvar. Ne samo, da grejo avtobusi, ampak se zmenimo, da lahko grejo po teh pasovih tudi avti,
ki so recimo zasedeni s tremi, ali Stirimi, ali petimi osebami. Na ta nacin bi mogoce lahko
stimulirali, da se bi ljudje vozili v samo mesto z bolj polnimi avti. Tisti pa, kjer bi eden ali dva
sedela, bi se morala pa po enem pasu vozit se v center mesta. To mislim, da je ¢ist nedolzen
ukrep. V Ameriki sem veckrat sliSal, da imajo prav ceste, kjer se peljejo po dva, ali pa po dva
v avtu. Morajo vecjo takso placat, kakor tam, kjer se bolj polni ati vozijo. Tako, da ne vem, ¢e
se pac pogleda te rumene pasove mal drugace, se mi zdi, da se jih lahko zlo koristno uporabi
za to, da se stimulira ve¢ja zasedenost avtomobilov.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa, Se kdo?

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, saj bi bilo ¢udno...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz ne bi tako prosjakal za razumevanje, ne? 5. 12. 2007, sta, so, je Ministrstvo za okolje in
prostor, Ministrstvo za promet in Evropska ekspozitura, imelo posvetovanje, na temo Zelene
knjige, ko je Bruselj vprasal, ne? Kaj mi mislimo o podobni tematiki? Oziroma, o tej tematiki
direktno, o kateri ste vi diskutiral. Ne? Potem je bil tudi posvetovanje ob¢in. Spet podobna
tematika, diskusija. V Bruselj gresta dve sporocili, s popolnoma enakimi predznaki. In glasi se
pa tako to sporocilo, v odgovor na Zeleno knjigo. To pa je v prid, prvi¢, manjsi gneci, manj
CO2-ja in manj prasnih delcev. IstoCasno, ¢e se vpeljejo take vrste rumeni pasovi. In dikcija
se glasi: Kjer je le mogoce, to, to gre od nas, iz Slovenije, v Bruselj, v, v odgovor na Zeleno
knjigo. Ki bo seveda ta priporocila probal normirat. Normativno vzpostavit jeseni. Je sicer pa
tako. Kjer je mogoce, se vpeljejo osebni pasovi za potrebe javnega potniskega prometa. Kjer
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je to mozno, se zagotovi tudi skupinski, razlika od moje dikcije, ko govorimo o kolektivni,
skupinsko moznost, da se skupinski promet stimulira na teh pasovih tako, da vedno, kadar je
ve¢ ljudi notr, ne? V avtomobilu, se lahko seveda po teh pasovih peljejo. Mi smo mel tudi
podobno posvetovanje za potrebe, tle v tej sobi, za potrebe Bruslja. Nismo eksploatiral teh
sklepov dveh uglednih skupov. Tam je bilo 100 prometnikov. 5. 12. Sto prometnikov, ki jih
je gostil minister Zerjav in tudi seveda nekateri iz, iz, iz ... Podobnik je podpisan, ne vem, ¢e
je bil tam notr. In sto prometnikov stoji za tem ukrepom. Glavni ukrep za zmanj$anje gnece,
je uvedba teh pasov. Na katerih razen javnega prometa Se kaj drugega Tu, pri nas smo imeli
seanso, ki se ni koncala z nekimi zakljucki, ne? Neko seanso Civitas in te reci. So se dogajale.
Vendar nismo bili sposobni tukaj, v teh prostorih nobenega sklepa dat od sebe. Tako, da mi po
eni strani priporocamo Evropi, povemo Evropi kaj bi si Zeleli. Aplikacije seveda pa ¢akamo,
da bo Evropa dala normativni akt od sebe. Ukaz. Ne vem, kaj bo dala Evropa od sebe. Ne? Ko
je pravzaprav to hotela. Pri ¢emer seveda je tudi v tej zeleni knjigi ze nek, nekako pri¢akovani
so te vrste odgovori, zato so te vrste odgovori tudi prisli iz kroga stotih prometnikov in drugih
strokovnjakov in iz, in iz skupa Zupanov oziroma njihovih sluzb, ki so bili na tem posvetu,
kjer gre za iste sklepe. To se pravi poglaviten sklep ni realiziran. In zdaj, kaj imamo mi pri
tem odloku. Pri tem odloku imamo mi navadne rumene pasove, navadne rumene pasove. In
samo, kjer, sankcionira se v bistvu, ¢e veste sami in kje... tist center, ne? Tranzit skoz center,
ne? Problem je pa seveda drugje, ne? Problem je v tem, da se zatakne vse v Dravljah, ne? Da
se zatakne vse povsod drugod, ne? Avtobus gre skoz center najhitreje, kar je mozno. Zato, ker
so ti pasovi prazni. Ne? Ker tud avtobusov ni toliko, da bi sami sebe motil. Ne? In v centru
perfektno funkcionirajo, ne? Seveda, na vpadnicah so pa Sanse bile izgubljene. So pa bili
enkrat rumeni pasovi. Ampak, ker imamo krakasto mesto, ne zmoremo toliko avtobusov,
frekvenco avtobusov, da bi bili opraviceni. In zato se je osebni promet seveda razsiril na te
pasove. Mi pa ne znamo naredit preusmeritve avtomobilov, kjer je, kjer niso not solisti, na en
pas, ki bo stimuliran. Ki bo stimuliran tudi elektronsko. Kjer bojo valovi pravi in tako dalje in
pustit nekoga na tako zvanem ¢rnem pasu, ali pa sivem pasu, kjer bi bila gneca, dokler se ne
bi tudi oni preusmeril na pas, ki je hitrej$i. Al pa, da bi se zmenil na park and ride-u, dva
prijatelja, da se bosta samo z enim avtomobilom peljala v, v center. In, ¢e je treba, tudi takso.
Napram komu? Ja, najprej napram solistu. Ker solistov je na vpadnicah 75%. Pomen, ¢e 75%
razpolovimo, pa Se drugac¢ stimuliramo javni promet, je to to 30% izkoristek najmanj. In tam,
kjer je izkoristek takoj na voljo, tam tega no¢emo. Ampak re¢emo, ko bo dal vas predsednik
vlade denar, za Sest pasovnice, bosta dva rumena.

To je stali§¢e tega, tega, tega rekel bi Zupana, v zadevah, v katerih je treba reagirat takoj. Se
ob najboljsih, rekel bi moznostih, da bomo do Sest pasovnic, do denarja za Sest pasovnice
prisli, ne? Kdaj jih bomo pa zgradili, ne? Ce obljubljamo Dunajsko, tlele na za¢etku Sest

vvvvv
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tega tice. Skratka, mi imamo idealne moZnosti te pasove vpeljat na vpadnicah, pa tega ne
delamo. Tega ne delamo. In to je, rekel bi nek prometni greh, ki ga v tem trenutku mesto
pelje. In, ki ni sposoben niti speljat tisto, kar je sto prometnikov povedal prometnemu ministru
in kar gre v Bruselj v prid Zeleni knjigi in kar je odgovor na$ enak, kot bo verjetno prisel iz
cele Evrope. Da se vpeljujejo pasovi, na katerih zraven Se nekdo, razen Soferja. Lahko
enostavno, ucinkovito, tudi nadzor ni problem. Vendar mi lastnih priporocil niti povohamo
ne. In to je kvaliteta v tem, v tem mestu in v njegovi oblasti. Kamor jaz ne Stejem. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replike so tri najavljene. Gospod Jakic.
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GOSPOD ROMAN JAKIC

Ja, hvala za besedo gospod zupan. V resnici o tem, kar je govoril kolega Jazbinsek, bi jaz
obrnil na glavo. Namre¢, on je govoril, da ne sledimo ali pa, da slabo sledimo smernicam in
posiljamo slab signal Bruslju glede, glede spremljanja ali pa izpolnjevanja sugestij, ki izhajajo
iz Zelene knjige. Ravno nasprotno, jaz mislim, da je cel paket te tocke, s predlogom odredbe
za dolocitev posebnih prometnih pasov za vozila mestnega linijskega prevoza potnikov na
ob¢inskih cestah, da je tud predlog odredbe o dolocitvi obmocij za peSce. Ne nazadnje je tudi
park and ride, ko govorimo o javnih parkovnih povrsinah, ravno gre v, v bistvu v smeri
spremljanja in v bistvu izpolnjevanja te dolge diskusije, ki je bila dolgo leto v Bruslju in sicer,
ki je nanasala se na tako imenovane mehke ukrepe za, za seveda zagotavljanje CistejSega
okolja in seveda mestu bolj prijaznega, prijaznega prometa. Toda, danes dolocamo zgolj in
izklju¢no pa¢ te rumene pasove, Se ne pomeni, da ne bi v naslednji fazi na teh rumenih
pasovih dolocali tudi rezima. In na tej tocki se strinjam, ko govorimo o tem zbirnem prometu,
kjer v drugih drzavah seveda poznajo, da na rumenem pasu, nekdo, ¢e je v avtu vec, kot trije,
potniki imajo prednost. Ampak, ko je pa eden, je pa pa¢ na navadnem pasu. Ampak, seveda je
to tudi cilj tega, bi lahko bil tudi predlog tako imenovane takse za gost promet »congestion
tax«, ki ga poznajo, ki pa je seveda konc¢ni rezultat tudi sledenje te Zelene knjige. Ko bomo
toliko hrabri, da bomo rekli seveda, ne? Da bomo seveda nabijal posebno takso za seveda
vhod v, nepotrebne vhode prometa v mesto. Hala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Gomiscek, replika gospodu Jazbinsku.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, jaz mislim, da je to zlo enostavno za nardit. Rabimo mal barve in ni izgovor to, kar je
kolega Jazbinsek rekel. Ne? Veckrat sliSim, ¢e mi ne bi Jansa vzel tok, neki deset milijonov,
bi pa to ze zdavnaj naredil. Naj mi da tisti dnar, pa je. Barva, nekaj znakov in smo ekolosko
usmerjeni. Potem pa lahko pridemo do stolpnic na Bavarskem dvoru zlo hitr.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Franci Slak, replika gospodu Jazbinsku.

GOSPOD FRANCI SLAK

Jaz imam dolo¢ene pomisleke za ta na¢in, uvajanje tretjega pasu oziroma rumenega pasu. Ce
bi dovolil, da promet pove¢amo na tem pasu. Treba je gledat tudi varnost. Ker, Ce je tekoci
promet, potem ni noben problem, po katerem pasu se peljes. Ce pa je zastoj, so pa hitro vsi
pasovi polhni. In takrat nobeno resilno vozilo oziroma vozilo, ki bi moralo imet prednost, mu
je onemogoceno. Po drugi strani pa mislim, da tudi pri nas bi bilo zlo tezko kontrolirat katera
vozila so tista, ki imajo ve¢ potnikov. In jih tudi sankcionirat. Mislim, da bi nastala velika
zmeda.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.
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.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Komu gospod Jazbinsek?

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Hvala lepa, sam vprasam.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Kar se Jakica tice, delim z njim mnenje, da nismo dovolj hrabri v tem trenutku. In sicer, na
vpadnicah bi bili lahko takoj hrabri. Tle midva ne deliva mnenje. Vasa hrabrost se konc¢a na
zatecenem stanju. Kar se gospoda Gomiscka ti¢e, me je narobe razumel, ne? Jaz sem za to, da
se vzame barva in pobarva. Ne? Ne? Ce ste me razumel v tem smislu, da jaz mislim, da je
treba najprej 60 milijonov naredit, da bomo pol ne vem kva z njimi pocel, je to stran vrzen
denar. Kar se gospoda Slaka tice, moram povedat zlo enostavno tole. Danes imamo dva
pasova za v mesto. To, da grejo polni avtomobili na desni pas, ne? Pomeni samo
prestrukturiranje obstojetega prometa. Ce bo pa ta prestrukturirani promet na desnem pasu
nekoliko hitrejSi, pomeni, da se bo kdo na po€asnem pasu tud odlocil, da se po dva peljete
notr in s tem bo na tem pasu od znotraj, na osrednjem pasu, promet zmanj$an. Ce pa bo kdo
solist po difoltu, imamo pa zupana Jankovica, pa takse. Enostavno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Razprava, gospod Polajnar.
Lepo prosim, gospod Jakic, gospod Jazbinsek... lepo prosim! Je le saja, ne?

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek, dajte no mir, no ...

GOSPOD IGNAC POLAJNAR
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Pa ne bod..., lepo prosim, daj mir no... Si zadost star, no...

GOSPOD IGNAC POLAJNAR
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Naj bodo tele moje besede tudi neke vrste replika, ampak ne gre za to. Glejte, vprasanje
recimo, jaz tu pomislim na Celovsko cesto, kako bi zgledalo, ¢e bi mi imeli recimo rumeni
pas, ne? In predlagam, resno predlagam, ko bo in kadar bo, upajmo, da neko¢ bo. Ne
verjamem, da se bo to zgodilo takrat, ko je bilo obljubljeno, odprt Sentviski predor. Da se
takrat ponovno ugotovi kaksen oziroma kolikSen promet bo potem tekel po Celovski cesti.
Morda bo takrat priloZnost, da se resno razmisli, ali je na Celovski cesti mogoce narediti tako
resitev, kot jo predlagajo nekateri tule. Se z njo tudi strinjam. Moram pa re¢, da v sistemu,
kakr$nega imamo, ta hip ne verjamem, da to lahko naredimo. Zakaj? Bom povedal spet zelo
konkreten primer. Tule, ko se zjutraj pripeljem, recimo pridem tamle v Center, na Stefanovo.
PotSem se pa peljem nazaj po Zupanéicevi gor, zavijem na Gosposvetsko in potem zavijem
na, naprej na Ajdovsc¢ino. Striktno vozijo avtomobili, osebni avtomobili, na rumenem pasu za
avtobuse. Zdaj ne vem, ali ni junaka v mestni redarski sluzbi, ki bi tam koga ustavil in bi mu
pokazal kam mora iti? Ali nimamo predpisov na drzavni ravni, ki bi to urejala? Oziroma
nimamo policije, ki bi lahko delala red? Torej, ker Ze zdaj ne more delati redu tam, kjer bi ga
resno morali, a ne? Ne verjamem, da bi lahko potem ljudje sami se odlocili, pa bi se razvrstili
tisti, z dvema, tremi, ali Stirimi potniki na rumeni pas. Tisti, z enim potnikom pa recimo na
levega. Zdaj govorimo o desnem in levem pasu. Mislim, da je to stvar za resno razpravo.
Zlasti pa tudi za resno vprasanje, kako to urediti na mestni ravni. To je vprasanje
inSpekcijskih sluzb. Ali je to povezano z, recimo z denarjem, ki ga mesto ni dobilo, pa ga
pricakuje? Ne vem, morda bi se dalo narediti kaj tudi brez velikih vlozkov. Samo ta hip pa
opozarjam, da je to samo tisto, kar lahko naredimo. Spreminjajmo samo tisto, kar lahko
spreminjamo. Ne nasedajmo pa temu, da bodo ljudje sami disciplinirano delali nekaj, kar ji ni
zaukazano. Ker nekaj se bo zgodilo. Ce bi se izkazalo, da dobimo rumeni pas, kjer bojo dva
ali trije v avtu se vozili po tem pasu, verjemite mi, ¢e bo ta pas hitrejsi, bo na tem istem pasu
tako tudi nekdo, ki je sam v avtu, zlasti Se ¢e ima zelo veliko in pa vpadljivo vozilo. Taka je
moja izkuSnja. Tako, da dajmo se pogovarjat o stvareh, ki jih lahko spreminjamo, ne pa o
tistih, kjer bo potrebno imeti korencek in pa istocasno tudi, ne palice, ampak kar gorjaco.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, replika.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Polajnar, men je Zal, ker moram replicirat, ker si Zaljiv do 100 strokovnjakov, ki so mel resno
razpravo v petih, na petih, rekel bi delavnicah. 5. 12. 2007, kjer so rekli, da je to prava resitev.
Drugo, kar je, ne? In mi tuki, oprosti Polajnar, ne moremo met resne razprave. Drugic, kar se
tice, drugic, kar se tiCe zadeve, je pa taka, sam si argumentiral, da so rumeni pasovi prazni.
Kar pomen, ¢e od zad za avtobusom, namest 300 m od zad drugi avtobus. Vmes pelje Se kaj
avtomobilov, je to samo, rekel bi, perfekten, ampak, peljali bodo organizirano. Za razliko od
tega, k dons peljejo. Avtobusa ne ovirajo, za avtobusom pa peljejo. Saj so pametni. In iz te
pameti en seveda se rojeva ta predlog po celi Evropi. Seveda, drugod je ze realizirano. V
Ameriki je realiziran, v Stockholmu je realiziran, v Londonu in tako naprej. To so stvari, ki so
realizirane. In, kar se ti¢e korencka in palice. Najprej korencek, pa bomo pol videli, ¢e je
palica sploh potrebna. Zdaj pa zahtevas, danes, ko je neumen rezim palico. Ce bi bil pa dober
rezim, pa oporekas. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
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Ja, gospod Polajnar, odgovor na repliko gospoda Jazbinska.

GOSPOD IGNAC POLAJNAR
Hvala lepa. Bog ne daj, da bi jaz bil proti stroki. Jo spoStujem. Ampak, da velik se tudi da,
uporabljam malo zdravo kmecko pamet. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala.

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek, lepo prosim, pa lepo prosim no... Dajte no mir, no, pa niso tu vsi, da samo
vas poslusamo za vsako besedo, no...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek, ¢e se norca iz sebe delate, vsaj pustite nas na mir, vse ostale, no... Gospod
Gomiscek, repliko na gospoda Polajnarja. Pa saj mislim, da sej to je ze pretiran, ne?

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, gospod Polajnar, jaz dobr vem, da je to problem. Ker, ¢e pridno ¢akam v vrsti, pa ne
vozim po rumenem pasu, se vedno jezim, k tam eni po desni strani me prehitevajo. In se v
nasi druzbi veckrat pocutis, da si trapast, ker ne delas istega prekrska, ne? Ampak, mislim, da
ga pa ni ¢loveka, ki ne bi do §tiri znal Stet v tej nasi druzbi. In, ¢e se nekoga postavi, da vsake
tok Casa dela preizkuse in zaracuna 200, 300 € za tiste, ki se ne drzijo tega, mislim, da se da
stvari kar hitro v red spravit. Ce je na§ zupan vrticke uredil, bo pa tud okol avtov, ki so ... pa
se po rumenem pasu voz. To mislim, da je realno za pri¢akovat.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Istenic, razprava.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala. Zelo na kratko. Jaz bi mogoce predlagal, skladno z iskanjem reSitev za rumene pasove.
K vsi poznate, da jaz bi na vseh mestnih vpadnicah naredil park and ride parkiris¢a. In pri
Stiri pasovnicah, vsak desni pas, naj bo rumeni pas. Tukile v tej tocki predlagam, da se
mogoce dolo¢i, na rumene pasove tudi potegnejo, da so tuki narisani, malo po Celovski cesti,
po Dunajski cesti in pa po Trzaski cesti. Namrec, prepri¢an sem, da ker je bilo v Odloku o
cestno prometni ureditvi sprejet en amandma oziroma en sklep, da so lahko tudi names¢ene
kamere za spremljanje prometa in za ugotavljanje doloCenih locitev, bi lahko tudi s samih
posnetkov krSitelje, ki bi vozili po rumenih pasovih, tudi kaznovali. Namre¢, jaz se ne
strinjam s tem, da bi bilo potrebno v doglednem c¢asu za vse tiste, ki vozijo v mestni center,
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placevat oziroma pobirat takso za voznjo. Predvsem pa, ko se pobira pa dolocena taksa za
voznjo po rumenih pasovih. Jaz bi, vsaj tuki, v tej tocki predlagal, da se raziScejo moZnosti,
naj se rumeni pasovi podalj$ajo. Zadeva je $e vezana na Sentvid. V Sentvidu, ob tunelu in
Siritvi, recimo Celovske ceste, bomo na odseku dobrega kilometra oziroma slabega kilometra,
dobili Sest pasovno cesto, kjer bomo imeli tudi dva rumena pasova. In jaz sem preprican, da z
vzpodbujanjem rumenih pasov, vzpodbujanjem javnega potniSkega prometa, vzpodbujanjem
primestnega potniskega prometa, bomo marsikaksne probleme lahko resil. Podpiram pa
zupanovo idejo, da bodo najprej na Dunajski cesti naredili rumeno vpadnico, kjer mora samo
Stirinajst hi§ past. Res je, zavedam se te odgovornosti, da pri dolocenih sprememb ah je
potrebno, da dolocene hiSe padejo. Da so pa tudi na dolo¢enih mestnih vpadnicah taki odseki,
kjer pa lahko samo delno rumene pasove tudi vpeljujemo. Brez tega, da padejo dolocene hise.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Razprava je zakljucena.

Pri tej toCki je Statutarno pravna komisija dala redakcijski amandma, ga bom prebral. Svet
Cetrtne skupnosti Center, pa je pripombe poslal prepozno. Po 105. ¢lenu, dajem kratko
pojasnilo, ker se mi zdi, da je bit zadel gospod Polajnar.

Barceloni. Zal, al se to pri nas z zakonom ne sme uporabljat. Drugi¢. To, kar razlagate, je
to¢no vezano na to parkiris¢e park and ride. Zdaj se pripravlja StaneZi¢e, Crnuée, glavno bo
v Stozicah. In to reSuje to zadevo, da sploh lahko omogocimo, da pustijo avtomobile. In
tretjic. TekoCi promet spada samo v policijo. Mi ¢e hoCemo kaj, ne? To, kar ste razlagal,
moramo klicat policijo, da to uredi. Zal nase mestno redarstvo, kljub temu, da jih je zadost, te
moznosti nima. In vse ostalo, ne? Se mi zdi, ne? Da, da ne pozabim povedat, da to v Bruslju,
kako mi delamo spremembo. Prvi¢ je Ministrstvo za okolje in prostor pozdravilo, drugi¢ smo
pa prejeli, ne? Prvi sklep, da nam pripada za to urejanje priblizno 60 milijonov €, v petih
mesecih, ne? Se pravi, da ta na$ predlog je tako dober, ne? Da smo dobili tudi zeleno Iu¢ v
Bruslju.

Glasujemo zdaj o Amandmaju Statutarno pravne komisije, ki pravi:

Redarska pripomba na podlagi 27. ¢lena Statuta Mestne obcine Ljubljana, Uradni list
§t. 66/7, uradno precis¢eno besedilo iz cetrtega odstavka 3. ¢lena Odloka o cestno
prometni ureditvi, Uradni list Stevilka 122/7, je Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana na

seji, na ...( pikce) seji, na seji ...(pikce), sprejel.

Prosim, kdo je za? Za ta redakcijski popravek?

Glasovanje poteka.

29 ZA. NIHCE PROTL

In sedaj glasujemo... Sprejeto.

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odredbe o doloc€itvi posebnih

prometnih pasov, za vozila mestnega linijskega prevoza potnikov na ob¢inskih cestah,
skupaj s sprejetim amandmajem.

Glasovanje poteka.
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Rezultat glasovanja: 31 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

Prehajamo na tocko d.

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi poroCilo pristojnega odbora in Amandma SvetniSkega
kluba LDS. Svet Cetrtne skupnosti Center, pa je pripombe poslal prepozno.

Odpiram razpravo prosim. Gospa Beovi¢, izvolite.

GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC

Se enkrat hvala za besedo. Jaz se bom, v povezavi s to to¢ko oziroma s to alinejo, oglasila z
enim problemom, zaradi katerega smo imeli pri prejSnji sestavi mestnega sveta, celo mestnega
svetnika, ki se je vedno oglasal. V zvezi s to temo in to je, to je kolesarski promet. Kolesarski
promet ni omenjen pri teh conah za pesce. Ceprav so nekatera podrodja taka, po katerih se
vozimo tudi kolesarji, ker drugace enostavno ne pridete ¢ez mesto. Enako bi se lahko oglasila
ze pri enosmernih cestah. Tud tam je pa¢ problem kolesarskega prometa. Tako, da me zanima,
ali je ob vsem tem urejanju prometa, ima mestna uprava kaksno idejo, kako bo razvijala
kolesarski promet? Ki je po eni strani ena odlika mesta. Pomeni eno razvitost. Po drugi strani
je pa v Ljubljani, kot veste, kar zlo nevaren. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Kar pocakaj prosim te. Gospod Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Ja, ko smo o podobni temi razpravljali oziroma o isti temi razpravljali na seji mestnega seta
24. septembra, smo imeli v svetniSkem klubu podobne pripombe. Jaz seveda verjamem, da
zadeva ne bo, ali pa ne more bit sprejeta. Ker so se ze vse zadeve uredile. Tako, da je to
seveda morda celo v tem trenutku nemogoce. Po eni strani to seveda koristi, ker z uporabo in
zmoznostjo parkiranja na recimo teh lokacijah, se seveda propagira ideja o nujnosti in
potrebnosti garazne hise pod ljubljansko trznico. Vendar kljub vsemu upam, da bo nekoc, v
praksi, tako kot mi s tem amandmajem, predlagamo. In zarad tega je bil pravzaprav tudi
posredovan. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Se kdo? Razprava je zakljucena. ...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Izvolite gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz bom samo vprasal in sem zlo v dvomih. Ne razumem tele grafike. Adami¢ Lundrovo
nabrezje. Temu se re€e obmocje za peSce z omejenim lokalnim prometom. Prej smo pa
ugotovil, da gre tuki za cesto. Enosmerno, ne? Na Adami¢ Lundrovem nabrezju. Da gre tudi
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na Stritarjevi. In da gre tudi na Ciril Metodovem trgu na eno smerno cesto. Tako, da sem zdaj
postal mal, rekel bi neki, k stvari pocas ne razumem. To so bile pa ceste za javni promet. Ne?
Zdaj, tuki bo pa notr, tuki bo pa nor... oznaka, da je peS cona, ne? Kar pomen, da seveda ne
bo oznaka tudi enosmerne ceste. Ali kako to zdaj je tuki to? Po drugi strani pa ne razumem
prav dobro Petkovskovo nabrezje, Mesarski most bomo delali. Petkov§kovo nabrezje bomo
delali, po drugi strani pa ni peSceva cona. Ne? Tako, da zdaj seveda na Adami¢ Lundrovem
nabrezju imamo Se tudi, prej smo sprejeli ob Trznici, da je to trzni¢na infrastruktura, ne? Zdaj
sem nastel. Da je Adami¢ Lundrovo nabrezje trznicna infrastruktura. DA je to kategorizirana
cesta. Smo imeli tudi Odlok o kategoriziranih cestah. In so visokega reda. Tudi na, na Ciril
Metodovem trgu. Potem smo ugotovili, da je to javna enosmerna cesta. In zdaj imamo tuki
Cetrti¢ obmocje za peSca, s posebnim rezimom za pesca. Ne? Tako, da do zdaj sem nastel Stir
rezime, ki se med sabo nekako ne ujemajo. Samo kategorizacija se ujema s tem, da je to
enosmerna cesta. To se pravi, da imamo zdaj tri rezime, ki se ne ujemajo. Kaj bomo pa se
dobili, pa v nadaljevanju. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Razprava je zaklju€ena. Gospod SkusSek izvolite. Kratka pojasnila na
gospo Beovi¢, pa...

GOSPOD PETER SKUSEK

Hvala za besedo. Najprej gospa Beovié, ki je poudarila, da pa¢ se ne skrbi za kolesarje.
Oziroma zakaj so kolesarske poti izpuscene iz te. Tako, da moram re¢, da odredba temelji na
Odloku o cestno prometni ureditvi. In to¢no tako, kot je tam navedeno, kaj se sprejme, je tudi
napisana. Verjamem, da gospa Beovi¢ razmislja Se o prejSnjem odloku. Ali pa pred prej$njim,
ki je lo¢il obmocje za peSce in obmocje za pesce in kolesarje. No, to je bilo z novim zakonom,
z novelacijo Zakona o varnosti v cestnem prometu zdruzeno v enotno obmocje za peSce, po
katerem je pa dovoljena voznja s kolesi. Jasno s hitrostjo, ki ne ovira in ne ogroza pescev. To
je tako, kjer so obmocja za pesce, je dovoljena voznja s kolesi.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Gospodu Jazbinsku, odgovor...

GOSPOD PETER SKUSEK

Gospod Jazbinsek je pa takole. Glejte, obmocja za pesce so po 29. ¢lenu Zakona o varnosti v
cestnem prometu lahko deli naselja, ali pa ceste v naselju, ali dele cest. Zdaj, to¢no tako
govori zakon. Zdaj, kot deli naselja imamo neka vec¢ja obmocja. Kot dele ceste cele imamo
tudi nekatere. In kot dele posameznih cest tudi navedene. Na, na obmocjih za peSce z
omejenim lokalnim prometom, je pa tako rezim enosmeren. Zakaj ne bi mogel bit? Tega
zakon ne prepoveduje.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Pa Petkovskovo nabrezje?

GOSPOD PETER SKUSEK
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Petkovskovo nabrezje pa je zaCasno parkiris¢e, bo pa dolgorocno seveda obmocje za pesce.
Ampak, to je stvar, ki Zivi in trZznice se bodo Sirile. Ko bo most, jasno, Mesarski most narejen,
parkiris¢e se ukine in obmocje za peSce vzpostavi.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Glasujemo 0 Amandmaju SvetniSkega kluba LDS, ki pravi: Med obmo¢ja za
pesce, s popolno prepovedjo motornega prometa, se doda Se Adami¢ Lundrovo nabrezje,
med Kopitarjevo ulico in Pogacarjevim trgom. Ciril Metodov trg, Mackova ulica,
Stritarjeva ulica, od Mackove ulice, do Ciril Metodovega trga in Vodnikov trg.

Zupan je proti.

11 ZA. 22 PROTL
Ni sprejet.

In glasujemo O SKEPU, PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana, sprejme Predlog odredbe o dolocitvi obmocij za
pesce.

Glasovanje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 18 ZA. 5 PROTI.
Sprejeto.

Hvala lepa. Prehajamo na tocko e.

Predlog Odredbe o dolocitvi javnih parkirnih povrSin, namenjenih parkiranju vozil
stanovalcev, s stalnim bivaliS¢em na obmocju za pesce.

Prosim razprava. Gospod Jazbinsek izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ali je enajst teh S obmocij? Ali jih je vec? Vasi redarji globijo tudi na obmocjih, kjer imajo
vecjo Stevilko od S 11. Samo toliko.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jazbinsek. Gospod Gomiscek, izvolite.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Mhm...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Izklopite se, izklopite se...Ugasnite gospod Jazbinsek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, jaz bi pa rad samo opozoril, da ¢e Clovek pogleda tole skico za cone za peSce, pa potem
primerja tole s parkirnimi prostori, vidi, da je, v bistvu ni ravno ne vem koliko prikrivanja.
Tako, da mislim, da je kar upraviceno, da se nekateri ljudje razburjajo, ker svojih avtov ne
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morejo parkirat v blizino svojih stanovanj. Tako, da jaz Se enkrat apeliram, da se en pameten
red za dostope do stanovanj, zaCasne, ko lahko pripeljejo pac starejSe ljudi bolne, ali pa po
dopusti pridejo. Mene, moram re¢, da je argumentacija, ki sem jo poslusal od Zupana, da
nobeden nima vec, kot, ne vem 50 m, ali nekaj tazga, ko gledam ta parkirisca, vidim, da so
razdalje veliko vecje od stanovanj, od parkiris¢, kjer lahko.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Se kdo? Razprava je zakljutena. No, ne vem, kje je dobil Gomis¢ek 50 m. Bo
gospod Skusek povedal. Meni se zdi, da pa sta ta dva dokumenta izredno usklajena. Izvolite,
gospod Skusek.

GOSPOD PETER SKUSEK

Poglejte, obmocje za peSce oziroma parkiriS¢ za stanovalce iz obmocij za pesce, je po Stevilki
odS 1 doS 11. Se pravi, da jih je enajst. Ampak, od tega se Stiri ne uporabljajo. Tako, da
jih ostane samo sedem. Zakaj so ostala notr, zato so ostala, ker imamo Se stare nalepke. Da ne
bi zgubili kontinuitete, so ostala, pa se ne uporablja. Ne izdajajo se nalepke za S 8 in S 9.
Ampak se izdajajo recimo za S 1. Samo zato. Da se ne izgubi kontinuiteta za nazaj. Ker te
kazni, ki se zaracu..., ki se izrecejo, pa se potem pritozijo, lahko traja leto ali ve¢, da se do, da
se do tega pride. In je prav, da imamo v aktu dolo¢eno, kako je tudi bilo. Glede dosegljivosti,
moram pa re¢, da smo uvedli novo obmocje za pesce, pri univerzi. Pri Kongresnem trgu. Je
novo obmocje za pesce, ki ga prej ni bilo. Ajdovo zrno je novo obmocje, ki ga prej ni bilo. Saj
ne v takem obsegu, da ima trideset parkirnih mest. Prej jih je imelo 11. Petkovsek je povecan
iz 6 na 10. Novo je pod gradom. Za pokrivanje potreb stanovalcev Studentovske ulice in
Krekovega trga. In pa bistveno povedano pa je obmodje Sentjakob. Ki je bilo véasih
Gallusovo nabrezje. In del Gornjega trga in del Rozne ulice, danes je pa Gallusovo, StiSka,
Levstikov trg, Rozna ulica v celoti. In Gornji trg v celoti.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

Glasujemo o SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odredbe o doloditvi javnih
parkirnih povrSin, namenjenih parkiranju vozil stanovalcev s stalnim bivaliS§¢em, na
obmocju za peSce.

Glasovanje poteka.

Izvolite gospod Jazbinsek, obrazlozitev glasu.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom proti. Ker mi gospod Skupek ni odgovoril, kje je dokumentirana tabla S 12, ki
sem jo jaz seveda videl na svoje o¢i. Kje je ta tabla S 12 normativno postavljena? In kaksne
ma ta tabla S 12 posledice?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
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Ne mores vec.

Glasovanje poteka.

Prosim glasujte zdaj.

29 ZA 3 PROTI.

Sprejeto. Hvala lepa. Tudi v imenu stanovalcev, ki imajo zdaj na vsako parkirno mesto
samo eno in pol dovolilnico. Prej je bilo pa tri... mimogrede, ne?

In jaz ne vem kaj se da v starem mestnem jedru naredit iz tega, kar imamo. Naj kdo, ¢e ve, pa
naj pride povedat, ne?

Gremo na tocko f.
Predlog Odredbe o dolocitvi javnih parkirnih povrsin, kjer se placuje ob¢inska taksa
Razprava prosim. Ni razprave. ...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Jaz bi dodal samo to...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prepozno! Prepozno...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ne, ne. To pa ne!

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prepozno. Prepozno gospod JazbinSek, pa vprasajte... za razpravo je prepozno. Glasovanje
je. Poteka, lepo prosim, ne?

Glasujemo O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog Odredbe o dolocitvi javnih
parkirnih povrSin, kjer se placuje ob¢inska taksa.

Rezultat glasovanja: ...

Izvolite, obrazlozitev glasu pa lahko. Ste pa pravi Cas...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja. Glasoval bom proti. Ker je tuki Cetrti rezim. Ce je veljalo, da se lahko cesta spremeni v
pescevo povrsino, ne more veljati, zato ni zakonske povrSine, da se spremeni v komercialno
parkirisée. In to je Cetrti rezim rezimov, ki se med sabo izkljucujejo. Zato bom glasoval proti.
Tud uno prej ni veljalo. Sam te Stiri rezime bo moral nekdo uskladit. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim, glasovanje poteka.
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Glasujemo zdaj.... To je, kar je rekel gospod JazbinSek, nas je ze prijavil, pa je dobil
zavrnjeno...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

26 ZA. 5 PROTIL
Sprejeto.

Gremo na... izvolite....

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Gospod Zupan jaz mislim, da je znano, bo moja kolegica tlele na desni potrdila, da ko
¢loveku sladkor v krvi pade, da enostavno rata te¢en in neproduktiven. In, jaz bi predlagal, da
vse en, da nekaj na hitr pojemo. Tisti...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Tisti, ki bojo hotel vec jest. In tudi v kon¢ni fazi, takoj na zacetku te seje, je bilo receno, da se
poslovnika drzimo. Zarad tega nismo predstavniku cCetrtne skupnosti dal besede. In jaz
mislim, da Ze zamujamo uro pa pol s hrano.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Gomiscek predlaga, da sejo prekinemo. Jaz sem proti temu.

Glasujemo o prekinitvi seje, lepo prosim, ne?

Jaz pa pravim, da kon¢amo, ko smo $li h koncu, ne?
Rezultat glasovanja: 8 ZA. 18 PROTI.

Ni sprejeto.

Prehajamo na 12. tocko.... Izvolite, gospod Slak...

GOSPOD SLAVKO SLAK

112. ¢len pravi, da Zupan praviloma po treh urah zasedanja odredi pol urno pavzo. To
praviloma pomeni, da se praviloma tega drzimo. Mi se tle v vseh teh sejah, do zdaj, k smo jih
mel, praviloma tega ne drzimo. In glede na to, da smo se danes tudi nekako odlo¢ili, z vasim
odlo¢nim poseganjem v funkcioniranje tele seje, skladno s 63. ¢lenom, da praviloma
spoStujemo p