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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 8. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 24. septembra 2007, s pricetkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Spostovani navzoci. Predlagam, da pricnemo 8. sejo Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.
Prisotnih nas je, vas je 31 svetnic in svetnikov.

Svojo odsotnost so opravicili: gospa prof. dr. Bojana Beovi¢, gospod dr. Slavko Ziherl, gospa
Danica SimSi¢ in gospod Peter Susnik.

Mestni svet Mestne obCine Ljubljana je sklepcen in lahko pri¢ne z delom.

Prosim vljudno, da izkljuc¢ite mobilne telefone.

Prejeli ste predlog Dnevnega reda 8. seje Mestnega sveta, s sklicem.

Obvescam vas, da s predlaganega dnevnega reda umikam 20. toc¢ko, z naslovom: Dopolnjen
osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za
obmocje urejanja MP 1/2 Javna skladiS¢a. Na njeno mesto pa uvr§€am toc¢ko z naslovom:
Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem nacrtu za severni del
urejanja, obmocja urejanja VP 3/2 — Brdo. Za katero ste po sklicu seje prejeli Predlog za
razsiritev dnevnega reda. O tem bo v nadaljevanju odlocil mestni svet.

Po sklicu seje pa ste prejeli tudi Predlog za razSiritev dnevnega reda Se z naslednjima
tockama: Predlog Odredbe o dolo¢itvi obmocja za peSce in Predlog Odredbe o spremembi
dopolnitve Odredbe o doloc€itvi javnih parkirnih povrsin, kjer se placuje parkirnina. Tocki se
uvrstita na 8. in 9. mesto. Ostale tocke se ustrezno prestevilcijo.

Odpiram razpravo o dnevnem redu. Prosim. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Predlagam umik tocka: Predlog Odredbe o dolo€itvi obmocij za peSce in tocke: Predlog
Odredbe o spremembi dopolnitve Odredbe o dolocitvah, dolocitvi javnih parkirnih povrSin,
kjer se placuje parkirnina. Z dnevnega reda 8. seje MS MOL. ObrazloZitev. Zupan je javno
dal rok meS¢anom za pripombe do 31. 12. 2007 in bi prehitevanje s sprejemom ogrozilo
verodostojnost zupana. Drugic. Predlog odredb, predloga odredb, sta vlozena v nasprotju z
drugim odstavkom 50. ¢lena poslovnika. Ker na dnevni red seje sveta ni mogoce uvrstiti akta,



¢e Se ni koncan postopek o aktu z enako, ali podobno vsebino. V proceduri sprejemanja na 27.
seji. MS, prejSnje sestave, je bil sprejet, skupaj s pripombami — Osnutek Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o cestno prometni ureditvi, ki tako vsebino vsebuje.
Tretji¢. Predloga odredb imata napacno pravno podlago, ker sta neposredno osnova za take
akte mestnega sveta, so relevantna dolocila Zakona o varnosti cestnega prometa, uradni list
tok in tok. In ne posamezni Cleni zastarelega mestnega odloka iz 2001.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, minuta je potekla...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
In Cetrti€. Predloga odredb nimata podlago v so€asni spremembi mestnega odloka o
kategorizaciji ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
... cest, uradni list sedem...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Zal mi je, Gas je potekel. Ena minuta. Potem 8¢ kdo prosim? Bom dal sam
odgovor na zadetek. Potem bom dal pa na glasovanje. Zupan je pozval vse lastnike dovolilnic,
da svoje predloge oddajo do 30. septembra, nakar bojo sluzbe pripravile tisto, kar je mozno in
tisto, kar je zeleno. In to ni v neskladju. Kar se pa tie tega, da je bil Ze enkrat dan postopek,
pravi pa doloc¢ba 50. ¢lena poslovnika, v povezavi s 131. ¢lenom tako, da jo popravi v 50.
¢lenu poslovnika, ki dolo¢a, da na dnevni red ni mogoce uvrstiti akta, ¢e Se ni koncan
postopek o aktu z enako, ali podobno vsebino potrebno upostevati stvarni 30. ¢len istega
poslovnika, ki doloca, da ¢e predlagatelj ne pripravi besedila akta za naslednjo fazo
predvidoma v Sestih mesecih, o spremembi akta, lahko tak akt... in tako naprej in tako napre;.
Tok, da ¢as je minil, ko je to...

...Iz dvorane: replika...
Ni replik na dnevni red. Je pojasnilo. Ni replike, gospod Jazbinsek. Gospod Jazbinsek, drzite

se reda prosim. Se kdo prosim?

Ce ni, ugotavljam navzocnost. In dajem na glasovanje predlagani dnevni red, ki sem ga podal.
Se pravi dve tocki, ne?

Ugotavljam navzocnost.
In glasujemo o Predlogu gospoda Jazbinska, da se umakneta predlagani 8. pa 9. tocka, cemur
nasprotujem.



Prosim navzocnost.

Dela?... Ugotavljam navzocnost lepo prosim.
29.

Glasujemo o predlogu gospoda Jazbinska, da umaknemo 8. pa 9. tocko. Jaz temu
nasprotujem.

Rezultat. Glasujemo prosim zdaj.
Proti: 22.

6.

Predlog ni sprejet.

Dajem na glasovanje Dnevni red, ki ste ga Ze dobili. Na glasovanje dajem dnevni red, pod 8.
tocko, za to razsiritev.

Predlog Odredbe o dolocitvi obmocja za peSce. A prisotnost Se enkrat ugotavljamo?

Prisotnih je 29.

Samo poteka glasovanje.

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog, da se predlagani Dnevni red 8.
seje Mestnega sveta razsiri z naslednjo tocko:

Predlog Odredbe o dolocitvi obmoc¢ja za peSce.

Glasovanje poteka.
Rezultat: 25 ZA. 1 PROTIL
Sprejeto.

Potem dajem drugi€, za razSiritev dnevnega reda na glasovanje.

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog, da se predlagani Dnevni red 8.
seje Mestnega sveta razSiri z naslednjo tocko:

Predlog Odredbe o spremembi in dopolnitvi Odredbe o dolocitvi javnih parkirnih
povrsin, Kjer se plac¢uje parkirnina.

Glasovanje poteka.
21 ZA. NIHCE PROTI.
Sprejeto.

Potem gremo na tretji predlog za razSiritev dnevnega reda.
Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem nacrtu za severni
del obmocja urejanja VP 3/2 — Brdo.

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 26 ZA. NIHCE PROTIL.

In kon¢no dajem na glasovanje:
Mesti svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 8. seje Mestnega
sveta, skupaj s sprejetimi spremembami.

Glasovanje poteka.



Rezultat glasovanja: 27 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa za konstruktivni prvi predlog.

Gremo na drugo tocko. In sicer na 1. tocko dnevnega reda.

AD 1.

POTRDITEV ZAPISNIKOV 6. IN 7 SEJE TER 8. IZREDNE SEJE MESTNEGA
SVETA MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Gradivo ste prejeli. Prehajamo na 6. sejo Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana. Odpiram
razpravo o zapisniku, ¢e je kaksna. Ni.

Ugotavljam navzo¢nost.
Rezultat navzoc¢nosti: 24

Glasujemo O SKLEPU:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana potrdi Zapisnik 6. seje Mestnega sveta Mestne
obcine Ljubljana, z dne 18. junija 2007.

Glasovanje poteka.
Rezultat: Sest.../// nerazumljivo.../// ZA. NIHCE PROTI.
Sprejeto.

Gremo na drugo tocko. Potrditev Zapisnika 7. seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ni.

Glasovanje poteka.

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana potrdi Zapisnik 7. seje Mestnega sveta MOL-a, z
dne 9. julija 2007.

Rezultat glasovanja prosim: 27 ZA. NIHCE PROTI.

Hvala lepa.

In gremo na tretji zapisnik. 8. Izredna seja Mestnega sveta. Odpiram razpravo. Razprave ni.
Zato prehajamo na glasovanje.

Glasovanje poteka.

Mestni svet MOL-a potrdi Zapisnik 8. Izredne seje Mestnega sveta Mestne obcine
Ljubljana, z dne 9. julija 2007.

Rezultat glasovanja: 25 ZA. NIHCE PROTIL

Hyvala lepa.

Tudi prvo tocko smo dali skozi. Gremo na drugo tocko.

AD 2.

VPRASANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRASANJA IN
POBUDE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem in po sklicu seje. Pisno pobudo, z zahtevo za ustno
predstavitev, skladno z 38. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta, je v roku 5 delovnih dni pred
sejo Mestnega sveta, poslala svetnica gospa prof. dr. Metka Tekav¢ic. Glede parkiranja
starSev otrok, pacientov Pediatri¢ne klinike. In gospod svetnik Dimitrij Kovacic, ki je prejel



odgovor na svoji pobudi. Glede ureditve prometa pri Pivovarni Union in okolice podjetja
Surovina. Besedo za ustno predstavitev dajem gospodu Istenicu.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa. Pobuda za ureditev brezplacnega parkiranja na parkiris¢u Klini¢nega centra — jug,
Vrazov trg, za starSe otrok pacientov Pediatri¢ne klinike.

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, je na 1. Izredni seji, dne 18. decembra 2006, sprejel
Predlog Odredbe o spremembah in dopolnitvah Odredbe o dolocitvi javnih parkirnih povrsin,
kjer se placuje parkirnina. Veljati je zacela s 1. januarjem 2007. Na temelju odredbe je bil v
prvi polovici 2007, vzpostavljen sistem placljivega parkiranja, na novo pridobljenih
razreda Klini¢ni center — jug, na Vrazovem trgu, poleg Pediatri¢ne klinike. Vsekakor je
smiselno, da se je z Odredbo o spremembah in dopolnitvah Odredbe o dolo¢€itvi javnih
bila do tedaj ves dan zasedena z avtomobili prebivalk in prebivalcev okolice Ljubljane, ki
delajo v Ljubljani. Menimo pa, da bi bilo smiselno omogociti brezplacno parkiranje starSem
otrok pacientov Pediatricne klinike. Upravi dajemo pobudo, naj pripravi vzvode in
instrumente, za uresnicitev predlagane resitve. Prosimo za ustni odgovor in pojasnilo Mestne
uprave MOL in predstavnikov Javnega podjetja Parkirisca.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odgovor bo podala gospa Zdenka Grozde.

GOSPA ZDENKA GROZDE

Lep pozdrav. Pobuda je tako reko¢ ze uresniCena, saj smo pred vzpostavitvijo parkirnega
rezima, v dogovorih z vodstvom Pediatri¢ne klinike, Ze razdelili 120 dovolilnic. Od tega naj
bi, po besedah strokovne direktorice, bilo 80 namenjenih zaposlenim in 40 starSem. Kar je
tudi upostevano. In po besedah vodstva je to zadostovalo in do tega trenutka dodatne zahteve
ni bilo. V kolikor pa je, pa ni priSla na na$ naslov. Smo pa seveda odprti in se lahko
pogovarjamo Se za dodatne dovolilnice. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kaksno na to temo? Ce ni, prehajamo na tretjo tocko dnevnega reda.

AD 3.
POROCILO ZUPANA

Spostovane svetnice in svetniki. V kratkem bom podal pregled nasega dela med dvema
sejama. Od 9. julija, pa do danes. Vmes so bile pocitnice. In mislim, da smo v tem ¢asu, ne?
Veliko opravili.

Kot prvo bi izpostavil, da smo opravili reorganizacijo mestne uprave. Imenovali smo
sedemnajst novih nacelnic in nacelnikov, ki nastopijo 1. 10. Od obstojecih jih je ostalo osem.
S tem smo tudi reorganizirali prostorsko zaokrozevanje prostorov. Smiselno na nase Stevilo
lokacij. In pa tudi pripravljanja in nacrtovanja reorganizacije Javnega Holdinga. V skladu s to
pripravo reorganizacije Javnega Holdinga, smo tudi dosegli dogovor o izlo€itvi javnih podjetij



Zale, Trznice in Parkiri§¢a, iz Javnega Holdinga. In postanejo v sto procentni lasti Mestne
obc¢ine Ljubljanas 1. 1..

Izbrali smo, na podlagi javnega razpisa zavarovalnico za obdobje 39 mesecev. Izbrana
zavarovalnica Tilia, Novo Mesto. Zdaj postopek sledi tudi za Javni Holding. Moram povedat,
da s tem izborom smo dosegli kar 25 % pokritja vseh potencialnih, al pa moznih $kod. Vemo,
kaj se dogaja. Pri Cemer je, Ce primerjamo ostale ponudbe, ta je bila za 3 milijone 900 000 €.
Ta najdrazja je bila pa 5 in pol milijona €.

Pripravili smo rebalans prorac¢una. Ki je danes na dnevnem redu.

Pripravili smo to, kar jaz ne vem, ¢e je kdaj bilo. Dvo-letni proracun. Danes so §li materiali
ven. O, tudi objavljeni v javnih ob¢ilih.

Uredili smo spremembo in podaljSanje prog. Namen je veéje zadovoljstvo z uporabniki
javnega prevoza. HitrejSe in udobnejSe potovanje, z manj prestopanja. Projekt smo predstavili
Cetrtnim skupnostim. Pripombe in predloge sprejemamo do konca letosnjega leta. In Ze v tem
¢asu, na edine pripombe, ki so prisle, je bil s krajani, s strani krajanov Broda. Da vrnemo
linijo 8 skozi center mesta. Se bo to zgodilo s 1. oktobrom.

Glede mestnega jedra je, vidite, da je celotna Wolfova ulica razkopana. Dela se adaptacija.
Racunamo, da bomo potrebovali Sestdeset dni, da to adaptacijo kon¢amo.

Izpeljali smo tudi razsiritev parkiriS¢a Krekov trg, na Ciril Metodov trg in Adami¢ Lundrovo
nabrezje. Tam, kjer so prej parkirali cel dan brezpla¢no dobavitelji. Sedaj je parkiranje 1 € na
uro. Trzna inSpekcija, ki je to obiskala, parkiriSc¢a, je ugotovila, da ni nobenih nepravilnosti.
Za parkirne dovolilnice, za parkirna mesta, sej pol ne boste vedeli kaj je... ampak, boste tak in
tak mel v opoziciji pripombe, ne? Za dovolilnice na Gallusovem nabrezju, smo zagotovili ve¢
parkirnih mest. In tudi sedaj urejamo, da bi tisti, ki vozijo otroke v osnovno Solo s posebnimi
potrebami imeli vstop in izstop. Ter za vrtec enako. Do konca septembra sprejemamo
pripombe in predloge obcanov. Kon¢na ureditev bo veljala s 1. 1... Moram tudi povedat, da
bo zelo restriktivno glede dovolilnic. Vsi imajo moznost dostavo od 7.00 do 9.30.
Intervencijska vozila, pa vsi, majo prost vstop 24 ur dnevno. Ob tem navajam tudi anketo, ki
je bila objavljena v casopisu Dnevnik, ki kaze, da je kar 80% zadovoljnih s to ureditvijo.
Samo deset je nezadovoljnih. Ampak nastevajo razne razloge.

Razpis poslovnih prostorov na Ljubljanskem gradu. Prisla je samo ena ponudba. Deset je bilo
zelja. Sli bomo v nov razpis, z 20% niZjo najemnino. In pa najem od 7 do 10 let.

Parkovne povrsine na Zalah se urejajo. Mislim, da tisti, ki se mimo vozite, vidite, da je velika
sprememba. In bo s sto dreves, posajenih v sredo, to je projekt Tednika Dobro jutro in
njegovih sponzorjev.

Predali smo tudi 114 neprofitnih stanovanj. Na Cesti na Gorice. In je tudi Cesta na Gorice
kompletno asfaltirana. Do ob¢ine Brezovica. Stanovanja so izjemno lepa.

Fugirali smo tlakovce na Cankarjevem nabrezju. In zacenjamo izdelavo podzemnih
zbiralnikov. Pritozba, ki je bila na razpis podana, je bila zavrnjena, kot neutemeljena.

Ohranili smo nad standard v vrtcih, pri cemer je Zelja, da se drugo leto ta nad standard v vseh
vrtcih izenaci. Da imajo vsi pac iste moznosti.

Danes ste dobili tudi na mizo izjemno lepo Glasilo Ljubljana. Kjer je vizija Ljubljane 2025.
Delo avtorja prof. Kozelja in njegovih sodelavcev.

Danes smo tudi iz rezerv podali, nakazali 150 000 € za pomo¢ potrebnim v teh poplavah, v
Zeleznikih. In moram tudi povedat, da je §lo z nase strani petdeset gasilcev oziroma dvanajst
vozil, ne? 18. 9., takrat, ko je bilo to najbolj potrebno.

Kot to¢ko b., bi izpostavil, ne? Tiste neke ¢rne toCke iz prejSnjega mandata, ki smo jih
odpravili. Uredil smo odnose z I — Projektom. Dobili smo odskodnino milijon 700 000 €. Za
zemljisce, ki je bilo brezplacno preneseno. In 22. 8. sem vlozil kazensko ovadbo proti
predhodnici, Zupanji Danici SimSic.



S Sumijem smo konéali pogajanja in podpisali aneks z investitorjem. Tu je korist Mestne
ob¢ine Ljubljana 2 milijona 700 000 €.

8. 8. smo podpisali pogodbo, aneks pogodbe s PCL-em, kjer smo dosegli, da je mozno
poglabljat tire, tudi kasneje. Dodatne ugodnosti, ter donacijo Ljubljani v vi$ini 2 milijona €.
Ker se bomo do konca leta dogovorili, ne? Kam bodo to odmerili. Cakamo, da oni podpisejo
pogodbo z Zeleznicami, za kar moramo mi dobit sklep vlade.

In placali smo odliv, ki je bil neplaniran. Kupili smo 8400 m zemljis¢a v Stozicah, od druzine
Sitar. Ko je bilo zemljiS¢e, po mojem mnenju neopravi¢eno vrnjeno v denacionalizacijskem
zahtevku, placali smo 3 milijone 400 000 €.

Ostale odprte zadeve so v teku, ki jih poskuSamo resit — so Gipos, SCT in pa Trg republike,
parkirisce.

Z drzavo nekako pri¢akujemo zakljuc¢ek pogajanj. Sicer so opravljena. Z ministrom Virantom
imamo v Cetrtek zadnje razgovore. Imeli smo obisk ministra za okolje in prostor, kjer smo se
dogovoril o sodelovanju, o vpraSanju okoljskih vprasanj. Al naj bo ¢rna gradnja, al naj bo
sanacija ¢rnih odlagali$¢. In tudi razgovor o druzini Strojan.

Potem smo povabili ministra Ivana Zagarja ter predstavnike poslanskih skupin drzavnega
zbora in predstavnike naSih svetniSkih skupin, na delovni razgovor o smiselnosti in
potrebnosti Stevila pokrajin v Sloveniji.

In pa odgovorili smo na neutemeljeni in bi rekel, ne? Zelo ekonomsko za lase privle¢en napad
Ministrstva za gospodarstvo, glede cene vode v nasi Vo-Ki, da se je cena dvignila. Pri cemer
moram povedat, da vse nadzorovane cene v koSarici, ki se merijo, pomenijo samo 5%
inflacije. Se pravi trzne cene so 95. In zato nimajo pol osnove. Slo je za preradun iz treh
postavk v eno. Na podlagi zahteve, ki jo je podalo Ministrstvo za gospodarstvo leta 2004. In,
kot drugo, ne? Nas odlok, ki smo ga sprejemali na zadnji seji, je bil v pregledu in potrditvi in
tudi dobil zeleno lu¢ Ministrstva za okolje in prostor.

S tem bi jaz na kratko zakljucil s to predstavitvijo tega dela, kar se tice... Moram tudi
povedat, da smo nekako prisli do aneksa z DARS-om. Te stare zadeve. Zaradi urejanja
odnosov pri izgradnji obvoznice. Vendar zal DARS v tem trenutku Se vedno nima, al pa ne
vem ¢e ima sestavo nadzornega sveta, da bi lahko bil sklepen in to obravnaval. Ampak
pri¢akujem, da bo tudi urejeno to.

Po Stozicah... ne bom ni¢ govoril, ker je tak in tak na naslednji seji. Hvala lepa.

Gremo na naslednjo tocko.
AD 4.
KADROVSKE ZADEVE

Imamo gradivo, ki ste ga prejeli po sklicu seje. Prosim gospoda Alesa Cerina za kratko
uvodno obrazloZitev.

GOSPOD ALES CERIN
Drage kolegice in cenjeni kolegi. Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja,
vam v sprejem predlaga en sklep in tri, in tri mnenja. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Prvi sklep je: Predlog Sklepa o imenovanju treh predstavnic Mestne obCine v Svet
Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in star§e Ljubljana. Odpiram razpravo. Ce ni,
razprava je zakljucena.



PREDLOG SKLEPA:

V Svet Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starSe Ljubljana, se za
predstavnice MOL-a imenujejo: Anja Bah Zibert, Katarina Krivic in Nina Stojilov.
Mandat imenovanih traja Stiri leta.

Ugotavljam navzo¢nost.
Rezultat navzocénosti: 34.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 31 ZA. 1 PROTI.
Sklep sprejet. Cestitam.

Drugi¢. Predlog Mnenja h kandidaturi za direktorico Doma starejSih obcanov Ljubljana Moste
Polje. Odpiram razpravo. Ce ni razprave, ugotavljam, da je zakljucena.

Zato prehajamo h glasovanju

O SKLEPU:

Dusanki Vreg se da pozitivno mnenje za direktorico Doma starejSih ob¢anov Ljubljana
Moste Polje.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Rezultat navzocnosti: 27.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 30 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala. Cestitam. Sre¢no delo.

In tretjic. Predlog Mnenja h kandidaturi za direktorico Varstveno delovnega centra Toncke
Hocevar. Odpiram razpravo. Razprave ni, zato prehajamo h glasovanju.

PREDLOG SKLEPA:
Mag. Darji Kuzmani¢ Korva se da pozitivno mnenje h kandidaturi za direktorico
Varstveno delovnega centra Toncke Hocevar.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 35.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. 1 PROTI.
Sprejeto. Cestitam. Sre¢no delo.

Gremo naslednji predlog. Cetrti. Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Solskega
centra Ljubljana, Splosne in strokovne gimnazije. Odpiram razpravo.

Ce ni razprave, glasujemo

O SKLEPU:

Andreji Kotnik Tréek in Jozici Vatovec, se da pozitivno mnenje h kandidaturi za
ravnateljico Solskega centra Ljubljana, Sploine strokovne gimnazije.



Ugotavljam navzocnost.
24.

Glasovanje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 30 ZA. 1 PROTI.
Sprejeto. Cestitam.

In s tem je ta tocka zakljucena. Prehajamo na tocko 5.

AD 5.

POROCILO O IZVRSEVANJU PRORACUNA MESTNE OBCINE LJUBLJANA ZA
LETO 2007 ZA OBDOBJE OD 1.1. DO 30. 6. 2007

Gradivo za to tocko ste prejeli pred sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Poro¢ilo Odbora za
stanovanjsko politiko, za varstvo okolja, za urejanje prostora in urbanizem, za gospodarjenje z
nepremic¢ninami, za lokalno samoupravo ter Porocilo pristojnega Odbora za finance. Ker gre
za akt, ki ugotavlja dejstva, ki so ze mimo. In ker smo uvedli, pri rebalansu bomo pojasnili
tudi, poro€ilo za izvrSevanje prorauna za prvih osem mesecev, bom samo poprosil gospo
Daki¢, da poda mnenje Odbora za finance. In da odprem potem razpravo.

Bi vas pa prosil spoStovane kolegice in kolegi, da upoStevate, da smo proracun sprejeli konec
marca. Vecina postavk zahteva javne razpise. Zato so indeksi v prvem polletju nizji. Osem
indeksov je rezultat zelo drugacen. Kar boste videli kasneje. Kolegica Dakié¢, izvoli.

GOSPA JADRANKA DAKIC

Hvala lepa. Lep pozdrav tudi z moje strani tudi vsem kolegom svetnicam in svetnikom. Odbor
za finance podpira Porocilo o izvrSevanju Proracuna MOL za leto 2007, za obdobje od 1. 1.

do 30. 6. 2007 in predlaga Mestnemu svetu Mestne obCine Ljubljana, da ga sprejme. Sklep je
bil sprejet s Sestimi glasovi od Sestih prisotnih.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni. Odpiram razpravo. [zvolite. Gospod Jazbinsek...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Seveda ne bom razpravljal o realizaciji, ker je bila na nekaterih segmentih bedna. Toliko. Pac¢
pa o tem, da v tem poroc€ilu ni dobro izpolnjena, izpolnjen stolpec — Ocena realizacije 2007.
Tam gre namre¢ za navaden prepis postavk veljavnega proracuna, in vi ste po Sestih mesecih
zgubili priloznost, da bi ocenili, kje je treba zmanjSat postavke in kje je treba postavke
povecat in naslova, konec leta, iz naslova uresnicljivosti in podobnega.

No, za zacetek vseeno povem, da je ta proracun imel nacrtovani proracunski presezek. In sicer
na postavki 23 — Proracunski sklad, okoljski sanacijski projekti, v vi§ini 20 milijonov €. Ta
nacrtovani presezek je ostal tudi v Sestih mesecih, k tam ni bilo ni¢ realizacije. Kar smo
seveda pri¢akovali. Ta proracun seveda tudi ni imel nobene investicijske odlocitve okrog
zupanovih projektov. Tako, da so vsi projekti, pravzaprav se ne vodijo na osnovi
investicijske odlocCitve mestnega sveta. Jaz sem takrat predlagal Odlok o ustanovitvi
proracunskega sklada nosilnih projektov MOL, ki bi bil zacetek pravzaprav iniciacije. Zato se
tud seveda ne vidijo ti projekti ne vidijo v nacrtih razvojnih programov. Ali pa programu



razvojnih nac¢rtov. Ne? Tam se ne vidijo, kot postavke. Tako, da tisto, kar je investicijsko
najmocnejSe menda v tem mestnem svetu, nima odprtih svojih postavk.

No, zdaj to, da Zupan ni bil sposoben — jaz moram opozoriti, da takrat, ko smo mi to porocilo
dobili, je pa on Ze imel realizacijo za sedmi mesec. On je iz te realizacije Ze vedel, da ima
novega presezka 23 milijonov od prej, 16 milijonov € iz letoSnjega leta, 40, da ma 40
milijonov pravzaprav ne porabljenih sredstev. Mislim celo, da je tuki not tudi blo stalno, kar
se kaze tudi v osmi mesec, zavestno zaostajanje glede prilivov. Od Ljubljanskih mlekarn Se ni
v realizaciji, k ste nam jo dons dal. In v tej realizaciji je komaj Cetrtina kapitalskih prihodkov.
To se pravi, v osmih mesecih smo kapitalskih prihodkov, ki bi jih moralo biti 20 milijonov...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
O Sestih mesecih razpravljamo gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, pardon...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... 0 Sestih...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, ja pardon, sam povem, da... povem, da takrat, k ste to nam dal, ste mel podatke in bi lahko
vedeli v tej koloni, v kateri se iz nas norca delate, ker ste v koloni — Ocena realizacije do
konca 2007, prepisal postavke seveda iz veljavnega proracuna. Takrat ste mel pa vse te
seveda, v tistem trenutku ste mel podatke o tem. Seveda, in ta razkorak, vedno vecji razkorak,
kaze na to, da je drzava Se bolj opravicena glede svoje financne politike do Ljubljane.

No, ker mi oporekate, ne? Da bi nekaj povedal Se o StiriinStirideset procentnem
nepooblas¢enem, ¢ez celotno vsoto urejanja zemljiS¢, denarju, zdele oddiskutiral, bom pac
vprasal, kdaj bomo dobili na vpogled kupoprodajne pogodbe za nakup zemljiS¢ nad 2 milijona
€? Namrec, vi ste presegli z eno veliko vsoto v avgustu. Na podlagi pogodb, ki so vecje od 2
milijona €. Pooblastila svoja tako glede mase proracunske na tej postavki, kot glede podpisa
posamezne pogodbe. In pridelal 9 milijonov pa deficita proracunskega. Ampak, na ra¢unu Se
zmeraj iz naslova 23 milijonov iz leta 2006, vam je ostal seveda Se zmeri ene 15 milijonov €
na racunu.

Zdaj, ta nakup zemljis¢, ki bo usoda tega nasega proracuna, nekateri oznacujejo za razvojno
naravnanost. Jaz vas opozarjam, da proracun se izvaja glih tak, kot je bil skoz. Zlo mal je teh
sprememb in tok naprej. Tako, da kar je bilo naravnanost je bilo v osnovnem proracunu.
Nakup teh zemljis¢, kjer pa gre ali za mrtvi kapital, za daljSo dobo, ali pa tudi za ve¢ni mrtvi
kapital. Vi ste nam dons dal Stevilko tukile not, 14 milijonov za potrebe zadolzevanja. Menda
so tam, rekel bi zemljis¢a. Ki so namenjena stanovanjski gradnji. Jaz vam pac¢ povem, da
samo en detajl ne Stima pri tem. Nakup zemljis¢ Na Grbi, na Brdu, je bil mimo predkupne
pravice. Na namembnostih, ki niso stanovanjske. Pri ¢emer ste enmu meSetarju velikega
kalibra posel zmesal, ne? Sami ste se izrazil, da je to meSetar. In to je poteza. Ne? Ki je hotela
seveda tam kupit zemljisca, s tem ste tudi onemogocil svobodno podjetnisko pobudo. Na
zemljiscu, ki ni zazidljivo za stanovanjsko gradnjo. Na zemljis¢u, kjer ni bilo predkupne
pravice. Kjer ni bilo predkupne pravice! ... Tako, da zdaj seveda, jaz mislim, da izkaz za Sest
mesecev in potem nadaljevanje, ne kaZe na bodo¢o razvojnost. Ce pa eni tako mislijo, pa naj



tako mislijo. Jaz mislim, da gre za pokrivanje vasih napak. Ki jih pa seveda legalno ni mo¢
pokrit. Kar bomo seveda potem videli v razpravi o rebalansu. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala gospod Jazbinsek za poglobljeno ekonomsko analizo. Gospod Franci Slak.

GOSPOD FRANCI SLAK

Hvala lepa za besedo. Glejte, jaz, ko sem dobil to gradivo, sem predvsem pogresal, da, ker je
gradivo sestavljeno iz dveh postavk. Eno je poraba prvega polletja. Drugo pa ocena do konc
leta. In verjetno, da bi bilo veliko bolje, da se bi mi dons posvetili temu drugemu delu. Oceni.
In tudi porocilo podzupanje v tej smeri, ni bilo ne vem kak$no oziroma iz¢rpno. Zelo malo
besed je bilo re¢eno o tem. Ker mi smo to gradivo pogledali, vsaj nekateri in smo videli, da je
to, kar je Zupan na zacetku rekel, da je bil prorac¢un sprejet Sele marca meseca, al aprila. Da je
bilo zaradi tega verjetno tako dober rezultat. Ker, ¢e gledamo razliko med prihodkom in
odhodkom, vidimo, da je bilo v prvem polletju kar 6 milijonov € ve¢ prihodkov, kot
odhodkov. Tako, da bi zlo tezko zdele govorili o tem, da nas je v prvem polletju ta Zakon o
financiranju obcin prizadel. Bomo videli kaj bo Se do konc leta. Res pa je, da lahko
pogresamo, da ni nobenih investicij. Verjetno je to tisto, kar je vzrok, ki ga je zupan rekel, da
ni bilo narejeno marsikaj. Da je bilo prekratek cas. Ampak vseeno bi morali le mal dat ve¢
upanja, da bojo te investicije tudi do konca leta realizirane. Tiste, ki so planirane.

Ce pogledamo mal na, po kontih, vidimo, daje glavni izpad na prihodkovni strani, predvsem
na udelezbi na dobi¢ku. 5 milijonov €, od planiranih 30. Kar je zelo malo. Mislim, da bo v
naslednjem obdobju teh 25 milijonov tudi realizirano. Vsaj tako je predvideno.

Potem je izpad na kapitalskih prihodkih v celoti. Planiranih 20 milijonov €, jih dejansko sploh
ni.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
To v sedmem mesecu...Pravim, osem mesecev je treba gledat. Se opravi¢ujem.

GOSPOD FRANCI SLAK

Postavlja se vprasanje tudi kaj je z Lekarnami. Moram re¢, da tle me je mal presenetil ta
podatek, da ta dobi¢ek oziroma ta prihodek ni belezen Ze v prvem polletju. Kar bi bilo
verjetno, predstavljalo mal drugacno sliko. Je pa res, da tega ni bilo potrebno. In mislim, da je
to problem, da je bil prihodek napram odhodkom tako velik, da niti ni bila mestna uprava
oziroma mestna ob¢ina zainteresirana po ve¢jih prihodkih. Ker, ¢e bi bili prihodki Se vedji,
potem bi bil dobicek oziroma razlika, Se toliko vecja.

Ker na konc koncev lahko ugotovimo, da so le davéni prihodki le tisti, ki so bili realizirani
skoraj 100% oziroma polovico, vsi ostali prihodki so pa lahko vprasljivi. Kar se pa tice
odhodkov, lahko ugotovimo, da so se odvijale predvsem ru...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim! Prosim lepo, pustite kolega govorit.

GOPSOD FRANCI SLAK



... ne pa tudi razvojne, to kar sem ze prej poudaril. Na kar kaze slaba realizacija investicijskih
transferjev, 17%. In nizek odstotek crpanja evropskih sredstev. 27%. Zelo slaba je tudi
realizacija sredstev, namenjenih za znanost in tehnoloski razvoj. Kar je zaskrbljujoce. 0,9%.
Posebej bi pa rad poudaril pri realizaciji, da me presenecajo — realizacija na podrocju
varovanja okolja in naravne dedis¢ine. Ki izkazuje samo 2,17 % realizacije. Oziroma 670 000
€, od 30 milijonov €. Realizacija na podroc¢ju, na proracunskem porabniku Urad za mladino,
ter Urad za prepreCevanje zasvojenosti, kjer je realizacija samo 5,45%. Na proracunskem
porabniku Raziskovalna dejavnost, je realizacija samo 0,9%. In tako naprej. Mislim, da bi
bilo le treba dobit pojasnilo in zagotovilo, da se bo realizacija do konca leta tudi na teh
postavkah, ki so bistvenega pomena, tudi spremenila. Jaz verjamem tej oceni, da do konc leta
bo marsikaj drugace. Zaradi tega bom to poroc¢ilo tudi podprl.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Izvolite gospa Dakic¢.

GOSPA JADRANKA DAKIC

Hvala lepa. Glede na to, da sem bila izzvana, jaz mislim, da je razumljivo, da je ob pripravi
rebalansa proracuna bila tudi predvidena realizacija. In seveda rebalans je tista ocena
realizacije, ki pa¢ v tistem trenutku, ko se je zakljuCeval Sest mesecni obracun, Se ni bila
popolnoma jasna. Tako, da jemljite prosim ta rebalans, kot oceno realizacije.

Opozarjam ponovno, glede na to, da se odpira diskusija okrog indeksov Sest mesecnih. Da
kdaj je bil sprejet ta proracun za leto 2007. To se pravi konec marca. Da je bilo nemogoce, Ce
poznamo vse postopke, prakti¢no priti do placila v Sestih mesecih. In zato ves Cas opozarjamo
na realizacijo osmih mesecev, ki vsaj priblizno daje pravo sliko te, te — tega, kar se dogaja v
letosnjem letu. In tako, kot sem rekla, to, kar bomo videli potem pri predlogu rebalansa, to je
tudi ocena realizacije.

Kar se pa ti¢e ravno teh indeksov, v bistvu najvecji problem in najvecji izpad je bil pri prodaji
ve¢ja do konca leta. Kar se tice Lekarn. Mi nismo posegal nasilno v ta sredstva, ki so jih
Lekarne imele vezane, kot depozite pri bankah. In jih spros¢ajo tako, kot se njim sproscajo
depoziti. In dejansko bodo 20 milijonov, kot je predvideno v, tudi v rebalansu, spros¢eno, do
konca leta. Mi imamo dinamiko, ki nam so jo Lekarne dale. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Na koga? ... Mislim, da ne gospod Jazbinsek. Replika... Gospod Gomiscek.
Izvolite prosim. Razpravo.... Izvolite, razpravo gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, najlepsa hvala. Ampak jaz sem mislil, da replika na repliko obstaja. Ampak, najbrz ne vec.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim, ne? Tle mamo strokovnega sodelavca, ki pojasnjuje. Jaz pac to verjamem.
Lahko pa prekinemo, pa gremo statut brat, pa poslovnik. Gospod Gomiscek. Izvolite.



GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Najlepsa hvala. Lepo pozdravljeni. Upam, da ste se spocili. Jaz moram re¢, da sem se kar
spocil, ko sem pogledal tele Stevilke. Preden smo §li na dopust, smo mislili, kako bo tale
obc¢ina se potopila, zaradi tega, ker je drzava toliko enih milijonov vzela. Da ne bomo mogli
placat Sportnikom, ne bomo mogli placat Solnikom. Ne bomo mogli za kulturo ni¢ dan. Zdaj
pa vidim, da smo v prvih Sestih mesecih 6 milijonov € plusa pridelali. Jaz moram re¢, da je bil
gospod Zupan po teh kriterijih zelo uc¢inkovit v bistvu.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Gomiscek, ste sliSal gospod Jazbinsek? Se morata zment....Naprej
prosim...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Sej bo repliko potem Miha. Sem rekel, da je bil gospod Zupan zlo u¢inkovit. Na mest tega, da
bi ne vem kak$ne minuse... nam dobil. Nam je 6 milijonov plusa € pridelal v tem casu.
Seveda, moram rec¢, da je pravi ¢arovnik. Ker, ¢e pogledam tukaj pri realizaciji, pri prihodkih,
prakti¢no, kar je gospa Dakiceva ze rekla, in tud kolega Slak prej, ni pri nobenih prihodkih od
neopredmetenih dolgoro¢nih sredstev, smo na 0,6%. Zastopim pa, da je to ¢ez pocitnice
naraslo. Tako, da verjamem, da je, pa tud ni tezko, da bi ¢ez 0,5%, ali pa ez 1% naraslo.
Tako, da moram rec€..., je bilo vse, kar je bilo v zvezi s tem proraCunom in s tem, kar je
drzava naredila, in s tem zlo zavrla na§ razvoj, tuki mislim, da je blo to zelo napihnjeno. Se
posebej moram rec, da je bilo napihnjeno, in to sem Ze takrat govoril, ker je bilo moje mnenje,
da ste z ene vrste proraCunskim ping — pongom, mal raztegnili lanskoletni proratun. Na
namest 12, mal na 13 mesecev. In ste s tem v bistvu lansko letno realizacijo zlo povecal, ali pa
zlo —jaz ocenjujem med 5 pa 10 procenti povecal. Da bi povedal, kako ni v resnici obCini ni¢
ostalo. In moja ocena, ponavljam to, kar sem ze takrat rekel, so bile, da bi prenos realen iz leta
2006 na 2007 bil, ne 23 pa pol milijone, ampak bi bil dejansko 38 milijonov. In bi s tem zlo
enostavno v resnici zaprli proracun.

Zakaj to govorim? Ko gledam zdaj realizacijo v teh prvih Sestih mesecih, naenkrat vidim, da
pri vseh teh strokovnjakih manjka priblizno 35 %. 35% zlo grobo receno, je pa priblizno en
od Sestih mesecev. Ne? To je priblizno 15%. In to je ravn za moje pojme mal tistega, kar ste
v lansko letno realizacijo potla¢il. Ne? To je jasno vam v naslednjih Sestih mesecih, kar je
januarja priSlo v lansko letno realizacijo, ni, ni v letoSnjih prvih Sestih mesecih. In, in tuki se
mi zdi, da so, da so mal Skarje vas srecale. To je moj, moj — moja pripomba k temu, da imamo
v bistvu fantasti¢en rezultat.

Se pa pridruzujem temu, kar je kolega Slak Ze rekel. Znanost in tehnoloski razvoj 0,9%
realizacija. Varovanje okolja in naravne dediscine 2,17 %. realizacija. To moram rec, da...

...tud sklicevanje na pozno sprejet proracun ne zdrzi. Ker mislim, da smo v tej mestni hisi
sprejemal v zadnjih letih zlo pozno proracune. In mislim, da realizacije na teh dveh
postavkah, pa tudi generalno, realizacije je malo nad 30% v bistvu nismo doZivel. Tako, da,



jaz bi rekel, bodmo veseli. Crne napovedi se niso uresni¢ile. To, kar je bilo grmenja v, v
mesecu aprilu, se je v mesecu septembru izkazalo,da je bilo ve¢ ali manj politicno motivirano.
In upam, da bo ta mestna ob¢ina do konca leta dejansko porabila ta denar, ki ga zdaj v
rebalansu proracuna namenjamo za vse stvari. Ampak, to bom pa pol debatiral.

V glavnem imam obcutek, da enaébe veljajo. Ce sem v prejsnjem letu en mesec preved dal,
mam v tem mesecu, v tem letu en mesec premalo. In na dvanajst mesecev je ena dvanajstina.
Na eno Sestino je pa, na Sest mesecev je pa ena Sestina. Tako priblizn v grobem. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek repliko.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Prvi¢ seveda ni res, da je zupan u¢inkovit. Zupan je neu¢inkovit na prilivni strani in Zupan je
neucinkovit na odlivni strani. Na prilivni strani, v prvih Sestih mesecih je imel realizacijo na
kapitalskih prihodkih 0,78%. Umanjkal mu je 20 milijonov. Od Ljubljanskih mlekarn mu je
umanjkal tudi 20 milijonov. Ni res, da je bilo to popravljeno do, do, v avgustu. V avgustu je
realizacija na kapitalskih prihodkih 23%. To se pravi Se zmeraj manjka 15 milijonov iz
kapitalskih prispevkov. Realizacija seveda v Ljubljanskih mlekarnah je pa, je pa polovica, ali
pa nekaj podobnega. Vse skupaj na tisti veliki postavki je tam 18 milijonov. Kar pomen, da
vse od Ljubljanskih mlekarn tja ni prislo.

Zupan je seveda neuéinkovit tudi na odlivni strani. Ne? Na odlivni strani. Poglejte na
investicijah. Poglejte kaksne so to Stevilke. 23, ali pa kje. Ali pa 21. Veste koliko so na, na
Studijah o izvedljivosti projektov? 9,42. A razumete? Z 9,42 vi ne morete Studij naredit v
drugi polovici, drugih 90%. To je po moje zato na teh Studijah ni realizacije, zato, da se ne bi
videlo, da so zupanovi projekti neuresni¢ljivi. In to skozi Studije.

Zupan ni porabil na prora¢unskem skladu, ne v $estih, ne v osmih mesecih, niti enega solda.
Realizacija je nula procentov. K se skoz tle neki sklicujejo na, na osem mesecev in tako dalje.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Skratka, zadeva je taka, da kljub vsemu je imel v Sestih mesecih presezek, skupaj 30
milijonov €. In imel presezek v, v sedmih mesecih 40 milijonov €. Kar pomeni, da je nalas¢
postavil svojo politiko...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Razprava je zakljucena. A replika na repliko pa ni? Odgovor na repliko. Se
opravicujem. Izvolite gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Hvala. Saj kolega Jazbinsek, jaz mislim, da se zastopiva, ne?



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa obema. Se kdo prosim razprava? Gospod Kovacic, izvolite.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Jaz bom pa zlo kratek. Dejstvo je, da je proracun podlaga za realizacijo. In glede
na to, da je vsaj na eni od postavk realizacija vec¢ja, kot je pa proracun, bi prosil za pojasnilo,
kako je to mozno, da se je to zgodilo? Kaksni so bili ukrepi oziroma, ali so bili kaksni ukrepi,
¢e je bilo to s strani nekoga podtaknjeno? Gre pa konkretno za postavko Prostorsko planiranje
in ... oziroma Urejanje zemljis¢, nakup zemljis¢. Kjer imamo za celotno podrocje urejanja
zemljiS¢ v proracunu na razpolago, v sprejetem proracunu na razpolago 25 milijonov 527 in
tako naprej €. Realizacija je bila v prvih Sestih mesecih okol 6 milijonov, ¢e se ne motim.
Zdaj, z julijem pa avgustom, kar smo pa danes...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Govorimo samo o Sestih mesecih. Lepo prosim.

GOSPOD DIMITRLIJ KOVACIC

No, pol je pa to Se toliko bolj kriticno. Namre¢, realizacija je bila v prvih Sestih mesecih
izredno nizka, glede na plan. Realizacija v juliju in avgustu, pa je Ze presegla — izgleda, da je
bilo takrat kupljeno eno ali ve¢ zemljis¢, ki, katerih vrednost znatno ze presega sprejeti
proracun. In sicer za 11 milijonov €. Zdaj, v rebalansu je sicer predlagana na tej postavki 55
milijonov €. Ampak, rebalansa Se nimamo. Imamo veljavni proracun. Na, po tej postavki. Ki
je znatno prekoracen. In zdaj me zanima, kako je to mozno, da se je sploh lahko zgodilo, da je
prislo do te nenamensko, nenamenske porabe. Ali je Ze kdo od notranjih kontrolnih organov
ukrepal? Predvsem mislim tukaj na nadzorni odbor in notranjo kontrolo? In kaksni so ti
ukrepi, ¢e so bili? Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Se kdo prosim? Hvala. Ni ve¢ razpravljavcev. Zakljuéujem razpravo. In samo komentar pri tej
tocki.

Ni vec, po moje, preberite si poslovnik, lepo prosim, ne? Dajem komentar. To, kar piSe not.
Lahko pogledate, ne? Clen vam pa povedal gospod Rigler, ne?

Jaz o ekonomiji, pa o ekonomskih nacelih z JazbinsSkom se ne bom spuscal. Ker to
matematiko sem poskusal na zadnjem odboru razumet, pa mi ni ratalo. Kar se pa ti¢e razprave
gospoda Slaka Francija in gospoda Gomiscka, bi pa jaz pohvalil zaposlene v mestni upravi, ki
so kljub odvzetih, krivicno odvzetih 6 milijonov €. Priliv od drZzave je za osem mesecev
indeks 72. Uspeli z drugimi, nedrzavnimi aktivnostmi, realizirati prihodke z indeksom 102.
Na lanskih osem mesecev. Tako, da tu je ratala ta, ta realizacija. Ta vi§ja, ne? Kot je. In, ko
mi reCete, da se zdaj vidi, da mestna obc¢ina ne potrebuje drzavni denar, bom citiral kar vas, ki
ste to rekli. In bom vse, ki bodo prisli po plo¢nike, kolesarske steze in podobne stvari, rekel —
kar obrnite se na mestne svetnike, tiste, ki trdijo, da 60 milijonov krivicno odvzetih, da 6
milijonov €, krivicno odvzetih od drzave, ni problem za Mestno obc¢ino Ljubljana.

Ker tudi pokazal sem, kje smo naredili ta rebalans.

Ugotavljam navzoc¢nost
O SKLEPU:



Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Porocilo o izvr§evanju Proracuna Mestne
obcine Ljubljana za leto 2007, za obdobje 1.1. do 30. 6. 2007.

Rezultat navzo¢nosti prosim.

23.

Prehajamo na glasovanje.
Rezultat glasovanja: 24 ZA, 3 PROTI.
Sprejeto. Hvala lepa.

Prehajamo... Prosim?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Glasovanje poteka Se enkrat prosim. To se veckrat zgodi.
Rezultat glasovanja: 26 ZA. 8 PROTI.
Sprejeto. Hvala lepa za prijaznost.

Prehajamo na naslednjo tocko.
PREDOG ODLOKA O REBALANSU PRORACUNA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA ZA LETO 2007

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli porocilo Odborov — za
stanovanjsko politiko, za gospodarjenje z nepremi¢ninami, za urejanje prostora in urbanizem,
za varstvo okolja, za kulturo in raziskovalno dejavnost, za lokalno samoupravo. In Porocilo
pristojnega Odbora za finance ter Amandmaje svetnikov: gospoda Jazbinska, gospoda
Kovacica, za Svetniski klub SDS. Gospoda Mihaela Jarca in gospoda Gregorja Istenica. Pred
sejo ste prejeli Se dopolnitev gradiva ter Realizacijo Prora¢una MOL od 1. 1. do 31. 8. 2007.
Prosim gospoda Lekica, da poda uvodno obrazlozitev. ... A vidite? Se jaz umaknem, lepo
prosim.

GOSPOD STEVO LEKIC

Pozdravljeni. Spostovane svetnice in svetniki. Poleg samega predloga Odloka o rebalansu
Proracuna za leto 2007, ste prejeli tudi Realizacijo za obdobje prvih osmih mesecev. Tako na
strani prejemkov, kot na strani izdatkov. Ker je bila...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ker je bila podana zahteva iz strani vecih odborov. Tako, da tukaj je predlozena realizacija za
teh osmih mesecih po proracunskih uporabnikih, s Cesar je razvidna tudi bistveno vi§ja
realizacija za obdobje prvih osmih mesecev. In sicer je realizacija 60%. To je v primerjavi,
glede na sprejeti proracun, ki je bil sprejet meseca marca.

Poleg tega ste prejeli tudi tabelo. In sicer iz katere je razvidno zadolzevanje. Oziroma, za
katere namene se bo mestna obCina s tem rebalansom zadolzila. Zdaj, ko je bil proracun
sprejet, meseca marca 2007, je bilo ze takrat napovedano, da bo verjetno potrebno predloziti
tudi rebalans. In to se, in to je mestni svet tudi dobil.



Rad bi uvodoma opozoril na to, da ne smemo pozabit na velik izpad prejemkov. In sicer je ta
izpad bil ocenjen v samem predlogu proracuna na 86... na 56,8 milijona €. In za enkrat ta
zadeva oziroma ta izpad Se ni pokrit. Zato je bilo takrat, ko smo sestavljali rebalans in smo
vkljucevali v rebalans tudi nove izdatke, potrebno predvideti tudi zadolZevanje. Ker takrat, ko
smo hoteli zapret rebalans, smo ugotovili, da, da proracun s tem rebalansom ni uravnotezen.
In, da se je potrebno zadolziti. In predvideno je s tem rebalansom tudi zadolZevanje v viSini
24 milijonov €, plus 5 milijonov €, plus 5 milijonov € za nakup poslovnih prostorov za
Knjiznico Siska. V nadaljevanju bo prikazana tudi ta tabela. Oziroma jo lahko pokazemo v
tem trenutku. Kjer je predvideno zadolZzevanje 24 milijonov. In sicer gre za tista podroc¢ja po
tretjem odstavku 10. ¢lena Zakona o financiranju ob¢in, ki so bila, ki so navedena tudi v
drugem ¢lenu Odloka o rebalansu. In sicer se lahko, ¢e se zadolzi za financiranje investicij na
podroc¢ju osnovnega Solstva, stanovanjske gradnje, oskrbe z vodo, javne infrastrukture, za
ravnanje z odpadno vodo ter za investicije, ki so sofinancirane iz sredstev skladov EU. Tako,
da ta tabela je dodatno priloZena k rebalansu, ker je bilo uvodoma samo v tem drugem clenu
odloka obrazlozeno. In to je sestavni del splosnega dela obrazlozitev. Oziroma splosnega dela
rebalansa.

V nadaljevanju bi rad nekaj ve¢ povedal prakti¢no o tem, zakaj je potrebno zadolzevanje.
Glede na to, da je realizacija bila v prvem polletju oziroma je tudi v prvih osmih mesecih
nizja, kot bi bila, kot je planirana, ¢e bi gledali samo po mesecih. Kjer je bilo omenjeno
slabih, slabih 24 milijonov iz leta 2006. In ugotovljen prenos oziroma neporabljena sredstva
tudi v polletju. Vendar bi rad povedal naslednje, da iz ocene realizacije po proracunskih
uporabnikih, kar je bilo tudi omenjeno, da ni bila spremenjena. In, ¢e zdaj to oceno realizacije
primerjamo z realizacijo oziroma z novimi Stevilkami v rebalansu, lahko ugotovimo, da ni
prislo do znizanja pravic porabe, ki jih ta rebalans oziroma proracun daje. Temvec je prislo do
poviSanja pravic porabe. In sicer je priSlo do poviSanja v viSin 25 milijonov € in ... 25
milijonov 115 000 €. Tako, da ¢e smo hoteli uravnotezit proracun, je bilo treba predvidet to
dodatno zadolZevanje. Tako, da moram pa odkrito povedat, da v kolikor ta sredstva oziroma v
kolikor proracun ne bo realiziran tako, kot je predvideno, do te zadolzitve niti ne bo prislo.
Ker se bomo v tistem trenutku zadolzili samo toliko, kolikor bo v tistem trenutku potrebno, da
bi te pravice porabe, ki bojo potrjene s tem rebalansom oziroma, ki so predlagane s tem
rebalansom, lahko pokrili. Tako, da v nobenem primeru ne bomo nesli sredstva oziroma vzeli
kredit. In prenasSali to s prenosom v naslednje leto. Ker si s tem delamo izgubo.

Nekaj vprasanj je bilo postavljenih tudi na to temo, koliko se Mestna ob¢ina lahko zadolZuje.
In, da to zadolzevanje je previsoko. In, da to zadolZevanje, da to zadolzevanje ni skladno z
zakonodajo. Tako, da v tem delu bi rekel, da ti oc€itki ne drzijo. Ker je kvota zadolZevanja, ki
je dovoljena, bistveno visja. In sicer je ocena, da se Mestna obCina lahko v celotnem obdobju
zadolzi vec... ... ...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Po nasi oceni prakticno za, se lahko zadolzi za 107 milijonov € v skupnem znesku. Namrec,
nekoliko na SirSe bi rad razlozil prakticno ta 110., 110. oziroma 10. ¢len Zakona o
financiranju ob¢in. Ki pravi, da se obCina lahko za nepredvidene oziroma za ... se lahko
zadolzi najve¢ za 20% predvidenih izdatkov. Medtem, ko tretji odstavek 10. ¢lena govori o
tem, da se, da se lahko... da se lahko ne glede na ta odstavek obc¢ina dodatno zadolzi tudi, se
dodatno lahko zadolzi Se za 3 dodatne odstotke od placil glavnice. In sicer, kar pomeni, da
lahko dolg obsega, da se lahko zadolzi toliko, da odplacilo dolga glavnice in obresti ne smejo
presegati 5%. Medtem pa, ko po tem 3. Clenu se lahko zadolZi ve¢, kot so ta navedena



podrocja, ki so bila dana, obrazloZzena na zacetku. Je pa lahko skupen obseg odplacil 8%.
Tako, da je kreditni potencial Mestne ob¢ine Ljubljana v tem delu 107 milijonov. Trenutno je
skupen obseg zadolzitve 55, 55 milijonov €. In tudi s temi 24 oziroma 29 milijoni €, ki so
predvideni v rebalansu, na noben nacin ne presegamo tega zneska. Tako, da v tem delu nekje
racunamo, da bo pokrito, da bo pokrita ta pravica porabe pri vseh proracunskih uporabnikih,
ki je vi§ja, kot sem uvodoma povedal, za 25 milijonov €. In, da, da v tem delu ne bomo
presegli dovoljen obseg zadolzitve. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Leki¢. Prosim gospo Daki¢, predsednico odbora, da poda stalis¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC

Odbor za finance podpira Predlog Odloka o rebalansu Prora¢una MOL za leto 2007, skupaj s
predlaganim amandmajem. Enega od petih je odbor podprl in predlaga Mestnemu svetu
Mestne ob¢ine Ljubljana, da ga sprejme. Glasovanje bilo 6, od 6 prisotnih, 6 jih je glasovalo
za ta sklep.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MasSa Kociper? Ni. Hvala. Odpiram razpravo. Prvi se je javil gospod
Kuni¢. Izvolite.

GOSPOD DR. JOZEF KUNIC

Hvala lepa. Spostovani gospod zZupan. SpoStovane svetnice in svetniki. Samo nekaj pripomb
bi Zele podati na predlagani rebalans proracuna. Prva stvar, ki me je nekako zbodla v o¢i, je
postavka na sredstvih, ki so bila prejeta iz Evropske unije. Vemo, da vsi intenzivno ra¢unamo
na sredstva. Pri nas jih pa v rebalansu proracuna zmanjSujemo, kar pomeni, da na njih ne
racunamo. In to se mi ne zdi dobro.

Drugo, kar se sprasujem, od kar smo imeli proracun sprejet, pa do danes, se nam je zal,
vendar ne po krivdi MOL-a inflacija dvignila, in ne vem, ¢e bo postavka za place, ki se
minimalno povecuje, place in drugi izdatki zaposlenim, zadoSc¢ala. Zaposleni po mojem
mnenju delajo dobro. In zdi se mi, da to ne bo sledilo inflaciji, predvsem pa Zivljenjskih
stroSkov, ki jih zal v Sloveniji imamo in se dvigujejo.

Naslednja zadeva, ki bi jo Zelel poudariti, so rezerve in tudi zniZzanje okoljskega sklada. Mi
smo prejeli v predlog, v rebalansu, da se rezerve znizajo. Torej, in proratunska rezerva, da se
zniza oziroma ostane majhna. Zdi se mi, da nekoliko tvegamo. Morda se motim. Velik del
Ljubljane je na poplavnih obmocjih. Ob zelo slabih zapornicah, ki sicer niso po krivdi MOL-a
takSne, da sem jasen. Ampak, ¢e odpovedo ob neki vecji poplavi, bomo rabili kar velike
rezerve. Pa se mi zdi, da nekoliko tvegamo s tem znizanjem rezerv. Pa tudi znizanje
okoljskega sklada z 20 na 3 milijone, se mi ne zdi dobro.

Seveda se sprasujem, pri tem pa nisem edini, zakaj smo tako povecali stroske za nakup
ko bodo zazidljiva, ali pa kakor koli, odprodati. In s tem pokriti svoje stroske. Kar bi kot
gospodar, gospodarski del nase druzbe bilo seveda zelo pozitivno. Ampak, to je delo
gospodarstva. To je bilo v socializmu delo tega. Medtem, ko zdaj to delajo privatne, privatne
druzbe, ki se bavijo s tem podro¢jem. In, ¢e se drzava umika iz gospodarstva, in jaz, kot
liberal sem se za to vedno zavzemal, da privatniki tukaj in privatni kapital tukaj deluje, ne



vem, Ce je to dobro. Morda je. Morda ni. Seveda vem, da je stiska s sredstvi velika in vem, da
bi bilo dobro, ¢e bi drzava tiste svoje predvidene, Zelena sredstva, ki jih obcini MOL naj bi
dala, tudi dodelila. Zato se tega tudi po mojem posluzujemo. Vendar se nekoliko sprasujem,
ali je to tisto pravo delo? Mu ne oponiram, ampak se sprasujem, in mislim, da se kar
razumemo.

Naslednja stvar, ki se sprasujem, je seveda viSina proracunskega primanjkljaja. Je v skladu z
zakonom. O tem ni nobenega dvoma. To je popolnoma jasno. Je pa dokaj visok. 15% je kar
visoka Stevilka. Obicajno se je neko¢ smatralo 10% pri ob¢inah. Vem, da je potem to finan¢no
ministrstvo, pod vodstvom Bajuka, ¢e me spomin ne vara, to dvignilo na 20. Torej, je v skladu
z zakonom. Je pa ekonomsko kar visok. 15 % je visok. In to me seveda nekoliko navdaja z, s,
ne morem re¢ s strahom, ampak, morali bomo biti neko¢ v bodo¢nosti kar previdni s tem
proracunskim primanjkljajem.

Imam pa seveda Se nekaj konkretnih stvari. In sicer nisem cisto dobro dojel zakaj je prislo do
povecanja na Barjanski cesti, ko so bili prej Ze vsi projekti narejeni. In ne vem zakaj je potem
povecanje, ko so se dela Ze zdavnaj zacCela. Razen, ¢e ni Slo za dodatne izboljSave v prid
Ljubljancanom. Nisem tudi zasledil nekaterih, nekaterih postavk, ki bi nekatere Cetrtne
skupnosti, ki bi njihove Zelje in celo obljube zadostile. Govorim seveda predvsem o
podaljSanju Sestice. In tudi o ureditvi Ceste dveh cesarjev. En, nekdo je Ze dal ustrezno
mnenje o tem, kjer bi bilo potrebno poleg tistega tud plocnike naredit. Torej, tega, kar so
nekatere Cetrtne skupnosti prosile, nisem zasledil. In bi bilo dobro, da se v bodo¢e o tem
razmiSlja.

Sicer pa ne bi mogel dat ene tezje kritike na celoten rebalans. Pa¢ te pripombe dajem,
predvsem bi Zelel bit konstruktiven na to. Hvala lepa gospod Zupan.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa za pozitiven pristop. Gospa Meta Vesel Valentincic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa za besedo. Lep pozdrav vsem. Torej, tako, kot Ze ob sprejemanju proracuna, bom
tudi ob rebalansu, morda bolj partikularna, kot moj kolega Kuni¢, in se bom dotaknila
pravzaprav podrocij izobraZevanja, otroskega varstva in Sporta.

Zdi se mi, da je to Se kako potrebno, ker imam obcutek in ta obCutek seveda lahko gradim na
podatkih, da so to dejavnosti, ki v zadnjem ¢asu, v tem mestnem svetu zgubljajo. Zgubljajo na
pomembnosti, zgubljajo na ljudeh, ki se sploh Se tolcejo za ta podrocja. In seveda zgubljajo na
razmerju sredstev do kaks$nih drugih dejavnosti. Pa, ¢e sem mejckn bolj konkretna.

Poglejte, z rebalansom v predSolski vzgoji in izobrazevanju, skupaj, skupaj dodeljujemo
dodatnih milijon 996 000 €. Samo za dejavnost oblinske uprave v istem rebalansu,
namenjamo malo ve¢. Nekaj ¢ez dva milijona. V tem rebalansu namenjamo ogromno, za moje
pojme, sredstev urejanju zemljis¢. Vem, da bo o tem Se veliko govora, pa vendar. Poglejte, v
proracunu s tem rebalansom, bo za to postavko, ¢e prav gledam, skoraj da 56 milijonov €. Za
izobrazevanje v tej ob&ini damo 14 milijonov in pol. Stirikrat manj za dejavnost, kot je
izobrazevanje v Mestu Ljubljani. In, ¢e grem zdaj posebej za te dejavnosti.

[zobrazevanje ima dodatnih 697 000 €. Od tega so sredstva namenjena za investicijsko
vzdrzevanje. Nekaj okrog 750 000. Za intervencije po inSpekcijskih odlocbah. In nekaj
malega za sanacijo azbestnih streh. Osnovne Sole smo naredili takole. Najprej smo znotraj
prerazporedili 500 000 €. In sicer s tako navedbo — zaradi milejSe zime in manjSega obsega
investicijskih vzdrzevalnih del, v prvih osmih mesecih, je izkazano za 500 000 €, so izkazani
nizji stroski ogrevanja in vode. Kot v enakem obdobiju leta 6. Ce je to res me veseli, vendar,



kot vem, so racuni, ki jih izdaja Energetika, prakti¢no enaki, ¢e ne celo vi$ji za ogrevanje, kot
v letu 2006. Tako, da je eno izmed vprasanj, ali je res teh 500 000 prihranjenih zgolj z
ogrevanjem?

Potem imamo pa obrazlozitev, kako smo mi teh 697 in 500, ne? Tiso¢ € razdelili.
Obrazlozitev je takale. Za obe postavki skupaj. Se pravi, za investicijsko vzdrzevanje in za
intervencije. In pravi, da je tu nekaj temeljnih nujnih del, ki jih predvideva rebalans na teh
dveh postavkah. Zdaj pa, ¢e gremo gledat to obrazlozitev. Dovolite mi, verjamem, da vsi ne
preberemo celotnega gradiva. Nekatere zanima ena, druge druga stvar. In bom neka;j stavkov
iz tu prebrala, ¢eprav upam in verjamem, da je marsikdo med nami to prebral. Pa vendar. Tu
piSe podatek, ki ga ze dolgo poznamo, ampak se mi zdi, da ga je treba ponavljat Se in Se. 67
objektov osnovno Solskih imamo. In starost teh objektov je skoraj 60 let. To je podatek, ki ga
ponavljamo, ki drzi, in gremo naprej. Zaradi starosti, frekventnosti teh objektov, se pojavljajo
nujna dela, kot so navedena v tabeli, do katere pridemo. Pridana je tabela. Skoraj vsa dela so
interventna. Kar pa, za kar pa, kjer pa je izdana odlocba inSpekcijske sluzbe, je ta Ze nekajkrat
podaljsana. Pridni smo, pa izvajamo del Elektro in§pektorata, ki nimajo moznosti podaljSanja.
Potem pa reCemo takole, da se dela izvaja, izvajajo po uveljavljeni strategiji in kriteriju
prioritet. To pa so — popravila streh, oken, sanitarnih vozlov, umivalnic, instalacij, kanalizacij,
Sportnih igri$¢ in ograj. In potem grem naprej. Nekaj temeljnih nujnih del, ki jih predvideva
predlog rebalansa, to je pa to. Na teh dveh postavkah so. Obnova streh. Posledi¢no zamakanje
elektricne inStalacije. Kar je ze privedlo do kratkih stikov in pozar na Osnovni Soli Prezihov
Voranc, Osnovna Sola Vi€. Strehe ogrozajo kostrukcijo in unicujejo celoten objekt. Kot na
nekaterih Solah, pa odpadajo stresniki. Osnovna Sola Vic. Plos¢e na strehah so Ze tako
dotrajane, ponekod so celo Se salonitne, azbestno cementne plosce, kar predstavlja resno
nevarnost za Clovekovo zdravje. S tem, da gre v pretezni meri za otrosko populacijo in jih
prepoveduje tudi ustrezni zakon. Torej, te strehe se udirajo. Primer poskodbe hisnika, ki se
mu je taka plosca vdrla, ko je hotel odmasiti odtok na strehi. Osnovna Sola Miska Kranjca.
Obnova dotrajanih toplotnih postaj. Treba jih je ustrezno obnoviti, piSe. Zamenjava dotrajanih
oken. Imamo ze ve¢ primerov poSkodb ucencev, zaradi padca okenskih Sip. Da ne omenimo
prepih in zaloput take Sipe, okna v tem stanju so na ve¢ Solah tudi fiksno zaprta. Kar je
nevzdrzno zaradi prezracevanja in posledi¢no prinaSajo velike toplotne izgube, v zimskih
mesecih, zaradi slabega tesnenja. Kar predstavlja dodatno izgubo sredstev. Obnova elektri¢nih
inStalacij in strelovodov je nujna zaradi varnosti in tu posebej se navaja padec luci s stropnega
ometa, na ucenko na Osnovni Soli Bievje. Nadalje padec dela stropa in lu¢i na Osnovni Soli
Prule. Na sreco Se v ¢asu odsotnosti ucencev. Obnova kuhinj. Pa¢ to so odlocbe inSpekcije. In
potem je tu zadnji stavek, tako, da prosim za malo potrpljenja.

Glede na to, da so sredstva v letoSnjem letu na teh dveh postavkah obcutno znizana, je za
zgoraj navedene potrebe nujno potrebno zagotoviti ustrezna dodatna sredstva za izvedbo le
teh, saj so lahko posledice nepredvidljive. Stanje pa je ponekod ze kriticno. In to kriticno
stanje mi reSujemo s 697 000 dodatnimi €, ob tem, da kar nekaj dodatnih € dajemo na
postavke, kjer ni ogrozeno zivljenje otrok. Glede na to kaj so nam napisali iz sluzbe. To niso
bile moje misli, to je vse tu zapisano. Kaj vse se dogaja. Je verjetno treba pricakovati, da bo
slej ko prej res priSlo do katastrofe. Do nesreCe. In takrat seveda bodo krivi ravnatelji,
ravnateljice, ne? Jaz pa mislim, da bomo krivi mi, zato, ker bomo sprejeli nekaj, kar se
postavlja v vedno slabsi poloZzaj. In to je to, kar mi v izobraZevanje dajemo.

Azbestne strehe. O tem smo govorili Ze pri proraCunu. Sanacija je postavka. Ampak v tej
sanaciji je bilo obveznosti kar nekaj. Za leto 2006 poplatanih. Nimam podatka, da se kaj
izvaja v letu 2007. Razen, da se placa avtorski honorar za Studijo, ki je pripravila Mestu
Ljubljana, kako varno te strehe odpraviti. Ta avtorski honorar je tam okrog 10 000 €. To pa
smo placali.



Ce grem potem na tole tabelo, ki naj bi nam pokazala, kako te kriti¢ne razmere resujemo, mi
seveda marsikaj ni jasno. Nekaterih Sol, ki so tu navedene, kot padajo Sipe in tako naprej, v
teh — investicijskem vzdrZevanju, ali pa intervencije ni. So pa nekatere druge, ki jih tam ne
omenjamo niti z besedo. Zanima me, in ta odgovor bi rada vedela, kako lahko v to kategorijo
uvrstimo Osnovno Solo Poljane, za ureditev prostorov, za potrebe Waldorfskega vrtca. Selitev
iz Zvonarske na Osnovno Solo Poljane, 125 000 in Se nekaj €. Gre za zasebni zavod. Vzgojno
varstveni zavod. Katerega cenim in vem, da delajo dobro, koristno. Pa vendar, kako sodijo v
to kategorijo, mi pa ni jasno. To tabelo prosim, da si pogledate in boste videli, kaj smo
pripravljeni dodatno sredstev dat, zato, da reSujemo tisto kriti¢no, za moje pojme napisano,
res kritiéno oceno dogajanja v teh stavbah, ki so stare poprecno 60 let.

Ce gremo naprej na izobrazevanje. Brez povisanja. Brez sprememb. Ostaja izobraZevanje
odraslih. Da bo Se enkrat nam vsem jasno. Za to dejavnost v Ljubljani, v proracunu,
namenjamo 12 324 €. Celotno. Glasbeno Solstvo, Urad za mladino, Urad za preprecevanje
zasvojenosti. Vsi ostajajo na zacetni poziciji. Se pravi na proratunskem, se pravi na
proracunski postavki, tako, kot smo jo sprejeli ob prora¢unu. In verjamem,verjamem in upam,
da gre stvar dobro. Ceprav pri realizaciji ne kaze ravno tako.

Ce se prestavim na predsSolsko vzgojo. To veste, da je vrtci so paé skrb ob&ine. Dodajamo
milijon 290 000 €, na znesek 42 milijonov. To je Se vedno kar mnogo manj, kot dajemo v tem
letu za urejanje zemljis¢. Od tega velik del tega dodatnih sredstev odpade na subvencije placil
starSev. Investicijskega vzdrzevanja ni prakticno. Ostalo so nekaj poracunani stroski iz leta
2006. Azbestne strehe, pa tudi otrosko varstvo, placa polovico avtorskega honorarja. To pa je
realen strosek, ki je bil in verjamem, da bo izplacan zelo hitro.

Na podlagi tega seveda se mi res zastavlja vprasanje, ali res, ali res v tem mestnem svetu ne
vidimo, kaj se nam dogaja? Ali je res tako nepomembno kam hodijo otroci? Ne gre samo za
kriticne stvari, ko se lahko naredi nesrec¢a. Gre tudi za to, da so te dejavnosti v prostorih, ki so
sodobni, urejeni, prijetni, seveda lahko tudi kvalitativno mnogo boljse, kot nekje, kjer piha,
tece, kaplja in tako naprej. Skratka, moram re¢, da moje razocaranje tu gre na pripravljavce
proraCuna, zato, - rebalansa, zato, ker se mi zdi, da ob tako visokem povisanju. Okrog 25
milijonov, ne? Tega proracuna. Da bi pa vendarle lahko nekaj ve¢ namenili temu, kar je za
moje pojme Se vedno temeljno. To so ljudje. Tam, z nekimi dejavnostmi. [zobrazevanjem. Ni
kar tako.

Sport. Globalno nobenih sprememb. Ampak. Pri postavki Sport .../// nerazumljivo...///
mladine. To je postavka, ki naj bi jo posodob.../// nerazumljivo.../// porabe javnih sredstev
pravzaprav financirali iz javnih sredstev. V veliki vecini. In procentualno najvec. Tu jemljemo
116 000 €, zato, ker planirana realizacija, ki je oziroma planirana sredstva v proracunu, so bila
na podlagi realizacije predhodnega leta, in letos ni bilo dovolj prijav. Tukaj se je nekaj zgodil.
Nekaj, kar je treba presnet dobro pogledat. Zakaj se nam dogodi, da otrokom in mladini
vzamemo, ker ni dovolj ponudbe. Damo pa Sportu odraslih. In pa Sportnim prireditvam in
mednarodnim dejavnostim. To sta oba, obe tocki Sporta, ki pravzaprav najve¢ lahko naredita
na podrocju trznega financiranja. Otrok, Sporta otrok in mladine pa lahko, lahko financiramo
po trznem principu. Ampak, to pomeni, da pac starSem, tistim, ki imajo, jemljemo. Bom
koncala takoj.

Imam pa Se dve drugi vpraSanji, ki sta pa verjetno lahko posledica tega, da ne razumem, kaj je
in bi rada odgovor. 300 000 € za, dodajamo za zavarovalne premije, za opremo na zahtevo
vodje Sluzbe za javna narocila. To je ravno tolk denarja, kot Urad za mladino razpolaga z
njim za celo leto. Torej, kaj je ta zahteva? Na podlagi Cesa je taka zahteva lahko podana? In Se
drugo... /// nerazumljivo...///. Sklad se znizuje iz 20 milijjonov na 3 milijone? Ali je to
zakonito? Oziroma tega pa res ne razumem, kaj se s tem dogaja? Hvala lepa.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kovacic.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa za besedo, gospod Zupan. SpoStovani kolegice in kolegi. Ko smo uvodoma
poslusali obrazlozitev gospoda Leki¢a glede zadolzevanja, bi sam imel kar precej pripomb.
To, kar je bilo povedano, sam, pa tudi v svetniSki skupini oziroma v SvetniSkem klubu
Slovenske demokratske stranke, smo prepricani, da je zadolZzevanje nepotrebno. In tudi v
nasprotju s pozitivno pravnimi predpisi, ki dovoljujejo tak na¢in zadolZevanja. Ze dejstvo je,
da je zadolZevanje predvideno v Zakonu o financiranju ob¢in. In v Zakonu o javnih financah.
In za to, da se lahko ob¢ina zadolzi, morajo biti izpolnjeni ustrezni pogoji. In sicer pogoji, ki
se nana$ajo tako na samo vsebino, za katero se zadolzevanje izvr$i. Oziroma za katero se
najame posojilo. Na drugi strani pa seveda morajo biti izpolnjeni pogoji tudi glede same
visine. To je v zakonu zelo natan¢no doloc¢eno. Seveda pa, kdo sem jaz, da bi tukaj meritorno
lahko presodil, da je to zakonito, ali nezakonito. V konéni fazi vemo, kdo so organi, ki bodo,
¢e bo to, pac prislo do tega, tudi o tem presodili. Povem nase mnenje. Jasno pa je, da lahko
povem tudi mnenje, da po mojem trdnem prepricanju, Ministrstvo za finance, ki je tisti organ,
ki da preden se konkretno posojilo najame soglasje, ali pa to soglasje zavrne. Prepri¢an sem,
da v primeru, da ¢e bo, to pa seveda ni danes. Ko sprejemamo ta rebalans. Ampak bo aktualno
takrat, ko se bo obc¢ina konkretno zadolzila oziroma, ko bo konkretno zelela realizirat to, kar
je zdaj v rebalansu nacrtovano. Torej, zadolzitev v tej in tej viSini, kot je tukaj predpisano.
Sem skoraj preprican, glede na zakonske omejitve, da v tem primeru, ¢e bi prislo do najetja
posojila v tej visini in za ta namen, da bi bilo to soglasje zavrnjeno. Ampak, ¢e bo do tega
prislo, prej je bilo najavljeno, da ni nujno, da bo mestna ob¢ina v celoti poskusala to posojilo
v tej visini tudi najeti. Tako, da ni receno, da bomo to takrat tudi preizkusili. Ampak, ¢e pa bi
v tej viSini in za ta namen, kot je tukaj navedeno, sem pa skoraj preprican, da bi priSlo do
zavrnitve tega.

Naslednja stvar, ki bi jo rad povedal je, da se prakti¢no v celoti strinjam s pomisleki, ki jih je
navedel gospod Kuni¢. Tudi v nasi svetniski skupini smo precej razpravljali tudi o teh stvareh,
ki jih je, ki jih je sprozil. Ki jih je izpostavil. Tudi kasneje bodo moji kolegi tudi govorili o
tem, pa tudi o drugih zadevah. Sam bi pa mogoce odgovoril na eno od vprasanj, kijih je v, pod
tonom svoje diskusije izpostavil, glede povecanja stroSkov za nakup zemljis¢. Dejansko je
nenavadno, da v rebalansu za toliko povecas stroske, ki so bili prvotno predvideni v samem
proracunu. In sicer od 25 milijonov na 55 milijonov. Torej, vec, kot 200 %, ne? Vec, kot 200
% je visja, al pa ve€, kot 100% - odvisno kako racunamo. Zdaj pac, oboje je pravilno.
Matematicno. Zdaj samo...

...1z Cesa izhajaS. To je dejansko zelo nenavadno in je tezko racionalno odgovorit. Zlasti Se
potem, ko v prvi polovici leta, je bila realizacija na tem podrocju samo 6 milijonov, ne? 1z
tega vidika, Ce je realizirano samo 6 od 25, pa kljub temu gre§ z rebalansom na 55, bi zlo
tezko najdu racionalni odgovor. Ampak, jaz sem prej, pod prejsnjo tocko izpostavil eno
vprasanje. In se ¢udim, kako, da je to vpraSanje naletelo na prakti¢no nikakrSen odziv.
Povedal sem, da je na tej postavki, ki znasa 25 milijonov €, bilo realizirano, to pa ne v prvih
Sestih mesecih, ampak potem v avgustu mesecu, julij, avgust, 36 milijjonov €. Torej, na
postavki 25 milijonov, je bilo realizirano 36 milijonov. To je, eklatantno je prislo do zlorabe
proracuna. Do nenamenske porabe prorauna na tej postavki. Mislim, da bi tukaj, ob tem



dejstvu, dejansko morali najmanj, kar je dobiti neko pojasnilo, zakaj je do tega prislo.
Oziroma kaksni so bili ukrepi zoper tistega, ki je na tak nacin zlorabil proracun. In tega
odgovora prej ni bilo. Ne vem, ali bo zdaj. Ali bo §la zadeva spet tako mimo. Ce bi se nekaj
takega zgodilo na drzavni ravni. Da bi vlada na neki postavki prese..., realizirala, torej placala
nekaj nad tistim, kar je zapisano v proracunu. Ja ne vem. Mislim, da bi prislo do poziva, da bi
prisli, da bi prisli, mnozice ljudi pred, pred vlado in — ne vem, si lahko verjetno predstavljate,
kaj bi se zgodilo. Jaz sem tukaj lepo, mirno, vprasam. In terjam odgovore. Kot svetnik
mestnega sveta terjam odgovore. V imenu verjetno tudi prebivalcev tega mesta, ki terjajo
odgovore. ... Upam, upam, da bodo odgovori sledili. In, da bo potem, da bodo tem
odgovorom sledila tudi dolo¢ena dejanja.

Tudi gospa Vesel Valentin€i¢ je imela nekaj konkretnih pripomb. Ki mislim, da so ¢isto na
mestu. Zlasti e tiste, ki so bile izpostavljene na podro&ju $porta. Ceprav, seveda, ko govorimo
o vrhunskem Sportu in prireditvah, smo seveda vsi verjetno zainteresirani, da Ljubljana na tem
pa je,da se v tem trenutku ta korak naprej naredi tako, da se na drugi strani zanemari oziroma
odvzame na podro¢ju mladinskega oziroma otroskega Sporta. Torej, da se zagotovi tej
Da ne bom predolg, mislim, sicer, da imam Se nekaj ¢asa na voljo. Ampak, bom prepustil tudi
Se mojim kolegom, da jim ne bom odvzel dragocenega Casa in s tem razpravo, s tem
koncujem to razpravo. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

No, jaz ne bom spraseval, ampak bom trdil, ne? Tudi se ne bom ¢udil, ampak se bom zgrazal,
ne? Zato, ker kaj ¢em. Ce nekaj vem, nekaj vem, ne? Ne morem sprasevat. Seveda, kar se pa
vsebine tice, smo si pa na istem vsi predhodniki in jaz. Poglejte, namen rebalansa je zelo
enostaven. Da bi se vzpostavilo novo ravnotezje finan¢no, je treba pogledat kje zmanjSat in
kje povecat. Zato pomaga realizacija Sest mesecev, ne? Ali pa realizacija osem mesecev. No,
jaz moram povedat, da se na prilivni strani, ¢e najprej pogledamo, ni zgodilo nobeno
pomanjsanje. Na prilivni strani ocenjujemo, da bomo povsod dobili notr tok, kot smo vedeli
marca. In sicer kapitalski prihodki so ostal istith 20 milijonov, kukr kol to je. Ki jih bomo
dobil. Kar pomen, da jih moramo $e 16 milijonov dobit v Stirih mesecih. Prej smo pa dobil
ene 4 pa pol, 5 milijonov. V osmih mesecih. Gospod Kuni¢ se je spraseval kako je z drzavnim
proracunom. In kako je z evropskimi sredstvi. Kjer je realizacija v osmih mesecih nula
procentov, ne? In, kjer je treba pridobit 2 milijona €, ne? Problem ni v tem, da je mal
zmanjSan zdaj, ne? Bolj blizji realiteti. Problem je v tem, da tud tega ne bo, oprostite.
Oziroma, ne vem. Ne vem. Tuki bi morala bit ena realna ocena. To se prav, ni¢ nismo na
prilivni strani zmanjsal.

Kaj pa na odlivni strani? Na odlivni strani smo pa res nekaj zmanjsal. Okoljski sklad
proracunski, ne? Za 17 milijonov, ne? Oprostite. Narobe. Morali bi zmanjSat za 19 in pol.
Ker nismo imeli nobenega porabe v tem proracunskem skladu. Vendar je vprasanje, ¢e je to
zakonito, ne? Kajti, mi smo se tle kot eni norci obnasal, in smo rekli, da zdravstveni dan je za
sanacijo.... Da zdravstvo dnar, bo perfekten, 20 milijonov bomo dal v proracunski sklad, za
sanacijo gradbenih odpadkov. In smo to fikcijo gojili do danes. Sest mesecev. Al od marca do
sem. In tud ne vem, ¢e smo mislili, da je to fikcija, jaz ne vem. Ampak, ta fikcija je bila
potrebna. Ne zato, da se je reklo hopala! 60 milijonov nam ne dajo. Hopala. Pa smo jih



dvajset skril, ne? Pod sanacijo gradbenih odpadkov. Ker nismo mel kam razporedit. Ker smo
bogati. No, zdaj smo tle vzporedil. Ampak zakaj? Zato, ker vse druge postavke na odlivni
strani se s tem povecujejo. In to tud tiste, ki imajo zelo slabo realizacijo v osmih mesecih.
Poglejte, kjer je realizacija pod 66,66. (beri - pika), ne? Bi morala bit v osmih mesecih, ne?
Recimo PU Uprava, ajde-de. Je 60% realizacija. Bomo $e dodatnih 6 milijonov € povecal. Tle
bi clo mogoce razumel. Ampak, recimo ceste, so realizacija v osmih mesecih 32%. Pa bomo
dal Se dva milijona zraven. Ne vem kdaj bojo to ujel. Pa je prostorsko planiranje. Poglejte,
12,5%. Pa bomo dal Se pol milijona zraven. Ne? Zato, da bi napihnil ta proracun. Pa napihnil
proracun, pa rekli — nimamo denarja.

Posebno umetno napihovanje proracuna pa je, pod toc¢ko ena. Najprej avgustovski indeks 144
% oziroma nepooblas¢eno preseganje celoletne vsote PU 19 — Urejanje zemljis¢. Ozje,
nakupov zemljis¢, za cca 11 milijonov €. Cez smo §li 11 milijonov € v avgustu. In drugic.
Napihujemo, rebalansiramo PU 19 — Urejanje zemljis¢, za cca 30 milijonov €, torej Se
dodatnih legalizacij nepooblascenega preseganja za 19 milijonov €. Jaz nisem siguren, da
in v redu.

Zdaj pa, kakSen znacaj ma ta povecanje postavke nakupa zemljis¢ na 35 milijonov €. Ne bom
bral kaj not piSe, v tekstu. Pa ne bom bral kaj notr pise v, v razvoj, v programu razvoja, ali kaj
je to? Razvojnih programov, ali nacrtov, ali kako se temu rece? NRP? PRN? Saj ne vem. Tam
not so sledeci zavajajoci stavki. Da se rebalans normalno lahko legalno izvaja kot posledica,
kot posledica zateCenih dejanj. Preseganja pooblastil. Da se predkupna pravica MOL mora
uveljavljati povsod, kjer je povecan obseg ponudb za odkup zemljis¢. Ker je predkupna
pravica... namre¢,ni mu treba. Predkupna pravica je inStrument odkupa zemljis¢, v interesu
MOL. Ne pa krnjenje svobodne gospodarske ponudbe nepremic¢ninskih podjetnikov, ali
mesSetarjev, kakor jim pravi gospod Zupan. To je rekel podjetju Poteza, ki ima za Sefa tretjega
najbogatejSega Slovenca, gospoda Brankota Drobnjaka. To je za njega v javnosti meSetar. In
potem tuki se zavaja, da so se nakupi izvajali na obmocjih predkupne pravice. Kar najmanj za
VR 3/3 — Brdo, ne velja. Pejte si pogledat, pejte si pogledat to na URB — INFO, Grafico,
Urbanisti¢ni zemljepis. Tam Cez ni Srafure. Pod rubriko Za mescane, na nasi internetni strani.
Poglejte, kaj se zavaja. Da je v javnem interesu MOL odkup nepremicnin, katere, na katerem
koli obmocju, kjer je predvidena gradnja komunalne infrastrukture. Oprostite, komunalna
infrastruktura je praviloma na investitorjih, ne pa na MOL-u. Da je v javnem interesu MOL
odkup nepremicnin v var ovalnem pasu za Zeleznico. Barcelona - Kijev. Interesu MOL? To
zemljo kupit? Po mojih podatkih, po 244 €, na kvadratni meter. Kar je mrtvi kapital vecni. In
zelenih povrsinah. Tudi po 244. Ki so v, tudi opredeljene v strategiji, ki jo imamo. Se naprej,
kot ekolosko obcutljive povrSine. Beri — Rasla je Lucerna in rasla bo Lucerna na teh
povrSinah. In tudi te povrSine niso javne, kot piSe notr v tekstu. Ampak so zasebno pravne
narave. Da je obmocje urejanja VP 3/2 Brdo — Jug in deloma obmocje urejanja VR 3/3 Brdo,
predvidena gradnja stanovanj. Ker ni predvidena gradnja stanovanj. Na zemljepisu tam, na
rubriki za mes€ane, na nasi internetni strani piSe — V delu obmocja urejanja VP 3/2 Brdo, so
tri funkcionalne enote. Funkcionalna enota F 1 je namenjena pozidavi za trgovski, poslovni in
drug storitveni program. Funkcionalna enota F 2 je namenjena gradnji Tehnoloskega parka.
Funkcionalna enota C 1 pa je namenjena novi primarni prometnici. V. VR 3/3 Brdo, pa je
predvidena morfoloska enota 9/2 zelene povrSine. To se prav, da tu nismo kupovali za
stanovanjsko gradnjo. In tudi nismo kupovali na podrocju. In tako napre;j.

Zdaj bom jaz tole mal pustil, preden pridem na svoj amandma, pa bom najprej povedal kaj
berem tu not, glede nekorektnosti donatorjev na donacijah. Berem sledece. Da se bo zgodila
prerazporeditev med nameni. Nameni so pa precizni. Erazmov stolp na Ljubljanskem gradu.
Stanovska dvorana na Ljubljanskem gradu. Palacij. Peterokotni stolp. Grajsko dvorisce.



Kaksna prerazporeditev se bo zgodila? V donacijah se to ne sme zgodit. A bodo to nove
pogodbe? Ne vem kaj bo to. Dejte nove pogodbe pisat, da boste kolikor toliko legalni.

Stanje zadolzenosti. Veste, mi smo obstojece stanje dolgov je 89,89 milijonov €. To sem
prebral v naSem proracunu. To je zdaj skupi, skupi s temi 24 — je to 41,2 %. Sme bit 20%.
Zato mislim seveda, da obc¢ina ne more sklenit leasing pogodbe, v viSini 5 milijonov €, za
nakup poslovnih prostorov za Knjiznico Sika, glede na zateGeno stanje zadolzenosti MOL.
Saj je leasing, Steje v obseg zadolzenosti. Drugi odstavek 10. ¢lena ZFO - 1. No in zdaj
prihajamo seveda k zlorabi tretjega odstavka 10. ¢lena ZFO — 1, ki je tisti, na osnovi katerega
se mi zadolzujemo. Ker seveda nismo zmogli, zmogli zadolzevanja klasi¢nega tipa, smo rekli
v naSem drugem, prvem odstavku 2. ¢lena odloka, da se zadolZzujemo za financiranje
investicij na podro¢ju osnovnega Solstva, stanovanjske gradnje, oskrbe z vodo in javne
infrastrukture, za ravnanje z odpadno vodo ter investicij, ki so sofinancirane s sredstev
skladov EU. Iz tam je razvidno seveda, da nakupa zemljiS¢ ni med temi moznimi nameni. To
pomen, ker smo pa mi sliSal, da so menda zemljiS§¢a za stanovanjsko gradnjo tuki notr, v
dovoljeni vsoti, sem pa vesel, da ste gospod zupan dal tale list dones tlele notr. Na katerem
mamo napisan, da v vsoto 24 milijonov € sodi 4,7 milijona — izobrazevanje, komunale 2
milijona 400. Opozarjam, da je komunala pokrita s komunalnim prispevkom. Ki je v tem
proracunu, od te Stevilke trikrat vecji. Je pa namenski in sploh za druge stvari ne sme it, kot za
komunalo. Potem mamo stanovanjsko gospodarstvo. Prenos recimo 2,7 milijona €, kar mi ni
¢ist jasn, Ce nismo prvic ta prenos ze naredili. In drugic, kaj se bomo zadolzevali za nekaj, kar
smo naredili. In tretji¢, ne? Ce niso bile to clo nepremiénine. Kar pomen, da bi sami sebi
kupil, nepremicnine, da bi jih potem Skladu dal. Ne vem. To moram raziskat.

In potem ostane 14 milijonov. Tuki ste povedal, zemlji§¢ za stanovanjsko gradnjo... Gospod
zupan, to postavko boste moral pa dokazat pred preiskovalci. To vam pa jaz zdele povem. Ker
ste dal od sebe papir, ki je falsifikat. Vi za 14 milijonov. Jaz predvidevam... o.k., prav... nic,
zupana. Za 14 milijonov € bo zanimiv izkazat nakupa zemljiS¢ za stanovanjsko gradnjo.
Stozice to niso. Za, za Vi¢ sem vam povedal. Ostane vpraSanje samo se Podutika. Ne
Podutika. Tega Bizovika. Bizovik je seveda osrednja dejavnost. In podrejena mogoce
stanovanjska dejavnost. In to bo treba na nek nacin seveda izkazat. Ce ste, prvi¢ kupil tok. In
drugic, Ce za to rabite, Ce za to rabite. Jaz vam pa povem, da ¢e Cte vi to artikulirat, mora biti
artikulirano, kot investicija. In vi tega nimate artikulirano, kot investicija v tem rebalansu
proracuna. Nimate alineje v nacrtu, v programu nacrta in tako dalje. In me prav zanima, kako
boste investicijo in na kateri lokaciji tuki not dokazal?

Zato predlagam, da se seveda moj amandma oziroma nase skupine amandma sprejme. Ki
zadolZevanje spravlja na razumno mejo in na mejo, v kateri ni dvomov o zakonitosti tega
zadolZevanja. Ne? Mi smo podobno utemeljeval, kot tale vasa tabela tule not izhaja. S tem, da
si niti pomislit nismo upal, ne? Da neka zemljiS¢a v Stozicah, ali pa kje podobnega. Ne? Ali
pa za Tehnoloski park zemljisca, razlagamo, kot zemljis€a za stanovanjsko gradnjo. Pri cemer
to ni artikulirano kot projekt investicije v stanovanjsko gradnjo. Tok, da bi s tem naSim
amandmajem bil lahko proracun seveda korekten. In ne bi zapadel, rekel bi tistemu, kar je
gospoda Kovaci¢ rekel. Ker bo moral zapast. In ne v fazi zadolZevanja, ampak prej bo moral
zapast preverki, ali je proracun sestavljen pravilno, ali nepravilno. Iz naslova 64. Clena
Zakona o upravi, ki re¢e — Resorni organ pogleda akt, ki je sprejet. Ali je zakonit, ali ni. In
ukrepa, tako, kot je ukrepal na podro¢ju cene vode v Ljubljani. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jazbinsek. Smatram, da je to bila tud razprava o amandmaju? Vkljucena?



GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Seveda.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Sej, samo da bo prav. Hvala lepa. Gospa Blazi¢, replika.

GOSPA DR. MILENA MILEVA BLAZIC

Trenutek, samo trenutek. Spostovani gospod Zupan, spostovane kolegice in spostovani kolegi.
Eno leto sistematicno spremljam razprave, ali tako imenovane govorne nastope v mestnem
svetu, ki bi jih strokovno poimenovali govorna besedila. Lahko bi pravzaprav rekla, da kolega
Jazbinsek je lansko leto potreboval za regresijo devetdeset sekund. Letos pravzaprav trideset
sekund. In govorna besedila posameznih svetnikov, ne samo njega, tudi drugih pravzaprav, so
vec¢ vplivenska, kar pomeni, da porabljajo, pretirano rabijo velelnik. In drugo osebo mnozine.
In tako imenovani maesteti¢ni pluran. Manj pravzaprav so osredotoCeni na samo tematiko.
Druga tocka. Besedila, govorna besedila izrazajo, imajo ve¢ subjektivnih, manj objektivnih
prvin. Kar pomeni pretirana raba jaza, mi, mene in tako naprej. In pretirano samocitiranje

.....

usmerjenost. Tretja tocka. Slogovno. Posamezni svetniki in ...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

... svetnice, uporabljajo Custveno zaznamovane besede, kot so...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

. nizje pogovorne besede. Vulgarizmi in zaljivke. Kar pomeni, da strategija in nacelo
ucinkovitega govornega nastopanja, bi morali obvladat ze v prvem triletju, ali, ko smo stari
devet let. Zato pa predlagam pravzaprav, da bi zaceli v letoSnjem $tudijskem letu pravzaprav
tvorno sociocentri¢no sodelovanje. Hvala lepa za pozornost.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, proceduralno.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ta psihoanaliza, ne? Ni sodila na to tocko dnevnega reda. Zato, ker jaz seveda vecinsko
operiram z dejstvi. In manjSinsko z nekimi kvalifikacijami, o katerih je seveda gospa govorila,
kot o prevladujocih, ne? Kot o prevladujocih. Ne? Sicer ta Studija je bila zanimiva, jaz jo bom
proucil, ne? Rekel bi iz magnetograma, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Oprostite, kaj je proceduralno? Kaj je predlog?



GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ne, ne. To je zdaj replika. Sej proceduralnega mi niste dal!

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Saj sem rekel...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ne, vi ste najprej... pol sem pa rekel replika... Oprostite! Oprostite. A seveda, saj mi niste
proceduralnega dal... O.k. Proceduralno bi prosil, da ustavim, ne? Da ustavite, he, he...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, in zakljucujem s tem seveda, ne? Da se gospod Peter Bozi¢ dobro uci od svoje kolegice v,
rekel bi v tej trojki. In Se tako naprej Peter.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Naprej prosim. Gospod Pavlica, razprava.

GOSPOD MILOS PAVLICA

Hvala lepa. Nekoliko sem v tezavah zdaj, ko sem poslusal, kaj vse delamo napak v teh
razpravah. Tako, da o tem verjetno bodo v kon¢ni fazi sodili volivci, ne? Ali pa kaksni drugi
organi. Ampak, res Cloveku da marsikaj mislit in tudi sam se tle strinjam s kolegom
Jazbinskom, da bom proucil to, ta prispevek kolegice Blazi¢eve. Sem pa zelo sreCen, da ne
vodite seje, ker potem verjetno vecina ne bi dobila niti, ne bi dobila niti besede. Ali pa bi se
pogosto jemala beseda zaradi tega, da se oddaljujemo od vsebine razprave o predmetu, ki je
trenutno v razpravi. Ce sem prav razumel njeno, njeno analizo.

Ampak, seveda o rebalansu bi se dalo govorit zelo na dolgo. Sam upam, da ne bom porabil
celega Gasa in da vam bom nekaj minut prikrajial. Se posebej zaradi tega, ker bi, ker so
razpravljavci pa razpravljavke Ze v dosedanji diskusiji marsikaj povedali, kar sem tudi sam
nameraval povedati. In se z vecino tega, kar je bilo povedanega, tudi sicer strinjam.

Problem, ki ga sam imam, ko gledam ta rebalans proracuna, je bom rekel bolj razvojni. Kot
trenutni. Rebalans, tak, kot je zastavljen, ima neke, po moji oceni optimalne cilje. Optimalne
seveda dobre cilje. Povecuje se struktura zemljiS¢ v samem proracunu. Prehajali, prisli bi
ponovno na 20% proracuna za zemljiSc€a, kar se mi zdi z vidika vodenja politike mesta, kot
tisti, tistih obveznosti, ki jih mora mestna obc¢ina uveljavljat. Predvsem na komunalnem,
stanovanjskem in drugih podroc¢jih. Dobro. Ampak, tu vendarle ne gre za to. Gre tudi za to, ali
pri pripravi takega dokumenta spostujemo zakonodajo, ali ne. In tu, vendarle, pri pripravi tega
rebalansa vidimo, da se z rebalansom sanira nekatere, naj reCem nezakonite, ali pa tudi lahko,
no. Nesporno pa v nasprotju z zakonom izpeljane poteze v prvem polletju. Ali pa v prvih
osmih mesecih. In se na nek nacin zdaj v tem rebalansu sankcionirajo.



Ze ko smo sprejemali proradun, je bil rebalans napovedan. Seveda vsi smo upali, da ga bomo
delali na drugi vsebini, ne? Na vsebini, ki bo pomenila nekaj ve¢ denarja, ne? Od tam, kjer je
Sel. Ampak, dobro, te vsebine zdaj ta trenutek ni. In, ¢e sem prav razumel gospoda Zupana, so,
sta proracuna za prihodnji dve leti Ze pripravljena. In jih bomo dobili.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

A celo tako, no? Doma verjetno sicer Se ne, ampak ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Dobite, ¢e bo pavza.../// nerazumljivo...///

GOSPOD MILOS PAVLICA

A, ha. Dobro. V redu. In moram rec¢, da jih bom z zanimanjem prebral. Ker predvsem ta
aspekt me zanima, ne? V letoSnjem letu smo imeli 20 milijonov, nekaj preko 23 milijonov
prenosa. 20 milijonov iz Lekarn. Prihodkov. Skratka, neke rezerve, ki jih v naprej ni. In me
pravzaprav zanima, kako bo proracun v prihodnjih dveh letih se financiral. Tudi s tega vidika,
ker se zdaj vendarle zadolzujemo Se za 27 milijonov. In, ¢e sem prav razumel nacelnika, ki
nam je tu pokazal dve prosojnici, za katere bi sicer tudi prosil, da jih verjetno dobimo z
gradivom, ki, ki so bile prikazane...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

A ti dve prosojnici? Kok smo Ze zadolzeni, pa tako naprej?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja, ja. Vse je not.

GOSPOD MILOS PAVLICA
Dobro, pol sem jih mogoce spregledal. A v tem porocilu, ki smo ga dobili zdaje?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Danes je...

GOSPOD MILOS PAVLICA
A v tem porocilu? Oprostite..., mislim... marsikaj vidim, ampak v tem porocilu teh dveh
prosojnic ni. Te dve, ki so bile prikazane. Ta, ki je zdaj gor, pa Se ena.

.../l iz dvorane: ... so pa tri... nerazumljivo...///



No, kakor koli. Tako, da... mislim, da ni problem jih dobit. In, ¢e sem prav razumel, imamo
sicer e nekaj zadolZitvenih moZnosti, vendar se ta prostor nam zelo omejuje. Ob prenesenih
sredstvih, ki so bila na razpolago, ob rezervacijah, ki smo jih imeli v Lekarnah. Ob tem, da v
lanskem letu pravzaprav nismo prodali nobenega premoZenja, ne? Nobenega zemljisca.
Skratka, da smo tudi tu ustvarili neke rezerve. Se nam po mojem te moznosti financiranja v
prihodnosti hudo, hudo zmanjSujejo. In to me pravzaprav pri tem rebalansu skrbi. Predvsem ta
razvojni vidik. Kaj bomo naredili v prihodnjih letih, da bi vsaj v minimumu izpolnili funkcije,
ki jih Mestna obc¢ina po zakonu ima. Kot ob¢ina. Pa tudi seveda Se kot mestna obc¢ina in kot
glavno, kot glavno mesto.

S tega vidika se mi zdi zadolZitev, zadolZevanje za 24 milijonov, nekoliko preuranjeno.
Mogoce bo pa, saj pravim, mogoce bodo pa predlogi, predlog dvoletnega proracuna tudi
oporekal. Tej moji ugotovitvi.

Ze nekateri kolegi in kolegice so opozorili na, na to, da zdaj z rebalansom sankcioniramo, bi
rekel nezakonito porabo sredstev v, za nakup zemljiS¢ v prvih osmih mesecih, ne? Ja, zakon,
zakonodaja, ki ureja javne finance, je pa¢ toga, ne? Tok, kot recimo so véasih tud poslovniki
togi, ne? Ampak, vendar so neka pravila, ki se jih je treba drzat in se jih je treba drzat. In ne
glede na to, da se vcasih zdi, da je dobro, da povlecemo neko potezo in jo tudi vecina ljudi
pozdravlja. Koncno se trdi, saj to ni vazno, da je Cisto v skladu z zakonom, ali pa Cisto v
skladu s poslovnikom. Treba je sprejet nekaj, ne? Po namenu. Je vendarle, temu se je treba
prilagodit, ne? To je, to je slabost, ne? Teh javnih financ, pred zasebnimi financami. Kjer se
lahko ti odlocas zelo hitro, ne? In tu seveda vecina, ki je nesporna v tem mestnem svetu in ki,
da tako recCem post festum itak pokrije ta dejanja s, s sprejemom akta, ali z rebalansom in tako
naprej, seveda ni zadosti, ne? Da bi zadevo sanirali. In v zgodovini se je Ze velikokrat zgodilo,
da tisto, kar se je mislilo, da je fino, efikasno, na hitro uredit, se kasneje pokaze, kot svoje
nasprotje v letih. In, da tudi mnogi ljudje, ki mislijo, da je to zelo lepo in temu pritrjujejo zelo
glasno. To se je ze velikokrat pokazalo, se ¢ez leta spraSujejo, ¢e je bilo to v preteklosti dobro.
Tako, da tu se mi zdi, da vendarle delamo nekaj, kar verjetno ne bi smeli. Ampak, dobro, za to
so pac neki organi. In oni bodo mogli okrog tega se tudi opredelit.

Danes smo dobili seveda tudi obrazlozitev. To pa smo dobili. Za kaj zadolzitev 14 milijonov.
Pa poglejmo, al 24 milijonov. Pa poglejmo si te Stevilke. 14 milijonov za dodatne nakupe
zemljiS¢. Kolega Jazbinsek je analiziral namembnost zemljis¢, ki so bila seveda Ze kupljena in
za katere je zdaj — reSujemo sredstva. In, v redu. Jaz mislim, da bodo sicer na financnem
namembnost iz obstojecCih aktov. In bo treba to potem dokazat. Ampak, poleg tega, ne?
Pravimo, da smo se zadolzili za 24 milijonov tudi za stanovanjsko... za dokapitalizacijo ...
dokapitalizacijo stanovanjskega sklada. To je bilo predvideno Ze v samem prora¢unu, ki smo
ga sprejeli na zacetku leta, ne? To se ni zdaj zgodilo, da se bi moralo zaradi tega dodatno
zadolzit. Nekatere investicije v Solah. In tam so se pac zgodile. In Ze na zacetku, ob sprejemu
proracuna, smo pa¢ povedal, da so nekatere postavke nekoliko prenizke in bi jih bilo treba
kasneje sanirat. S proratunom, predvsem glede investicij. Pa tudi glede neke porabe v, recimo
v predsolski in osnovni... predvsem na podroc¢ju izobraZevanja.

Tako, da tu, po moji oceni, gospod zupan, boste imeli kar precejSnje tezave, da boste
Ministrstvu za finance dokazali potrebo po tem Stiriindvajset milijonskem zadolzevanju.
Mislim, da, da bo zanimivo tudi to, ne? Kako se sklepajo dolgoroc€..., mislim najemi
dolgorocnih kreditov na odpoklic pravzaprav. To je obi¢ajno tudi nekaj novega, ne? To niso
revolving krediti. To je tudi sicer zanimivo, Ceprav je treba reC, da je vendarle Ljubljana
nesporno prvovrstni komintent nekaterih bank. In imajo verjetno tudi interes, ne? Da grejo, da



nam grejo, na sreco, na roko. Tudi glede na to, kako se je z njimi poslovalo do zdaj, korektno,
bi se upal re¢. Tako, da... To je to.

Kaj sem Se mislil re¢? Vem, da sem $e nekaj mislil rec. Pa ne, mislim velik je postavk, ki bi
jih Zelel analizirat, pa jih ne bom. Ne bom jemal ¢asa, ker mislim, da bodo tudi sicer drugi
verjetno omenili. Nekatere so bile Ze omenjene. A ja, samo Se tole. Bolj sistemske narave.

Mi smo v tem rebalansu tudi na nek nacin, ukinjamo, ali pa hudo zmanjSujemo namenski
sklad, ki smo ga pred kratkim ustanovili. Ko sem dobil poletno porocilo in ob tem sem videl
seveda tudi rebalans, sem rekel v redu, o€itno je pa¢ dogovor z Lekarno, da zadrzi ta sredstva.
Dokler ne bo sprejet rebalans. Njih bo kasneje sprostila. Kajti sklad je vendarle namensko
ustanovljen. Ne vem kako se mu lahko jemlje sredstva, ne? In sem mislil zaradi tega verjetno
ni v placilu prorac¢un. Kar .../// ... nerazumljivo.../// ni bilo. Ker pa¢ drzijo rezervacijo, dokler
bo sprejet prora..., rebalans proracuna, da bo, se seveda sprosti ta moznost, ne? Zdaj pa
seveda ob realizaciji vidim, da je tukaj iz dobicka vendarle realiziranih ze skoraj 19 milijonov
€. Potem predvidevam, da je kar dobrSen del teh sredstev iz Lekarne. Ne? Dobicka iz
Lekarne. Tu, tu mi pa verjetno res, Cisto ne klapa, ali kako bi ¢lovek rekel, ne? Po domace.
Ali je to mozno, ali ne. Po zakonu. Ce ne bi bila $e sredstva nakazana, bi $¢ imel neko
podlago, zakaj je pa¢ mozno prestrukturirat namenski sklad. Ki je bil sprejet. In ima dolo¢eno
namembnost. Ko so pa ze v ta sklad, ¢eprav se proracunsko vodi, nakazana sredstva, pa nisem
Cisto prepri¢an, da je to mozno. Ampak, verjamem, da ste to zadevo proucili. Ker sicer bo
tezava z realizacijo.

No, pa da ne bom predolg, bi samo Se to rekel. Mene predvsem, mislim, da smeri, ne? Kam se
sredstva nakazujejo, so res prave in so razvojne, tu je absolutno treba priznanje. Ampak,
skrbi me to, kar sem prej rekel. Za naslednja dva leta. In leti. In v kolikor ste pripravil
odgovor na to vpraanje, bom zelo zadovoljen. Se posebej tudi v kontekstu pokrajinske
zakonodaje, ki se sprejema, ne? Ker je vendarle Mestna ob¢ina Ljubljana do zdaj zagovarjala
staliS¢e Ljubljane, kot samostojne pokrajine. In, ko poznamo to zakonodajo, ¢e bo taka
zakonodaja sprejeta v drzavnem zboru, ki kopira sistem financiranja ob¢in, ne? V veliki meri.
Bo, ko bo to minilo, dodatnih 40, 50 milijonov manjka sredstev Se na pokrajinski ravni. In
potem si pa resni¢no tezko predstavljam, razen s hudo razprodajo premozenja, da bomo lahko
to pokrili na nek nacin. Tako, da razprodaja pa seveda pomeni vpliv na cene. Podobno, kot se
sicer izvaja vpliv na cene Ze s tem, kar sicer poCenja ob¢ina v tem letu. In vpliva na
nepremicninski trg. Tudi z nekaterimi odmevnimi prodajami. To seveda kreira neko stanje v
mestu, ki ne vem, ¢e bo dolgoro¢no imelo pozitivne posledice za mestno ob¢ino. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jarc, izvolite.

GOSPOD MIHAEL JARC

Drage svetnice, spoStovani svetniki, gospod Zupan. Tlele mam kar dober pregled na vaSo
svetniSko skupino, ko so predhodniki razpravljali o ponovnem uravnotezenju proracuna. Sem
jih nekoliko poznal, opazoval. Razen prvih treh podZzupanov, v prvi vrsti, vsem drugim je
malo mar, kaj govorijo svetniki iz pogojno tako recene opozicije. Dekleta vasa berejo revije
Lady. Nekateri drugi druge revije. Edin gospa Milena Blazi¢...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jarc, lepo prosim...proracun se drzite. Rebalansa.



GOSPOD MIHAEL JARC
Ja, ja. Saj se ga bom. Petnajst minut imam, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja, ampak o rebalansu.

GOSPOD MIHAEL JARC
Nimate moznost besede...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
O rebalansu. Ne o Lady...

.../11 .. 1z dvorane: Kako je bilo pa prej, v mojem primeru?...///

Lepo prosim, drzite... Gospod Jazbinsek..../// ve¢ glasov hkrati — nerazumljivo...///

GOSPOD MIHAEL JARC
... prekinjate. Petnajst minut imam.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, tiho bodite. O rebalansu se drzite prosim.

GOSPOD MIHAEL JARC
Saj se ga drzim. Ampak, jaz vam hoCem povedat, da se zgleda niste domenili na vasi svetniski
skupini...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
V Lady ne piSe o rebalansu, garantirano ne pise.

GOSPOD MIHAEL JARC

Vasi svetniki, ne vem, Ce ste se dogovarjal o teh zadevah. Zgleda, da vam slepo zaupajo, ne?
Tako, da nobeni argumenti, ki so jih tukaj nizali gospod Kovaci¢, gospa Meta Vesel
Valentin¢i¢, gospod Kuni¢, predvsem pa gospod Jazbinsek, niso zalegli ni¢. No, zdaj zgleda,
da nekako odlagajo zadeve, no. Pa pejmo naprej. Zdaj se bom pa vrnil res k tisti tematiki,
gospod Zzupan, ki vas zanima, a ne? Oziroma bi vas mogla zanimat. Pa vas ne tolk, ne? Skoda,
da sem porabil ze dve minuti za prazen nic.

Torej, zacel bi tam nekje, kjer je gospod Pavlica nehal, ne? In pa tud gospod Kovacic je
zadevo nacel. Da se bojo zadeve zacele dogajat, ko boste prisel s predlogom za zadolZevanje,



pred Ministrstvo za finance. Ni pomembno kdo je minister. Kaj se bo takrat zgodilo?
Izpostavila se je dilema ze na Odboru za finance in na, na Komisiji za statutarno pravna
vprasanja. Glede legalnosti viSine zadolZevanja, ki jo predvidevate s takSnimi in druga¢nimi
hokusi in pokusi. Jaz ni¢ ne recem, da boste prekoracil pooblastila. Oziroma se bo ob¢ina
zadolzila ve¢, kot za 20%. To kar je dolo¢eno v Zakonu o financiranju ob¢in. Sicer ste nam
dali lepe Stevilke tlele, tudi pred sabo jih imamo na panoju. Jaz sem izpostavil tam dilemo, ker
sem pac bil kot sopodpisnik enega od amandmajev. Da so zadeve pravzaprav nejasne. Tudi
gospod Leki¢, ko je razlagal pravno podlago za zadolzevanje, Se nikdar ni bil tako
neprepricljiv, kot danes. Jaz ne bom rekel, da se je zmotil, ali da nas je hotel zavest. Ampak,
on je bil vedno prepricljiv. Tokrat pa se je precej lovil za besedo in tako naprej. Tako, da
gospod Zupan, jaz upam, da se bojo zadeve dobro stekle za vas. Za Ljubljancane. Predvsem pa
za Ljubljancane. Na tej Statutarno pravni komisiji pa sem predlagal gospe spoStovani Masi
Kociper, ki je, ki je predsednica Statutarno pravne komisije, tudi ona ni bila tako prepricana o
legalnosti oziroma ne bom rekel legalnosti. Ja, o legalnosti zadolZzevanja. O legitimnosti bi
lahko govorili, drugje in drugace. Ona se je drzala enostavno procedure. Tam sem jaz
predlagal, da imate Se tri dni Casa oziroma Stiri. Seja je bila v sredo. Da naj pa¢ ona, kot
predsednica Statutarno pravne komisije vprasa neko, recimo temu v narekovajih — neodvisno
ustanovo. Bodisi, da je to, ne vem, Institut za javno upravo. Ali pa kakSen drug institut, ki se
ukvarja s financami. Predvsem na Pravni fakulteti. Naj oni povedo, ali zadeva stoji, ali ne
stoji. Torej, tukaj je bilo nekaj dilem izpostavljenih. Kar se tega tice. Ampak, pustimo to. Cas
bo pokazal. Ali ste se motili vi, gospod Zupan, ali pa se moti zakon oziroma se bo... Upam, da
ne boste rekli, da vam nagajajo spet. Ce bo kaj dokazanega, da, da je bi rekel zadeva — ni v
skladu z zakonom. Ampak, ne glede na to, pejmo pocas napre;.

Slika se je glede porabe realizacije precej popravila do konca avgusta. Glede na porabo do
konca junija, je bila zadeva precej zalostna. In pri¢akovati je bilo, da bo ostala hrpa oziroma
re¢mo kup srestev na koncu leta, ki bodo plasirani tako ali drugade. Jaz se ne bom v to
spuscal. Konec avgusta se slika pravzaprav lepSa. Ne? Realizacija bi morala bit, ¢e bi bila
dinamika, bi rekel sto procentna, 66,4%. Tako smo porabili 62 procentov. Kar je kar lepo, ne?
Ce zaupamo in verjamemo tem 3tevilkam, ki so tukaj gor. Ali pa so navedene zato, da se nam
bi izbili argumenti iz glave oziroma iz rok. No, ampak pejmo, pustmo, pustmo drobnarije. Cas
hiti. Pejmo k bistvenim stvarem.

Predhodniki so ze nekoliko opisal zadeve, kako in kaj. Se zadeva, zadeve peljejo. Predvsem
vam je dala lepo porcijo, glede Solstva, gospa Meta Vesel ValentinCi¢. Kjer pac ste ob
sprejemanju proracuna marca rekli — ker nam je ta macehovska drzava — kdo pa je to drzava?
Vzela 60 milijonov. Investicij v Solstvo prakti¢no ne bo. In jih ni bilo. Zdaj ste jih dvignili za
borih 700 000 € vec¢. Gospod zupan, tej dilemi in tem stroSkom, bi se vi lahko izognili. Jaz
sem vam marca ze predlagal tocko dnevnega reda. Po uradni poti. Z vsemi pravnimi
podlagami. Strategija razvoja osnovnih Sol. Ki jo je predstavila vasa kolegica, predhodnica
gospa SimSiceva. Ki jo zdaj tozite. Ona je prisluhnila. Ona je to naredila. Vi ste rekel, pustmo
to. Smo kjer smo. S Stevilom u¢encev. In nedvomno bo ta zadeva prisla na dnevni red. Vam je
malo mar zdruzevanje Solskih okoliSev. Postavljanje enega ravnatelja oziroma enega
direktorja za cel Solski okoliS. Vi pac Zivite v iluziji, da boste zgradil, ne vem — tiso¢
stanovanj. In, da bo drug let prislo tri tiso& otrok v $olo. Ne, ez Sest let bojo Sele prisli. Ce
bodo pac zadeve tekle tako, kot si vi predstavljate. Ampak, veste, tam na Brdu, kjer vi zemljo
kupujete, vi ne boste gradil torej his, pa blokov, za mlade druzine. Jaz ne vem kam pes taco
moli.

Poglejte, tuki notr piSe, v nakupu zemljis¢. Brdo. Zaradi tega se zadolzujemo. Oziroma
povecujete to postavko za 29 milijonov €. Se pravi v primerjavi s proracunom. Nakup
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Pridobivanje zemljis¢ VP 3/2 Brdo. VR 3/3 Brdo. Predvidena gradnja komunalne



infrastrukture. Varovalni pas za Zeleznico. Javne zelene povrsSine. Ni pa gradnja stanovanj. Ko
delate plane o prodaji zemljiS¢, natanéno navedete, ne samo torej katastrsko ob¢ino, ampak
tudi Stevilko parcele. Koliko je ocenjena. Kaj so povedali cenilci. In tako naprej. Medtem, ko
tukaj gremo pa kar na angro, na po¢ez. Sto je babi milo, to se babi snilo. In navajate pa¢ tuki
zadeve, kaj se bo tuki delal. Ampak, ni¢ ne vemo. Gospod Zupan, ¢e bi vi tukaj spodaj napisal.
Zadolzujemo se za dodatnih 29 milijonov za nakup zemljis¢, za gradnjo poceni stanovanj, za
mlade druzine. Obe roke bi vzdignil. Tako pa jaz za macka v zaklju, roke ne bom vzdigoval.
Kdo je od zadaj? Kaj je od zadaj? Jaz ne vem, gospod Zupan. Verjetno bo ¢as pokazal.
Verjetno ne boste tako spreten, kot ste bili pri Mercatorju. Ali pa boste. Pa vam bojo, bi rekel,
verjel spet tisti volivei, ki sem jih imenoval mogoce preve¢ omalovazujoce takrat, ko smo
postavljali castnega mescana tega, tega mesta. Ampak, da ne bom zahajal zdaj spet v neke
take ideoloske bravure. Ki jih vi pac¢ ne Zelite sliSat.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... rebalansa.

GOSPOD MIHAEL JARC

Ki so veckrat resni¢ne. Se bom drzal samo tematike. Casa imamo samo $e $est minut. To je,
kar se ti¢e nakupa zemljiS¢. Pa poglejmo Se nekoliko naprej. Eno, eno, bi rekel postavko, ki
mogoce ni tako pomembna, ne? Podrocje kulture.

Eden izmed vasih 22 to¢k programa, je tudi preureditev Kina Siske, ki sem ga jaz mimogrede
predlagal za to, da bi ga dali v najem Islamski skupnosti, ker je zadeva — stoji. Ampak, spet
nismo pri osnutku oziroma pri predlogu uravnotezenja proracuna. Se bom vrnil spet nazaj.
Upam, da me gospod zupan ne bo prekinil. Tam notr mate milijon za, torej adaptacijo Kina
Siska. Torej, projekt Kino Siska vi njemu reete, ne? 25. avgusta ste vi v razgovoru s
cenjenimi novinarji enega uglednega dnevnika, v njegovi prilogi sobotni rekel, da izmed 22
projektov, so Stirje ze v fazi zakljucevanja. Bom povedal samo tistega, katerega mejckn bolj
poznam. Kino Siska. Torej, ta projekt je po vasem v fazi za-klju-e-va-nja. Kakor mi je znano
in kakor sem zadeve, bi rekel mi bile predocCene, je bil tam narejen Se, so bili tam narejeni Sele
projekti, ki pa so se naknadno, Se po pisanju ene cenjene novinarke, ze omenjenega dnevnika,
mocno povecali. Se pravi, bo treba projekte spreminjati. Tam notr mate vi milijon €. In tudi
teh milijon € ne bo porabljenih. In bi jih lahko porabil namesto tega, da se zadolzujete. S
kak$nim namenom, jaz pravzaprav ne vem natan¢no. Vem pa, da vi lahko in delujete, dobro
delujete samo, kadar je v blizini vas hrpa love. Se pravi kup denarja. Srbi imajo socen izraz
za, za denar. Lova! Lov!

In, da ne bom zdaj Se ponavljal proracunskega sklada javnih lekarn in tako naprej. Prosim?

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim, lepo prosim, pustite gospoda Jarca, naj konca svojo lepo repliko.

GOSPOD MIHAEL JARC
... blizini, ne? Namre¢, proracunski sklad za sanacijo divjih odlagalis¢ odpadkov. Ja, gospod
zupan, ¢e vse veste, bi pa tud moral to vedet, da se ta denar, teh 20 milijonov, da porabit Cez



no¢. Treba je dobit programe, treba je dobit okoljska dovoljenja. Treba je, bi rekel naredit mal
odpadkovne arheologije. Kaj tam notr je. Vi ste hotel to kar z buldoZerji, ne? Tako, kot je to
marsikaj... No, za tiste vrti¢ke, pri Zalah vam dam prav. Samo tam so bili ljudje pa¢ $e dost
neosvesceni. Ampak pustimo to, da ne zgubimo niti. Pustimo drobnarije, ce...

...Ja. Ena izmed uglednih svetnic oziroma predstavnica opozicijske stranke na vladnem
nivoju, je rekla, da ne vedo, ¢e bodo podprli ta predlog rebalansa proracuna. In je pac rekla, ¢e
ga bomo, je pa¢ odgovornost na Zupanu. Ja, res je gospod Zupan. Odgovornost je na vas. Kako
se boste obnasal. Kako se boste obracal. Jaz sicer ne vem. Ampak, veste, jaz, pa mi ni vseeno
dvignit roko, pa re¢, gospod Zupan, vi ste odgovoren, kako boste ta sredstva porabil. In ne
vem, C¢e jih boste legalno porabil. Tle je treba pac¢ vkljucit mej¢kn resnicoljubnosti.
Solidarnostne naravnanosti. To sem Ze prej govoril. O stanovanjski gradnji in tako napre;.
Tako, da tukaj je res, bi rekel bit nekako na prezi. In gledat, kam se zadeve dogajajo. Kam
bojo zadeve peljale.

Jaz trdim, da ta rebalans ni naravnan altruisticno. Oziroma nesebi¢no. Ampak sebi¢no. Zakaj?
Kot sem rekel, se lahko zgodi, bi rekel visek v proracunu tega mesta, na konc leta. Kar se bo
zelo verjetno zgodilo, glede na pozen sprejem proracuna. Mesto sicer lahko plasira svoja
sredstva, viske sredstev bankam, taksnim, ali drugacnim. Jaz se bojim, da se bo tukaj nekaj
zgodil, glede na pretekle izkuSnje, ki jih imamo oziroma bom govoril o lastni, v prvi osebi
ednine. Jaz vas osebno ne poznam. Ampak, kar sem bral, se lahko zgodi, da bo ta denar lahko
pristal v kaks$ni prijazni banki. In nekateri, ne vem ¢lani vaSe rodbine, lahko ta denar porabijo
za nakup nekih delezev, delnic, v nekem podjetju. In se ta denar elegantno spravi nazaj do
konc leta. Ampak, to je samo, to je samo ena, ena predpostavka, ¢e ne reCem znanstvena
fantastika. Za nakup kakSnega finan¢nega konglomerata, ne? Gospod Jankovi¢, veste, ... jaz
vam ne zaupam popolnoma. Prosim, ne grajam vas! Ne grajam vas. O¢itno to tako razumete,
ker se smejete. Drugac bi jokal, ne? Ja. Grajam pa vasa dejanja.

Glejte, jaz bi vam zaupal, e bi, torej, govori se, da imate priblizno 0,2% neto proizvoda
Slovenije v svojih rokah. Pustmo zdaj procent gor ali dol. Mi, gor ali dol. Dobil ste ga, kot ste
ga dobil, ne? Ampak, jaz bi vam zaupal, ¢e bi to premoZenje, ki ga imate, ne? Pridobili vrsta
rodov vasih prednikov.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
A zdaj boste o rebalansu?

GOSPOD MIHAEL JARC
Lepo prosim. Lepo prosim.

GOSPOD ZORAN JANIV(OVIC'
A govorimo o rebalansu? Se enkrat.

GOSPOD MIHAEL JARC
Lepo prosim.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, ne bom pustil...

GOSPOD MIHAEL JARC
Lepo prosim.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Ker ste nehal o rebalansu govorit, vam ne dam vec besedo, sicer je pa Cas potekel.

.../l ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Hvala, gospod Jarc, kar cvilite napre;j...

.../l ... vam povem $e...

Gospod Gomiscek, naprej prosim. Razprava. Gospod Jarc, vzel sem vam besedo, dvajset
sekund. Nehal ste govoriti o rebalansu. In dajte mir lepo prosim. Pri prici.

.../l ... 1z dvorane: va$ problem...///

Moj problem je, da vodim to sejo po tockah, ki so na seji. In ste nehal go...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

In ste nehal govorit o rebalansu, nimate ve¢ pravice.

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Gomiscek, naprej prosim...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jarc! Zaklju¢im vaso razpravo...



.../l ... iz dvorane - nerazumljivo...///

To bojo oni povedal, ne pa vi, gospod Jarc. K sreci...

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja. Torej, te ki niso volil za vas, so...///... nerazumljivo...///.... Gospod Gomiscek, beseda je
vasa.

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jarc, dajte mir, no!

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Gomiscek. Ja, tud to lahko naredimo. Ni problem. Izvolite, gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, hvala, imam pa res smolo. Enkrat sem za kolegom Jazbinskom, enkrat za kolegom Jarcem.
In vedno je zlo ostra, ostra, kako se temu rece, demokrati¢na debata. Kjer drug druzga strpno
in pozorno poslusamo. Glejte...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ko ste prisli v to mesto, je bilo re¢eno, poslovnezi so prisli, zdaj bojo pa stvari se pocistile. In
moram re¢, delno so se res pocistile. Samo, ko gledam tele ljube proracune. Najprej mal
raz$irite proracun. Potem vam v naslednjem letu mal zmanjka, ker ste pa¢ dal v prejSnji
proracun. Ker ste mal politi¢no Spekuliral z raznimi pritiski na drzavo. Pridemo do rebalansa.
V tretje. In rebalans, na enkrat razlagate, kot nujno potrebno zadolzevanje. In vse nekako
implicira to, da vam je drZava tisti denar vzela. Zdaj bi jaz rad o tem samo povedal, kako je to
v bistvu dale¢ stran od ene poslovne, vsaj tiste etike, ki jo jaz vidim. Kjer Stevilke
prevladujejo. Tukaj pa mislim, da ve¢ ali manj prevladujejo politicni argumenti od zadaj. In
sicer vam kar povem.

Prva je Ze ta. Plana nismo mogli izkoristit zaradi tega, ker je bil proracun pozno sprejet. V
redu. Recimo, da vzamemo ta argument. Ampak! Ampak. Ce je bil prora¢un pozno sprejet, bi
clovek rekel, ja, potem pa res ne rabim rebalansa. Ker, ¢ez pocitnice se pa, ne vem kaj,
cudezev, pa ni moglo dogodit, da bom jaz zdaj rebalans rabil, ne? To je taka prva sprememba.
In, ¢e potem grem pogledat dejansko tele postavke, ne? Vidim, da v resnici je mestna uprava
kar v redu delovala. Vse postavke, ¢e jih gledamo razvrs¢eni po uporabnikih, ve¢ ali man;j



ostajajo na podobnem indeksu, kakor je bil veljavni prora¢un. Z izjemo mogoce mestne
uprave, zdravstva, cest. Pa gospodarjenja z nepremicninami. Kjer je priblizno 20%., 20%.
Povecanje.

Edina izjema, kakor je, je to nesrecno urejanje zemljis¢. In, kjer preberem, da za urejanje
zemljis¢ potrebujete 29 milijonov 270 000 €, od tega skor 29 milijonov za nakup zemljis¢. To
se prav realno, realno poglejte ta rebalans proracuna je v bistvu zaradi tega, da bo Mestna
obCina Ljubljana kupovala zemljis¢a. Zato smo se, se bomo moral zadolzit. In zato bomo
morali vzet leasing, ker zadolzevanje gre. Da bomo prisli do priblizno 30 milijonov €, love,
kakor je kolega Jarc malo prej rekel. Ja. No in ¢lovek rece, v redu, rebalans je zaradi tega, da
bomo 30 milijonov € porabili za nakup zemljiS¢. Zdaj se pa jaz vprasam, zakaj pa v bistvu
sploh Mestna obc¢ina Ljubljana potrebuje nakup zemljisc? To je kolega iz LDS-a Ze prej se
spraSeval. Jaz sem mel obcutek, da je to bilo v starih Casih, kjer niso govorili o privatnem
javnem partnerstvu. In tud moje delo zadnjih Sest let v Komisiji za stanovanjska vprasanja, je
Da zemljisca, ki so, dejansko naredi zazidljiva za potrebe stanovanj. Ni lastnina
problemati¢na. Problemati¢na je efikasnost mestne uprave. Ne? To se prav, zakaj nakupi
zemljis¢? Eno razlago sem nekje slisal, da zemljis¢a v Mestni ob¢ini Ljubljana Se stalno
narascajo. In zaradi tega je vredno, da, je pametno, da jih mesto kupi in jih bo potem kasnej
drazje prodalo. A smo ratal zdaj preprodajalci zemljisc? Jaz sem mel obcutek, da je z nekako
privatnim sektorjem prislo, smo prisli do tega, da mi gledamo, posluSamo interese. Razvojne
interese jih imenujemo. In temu primerno odreagiramo. In naredimo nekje za Tehnoloski park
hitrej, nekje za stanovanja in pika. Ne pa, da se vmeSavamo, kot en filter, v to, da kupujemo in
preprodajamo zemljis¢a, ne? Zdaj, meni se, ¢e je moj odgovor v tej dobi liberalizma in, in
privatnega nekako podjetniStva, mam obcutek, da mi zadenjamo z enim filtrom, ki me
spominja na prejSnje socialisticne ¢ase. Razen, bi jaz videl dve stvari. Ena je ene vrste daj —
dam efekt. Ce mamo, ¢e ma gospod Zupan zemljis¢a v svoji roki, potem ima veliko mog.
Nekaterim lahko proda, drugim ne proda. Eni morajo dat donacije, da se bo lazje prodalo in
tako naprej. Mogoce pametna stvar. Ne vem pa, kaj ma s podjetniStvom to opravit, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Bom razlozil pol.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, v to sem prepri¢an. Ce pa ni to res in jih kupujemo zaradi tega, da bomo pa¢ prihodek
Mestni obc¢ini Ljubljana povecal, pol pa moram re¢ to, da v bistvu, ¢e¢ mi povecujemo
prihodek, povecujemo tud ceno stanovanj, ne? To je pa zelo kontra produktivno v bistvu. Pa
povecujemo, ne vem ceno tal za tehnoloske parke. Pa za razna podjetja in tako naprej. Tako,
da jaz moram rec, jaz mislim, da je urejanje ze zadost uspesno z raznimi prostorskimi akti. In
mislim, da je tam problem. Da tam pospeSimo ucinkovitost mestne uprave. In ne, da
najemamo sporne zakonite, ali nezakonite denarje. Oziroma kredite, v vrednosti 30 milijonov
€. In prihajamo v sluzbovanju Zupana, ki je prisel na, na limit v bistvu, ki je sploh mozen za
zadolZenost v resnici najvecje in najbolj bogate obCine v Sloveniji. Jaz mislim, da je tle
glavno vpraSanje. Kaj bomo zdaj mi delal? Ali bomo mi denarje mel za to, da bomo
privatnikom, naj med sabo delajo in, in bomo uredil, kakor mi v tem mestnem svetu
dolo¢amo. In tle moram re¢, kolega Pavlica, jaz se pa v tem primeru pa ne morem strinjat s
tako dobrohotno kritiko. Da, ja, ali je vprasanje, ali je zakonito, ali ne. Ampak v skladu z
zakonom pa sigurno ni to, da gremo ¢ez sprejet proracun. In za zemljis¢a Ze do zdaj damo za



11 milijonov ve¢, kakor smo naredili. Mislim, to je zelo dobrohotno in fino. Ampak, vseen
smo mestni svetniki. In sprejem proracuna in rebalansa proracuna, je ena izmed
najosnovnejsih stvari, ki jih mamo. V tej ob¢ini. In, in mislim, da — da, ¢e nekaj ni zakonito,
zame tud ni v skladu z zakonom. In tega se ne sme delat. In, ¢e mi sprejmemo proracun,
potem se ga mora pa zupan dejansko drzat, ne? To je za nazaj, ne?

Za naprej pa, Se enkrat. Zame je v tem rebalansu osnovno vprasanje, ali bomo postali
privatnemu sektorju omogocil ¢im bolj u€inkovito in poceni udejanjanje v bistvu njihovih
zelja. Bodisi, ali so to proizvodi, ali je to stanovanjska gradnja. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Pavlica, replika gospodu Gomiscku.

GOSPOD MILOS PAVLICA

Cisto kratka replika. Ko je Gomis¢ek, ne vem zakaj je bila moja kritika dobrohotna? Povedal
sem, da po moji oceni je to nezakonito. Nisem pa organ v tej drzavi, ki bi o tem razsojal. In
tudi ne zelim bit tak organ. Nekateri pac¢ zelo z lahkoto pa¢ nekaj recejo, ne? V tej drzavi
imamo organe, kis o za to pristojni in ti bojo, ¢e bo pobuda za to, verjetno o tem presodili.
Sam tega ne Zelim.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, replika na gospoda Gomiscka.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, na tisto zacetno izjavljanje, da se popravlja stvar, ne? Zakaj je treba zacet vedno z nekim
laznim plusom, da bi se potem povedalo minuse? S katerimi se popolnoma strinjam. Ne
popravlja, saj v resnici popravlja samo v toliko, da je v osmih mesecih na prihodkovnih strani
realizacija 102 % od lanskega leta, ne? To pomeni, da smo enaki kot lansko leto. Na
odhodkovni strani, je pa 127 indeks, v odnosu na osem mesecev lanskega leta. To pomen
seveda, nekje smo na, na prilivih smo taki, kot je prav, da smo. He, he... Na odlivih smo pa
slabsi od gospe Zupanje SimSiCeve, ki je vendarle prihranila tejle obCini nekaj, kar ni mogla
zapraviti, za bodocCnost. In, ¢e pa smo Ze preprodajalci zemljis¢, in s tem drazimo
stanovanjsko gradnjo in tako dalje in tako naprej. Vendar, lepo vas prosim, ne iz zadolZevanja
in ne iz zadolzevanja za stanovanjsko kvazi, fiktivno, iz stanovanjskega. Podjetnost je mozna
tudi na tem podrocju. Ampak, mi imamo neizpolnjenih 15 milijonov € prilivov, iz naslova
tistega, ki gre spet v nepremicnine. To se pravi iz kapitalskih prihodkov. Iz kapitalskih
prihodkov porabite teh 15 milijonov za nove nepremiénine. Ce za druzga nimate. A me
razumete? Ampak, tukaj se je pa zgodilo zadolzevanje. In to je seveda tisto, kar bo moral
zupan razumet. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Isteni¢. Razprava.



GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja. Moram re¢, da me je dolo¢ena razprava danes malo prepric¢ala v to, da same razprave ne
bom peljal tako, kot sem si jo zamislil. Ampak bom v svoji razpravi mogoce samo utemeljil
svoja dva amandmaja. Zakaj sem jih tudi vlozil. Namre¢...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se opravicujem, gospod Istenic. Samo vpraSanje. Potem je to tudi namesto ta pri
amandmajih? Tako, da bomo imeli samo to razpravo, brez amandmajev... pol razpravo?

GOSPOD GREGOR ISTENIC
Ja.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Namre¢, videl sem oziroma sliSal sem, da doloCene svetnice in svetnike naSe razprave bolj
motijo, kot ne. Sam tudi opazam, da vse tele nase razprave ve¢ ali manj se sami poslusamo.
Res pa je, da ob samem prora¢unu sem se pa naucil to, opazil sem to zadevo, da velikih stvari,
tektonskih pomikov v sami, samem proracunu se ne da delat. Mogoce se da pa z dobro voljo
in pa z enim dolo¢enim soglasjem, pa mejhne premike tud narest. Moram povedat, da mogoce
mi je mau neprijetno.

Zato, ker ta prvi amandma, ki sem ga vlozil, sovpada glih v tem ¢asu, ko nas je prejs$nji teden
presenetila novica, da so meli veliko ujmo, katera je povzrocila za 200 milijonov € Skode. Vsi,
bom rekel smo v tistem ¢asu lahko soCustvovali z ljudmi na ogrozenih podro¢jih. Gledal smo
prenose, porocila in v ¢asopisih brali, kaksna velika Skoda se jim je naredila. Moram re¢, da
sem zelo vesel, da se je v tistem obdobju, al pa v tem, tezkih trenutkih, izkazala ta velika
solidarnost, ki jo Slovenci premoremo. Moram re¢, da pozdravljam Zupanovo gesto, da so
danes nakali ogrozenim 150 000 €, za odpravo tistih, bom rekel nesre¢. Pa vendar, v teh
nesrecah, ko se je izkazala solidarnost, so tudi sodelovali ljubljanski prostovoljni gasilci. V
torek jih je bilo 50, z 18 vozili. V soboto 137, z 39 vozili. Danes 70, z 18 vozili. Toliko je bilo
tega organizirano. In moram re¢, da so veliko pomagali na tistem ogrozenem podrocju.
Ljudje, ve¢ ali manj, ko jih doleti ve¢ja nesreca, pricakujejo pomoc, pa solidarnost. Vendar,
ali se vprasamo, kaj pa ta velika sila, ki je vedno pripravljena priskoc€it na pomo¢, tudi od nas
pricakuje in kaj moramo mi naredit? S pogovorom s predsednikom Gasilske zveze Ljubljana,
prostovoljnih gasilcev Ljubljani, sem izvedel, da so v letoSnjem letu amandma...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Rebalans je predlagan, ne? Saj ste bili zraven.

GOSPOD GREGOR ISTENIC
Da so imeli izpad zaradi nakupa opreme, ki jo morajo po uredbi do leta 2009 imeti. Niso
dobili oziroma nimajo sofinanciranih programov vzdrzevanja gasilskih domov. In pa, da so se



vecina nakupov vozil premaknili v naslednje leto. Jaz mislim, da ob tej solidarnosti, ki so jo
pokazali v teh tezkih trenutkih, mislim, da je prav, da najdemo tistth 150 000 €, in jih
namenimo za delovanje prostovoljne, prostovoljne gasilske zveze v Ljubljani.

Drug amandma, ki sem ga vlozil je ta, k smo se Ze prej pogovarjali, da je treba vrhunski Sport
in pa prireditve narest korak naprej. Teniski turnir Ljubljana open, se je spet preselil v
Ljubljano. Moram re¢, da s tem, ko se je preselil v Ljubljano, da to dolo¢eno tezo Ljubljani,
kot prestolnici. Na tem teniSkem turnirju se lahko mladi vrhunski $portniki predstavljajo.
Dobivajo, bom rekel mednarodne izku$nje. Dobivajo mednarodne izku$nje. In s tem tudi,
bom rekel napredujejo. Mislim, da 25 000 €, ki jih lahko namenimo, ki jih namenimo v ta
namen, ne predstavlja tako velik strosek. Da ga ne bi mogli, bom rekel, v okviru tega velikega
rebalansa tudi pokrit.

Tretji amandma, ki sem ga pa sopodpisal, je pa tudi ta, da podpiramo, da se za projektiranje
Vodnikove ceste, ki jo je potrebno zgraditi po dolocilih veljavnega zazidalnega nacrta, za
obmogje urejanja SS 8/2 Dravlje in za dokon¢anje postopkov za pridobitev uporabnega
dovoljenja za Brilejevo ulico in plos¢adi ob njej, pa tudi podpiram. Namre¢, dejstvo je, da
izgradnja Vodnikove ceste, v Dravljah, okoli Brilejeve, Brilejeve ceste, je ena od
neuresnidenih investicij v tej soseski. Ceprav bi morala biti financirana in zgrajena v okviru
kompleksne gradnje soseske. Ta gradnja je bila Ze placana s komunalnim prispevkom, ki so
ga, etaznih lastnikov v tej soseski. Tako, da moram re¢, da sem zelo vesel, da je tudi ta
amandma, so ga na Odboru za finance podprli. In sem preprican, da bomo tisto, kar smo
krajanom, ali pa, kar krajani Ze dalj ¢asa nimajo. Imajo neurejene ceste, nimajo plo¢nika. Se
sprehajajo po neurejenih povrSinah. Da bomo tudi na dolgi rok lahko tudi popravili.

Zdaj pa vprasanje. Zakaj sem predlagal, da se ta zadeva, teh 175 000 € v paketu, odvzame za
nakupe zemljiS¢? Namre¢, na Odboru za finance, kjer sem bil pet minut pred Odborom za
finance oziroma uro pa pol, povabljen, da sodelujem, ker sem vlozil dva amandmaja, sem
dobil tudi podatek, da se je tisto zemljisce, ki se je kupilo na Brdu, je velik del tudi rezerviran
koridor za obvozno Zeleznico. Moje vprasanje je. Koliko je velik v celotnem, celotni masi,
tudi ta rezerviran koridor za zeleznico, ki vemo, da je bil kupljen za dolocen znesek?
Preprican sem, da bo tudi gospod Zupan in pa mestna uprava, v delu, kjer lahko v samih
postopkih tudi pridobijo nizjo ceno teh 175 000 € lahko tudi dosegla. Bom rekel z ugodnimi
pogajanji, da bomo isto kvadraturo, ki jo bomo kupili, lahko kupili ceneje. Oziroma, ¢e to
prevedem, vsaj neki, kakor se gibljejo cene zemljis¢a v Ljubljani. 175 000 €, je okrog, da
kupimo najmanj 700 m2.

Drugo vprasanje, ki ga pa postavljam. Bi pa rad samo razjasnil svoje pojme v zvezi s
financiranjem, ki jih je na zacetku podal gospod Leki¢. Dodatno 3% zadolzevanje. Skladno z
10. ¢lenom Zakona o financiranju obCin. Tam notr to¢no govori, a ne? Da mora biti odplacilo
glavnice in pa obresti manjSe oziroma enako 3%. Vendar me zanima, ko ste racunali vracilo
glavnice in pa obresti, ko ste delali to oceno, kaks$na je bila vaSa doba vracanja teh kreditov?
Na koliko ste delali simulacijo? Ali na pet, deset, petnajst, ali na dvajset let? Namre¢ vemo,
jaz sem ocenil, da je tole okrog petnajst do dvajset let vracila glavnice. Ce se doba dologenih
kreditov, ki jih najamemo, da so manjsi, je ta stopnja zadolZenosti lahko nizja, kot je ta.
Oziroma tudi me zanima, ... no, ali pa niti ne. Samo ta dva vpraSanja. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Hvala lepa gospod Isteni¢. Gospa Bah Zibert.

GOSPA ANJA BAH ZIBERT
Hvala za besedo.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Pardon, se opravicujem.

GOSPA ANJA BAH ZIBRET
Ja?...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Repliko? Oprostite prosim. Mal dolgo traja, jaz ne vidim vec, izvolite gospod Mdderndorfer.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Hvala lepa Zupan. Jaz bi repliciral samo v tistem delu, Cisto konkretno, s podatki, glede na to,
da je gospod svetnik operiral z izjavo in razgovorom z Gasilsko zvezo Ljubljane. Namre¢, v
proracunu za leto 2007 smo zagotovil, glede na prosSnje Gasilske zveze Ljubljana, za
investicije 20 000 €. Podeljeno jim je bilo 19 878 €, kar pomeni to¢no 100 € manj, kolikor so
pravzaprav Zeleli imeti za investicije. Ce pa gledamo samo realizacijo, je pa pravzaprav tisto,
kar je bilo realizirano, je bilo do danes 36,53% realizacije. Kar pomeni, da ¢e bi danes sprejeli
takSen predlog, seveda je treba zlo, zlo se je treba osredotocit na to, da kadar delamo
amandmaje na takSen nacin, je treba potem videt tudi vsebinski in pa ¢asovni vidik. Se pravi
samih investicij in nabav. Kar pomeni pravzaprav, da to tudi pravzaprav ne bi mogli realizirat.
In zato je kakrSen koli takSen amandma, v tej smeri, v tem Casu, v tem trenutku, nesmiseln.
Ker sredstva ne bi bila porabljena.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa... Hvala lepa, lepo prosim... Gospod Isteni¢, odgovor.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja, mal sem presenecen, ne? Namrec, podzupanja nam je zelo jasno na zacetku povedala, da je
realizacija na odhodkovni strani, pri dolocenih projektih zato tako majhna, ker je bil proracun
sprejet v mesecu marcu. Tuki mi sedaj drug podzupan govori, da je na odhodkovni strani, pri
gasilcih, samo 36% z drugacno logiko. Moramo gledati ista merila. In, ¢e ista merila
upostevamo, kot smo jih upostevali, bom rekel pri pripravi tega rebalansa in pri zaklju¢nem
sporocilu, mislim, da je realizacija pri gasilcih nadpovpre¢na. In moram re¢ Se enkrat, pa
zatrdit, da s pogovorom s predsednikom gasilske zveze, sem... Se enkrat to zadevo preveril.
In, in jim manjkajo sredstva. Se to, na ob&nem zboru pri gasilcih, sva, sem besedo, da se bom
potrudil, da bodo dodatna sredstva tudi dobil, tudi dal.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Jaz se pa opravicujem.

GOSPA ANJA BAH ZIBERT



Hvala $e enkrat za besedo. Tud sama se bom v prvi vrsti predvsem osredotocila na predSolsko
vzgojo, ki jo je Ze prej izpostavila spostovana kolegica. Da je na tem podrocju nekaj res zelo
narobe, smo vam poskusali gospod Zupan ze povedati ob sprejemu prora¢una. Namrec¢, na tem
podro¢ju, prav na tem podrocju, nas je bilo kar nekaj, ki smo takrat nastopili z argumenti, da
je potrebno proracun na tem podrocju povecat. Pa vendar res je, da nekaj ste upostevali,
veliko tega pa ne. Da je temu res tako, zdaj govorijo Stevilke, predvsem na postavki
Intervencija in inSpekcijske odloc¢be. Ta je v rebalansu, kar za 100% in ve¢ vecja. Sama
menim, da sama Stevilka morda ni tako velika, ¢e gledamo proracun v celoti. Vendar pa se
bolj bojim posledic. Namrec¢, da je potrebno, da se ta postavka veca, pomeni, da je na tem
podro¢ju nekaj res zelo narobe. Namrec€, Ce je potrebno Cakat intervencijo in pa inSpekcijsko
odlo¢bo, da uredimo na podrocju vzgoje in izobrazevanja, se pravi na podroc¢ju otrok, tistih
najmlajsih, potrebno Cakat na takSne odlocbe. In da se zadeve ne uredijo prej, res nekaj
narobe. In, da je to podatek, ki za sabo pelje marsikaj vec, kot samo nekaj sredstev, ki so
namenjeni temu podrocju.

Samo,mene osebno, pa verjetno tudi Se katerega drugega starSa, ne bo nihce preprical, da je
nakup nekega zemljiSca, ali pa objekta, ki ni namenjen stanovanju. Se pravi, nima
namembnosti stanovanja, ali pa stroski, ki so namenjeni vzpenjaci, pomembnejsi od vzgoje in
izobrazevanja. Namre¢, da ne bom govorila kar tako nekaj na pamet. In, da ne bom zopet
okrivljena za kakih demagoskih nastopov, dajem konkretni predlog.

Odvzemimo sredstva iz vzpenjace. Vzemimo nekaj sredstev iz objektov, ki niso, poudarjam,
namenjeni stanovanjem, in jih dajmo predSolski vzgoji. Namre¢, tezko bo takrat, ko bomo
tudi mi reSevali stvari... Lahko se smejete kolegica. Jaz se vaSim nastopom ne. Ampak,
vseeno verjemite, da ko bo pac prislo do kak$ne nesrece, ki ne bo tako zelo prijetna in bojo
pac po sredi otroci, bo smeh ne samo odve¢, ampak po moje tud odgovornost.

No in pa Se neki. Prej ste omenili in pa iskali krivce, da v Ljubljani ne bo plo¢nikov. In pa, e
se vrnem mogoce kar na postavko, tle na zaCetku zupana in pa protokola, prireditev in tako
dalje. Prav vi, podzupanja, ste na tiskovni konferenci navedli, da ste zelo oklestili vse izdatke,
ki so pa¢ nepotrebni. Vendar pa, ko pa gremo po zacetku, po teh postavkah, vidimo, da se
dviguje proracun ravno na izdatkih za reprezentanco, pisarniSki material, pa zopet
reprezentanca, pa prireditve, pa protokol. Skratka, na postavkah, ki mislim, da niso tako zelo
potrebne, ali pa bi se jih res dalo oklestiti, kot ste imenovali, da ste jih.

A kje bi bilo mogoce dobiti Se nekaj sredstev? Sama menim, da Glasilo Ljubljana, vec
sredstev sploh ni potrebno. Zlo bi bila vesela, ¢e bi enkrat v prihodnje dobila kaksno analizo
berljivosti tega Casopisa. Namre¢, verjamem, da je gospod Zupan z njim zadovoljen. Vendar
pa, kakor vem, ima sam tudi postavke za, na primer, kot so obves¢anje javnosti, pa se mi zdi
to tako, kot en Casopis, obveS€anje delovanja Zupana. In urada. Zato predlagam, da mogoce tle
pa okrnemo stroSke in ne da jih povecamo. In jih zopet namenimo vzgoji in mogoce
izobrazevanju. Ce bo $e kaj ostalo. Tok za enkrat. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Daki¢, izvolite, replika.

GOSPA JADRANKA DAKIC

Sej bom zelo kratka, samo zakaj sem se zasmejala. Ker je kolegica dala preslabo primerjavo.
Jaz se zelo strinjam, da bi bilo treba ve¢ sredstev nameniti tudi za predsolsko vzgojo. Ce bi
bilo seveda to na voljo. Ampak, da pa date primerjavo z vzpenjaco, Zal je pa to odlocitev iz
preteklosti. In pokrivamo izgubo. Zal je samo ta ...



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Zakonsko....

GOSPA JADRANKA DAKIC
...postavka na vzpenjaci. Pokrivanje izgube. Tok v razjasnitev.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, ne... Lepo prosim.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Zakaj sem se zasmejala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Gomiscek, ne ta vic, ne? Repliko na gospo Bah, ne? Boste pa Dakicevi odgovarjal.
Ker ste hoteli repliko tam...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne. Obemane morete. Daki¢evi ne morete odgovorit. Hvala lepa.

GOSPA ANJA BAH ZIBRET
Ne, bom jaz replicirala...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, odgovor boste dal.

GOSPA ANJA BAH ZIBRET

Samo vzpenjaca, sem eden od primerov dala. Tukaj je Se nakup objektov, ki niso namenjeni
za stanovanje. Pa v vzpenjaci so neki stroski notr, ki niso iz preteklosti. Se pravi so stroski, ki
sproti nastajajo, ne morejo biti razlog za preteklo...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Imamo resitev tudi za to, da dvignemo ceno, pa sva reSena. Ja... Se opravicujem, ste drugi
glasovali. Gospa Tekav¢ic, razprava prosim. Na koga? Kazal ste mi na gospo Daki¢, vam
nisem dal. Pol sem vprasal na koga, ste rekel - nobenemu nisem dal repliko. Ker ste kazali na
gospo Daki¢ za repliko. Ne se, lepo prosim. Gospa Tekav¢ic, lepo prosim.



GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala gospod Zupan. SpoStovane kolegice svetnice in kolegi svetniki. V Svetniski skupini
Socialnih demokratov in tudi v mestni stranki, smo rebalans proracuna temeljito preanilizirali
in se na osnovi tega odlocili, kako bomo ravnali pri glasovanju v mestnem svetu. Seveda se
zavedam, da nekaterih stvari nima smisla veckrat ponavljati, ker so motece, ¢e se velikokrat
sliSijo. Zato ne bom ponovila tega, kar je v zvezi z nasimi temeljnimi pomisleki, povedal
kolega Pavlica. Prav tako pa tudi nekatere kolegice in kolegi iz drugih svetniskih skupin.
Zelela bi pa vendarle opozoriti, da imamo zelo resne pomisleke v zvezi z rebalansom
proracuna, ki gredo predvsem v dve smeri. Eno je v zvezi, ena je, en sklop pomislekov je v
zvezi z zadolZzevanjem. Moram reci, da sem se prejle kar malo nasmehnila, ko je kolega
Moderndorfer razlozil, kako slabo je svoj amandma obrazlozil Istenic. In se je seveda nanaSal
na 150 000 € dodatnih sredstev, za prostovoljno delo gasilcev. Ampak, ga ni ni¢ slabSe, kot ga
je mestna uprava za 24 milijonov zadolzevanja. In bojim se, da v kolikor se bo dogodilo tisto,
na kar so nekateri kolegice in kolegi opozarjali, da bomo imeli problem, ko bomo potrebovali
soglasje drzave za to zadolzevanje, da to vendarle ne bo zgolj problem, zaradi stalis¢ druge
politicne opcije. Tiste, v kateri mene ni, ampak zato, ker gre resni¢no za vsebinski problem.
Jaz sama ne morem rec¢, daje povsem sprejemljivo, da se nabavljajo zemljisca, dokler zanje v
prora¢unu niso zagotovljena sredstva. Ne morem in to zame ni sprejemljivo. Pa Cetudi Zelimo
s tem prikazati, da to povecuje delo, ucinkovitost dela mestne uprave. Moram reci, da se
vendarle kaj takega v mestu doslej ni dogajalo. Jaz upam, da se tudi poslej ne bo prav
pogosto. Ceprav se zavedam seveda, da so aktivnosti, ki so predvidene s tem rebalansom
proracuna, tako, kot so tudi ze bile predstavljene. Takrat, ko smo sprejemali proracun tiste, ki
kazejo na razvojno naravnanost mesta. Vendar, saj bi tudi marsikdaj v preteklosti to mesto kaj
sfinanciralo, ali naredilo, ¢e bi bilo to tako enostavno. In, Ce bi se dalo malo bolj po domace,
kot je pac to zahtevano z ustrezno zakonodajo.

Vendar pa, gospod Zupan, odgovornost za to imate vi. Skupaj z najozjimi sodelavci. In seveda
svetniSko skupino, ki vas podpira. Zato mi sprejemu tega rebalansa prora¢una, ne bomo
nasprotovali. Je pa res, da ga zaradi tega temeljnega pomisleka, ki sem ga sedaj navedla, tudi
ne moremo podpreti. Upam, da boste potem, ko boste verjetno spregovorili, ob zakljucku
razprave, vendarle dali tudi jasen odgovor na vprasanje, kako vidite financno vzdrznost mesta.
Ne samo na dolgi rok, ampak tudi na nekoliko bolj kratki rok, kot ga predstavlja recimo
naslednje leto in potem leto za tem. Namre¢, ko smo se odlocali o proracunu in ste najavili
rebalans, smo nekako upali, vsaj tisti, ki smo prora¢un podprli, da bo prislo do ugodnega
razpleta dogovorov med drzavo in mestom, v zvezi s spremenjenim sistemom financiranja
obcin. In Zal do tega ni priSlo. Tudi ni pricakovati, da bi na tem segmentu prislo do vecjih
sprememb. Zato bi jaz rada vedela, kako tisti, ki boste ta proracun izvajali, in ki skrbite za
razvoj mesta in seveda, tako, kot ste prej povedali, odgovarjate pred volivkami in volivci.
Namre¢ pa vendarle tudi pred zakonom, to vidite.

Druga stvar, v zvezi s katero bi Zelela rec¢i dve, tri besede, pa je proracunski sklad, ki smo ga
ustanovili. Takrat ste nas prepricevali, da je to edina in najboljSa moznost. Danes priznavate,
da temu ni bilo tako. In sami ponujate drugo resitev. Morda bi vendarle kazalo, gospod Zupan,
da za to tu in tam, tudi vi, s svojimi sodelavci razmislite, ¢e ni tudi v zvezi s kakSno drugo
stvarjo, situacija popolnoma enaka. To je, da kaze upostevati katerega od pomislekov, ki vam
ga pove kdo v mestnem svetu. Da seveda ne bi kasneje prihajali v situacije, ko moramo
zadeve spreminjati.

Jaz nisem sigurna, da je to povsem ustrezna pot, da mi z rebalansom s proracuna, s proracuna
spreminjamo namembnost porabe tega proracunskega sklada. To sta nasa dva temeljna
pomisleka. Zaradi katerih seveda ne Zelimo sodelovati pri potrjevanju tega rebalansa



proracuna. Hkrati pa, ker se zavedamo, da ste prevzeli odgovornost za projekte, ki ste jih
zastavili, tudi ne bomo nasprotovali njegovemu sprejemu.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Moskri€... Pardon, replika. Izvolite, gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Sej, replika je bila tako sploSna in je tudi zdaj splos$na, da zaradi tega ni bila na osebo.
Moram pa izKoristit tole, kolegica Tekavciceva. Jaz sem vesel, da ste tokrat dobro predelal,
dobro premislil, kako je z rebalansom tega proracuna. In sem tud vesel, da sli§im vase
dobronamerne nasvete sedanjim novim, nekaterim starim, svetnikom. Da naj za boga
premisljajo tud, kaj mi v opozicijskih vrstah jim svetujemo. Zakaj? Zaradi tega, ker gledam
tukaj 140 000 € za pokrivanje izgube za tirno vzpenjaco.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Cakajte gospod Gomiscek. Se opravi¢ujem. Ne me zapeljevat. Replika na gospo ...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
... Tekavéicevo...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... Tekav¢€icevo, ni bilo ni¢ govora o vzpenjaci... to je bila gospa Bahova in ne bom pustil
tega.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Jaz, jaz...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Gomiscek, prosim!

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Jaz se zahvaljujem za to, da je treba premisljat in pozorno gledat kakSne postavke in se ne
zana$at na trenutne ideje, ker se potem tole pokaze, kar se je tukaj. In kolegica Tekavc¢iceva
dejansko govori, na tem primeru lahko pokazem, iz lastnih izkuSen;.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Zato vas prosim, poslusajte in tvorno delajte tukajle notr. Ko se sprejema proracun. Hvala.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Gospod Moskri¢. Razprava.

GOSPOD JANEZ MOSKRIC

Hvala lepa za besedo. Sam bi poskusal predvsem skozi sicer majhno Stevilko v rebalansu
proracuna, ki se z rebalansom zmanjsuje, predstaviti oziroma opozorit na dolo¢eno politiko
oziroma izvajanje nalog, ki so v pristojnosti Mestne ob¢ine Ljubljana. Ki po mojem mnenju in
po mnenju tudi Cetrtne skupnosti Sostro, ni pravilna. Gre pa za urejanje pokopalis¢ in
pogrebne dejavnosti. Sam poznam veljavni sprejet proracun. Zato sem, zato smo poskusali s
svetom in tudi sam, vzpostaviti kontakt z oddelkom za gospodarske javne sluzbe in promet,
kjer bi ¢im bolj racionalno porabili sicer zelo majhna sredstva. Veste, da lokalna pokopalisca,
to so pokopali¢a, ki niso v prevzemu javnega podjetia Zale. Oziroma imamo tudi
pokopalis¢e v, na obmocju Mestne obCine Ljubljana, ki ni nikogar$nja upravljanje in s
katerim je, nad katerim se ne upravlja, se ne odvaza odpadkov, se ne zagotavlja osnovnih
sredstev za pokop. Kar osnovna sredstva veste, kaj so. V zvezi, ali je pogreb klasic¢en oziroma
zarni. Tako, zgodilo se je pa ravno obratno. Se ta majhna sredstva, se s tem rebalansom
zmanjSujejo. To smatram, da je nedopustno oziroma zZe skoraj nagajanje, ali kaj tazga. Ne bi si
upal tega izraza. Prizadevali smo si, pobudo smo dal na, na Oddelek za gospodarske javne
sluzbe. Da ¢im bolj racionalno uporabljamo sredstva. Zgodilo se je, da sredstva zmanjSujejo.
Z obrazlozitvijo, da so manjsi stroski za odvoz odpadkov in elektri¢ne energije. Poudaril sem,
imamo pokopalisce, kjer se ne odvaza odpadkov, oziroma je urejeno, ker ljudje vejo, morajo
pac sami to uredit preko Se kakSne inStitucije tudi, ki obstaja v mestu, ne samo pa¢ Mestna
obCina Ljubljana. Poudarjam pa, da so to naloge, ki so izklju¢ne in v pristojnosti obcCine.
Hvala lepa, sem bil kratek.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala gospod Moskri¢. In Se zadnji prijavljeni,.../// nerazumljivo.../// gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa. Gospod Zupan. Spostovane kolegice in kolegi. Tudi mi v SvetniSkem klubu LDS
smo razmisljali o tem, ob prebiranju rebalansa, kako se odlociti v kontekstu podpore in smo
pac¢ ugotovili, da pravzaprav tezko takSen proracun oziroma rebalans proracuna podpremo.
Pomislekov je bilo kar precej. Nekaj so jih moji kolegi ze nasteli. Nekaj jih je bilo omenjenih
tudi v razpravah drugih kolegic in kolegov, svetnikov, ¢lanov mestnega sveta. Tudi sam bi
morda omenil dve zadevi. Dejansko vprasljivost tako visokega zadolZevanja in pa tudi sam ne
morem mimo ekoloSkega sklada. Takrat je bilo dejansko na relativno hitro sklicanih dveh
sejah obravnavano to podrocje sanacije ¢rnih odlagalis¢. In Se nekaterih drugih okoljskih
problemov. Ki naj bi se reSevala iz denarja, iz lekarn, zaradi tega je bilo potrebno nujno
ustanovit ekoloski sklad. Mi, z nasega svetniSkega kluba smo imeli kar nekaj pripomb, kako
bi ta denar morda uporabili kako drugace. Predlagali smo celo ustanovitev Se enega sklada, iz
katerega bi se na nek nalin sredstva iz Lekarn lahko porabila za doloCene socialne in
zdravstvene projekte. Vendar je bilo takrat ugotovljeno, da je stroSkov in problemov na
podrocju varstva okolja in ekologije toliko, da bo ves ta denar, ki je bil nakazan oziroma
namenjen v ta namenski sklad, porabljen. Sedaj se ugotavlja, da temu ni tako. In, ¢e temu ni
tako, potem bi bilo treba obrazloziti, zakaj temu ni tako. In mislim, da glede na to, da smo o



ustanovitvi tega sklada, kjer smo poslusali o nujnosti ustanovitve le tega, morali razpravljat na
posebnih sejah. Morda s spremembo akta o ustanovitvi, ali Se Cesa drugega, da bi lahko
uravnotezili vse te razprave, ki smo jih imeli ob ustanavljanju tega sklada. Zato menim, da bi
morali pustiti teh 20 milijonov € v skladu in o tem v kolikor se ne bi program porabe teh
sredstev, ki bi moral bit pravzaprav bolj konkreten s spre...

...proracunskega sklada predviden, sanirat in morda dejansko denar namenit drugam. Skratka,
kot receno, mi Zal tega proracuna oziroma rebalansa proracuna, v SvetniSkem klubu LDS ne
moremo podpret. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Slak, sicer je to mal drugac, kot je rekel gospod Kuni¢, ampak gospod
Cizel;.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Spostovane kolegice in kolegi. Zdaj, ¢e se ne motim, sem jaz zadnji razpravljavec.
V kolikor se ne bo Se kdo prijavil. Zato bom jaz, to priloznost ne bom izkoristil za ne vem
kako dolgo razpravo. Ker mislim, da smo ze kar dolgi. Ampak, kljub temu, Cisto za zakljucek.
Ja, hvala lepa... Kot dodatek mojim kolegom in kolegicam, na njihove razprave.

Jaz moram osebno re¢i, da me gospod Zupan pri temu rebalansu ni razocaral. Bom tud
povedal zakaj ne. In sicer v osnovi, glede na vse, kar smo sedaj slisali, pravzaprav lahko
naredimo dva imenovalca. Prvi imenovalec je to, da je vsa zadeva skoncentrirana okoli
zemljiS¢. In drugi imenovalec je politicni marketing. In iz tega naslova me gospod Zupan ni
razocaral. Ker je za to vedno znal zlo dobro poskrbet.

Kar se tice zadeve, ali pa naslova zemlji§¢. Moram re¢, da me tukaj izjemno moti to, kot je
bilo Ze verjamem nekajkrat reCeno. Tudi v javnih medijih. Da se gre pravzaprav ob¢ina in z
njo jasno gospod Zupan, neko nepremicninsko agencijo. In to na racun zadolZevanja. Znesek
milijona €. Me bo kolega JazbinSek verjetno popravil, ¢e bom zmotil se pri Stevilki, na dobrih
36 milijonov €. Priblizno tako nekako so to Stevilke...

.../l iz dvorane —nerazumljivo... ///

No... V glavnem. Gre za bistveno povecanje teh sredstev in v glavnem mislim, da gre tukaj
za apetite mestne ob¢ine. Ne bom rekel gospoda zupana osebno. Toliko se ne bom spuscal na
Ali pa, bom rekel iskan material v tem Casu.

Prav tako me v temu rebalansu moti, ker gre za zelo, bom rekel nazorno prikrivanje dolocenih
sredstev. Tukaj mislim predvsem priliva iz naslova raznih donacij, o katerih je bilo ogromno
govora. Tukaj je zelo nejasno vse skupaj prikazano. In to so stvari, ki me poleg teh, bom rekel
proracunskih prevar, ki jih je kolega JazbinSek in iz tega naslova se jih tudi ne bom dotikal,
ker verjamem, da jih je Ze osebno dosti razlozil. In vsi vemo zakaj se gre. Zato vam bom



prihranil to poslusanje Se enkrat. Sta te dve stvari tisti, ki me izredno motita. Namrec¢, ta
mene. In kolegica zraven mene. Kot so Solstvo, Sport, sociala, ¢e zelite. In ne nazadnje tudi
recimo Cetrtne skupnosti.

Drugo podrocje, o katerem pa sem Ze rekel, nekoliko bom rekel malo za Salo, malo pa za res.
K me gospod Zupan ni razocaral iz tega politiénega marketinga lastne samo promocije. Pa so
pokazatelji, da se Spara pravzaprav, ¢e povem po domace oziroma varcuje pravzaprav na vseh
podro¢jih, samo pri sebi ne. In zena zacetku, ¢e boste odprli, bom rekel ta rebalans, ki ga
imate pred sabo. Boste videli, da pravzaprav popolnoma na vsaki postavki. Mogoce ena, ali
dve izjemi, ki se nanaSajo, bodisi na kabinet Zupana, zdaj neki politi¢no svetovalni organ, si je
omislil gospod zupan. Na placila avtorskih honorarjev, znotraj zupanstva, ¢e zelite. Kjer se je
povecala postavka. Promocija. Glasilo Ljubljana je bilo izpostavljeno. Elektronske storitve.
PR podroc¢je in tako naprej in tako naprej. Skratka, s tem podroc¢jem, jaz mislim gospod
Zupan, nas ni razoc€aral. Nadaljuje s to svojo kampanjo javne promocije. In tako naprej. Kljub
temu me pa v celoti, ¢e pogledamo to zadevo. Mogoce zdaj se zopet malo zresnimo. Pa me
vseeno skrbi zaradi teh stvari, ki so jih Ze ostali kolegi in kolegice omenile, in jaz sem
preprican, da bodo nekateri organi v tej drzavi tudi bolj podrobno si pogledali te stvari. In
preprican sem, da je ta rebalans, iz teh dveh naslovov, ki sem jih omenil, in pa iz naslovov, ki
so jih omenjali ostali kolegice in kolegi, pravzaprav velika prevara. In iz tega naslova, s tem
bom tud zakljucil, nasa svetniska skupina tega rebalansa ne bo podprla. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Cizelj, za utemeljeno razpravo. Gospod prof. Kozelj, replika.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Sem se ze hotel Zze prej vkljucil v to razpravo, mesto kupuje zemljis¢a, ali ne. Verjemite mi,
da vsa mesta, ki jih jaz poznam, vklju¢no s slovenskimi mesti, tista, ki se hitrejSe razvijajo,
kot so Celje in Koper. Vsa temeljijo, vse te razvojne politike temeljijo na tako imenovanih
zemljiskih skladih. Pa brez tega pravzaprav mesta ne morejo usmerjat. Niti dolgorocne
razvojne politike v prostoru ne morejo. Drugi¢, ne morejo intervenirat na trgu nepremicnin.
Tretji¢ ne morejo realizirat strateSkih mestnih projektov javnega sektorja. In Cetrtic, kar je Se
pri nas vecji problem, ne morejo vlagat v infrastrukturo. In, ko mam jaz od vseh vas mogoce
res izredno natancen vpogled v mestne projekte, mi je eden najvecji problem za njihovo
realizacijo prav za to, ker se je leta in leta enostavno zanemarjala pomen lastniStva zemljiS¢.
In v bistvu vlagamo vse v nakupe in tako popravljamo pravzaprav vse te napake za nazaj.
Sam tok sem hotel.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa profesor.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne mores$ njega... ne, ne mores repliko, ne? On je imel repliko na gospoda Cizlja, ne?... Ne,
ne, sem rekel replika. ... Gospod Jazbinsek, lepo prosim. Izkoristil ste vas ¢as. Ne. Gospod
Cizelj ima odgovor na repliko.



GOSPOD BOSTJAN CIZELJ
Cisto na kratko. ...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jaki¢, lepo prosim, dejmo mir, no! Prosim vas, no!

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Jaz se lahko v dolocenem delu strinjam z vami prof. Kozelj. Ampak, vseeno moramo pa
vedet, da obcina, ni naloga obcine, da postane neka nepremicninska agencija. Jaz sem se zdaj
tako izrazil. Pa¢ ta izraz. Kot nepremiéninska agencija. Se manj pa to na racun tak$nega
zadolzevanja. To je ta problem.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Zdaj bi pa jaz to pokomentiral, pa bomo na koncu komentiral o ekonomskem
znanju gospoda Cizlja. Gospod Kopac, izvolijo. Razprava.

GOSPOD MAG. JANEZ KOPAC

Hvala za besedo. Tudi jaz se nisem nameraval oglasit. Ampak, posluSam te razne razprave o
dolgu in se mi je zdel pomembno vse en poudarit nekatera dejstva. Jaz sem bil tisti, ki sem v
zakon prinesel ukrepe aktivne zemljiske politike. In nakup, ali pa izkoriS¢anje predkupne
pravice, s strani obCine, je seveda najbolj osnovni ukrep aktivne zemljiSke politike. In tako,
kot pravi profesor Kozelj, je seveda to osnova za neko razvojno politiko katere koli obcine.
Hvala bogu ta obCina, Mestna ob¢ina Ljubljana to sedaj pocne. To pozdravljam. Rad pa bi
predvsem rekel nekaj besed okrog zadolZevanja.

Jaz sem se sevfeda zmeraj zavzemal v preteklosti za uravnoteZzene javne finance. Sicer na
drzavni ravni. Vendar, ko govorimo o tokratnem zadolzevanju, je treba povedat sledece. Z
Zakonom o financiranju ob¢in, je bilo Ljubljani odvzetih po razli¢nih ocenah, Zupan pravi 60
milijonov €. Vlada pravi malo manj. Ampak, vsekakor nekaj deset milijonov €. Vendar so
prehodne dolo¢be Zakona o financiranju ob¢ine take, ob¢in take, da je ta izpad prihodkov v
Ljubljani neenakomeren po letih. Najvecji je letos. V letu 2007. Ko se mestu pobere 60%
nadomestila, zbranega nadomestila za uporabo stavbnih zemljis¢ in pa 100% tako
imenovanih davénih prihodkov. Kot je recimo davek na promet nepremic¢nin. V prihodnjem
letu, 2008, se mestu pobere, bom rekel v narekovaju, samo Se 48% nadomestila za uporabo,
pobranega nadomestila za uporabo stavbnih zemljis¢. Leta 2011, ko se pa neha, mislim, je pa
zadnje leto tega izpada, pa pobere samo Se, bom v narekovaju spet rekel 12% zbranega
nadomestila za uporabo stavbnih zemlji$¢. No, in tud davek na promet nepremicnin. Recimo,
se ga drugo leto ne pobere ve¢ 100%, mislim, ga drZzava ne odvzame mestu 100%, ampak
samo Se 80% in tako napre;j.

Hocem rec, daje ta izpad, ki je letos priblizno 60 milijonov €, v prihodnjih letih manjsi. Po
vladnih ocenah rasti tako imenovane primerne porabe, al pa glavarine po domace. Je za
Mestno ob¢ino Ljubljana predvidena rast glavarine iz leta 2007, na 2008, 2,8%. Kar pomeni,



in tud za druge obCine je priblizno taka v Sloveniji. Kar pomen, da se bojo od drzave
pripoznani, ali pa bom rekel nezasezeni dohodki poveceval pri, pri drugih ob¢inah, po tej
dinamiki. Pri Mestni ob¢ini Ljubljana, ki je edina poleg tistih treh malih ob¢in toliko zgubila z
Zakonom o financiranju ob¢in, pa se bo zmanjSevanje teh uplenjenih drugih prihodkov, ki
drzave, nadaljevalo po stopnji priblizno 7%. Kar pomeni, zdaj sem... To je bilo malo
zapleteno povedano. Ampak, rast, Ljubljana bo imela v prihodnjih letih rast svojih prihodkov,
teh izvirnih prihodkov, ki pripadajo obcini, priblizno po stopnji 7%. To po..., ker ima
Ljubljana na mesti ravni, na letni ravni, vidimo po tem rebalansu, okrog 156, 160 milijonov €
prihodkov. Pomeni 7% tega, priblizno 10 milijjonov €. Kar pomeni, da bo v prihodnjem letu
Ljubljana imela 10 milijonov € ve¢ prihodkov, ne? In v letu za tem $e 10 milijonov € ve¢. Ne?
In se ta izpad, ki je najvecji v letoSnjem letu, ki ga je sedanja vlada pa¢ povzrocila, z
Zakonom o financiranju ob¢in, blazi skozi prihodnja leta.

In popoln nesmisel bi bil, da bi v tako zategnjeni ekonomski situaciji, v kakr$ni se je znajdlo
to mesto enkrat samkrat v zgodovini, ne? Novejsi. Da bi tako stanje mirno trpeli. In bi vse
svoje razvojne projekte pac zdaj odlocili in ¢akali na to, da bojo prilivi vecji. Ljubljana pa ima
moznost po, po oceni Oddelka za finance, zadolzitve do 105 milijonov €. Tudi, ¢e bi to
moznost v celoti izkoristila v letoSnjem letu, ne? Bi ji povecani prihodki v prihodnjih letih,
omogoCil popolnoma brezskrbno odplacevanje tega kredita. Zato se mi zdi, Se enkrat
poudarjam, sicer naceloma nasprotujem zadolzevanju, al pa pretiranemu obremenjevanju
javnih financ. Ampak, v tem konkretnem primeru, zarad teh, bom rekel zgodovinskih
okolisc¢in, ki jih je povzrocil Zakon o financiranju ob¢in, je pa to po mojem mnenju, za eno
normalno funkcioniranje mesta, Se kako smiselno.

Zupan je tako ali tako rekel, da je to zgornji limit. Ki verjetno do konc leta niti ne bo
realiziran. To si tud jaz mislim, da dinamika proraunska potem pelje tako, da nikol ne prides
do tega zneska. Ampak, v resnici, ne? Ce bi bilo $e ve¢ dobrih projektov Ze pripravljenih, ki
bi jih lahko sfinanciral, bi se pravzaprav bilo smiselno, samo o letoSnjem letu govorim, ne o
prihodnjih, zadolzit Se vec, kot je pa tu, v tem rebalansu predvideno. Zato se meni, Se enkrat
poudarjam, tokrat to ne zdi noben javno finan¢ni greh. Ampak, pravzaprav ena nujnost za
normalen razvoj mesta naprej. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Kopac. Ker je ocitno gospod Kopac podprl rebalans, je sprozil Stevilne
replike. Gospa Tekavcic.

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC
Hvala. Ko sem se prijavila k repliki...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Pa lepo prosim. Dejmo enkrat vsaj mir. Ne spat zraven. Gospa Tekavcic.

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC



Ja, ko sem se prijavila k repliki, sem mislila replicirat samo na tisti najzgodnejsi del razprave
gospoda Kopaca. Ko je govoril o aktivni zemljiski politiki. Seveda, jaz se tudi strinjam, da
kaze predkupno pravico uveljavljat. In sem tudi v svoji razpravi povedala, da je to naSe
staliS¢e. Nerodno je le, seveda jo uveljavljat, ¢e za to nima$ denarja, ne? To je malo vecja
nerodnost. In placat, ¢e nimas recimo odobrenega denarja na nacin, kot je to v javnih financah
znacilno. Ampak, pustimo ob strani te drobnarijice, saj bomo z rebalansom resili. Ne mislim
temu nasprotovati, aktivnosti in da ne bi zato podprla prora¢una. Mislim pa, daje prav, da se
vsi tukaj zavedamo, da tudi tedaj, ko drug drugega opozarjamo na to, kako moramo, v katerih
primerih ravnati, pomislimo na tole ravnanje, za katerega dvomim, da bo ostalo nezapazeno,
cetudi danes ne bi bilo o njem razprave na mestnem svetu. Ker je Ze prej bilo izpostavljeno v
medijih.

Drugo pa, kar zadeva zadolZevanje. Jaz sama tudi nisem proti zadolZevanju. V javnem
sektorju. Nisem. Vazno je samo za kaj se zadolzimo? Koliko? In kako se ta dolg servisira. Jaz
mislim, da sem prej rekla, da pricakujem, da bo to pojasnil Zupan, ki je je v njegovem imenu
oc¢itno odgovarjal ze gospod Kopac. Bi bila pa ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Zupan, kot sam bom odgovoril...

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Ja, ja... ampak je Ze en del tega posla opravil. Bi bila pa vseeno previdna, gospod Kopa¢ pri
teh utemeljitvah, ker jaz ne bi bila kar tako blagohotna do drzave in ji v naprej dala odpustka,
zato, ker nam je letos vzela tako velik kos pogace. Ker na zadnje bojo $e mislili, da so ravnali
prav, ko bojo v naslednjih letih to ublazili. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Je na ustavnem sodisc¢u. Gospod Istenic, replika na gospoda Kopaca.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa. Repliciram mu v dveh delih. Prvi je ta, kok se lahko zadolzimo. Gospod Kopa¢
pravi tu, da se lahko zadolzimo za 7 milijonov. Ce mi kredite, ki se zadolzimo po tem
dodatnem ¢lenu vrnemo v enem letu, se lahko dodatno zadolZimo samo za 7 milijonov. Ce jih
pa vraCamo na dvajset let, gremo pa lahko tistih 57 ali pa Se ve¢ milijonov.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Isteni¢. Razumemo...

GOSPOD GREGOR ISTENIC
Drugi del...ne. Bi rad razdistil.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Razumemo mi, razumemo mi to.



GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja, Zdaj pa, drugi del je pa ta. Na predkupno pravico, ki je rekel gospod Kopac, da se je zlo
zavzemal, da je bilo to nori v zakonu. Glejte, ta predkupna pravica je eno gnilo jajce v
zakonu. Namrec¢, vi morate vedet, ¢e obCina uveljavlja predkupno pravico, jo zemljisce kupi
po takSni ceni, po kakr$ni jo ponudi prodajalec. Nima moZnosti zniZzevanja cene, ali se
pogajati. Nima te moznosti. In, namre¢, treba je najprej videt. Ce kupujemo doloéena
zemljis€a po predkupni pravici. Kaj se kupuje? Za kakSno ceno? Kaj je - dolocen lokacijski
nacrt na tistem, trenutnem obmocju omogoca? Kaj bomo kasneje delal. Glejte, ne pa da se
kupujejo zelenice, pa mogoce tista zadeva... hm... koridor za zeleznice.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Pavlica, replika na gospoda Kopaca.

GOSPOD MILOS PAVLICA
Mi smo kar po vrsti, zgleda. No, ampak...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Tok, ne? Da odgovarjate, ker ste v klopi isti, ne?

GOSPOD MILOS PAVLICA

Seveda, ker se v klopi sicer nismo mogli, ne klepetamo, repliciramo... evo. Ja, mislim, da so
seveda izraCuni kolega Kopaca, ki, obi€ajno so to¢ni, ampak ti so napacni. Ampak, ne glede
na to, je treba seveda upostevat neko dejstvo. Da smo vendarle letos mel neke rezervacije. Ki
jih drugo leto ne bomo imel. Ne glede na to, da se bojo recimo prihodki iz naslova ZFO-ja
nekoliko povecevali. Nekaj zaradi rasti, nekaj zaradi drugih u¢inkov zakona. Ampak, teh
rezerv nikol ne bo. In rebalans, ki ga sprejemamo danes, pomeni najvecji proracun Vv
zgodovini tega mesta. Ki bo tudi po verjetnosti dinamike porabe in ... realiziran, ne? Ker se
ga da ocitno realizirat. V, z velikimi nakupi. Tako, da teh rezerv ne bo. In to je tisto, kar nas
skrbi, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, replika na gospoda Kopaca.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
O, hvala lepa!

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim.



GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Gospod Kopac¢ ima dve napaki pri tem, kar je izvajal. Eno je, da je briljantno rekel, da ce
vidimo v bodoc¢nosti denar za odplacevanje dolga, se dejmo tud zadolzit. Ne? Reklo bi se, po
difoltu, ne? Na zalogo se dejmo zadolZit. Seveda, ¢lovek se ne zadolZzuje na zalogo. Zakaj bi
pa obresti placeval in podobne reci, ¢e mu tega seveda ni treba. Druga, seveda njegova napaka
je ta, da ne ve kaj je to aktivna zemljiSka politika. Kupovanje zemljiS¢, na katerih nikoli ne bo
zazidljivo. Ni zemljiska politika. Kupovanje zemljiS¢, recimo za kao infrastrukturo na
obmo¢jih, kjer bojo infrastrukturo gradil investitorji, ni zemljiSka politika. Zakaj se ne
zadolzujemo pa za vpadnice. Program DARS in tako dalje in tako naprej. Zakaj se ne
zadolzujemo za primarno infrastrukturo? To, vidite je vpraSanje. Ne pa, da se zadolZzujemo za
povrsine, na katerih bo nekoc stala, kaj pa jaz vem. Kak$na obrtna delavnica, od spod bo pa
en sekundarni vodovod tekel. A razumete? Ti mora$ vedet, kaj je to aktivna zemljiska politika
in katero zemljo rabis. In kupujes tisto zemljo, ki jo rabis, ali ki jo bos lahko rabil. Ampak, ¢e
jo bos rabil ¢ez pet let in na Brdu gor piSe, v, v strategiji, ki smo jo dobili na dnevni red pise,
da bo tam v bodoce zelenica z visoko ekolosko funkcijo. To so mi dal isti dan na dnevni red.
In to zemljo smo kupili po 244 €.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. In zadnja razprava, zadnji razpravljavec... lepo prosim... Bomo pa do enih
ponoc¢, ne? Gospod Franci Slak.

GOSPOD FRANCI SLAK

Hvala lepa. Ne bom ponavljal stvari, ki so bile Ze povedane, ker je bilo povedanih veliko.
Bom samo dodal nekaj svojih misli. Res je, da je ta rebalans podjetniSsko naravnan. Jaz
mislim, da to lahko vsi ugotavljamo in da to ni noben problem. Tisti, ki smo Ze dalj ¢asa v
mestnem svetu, moram rec, da je za nas to nekaj novega. Novega predvsem pri tem, da se na
veliko zadolZzujemo. Po drugi strani pa kupujemo zemljis¢a, ki smo jih do zdaj prodajal, da
smo lahko prezivel.

Kar se tice samega zadolzevanja, moram re¢, da sem pred ¢asom brskal po arhivih in sem
dobil eno — zapisnik, ali pa en proracun v ¢asu Hribarja. In je bila tista zadolzenost vec, kot pa
je bil celoten proracun. Sicer je na koncu tudi pisalo, da je gospod Hribar moral zastavit tudi
svoj avto. Da je lahko tisti kredit tudi dobil. Z ozirom na to, da je veliko govora o uspesnosti
zupanovanja gospoda Hribarja. Potem tudi zadolZevanje z moje plati ni problemati¢no. Ker
tudi, ¢e vidimo razvoj v gospodarstvu, potem je brez zadolzevanja, nekega razvoja si velika
podjetja tudi ne morejo zamisljat. Jaz mislim, da prevelika skrb glede zadolzevanja, ne bi
smela bit, ¢e verjamemo v pravno drzavo. Mi vemo, da Ministrstvo za finance moznosti
novega zadolZevanja obCine preverja v postopku izdaje soglasja. K zadolzitvi. Skladno s
pravilnikom, vsako novo zadolzitev ob¢ine. In v tem postopku Ministrstvo za finance izda
soglasje k zadolzitvi ob¢ine, s sklenitvijo pogodbe med obc¢ino in posojilodajalci. V kateri je
opredeljen tudi namen zadolzitve. Obcina pa je po podpisu pogodbe dolzna spoStovati vsa
pogodbena dolocila. Tako, da mislim, da iz tega vidika smo lahko mirni, ker bomo videli,
kako bo stvar pac potekala.

Kar se tice nakupa zemljiS¢. Verjetno, da bi ta sredstva lahko tudi kam drugam dal. Se pravi,
dejmo mu moznosti porabit kje drugje. Danes, ko sem posluSal kolege, sem videl, da je
ogromno stvari, ki jih sam niti nisem vedel. Odprtih. Katero, katere bi bilo treba financirat in
jim dat moznost vecje stopnje razvoja. Oziroma vecjega napredka. Po drugi strani pa se vedno
rad spomnim enega predloga, ki sem ga imel v prejSnjem mandatu, da bi se kupilo zemljis¢e v
Crnu¢ah, 330 000 m 2. Ko sem bil predsednik &etrtne skupnosti, smo z lastnikom se



uskladili, da je tisto zemljisce bi prodal, za namene gradnje doma za starejSe obcCane. In Se za
druge zadeve. In dosegli smo ceno 100 DEM po kvadratnem metru. Nekateri, ki sedijo tu so
te zadeve dobro spremljali. Posebej podzupan gospod Slak. In na koncu smo ugotovili, da
mesto nima denarja, da bi to kupilo. In, ¢e bi se takrat zadolZili, potem bi verjetno, ne bi bilo
treba se danes pogovarjat, kako bomo to zemljo odkupili Ze od kupca, ki ga je, ki je to
zemljis€¢e kupil. Po 300 € za kvadratni meter. Tako, da tudi nakup zemljisca, ¢e je to
zemljisce, ima pravi namen, je lahko koristno za ob¢ino.

Glede na te pomanjkljivosti, ki so bile danes izre¢ene, katere so me tudi zbudile v to, da
takega proracuna, rebalansa proracuna, ne bi mogel podpret. Ne bom pa glasoval proti. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, replika na gospoda Franca Slaka.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz bi replicaral samo prepri¢anju, da bo Sele podpis ministra pri pogodbi o zadolZevanju,
tisti, ki bo povedal, kaj je seveda res v tem proracunu. Iz prejSnje razprave, tudi Kopaca in
kimanja zupana, je bilo popolnoma razvidno, da gre seveda za novo fikcijo zadolzevanja. Da
v resnici ne gre za zadolzevanje. Kajti, izreCene so besede bile, nikoli se, ne? Postavke ne
realizira sto procentno. Ergo, ne? V realizaciji bomo $li na manj in s tem seveda se nam ne bo
treba zadolZevat. In cel rebalans je namenjen samo temu, da eno postavko nategnemo tako, da
bomo najdli not 100% realizacije v teh 35 milijonih €. In bomo drugje pazil seveda, da ne.
Ampak, ta trik proracunski, ki je not... pa ja ne mislite, da jaz ne vem, da je to trik? Se seveda
dogaja na ta nacin, ne? Na ta nacin, da se seveda krsi vse od zacetka do konca in tudi krsi vse
smiselnosti. In mi moramo tuki roke dvigovat za nekaj, kar vemo, da je trik. In kar je
nesmiselno. In to pa ni ve¢ dopustno. To je, to nima nobene, to ni ve¢ okusno. To ni¢ vec
okusno! Tok, da boste vedeli, da pa seveda kljub vsemu drzava ima funkcijo preverjanja. Bom
pa zdaj rekel — korektnosti, takega akta, kot je ta. In po 64. ¢lenu Zakona o sploSnem
upravnem postopku... ukrepa v odnosu do tega akta. In jaz ne bom dopustil te fikcije znova.
Ze prej sem dopustil tisto fikcijo 20 milijonov € v, v prora¢unu. Da smo vsi skup bili kot eni
bebci tukaj, ki smo mislili, da je ekologija, pa gradbeni odpadki.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod JazbinSek. Se kdo razpravo na to to¢ko, z amandmaji skupaj? Smatram, da
je razprava o tej tocki z amandmayji zakljucena.

Pred glasovanjem dajem Se komentar. Po poslovniku imam pet minut ¢asa.

Kljub temu, da sem se obCasno smejal, in odkimaval, pa prikimaval, sem si vase pripombe
razdelil nekako v tri tocke. Smatram, da so zelo opravicene in da vas lahko opraviceno skrbi.
Prva pripomba je bila na zagotavljanje delovanja Sol in vrtcev. In tu sem zelo pomirjen, kajti
¢ez eno uro oziroma v pavzi boste dobili proratun za naslednji dve leti. In boste lahko
ugotovili to, da smo za 2-8, 2-9, dali dodaten denar za Sole in vrtce. In, ¢e lahko Se malo
komentiram. Po zaklju€eni razpravi po oddelkih, smo Se v Cetrtek, na Zeljo in zahtevo in
ravnateljev in nacelnice oskrboval Sole v Polju, Oskarja Kovacica in podobne zadeve.



Druga vasa skrb upravicena, je proracun 2-8, 2-9 in 2-10. Da ne bomo vsega zapravili in da
ne bomo ostali brez. In tudi to pozdravljam. In mislim, da moramo skrbet. In tudi tu boste
videli, kaj kaze 2-8 in 2-9.

In tretja vasa skrb, je zakonitost delovanja tega Zupanstva. In za to imate vse elemente, ki so
potrebni, da to naredite.

Zdaj pa, ¢e mi dovolite, kljub temu, da mi moji kolegi in prijatelji podzupani, svetujejo, da
bom stoi¢en, miren, da povem S$e svoje osebno mnenje, na to vaso razpravo.

Jaz sem Ze zdavnaj mislil, da smo v korist Ljubljane presli tisto obdobje demagogije in
sprenevedanja. Toliko, kot sem danes tle slisal, pavSalnih ocen, natolcevanj, ze dolgo nisem
slisal. Ce kdo Zeli preverjat, da zaénem — moje stroske poslovanja, naj si gre pogledat vse.
Vsako pozicijo.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jarc, nimas besede in lepo prosim, da si tih... Gospod Jarc, to je del prve postavke,
govoril je gospod Cizelj in dajem odgovor.

In na vsako to tocko si lahko gre pogledat. Drugo, bil sem prvi¢ na Odboru za finance, ki je ta
rebalans potrdil soglasno. In med drugim je bilo receno, da je Se gospod SusSnik, v imenu
SDS-a, pozdravil ta rebalans.

Tretji¢. Bil sem zraven. Razprava ob posameznih toc¢kah je bila zelo utemeljena in se ponavlja
tu. In zdaj nekdo hoce povedat eno stvar, ki v ekonomiji ne gre. Na eni strani pravi — ni
problema, da je drzava vzela 60 milijonov €, saj tak ne morete porabiti. Poglejte porabo Sest
oziroma osem mesecev. Takoj pa recejo, zakaj pa rabite zadolZevanje? Torej, e ne moremo
porabit, je zlo jasno bilo povedano, da ne bo zadolZevanja. Jaz sr¢no upam, ali, da bomo z
vlado sklenili nek dogovor, po Zakonu o glavnem mestu. Na to, kar se je mnogi, tudi gospod
Kovaci¢ skliceval, ne? Dajte se dogovorit. Zakon je za vse enak. Ni sprejet zaradi tega
zupana, ampak dejmo po Zakonu o glavnem mestu. Ali pa¢ na sklep Ustavnega sodis¢a. To,
kar smo mogli, smo naredili. Sli smo na ustavno sodis¢e. In tisti, &e ste bili tam oziroma, &e
ste brali porocila novinarjev, mislim, da lahko pozdravite razprave vseh lokalnih skupnosti, ki
smo to zagovarjal.

Po drugi strani spraSujejo nekdo, pravijo gnilo jajce. Predkupna pravica. Res je, ne? Lahko
reces samo ja, ali pa ne. Ampak, lahko reces ne. In tu je klju¢. Saj mi odlo¢amo, kdaj reCemo
ja, in kdaj re€emo ne. In ta skrb, za predrago — nakup zemljis¢a, ne? Je zelo lepa. Pri ¢emer ta
isti, ki to razlagajo, pozabijo, da so zemljis¢a Senkavali. Brez placno. In takrat se noben ni ni¢
razburjal o tej temi.

Podpisana je zupanja. Podzupan je bil v tem odboru. Jaz sem .../// nerazumljivo...///...
povedal. In ne bom o tem govoril. Jaz sem to javno povedal in.../// nerazumljivo...///

Tretji¢. Govorite, zakaj leasing? Nekdo je podpisal najemno pogodbo za Knjiznico v Sigki.
Pri ¢emer, bi rekel brez razmisljanja, da smo dobili v enem letu 6000 m knjiznih prostorov.
Tako v centru mesta, kot v Siski. Kjer je najemnina tako visoka, da s tem, kar smo zdaj
dogovorili, z investitorjem, izvajalcem, ko je znizal kupnino za 30%. Da mi skoz ta leasing, v
petnajstih letih, dobimo knjiznico. Prej bi pa v istem Casu to najemnino placal, pa Se naprej bi
placeval najemnino. In namesto, da bi bili tisti, ki so to naredili, dobili neko pohvalo,
dozivljamo tlele pljuvanja. Pa dejansko popolnoma nepotrebno.

Jaz sem za vsak utemeljen argument, da razpravljamo. Ce kdo govori, ne? Da ne znamo
kupovat zemljisce, ker ne vemo, kaj bo tam stalo, potem je neveden. Saj prvi¢, je v tem
odboru prof. Kozelj tisti, ki usmerja to razvojno politiko. Kar boste videli 1. oktobra na seji.
Hvala lepa. Moj ¢as je potekel.



Prehajamo na glasovanja.

Prvi¢ glasujemo 0 Amandmaju gospoda Mihe Jazbinska, Dimitrija Kovacic¢a in Mihaela
Jarca. O tem, da se obcina lahko zadolZi za financiranje in sicer na podro¢ju osnovnega
Solstva, stanovanjske gradnje, do viSine 3 milijone €. In da se vse to prilagodi prora...,
rebalans proracuna. Odbor je ta amandma zavrnil.

Ugotavljamo navzocnost za vse amandmaje in tudi za konéni sklep.
Prosim, navzocnost sedaj.
29.

.../l 1z dvorane —nerazumljivo...///

Se opravicujem, navzo¢nost sedaj ugotavljamo.
Ste vsi? Hvala lepa.

33.

Hvala lepa za to poslovanje.

Glasujemo o tem amandmaju. Poudarjam, da je bil odbor proti. Tudi Zupan je proti temu
amandmaju.

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 6 ZA. 21 PROTI.

Hvala lepa.

Gremo na glasovanje Amandmaja gospoda Mihe JazbinSka, Dimitrija Kovacica, za
Svetniski klub SDS gospoda Jarca, ki pravi:

Racun financiranja se na kontu ... /// nerazumljivo.../// najeti krediti, nadomesti s
Stevilko, namesto 24 milijonov, 3 milijone. Temu se prilagodijo tudi nadrejene postavke
in kategorije.

Glasujemo o tem amandmaju, katerega je odbor zavrnil in tud Zupan ga zavraca.
7 ZA. 21 PROTL
Amandma ni sprejet.

Prehajamo na naslednji Amandma, Kkjer pravi, Amandma gospoda Istenica:

Pri proratunskem uporabniku Sport, se pove¢a postavka in dodajo finanéna sredstva,
v visini 25 000 €, za proratunskega uporabnika 4. Sport, proracunska postavka Sportne
prireditve in .../// nerazumljivo...///... teko... /// ... nerazumljivo.../// in neprofitnim
organizacijam in ustanovam. Sredstva se prerazporedijo iz postavke proracunskega
uporabnika — Prodaja zemljiS¢.

Glasujemo o tem odboru, katerega je odbor zavrnil in tudi Zupan ga zavraca.

Rezultat glasovanja: ZA 10, 21 PROTI.

Amandma ni sprejet.

In gremo na naslednji Amandma gospoda Istenica, ki pravi:

Pri proracunskem uporabniku Javna gasilska sluzba, se poveca postavka in doda
financna sredstva v viSini 150 000 €, za proracunskega uporabnika Javna gasilska
sluzba. Sredstva se prerazporedijo iz postavke proracunskega uporabnika Urejanje
zemljisc.



Glasujemo o tem amandmaju, Odbor ga je zavrnil in tudi Zupan ga zavraca.

14 ZA. 21 PROTL
Ni sprejet, hvala lepa.

In glasujemo o naslednjem Amandmaju...svetnikov gospoda JazbinSka, Dimitrija
Kovacdi¢a in Mihaela Jarca ter Gregorja Isteni¢a. Pri neposrednem proracunskem
porabniku Urejanje zemljis¢, se v besedil.../// nerazumljivo.../// postavke Komunalni
deficit, na koncu drugega odstavka, doda alineja, ki se glasi: Za projektiranje
Vodnikove ceste, ki jo je treba zgraditi po dolocilih javnega zazidalnega nacrta za
obmodje urejanja SS 8/2 Dravlje in za dokonéanje postopka za pridobitev uporabnega
dovoljenja za Brilejevo ulico in plos¢adi ob njej.

Odbor za finance amandma podpira in tudi Zupan ga podpira.

Glasovanje poteka.
30 ZA. 1 PROTL
Amandma sprejet.

In na koncu glasujemo o

PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o rebalansu proracuna
Mestne obcine Ljubljana, za leto 2007, skupaj s sprejetim amandmajem.

Glasujemo.... Izvolite, gospa Tekavcic.

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Zal, proceduralno ni druge moznosti, da ¢lovek kdaj $e kako stvar pove, kot odziv. Jaz
nisem spremenila, po opravljeni razpravi, mnenja o tem, kako bom glasovala. In to sem
povedala Ze prej. Proracuna ne bom podprla. Niti mu ne bom nasprotovala. Vendar pa vseeno
zelim re¢i, da mislim, da je bila danaSnja razprava zelo umirjena in strpna. In predvsem
vsebinska ter plodna, konstruktivna. Jaz nisem sliSala nobenih velikih Zalitev. Je pa dejstvo,
da preprosto, vcasih, je treba kaksni stvari prisluhniti. Povedala sem vam prej na primeru
sklada, proracunskega sklada, ki smo ga ustanovili ne Se dolgo nazaj. Sedaj pa moramo skupaj
priznati, da reSitev ni bila najboljSa. Vendarle pa bi rada rekla, gospod Zupan, da niste prav
poantirali, ko ste rekli, da pri predkupni pravici lahko kupis, ali pa ne. NaSa poanta je bila,
poleg tega seveda, da je res, da lahko kupis, ali pa ne, da nikakor pa ne more$ kupiti, ¢e za to
nimas denarja.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom proti, gospod Zzupan, ker ste imeli vse moznosti s konstruktivnim amandmajem
o zadolZevanju 3 milijonov €, sanirat vsa vpraSanja, ki so se postavila ob takem rebalansu, kot
ga predlagate. Vendar se tega niste postopil in to obzalujem.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
In sem proti.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jarc, izvolite.

GOSPOD MIHAEL JARC

Jaz... uravnoteZenja proracuna ne bom podprl. Bi ga pa z veseljem podprl, ¢e bi bila tista
zemljis¢a, ki so bila kupljena na Brdu, namenjena za gradnjo stanovanj za mlade druzine.
Tukaj, bi rekel, bi bila ena dobra ideja, za katero, bi rekel ne bi smel zmanjkat denarja v
proracunu. In tako bi lahko rekli, da se komunalno porablja denar, da je vec, bi rekel dobrih
idej, kot pa denarja. Zato jaz tega proracuna ne bom podprl.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, v imenu Svetniske skupine SDS, tudi sporoam, da mi tega proracuna ne bomo podprli.
Moram pa re¢, da tudi kolega Susnik ne podpira tega proracuna. In informacija, da je na
Odboru za finance bil za, ne vem kdo je to tako interpretiral.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Se kdo prosim? Zdaj pa dva odgovora, preden grem na glasovanje. Tole. Mogo¢e
pa res ne bo potrebna zadolzitev, e se boste potrudili, pa vlado prepricali, da sredstva vrne.
Potem res ne rabimo. In drugic, kdo je povedal, da je kolega Susnik potrdil proratun? Zoran
Jankovi¢, ki je sedel nasproti njega, ko sem videl, ko je roko dvignil. In zraven tega nas je
bilo, Se zraven so sedeli, ne? Kolega Istenic, ne... Sel je prej ven, ne? Kolega Jarc, Jazbinsek,
kot porocevalci o amandmajih. In vsi ¢lani odbora, ne? Kolega Kopa¢. Bokal... Tako, da — da
nas je bilo nekaj takih, ki smo videli, ne? To, ne? Zdaj se morate pa naprej zment....

Glasujemo...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Glasujemo o rebalansu mestnega proracuna.
Glasovanje poteka prosim.

Rezultat glasovanja: 21 ZA, 7 PROTI

Proracun je sprejet. Rebalans proracuna je sprejet.



Gremo na naslednjo tocko. In sicer

AD 7.

PREDLOG ODLOKA O FINANCIRANJU CETRTNIH SKUPNOSTI MESTNE
OBCINE LJUBLJANA, S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli $e Predlog Sveta Cetrtne skupnosti Posavje, Sklep
Sveta Cetrtne skupnosti Center ter Porocilo pristojnega Odbora za lokalno samoupravo.
Prosim gospoda Griinfelda, da poda kratko uvodno obrazloZitev. Res kratko prosim.

GOSPOD VOJKO GRUNFELD

Hvala lepa. SpoStovani, s predlaganim odlokom Zzelimo uveljaviti nov nacin financiranja
Cetrtnih skupnosti. Odlok predlagamo po hitrem postopku, zato, da bomo lahko ujeli pripravo
finan¢nih nacrtov in programov Cetrtnih skupnosti, Se za proracun 2008. In sicer v fazi
predloga. Odlok vsebuje kriterije in merila za naloge in financiranje. Pri pripravi tega odloka
so sodelovali tako pristojni organi mestne uprave, kot tudi vsi predsedniki in predsednice
cetrtnih skupnosti, na dveh delovnih sestankih. Tako, da je ve€ina njihovih pripomb in
predlogov upoStevana. Uveljavitev tega odloka bomo spremljali. Vemo, da je to noviteta. In v
primeru, da bo potrebno, bomo v prihodnosti predlagali tudi njegove spremembe. Ta odlok so
na svojih rednih sejah obravnavale tudi Ze nekatere Cetrtne skupnosti, kot gradivo za mestni
svet in nobena ni imela, nobena ni nasprotovala. Prosim, da postopek, da predlog po hitrem
postopku in pa odlok sprejmete. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Janko Mdderndorfer.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Odbor za lokalno samoupravo je obravnaval dokument. In seveda glasoval tako za hitri
postopek, kot za sam predlog sprejema akta. Zato predlagam, da upoStevajmo tudi mnenje
Odbora za lokalno samoupravo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper zeli besedo? Je ne Zeli, ker je ni. Gremo najprej na razpravo
o hitrem postopku. Izvolite, kdo Zeli? Ni razprave. Se pravi, da je razprava zakljucena.

Glasujemo
O Predlogu za sprejem Odloka o financiranju cetrtnih skupnosti Mestne obdine
Ljubljana po hitrem postopku.

Ugotavljam navzocnost prosim.
Za postopek gre...

Rezultat navzocnosti prosim.

Eden premalo... Lepo prosim...

Navzoc¢nost ugotavljamo, lepo prosim...

Rezultat navzoc€nosti... A lahko prosim od zunaj, ¢e se sliSi, gospode in gospe mestne
svetnice pridejo nazaj? Ugotavljamo navzo¢nost prosim...



Se enkrat, lepo prosim za navzoénost... A smo lahko tok prijazni, no? .....
Ugotavljamo navzo¢nost...

Rezultat navzoc¢nosti.

24. Hvala lepa.

Glasujemo o predlogu za sprejem Odloka o financiranju Cetrtnih skupnosti Mestne obcine
Ljubljana po hitrem postopku. Za hitri postopek razprava? Ni. Hvala.

Glasujemo zdaj. Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 24 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

In gremo na razpravo

Mestni svet Mestne obéine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o financiranju Cetrtnih
skupnosti Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme po hitrem postopku... Razprava? Ni razprave...
Gospod Moskric...

.../1/ 1z dvorane: To smo ze...///

Predlog Odloka o financiranju Cetrtnih skupnosti Mestne ob¢ine Ljubljana. Razprava
prosim.

GOSPOD JANEZ MOSKRIC
Hvala lepa za besedo. Kot predstavnik...

...oziroma, kot predsednik Cetrtne skupnosti Sostro, bi Zelel ostale svetnike in svetnice
seznanit, kaj nas, kaj nam prinasa ta nov odlok o financiranju. Kljub temu, da v tabeli, v
zadnji tabeli, ki ste jo tudi vsi dobili v gradivu. V kateri zelo obzalujem, da manjka vsaj nekaj
konkretnih podatkov, in sicer zgolj o Stevilu prebivalstva in pa o povrsini Cetrtnih skupnosti. S
tem bi potem vsi lahko, vsi od vas, enostavno lahko izracunal katera Cetrtna skupnost dobi
procentualno koliko sredstev. Zgodi se tako, da se lahko pohvalim, &e je Ze tako, da Cetrtna
skupnost Sostro, zaradi svoje velikosti, dobi najve¢. Seveda pohvalno in se skoraj ne bi smel
pritozit na to. Oziroma pozdravljam to. Edini, edini pomanjkljiv, edini, edina pomanjkljivost
za enkrat, kot kaze, je edina pomanjkljivost tega odloka to, da v 7. ¢lenu govori samo to, da
je, da se sredstva vsako leto pac s proracunom dolocijo. Se pravi, dobim najve¢, od ne vem
kaj. To je to. Ce z dvema besedama povem. In zato, zato bom v nadaljevanju potem, se pravi
tezko opredelil za tak sklep. Se pravi, ne bom mu nasprotoval. Zelim in upam, da bomo v
samem izvajanju tega, kar mislim, da bo sprejet. V samem izvajanju se potem pokazalo, ali je
to dobro, ali to ni. Vendar dejstvo je tako, da bomo Se zmeraj Cetrtne skupnosti zelo odvisne
od zupana in njegove politicne ali pa tok... ose... volje, koliko bo sredstev namenil. Jaz
upam, da bomo s svojim delom dokazal, da smo vredni znatnega dela. Oziroma, da smo
vredni upravljat s sredstvi, ki so vredne tega proracuna. Se pravi, ¢e upravljamo s par deset



tiso€ €, to v mestnem pro..., to predstavlja v mestnem prora¢unu zelo majhen znesek. In s tem
tudi zelo tezko vplivamo na tvorno politiko oziroma ne politiko. Na tvorno upravljanje s tem
mestom. V kolikor bojo ta sredstva se povecala oziroma bodo primerna, primerna za, za samo
porabo. Oziroma se bo s temi sredstvi lahko na koncu naloge izkazale, da so vredne tega
nasega dela in vsega truda, bomo lahko se do naslednji¢ do tega, v kolikor bodo Se kaks$ni
popravki, drugace opredelil. Sedaj vas pa samo opozarjam, da zato imamo pomisleke. In ne
samo jaz, ker ne vemo, kaj je osnova. To je bistvo. Osnova bo vsako leto sproti dolocena.
Ostalo pa, ostalo pa mislim, da bomo videli skozi samo izvajanje. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Tudi jaz sem prepri¢an v dobro delovanje Cetrtnih skupnosti. Se kdo prosim? Izvolite gospod
Isteni¢. Ja, pardon, replika, gospod Mdderndorfer. Se opravicujem.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Ja, jaz bi samo toliko v tem delu, saj o tem smo se ze pogovarjali. Bistveni in edini razlog,
zakaj vsota ni doloCena v odloku, je jasno, da v tem primeru bi morali potem vsako leto odlok
spreminjat. Odlok doloc¢a nacin. S prora¢unom pa vsako leto seveda dolo¢amo visino. In je to
edino smiselno, da se znotraj tega paketa potem tudi to reSuje. Nacin, odlok se pravi ureja
samo nacin, kako pravzaprav priti do te razdelitve. In glede na to, da je bilo to prakti¢no
pripravljeno skupaj z vsemi Cetrtnimi skupnostmi, mislim, da smo ta, ta — to dilemo razcistili
in da je pravzaprav to sprejeto. Verjamem pa, da kolega Moskri¢ seveda razmislja, da bi
mogoce bilo to boljSe. Jaz pa celo trdim, da bi bilo slabSe. Ker s tem bi zacementirali znesek,
in pravzaprav ne bi mogli popravljat. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod Zupan. Samo dve stvari. Najprej bi rad samo opozoril, da je na danasnji
seji, pri tej tocki tudi prisoten predsednik ene Cetrtne skupnosti, ki mu po poslovniku gre tudi
beseda. Pa bi prosil, da ga potem tudi date k besedi. Druga zadeva je pa ta. Tale tabela na
zadnji strani mene moti. Ker notri, vsaj pri meni, ni ¢isto nobenega podatka. Ne po
prebivalcih, ne po povrSini. Nac¢eloma se strinjam, soglasam, da se sredstva, to se pravi merila
in pa kriteriji za financiranje nalog Cetrtnih skupnosti spremenijo. Vendar bi pa bilo dobro za
lazje odloc¢anje, da vidimo oziroma imamo predstavo, kaj bi to v letoSnjem letu Ze pomenilo,
ali pa, da so doloceni podatki notr, da se lazje odlo¢amo. Zdaj ne vem, ali bo to predstavnik
oddelka? To potem v kasnejsSi prezentaciji lahko pokazal? Ali pa je mogoce samo pri meni
prislo do te neljube napake. Pa bi prosil, ¢e lahko dobim bolj popolno tabelo. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Moskri¢, replika.

GOSPOD JANEZ MOSKRIC



No, ravno to je to, kar sem tudi sam govoril. Se pravi, poglejte, sam imam eno delovno
gradivo. Naj bi bilo to delovno gradivo. V kateri, v katerem so vsi podatki. Tudi s, predvsem
ti osnovni podatki. Stevilo prebivalcev v procentih in pa povrsina. In pa tudi Ze en, ena
Stevilka, ki naj bi bila vzor¢na oziroma delovna, za naslednje leto. No in potem, ko so
pripravili gradivo za ves svet in za vse, so, je bil en tako temeljit, da je zbrisal vse. Da je
zbrisal vse. Tudi te dva podatka. Jaz sem si na odboru prizadeval, da bi dobili svetniki teh
petinstirideset novih listov. Ampak, so rekli, da je to splo$no znan podatek in ne potrebuje, da
ga damo — to gradivo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Razprava? Prosim? ... Janko Mdderndorfer, izvolite, razprava.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Gospod Moskri€. Zelo jasno je bilo povedano in tudi dogovor je bil na Cetrtni skupnosti, in to
prav vseh. In to je v bistvu isti, bom rekel razmisljanje, kot ga je... Bolj vprasanje, ki ga je
podal gospod Gregor. Namre¢, v ¢em pravzaprav je problem? Diskusija, ki smo jo razvili na
nekem vzorcu, ko smo podal neke namisljene Stevilke, kaj bi to seveda v neki simulaciji
pomenilo, je pripeljalo do tega, da smo se potem pogovarjali o Stevilkah, kdo bo koliko dobil,
ne pa o tem, kakSen nacin financiranja ho¢emo imet. Kar se tice povrsine in kar se tice Stevila
prebivalcev. Cisto vse Getrtne skupnosti, na spletni strani. In tudi vsi vemo, koliko je teh
prebivalcev in o kaksni povrSini govorimo. Ta tabela je bila zgolj podana, kot prikaz, na
podlagi tega, da vidimo, kaj iz tega odloka, po posameznem c¢lenu, kje v kaksni tabeli pase.
Sele proradun pa bo tisti, ki nam bo dal izvorno $tevilko, vhodno $tevilko, da vemo, o &em se
bomo pogovarjali. To je vse. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Istenic, replika.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja. Hvala lepa. Zdaj, tukajle, na tem mestu sem dobil en podatek, ki ga je dal podzupan. Da
predsedniki Cetrtnih skupnosti so dolocene simulacije imeli, mi svetniki pa jih ne moremo
dobit. S tem gospod Zzupan se na zalost ne morem strinjat...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
O gospod Isteni€, lepo prosim, bom pa Sel sprintat... Dajte mu sprintat, naj dobi takoj. Se
kak$na razprava prosim na to temo? Ce ni ve€ razprave, smatram, da je razprava zakljucena.

Gremo na glasovanje, ker smo Ze navzoc¢nost ugotavljali.

OB SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o financiranju ¢etrtnih
skupnosti Mestne ob¢ine Ljubljana.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 24 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa. Sprejeto.



Prehajamo na 8. tocko dnevnega reda.
AD 8.
PREDLOG ODREDBE O DOLOCITVI OBMOCI1J ZA PESCE

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje, s predlogom za razsiritev dnevnega reda seje.
Nato ste prejeli Se Porocilo pristojnega odbora za gospodarske javne sluzbe in promet in
Sklepe Cetrtne skupnosti Center. Prosim gospo Ciuho, da poda kratko uvodno obrazloZitev.

GOSPA LJUBA CIUHA

Vsi prisotni lep pozdrav. Obmoc¢ja za peSce so bila v Mestni ob¢ini Ljubljana dolo¢ena z
Odredbo o prometni ureditvi leta 92 in s spremembami v letu 92, 93... Se enkrat 93 in 94.
Pravni temelj za predlog odredbe, ki je v sprejemu, je Zakon o varnosti cestnega prometa, iz
leta 2006, ki doloca, da pristojni organ lahko dolo¢i, kot obmocja za pesce del ceste, ali cesto
v naselju, ali del naselja. In 25. ¢len Odloka o cestno prometni ureditvi, ki dolo¢a, da obmocja
za peSce dolo¢i mestni svet in 27. ¢len Statuta Mestne obCine Ljubljana, ki doloca, katere
pristojnosti ima mestni svet.

Ker zakon, ker je zakon ze dolocil pravila za obmocja za peSce, se z odredbo na novo
opredeljujejo le obmocja za peSce. Obmocja, ki jih predlagamo in s tem ukinjamo 2. in 3.
¢len odredbe, so pravzaprav povzetek ze obstojece odredbe iz 92. leta. Dodajamo pa v
mestnem, v srediS¢u mesta oziroma v starem mestnem jedru Wolfovo ulico, Tromostovje, del
Stritarjeve ulice in Se nekaj manjSih ulic, ki povezujejo po navadi po dve vzporedni, ze
razglaSeni peS, obmocja za peSce. Tako, Ce... take so, kot na primer Bavarska ulica,
Kapitaljska ulica, Krizevniska soteska in podobno.

Se enkrat bi poudarila, predvsem gre za razsiritev obmo¢ij za pesce. V manjiem delu, v
manjsih, pri manjSih ulicah in za, pravzaprav za zaokrozitev posameznih kvartov, Ze, Ze
razglaSenih obmocij za peSce. Razen v, na Wolfovi ulici, na Tromostovju in na delu
Stritarjeve ulice. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospa Ciuha. Prosim gospoda Iskrica, predsednika Cetrtne skupnosti Center, da
predstavi mnenje Cetrtne skupnosti. [zvolite gospod Iskric.

GOSPOD  ISKRIC

Spostovane svetnice in svetniki. Verjetno se me spomnite, pred kratkim, pred pocitnicam sem
vam predstavil mnenje Getrtne skupnosti, kot predsednik Sveta Cetrtne skupnosti Center, o
izgradnji garazne hiSe center. Garazne hiSe pod Kongresnim trgom. In dovolite, da vam
preberem en stavek iz magnetograma te seje:

Svet Cetrtne skupnosti Center ob tem opozarja mestni svet na prometne stiske prebivalcev
mestnega sredi$¢a. Stanovalci Centra so postavljeni v neenakopraven polozaj z ostalimi
prebivalci Ljubljane. Saj placujejo pravico do parkiranja, malo moznosti pa imajo, da bodo
parkirni prostor tudi nasli. Zato mestnemu svetu in zupanu predlagamo, da se vsakemu
gospodinjstvu dodeli brezplacna prenosna dovolilnica za parkiranje enega avtomobila. Ali pa
uvede placljive dovolilnice za parkiranje za vse Ljubljancane in ne samo za prebivalce Centra.
Zal nagih predlogov niste upostevali. Se celo ve¢, nekega dne nekateri prebivalci niso mogli
vec z avtomobilom do svojega doma, Ceprav imajo za to veljavne dovolilnice.



Spostovane svetnice in svetniki. Predstavljajte si, da danes zvecer, ko se boste vracali domov,
ne boste mogli s svojim avtomobilom do stanovanja, temve¢ ga boste morali parkirati,
namesto na svojem dvoriscu, ali v garazi, na parkiris¢u 300 m pred domom. Ne da bi vas o
tem kdor koli predhodno obvestil. Ob obravnavi predloga odredbe o dolocitvi obmocij za
pesce, je Svet Cetrtne skupnosti Center podprl njihovo poro¢anje. Ob tem je ponovno potrdil
zakljucke iz redne seje, 5. tega meseca, v nasi Cetrtni skupnosti. Seje se je udelezilo tudi 45
zainteresiranih prebivalcev starega mestnega jedra in vi gospod zupan, za kar se vam
zahvaljujem. Tam ste lahko sliSali vse tegobe nasih ob¢anov, in tudi njithovo negodovanje nad
vasimi ukrepi. Zakljucke tega sestanka ste prejeli tudi v pisni obliki. Da jih ponovim, ¢isto na
kratko. In sicer:

Da mora biti obvescanje mes¢anov pravocasno, prebivalcev mestnega jedra, Se posebej vse
imetnike dovolilnic, pa je potrebno pisno obvestiti pred spremembami prometnega rezima.
Vsi ukrepi morajo imeti pravno podlago. Vsako gospodinjstvo naj dobi eno dovolilnico za
stalni dostop do stanovanj. Se posebej za dovoz do svojih dvorisénih garaz, saj je nesmiselno,
da morajo zasedati ze tako redka parkirna mesta drugje. Pred sprejemom novega prometnega
in parkirnega rezima, Zelijo prebivalci starega mestnega jedra imeti sestanek, na katerem bi jih
seznanili, seznanili z dolo¢ili odloka, ki se jih ti¢ejo.

Skratka, podpiramo razSiritev obmocja za peSce, kamor bi sodili, sodila tudi, sodilo tudi
celotno Adami¢ Lundrovo nabreZje, in ne samo med Stritarjevim, Pogacarjevim trgom. Pa
tudi Mala ulica v celoti. Ciril Metodov trg, Stritarjeva ulica. Skratka celotno srednjevesko
jedro. Tudi celotna Cankarjeva ulica, za uresni¢itev mestne promenade. Smo torej glede tega
na isti valovni dolzini, in ne na nasprotnih bregovih. Vendar je vsaj, dokler ne bosta zgrajeni
garazni hi$i pod Kongresnim trgom in trznico, potrebno omogocit prebivalcem, na obmocjih
za peSce, nemoten in stalen dostop do svojih stanovanj. Tehni¢no je to danes preprosto
belezijo vsi vstopi in izstopi. Ob tem predlagamo, da se prouci moznost dostopa z ve¢ smeri.
Na primer iz Miklosi¢eve, preko Cevljarskega mosta, direktno s Karlovike na Gallusovo
nabrezje in podobno. Tako, da bo pot preko pescevih povrSin ¢im krajSa. Ustavljanje na
pescevih povrsinah pa naj bo ¢asovno omejeno.

Prav tako predlagamo, da se na peScevih povrSinah oznacijo kolesarske steze, da bi se ti locili
od, na Sirsih cestah, tam, kjer se da, od peScev. In da se poostri nadzor tudi pri dodeljevanju
teh dovolilnic. Ne vemo na primer, zakaj se lahko vsakdo pelje po peScevi povrSini na
Trubarjevi ulici, po Copovi pa ne?

Na koncu naj omenim Se mnenje mnogih Ljubljan¢anov, da imamo prebivalci Centra neke
privilegije. Celo neka mestna uradnica je ze pred ¢asom neodgovorno dejala, da je poslusanje
hrupa iz gostinskih lokalov, ob dveh ponoéi, davek na to, da stanujemo v Centru. Ce ne
moremo prepesaciti nekaj sto metrov do stanovanja, pa naj se preselimo na dezelo, ali v dom
starejSih obCanov, je dejal nekdo drug. Ob tem naj spomnim, da je danes v naSi Cetrtni
skupnosti ze skoraj pol manj prebivalcev, kot ob popisu prebivalcev pred, ne vem tridesetimi
leti. Ali resni¢no Zelite, da bo Center postal mesto duhov, kot je dejala ena izmed svetnic v
nasi Cetrtni skupnosti?

Bistvo verjetno moje razprave se verjetno sploh ne ti¢e odredbe, ki je danes na dnevnem redu.
Vendar prav zato, spostovani gospod Zupan, vas pozivam, da Ze jutri omilite vasa navodila, o
katerih, spoStovani svetnice in svetniki, sploh niste, kolikor vem, razpravljali. In, da skratka
kljub veljavnim dovolilnicam, ne dopuscajo, ne dopuscate dostop do, stanovalcem do njihovih
stanovanj. Razen med 7 in 9.30. Predlagam, da vsaj do dogovora o novi ureditvi prometnega
in parkirnega rezima, preklicete vase navodilo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC



Hvala lepa gospod Iskri¢. Jaz pol na konc komentiral tud tole, ¢e boste pocakal, lepo prosim.
Gospod Rus, prosim stalis§¢e odbora.

GOSPOD PROF. DR. ANDREJ RUS
Pristojni odbor je podprl ta odlok.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper? Ni. Odpiram razpravo. Gospod Kuni¢ se je javil prvi.

GOSPOD DR. JOZEF KUNIC

Hvala za besedo. SposStovani gospod Zupan, spoStovane gospe svetnice in svetniki. Seveda
bom uporabljal besedo jaz, ker govorim v svojem imenu. Toliko, da se ve. Nacelno seveda
podpiram predlog te odredbe. Vendar imam dve pripombi.

In sicer bi bila prva pripomba naslednja. V mnogih modernih mestih sem videl tako
imenovane cone za pesSce. Vendar, to niso bila obmocja za peSce. Ampak, so bile cone brez
prometa. In v teh conah mi ni bilo treba v enem mesecu bit dvakrat skoraj podrt od kolesarja.
Kar se mi je tukaj zgodilo. In zdi se mi, da bi moralo mesto pocasi tezit proti temu, da to niso
obmocja za pesce. Vendar, da so cone, kjer ni prometa. Ustrezno, z ustrezno prometno
signalizacijo, ki pa lahko dovoljuje od te ure, do te ure, je dovoljen promet za takSna in takSna
vozila. Najbrz za tovornjake nad 7 t in pol ne. In tako dalje. Medtem, mi pa razpravljamo o
dolocitvi obmocij za pesce, kjer v skladu z veljavnim zakonom, lahko vozijo kolesarji, brez
vseh omejitev, z, z edino, z edinim predpisanim obnasanjem, da spoStujejo pesce, kar pa se v
praksi ne dogaja. Jasno mi je, da to ne morete ¢ez no¢ naredit, da to ni mozno. Vendar bi
lahko v to smer tezili in vsaj nekatera obmocja, ki so tule v tem nacrtu narisana, oznacili za
obmocja brez prometa. Gre za vsebinsko razliko.

Druga stvar, ki bi jo zelel predlagati je, da se med obmocja za peSce oziroma med obmocja z
omejitvijo prometa, uvrsti tudi tisto Adami¢ Lundrovo nabrezje. Torej, da ne bi pred
Ple¢nikovimi arkadami vozili avtomobili. Zadnji¢ sem se postavil in sem ugotovil, da je okrog
opoldneva v poprecju vsakih dvanajst sekund mimo peljal en avto. Zdi se mi, da je to tudi
neprimeren odnos do Ple¢nika in do naSe kulturne dediSc¢ine. Jaz se zavedam tega hudega
problema, da ni kje parkirat. Ampak, to bi, ne glede na to, ker gre za Plecnika, imamo Teden
Ple¢nika, neke razstave, ne vem kaj vse. Neke knjige smo izdali. In naredili parkiris¢e pred
njegovim, enem od lepsih del, po mojem mnenju.

Podobno bi tudi naredil s Ciril Metodovim trgom. Kjer bi dovolil ob¢asni promet od
Kopitarjeve, pa tja do Mackove. Da tisti, ki pa¢ tam so, imajo tam garazna mesta in tam
domujejo, lahko pridejo tja. Tudi to bi naredil, kot cono omejitve prometa,z dolo¢enimi
izjemami. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa za besedo. Bom kratek, da se ne bi prevec ponavljal. Tako tocka, kot o kateri sedaj
teCe beseda, kot naslednja tocka, sta posledica odloc¢itve o zaprtju mestnega srediSca za
promet. In sam moram re¢, da sem to odlocitev zelo podprl. Tudi, ko so me novinarji razli¢nih



hi§ sprasevali o mojem mnenju, sem seveda tak$no odlocCitev zagovarjal. In seveda tudi
povedal, da pravzaprav sem vesel, da je do tega priSlo. Ker gre na nek nacin za kon¢no
postajo ve¢ let trajajo¢ega projekta. Vendar, moram pa re¢, da ko sem to potem videl v zivo,
ko sem priSel v center mesta, je na nek nac¢in moje navdusenje precej splahnelo. Ker se mi zdi,
da odlocitve o tem, kaj je zaprto, kaj je zaprto, kje so, kje so parkiris¢a, ne bom rekel, da so
najbolje domisljene, ampak menim, da niso najbolj, najboljse.

zagovarjajo zaprtje srediS¢a Ljubljane. Pravzaprav celotnega srednjeveSkega mestnega jedra.
In zato pri tej odredbi o dolo¢itvi obmocij za peSce pravzaprav tudi sam pogreSam Siritev tega
obmocja. Kot je ze kolega Kuni¢ omenil, bi, bi verjetno kazalo iskati resitve, da bi dejansko
celotno Adami¢ Lundrovo obrezje zaprli, ne samo ti dve, ne samo ta del od Stritarjeve, pa do
Pogacarjevega trga. Tudi Ciril Metodov trg je po moje, v nekem kontekstu zaprtja sredisca
mesta primernejsi za pes§ cono, kakor za parkirisce. Kot bomo govorili o tem v naslednji tocki.
Ravno tako morda tudi Se seveda Stritarjeva, Mackova in Se kakSna. Mislil sem, da je morda
ta zadeva bila nekako domisljena na ta nacin, kot govorim sedaj, iz izkusen;j tudi vem, da je
bilo v prejSnjih letih to seveda na nek nacin tezko zagotovit. Ker je na nek nacin treba
zagotovit nadomestna parkiris¢a. Mislil sem, da so morda kljub vsemu kolegi iz uprave,
7upan, poiskali, ne vem, kak3no druga¢no resitev. Zal seveda lahko ugotovim, da se seveda
Carati ne da in da bo oc€itno nekaj ¢asa, dokler ne bo napovedanih novih garaznih his, problem
s parkirnimi mesti in to pogledno se mi pa seveda zdaj postavlja vprasanje, ali je odlocitev o
zdajs$nji zaprtosti centra mesta, na nacin, kot je seveda zaprt, prava, ali ne. Ali je morda kljub
vsemu smiselno pocakati Se kakSno leto ali dve. Kot sliSim, naj bi bile zgrajene garazne hiSe
v neposredni blizini. To je seveda, saj pravim razmisljanje. Ampak sam osebno se ne pocutim
najbolje, ko vidim, da je Adami¢ Lundrovo nabrezje spremenjeno sedaj v relativno prometno
ulico. In, da ne vem, iz Vodnikovega trga, ko pogledas proti Magistratu, ne vidi§ drugega, kot
dolge kolone parkiranih, predvsem kombijev, ki ti prakti¢no zakrije celoten pogled na ta del
stare Ljubljane. Jaz sicer verjamem, da je, da so ankete javnega mnenja relativno pozitivne.
Saj ljudje na nek nacin dejansko lazje sedaj pridejo do centra mesta. Ker jim je z avtom zdaj
omogoceno blizje centru mesta se pripeljat pravzaprav. Celo na Ple¢nikove arkade in Ciril
Metodov trg, kjer prej to ni bilo mogoce. Kot pravim pa Se enkrat, nisem pa preprican, da je ta
reditev v tem trenutku najbolj3a in se seveda strinjam z razmigljanji Cetrtne skupnosti Center.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jarc.

GOSPOD MIHAEL JARC

Ja, tezko je razpravljat samo o osmi tocki, ne da bi posegel tud na podrocje devete. Ker se
zadeve prepletajo, ne? Tud gospod Iskri¢ je govoril bolj o deveti, kot o osmi. Ceprav sem
mogel kmalu po njegovem zacetku it ven. Jaz sem Ze zdaj Stirinajsto leto v mestnem svetu. In
sem in, in, in zagovarjam in bom zagovarjal zaprtje ozjega mestnega srediSca. Zato je ta
ukrep, ki je bil predlagan mogoée dober zaGetek. Mogoce dober poizkus. Ceprav se rojeva ob
tem mnogo zagat. Ampak, celovito zapiranje centra za promet oziroma ozjega mestnega
sredi$¢a in Sirjenja obmocij za pesce, ...bo mozno samo takrat in le takrat, ko bo narejen most
pri Cukrarni. Zal je to en od posre¢eno neposreenih poizkusov. Bojim se pa, da je bilo to
vrzena kost, da bi se pac¢ nekako v kaosu in zmedi, ki se dogaja na cestah zdaj, delale druge
stvari. Med njimi tudi rebalans proracuna. In tako naprej. Ampak, pustimo to, da ne bom spet
prekinjen in grobo prekinjen. Ces, da sem nekoga Zalil.



Dejstvo je, da je ta projekt mostu pri Cukrarni kljucni za celovito urejanje obmocij za pesce.
In pa tudi, bi rekel garazne hiSe, koder koli Ze bodo. So pogoj za to, da se pac spravi te S¢urke,
avtomobile, kot jim jaz reCem, v centru mesta, pod zemljo. Tako, da zadeva nekako binglja in
ne vemo kako bo §lo naprej. Ampak, bojim se pa, da pac¢ gospod Zupan preverja, kako bodo
zadeve tekle s prometnega vidika, predvsem tam ob Ple¢nikovih kolonadah, ko bo zgrajena
parkirna hisa pod trznico. To je sicer popolnoma umestno. Tudi to podpiram, ¢e bodo zadeve
stekle, kot on predvideva. Mimogrede opazam, da tukaj, v dolgoro¢nem planu, ki smo ga
danes dobili v Glasilu Ljubljana. Tukaj na srednji strani, parkirne hiSe pod trznico ni ve¢. Ni
ve¢ navedena. MogocCe gre samo za tiskarskega Skrata. Torej, vsakrSn poskus je tukaj
dobrodosel. Razprava tece. Dobivamo pisma od ljudi iz Centra. Jaz se zdaj v posamezne ¢lene
ne bom spuscal. In pac Se enkrat ponavljam, da bo zadeve mogoce resiti takrat, ko bo sklenjen
obro¢ z mostom pri Cukrarni. Pravzaprav mi je zal, da nismo se zakreditiral, namesto za
nakup zemliS¢ na Brdu, za izgradnjo objekta mosta pri Cukrarni. Seveda takoj bom slisal
ugovore, ja, saj to pa ne bo ni¢ prineslo mestu Ljubljana, saj ne moremo mostnine pobirat na
pa tudi ne. Ja, gospod Zupan, ¢e bi bil ta most narejen, bi vi lahko uvedel to, kar so naredili v
Londonu, ali pa v Gettysburgu. Vsak vstop v 0zji ta obro¢, se zaracuna, a ne? Sicer to tud
nekaj kosta. Treba je kamere postavit. In mislim, da bi mesto veliko ve¢ profitiralo s tem, kot
pa da poizkusate kupovat zemljis€a, po kar visoki ceni in jih potem ne vem kam dajat. Tako,
da Se enkrat poudarjam, zopet smo izpustili eno pomembno priloznost, ki bi jo lahko
izkoristili. S tem, da bi se ta objekt pri Cukrarni, ob Ple¢nikovih zapornicah, zgodil. In potem
bi se lahko zadeve zacele urejat tako, kot se morajo urejat.

Dvomim tudi, da je ta, te dva odloka. Se pravi, bom govoril samo o osmem. Da ne bom
slucajno prekinjen. Ker gospod Zupan je, kar se tega tice zelo koncizen. Dvomim, da ima, bi
rekel prednost pred odlokom, o katerega osnutku smo v prejSnjem mandatu Ze obravnavali in
ga sprejeli. In mislim, da ga je gospod Zupan posvojil. Namre¢ tam je tudi govora o pescevih
povrSinah, potem, ko bo ta notranji obro¢ sklenjen. Sicer takrat, Se v tistem odloku Se
invaliden, brez, brez mostu pri Cukrarni. Tako, da tukaj bi res rad eno, eno pravno mnenje.
Statutarno pravna komisija se je sicer nekaj s tem ukvarjala in bi prosil, ne vem, ali je Ze
imela gospa Kociprova besedo, ali ne, ali jo bo Se mela. Da bi nam jasno natocila ¢istega vina.
Ali ima prednost obravnave tisti odlok, tako imenovani Jazbinskov odlok o notranjem obrocu.
Ki bi ga mogla zdaj obravnavat v fazi predloga? Ali pa je zdaj to, bi rekel neka, neka, neka
kolizija interesov ne vem koga in zakaj. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jarc. Gospod Cizelj.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Spostovane kolegice in kolegi. Ne bom dolg. Kljub temu pa mi dovolite, da na
zaCetku za¢nem tam, kjer je tud gospod zupan zacel. Mislim, da ze pri prejSnjih tockah. In
sicer pri anketi. Cisto slu¢ajno sem videl to anketo. Cisto slu¢ajno vem, kako je bila ta anketa
narejena. In Cisto slucajno vem, zakaj so taksni rezultati. Drzi, 80% ljudi je bilo, jo podpira.
Vendar pa moramo vedeti, da anketa da rezultate take, kot si pa¢ naro¢nik zeli, da so, ne?
Rezultati.

.../11 ... smeh iz dvorane...///



In vpraSanje... No, gremo naprej. Vprasanje, namre¢ zanimivo je, da gospod Zupan, ko mu
pridemo do neke tocke, kjer ve, da imamo nekaj prav, ne? Se zane potem smejati, ne? To
je...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lahko samo $e jokam. Se opravicujem...

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Ne... Ja, saj veste, saj ljudje bodo pocasi zacel... Ampak, a veste? Glejte, moramo vedet, da
anketa, o kateri govorimo, je bila narejena na celotnem podrocju Ljubljane. In, ja. Ljudje, ki
ne zivimo v centru, ki bom rekel nismo bivalno odvisni od tega konca. Se nam zdi lustno. Ko
parkiramo avto na primer v Tivoliju, pridemo pes, se sprehodimo po centru in tako naprej. In
tukaj se strinjam. Moramo pa vedet, da v centru zivijo tudi ljudje, ki pa zaradi tega odloka in
tudi naslednjega pravzaprav, ne morejo do svojih stanovanj. Imajo teZave pri vsakodnevnih
opravilih. In te ljudi bi bilo treba vpraSati. Jaz sem preprican, tako, kot sedim tukaj, da ¢e bi
gospod Zupan naroc€il anketo med prebivalci izklju¢no samo centra, da bi bil rezultat bistveno
drugacnejsi. To je prva stvar.

Druga stvar, moram re¢, da verjetno vidite, da so klopi za mano zelo prazne. In to ne z, brez
razloga. Namre¢, gospod zupan s tem in naslednjim odlokom reSuje tisto napako, ki jo je
naredil. Namre¢, da je prislo do zapore ceste nelegalno. Gospod zupan bi moral, jaz sem sicer
videl in tud mela sva priloznost pred nekaj dnevi, ¢isto po nakljuénem sreanju spregovorit
dve ali tri besede. Na to temo. Tukaj sta manjkala v osnovi...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Da je gospod Cizelj mi je jasno povedal, da ni proti rebalansu proracuna, ne? Ko je bil na
odboru. To mi je sporocil na Presernovem trgu. Ce ponovim besedo...

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ
Kako? Kaj? V kakem smislu?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ko sva se srecala, ne? Tvoja...

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ
Ne, ne... jaz sem rekel, da sem proti rebalansu...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, da nisi proti rebalansu, in to je...

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ



Zdaj jaz ne vem, gospod Zupan, a zdaj...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... je bilo tako, ne?

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ
... tako gospod Susnik, kot jaz, noben ve¢ ne ve kaj govorimo. Ali ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Pri Susniku nas je bilo dvanajst, ali pa trinajst v sobi, ne? Tako, da ne vem...

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ
Ja, dobro... no, menda ja vemo kaj govorimo...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se bojim, da vendar ne veste...

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ
... da mislimo s svojo glavo. Ali je tudi to Ze prepovedan?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, vi lahko mislite, pa ne veste kaj govorite.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

... boste pol povedal, ko bomo §li ven, pa bote mel pa¢ moznost. Ampak, da nadaljujem. Jaz
sem ze v osnovi povedal, da pravzaprav Slovenska demokratska stranka ne nasprotuje zapori
mestnega jedra. Nasprotujemo pa vsaki taki ad hock resitvi. Ki je nelegalna. Ki bi zahtevala, v
osnovi, pred samim ukrepom, sprejetje dveh odlokov. Prvi odlok, ki se nanasa na samo
zaporo mestnega jedra. In drugi odlok, ki sem rekel, pa bi se moral nanaSati na samo
preureditev mestnega prometa. LPP-ja. Novih prog. In kljub temu, da je prislo do spremembe
poslovnika, da je ta mestni svet spremenil poslovnik in tako naprej. Da je priSlo do
reorganizacije uprave, moramo vedet, da je mestni svet Se vedno organ, ki je nad Zupanom.
Ne zupan nad organom mestnega sveta. In Zupan bi moral priti na ta mestni svet z dvema
odlokoma. In ta mestni svet bi ga potem moral podpreti. In, ¢e bi gospod Zupan to naredil
takrat, na nek primeren nacin, sem preprican, da bi vecina svetniSkih skupin, tudi nasa,
podprla takSen odlok. Ki bi bil strokovno pripravljen. Gospod Zupan pa tukaj poskusa, bom
rekel neke samovolje svoje. Zaprl je celo mestno jedro. Naredil cel halo. Tako, da baje tudi
reSevalna vozila niso mogla do ponesrecencev. In celo tako dale¢, da potem celo ljudi javno,
oznacuje v javnih medijih, da lazejo. Kljub temu, da so bili tako predstavniki nase stranke, kot
drugi ljudje, kot kamere, ki so jasno posnele ta dogodek. Vsi vemo za kaj se gre. Moramo
vedet, da v centru mesta Zivi ogromno starejSih ljudi. Ki so tako ali drugace odvisni od
prevozov. Ki zaradi te zapore pravzaprav ne morejo do svojih domov. Oprostite, ob urah, ki



ste jih navedli za pa¢ moznost dostopa oziroma dovoza do samih prebivalis¢, so ljudje v
sluzbah. Kako naj si nekdo recimo, ne vem, renovira stanovanje? Obnovi kar koli drugega?
Pripelje kaj iz trgovine? Ce so te ure pravzaprav samo v dopoldanskem &asu, ko so ljudje v
sluzbah? Gospod Zupan, vi imate popolnoma pravico, da sprejemate stvari. Ne morete pa tako
sprejemat stvari, katere tako drasticno posegajo v zivljenja ljudi, ki Zivijo v tej Cetrtni
skupnosti. In Se enkrat, noben ne posega, pravzaprav ne nasprotuje sami zapori. Ampak
nasprotujemo nacinu in pa temu, da je bila zadeva nepripravljena. Ker kako se je zadeva
naredila? Gospod Zupan je preko noc¢i prakti¢no, brez pravega obves€anja, zgolj z nekim
dopisom gospoda, mislim, da Gorkica, na spletni strani objavil — zdaj bo zapora. In to je to.
Brez odlokov. Ko smo pac¢ jasno mislili, mislim da je bil prvi kolega Jazbinsek, ko je jasno
izjavil, da gre to za nelegalno potezo, je gospod Zzupan priSel danes na dnevni red s tema
dvema odlokoma. In to je neresno in neprimerno. Da zdaj nekaj potem za nazaj sprejemamo.
Nekaj zato, da bomo zagotovili neko moznost, recmo temu legalnosti tega vprasanja zapore
mestnega jedra.

In, ¢e pogledamo, mislim, ne vem, mislim, da se je gospod Jarc obrnil na to vprasanje, kaj
smo pravzaprav zdaj naredili? Ja, pravzaprav je to res, ko je, mislim, da dr. Kuni¢ omenil, da
vse evropske prestolnice imajo zaprta mestna jedra. In tudi jaz se strinjam, da sam center
mesta, staro mestno jedro, mora biti nedotakljivo iz naslova prometa.

Gospod Jaki€, a lahko prosim? Saj za vsako stvar pa tud ni treba komentirat. Lepo prosim,
no... Ne vem... Ce ne se pa k besedi javite, pa boste popredje vasega svetniskega kluba
dvignil, da boste tudi vi kaj povedal, ne? 1z naslova stanovalcev mestnega jedra, morate pa
razumet, da ti ljudje imajo potrebe. In, da ne morejo zdaj po samovolji gospoda zupana,
Ceprav verjamem, da je imel dober namen. Da se pa¢ uredi promet znotraj tega obro¢a. Da
ljudje zdaj morajo do pol desetih pravzaprav urediti, kar morajo in potem pravzaprav ne
morejo ve¢ do svojih stanovanj. Prvo je potrebno urediti dva odloka. Nato je treba urediti,
preden se zapre mestno jedro parkirna mesta. Ki bodo na voljo, poudarjam, tukaj je pa zlo
pomembno, stanovalcem in predvsem lastnikom stanovanj. Lastnikom. To je klju¢no.
Parkirna mesta, ki bodo nadomestila ta izgubljena parkirna mesta, v nekem zmernem radiu,
tako, da ni treba ¢ez celo mesto hodit. Jaz ne vem, z vreckami, ali kar koli drugega. Ja, ljudje
imajo potrebe. Vsak od nas mislim, da bi imel kar koli za povedat, ¢e bi mu zaprl dovoz do
garaze. Ne vem, do bloka, do hiSe, ali kakor koli drugace. Te stvari je treba razumet. Imet
nek obcutek za socialo tudi in za pravzaprav tudi, da zivijo ljudje tudi v temu delu. In to je
tisto, kar manjka.

Druga stvar, ki sva se, o tem sva se pa z gospodom zupanom strinjala, so te tako imenovane
dovolilnice. Ki so se, bom rekel na veliko kopirale, razmnoZevale in tako naprej. In to, da ne
bo pomote, to ni tezava gospoda Zupana. Ni on odgovoren za to. Od tukaj naprej pa je, Ce se te
stvari ne bodo uredile. Ce ne bo zagotovil, da se te stvari urejajo. Vlogo. Da se pogleda, kdo
je upravicen do dovolilnic. Kdo so ti stanovalci, tako, da se ne bo glih vsak natakar iz vsakega
lokala pripeljal do lokala z avtom. In stvar, ki mene tudi zelo boli in tudi ljudi v tem momentu
je to, da se je promet sedaj preusmeril preko trznice. Ker zdaj pravzaprav ljudje kar vozijo po
cesti gor in dol. In pa mimo arkad. In to je pravzaprav, veste kako to skazi eno tako
Ple¢nikovo... Poglejte, mi smo imeli vprasanje Zal. Ple¢nikov kulturni spomenik. Ko smo
govorili na veliko, kako vrti¢ki kazijo Zale. In kaj smo naredili? Drug spomenik, arkade,
Ple¢nikove, smo pa spustili avtomobile. In naredili avtoceste. Da, gospe in gospodje, ki delajo
na trznici, sicer sluzijo kruh, pravzaprav ne morejo iti mimo. Ne dolgo nazaj smo imeli
primer, ko je ne vem, z avtomobilom mozakar gospe ¢ez nogo zapeljal. Mislim, da tuki, ali pa
kaj je tuki, Stritarjeva ulica. In to so resne stvari. Jaz vem, da se marsikomu zdi smesno, ker
vecina od vas, ne vem kdo je tukaj iz Cetrtne skupnosti Center. Ampak, ¢e vam pridejo
predstavniki Cetrtne skupnosti center zaupati svoje stvari, ja pa dajmo met toliko ob¢utka, da
jih poslusamo. In jaz danes tukaj ne bom sodeloval, zato sem pac¢ ostal tukaj, da povem te



stvari. V imenu SvetniSkega kluba Slovenske demokratske stranke. Tud izrazamo podporo
Cetrtni skupnosti Center, da naj vztrajajo pri teh stvareh.

Prosim gospoda zupana in ta mestni svet, da mej¢kn prisluhne in da mejckn popusti to
samovoljo in da se uredijo stvari tako, da bodo primerne tudi za prebivalce. Skratka, da se jim
omogoci ta dostop do stanovanj. V nekih bolj normalnih urah, da bodo lahko njihovo
zivljenjsko — ritem nemoten. In tako naprej. To so zelo pomembne stvari. Marsikomu je to
smesno, jasno. Ampak, a veste? Saj smo imeli problem. Problem Sostro. Pa so bile Dravlje.
Zdaj je Center in tako naprej. Ampak, to so resne stvari. Kakor koli gledamo. Zivljenja ljudi
pa nimamo pravice, niti gospod Zupan, niti ta mestni svet upravljat. In to je namen tudi naSega
svetniSkega kluba in zato pri tej tocki, ki se sprejema, bom rekel naknadno ne bomo
sodelovali. In gospod Zzupan pri temu nima podpore. Jasno pa $e enkrat, ne nasprotujemo sami
zapori mestnega jedra, ¢e je ta urejena v skladu, bom rekel nekimi zakoni in pa tudi s
potrebami lokalnega prebivalstva v samem centru. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIVC'
Hvala lepa. Se kdo k razpravi? Ce ni razprave, se pravi da je razprava zakljucena.

Pred glasovanjem bi jaz dal komentar, no, dajmo prosim pocakat lepo, da ne bom govoril spet
v prazno. Sem zakljucil razpravo. Ne. Lepo prosim... Ne, bi rad videl gospod Cizel;...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Ne, vzemite si tri minute. Za razliko od vas, ko reCem, da sem kratek, sem kratek. Ne pa, da...
.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Cizelj, dokler je Se tu, ne? Laz ima kratke noge. In se da pogledat na odbor, kako ste
glasoval, ne? Pri sprejemu rebalansa. In, ko je Ze gospod Cizelj omenil Sostro. Bi bilo fajn
povedat, da tisto, ko smo hoteli pomagat, vladi pri reSevanju druzine Strojan, je SDS zminiral.
Pa zdaj ne bom o tem govoril. Rad bi povedal o Centru.

Danes, tudi s to tocko, ne? Ta zadnja razprava je viSek demagogije. Ker nekdo govori, da je
treba vprasat prebivalce Cetrtne skupnosti Center. Ze v uvodu je gospod Iskri¢ povedal, da
sem bil pri njih. Pred tem je bilo Zze to, da sem jih imel na Dnevu odprtih vrat. Dostop ni
onemogo&en. Dostop. Dovoz je onemogoden. Ce zdaj govorimo o parkirnih mestih za
stanovalce, jih imajo ve¢, kot so jih imeli prej. Ce govorimo o parkirnih mestih za
obiskovalce, jih imajo vec, kot jih je bilo prej. Samo pojasnilo, lepo prosim... Na arkadah
Ple¢nikovih, k ste tok polni besed, ni nobene spremembe. Pred tem so tam parkirali
dobavitelji. Dobavitelji mesnic in podobnih stvari. In je bilo ves ¢as zasedeno. Cel tisti
prostor, s kamioni. Zdaj je samo zasedeno za tiste, ki placujejo parkirna mesta. To je zaCasno
do izgradnje dveh stvari.

Ko gospod Jarc govori, ne? O resitvi, ki je dolgoroc¢na, absolutno podpiram. Most Cez
Cukrarno. Bom vprasal, zakaj ga niso Ze naredili? Je v proracunu. Most ¢ez Cukrarno. Razpis
bo 3el e letos. Cakal smo enostavno, samo da re§imo problem denacionalizacijskih
upravicencev, da kupimo zemljis¢e. Zdaj je v zakljucni fazi.



Garazne hise, kot sigurnost edine resitve, se vsi strinjajo. In to, kar smo dogovorjeni, samo en
dodatek k temu, ne? Je bilo, da dajo predloge krajani Cetrtne skupnosti Center. Dajejo
predloge. Tudi konkretno kako s karticami, ne? In na podlagi teh predlogov, bodo ustrezne
sluzbe proucile in bomo dali izjemno mejhno Stevilo dovolilnic. Bomo uporabili tisti vrstni
red, ki je bil re¢en. Lastniki stanovanj, ki imajo stalno bivalisce tu, ki imajo avto. In potem Se
dve kategoriji. Tisti, ki imajo parkiriS¢a na svojih dvoriscih. Kar jih je zlo mal, ne? In tisti, ki
so najemniki stanovanj. NajhujSe, kar se dogaja, neprofitna stanovanja, zahtevajo dovolilnice.
Da ne bom govoril o FranciSkanih, ne? Kot primer, ne? 22 bolanih na...///...
nerazumljivo...///, pa rabijo 22 dovolilnic. Ne?

Tako, da lepo prosim, jaz vem, da ni idealne reSitve, bi pa vprasal, kje v Ljubljani? Kateri
blok ima zagotovljen dovoz do vhodnih vrat, razen, ¢e ne kr$i po intervencijski poti, ali pa ¢e
vozi po zelenici?

In ta resitev, Se za tega resilca, pred to mestno hiSo. Sramotno je to, da je bil to resilec nasega
Zdravstvenega doma Ljubljana. Ki edini ni vedel, da rabi kartico. Vsi ostali, ko so klicali
Klini¢ni center, so imeli zadostno $tevilo kartic, teh kartic. Intervencijsko vozilo, katero koli,
ima Stiriindvajset urni dostop. Dovoz ima vsak do hiSe v dolo€enem ¢asu. Prosti dovoz po
starem trgu... Ko mi je nekdo razlagal, da je imel dovolilnico od prej, ne? Tud prej ni bil
mozen. Ker po dvanajsti uri, so bile tam mize, gostinske, z dovoljenjem Mestne obcine
Ljubljana. In vmes prevoz ni mozen. In, ¢e gledate zdaj te zadnje dopise, ne? Prebivalcev
Cetrtne skupnosti, nihCe se ve€ ne razburja zaradi parkiranja. Na Gallusovem nabrezju imajo
ve¢ parkirnih mest. Problem pa je, k razlagajo nekateri iz drugih ulic, ne? Ki hocejo, da se
tudi zapre. GregorCiceva, Kersnikova, Mala ulica. In, ko recejo, mi placujemo letno
dovolilnico 100 € in za to nimamo parkirnega mesta zagotovljenega. Ne vem kdo tu ne bi to
naredil. Tako, da lepo prosim, jaz se tega problema zavedam, zato se bo tudi reklo, Wolfova
ulica se bo delala s Tromostovjem priblizno dva meseca. Potem nastopi tisti mesec december.
LPP ima same pohvale, razen osmice. Ki zdaj, s prvim oktobrom vracamo nazaj ¢ez center,
zaradi Broda. Drugih pripomb, kar sem.../// ... nerazumljivo...///, pa prakti¢no ni. Tu bo pa
pripombe za vse tiste, ne? Ki so jim neki benefiti bli dani. Ali upraviceno, ali neupraviceno.
Niti no¢em razpravljat o tem. Od tu naprej bomo delal strokovne sluzbe s ¢etrtno skupnostjo.
In mislim, da se tu mora aktivno vkljucit, kdo sploh lahko dobi dovolilnico. In kar na enkrat
zdaj ni ve¢ problemov z nobenim dobaviteljem. Vsi pripeljejo pravi ¢as. Kar na enkrat ni vec¢
nobenega problema z izvajalci. Tu imate pred mestno higo. Ce ne bi bilo tega, bi tu stali zdaj
kamioni, ko bi not prisli. Ker bi not metal. Zdaj imajo pa lepo kontejnerje. VrZejo not. Zjutraj
pripeljejo, pa odpeljejo prazne.

In dajmo, lepo prosim eno potrpljenje. Jaz bi pa Cestital, ne? LPP-ju in Parkiri§¢em in OGJSP-
ju, ki so pripravili to. In Se to bom rekel, ne? Ker spada pod drugo to¢ko. Ko je na predlog
znanega ovaditelja Zupana, ne? Clana mestnega sveta. Pri§la trzna indpekcija. Na razsirjena
parkiriSca. Je ugotovila, da ni nobenih nepravilnosti. Tako, da lepo prosim..., prehajam

Opomba: P O Z O R ! Manjka del zvocnega posnetka.
... Grozdetovo, da poda uvodno obrazlozitev. Kratko in jedrnato prosim.
GOSPA ZDENKA GROZDE

Lep pozdrav. Samo dva stavka, da pojasnim, zakaj ne gre za nepravilnosti. Tako, kot je Ze
uvodoma gospod Zzupan povedal. Gre namre¢ za to, da s parkiriS¢em oziroma obmocjem



parkiriscéa, ki je dolo¢eno v odredbi, konkretiziramo in opredeljujemo razsirjeno obmocje ze
obstojecega javnega parkiriS¢a Krekov trg. Kot smo tudi objavili v javnosti. Na nasi spletni
strani. Kot je bilo pojasnjeno trznemu inSpektorju. Torej, gre za konkretizacijo Ze obstojeCega
javnega parkiriS¢a, z navedbo natanc¢nih ulic. Namre¢, obmocje je razSirjeno Se na obmocje
Adami¢ Lundrovega nabrezja, Mackove ulice, Stritarjeve ulice in Ciril Metodovega trga.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Zacasno. Do izgradnje parkirne hiSe, ne?

GOSPA ZDENKA GROZDE
Tako je.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Iskric¢a, ¢e je Se kaj za dodat? Ni. Hvala lepa, se odreka. Gospod
Rus, stali$¢e odbora.

GOSPOD PROF. DR. ANDREJ RUS
Stalis¢e odbora je, da podpira ta predlog odredbe.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper. Ni. Razpravo odpiram. Gospod Kuni¢.

GOSPOD DR. JOZEF KUNIC

Hvala za besedo gospod zupan. Spostovane svetnice, spostovani svetniki. Kar se tice
parkirnih mest na Ciril Metodovem trgu in Adami¢ Lundrovemu nabrezju, sem v prejsSnji
tocki povedal in bi imel zgolj en predlog. Vem, da je formalno vse v redu. Ne zdi pa se mi
najbolj umestno, da uvajamo parkirnino na Zalah. Namen obiska na Zalah je popolnoma
drugacen, kot na vecini,

.../ll ... 1z dvorane - nerazumljivo...///

Samo malo, samo, da kon¢am. Kot na vecini drugih mest. In tudi populacija, ki tja pride, je
bistveno drugacna. Gre za starejSe ljudi. In predvsem starejSe zenske. Zato predlagam, da na
Zalah ne uvajamo plagljive parkirnine. Upam, da sem to pot razpravljal brez vulgarizmov,
zaljivk. Nad nivojem devet letnega otroka. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Kuni¢. Gospod Slak. Razen to, da ni to to¢ka, ampak sem pustil zaradi
razprave ... Ne, lepo prosim, ne... Lepo prosim. Gospod Slak.



GOSPOD SLAVKO SLAK

No, upam, da me ne boste prekinil. Ampak, tudi prejSnja replika, ki je sprozila ta stavek, ki ste
ga ocital gospodu Kunicu, ni bila v kontekstu prejSnje, mislim razprave pod tocko, pod katero
je bila predstavljena.

Dobro, sam se ne bom spus¢al v pravne podlage. Ce &ist ni¢ druzga ne, je post festum
sprejemanje, ko je v praksi ze izvrSeno, lahko vprasljivo. Ampak, to sem rekel, se ne bom
spuScal. Sam osebno menim, da, da — mislim, da promet je precej bolj, precej mocnejsi po
Adami¢ Lundrovem nabrezju, ker je frekvenca tistih, ki parkirajo vecja, kot je bila pre;.
Ampak, sej pravim, ne glede na to, mislim, da ¢e smo naredili prvi korak, bi morali naredit
tudi drugega in zadevo reSevat na nacin, kot sem predlagal ze prej. Zato menim, da ne bi
smelo bit parkiriS§¢e ne na Adami¢ Lundrovem nabrezju, ne na Ciril Metodovem trgu, ne na
delu Stritarjeve.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD SLAVKO SLAK
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Masa Kociper, izvolite.

GOSPA MASA KOCIPER

Ne vem, ¢e sem prav razumela gospoda Slaka. In tudi glede na to, da sem bila prej v bistvu
direktno izzvana od gospoda svetnika Jarca, samo kratka obrazlozitev. Na sestanku Statutarno
pravne komisije, se je res debatiralo o tem, ali je Ze vloZen akt enake ali podobne vsebine, ki
bi lahko zaustavil sprejemanje tega akta. Se pravi konkretno tega in tega, ki je bil na dnevnem
redu pred tem. Po opravljeni razpravi, kjer so bila seveda razlicna mnenja, je glasovala
Statutarno pravna komisija za eno od razliic razlage, za katero se tudi sama zavzemam. In
sicer, da prav 131. ¢len poslovnika Zeli vzpodbujat nekega konkretnega predlagatelja, da z
neko doloc¢eno aktivnostjo, v nekem cCasovnem razdobju, vztraja pri sprejemu ...///
nerazumljivo.../// akta. Ce predlagatelj tega ne stori, ima moznost vloZitve akta s tako enako
ali podobno vsebino drugi predlagatelj. Ce sem prav razumela gospoda Slaka, je imel ta
pomislek. In tudi gospodu Jarcu v odgovor, da se je o tem Statutarno pravna komisija
opredelila v skladu s poslovnikom. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Hvala lepa. To je bilo prej pojasnilo za prej. Se kdo prosim?

.../1I ... iz dvorane — nerazumljivo...///



Ne, prej sem pozval, ne? Ce lahko podajo stali§¢e, Statutarno pravna komisija. To je bilo
staliS¢e. Gospod Jarc, izvolite.

GOSPOD MIHAEL JARC
Ja, jaz sem tu nekako...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jakic, lepo prosim...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Izvolite gospod Slak. Repliko.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Jaz potem odgovarjam, no. Hotel sem re¢ to, na zacetku sem rekel, da v principu ne bom
govoril o pravni podlagi, niti o spornosti tega. Omenil sem potem samo, da se eventualno mi
zdi nenavadno, da sprejemamo nek akt, ko je v praksi bila zadeva, ki jo zdaj sprejemamo ze
izvr§ena. Samo toliko, ne druzga. Nima veza...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jarc.

GOSPOD MIHAEL JARC
Ja, ... prej sem bil delezen ocitka, ko se m predlagal, torej, trinajsto leto se mi izteka v

mestnem svetu in, in od vsega spocetka sem zagovarjal klju¢ni objekt, to je most pri Cukrarni,
ki bi...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jarc, se opravicujem, sem prej pojasnil, ko niste bil not. O mostu, ne? Sem povedal
vse...

GOSPOD MIHAEL JARC
Ja, ja, saj to... to sem vas slisal zuni...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Samo zdaj govorimo o parkiranju tu. O tej tocki. Ne o mostu, lepo prosim.

GOSPOD MIHAEL JARC



Sej sem vas poslusal. Rekel ste, zakaj tega nismo naredili?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja. Pa to ni ta toc¢ka.

GOSPOD MIHAEL JARC
A posredno ste rekel pa, da ste...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim vas pri tej tocki. ..

GOSPOD MIHAEL JARC
Pa dajte no, lepo vas prosim gospod Zupan. Glejte, zdajle je ura pol devetih, a ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Govorite o tocki, ja.

GOSPOD MIHAEL JARC

Ja, no.. Torej, Se enkrat poudarjam, da podpiram vsako zapiranje mestnega srediS¢a oziroma
Sirjenje parkirnih povrsin, vendar ne na Ciril Metodov trg. Sej vem, da druge moznosti ni. Ta
odlok bi lahko imenoval spet Drugi odlok, v katerem pac¢ hudi¢ Se muhe zre, po domac
povedan, a ne? Namre¢, avtomobili pred secesijskimi in baro¢nimi fasadami, na Ciril
Metodovem trgu, mi delujejo tako, kot da bi v dnevno sobo, z lepim stilnim pohiStvom,
postavil pralni stroj, pa pomivalni stroj. Pa Se kej druzga, ¢e naj reCem temu, ne? Je pac
reSitev kakrSna je. Se bo prezivela, ali ne bo prezivela. Ali bo Se naprej, ko bo Wolfova
obnovljena, ali ne. Bojim se pa, da je bila Wolfova tud en spreten manever, kjer se pa¢ zdaj
menja tlak. In Gratel je polozil kabel in konc. Ne bo se posegalo v komunalne vode. Mogoce
so potrebni, ali niso. Ne vem, ali je denar, ali ga ni. V glavnem, ¢e — zopet imamo eno, bi
rekel eno kost, ki jo glodamo, medtem, ko velike stvari pa gredo mimo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOYIC'
Hvala lepa. Se kdo prosim? Ce ni, prehajam na navzo¢nost. Bom odgovoril pol, po tej tocki,
ne? In potem bomo naredili pavzo do devetih, ¢e vam je prav? Pa potem napre;.

Navzoc¢nost.
Rezultat navzocnosti prosim.
23...

Glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odredbe o spremembi in
dopolnitvi Odredbe o opredelitvi javnih parkirnih povrsin, kjer se placuje parkirnina.



21 ZA. 2 PROTI.
Zdaj, sklep je sprejet.

Vprasanje. Ali zelite, da gremo... potem gremo Se te lahke tocke. Samo glasujemo... Ali
naredimo pavzo? Pavza, do devetih. Pavza... Ne. Gremo naprej. O.k. gremo naprej... Gremo
naprej, je receno... Gremo $e naprej..

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

S tem, da samo za Zale povem. Ne delamo namensko. Ker tam so bili zaposleni v podjetju.
Imamo njihov dopis, da bi jim dal zastonj parkirnine. Dve uri je pol €, ne? Kar je za tist obisk
to¢no temu namen, ne?

Tocka 10.

AD 10.

PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBI SKLEPA O USTANOVITVI SVETA
LJUBLJANSKE URBANE REGIJE

Prejeli ste porocilo. Prosim gospoda Griinfelda, da poda za skupno 10. in 11. to¢ko. O.K.
Pavza do devetih....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

... mestnega sveta. Nadaljujemo z deseto tocko. Sej bodo not prinesli. Ni treba se ni¢ sekirat.
Gregor, sej not nosijo, da ne bodo tam ¢akali zunaj. Na dopise. Da ne bodo ¢akali. Pejmo, no.
Kar not, pa bomo... Kaj, saj poslusajo. Saj je kamera.

GOSPOD VOJKO GRUNFELD

Na podlagi zakona sta bila ustanovljena dva regijska organa. V tem casu je z zeljo po
vkljucitvi v ta organ, izrazila tudi novo nastala ob¢ina Log Dragomelj in to je predmet obeh
sklepov danes. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim gospoda Janka Mdderndorferja, da poda stalis¢e odbora.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Odbor je obravnaval Predlog Sklepa o spremembi Sklepa o ustanovitvi Sveta Ljubljanske
urbane regije in ga predlaga, da se ga v takSni obliki tudi sprejme.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC



Hvala lepa. Ali Zeli besedo gospa Masa Kociper? Hvala lepa. Odpiram razpravo.

Spostovani kolegi in kolegice. Lepo vabljeni. Prehajamo na glasovanje. Razprava je
zakljucena. O 10. toc¢ki. Material vam bojo not prinesli...

Ugotavljamo navzocnost pri 10. tocki.
Rezultat navzocnosti: ...
Ponavljamo navzoc¢nost...

Se enkrat prosim, navzo¢nost ugotavljamo. Ce ste tok prijazni...
Rezultat navzoc¢nosti:
Lepo vas prosim, no, ¢e smo Ze tu. Dajmo te tocke... Navzocih nas je zadost, ne?

Ugotavljamo navzocnost Se enkrat prosim, no...
Rezultat navzocnosti: 27
Hvala lepa.

Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o spremembi Sklepa o
ustanovitvi Sveta Ljubljanske urbane regije

Glasovanje poteka.
27 ZA. NIHCE PROTI
Hvala. Sprejeto.

Prehajamo na naslednjo tocko.

AD 11.

PREDLOG SKLEPA O SPREMEMBI SKLEPA O USTANOVITVI
REGIONALNEGA RAZVOJNEGA SVETA LJUBLJANSKE URBANE REGIJE

Prejeli ste porocilo. Gospod Griinfeld je ze podal prej. Prosim gospoda Moderndorferja, da
poda stalisc¢e odbora.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Prav tako smo obravnavali tudi Sklep o spremembi Sklepa o ustanovitvi Regionalnega
razvojnega sveta in ga predlagali v sprejem. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Ugotavljamo, ... gospa Kociper beseda? Ne, hvala.
Ugotavljamo navzoc¢nost, lepo prosim.

Rezultat navzoc¢nosti: 26

Hvala lepa.

Glasujemo zdaj.



O SKLEPU:
Mestni svet MOL-a sprejme Predlog Sklepa o spremembi Sklepa o ustanovitvi
Regionalnega razvojnega sveta Ljubljanske urbane regije

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala. Sprejeto.

Prehajamo na 12. tocko.

AD 12.

PREDLOG ODLOKA O RAZGLASITVI TRGOVSKEGA PAVILJONA V SISKI ZA
KULTURNI SPOMENIK LOKALNEGA POMENA

Gradivo ste prejeli. Prosim gospo Butina Smrdel za uvodno obrazloZitev. Kratko prosim.

GOSPA MILJANA BUTINA SMRDEL

Dober vecer. SpoStovani gospod Zupan, spoStovane svetnice in svetniki. Pred vami sta, so
Stirje odloki s podrocja varstva kulturne dedis¢ine. In sicer, dva od teh odlokov sta druga faza
predlaganega akta. In sicer Predlog Odloka o razglasitvi Trgovskega paviljona v Siski, za
kulturni spomenik lokalnega pomena. Osnutek odloka je bil sprejet na 6. seji 18. junija tega
leta. V, med samo sejo so bile, je bila odprta razprava. V razpravi sta sodelovala gospod
JazbinSek in gospod Susnik. Tako, da bi Zelela v obrazlozitvi, poleg tiste, ki jo Ze imate tudi
pred sabo, podat samo odgovor na njune opombe oziroma pripombe.

Gospod Jazbinsek je Zelel, da bi se v naslednji fazi odloka, vplivno obmocje spomenika, na
severozahodnem delu obmocja razsirilo. In pa pogresal je v osnutku odloka dolocbe za
pripravo dolocbe, na osnovi tega akta. Vpliv... strokovnjaki oziroma konservatorji s
podrocnega zavoda se... se z razsiritvijo... se z razSiritvijo vplivnega obmocja niso strinjali.
Kar se pa ti¢e dolocb, ki naj bi jih vsebovala kasnejSa odlocba, pa niso predmet akta. Tako, da
ta pripomba oziroma ta razprava na to temo, pac je bila brezpredmetna.

Naslednji, ki je razpravljal o temu odloku je bil gospod Susnik. Ki je v samem aktu pogresal
vsebino oziroma komercialnost objekta v bodoCe. Zato naj povem, da je sedanji lastnik
objekta, vecinski lastnik objekta seveda, podjetje Bokat, Storitve in trgovina, d.o.0., in se
namerava, ki z njim namerava naprej poslovat za trgovsko oziroma se ukvarjati s trgovsko
dejavnostjo. In s tem povezane poslovne prosto..., poslovne namene. S tem mislimo in
menimo, da je bodoc¢nost tega objekta zagotovljena. In namen, za katerega je bil objekt
zgrajen, ravno tako nekje zagotovljena.

Objekt, Se to moram povedat, da bo objekt v tem severozahodnem delu, v zgornjem
nadstropju zastekljen. Po nacrtih arhitekta Bonce. In Ze soglasju Zavoda za varstvo kulturne
dediscine. Ker namrec, trgovski paviljon je imel Ze prej dolo¢eno stopnjo varovanja in je bil
ze prej nekje, ker je bil vpisan v register dedisCine, je status kulturnega spomenika Ze imel. Ne
pa status kulturnega spomenika lokalnega pomena. Kar bo pa pridobil, ¢e ga boste potrdili na
danasnji seji.

Predlog je pripravljen vsebinsko z enako vsebino, kot je bil to osnutek. Tako ga je nasa sluzba
in na$ oddelek pripravil. In predlagamo, da ga, da ga mestni svet sprejme.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Bozica, da poda staliS¢e odbora.



GOSPOD PETER BOZIC
Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost je predlog tega odloka podprl soglasno, na svoji
zadnji seji.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala. Ali Zeli besedo gospa Masa? Hvala lepa. Ker k Predlogu Odloka o razglasitvi
Trgovskega paviljona v Siski za kulturni spomenik lokalnega pomena ni bil vloZzen noben
amandma, prehajamo na glasovanje

O PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet MOL-a sprejme Predlog Odloka o razglasitvi Trgovskega paviljona v Sidki,
za kulturni spomenik lokalnega pomena

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 24 ZA. 1 PROTI.
Sprejet, hvala lepa.

Prehajamo na naslednjo tocko.
PREDLOG ODLOKA O RAZGLASITVI HOTELA BELLEVUE ZA KULTURNI
SPOMENIK LOKALNEGA POMENA

Prejeli ste gradivo. Prejeli ste tudi Porocilo pristojnega Odbora za kulturo in raziskovalno
dejavnost. Ali je Se kaj za dodat gospa Butina? K tej tocki?

.../l ... 1z dvorane: ... smo upostevali... iz razprave .../// ... nerazumljivo, mikrofon ni
aktiviran...///

Hvala lepa. Gospod Bozi¢, stalis¢e odbora.

GOSPOD PETER BOZIC
Odbor za kulturo je tudi ta predlog podprl soglasno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Gospa Kociper. Hvala lepa. Ker tudi k temu predlogu o razglasitvi Hotela
Bellevue za kulturni spomenik lokalnega pomena, ni bil vloZzen noben amandma, prehajamo
na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a sprejme Odlok o razglasitvi Hotela Bellevue za kulturni spomenik
lokalnega pomena



Rezultat glasovanja... rezultat navzoc¢nosti prosim. Navzocnost ugotavljam.
24

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 27 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

Prehajam na 14. tocko.

AD 14.

OSNUTEK ODLOKA O RAZGLASITVI HRIBARJEVE HISE V LJUBLJANI,
TAVCARJEVA 2, ZA KULTURNI SPOMENIK LOKALNEGA POMENA

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi Porogilo pristojnega odbora. Ter Sklep Sveta Cetrtne
skupnosti Center. Prosimo gospo Butina, da poda kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA MILJANA BUTINA SMRDEL

Hribarjeva hisa v Ljubljani je nastala po, po nacrtu arhitekta Maksa Fabianija, ki je imel do
stanovanjske arhitekture poseben odnos. Kajti, v SirSem smislu je celotno mesto dojemal, kot
veliko hiSo. Obmoc¢je oziroma spomenik nima vplivnega obmocja, ker je del vecje
naselbinske dedis¢ine, vpisane v register nepremi¢ne kulturne dediscine, pod svojo Stevilko.
Imenuje se Ljubljana, mestno jedro. Zanj velja enoten, za celotno obmocje velja enoten
varstveni rezim, ki varuje na zunaj vidne elemente urbane forme. Oziroma tiste sestavine,
zaradi katerih je obmocje ovrednoteno, kot kulturna dediS¢ina. Zato je pa¢ odlok pripravljen
in obmocje zavarovano samo kot objekt.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPA MILJANA BITINA SMRDELJ
Toliko. Vse ostalo je v obrazlozitvi.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Prosim gospoda Bozica.

GOSPOD PETER BOZIC
Odbor je podprl enoglasno... /// ... nerazumljivo... mikrofon ni aktiviran...///... Odbor je
na.../// ponovno nerazumljivo...///...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Gospa Masa? Ni. Odpiram razpravo prosim. Ker ni razprave, zakljucujem
razpravo in prehajamo na glasovanje

O PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o razglasitvi Hribarjeve
hiSe v Ljubljani, Tav¢arjeva 2, za kulturni spomenik lokalnega pomena.



Ugotavljamo navzocnost prosim.
Rezultat navzocnosti: 27

Glasujemo prosim.
Rezultat glasovanja: 17 ZA. NIHCE PROTI

In imam $e dodatek k tej to¢ki. Ce pri osnutku odloka ni razprave oziroma ni pripomb, ki bi se
nanasale na spremembe in dopolnitve novega besedila, 122. ¢len poslovnika omogoca, da svet
lahko sprejme akt po skrajSanem postopku. S tem se pa¢ izognemo Se eni uvrstitvi na dnevni
red.

Ker k osnutku Odloka o razglasitvi Hribarjeve hiSe v Ljubljani, Tavcarjeva 2, za kulturni
spomenik lokalnega pomena, ni bilo pripomb, ki bi se nanaSale na spremembe dopolnitve
besedila, v skladu s 122. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta dajem na glasovanje

PREDLOG SKLEPA:

Po sprejemu Osnutka Odloka o razglasitvi Hribarjeve hiSe v Ljubljani, Tavéarjeva 2, za
kulturni spomenik lokalnega pomena, svet, Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana, Se na
isti seji, preden obravnava in dokong¢a .../// nerazumljivo.../// in odlo¢a o predlogu.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 27

Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a sprejme Predlog Odloka o razglasitvi Hribarjeve hiSe v Ljubljani,
Tavéarjeva 2, za kulturni spomenik lokalnega pomena.

Rezultat glasovanja: 29 ZA. NIHCE PROTI.

Sprejet. Hvala lepa.

Tocka 15.

AD 15.

OSNUTEK ODLOKA O RAZGLASITVI CERKVE SV. NIKOLAJA NA JANCAH S
POKOPALISCEM ZA KULTURNI SPOMENIK LOKALNEGA POMENA

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi Porocilo Odbora za raziskovalno dejavnost. Prosim gospo
Butina Smrdelj za kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA MILJANA BUTINA SMRDELJ

Cerkev na JanCah, s svojo baro¢no arhitekturo in likovno oblikovano zunanjostjo in
notranjostjo, s prizidanim baro¢no oblikovanim zvonikom iz zacetka IX. Stoletja, predstavlja
skupaj z obmocjem obzidanega pokopalis€a, z vstopnima kapelama, pomemben ¢len v
razvoju baro¢ne sakralne arhitekture ljubljanske okolice. S svojo umescenostjo na vrh grebena
Jan¢, predstavlja izreden akcent SirSemu prostoru. Konservatorji podro¢nega zavoda, so
prvotno predvideli vplivno obmoc¢je spomenika, ki je potekalo po celem grebenu vasi Janc.
Kar pa ni bilo v skladu s sprejetimi prostorskimi akti MOL. Predlagano vplivno obmocje se je
nahajalo v obmoc¢ju gozda in kmetijskih zemljiS¢. Zajetimi v prostorskih ureditvenih pogojih
za plansko celoto M 12 Besnica, in M 13 Lipoglav. Odlocitev konservatorjev je bila, da so Ze



sprejeti prostorski ureditveni pogoji, zadostno varstvo za spomenik. Zato so vplivnho obmocje
umaknili iz strokovnih podlag. Predlog je pac taksen, kot je njihov.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Bozic¢a, za staliS¢e odbora.

GOSPOD PETER BOZIC
.../l iz dvorane — nerazumljivo... mikrofon ni aktiviran...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa? Hvala lepa, odpiram razpravo. Ker ni razprave, jo zaklju¢ujem.

In gremo na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a sprejme Osnutek Odloka o razglasitvi cerkve sv. Nikola na Janc¢ah s
pokopali§¢em, za kulturni spomenik lokalnega pomena.

Ugotavljam navzo¢nost prosim.
Rezultat navzoc¢nosti.

Glasovanje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 25 ZA. NIHCE PROTI.
Sprejet.

In enako, kot prejinja tocka, ne? Ce k tem osnutku ni bilo nobene razprave, v skladu s 122.
¢lenom poslovnika, dajem na glasovanju

SKLEP:

Po sprejetju Osnutka Odloka o razglasitvi cerkve sv. Nikolaja na Jancdah, s
pokopaliS¢em, za kulturni spomenik lokalnega pomena, Mestni svet Mestne obcine
Ljubljana, Se na isti seji, preden obravnava dokon¢no odloc¢anje o predlogu odloka.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 27

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 26 ZA. NIHCE PROTI.

In sedaj glasujemo samo

O SKLEPU:

Mestni MOL-a sprejme Predlog Odloka o razglasitvi cerkve sv. Nikolaja na Jancah s
pokopaliS¢em, za kulturni spomenik lokalnega pomena.

Glasovanje poteka.
25 ZA. NIHCE PROTIL.
Sklep sprejet.



Gremo na tocko 16.

AD 16.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K DODELITVI DELA PLACE ZA DELOVNO
USPESNOST V. D. DIREKTORICE JAVNEGA ZAVODA LEKARNA LJUBLJANA
ZA LETO 2006

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Prejeli ste Se Porocilo pristojnega Odbora za
zdravstvo in socialno varstvo. Prosim gospo Klancar za kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA TILKA KLANCAR

Hvala za besedo gospod Zupan. Spostovani svetniki, spoStovane svetnice. Na leto$nji majski
seji ste ze dali soglasje k delovni uspesnosti v. d. direktorice Lekarne Ljubljana, kot jo je
dolocil svet javnega zavoda. Na to je Ministrstvo za zdravje menilo, da je pri enem od devetih
kriterijev svet zavoda nepravilno dolo¢il visino 5%, saj bi se lahko odlocil le za ni¢, ali pa za
10%. Zato je bil sprejet nov sklep, ki namesto skupnih 55% za delovno uspeSnost, doloca
60% dveh osnovnih pla¢ za marec 2006. Predlagam, da podprete in date soglasje k sklepu.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Gorenska, da poda stalisce odbora.

GOSPOD MIRO GORENSEK
Odbor je ta sklep podprl in predlaga za sprejem.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Gospa Kociper, odpiram razpravo. Ker ni razprave, smatram, da je zakljuCena in
prehajamo na glasovanje:

Mestni svet MOL-a sprejme Predlog Sklepa o soglasju k dodelitvi dela place za delovno
uspesnost v.d. direktorice javnega zavoda Lekarna Ljubljana za leto 2-6.

Ugotavljam navzocnost.
Glasovanje poteka.

22 ZA. NIHCE PROTI.
Sklep sprejet. Hvala lepa.

Prehajamo na 17. tocko.

AD 17.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K NAMERI PONUDNIKA DEOS D. D. ZA
OPRAVLJANJE STORITVE INSTITUCIONALNEGA VARSTVA

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli pe Porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo
Klancar, za kratko uvodno pojasnilo. K obema to¢kama, ja. K 17. in 18.

GOSPA TILKA KLANCAR



Ja, hvala lepa. SposStovani svetniki, spoStovane svetnice. V sprejem vam predlagamo dva
sklepa o nameri ponudnika, za opravljanje storitve ponudnika institucionalnega varstva. In
sicer delniske druzbe DEOS, za izvajanje domske oskrbe na lokaciji v Trnovem in
Slovenskega drustva HOSPIC, pri izvajanju oskrbe na cesti Hradetskega. Oba ponudnika
potrebujeta soglasje mestnega sveta zaradi prijave na razpis Ministrstva za delo, druzino in
socialne zadeve, za pridobitev koncesije, za institucionalno varstvo. Pravilnik predpisuje tako
soglasje za vse interesente, ki v ¢asu prijave ne razpolagajo s svojimi prostori. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Gorenska za staliS¢e odbora pri obeh tockah.

GOSPOD MIRO GORENSEK
Ja, odbor je oba predloga podprl in predlaga sprejem.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni... Razpravo odpiram. Ni razprave. Smatram, da je
zakljucena.

Prehajamo na ugotavljanje navzoc¢nosti.
Rezultat navzoc¢nosti: 26

Glasujemo o sklepu:
Mestni svet MOL-a SPREJME Predlog Sklepa o soglasju k nameri ponudnika DEOS za
opravljanje storitev institucionalnega varstva.

26 ZA. 1 PROTI
Sklep sprejet. Hvala lepa.

Prehajamo na 18. tocko.
AD 18.

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi poroc¢ilo odbora. Gospa Klancar je Ze podala uvodno
obrazlozitev. Pri obeh enako. Gospa Kociper? Ne. Razpravo odpiram. Ni. Smatram, da je
zakljucena.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Rezultat navzocnosti: 28

Glasujemo.
Mestni svet MOL-a sprejme Predlog Sklepa o soglasju k nameri ponudnika Slovensko
drustvo HOSPIC, za opravljanje storitve institucionalnega varstva.

Rezultat glasovanja: 30 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala za prijaznost.



Prehajamo na 19. tocko.

AD 19.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA
GOSPODARSKEGA ZAVODA ZA TURIZEM, S PREDLOGOM ZA SPREJEM PO
HITREM POSTOPKU

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Porocilo pristojnega
odbora. Prosim gospo Barbaro Vajdo, da poda kratko uvodno obrazloZitev.

GOSPA BARBARA VAJDA

Dober vecer. Spostovane svetnice, svetniki. Zavod za turizem Ljubljana je bil ustanovljen leta
2001, na podlagi Zakona o pospeSevanju turizma iz leta 98, ki pa sedaj ne velja vec.
Nadomestil ga je Zakon o vzpodbujanju razvoja turizma, ki velja od leta 2004. In s tem
zakonom je potrebno uskladiti tudi nas ustanovitveni akt. S temi predlaganimi spremembami
se usklajujejo posamezna dolocila ustanovitvenega akta z novim zakonom, poleg tega pa bo s
to spremembo podana tudi moznost, da skladno s 15. clenom omenjenega zakona, pridobimo
status pravne osebe, za delovanje v javnem interesu, na podro¢ju vzpodbujanja razvoja
turizma. Glede na to, da te spremembe niso take narave, da bi bistveno vplivale na
spremembo odloka, je predlagan sprejem po hitrem postopku.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPA BARBARA VAJDA
Toliko. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim gospoda Albrehta za staliS¢e odbora.

GOSPOD BOSTJAN ALBREHT
Ja, odbor je obravnaval in ta predlog podpira.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Gospa Kociper? Hvala. Odpiram razpravo za obravnavo akta po hitrem postopku. Ker ni
razprave, smatram, da je zakljucena, zato glasujemo najpre;j

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog, da se Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega gospodarskega zavoda - Zavoda za turizem,
sprejme po hitrem postopku.

Ugotavljam navzoc¢nost za ta in za naslednji sklep.
27.

Glasujemo za hitri postopek.



Rezultat glasovanja: 30 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa.

In glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega gospodarskega Zavoda za turizem Ljubljana

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. NIHCE PROTI.
Sprejet. Hvala lepa.

Prehajamo na naslednjo tocko.

PREDOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOCJE UREJANJA MP 4/1
LETALISCE

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste Se porocilo odbora. Prosim gospo Alenko Pavlin za kratko
uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. .... SpoStovane svetnice in svetniki. SpoStovani predsedujoci in ostali. Na
kratko vam bom predstavila te spremembe in dopolnitve PUP, za obmod&je SP 4/1 Letalise.
Gre namre¢ za predlog tega odloka. Obmocje se nahaja v Mostah, v industrijski coni in
zajema povrsine pod LetaliSko cesto in pa med Zeleznico. Na tem obmocju so Ze obstojeci
objekti in sicer skladi$¢ni del in bencinska ¢rpalka. Investitor Spar, ki pa ima Ze tu zgrajen
skladi$¢ni objekt, pa zeli dograditi ta objekt in porusiti predhodno bencinsko ¢rpalko. Toda
dolocila tega prostorskega akta ne omogocajo realizirati svojo, to svojo namero. Namre¢, PUP
doloca, da je moZno to zemljiS¢e izkoristiti oziroma pozidati samo do faktorja izravnave 40%.
Ta pobuda je bila proucena in ugotovljeno, da je sprejemljiva. Saj na ta nacin s spremembo in
vecjo izrabo, je mozno dosezt bolj funkcionalno in racionalno zasnovo tega obmocja. Tako so
dolocila, se spremenijo ta dolocila. S tem, da se dopusca izraba 60%, seveda ob pogoju, da
investitor na tem lastnem zemljiS¢u zagotovi potrebna parkirna mesta. Dani so v odloku tudi
normativi za ta parkirna mesta. In, da seveda se drzi pozidava obstojece gradbene linije.
Namre¢, v tem delu je, je vzpostavljena zelena poteza vzdolz Letaliske ulice, ki jo vidite na
tem prikazu.

Pripomb na javni razgrnitvi in razprave ni bilo. Na mestnem svetu pa je bila podana ena
pripomba, ki je pa v odloku upoStevana in sicer, da se omeji faktor pozidanosti na 60%.
Mestnemu svetu predlagamo, da ta akt sprejme. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim... prof. Kozelja za staliS¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
Odbor seveda podpira sprejem odloka o spremembah in dopolnitvah PUP za omenjeno
obmocje. Se posebej, ker kot vidite na priloZeni situaciji, ta omogoca eno nezahtevno,



neproblemati¢no razSiritev obstojeCega logistiCnega centra, z obzidavami Zze obstojeco
industrijsko zgradbo. Tako, da...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ker k predlogu odloka ni bilo nobenega amandmaja,
prehajamo na glasovanje o predlogu sklepa, zato ugotavljamo navzoc¢nost.

Rezultat navzoénosti: 29

Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a sprejme Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih za obmocje urejanja MP 4/1 letalisce.

Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa, sprejeto.

Prehajamo na tocko 21.

AD 21.

PREDOG ODLOKA O OBCINSKEM LOKACIJSKEM NACRTU ZA DEL
OBMOCJA UREJANJA BS 2/5 NOVE STOZICE IN ZA DEL OBMOCJA UREJANJA
BO 2/4 SMELT

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi staliS¢e odbora. Prosim gospo Alenko Pavlin za kratko
uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. ... Gre ponovno za predlog dokumenta. In sicer za ta obcinski lokacijski
nacrt, ki ureja obmocje, ki se nahaja v Bezigradu. Na koncu Dunajske ceste. Za lazjo
orientacijo. In obsega povrSine med Dunajsko cesto, Zupanovo, potem z objektom hotela
Domine in pa z individualno stanovanjsko pozidavo na vzhodu obmocja. Obmocje se
obravnava z Odlokom o prostorskih ureditvenih pogojih, ki pa na navedeni lokaciji dopuscajo
gradnjo samo objekta do visine P + 2 in pa viSinskim poudarkom P + 5, s poslovno, trgovsko
in pa stanovanjsko dejavnostjo. Investitor Vegrad, ki je lastnik tega zemljiSca, pa zeli na tem
mestu zgraditi vi§ji objekt in pa vi§jo izrabo tega obmocja. Pobuda je bila obravnavana in je
bila utemeljena. Namrec¢, obrobje Dunajske se prestrukturira in oblikuje, kot pomembnejsa
mestna vpadnica, kjer so pa dopustne tudi vedje izrabe in pa objekti ve¢jih visin. Ce preidem
na sam predlog, prikazana je zazidalna situacija. Sestavljen je iz dveh objektov, objekta A in
pa objekta B. Objekt A lezi proti Dunajski cesti in je seveda poslovni. V pritli¢ju ima javne,
javni, javni program. Projekt B pa je stanovanjski objekt. In je orientiran proti Zupanovi
okoli 16 m. Obmocje je prometno dostopno z Zupanove ulice, s skupnim uvozom v garazni
del, kjer je predvidena ureditev okoli Stiri kletne etaze. Nove povrsSine, ki jih na tem obmocju
omogocamo. Gre za okoli 10 000 m2 novih povrsin, kot je omenila. Poslovnih in pa
stanovanjskih dejavnosti.

Na kratko. Ureditev zelenih povrsin. Vec¢inoma so zelene povrsine, to so igralne in podobne,
urejene na strehi objekta B. Potem je predvidena zasaditev ob, ob Zupanovi cesti. To je



Zupanova cesta. In pa ureditev otroskega igris¢a, z manjSo zeleno povrsino, na severnem robu
obmocja. Proti cesti, Dunajski cesti, pa je do izgradnje Dunajske ceste v dokonénem profilu,
pas urejene zelene povrsine, v Sirini 14 m.

Glede na to, da gre za kar spremenjen akt, je bilo v fazi javne razgrnitve, kar nekaj pripomb.
Te so se nanasale predvsem na, na vplive novogradnje na okoliske, na, na okolico. Zato je bila
izdelana strokovna ocena vplivov na okolje. Predvsem z vplivom hrupa in pa vpliva na
onesnazenost zraka, zaradi skupnega uvoza z Zupanove ceste. No, ta Studija kaze, da se stanje
v okolici ne bo poslabsalo. Predlagano pa je bilo, da se uvoz, ki sem ga prej omenila, skupen
uvoz iz Zupanove, premakne proti zahodu. Proti Dunajski cesti. In, da v parkirne povrSine v
visokem pritli¢ju, nimajo odprte stene proti vzhodu. Te usmeritve so bile v samem odloku
tudi upostevane. Potem so bile pripombe na visino objekta. Kot sem Ze uvodoma omenila, gre
za prestrukturiranje te Dunajske ceste na postopno in da ta oblikovanje mestne vpadnice tega
ranga, pa¢ ne samo omogoca, ampak celo dobrodoslo je, no, da so obrobja oblikovana z
objekti vi§jih viSin. Potem je bila tudi pripomba k prometni ureditvi. In glede na prometne
obremenitve je izhajalo, da Zupanova cesta, s to novo ureditvijo ni preobremenjena, sploh pa,
ker je iz hod oziroma izvoz iz Zupanove ponovno na Dunajsko cesto. Potem so bile tudi na
samem Odboru za urbanizem in pa na mestnem svetu podane pripombe. Omenila bi
najpomembnejse. In sicer, na Odboru za urbanizem in podprta tudi na mestnem svetu, je bila
pripomba, da se uvede pe§ povezava, na skrajnem robu, ki omogoca povezavo Dunajske
ceste, s stanovanjskim zaledjem. Ta pripomba je bila upoStevana in je vnesena v odlok in sam
akt. Potem, na tem delu je bila obstojeca trafo postaja. Ta trafo postaja se premakne v kletni
del samega objekta in v tem delu pa se organizira igrisce, otrosko igris¢e. To so tudi v
glavnem pripombe na ta akt, ki so bile upoStevane. Tako, da mestnemu svetu predlagamo, da
predlog tega dokumenta sprejme. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospa Pavlin. Prof. Kozelj, prosim staliS¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
Odbor... /// ... iz dvorane — nerazumljivo... mikrofon ni aktiviran...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se premal slis...

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Glede na to, da ocenjujem, da je stavba primerno umescena v zahtevno lokacijo, s tem, da se
primerno sklada z dvema meriloma prostora. Na eni strani na mestno avenijo, na drugi strani
na nizjo zazidavo v zaledju. In s tem, to so bile...

...odbora. Predlaga pa k temu seveda sprejetje amandmaja, k 22. ¢lenu odloka. S tem, da se v
drugem in tretjem stavku, besedi - upravljanje, nadomesti z besedilom — v last in posest. Ta



dikcija se nanasa na komunalno energetsko infrastrukturo, v last in posest mestni ob¢ini in na
javne povrsine v last in posest Mestne ob¢ine ljubljanske.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Kociper? Ni. Odpiram razpravo o odloku, skupaj s predlaganim
amandmajem. Razprava... pardon, gospod Rus, se opravicujem.

GOSPOD PROF. DR. ANDREJ RUS

Pred kratkim smo se pogovarjal o tem, da mora Ljubljana imet malo bolj vzdrzni, vzdrznostni
razvoj. In moram rec, da jaz kot uporabnik, ne pa kot predstavnik stroke, izrazam eno nacelno
nesreco nad tovrstnimi pozidavami. In to zaradi tega, ker se v bistvu tukaj ne goji enega
nacela sistemati¢nega, kako se temu rece? SistematiCnega vgrajevanja zelenih povrSin v
Ljubljano, ne? Da investitor za investitorjem prihajajo z naérti. In recimo tisti, ki je prvi,
lahko gradi na meji, ne? Zato lahko tudi ta drugi gradi na meji. In vmes ostane potem komaj
tolk, da si lahko zgradimo eno pespot, ne? Jaz mislim, da je prav, da tukaj komercialni ... da
viSine niso sporne. Ideja je, da bo tu vpadnica. Ampak, v bistvu, kako se pa te zadnje Case,
vsaj to, kar jaz zdaj vidim kot zaCetnik svetnik. Kako se to nacrtuje, je dost brezobzirno do
ljudi, ne? In to bo z nami ostal za, za dolgo obdobje. In to, da vidim, da stisnejo otrosko
igris¢e v sam rob parcele. Mogoce bo trafo postaja §la pod zemljo, je... veste, to je tist, pa
igriS¢e bo na strehi, pa tovrstne stvari. Dej, mislim, da moramo postat prijetno mesto. In
mamo vec tock za sabo, ki govorijo o tem, da moramo za mlade druZine gradit. Da moramo v
mesto pritegnit zive ljudi, zive davkoplacevalce in tako naprej. To ni model, ne? Tako, da jaz
apeliram na, na Odbor za urbanizem, da ¢im prej razsvetli svoje odlocanje tud s tem
pogledom, ne? Cim bolj ¢loveku prijazno okolje v samem mestu, ne? Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jarc.

GOSPOD MIHAEL JARC

Izredno vesel razprave gospoda Rusa. Ena redkih vsebinskih razprav. Sem Ze pri osnutku tega
akta opozarjal na varstvo podtalnice. Namre¢, zadeva stoji v ozjem II. b varstvenem pasu. Mi
gostimo to pozidavo do onemoglosti. Gospod Jankovi¢, skrbi vas Rakova JelSa, pa fekalije, v
katerih se bomo vsi utopili. Ne skrbi vas pa pretirano zgoScevanje te pozidave. Na
vodovarstvenih obmocjih. Tukaj se lahko zgodi halvarija. TakSna ali drugacna. Ne recem
samo zaradi tega objekta. Taka, tako gosta pozidava na II. b varstvenem pasu, Hrastje so sicer
dale¢. Cez Savo ne gre. OnesnaZzen mamo zdaj Jarski prod, kjer je bila visoka voda so najdli
not koli. Ljubljancani pijemo zdaj klorirano vodo iz JarSkega proda. Vsi. Ne samo uni tam.
Ker to se vse meSa. Tako, da Se enkrat opozarjam na to, in predlagam, da takSne akte
obravnava tudi Odbor za varstvo okolja. Ne pa samo Odbor za urbanizem. Statut, finance in
kaj jaz vem kaj. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Smatram, da je razprava zakljucena. Replika? Gospod Kozelj, replika.



GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Jaz sem dolzen replicirat obema predgovornikoma. Namre¢, vpogled v realno stanje kaze, da
je v obmocju glavne mestne ceste, sploh glavne ulice Ljubljane, tezko pricakovat, da bo ostala
zazidava dvonadstropnih his. Ki so bistvu stare, Se neke, bi rekel iz neke pol vaske strukture,
ki se je pocas prerasCala v predmestja. In zato se mi zdi, da vsaj rob oziroma neposredno
zaledje te, te pomembne mestne ceste, bi moral v naslednjih recimo petih, Sestih letih zgostit.
To pomen zvisat. In na nek nacin seveda s tem poskrbet za eno primerno oddaljenost. In kot
receno merilo, v odnosu do Se vedno, bi rekel predmestnega zelen..., zaledja.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Ker ni ve€... prosim? Gospod Kopac.

GOSPOD JANEZ KOPAC
Morda samo Se to v odgovor, kolegi Rusu... /// nerazumljivo... zvok mobilnega
telefona...////... Ja, pardon, res.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Replika gospodu Rusu, ja.

GOSPOD JANEZ KOPAC

Mi smo na odboru obravnaval prav ta vidik umestitve v prostor. Tam mamo Majo Simoneti,
¢lanico odbora, ki zelo vestno zmeraj znova opozarja na pomanjkanje zelenih povrsin. No in
prav rezultat razprave na odboru, ki jo je sprovocirala ona, je ta, da je trafo postaja tu §la v, v
klet. Medtem, ko je od osnutka do zdaj tu, se je tu pojavil otroski igris¢e. No in rad bi samo
rekel, da imamo ta vidik ves Cas pred o¢mi. In, da ga tud dosti sistemati¢no uveljavljamo. Res
pa je, da je na tako majhnih kompleksih, to v eni izdatnej$i meri, bolj tezko. Ceprav mimo
tega nikoli ne gremo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Ni. Razpravo zakljucujem.

Ugotavljam navzoc¢nost za sklep in amandma. Lepo prosim.
Rezultat navzocnosti: 27.

Glasujemo najprej o

AMANDMAJU:

V 22. ¢lenu odloka, v poglavju se v drugem in tretjem stavku besedo upravljanje,
nadomesti z besedilom v last in posest.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 30 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

In glasujemo
O SKLEPU:



Mestni svet MOL-a sprejme Predlog Odloka o obcinskem lokacijskem nacrtu za del
obmocja urejanja BS 2/5 Nove StoZice, za del obmoc¢ja urejanja BO 2/4 Smelt, skupaj s
sprejetim amandmajem.

Rezultat glasovanja: 23 ZA. 2 PROTI.
Hyvala lepa. Sprejeto.

Prehajamo na naslednjo tocko. 22. Predzadnjo.

AD 22.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
ZAZIDALNEM NACRTU ZA SEVERNI DEL OBMOCJA UREJANJA VP 3/2 BRDO

Gradivo za to tocko ste prejeli po sklicu seje, s predlogom za razsiritev dnevnega reda seje.
Nato ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Prosim
gospo Alenko Pavlin, da poda kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. ... Gre za predlog dokumenta. Najprej pa, kot obi¢ajno, nekaj znacilnosti o
dokumentu, preden preidem na same pripombe in pa stalis¢a do pripomb. Obmocje se nahaja
na zahodnem delu Ljubljane. To je obmocje Brda. Z rdeco je oznaceno obmocje. Ki ga ureja
danes zazidalni nacrt. In ta omogoca gradnjo in pa realizacijo TehnoloSkega parka. Pretezen
del objektov, predvsem teh na zahodnem delu, je Ze v izgradnji. Interes investitorjev za
gradnjo v tem obmocju se je povecal. S tem interesom pa tudi bolj izostrile njihove zelje in pa
predstave o objektih, ki jih Zelijo na tem obmocju imeti. Tako del teh zelja investitorjev ni
bilo mozno umestit v dolocila tega zazidalnega nacrta. In pacC zahtevajo spremembe.
Spremembe, ki jih ta akt prinasa, so oznacene na tej karti. Gre za spremembo, pomik objekta
v funkcionalni enoti F 1. Potem za spremembo gabaritov in oblikovanje v funkcionalni F 5.
Za zdruzitev funkcionalne enote F 9 in F 10 v enoten objekt. Poleg teh pa so Se Zelje po
posameznih spremembah prometnih ureditev. To je zazidalna situacija sprememb dokumenta,
kjer so vse te spremembe, ki sem jih omenila, upostevane. Mal SirSo situacijo bi pokazala, da
se vidi Se okolisko obmocje.

V fazi javne razgrnitve in pa razprave, pa je bilo podanih nekaj pripomb. In sicer na prometno
ureditev. In sicer je bila predlagana, da bi se ta cesta, ki poteka danes nekak tkole, za Brdom,

vvvvv

vvvvv

varnostnega vidika primernejSe oblikovano. Ta pripomba je bila upoStevana. Naslednja je bila
pripomba Cemofarmacije, ki je Zelela dobiti uvoz tudi iz Ceste na Brdo. In pa iz Ceste C II.
Tudi te dve, predloga oziroma pripombe, sta bila upostevana. Potem je bila uveljavljena, ali
kako bi... umeS€ena tudi cesta, ki poteka pravokotno s ceste C II. To je ta. In omogoca
napajanje pozidave, ki je predvidena v tem delu, v hribu in bo predmet obravnave na
naslednjem mestnem svetu. To bi bile v glavnem vse pripombe. Te smo upostevali in vnesli v
odlok. In to so spremembe in dopolnitve tega zazidalnega nacrta.

Predlagamo mestnemu svetu, da jih sprejme. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa Alenka. Prosim gospoda Kozelja, da poda staliS¢e odbora.



GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
Odbor za urejanje prostora in urbanizem, sprejem Predloga Odloka o zazidalnem nacrtu za
severni del obmocja urejanja VP 3/2 Brdo, podpira in predlaga, da ga sprejmete.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni. Ker k Predlogu Odloka o spremembah in dopolnitvah
Odloka o zazidalnem nacrtu za severni del obmocja urejanja VP 3/2 Brdo, ni bil vloZen noben
amandma, prehajam na glasovanje.

Zato ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzoc¢nosti.

Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
zazidalnem nacrtu za severni del obmoc¢ja urejanja VP 3/2 Brdo.

Rezultat glasovanja: 30 ZA. 1 PROTI.
Sprejeto. Hvala lepa.

In prisli smo do zadnje tocke.

Gradivo za to tocko,

PROGRAM OPREMLJANJA STAVBNIH ZEMLJISC ZA OBMOCJE UREJANJA
MS 12 IN MR 1/1 ZELENA JAMA - OPERATIVNI SKLEPI ZA ZASCITO
JAVNEGA INTERESA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. S sklicem seje ste prejeli tudi Sklep o dolocitvi
pristojnega delovnega telesa. Po sklicu pa Se Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora
in urbanizem in Porocilo Statutarno pravne komisije. Prosim predlagatelja, gospoda Miho
Jazbinska, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Lepo pozdravljeni. Motiv moj je zlo enostaven. Ko smo mi sprejemal OLN za Zeleno jamo,
ki pokriva eno sedmino teritorija od Zelene jame, smo ugotovil, da sta tam dve temeljni
napaki. Torej, ni imel programa opremljanja, ta lokacijski nac¢rt. In s tem ni bilo mozno
zagotovit dveh stvari. Eno je to, da so ceste obracunane v okviru komunalnega prispevka. Ker
se na tem obmoc¢ju MOL kupuje ceste. Namest, da bi jih kupoval investitorji in bi se potem to
obracunalo v komunalnem prispevku. Konkretno to pomeni, da ta ¢as, ko je SCT mal nagolfal
MOL, ne? Ko je dvakrat prodal, enkrat MOL-u, enkrat pa Stanovanjskem skladu Republike
Slovenije. Paralelno smo mi Se od njega kupovali ceste. Drug problem je pa ta, da je na
obmocju 347 garaz, ki zapadejo, ki zapadejo na koncu, ¢e ne bi bilo to enakomerno
razporejeno na vse investitorje, na obmocju, na Dom starejSih obcanov. Samo 20% pade na
ceste. Od tega, da se rusi za potrebe cest. 80% od 347 garaz, bi padlo potem investitorju doma
starejSih obCanov, za ruSenje in nadomescanje. Zato je treba seveda ob tem OLN-ju, sprejet en
nov akt o programu opremljanja s komunalo. Za celo obmoéje jame, Zelene jame. Se posebej,
ker seveda ta OLN spreminja celo, rekel bi komunalno strukturo. Tudi v tehni¢nem smislu,



glede, glede prikljucevanja in tudi seveda v smislu tega, da kar ukinjajo eno celo ulico. S tem
se seveda spremenijo vsa razmerja financiranja.

Jaz sem seveda predlagal §tiri sklepe, pri cemer mam cilj, da se sprejme samo tretji sklep, ne?
Zato, da bi prisli do tretjega sklepa, ki rece, da naj se program opremljanja za celo obmocje
Zelene jame naredi. Sem moral prej seveda ugotovit dva koraka, ki nista tudi pravno ne, ob
tem, da sem govoril, kako sta vsebinsko, problemati¢na. Dva koraka. In sicer, da se ugotovi,
da ni skladno predpisom narejen program opremljanja. Ta obstojeci. In to pravno formalno
vsebinsko. In seveda, da je tud odmera na nek nacin na tem prostoru komunalnega prispevka,
bila napacna. Ali pa re¢mo, protipravna. Zdaj, ta prva dva sklepa me v resnic ne zanimata vec,
ker se je Ministrstvo za okolje in prostor odlo¢ilo, da bo nadzor naredilo nad aktom in nadzor
nad odmero. Ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
A jih umikate gospod Jazbinsek potem?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Prosim?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
A jih umikate? Prvi, pa drugi?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Umikam.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Sem povedal, nisem zainteresiran. Nekako pa vse en ne delim tega sklepa odbora. Ker morate
vedet, da se mi zdi malo ¢udno zapisan to, da bi jaz glasoval za to, da ne podpira predloZenih
sklepov, ne? He, he, he... kar se tle notr bere. Jaz mislim, da je to ena nerodnost, ki se je
zapisala gospodu Skobernetu, pa Kozelju, ne? In sicer, tuki not, kljub vsemu pise prvi, drugi
in Cetrti predlog sklepa ne more podpreti odbor, ker ni pristojen za ugotavljanje zakonitosti
dejanj, navedenih v predlogih sklepov. Pristojen je. Drugo vprasanje pa je seveda, ali je
sposoben. Kajti, v nadzorni funkciji. V nadzorni funkciji mestnega sveta, nad delovanjem
uprave, je brez diskusije tud pristojnost ugotavljanja, al so kaksne stvari v upravi, rekel bi



malce pravno sporne. No, tok, da me razumete, da jaz mislim, da pristojen je, ampak da ni
sposoben. Ampak, to bo zdaj uredilo ministrstvo.
Kar se pa tiCe tretjega, tud na Cetrtem sklepu nisem posebej zainteresiran.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ga umikate?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Tud umikam cetrti sklep.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ostaja tretji sklep. Ki ima v sebi seveda voljo po tem, da se ta zazi..., program opremljanja
naredi za celo obmocje. In ima seveda tudi nekaj, rekel bi vsebinskih parametrov, ki v tem
programu opremljanja ne smejo izostat. Morate razumet, da tud takemle sklepu, kot ga je, sta
ga zapisala dva zapisnicarja, ne morem Cist pritrdit, ne? Ker to, da mi imamo na dnevnem
redu OLN za prvi oktober, ne? Nihce oprostite, ni rekel, da temu aktu sledi izdelava novega
programa opremljanja. Ne? Ne? Razumete? Ne? Ja. Ne, po naravi stvari ne sledi, zato, ker v
tem OLN-ju, ki ga mi sprejemamo, pisSe, da velja ta stari program opremljanja. To pomen, da
morate razumet, da je to mal nerodno zapisan, ne? Ampak, kakor mi je rekel zapisniCar
gospod Jan Skoberne, pa je on tud spustil, celo Zeleno jamo je spustil iz tega prvega sklepa.
Ampak, trdi, da je bilo misljeno na odboru in to jaz vem, da je bilo misljeno, ne? Da se
sprejme program opremljanja za celo Zeleno jamo. Tako, da prosim, da ta tretji sklep
sprejmete. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Glede na to, da je gospod JazbinSek, predlagatelj, umaknil 1., 2. in 4. sklep,
prosim prof. Kozelja za stali§¢e odbora samo za 3. sklep.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Glede na to, da je ¢lan odbora, dejaven ¢lan odbora, ne? Za urejanje prostora in urbanizem, ki
je tudi predlagatelj teh sklepov, tudi Zze razlozil en del mnenj, ne? Al mnenja. Al pa svoje
videnje pravzaprav sklepov. Bi takole rekel. Namre¢, zlo po domace, mi smo po dolgi
razpravi, ki je trajala do polnoci, ne? Si lahko mislite? Pri utrujenih tud drugih ¢lanih odbora,
ne? Nekak sklenil, da o protipravnosti ne bi radi mi presojal, no. Ker mamo v bistvu
strokovnih vprasanj, res relevantnih, ne? In zahtevnih, ne? In kompleksnih. Polno glavo. Da
seveda bi mogoce bil kakSen drug odbor primernejsi, ali pa druga ustanova prav za
ugotavljanje zakonitosti dejanj. Zato je ta drugi sklep. Ta drugi sklep, ne? Nekak, da odpade.
Ker gospod svetnik Miha Jazbinsek tako ali tako umika, ne? Ta prvi, ne? Pa ni isto
eksplicitno verjetno napisan. Ceprav se iz njega zelo jasno vidi, da mi raunamo, da bomo
prostorski akt ponovno oziroma bo, je pripravljen na to sejo na naslednjem mestnem svetu. In,
da bo temu aktu na;j bi sledila, tocno tako, kakor pise, izdelava novega programa opremljanja.



In zdaj to seveda jaz ne morem tolmacit tega zapisnika. Lahko ga tolmacimo, tukaj smo trije
¢lani tega odbora, ne? Ampak, iz tega logi¢no sledi, da se mi zavzemamo za nov program
opremljanja. Ne? Ja, ker piSe, ne? Ki bo prilozen... novega programa opremljanja. Mi smo
pac, namest, da bi ugotavljal zakonitost, raje predlagamo, da se pa¢ naredi nov program
opremljanja. In, da ne bi ta ustavil priprave prostorskega akta, predlagamo, da se pac tokrat,
ker je pa¢ to mozno, loceno od tega akta obravnava. Skratka, program opremljanja sledi, ne?
Kot vemo. Tako je. Tako predlagam, da se tolmaci ta...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper?

GOSPA MASA KOCIPER

Na Statutarno pravni komisiji smo tudi mnenja, da vemo, da v pravnem redu Republike
Slovenije obstajajo organi, ki so pristojni za ugotavljanje zakonitosti posameznih aktov. In to
ve Statutarno pravna komisija. In zato pri najboljsi volji nismo mogli podpret.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Hvala lepa. Odpiram razpravo pri tej tocki. Cakajte, gospod JazbinSek. Zdaj pa ne vem. Ali
ima pravico do razprave, ko je bil predlagatelj? A zdaj sam na sebe razpravljas?

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne, sam da vem, ne? Gospod Isteni¢. Mal razmislimo. Gospod Isteni¢, izvolite.

.../1 ... 1z dvorane — nerazumljivo... ///

Replika na uvod. Gospod Isteni¢ prosim, se opravicujem.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod Zupan za besedo. Bom zelo kratek. Namre¢, tudi jaz sem bil sopodpisnik
tega predloga, ki ga je predlagal gospod Jazbinsek. Namrec, moja najvecja dilema je bila ta,
ker je uprava zagovarjala staliS¢e, da program opremljanja pri tistem obcinskem lokacijskem
nacrtu, ki naj bi priSel na sejo mestnega sveta v zacetku oktobra, ni potreben in da se lahko po
starih aktih naredi. Je moja najvecja dilema ta, povezana z gradnjo doma starejSih obCanov.
Res je, breme rusenja garaz, bi zelo bremenila tistega investitorja, ki bi v kasnejSem obdobju
na tem podrocju zgradil dom starejSih obcanov. Predvidevam, da ali je to drzava, ali pa mesto.
Kapitalski investitorji, ki bi pa gradili na drugem obmocju,bi pa nosili breme rusenja samo
sedemdesetih garaz. Tako, da glede na to, kar je povedal podzupan Kozelj, da se bo pri
pripravi ob¢inskega lokacijskega nacrta, za celotno obmocje urejanja zelene jame, to se pravi,
vse to kar je in pa Se doma starejSih ob¢anov, da se naredi nov program opremljanja. In se s
tem breme primerno porazdeli med vse investitorje in s tem soglasa. Hvala.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek. Kaj je to? Replika na uvod?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ne, to je razprava, ker me stalis¢e odbora, kot ga je podal gospod Kozelj prepricuje, da je
potrebna. Jaz vidim, da je zavestno seveda v tej tocki, obadva, ki zapisnik piSeta, spustila
obmocje, za katerega se dela program opremljanja, ne? In Kozelj je rekel, samoumevno je, da
se bo program opremljanja delal. Ni pa povedal, za katero obmocje je to samoumevno, ne?
Ker OLN je za eno sedmino teritorija in eno petino investicije. Na tem obmoc¢ju. No in - in
seveda, bom tkole povedal.

Prvi¢. Ni samoumevno, ker se je programu opremljanja nasprotovalo. Torej ni samoumevno.
In s to razlago seveda nisem zadovoljen. Mi smo tam seveda §li narazen s popolnoma jasnim
stali§éem. Ne? Se nazadnje je gospa Tursi¢ rekla in je vezala program opreme na oZje
obmocje. Potem sem rekel, ne, ali na SirSega? Ja, je rekla na SirSega. To se pravi OLN gre
naprej, program opremljanja gre na SirSega. Sem rekel, ali se ti je potem zareklo prej, ko si na
ozjega rekla? Ja, se mi je zareklo. To so bile zadnje besede, preden smo vsi zadovoljni §li, da
smo se zmenili, za kam velja program opremljanja. Seveda Janez tega ni ponovil zdele, zato
je seveda bila potrebna ta moja razprava. In prosim, da se opredelite, z glasovanjem, okrog
tega tretjega sklepa. Vsebinsko se ve, ¢emu je potreben. Sklep je konstruktiven in tudi
finan¢no vazen. Prvi¢ za MOL. Ne pozabit, da smo mi tam ceste sami preplacevali SCT-ju in
drugim. In ne pozabit, da, da je tam 347 garaz, ki bremenijo dom starejSih ob¢anov. Dajte
razumet ze enkrat. In drugi¢ ne pozabit, da je na tej lokaciji tudi dom starejSih obCanov — ne
more nadomestit tega Stevila garaz, ker to pomeni ena in pol garaza, samo nadomestitev na tej
lokaciji pomeni ena in pol garazo, fizi¢no. Kar pomeni, da se mora tudi razporeditve teh, rekel
bi, tega viSka garaz, tudi na malo sosednja obmoc¢ja. Obmocja, razporedit. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Ugotavljam, da je razprava koncana. Glede na to, da so trije sklepi s
strani predlagatelja umaknjeni, glasujemo samo o sklepu 3.

Najprej ugotavljamo navzocnost.

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Hvala lepa. Se opravicujem. Rezultat... Rezultat navzo¢nosti: 29

Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o pripravi programa
opremljanja stavbnih zemljiS¢ na obmocju urejanja MS 1/2 — 1 in MR 1/1 Zelena jama.

Zupan je proti sprejemu tega sklepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 15 ZA, 12 PROTL



Sklep je sprejet.

S tem je dana$nja seja izérpana. Se samo minutko prosim. Samo minutko prosim... Prosim?
.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne Se... Ste zakljucil pavzo gospod Jani?

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ponovitev glasovanja.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Samo moment prosim, samo moment. Glasovanje sem zakljucil. Potrpite gospod Slak. Samo
minutko bi Se prosil. Sejo sem zakljucil.

Ce mi dovolite $e, $¢ eno besedo. Ne bom predolg. In prvi¢, danes dobim na mizo konéno
pri¢akovano gradivo za naslednji teden. In sicer SCT je kon¢no prodal deleze Bezigradu,
tako, da bomo sklepali o pogodbi novega Stadiona za Bezigradom, starega stadiona in .../// ...
nerazumljivo.../// MOL in GSA.

In drugi¢, pozivam vse ¢lane mestnega sveta in ¢lanice mestnega sveta, da se danasnji sejnini
odrecete v korist poplavljenih na podrocju Zeleznikov. Za to ne rabimo sklep, zato prosim, da

vase soglasje podate kar v sprejemni pisarni. Zato, da bodo lahko to sejnino nakazali na
Zeleznike. Hvala lepa. Seja je zakljucena.

ZUPAN

Zoran JANKOVIC



Opomba:
Na koncu IlI. kasete in na zacetku 1V. kasete, manjka del zvocnega posnetka. Zapis se

nahaja na strani 72.

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 28. septembra 2007



