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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 6. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 18. junija 2007, s pri¢etkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Dober dan zelim. Spostovane svetnice in spoStovani svetniki, gospe in gospodje. Predlagam,
da za¢nemo 6. sejo Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana.

Na seji je navzoc¢ih 29 svetnic in svetnikov. Svojo odsotnost so opravicili: Gospod Kolar,
gospod Ziherl in gospa Dolinar.

Preden gremo naprej, bi pa prosil gospoda Riglerja, da pojasni potek danasnje seje, ki je prvi¢
po novem poslovniku. Izvolite.

GOSPOD GREGOR RIGLER

Hvala. SpoStovane svetnice in svetniki, Zupan, direktor in vsi ostali navzoc¢i. Dne 13. junija so
zacele veljati spremembe in dopolnitve Poslovnika Mestnega sveta, katere bomo prvic¢
uporabili na danasSnji seji. Bistvene spremembe, kar se tie same seje mestnega sveta, so v 63.
¢lenu. To je razprava, ki je sedaj po novem omejena na Stirideset minut na svetniski klub, in
deset minut na posameznega svetnika. Pri bolj pomembnih tockah pa na Sestdeset minut in
petnajst minut na posameznega svetnika.

Novost je tudi v 64. ¢lenu. To so replike. Replika je po novem dolga dve minuti. Ce je
odgovor, ¢e je ena sama replika, je odgovor dolg eno minuto. Ce je pa veé replik na
razpravljavca, je pa potem odgovor tri minute.

Novost z novim poslovnikom, ki jo uvajamo, je tudi pojasnilo, ali mnenje predstavnika
Cetrtne skupnosti .K vsem pac¢ tockam dnevnega reda, kamor se prej prijavijo predstavniki
cetrtnih skupnosti, da bodo podajali svoje mnenje. Zvocni signal po novem vas bo opozarjal
na minuto pred koncem razprave, ali petnajst sekund v vseh ostalih primerih. Ko pride drugi
zvocni signal, je s tem vaSa razprava koncana. Ne? Ni vec¢ tok, kot je bilo prej, po prejsnjem
poslovniku, da ste imeli Se trideset minut, trideset sekund moznosti,da zakljucite misel.



Torej, v upanju, da bo vse v redu potekal, zdaj vracam besedo zupanu, da nadaljujemo sejo
mestnega sveta. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Mestni svet MOL-a je sklepen. In lahko pricnemo z delom. S sklicem ste prejeli
tudi predlog dnevnega reda 6. seje. Obvescam vas, da umikam 13. in 14. tocko predlaganega
dnevnega reda, z naslovoma — Osnutek Odloka o razglasitvi cerkve Sv. Janeza Krsnika v
Trnovem za kulturni spomenik lokalnega pomena. In Osnutek Odloka o razglasitvi gras¢ine
Bokalce v Ljubljani, za kulturni spomenik lokalnega pomena.

Ostale tocke se ustrezno prestevilcijo.

Odpiram razpravo o predlaganem dnevnem redu. Prosim. Gospod Jazbinsek, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Samo vprasal bi, ne vem e boste odgovoril? Zakaj se umika 13. in 14. to¢ka? Ali zaradi
spremenjene politike vase? Ali zaradi neznanja sluzb, kar se tic¢e priprave gradiv? Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Bom odgovoril gospod Jazbinsek. Ne eno ne drugo. Znanje v sluzbi je zelo dobro. Tud pri teh
toCkah. Ni spremenjene politike. Ampak, zlo preprosto, gre — da sta oba investitorja, Zupnik in
tisti na Bokalcih, zaprosila, da po¢akamo Se do naslednje oziroma v kratkem casu, da
pripravijo $e dodatne argumente kaj bi in bi bilo primerno. Ni¢ druzga. Se kdo prosim? Hvala
lepa. Ce ne, gremo na razpravo

O SKLEPU:
Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 6. seje Mestnega
sveta, skupaj s temi spremembami.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 30

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 31 ZA. NIHCE PROTL

S tem je Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejel sklep, ki pravi: Mestni svet MOL-
a sprejme Predlog Dnevnega reda 6. seje Mestnega sveta, skupaj s sprejetimi
spremembami.

Gremo na 2. tocko. Vprasanja in pobude...

AD 2.

POTRDITEV ZAPISNIKA

Gradivo ste prejeli za to toCko, s sklicem seje. Odpiram razpravo o Zapisniku 3. seje
Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana. Ni razprave. Ugotavljam, da je razprava koncana.

Prehajam na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a potrdi Zapisnik 3. seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, z
dne 5. in 19. marca 2007.



Ugotavljam navzocnost.

Rezultat navzocnosti: 28

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 28 ZA. 1 PROTI.

Sklep je sprejet. Mestni svet MOL-a potrdi Zapisnik 3. seje Mestnega sveta, z dne 5. in
19. marca 2007.

Gremo na drugi€... Potrditev Zapisnika 4. seje Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ni razprave. Razprava je zakljucena.

Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne MOL-a, potrjuje Zapisnik 4. seje Mestnega sveta, z dne 26. marca
2007.

Navzocnost ugotavljam.
Rezultat navzoc¢nosti: 29

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTL.

Hvala, sklep je sprejet. Mestni svet MOL-a potrdi Zapisnik . seje Mestnega sveta, z dne
26. marca 2007.

Gremo na naslednjo, na naslednji zapisnik. Odpiram razpravo o Zapisniku 4. Izredne seje
Mestnega sveta MOL-a. Zeli kdo razpravljati. Razprava je zakljucena.

Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a potrdi Zapisnik 4. Izredne seje Mestnega sveta z dne 26. marca
2007.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Rezultat navzocnosti: 30

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 26 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala, sklep je sprejet.

Potem gremo na nasledn;ji zapisnik. Odpiram razpravo o Zapisniku 5. Izredne seje Mestnega
sveta Mestne obc¢ine Ljubljana. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da je razprava konc¢ana.

Gremo na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a potrjuje Zapisnik 5. Izredne seje Mestnega sveta z dne 26. marca
2007.

Navzoc¢nost ugotavljamo prosim.
Rezultat navzocnosti: 30.



Glasovanje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala, sklep je sprejet.

In s tem smo 1. tocko izérpali. Prehajamo na 2. tocko.

AD 2.

VPRASANJA IN POBUDE

Pisnih vprasanj za ustno predstavitev, skladno z 28. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta v roku
pet delovnih dni pred sejo Mestnega sveta ni poslal nobeden svetnik. Za pisni odgovor
oziroma vprasanja oziroma pobude so poslali svetniki: gospod Jarc, glede Stevila Solajocih
otrok v Solskem letu 2007/2008. In glede Studije primernosti lokacij za garazno parkirno hiso
pod trznico in v grajskem gri¢u. Gospod Gartel, glede postavitve doma za starejse v Cetrtni
skupnosti Smarna Gora. Gospod Kovac¢i¢, glede mestnega zemljis¢a, predvidenega za gradnjo
veletrznice na Rudniku. Gospod Franci Slak, glede veletrznice na Rudniku. In gospod Janez
Kopac¢, glede izbora Petrola za obnovo energetske centrale, za energetsko oskrbo
Tehnoloskega parka Brda. Vsi ste prejeli odgovore na navedena vprasanja in pobude.

Prehajam na 3. tocko.

AD 3.

KADROVSKE ZADEVE

Prosim gospoda Cerina, predsednika Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja,
za uvodno obrazlozZitev.

GOSPOD ALES CERIN
Gospod zupan, spoStovane svetnice in dragi svetniki, Komisija za mandatna vprasanja, volitve
in imenovanja vam predlaga v proucitev in sprejem sedem sklepov in eno mnenje. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala. Gremo na prvi sklep. Predlog Sklepa o prenehanju mandata in imenovanju nadomestne
predstavnice v Svet Vrtca Ciciban. Odpiram razpravo. Ce ni razprave, ugotavljam, da je
razprava konc¢ana.

In gremo na glasovanje

O SKLEPU:

Ajdi Kralj preneha mandat ¢lanice Sveta Vrtca Ciciban. V Svet vrtca Ciciban se za
predstavnico Mestne ob¢ine Ljubljana imenuje Marija Ana KuZnik. Mandat imenovane
je vezan na mandat sveta zavoda.

Ugotavljamo navzo¢nost prosim.
Rezultat navzocnosti: 34

Glasovaje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 35 ZA. NIHCE PROTI.
Sklep je sprejet. Hvala, €estitam in dobro delo Zelim.



Drugic. Predlog Sklepa o prenehanju mandata in imenovanja nadomestne predstavnice v Svet
Viskih vrtcev. Odpiram razpravo. Ce ni, razprava je koncana.

In glasujemo

O SKLEPU:

PrimoZu Gajcerju in Speli Banovi¢ preneha mandat ¢lanov sveta Viskih vrtcev. V Svet
Vrtca viSkih vrtcev se za predstavnici Mestne ob¢ine Ljubljana imenujeta: Simona
Rotar in Helena Vovk Sribar. Mandat imenovanih je vezan na mandat sveta zavoda.

Ugotavljam navzo¢nost prosim.
34.

Glasovanje poteka prosim.

Rezultat glasovanja: o... o... Se enkrat. ..

Glasovanje poteka prosim Se enkrat. Tehni¢na napaka, ni moja.
Rezultat glasovanja: 33 ZA. NIHCE PROTL

Sklep sprejet. Hvala in ¢estitam obema.

Gremo na tretji predlog. Predlog Sklepa o prenehanju mandata in imenovanju nadomestnega
predstavnika v Svet Mestnega gledalis¢a Ljubljanskega. Odpiram razpravo. Izvolite gospod
Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Lepo pozdravljeni. Hvala za besedo gospod Zupan. Saj najbrz ste tukaj pri¢akoval, da se
bomo oglasili iz vrst SDS. Niste? V... Odloku o ustanovitvi Javnega zavoda Mestno
gledalisce ljubljansko, je napisano, da ima mestni svet, ima svet gledaliSca pet ¢lanov, ki jih iz
med strokovnjakov s podro¢ja gledaliS¢a, financ in pravnih zadev, imenuje ustanovitelj. To je
naSa naloga. Zaradi tega smo v SvetnisSki skupini SDS predlagali gospoda Iva Bana, ki je,
mislim brez dvoma strokovnjak s podrocja dela gledalis¢a. Ta nas predlog ni bil sprejet. In je
bilo preglasovano, da bo kolega Jani Mdderndorfer predstavnik mesta v tem svetu. Jaz moram
re¢, da nimam ¢ist n¢ prot kolegu Mdderndorferju, samo mel sem obcutek, da boste vi prisli
in, da bo zavel nov veter. Veter strokovnosti. Moram pa rec, da tukaj strokovnost clo statut
tega zavoda doloca. In nimam obcutka, da bi v bistvu tem zahtevam, v tem primeru zadostil.
Zame argument, da je nekdo podzupan in vodi to podrocje, zame to ne pomeni Se, da je
strokovnjak s podroc¢ja dela gledalis¢a, financ, ali pravnih zadev. Sej ne dvomim, da bo
izglasovano in ze naprej kolegu Moderndorferju zelim veliko uspehov pri tem delu. Bi pa rad
opozoril, da to pa ni v skladu niti s statutom, niti s strokovnostjo. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika, gospod Bozic.

GOSPOD PETER BOZIC

Jaz bi rad opozoril gospoda svetnika Gomisca, da svet zavoda ni strokovni organ. Svet zavoda
je politicen organ. Ker ma, Mestno gledaliS¢e ima poseben strokovni svet, v katerem je toliko
in toliko ljudi iz podroc¢ja gledaliske stroke. Hvala lepa.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Susnik, replika na gospoda ... Lahko?... A, gospod Gomiscek, replika na
gospoda Bozica, ne?

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Hvala. Saj rad bi pa tud Susnik mal bolj... ampak...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, ne. On je na vrsti, zato pravim, ne? Se opravi¢ujem.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Jaz zastopim to argumentacijo. Ampak, na zalost kolega Bozi¢, potem moramo iti pa v
spremembo statuta tega zavoda.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Hvala lepa. Gospod Susnik. Umika. Hvala. Gospod Cerin.

GOSPOD ALES CERIN

Preprican sem, da ima predlagani kandidat, gospod Janko Moderndorfer vse strokovne in
druge kvalitete za Clanstvo v takem organu. Pa Se, na nek nacin, moralno sicerSnjo pravico
ima Lista Zorana Jankovi¢a, da je predlagala svojega kandidata. Kajti, nadomestili bomo
Antona Gogalo, ki ga je predlagala SLS. Ki ni ve¢ v mestnem svetu. In, ¢e bi uposteval
predlog, ki ga je dala SDS, bi imeli izrazito neuravnotezenost v tem organu. Naj samo
preberem, da so Clani tega organi naslednji: Predsednik je Peter Bozi¢, ki ga je takrat
predlagala LDS. Potem Branko Omerzu, ki ga je predlagala DeSuS. Mojca Slovenc, ki jo je
predlagala SD. In pa Dare Valig, ki ga je SDS predlagala. Glasovanje na komisiji je bilo pa,
razen enega, ki je bil proti, soglasno. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, saj... jaz ne dvomim v to, da boste zdaj uravnotezil, ampak strokovno ne bo uravnotezeno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... to so pa tako lepe besede zadnje Case. Uravnotezeno, sprosceno, balkansko. Tako, da bomo
kar tle ziveli s tem. Izvolite gospod Jazbinsek, ne?



GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz tlele berem. Prvi odstavek obrazloZitve in piSe. Pet clanov, ki jih iz podrocja
strokovnjakov, s podroc¢ja dela gledalisca, financ in pravnih zadev, imenuje ustanovitelj. In
zdaj mene poducuje Peter Bozi¢, da je to politien organ, gospod Cerin, da gre za moralo,
politiko, neuravnotezenost in tako napre;.

Oporekam tudi seveda gospodu GomisScku, kije jezen zaradi tega, ker bo strokovno
neuravnovesen, ne? Tud gospod Gomiscek je pozabil na pravno drzavo. Mi ne moremo
izglasovat Janija Mdderndorferja za strokovnjaka na nobenem od teh treh podro¢jih. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim Peter BoZi¢. Lepo prosim. Se kdo prosim? Ce ne, ugotavljam, da je razprava konéana.
Gremo na glasovanje

O SKLEPU:

Antonu Gogali preneha mandat ¢lana Sveta Mestnega gledaliS¢a ljubljanskega, v Svet
Mestnega gledalis¢a ljubljanskega, pa se za predstavnika MOL-a imenuje Janka
Moéderndorferja. Mandat imenovanega je vezan na mandat sveta zavoda.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Rezultat navzocnosti: 34.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 26 ZA. 6 PROTI.
Hvala lepa. Dobro delo Zelim.

Gremo na naslednjo tocko. Predlog Sklepa o prenehanju mandata in imenovanja
predstavnikov v Svet Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starSe Ljubljana. Odpiram
razpravo. Ce ni, ugotavljam, da je razprava koncana.

In glasujemo

O SKLEPU:

Arifu JeriSki¢u preneha mandat ¢lana Sveta Svetovalnega centra za otroke, mladostnike
in starSe Ljubljana. V svet se imenuje prof. dr. Bojan Zalar. Mandat imenovanega je
vezan na mandat sveta zavoda.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Rezultat navzocnosti: 32

Glasovanje poteka.



Rezultat glasovanja: 32 ZA. NIHCE PROTIL.
Srecno, hvala lepa.

Peti¢. Predlog mnenja h kandidaturi za direktorja Centra za socialno delo Ljubljana Moste
Polje. Odpiram razpravo. Ce ni, ugotavljam, da je razprava koncana.

In glasujemo

O SKLEPU:

Marjanu Vondini se da pozitivno mnenje h kandidaturi za direktorja Centra za socialno
delo Ljubljana Moste Polje.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Rezultat navzocénosti: 31.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 32 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala. Sklep je sprejet. Cestitam.

Sesta tocka. Predlog Sklepa o soglasju k razresitvi direktorja Zavoda za oskrbo na domu
Ljubljana. Odpiram razpravo. Izvolite prosim... Gospa Beovi¢.

GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC

Eno kratko vpraSanje. In sicer me zanima, zakaj je gospod Davor Dominku§ prosil za
razreSitev. NamreC ze tako so bile tezave z vodenjem tega zavoda. In z njim bi se mogoce
vzpostavila neka kontinuiteta pri tem vodenju za dalji ¢as. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Popolnoma prav imate, ne? Tudi mi smo mislili... Pa¢, oc€itno je dobil boljSo sluzbo. Se kdo
prosim? Takrat ni povedal, ko je kandidiral. Sel je na ministrstvo, ne? Tud niste vprasali...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Pa ni obrazlozil v svojem papirju zakaj.

GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC
Lahko repliciram? Sej, da ne bom podaljSeval casa... Ampak, Skoda, da kak$nih ljudi ne
moremo na kakSna pomembna delovna mesta tok placat, da bi radi tja prisli.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
To pa soglaSam. Dajmo predlagat spremembo zakona. Sem pa Cisto za. Se kdo prosim?
Razprava je koncana.



Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet daje soglasje k razreSitvi Davorja Dominkusa s funkcije direktorja Zavoda
za oskrbo na domu Ljubljana.

Navzocnost ugotavljamo.
Rezultat navzoc¢nosti: 35

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 34 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa. Zelim mu tudi dobro delo tam, kjer je sedaj.

Sedmi¢. Predlog Sklepa o soglasju k imenovanju direktorice Zavoda za oskrbo na domu
Ljubljana. Razprava prosim. Ce ni razprave, ugotavljam, da je razprava koncana.

In glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a daje soglasje k imenovanju Antonije Nine Lifar za direktorico
Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana. Mandat imenovane traja pet let.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti...

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 33 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala. Sre¢no in upam, da bo res dobro delo.

Osmi¢. Predlog Sklepa o imenovanju ravnatelja Javnega zavoda Arhitekturnega muzeja
Ljubljana. Odpiram razpravo. Ce ni razprave, ugotavljam, da je razprava koncana.

Zato prehajamo na glasovanje

O SKLEPU:

Za ravnatelja Javnega zavoda Arhitekturni muzej Ljubljana se imenuje dr. Peter
Kreci¢. Mandat imenovanega traja pet let.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Rezultat navzocnosti: 34.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 32 ZA. 1 PROTI.

Hvala lepa. Sprejet. Sre¢no delo.

S tem je tretja tocka zaklju€ena. Prehajamo na 4. tocko.



AD 4.
OBRAVNAVA GRADIVA ZA SVET USTANOVITELJEV JAVNIH PODJETIJ
POVEZANIH V HOLDING LJUBLJANA D.O.O.

Letna porocila, gradiva za to tocko ste prejeli po sklicu seje. Po sklicu seje ste prejeli Se
Porocilo pristojnega Odbora za finance. Prosim gospo Zdenko Grozde, direktorico Javnega
podjetja Holdinga, da poda uvodno kratko obrazlozitev. Po tej obrazlozitvi za morebitna
dodatna pojasnila, so pa Se navzoci vsi direktorji, ¢e bo kaj potrebno Izvolite.

GOSPA ZDENKA GROZDE

Hvala lepa. Spostovani gospod zupan. Spostovane svetnice in svetniki. Obravnavan in
sprejem letnega porocila je ena od ustanoviteljskih pravic v razmerju do javnih podjetij. In je
v izkljucni pristojnosti ob¢ine. Ker imamo v primeru javnih podjetij, povezanih v Holding
Ljubljana sedem javni podjetij, katerega ustanovitelji so, poleg Mestne ob¢ine Ljubljana, Se
osem primestnih ob¢in, smo v letu 2004, v skladu z veljavno zakonodajo, ustanovili skupni
organ, ki se imenuje Svet ustanoviteljev javnih podjetij, povezanih v Holding Ljubljana.
Preko katerega vse navedene obcine izvrSujejo to ustanoviteljsko pravico.

Vi ste na svoji drugi seji zupana pooblastili, da na tem svetu odloa samostojno. In
polnopravno o vsem, razen, kadar gre za odlocanje o letnih porocilih. Takrat pa potrebuje
vaSe navodilo, kako naj glasuje.

V zvezi s tem tudi obravnavamo danaS$nja gradiva. Vem, da so obseZzna. Jaz bom v treh
stavkih povedala najbolj pomembno. In sicer, skupina vseh sedmih javnih podjetij, je v
preteklem letu poslovala pozitivno. In sicer je ustvarila kot skupina rezultat v viSini 954
milijonov tolarjev. Govorim v tolarjih, ker se v skladu z mednarodnimi standardi, porocilo za
leto 2006 izdelujejo oziroma prikazujejo Se v slovenskih tolarjih. Za razliko od leta poprej, ko
je bil ustvarjen prihodek zgolj 111 milijonov tolarjev.

Vsa javna podjetja so poslovala boljse, kot so predvidela v svojih poslovnih nacrtih. Posebej
velja izpostaviti Javno podjetje Vodovod Kanalizacija, ki je ustvarilo samo 19% sicer
nacrtovane izgube. 1z treh razlogov. Prvi¢, ker se je poskusno obratovanje Centralne Cistilne
naprave iz meseca maja prestavilo na mesec september. In v Casu poskusnega obratovanja, v
celoti nosi stroske delovanja Centralne Cistilne naprave, v skladu s pogodbo izvajalec. To je
bil Aqua InzZeniring. Kar pomeni, da je javno podjetje neposredno manj bremenilo stroskov v
zvezi z izvajanjem oziroma obratovanjem Centralne Cistilne naprave.

Drugo dejstvo, ki je pomembno na ugodnejsi rezultat je, da smo v mesecu novembru uspeli
doseci uveljavitev cene za novo storitev, to je odvajanje in ¢is¢enje komunalne odpadne vode.
Tretje dejstvo pa je, da smo z odlokom, ki je pricel veljati v marcu lanskega leta, priceli
lo¢eno obracunavati po dejanskih stroSkih vzdrZevanje vodomerov in pa prikljuckov. To
popravljate danes z eno od naslednjih tock, ko sprejemate nove odloke o oskrbi s pitno vodo.
In pa Javno podjetje Ljubljanski potniski promet, je tudi ustvarilo precej ugodnejsi rezultat.
Predvsem iz razloga prodaje poslovne stavbe na Celovski 166. In je zato ustvarilo rezultat v
visini 900 milijonov tolarjev plusa. Vsa ostala podjetja, v skladu s pricakovanji. Razen Javno
podjetje Parkirisca, ki je prvi¢ ustvarilo negativni rezultat, predvsem iz razloga, ker se na
Trgu republike vec¢ ne izvaja dejavnost parkiranja, zaradi odlocbe sodisca, ki je sedaj v fizicni
lasti. In pa zaradi prodaje Sarabona.

Kar se cen tie in cenovne politike, sem povedala, smo dobili nove cene za odvajanje in
ciscenje, ker gre za novo storitev po veljavni uredbi. In pa tudi za novo storitev lo¢enega



zbiranja bioloskih odpadkov. Torej novo ceno za Javno podjetje Snaga. Ki je stopilo v veljavo
s 1. 1. letoSnjega leta. Vse ostale cene, tako mestnega prometa, kot ostalih dejavnosti, so
ostale nespremenjene. Cene primestnega prometa, pa so v koncesiji drzave.

Skupaj smo ustvarili investicij v viSini slabih 8 milijard. Najve¢ od tega je investiralo javno
podjetje Vodovod Kanalizacija. Tudi posredno s sredstvi Javnega Holdinga. Skupaj 2
milijardi 700. Takoj za tem sledi Javno podjetje Energetika, v viSini 2 miljjardi in 200
investicij.

Rada bi poudarila, da so revizorjeva porocila za vseh sedem podjetij in tudi za mati¢no druzbo
in tudi konsolidirano, se pravi skupaj devet revizorjev — poroCil pozitivna. Brez
pojasnjevalnih odstavkov. To se je zgodilo prvi¢ v tirih letih. Ce se spomnite, smo lansko
leto dobili pojasnjevalni odstavek zaradi tega, ker nismo izdelali bilanco v skladu s standardi
35. Letos smo v skladu s standardi 35 izdelali locene bilance stanja in izkazov poslovnega
izida, lo¢eno za vsako gospodarsko javno sluzbo posebej. Zaradi tega tud dobili pozitivna
mnenja revizorjev. In Se eno stvar bi rada povedala, potem pa zaklju¢im.

Da med pomembnejsimi dogodki, po poteku poslovnega leta, moram izpostavit dva dogodka.
Oziroma dva dejstva. Prvi, da smo intenzivno priceli s postopki prenosa infrastrukture, v
skladu z Zakonom o javno zasebnem partnerstvu. Gospod Zupan je imenoval strokovno
komisijo, ki, kjer intenzivno delamo in upamo, da boo po poletju Ze lahko prisli s predlogi
pred mestni svet. In drugo dejstvo, ki je tudi v porocilih omenjeno, je, da je Skupscina
Javnega Holdinga sprejela sklep o prenosu poslovnih delezev Javnega podjetja Parkirisca,
Trznice in pa Zale, iz Holdinga na Mestno obé&ino Ljubljana. To pomeni vstop novega
druzbenika. V tem trenutku pa potekajo po obCinskih svetih sprejemi teh sklepov. Hvala. Za
vprasanja, morebitna vpraSanja, smo tukaj na voljo vsi direktorji javnih podjetij.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa Zdenka. Prosim gospo Daki¢, predsednico Odbora za finance, da poda stalisce
odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC

Odbor za finance soglasa, da Mestna obcina Ljubljana pooblasti zupana Mestne obcine
Ljubljana, da na Svetu ustanoviteljev javnih podjetij, povezanih v Holding Ljubljana, d.o.o.,
glasuje za sprejetje vseh predlaganih sklepov.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni. Hvala lepa. Odpiram razpravo. Gospod Jazbinsek,
izvolite.

GOPSOD MIHA JAZBINSEK

Navdusen sem nad to navdusenostjo gospe Grozdetove, da so prisli novi ¢asi, kar pomen, da
bomo naredili tisto, kar nismo zdaj Stirinajst let, tudi z njeno pomoc¢jo. Menda se je zacel
prenos infrastrukture. In menda bomo kupovali deleze, tiste,ki bi jih morali met zastonj. In
bomo videli, kako s to bilanco stanja, ki je loceno. No, zelo pozdravljam ta optimizem in vas,
gospod Zupan tudi, da ste priSli na tem podrocju en korak blizje pravni drzavi, ker vasi
pravniki tega ne znajo. Ce ste vi tisti, ki je to zadel, kar se menda zdele zadenja dogajati. Kar
bo priSlo na mestni svet. Zanima me, pa kakSne konkretne konsekvence so zaradi upada
dohodka v Javnem podjetju Parkiris¢e, napram tistemu, ki je odredil. To je Nadzorni svet



Parkiris¢. To je Steinbaher. In tistemu, ki je nadziral nadzornika, nadzornik Holdinga, dr.
Rado Bohinc. Ona dva sta kriva, da smo $li dol s ploS¢adi. Upad je premajhen. Javna

ovwe

vwe

najvecji parking je pa Sel v privatne roke. In vi, gospod Zupan ste dokazal z amandmajem,
takrat, ko smo tle obravnaval tudi Trg republike, ne? Da pa privatnik sme dobit pa neomejeno
parkirnino. To se prav, odlo¢il smo se zavestno, da odo javna parkiris¢a Sla dol s prihodki.
Privatnik bo Sel pa gor. In to smo mi odlocal na tem mestnem svetu. O izgubi plos¢adi sta pa
odlocala gospod Steinbacher in nekdo, ki ga ni nadziral. To je dr. Rado Bohinc. Tok, da
mislim, da ker se pribliZzujete pravni drZavi, pocas sicer, ne? Ker, lahk bi se hitrej. Upam da
bosta delezna neke konsekvence. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC ) )
Hvala lepa za lepe Zelje in priporocilo. Se kdo prosim? Ce ... pardon, gospod Susnik, izvolite.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Samo eno vprasanje. Sicer smo na Odboru za finance te stvari ze odprl. In
nacrtujemo neko bolj poglobljeno sejo v prihodnosti. Ko se bomo ukvarjal tudi z vsebino
tega, kar je danes tukaj na papirju. V porocilu Javnega Holdinga Ljubljana, d.o.o., za leto
2006, je mo¢ zaslediti, da poleg bruto place, je direktorica v letu 2006 prejela tudi bruto
nagrado v viSini milijon in pol takratnih tolarjev. Samo zanima me obrazlozitev za nagrado.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? S tem ugotavljam, da je razprava koncana. Zdenka prosim podaj
obrazlozitev...

GOSPA ZDENKA GROZDE

Ja, vsi direktorji smo prejeli nagrado. V skladu s sklepom, ki ste ga lansko leto sprejeli na
mestnem svetu. Tudi s kriteriji. Tako, da smo vsi prejeli nagrado v visini ene in pol place.
Enak predlog je pripravljen tudi za leto, letoSnje leto. In pristojen organ za to pa je svet
ustanoviteljev. To je v skladu s kriteriji...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa...

GOSPA ZDENKA GROZDE
... ki ste jih sprejeli na mestnem...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.



.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ugotavljam navzoc¢nost za vseh osem sklepov, lepo prosim.
Potem bomo samo glasovali po posameznih sklepih.
Navzocnost prosim sedaj.

Rezultat navzocnosti: 33

Glasujemo o

PRVEM SKLEPU:

Mestni svet pooblas¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev Javnih podjetij glasuje za
sprejem prvega predloga sklepa.

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 29 ZA. 2 PROTI.
Sklep sprejet.

Hyvala za zaupanje.

Glasujemo o

DRUGEM SKLEPU:

Mestni svet pooblas¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem drugega
predloga sklepa.

Glasujemo zdaj prosim.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. 2 PROTIL.
Hyvala za zaupanje.

Glasujemo o

TRETJEM SKLEPU:

Mestni svet pooblas¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem tretjega
predloga sklepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanje: 31 ZA. 2 PROTI.
Hvala za zaupanje.

CETRTIC:
Mestni svet pooblas¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem Cetrtega
predloga sklepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 30 ZA. 2 PROTI.
Hvala za zaupanje.

PETIC:
Mestni svet pooblas¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem petega
predloga sklepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. 2 PROTI.



Hvala za zaupanje. Sklep sprejet.

SESTIC:
Mestni svet pooblas¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem Sestega
predloga sklepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 30 ZA. 2 PROTI.
Sprejeto, hvala.

SEDMIC:
Mestni svet pooblas¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem sedmega
predloga sklepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. 3 PROTI.
Hyvala lepa za zaupanje.

IN OSMIC:
Mestni svet pooblaséa Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem osmega
predloga sklepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 27 ZA. 3 PROTIL.
Sprejet. Hvala lepa za vse, vsa pooblastila.

S tem je ta tocka zakljucena.

Prehajamo na 5. tocko.

AD S.

LETNO POROCILO ZAVODA ZA TURIZEM LJUBLJANA ZA POSLOVNO LETO
2006

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Poroc€ilo pristojnega
odbora. Prosim gospo... izvolite, Barbaro Vajda, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA BARBARA VAJDA

Hvala lepa. Lep pozdrav vsem. Porocilo Zavoda za turizem Ljubljana, za poslovno leto 2006,
ima dva dela. Poslovno porocilo in pa Racunovodsko porocilo. V Poslovnem porocilu je v
splosnem delu predstavitev zavoda, opisan je razvoj, vse od leta 2001 dalje. Ko je bil ta
ustanovljen in predstavljeni so organi zavoda. Poseben del pa je namenjen porocanju, ki se
nanasa na dosezene cilje. In, za leto 2006. Pri tem velja poudariti zlasti naslednje. Da smo
imeli za leto 2006 zelo jasno zastavljene tako kvalitativne, kot kvantitativne cilje. Dobro
organizirano sprotno spremljanje in doseganje posameznih rezultatov. Da smo vse cilje ne le
dosegli, pac pa veliko vecino tudi presegli. Razen poprecne dobe bivanja v Ljubljani. Kar pa
ne vpliva na turisti¢no potro$njo. Ki je narasla olj, kot smo nacrtovali. Da smo realizirali tudi
nacrt razvojnih programov, ki smo si ga zastavili za leto 2006. In, da se v letu 2006 lahko
pohvalimo s 350 000 turistov, ki je v Ljubljani prenocevalo, kar je za 12% vec, kot leta 2005.



Stevilo noditev je znasalo 635 000, kar je prav tako 12% veé. Iz ra¢unovodskega poroéila pa
izhaja, da so prihodki v 2006 zrasli na vseh podro¢jih. Odhodki pa ne v isti meri. Medtem, ko
je prva leta zavod delal s presezki nad prihodki, je situacija v zadnjih dveh letih obrnjena.
Tudi v letu 2006 je bil tako zabeleZen pozitiven izid. Zavod ni zadolZen. Gospodari s sredstvi,
ki jih dobi iz prora¢una MOL. In sredstvi, ki jih ustvari sam s trzno dejavnostjo.
PremoZenjska bilanca MOL je usklajena. Sredstva so popisana in preverjena.

V glavnem Se rezultat oziroma poslovni izid. V letu 2006 je zavod dosegel pozitivni poslovni
izid v znesku 18,5 milijonov tolarjev. In sicer 3 milijone pa pol iz naslova trzne dejavnosti in
15 iz naslova presezka prihodkov nad odhodki. Iz naslova javne dejavnosti, na dan 31. 12.
2007. Vsi presezki pripadajo ustanoviteljici Mestni ob¢ini Ljubljana.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospa Barbara Vajda. Prosim gospoda Albrehta, da poda stali§¢e odbora.

GOSPOD BOJAN ALBREHT
Ja, veseli smo, da so presezki. Na svoji seji smo obravnavali in sprejeli porocilo za preteklo
leto.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni. Odpiram razpravo prosim. Ce ni razprave, ugotavljam,
da je razprava zakljucena.

Prehajamo na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Letno porocilo Zavoda za turizem
Ljubljana, za poslovno leto 2006.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 35

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 32 ZA. NIHCE PROTI.
Cestitam. In Se boljSi rezultat letos prosim. Hvala lepa.

Prehajamo na naslednjo tocko.

AD 6.

STRATESKI RAZVOJNI IN TRZENJSKI NACRT TURISTICNE DESTINACIJE
LJUBLJANA ZA OBDOBJE 2007 — 2013

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po seji ste prejeli Se Porocilo pristojnega odbora. Prosim
gospo Barbaro Vajda, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA BARBARA VAJDA

Hvala lepa. Torej, kot je zapisano ze v Letnem porocilu Zavoda za turizem Ljubljana za
lansko leto, je zavod skupaj s 27 partnerji, ki so glavni nosilci turistiéne ponudbe v Ljubljani,
uspesno kandidiral za evropska sredstva za vzpodbujanje razvoja turisticnih destinacij. Ena od



pomembnih nalog, ki smo si jih v okviru tega projekta zastavili, je tud oblikovanje strateskega
dokumenta, s katerim je zacrtana razvojna pot turisticne destinacije Ljubljana, za obdobje 7 —
13. Namen tega dokumenta je, da pridemo do ucinkovitega razvojnega in trzenjskega modela,
s katerim bomo Ljubljani zagotovili nadaljnji uspeSen razvoj turizma, in pa tudi trzenja
turisti¢éne destinacije, na nacin, da ¢im bolj izkoristimo klju¢ne znacilnosti in konkurenc¢ne
prednosti turisti¢ne destinacije Ljubljana.

Dokument prinasa opredelitev turisti¢éne destinacije Ljubljana. Pri tem se nismo naslanjali na
meje, pac pa smo se osredotoCili na vsebino, tako, da turistina destinacija vkljucuje tudi
letalis¢e, smucisce na Krvavcu, terme Snovik, Arburetum in $e kaj. Prepricani smo namrec,
da turisti¢no destinacijo opredeljuje vsebina ponudbe, na pa meje med ob¢inami. Dokument
prinasa tud vizijo turisticne destinacije. Ljubljana, ki je osnovana na predpostavki, da bo
Ljubljana osrednje turisticno srediSe in indentitetni simbol ter element mednarodne
prepoznavnosti Slovenije, z vsemi znacilnostmi sodobne, razvite, konkurencne evropske
mestne destinacije.

Ljubljano, kot sredis¢e destinacije, bomo pozicionirali kot ocarljivo, dozivljajsko bogato
evropsko prestolnico. Z visoko kulturo bivanja in prijetno atmosfero. Postala bo mesto, ki igra
na se ¢ute, vabi in zdruzuje ljudi. Idealna za zmenke s Slovenijo in celotno Evropo. To je
trzenjska vizija.

Dokument nadalje prinasa tudi nadaljnje razvojne cilje do leta 2013. Ki se nanasSajo na
okrepitev, vrste, kakovosti in obsega turisticne ponudbe in povprasevanja. PrinaSa pa seveda
tudi strateske cilje. Le ti so kvantificirani in kvalificirani na nacin, da jih lahko letno zelo
dobro spremljamo. Eno od pomembnih poglavij tega dokumenta se nanasa na S§tiri integralne
turisticne proizvode,ki jih boo v prihodnje zasnovali. In s katerimi bomo Ljubljano
pozicionirali kot mesto za sreCanja, mesto umetnosti in kulture, mesto dozivetij. In mesto za
odkrivanje Slovenije. Za vsak sklop so v dokumentu opredeljeni glavni strateski cilji, ki jih
nameravamo doseci.

Naslednje pomembno poglavje pa zadeva blagovno znamko turisticne destinacije. In cilje na
tem podro¢ju. V nadaljevanju pa so podane Se klju¢ne usmeritve trzenjske strategije in
nakazan upravljavski model, ki predvideva, da je skrbnik turistine destinacije Ljubljana
letnega razvoja, po tem dokumentu, Zavod za turizem Ljubljana. Ki je hkrati tudi skrbnik za
izvajanje tega dokumenta.

Naj zaklju¢im s tem, da je sestavni del dokumenta tudi Akcijski nacrt za njegovo izvajanje. Ki
prinasa 22 kompleksnih nalog, zdruzenih v S§tiri sklope. Za vsako nalogo so opredeljene
potrebne aktivnosti, nosilci in roki izvedbe. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospa Vajda.

GOSPA BARBARA VAJDA
Prosim.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim gospoda Albrehta, da poda staliS¢e odbora.

GOSPOD BOJAN ALBREHT



Odbor je pohvalil delo, ker prvi¢ se je zgodilo, da so Crpal sredstva za projekte. Po navadi se
projekti pa¢ Crpajo iz sredstev mesta. Ampak, tukaj je uspelo gospe Vajdi Barbari dobit
sredstva evropske skupnosti. Tako, da je ta projekt izredno kvalitetno pripravljen. Ta
strategija razvoja do, do 2013. In Zelimo jim, da ta projekt tudi ¢im bolj uresnicijo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper? Odpiram razpravo. Izvolite gospod Kopac.

GOSPOD JANEZ KOPAC

Hvala za besedo. Lep pozdrav. Tudi jaz menim da je ta dokument dober. Imam pa tri, bom
rekel pol vpraSanja, pol morebiti pripombe.

Prva je, gospa Vajda je omenila, da so cilji merljiv. Jaz osebno menim, da strateski cilji, ki so
tu naveden, so sicer pravi, ampak prav hude merljivosti jaz iz tega ven ne znam razbrat. Tako,
da pravzaprav ne razumem c¢isto dobro, kako boste strateske cilje merili. Priloga... je seveda
zelo konkretna in jo je tudi mo¢ natan¢no ...

. Druga, drugo vpraSanje bolj je to. Tudi gospa Vajda je na koncu omenila, da je

predvideno, predviden prenos pristojnosti na Zavod za turizem. V zvezi z izvajanjem te, tega
razvojnega in trzenjskega nacrta. Vendar pa pogreSam sklep, ki bi to predvideval. Tukaj je
pravzaprav celo v zakljuc¢ku navedeno. Ampak, sklep pa je, da mi sprejmemo ta... tekst, z
imenom Strateski razvojni in trzenjski nacrt. Ni pa zraven sklepa, da se pristojnosti prenesejo.
Mislim, da bi bilo... Zdaj, nisem ¢isto dobro razumel. Ali ste razmisljali, da je pravzaprav ze
sprejetje tega teksta pomeni prenos pristojnosti? Ali bo to sledilo to enkrat kasneje, na kaksni
drugi seji? Sicer pa bi takemu sklepu kompleten ta tekst bil pravzaprav bil odli¢na
obrazlozitev. Zato samo sprasujem, kaj je zdaj s tem prenosom pristojnosti? 1z Mestne uprave
na Zavod za turizem.
Tretja, bom rekel bolj sugestija pa je ta oziroma bo rekel bolj apel — vi imate v prilogi zelo
konkretne predloge, kako posamezne strateSke cilje realizirat. In so pa¢ nekateri od teh
predlogov bolj natan¢ni, nekateri manj. Z vsemi se strinjam. Ampak, ker so nekateri pac¢ zelo
natancni, predlagam Se enega zelo natancnega. In to je pri revitalizaciji starega mestnega
jedra, uvest, ali pa bom rekel botrovat odprtju restavracije s tipi¢no slovensko hrano. Ali na
Ljubljanskem gradu, ali nekje v starem mestnem jedru. Kar bi morala, na kar tud vi opozarjate
v tem uvodnem delu, da je pravzaprav velik problem. Enostavno tako restavracijo, za katero
bi vsi Ljubljancani vedeli in bi vsakega gosta iz tujine, ki si kaj takega zazeli, vedeli kam
tocno peljat, to enostavno manjka. Oziroma ni neke splo§no prepoznavne restavracije, ki bi
rekli — to je pa to. Zato predlagam dopolnitev na strani 47, Se s to dodatno alinejo. Skratka, tri
pol vprasanja, pol predlogi. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? SuSnik.

GOSPOD PETER SUSNIK



Hvala. Kar me privlaci v tej strateski, v tej strategiji, ki je pa¢ napisana, je dokaj dobra
ugotovitev na zacetnih straneh, v zvezi s tem, kaj pravzaprav ni dobro v Ljubljani. Oziroma
keri so problemi, ki trenutno preprecujejo boljsi uspeh na podro¢ju turizma v Ljubljani. Jasno
pa je, da na te kljucne ugotovitve Zavod za turizem sam po sebi nima prav posebnega vpliva,
ali se bo stvar izboljsala, ali ne — je odvisno od drugih dejavnikov. Mislim, da v tem delu bi
bilo dobro za Zavod za turizem sam naredit strategijo, predvsem, kaksni bodo vplivi Zavoda
za turizem, kot tistega klju¢nega nosilca turisticnega razvoja, ali pa sploh dejavnosti,
destinacije, kakor vi to imenujete. In naértovanje razvoja turizma v Ljubljani. Da seveda ne
bomo ob koncu veljavnosti te, tega obdobja, te strategije, prisli do istih spoznanj, kot danes.
Zelo zanimiva je predvsem ugotovitev, recimo na podrocju, mislim na strani 11 — v zvezi s
podro¢jem sprejemov in gospodarskih razstav. Ena izmed tragi¢nih resnic je, da smo
neposredno po osamosvojitvi imeli v Ljubljani vendarle izjemno dobro sejemsko dejavnost, ki
je prepoznana dokaj regionalno. Da ne reCem tudi mednarodno. In me zelo ¢udi recimo
ugotovitev, na osnovi te analize, da je pravzaprav — izgubljamo vodilno pozicijo. Jaz se
sprasujem, da ni to pravzaprav, da ocenjujemo, da smo jo ze kar izgubili. Sejemskega
organizatorja v drzavi. Da nimamo referen¢nih sejemskih dogodkov mednarodnega znacaja.
In, da seveda tudi sejmisce ni ravno tako, kot bi pravzaprav zeleli imet.

SpraSujem se glede na to, da je Mestna obc¢ina Ljubljana hkrati vecinski lastnik
Gospodarskega razstavis¢a, kak je je to mogoce? Ko so vendarle tako uspesno stvar
podedovali leta 94, da se danes lahko ponasamo s tako slabim spri¢evalom na tem podrocju.
Govorim namre¢ zato, ker prav sejmi in konference so tisti vir prezivetja turisticnih delavcev,
pa tud turizma nasploh v Ljubljani. Izven tistih grobih sezonskih okvirov, ki za Ljubljano
predstavljajo predvsem Bozi¢, Novo leto, Miklavzevo. Velika noc. Nekoliko manj potem tudi
poletje.

Na ravni organizacije konferenc sejmov in pa kongresov, se mi zdi, da smo v Ljubljani najbolj
bosi. Tudi pri usklajevanju raznih aktivnosti, je uspeha silno, silno malo. Zdi se, da
pravzaprav v tem dokumentu izpade Cankarjev dom, kot izklju¢ni organizator kongresne
dejavnosti v Ljubljani ta hip. Ni neke bistvene omembe, na kakSen nacin bi pravzaprav
pristopil k temu, da se organizacijo konferenc, pa tudi kongresov, ki so lahko ne samo
evropsko, ampak tudi svetovno sicer za specificno publiko, ampak vendarle izjemno odmevni,
privest v Ljubljano. Zdi se mi tudi kontradiktorno, ko na eni strani pravzaprav z
zadovoljstvom ugotavljamo povecanje Stevila gostov v Ljubljani. To pripisujemo sicer nizko
cenovnim letalskim prevoznikom. Ki so pa¢ Ljubljano po 1. 1. 2004 povezal z Evropo. Hkrati
pa ne delamo analize, ali ti potniki in ti turisti dejansko Ljubljani prinesejo tudi Zzelen denar
oziroma dobicek. Bolj, po mojih izkusSnjah, so to ljudje, ki sicer povzro¢ajo promocijo, vendar
precejSen strosek. In od teh potnikov, ki jih seveda s pridom zelimo dobit ¢im ve¢, nimamo
kaj prida, razen tega, da se lahko pohvalimo, da je turistov ¢edalje vec.

Se en segment tukaj manjka. To je segment $porta. Mislim, da Ljubljana, kot glavno mesto
zasluzi tudi na podroc¢ju Sporta, kot Sportni turizem bistveno vecji poudarek. V tem
dokumentu tega nisem zasledil. Ne nazadnje je dobro, ¢e pustimo na strani probleme s
stadionom in probleme s Sportnimi klubi. Vendarle lahko ugotovimo da je zelo malo
dogodkov, ki pravzaprav privlac¢ijo v Ljubljano tak obisk, kot ga neka resna Sportna
prireditev, v okviru evropskega, da ne govorimo o kakSnem ve¢jem mednarodnem
tekmovanju. Zato, v tem delu bi predlagal Sportni delavci, Sportni ljubitelji, so zelo zvesti
gostje in so tudi hkrati zelo potro$ni gosti. In bi predlagal, da namenite temu segmentu nekaj
ve€ pozornosti v vasSih strateskih usmeritvah. Ker se mi zdi, da od njih lahko pri¢akujemo zelo
dobro reklamo, ¢e bodo seveda pravilno postrezeni. Zelo vesel sem pridobitve golf igrisca. V
tem delu tukaj prav v zvezi z naravo, ki jo imamo v Ljubljani. Mislim, da ponujamo bistveno
premalo za tisto kar pravzaprav bi gostje zeleli, ali pa gostje pricakovali od take destinacije,



kot je Ljubljana. Ki je vendarle na izjemno, izjemno razgibanem obmoc¢ju. Tudi geografsko,
kakor tudi stratesko, geopoliticno pozicionirano.

Jaz bi sicer rekel, da jeta dokument dober korak v pravo smer. Vam zelim obilo uspeha priu
usklajevanju. Predvsem s tistimi, ki so na strani operative. Vi, ki ste zavod lahko zgolj in
samo premisljujete. Nam dajete resitve. Jaz bi pa predlagal, da si izborite nekaj vec tudi zob,
za nekoliko boljsi ugriz v meso same zadeve. Zato, da bomo seveda potem res brali podobne
ugotovitve Se kdaj v prihodnosti. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Izvolite gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Jaz sem sicer zamudil prej$njo tocko. Ampak, se vseeno sprasujem, kako to, da
referencnih raziskav o tem, kako posamezne ciljne skupine dojemajo Ljubljano, ni.
Primanjkuje pa tudi rednih in kakovostnih raziskav profila gostov. Motiva prihodov.
Potrosnje, na¢ina informiranja in tako dalje. To piSe na strani 11, od 52. Clovk bi si
predstavljal, da po, ne vem — osmih, desetih letih te agencije, da bi to pa Ze nekako blo, bi
moralo bit narejeno. Drugac se pa tudi jaz pridruzujem kolegu SuSniku, da stvari izgledajo od
dalec... da grejo v pravo smer. Ne? Ampak, tole, tale stavk, moram re¢, da me pa res mot. To
se mi pa zdi, da ¢e dobim agencijo, ki se ukvarja s turizmom v Ljubljani, mislim, da je prva
taka analiza, v prvem letu se more to naredit. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Gospod JazbinSek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja. Resno je to, kar je Susnik povedal. Jaz mislim, da vsak sklop aktivnosti. Bodisi, da je to
gledalisSka, bodisi, da je ne vem glasbena, sejemska, ali katera koli druga — bi nekako morala
dobit, ¢e Ze ne glavnega nosilca, nekega integratorja. To se pravi, da se nekako te stvari med
sabo povezejo. Kar se pa tice sejemske dejavnosti, ki je bila prej tle reCena, ne? Jaz mislim, da
gre iz naslova tistih institucij, ki jih imamo v lasti, seveda vedno za temeljne pomote. Ne? Tok
Ljubljanski sejem, ali kakor koli se temu razstavis¢u rece. Ne? Je postal neki neposredni in
posredni developer izven sejemske dejavnosti. Jaz sem se zdaj na treh lokacijah srecal s tem,
ne? Da je gospod... tale Madjar, ne? Nosilec gradbenega developerstva. Ne? Preko enega
gradbenega developerstva je priSel v Dravlje. Preko druzga gradbenega developerstva je priSel
tjale k TehnoloSkem parku. Kjer ma Se druge, ne? Pa Se razne Sportne parke. Kje ma zdaj
seveda Se druge, rekel bi gradbena — developerske — reci. Bi prosil, da zupan pogleda, s ¢em je
bil dokapitaliziran. Kdaj je bl dokapitaliziran? V kateri namen? In kako dobimo nazaj v MOL,

.....

najemanju slabih arhitektov, za slabe resitve na nekaterih lokacijah. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Se kdo prosim? Ce ni, ugotavljam, da je razprava kon¢ana. Bom dal neke odgovore na to, kar
ste postavili. Ker je — se Siri podrocje, kot ga je gospa Vajda imenovala. Gospod Kopac, to kar
ste rekel, Zavod za turizem, pa moznost na vpliv, na mestno upravo, morate gledat ta Zavod



za turizem, pa njegovo vlogo v smislu reorganizacije mestne uprave. In v principu, Barbara je
¢lanica odbora. Sedi zraven. In ta turizem bo ves $el, ne? Cez Zavod za turizem. Slovenska
restavracija je planirana na gradu. Da bo tipi¢na slovenska jed predstavljena. Ce bo kaj veg,
naj — profesor Kozelj lahko pove. Odgovor je ta isti — vpliv na MOL, ne? Ima tudi zobe. Ne?
Kajti ona zdaj, turizem gre ¢ez to podrocje. Ni posebnega oddelka za turizem. To dobro veste.
Sejmi. Zakaj jih ni? Ne? To je dejstvo, da je slabo. In ¢e veZem to, kar je zdaj gospod
Jazbinsek rekel, tudi gospodarsko razstaviscée se ne bo vec Slo gradbeno developerstvo. Se bo
ukvarjalo s sejmi. Res je, da je struktura tam spremenjena. S samostojno Slovenijo je pac
Ljubljana na sejemskem podrocju zgubila to vlogo. In jo je treba vrnit. To, da je Cankarjev
dom samostojen, da sam pripravlja. To je pa Se hujsi problem, da ne re¢em ta odnos glavno
mesto z drzavo. Mi $e danes ne vemo, ali bomo udelezeni pri predsednikovanju Slovenije
Evropski uniji. Namre¢, predsednik vlade nam je rekel, dani potrebno sodelovanje, ker se bo
odvijalo vse — Bled, Brnik oziroma Pucnik, pa... pa ... Jable, ne? Da se bo na teh koncih
odvijal. Zlo preprosto pa tud, da ministri hodijo pa k nam, pa razlagajo, da ze, da bi radi
rezervirali Zupana, dvorano na gradu. Da majo po petsto ljudi, ki pridejo v Ljubljano in tud ne
vemo, kako naj se vedemo. To Gakamo. Sportni turizem. Velik problem. Predvsem ta
mostveni Sport v Ljubljani nikol ni bil na niZjem nivoju, kot je sedaj. Mi mamo danes nekako
dogovor, da bo odbojkarski klub Avtocomerce igral to svojo evropsko ligo v Hali Tivoli. Se
pravi bojo te gostje. Kot boste informirani, 9. julija mislim, da bomo pripravljeni podpisat
pogodbo za urejanje Stadiona Bezigrad in pri tem tudi za ta nogometni klub. Ostane nam
reSitev Se moskega rokometa, pa koSarke. Ampak, tud tu kaze na bolje. Toliko.

Prehajamo na ugotavljanje navzo¢nosti

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcCine Ljubljana sprejme StrateSki razvojni trZenjski nacrt
turisticne destinacije Ljubljana, za obdobje 2-7 - 2-13.

Rezultat navzoc¢nosti: 28

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. 1 PROTI.
HVALA LEPA. Sklep je sprejet. Barbara hvala, ¢estitke, pa dobro delo.

Drugac bi bilo pa to zelo zanimivo, boo pripravili, Barbara ma velik idej, kako spremenit
Ljubljano. In mislim, da enkrat bosta s prof. Kozeljem to podala, ne? Ker je za nas vse
zanimivo, da to podpremo. Hvala.

Gremo na naslednjo tocko.
AD 7.
POROCILO O REALIZACIJI STANOVANJSKEGA PROGRAMA ZA LETO 2006

Gradivo ste prejeli s sklicem. Po sklicu ste prejeli Se Porocilo pristojnega odbora. Prosim
gospo Jozko Hegler, za kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA JOZKA HEGLER

Spostovani gospod Zupan, podzupanja, podzupani, svetnice n svetniki. Porocilo o realizaciji
stanovanjskega programa Mestne obc¢ine Ljubljana za leto 2006, je eden izmed treh
dokumentov,ki dajejo celotno sliko na stanovanjskem podroc¢ju. Druga dva sta Se Zaklju¢no
porocilo o izvajanju Proracuna Mestne obCine za isto obdobje. In pa Porocilo o financnem
programu Javnega stanovanjskega sklada. Ta dva dokumenta bosta obravnavana na eni od



prihodnjih sej. V samem Porocilu o realizaciji stanovanjskega programa, pa so opredeljene
oziroma opisane vse vsebinske naloge,ki so bile izvajane v tem letu. Zato, da bi zagotovili
mesS¢anom in mesCankam boljSo stanovanjsko oskrbo Pretezni del porocila je namenjen
izvajanju investicij na stanovanjskem podrocju, kjer ugotavljamo, da je zaradi specifi¢nosti
ljubljanskega stanovanjskega trga, kjer je Se vedno presezek povprasevanja na d ponudbo, in
zaradi tega visoke cene, bila pri nakupih stanovanj realizacija manjsSa, od nacrtovanja. Od
nacrtovane.

Znotraj poglavja o gospodarjenju s stanovanjskim fondom, so predstavljeni vsi vidiki. Tako
od najemninske politike, kot vklju¢no s subvencioniranjem, do upravljanja in vzdrzevanja
stanovanj, kjer smo v preteklem letu vzdrzevanje povecali in takSen trend nameravamo
ohranjati tudi v bodoce. Tako, da bi bil pravzaprav celoten stanovanjski fond na priblizno
enakem nivoju. Veliko pozornosti v poroCilu je namenjene dodeljevanju stanovanj.
Predstavljeni so kar trije zadnji razpisi za dodelitev stanovanj. In tudi dodeljevanju bivalnih
enot.

Zadnji del porocila pa je namenjen porocanju o izvajanju upravnih nalog. Ter tudi
premozenjsko pravnim postopkom, predvsem h knjiZzenju oziroma vpisovanju lastnine v
zemljisko knjigo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Rinka, da poda staliS¢e odbora.

GOSPOD SASO RINK

Lep pozdrav vsem skupaj. Odbor za stanovanjsko politiko je obravnaval porocilo o realizaciji
stanovanjskega programa za leto 2006 in sprejel sklep, s katerim ga podpira. Sklep je bilo
sprejet s Stirimi glasovi za, od petih navzocih. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Hvala lepa. Odpiram razpravo. Izvolite gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Ne vem, najbrz sem bi predolgo ¢asa v tem Odboru za stanovanjsko problematiko, in
vsako leto se ponavlja Stevilka na okoli 300 razpisanih stanovanj, je kandidiralo 1600
prosilcev. To je Stevilka. In tud v lanskem letu ocitno ta Stevilka ni boljSa. Sej to sem ze
enkrat rekel naSmu Zupanu, jaz mislim, da on ¢e je za kej dober je za graditve in mislim, da...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa, hvala lepa gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

In mislim, in mislim, da bo.... Hvala. Z veseljem. Mislim, da bo, da bo ta stvar res se
izboljsala. Mot pa me pri tocki 2. Po tej Stevilki je doseganje ciljev. In pri tem doseganju
ciljev ne vidim nobenih novih modelov. Ne? Clovk bi rekel, a veste? Ce se &lovk nekje
zapleza sred stene, pa vedno samo levo, pa desno gleda, pa ne gre v kak$no drugo smer, ne bo
nikamor ve¢ prisel. In tako, tak obcutek mam tud, ko gledam to porocilo. Vidim ta rentni



odkup stanovanj. Tokrat sploh ni Stevilke. Ne vem, mislim, da je v vseh teh treh, Stirih letih,
ni bilo ve¢ kjot deset stanovanj na ta nacin odkupljenih. Jaz upam, da jih je ve¢. No in potem
gremo naprej na zagotavljanje neprofitnih najemnih stanovanj. In pogledam kaj je v letu 2006
blo. In vidim, da je aprila leta 2006 jav... sklad ponudil 45 stanovanj. In potem v ... Se dve
stanovanji. To se pravi 47 stanovanj je bilo v letu 2006 ponujeno. In tukajle vidim Se potem
bivalne enote — enote za socialno ogrozene. Stevilko 5 enot. Potem pa $e jasno prenove in
obnove stanovanj. Ampak, v bistvu so te Stevilke zlo mejhne. In tud ne vidim, kje pride do
tiste Stevilke 300 stanovanj, na 1600 prosilcev. Jaz tukaj vidim samo Stevilko 50.

Zdaj me pa zanima z ozirom na to, da ne bom tok pesimisticen. Vidim, da je tukaj ena
postavka 2007. Da je v Cesti v Gorice predvidenih 114 enot. 114 stanovanj. In me zanima, ali
je to zdaj Ze dano v uporabo, so ljudje ze vseljeni, ali ne? Ker tukaj v porocilu pise, da so se
7e maja, da bo to na razpolago. Tok, da upam, da je vsaj to mal bolj pozitivno. Ceprav ne
zastopim, da za komunalno opremo zemljis¢a, za katero je zadolzen Oddelek za
koncala pa predvidoma v mesecu juliju 2007. Tukaj mislim, da se vedno znova kaze ta
nekoordiniranost med posameznimi enotami. Potem sem pa na strani 17, kjer pridemo do tega
klju¢a,ki sem ga ze odprl. Raziskovalne naloge. To je Ze spet vidim tukaj raziskovalne naloge.
Projekt bo zakljucen v letu 2007. Predvidoma do konca maja. Tako, da nam ta raziskovalna
naloga — se je pa ze zakljucila. In jaz upam, da... ker sem vsako leto raziskovalne naloge
gledal. Jaz upam, da ta raziskovalna naloga bo pa res dala resitev, ki bo, ki bo nekaj prinesla.
Ne? Mam obcutek, da je porocilo lepo pripravljeno. Ampak, ko pogleda pa ¢lovek Stevilke,
so pa bolj boge. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Se kdo? Ugotavljam, da je razprava kon¢ana. Bom podal kar odgovor gospodu
Gomiscku. Ki ima pri obeh tockah,kijih je omenil, po mojem prav. Pojavlja se vedno okol
1500 prosilcev za stanovanja, po 300 se jih daje na leto. In zdaj tudi iz tega, naloga, smo se
zmenil na Nadzornem svetu Javnega stanovanjskega sklada, da bo ta isti iskal vecje lokacije,
da bomo to prostorsko ureditev, ki bo pridobila dodatna zemljisca za gradnjo stanovanj. Pri
¢emer delo, nacin dela, koli¢ino opravljenega dela — za deset stanovanj, ali pa za 300. Pac cel
postopek moramo dat zdaj skoz.

Druga stvar je, da Javni stanovanjski sklad za neprofitna stanovanja ne bo obnovil starih stavb
v centru mesta. Ker to ne morejo bit neprofitna stanovanja. In tretjic. Res je, ne? Tok, kot ste
ugotovil, v Cesto v Gorice, da pride do te, v bistvu force, ne? V blokih maj pa julij. Torej, ko
bo zakljuceno julija meseca, bodo stanovanja dana v uporabo.

S tem, da Se to povem, ne? Da sem preprican, da bo drugo leto oziroma naslednja leta bolje.
Tle je treba Cas za izgradnjo stanovanj. Iz dveh razlogov. Prvi¢ Ze ta sestava mestnega sveta je
dala kar nekaj soglasij za gradnjo stanovanj. Eno od teh lokacij za trg, ze ponuja stanovanja,
ne? Ki jih bo zacela gradit za drugo leto. Po 2000, 2200 €. Se pravi, ni ve¢ 2800, pa 2900. In
ta cena se je z dodatno ponudbo spustila pod 2000 €. Tako, da bo tudi ta pritisk na neprofitna
stanovanja bo tud mocen. Mi bomo pa tud, okol 200 se Ze pripravlja, da bi tiste lokacije, ki so
problemati¢ne lokacije za Mesto Ljubljana. Kot je ta Papir servis. Pretvorili v stanovanjsko
gradnjo. In to bomo tud resili, to se pravi, tisto gre ven iz naselja. In prihaja not neprofitna
stanovanja. Tako, da imamo kar nekaj tega pripravljenega.

Prehajamo, zdaj sem pojasnil, sem zakljucil razpravo, ker sem hotel... dobro, ne?

Prehajamo na ugotavljanje navzocnosti. Izvolite prosim.
Rezultat navzocnosti: 32



Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa. Cestitam.

Prehajamo na 8. tocko.

AD 8.

PREDLOG SKLEPA O SKLEPANJU NAJEMNIH POGODB ZARADI
PREPRECEVANJA SOCIALNIH RAZLIK, STISK, V PRIMERIH OBSTOJECIH
NAJEMNIH RAZMERIJ

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Porocilo odbora. Prosim gospo
Hegler, da poda kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA JOZKA HEGLER

Se enkrat vsi lepo pozdravljeni. Gre za omogocdanje ohranjanja najemnega razmerja v tistih
primerih, ko najemnik iz razli¢nih razlogov odide. Najveckrat je to odhod v dom starejSih. V
stanovanju pa ostanejo drugi druzinski ¢lani, z nizkimi dohodki, in bi jih pravzaprav izselitev
iz stanovanja pahnila v brezdomstvo. V takih izjemnih primerih, ki so tudi taksativno
navedeni, predlagamo, da se sklene najemna pogodba z enim izmed druzinskih ¢lanov. O
upravic¢enosti do sklenitve takSne najemne pogodbe, pa bi podala tudi svoje mnenje tudi
posebna medresorska komisija, ki je bila sicer imenovana predvsem za dodeljevanje bivalnih
enot. To je prva tocka tega sklepa.

Druga tocka pa govori o tem, da v primerih, ko pride do odpovedi najemne pogodbe, iz
krivdnega razloga neplaevanja najemnine, pa ta najemnik v izvrSilnem postopku poravna vso
najemnino in stroske, da bi omogocili sklenitev najemne pogodbe. Vendar tokrat v obliki
notarskega zapisa, ki ima klavzulo neposredne izvrsljivosti. To se pravi, ¢e bi se ta krivdni
razlog kadar koli ponovil, bi §li lahko neposredno v krivdni postopek.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Rink. Prosim stalis¢e odbora.

GOSPOD SASO RINK
Odbor je obravnaval gradivo s te tocke in sprejel sklep, s katerim ga podpira. Sklep je bil
sprejet s 25 glasovi za. Soglasno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper?

GOSPOD SASO RINK
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Izvolite gospa Beovic.



GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC

Hvala lepa. Jaz podpiram predlog. Mislim, da bo a priori resil kak$no problemati¢no situacijo,
do katere je danes prislo. Imam pa eno vprasanje v zvezi s tretjo alinejo, kjer je opredeljeno
takole: Preselitve najemnika v drugo stanovanje zaradi nastanka nove druZzine, drugo
stanovanje pa je ne dovolj veliko le za novo nastalo druzino. V naslednji alineji piSe, da so to
prostori, manjSi od 12 m2, na uporabnika. Namre¢ pazit moramo, da taka pravila, kakrSna
koli postavljamo, ne omogocajo zlorab, ne? Treba je pa¢ poskrbet za ljudi, ki potrebujejo in
ne za tiste, ki bi to lahko zlorabil. Zato me zanima, kako se ta tretja alineja tolmaci? Ali se ve
to — ne dovolj veliko. Ali je treba opredelit — in v naslednji alineji je opredeljeno. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Razprava je zakljuena. Prosim gospa Hegler. Odgovor.

GOSPA JOZKA HEGLER

Pravilnik o dodeljevanju stanovanj govori o tem, kolik$ni so povrSinski normativi za doloceno
Stevilo stanovalcev. Teh 12 m2 je pravzaprav meja utesnjenosti in to se bo prav gotovo
upostevalo skladno s tem pravilnikom. Enako, kot sicer tudi se upoSteva pri vpisu novega
¢lana v najemno pogodbo. Do kdaj je dopustno. Od kdaj naprej pa ni veC dopustno zaradi
utesnjenosti.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala.

Ugotavljam navzocnost

O SKLEPU:

Mestni svet sprejme Predlog Sklepa o sklepanju najemnih pogodb zaradi
preprecevanja socialnih stisk v primerih obstoje¢ih najemnih razmerij

Prosim. 27.

Glasujemo. 5
Rezultat glasovanja: 34 ZA. NIHCE PROTI.
Sklep je sprejet. Hvala lepa. Cestitam.

Prehajamo na 9. tocko

AD 9.

PREDLOG SKLEPA O SOGALSJU K CENI STORITVE POMOC DRUZINI NA
DOMU IZVAJALCU C.0.S.1.0. SOCIALNI SERVIS

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Porocilo pristojnega
odbora. Prosim gospo Klancar za kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA TILKA KLANCAR
Hvala za besedo gospod Zupan. Spostovani svetniki, spoStovane svetnice. Pred nekaj meseci
smo vam Vv soglasje ze posredovali ceni dveh zasebnih izvajalcev pomoc¢i na domu, ki storitev



opravljata z dovoljenjem Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, izven mreze javne
sluzbe, s katerima ste se strinjali. Podobno ceno zdaj predlaga podjetje C.O.S.1.O. Socialni
servis. In sicer le ta znasa 10,56 € na uro. Izracun je narejen na osnovi drzavnega pravilnika o
metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev, ki tudi predpisuje, da pristojni
obc¢inski upravni organ k ceni poda soglasje. Predlagam sprejem predlozenega sklepa. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Gorenska, da poda staliS¢e odbora.

GOSPOD MIRO GORENSEK
Odbor je na korespondencni seji z desetimi glasovi za — predlaga sprejem tega sklepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper. Hvala lepa. Odpiram razpravo. Izvolite gospa Beovi¢.

GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC

Ja. Hvala lepa. Mislim, da je tole zadnji¢. Na vsak nacin je prav, da se Mesto Ljubljana
ukvarja s problemi oskrbe na domu. V ¢im SirSem obsegu. Jaz si to predstavljam, kot del
nepretrgane oskrbe, tud bolnikov po hospitalizaciji v akutnih bolniSnicah. Kot veste
predstavljajo zlasti internisticni oddelki danes, ne samo v Ljubljani, vsepovsod v Sloveniji,
velik problem. Zato, ker iz socialnih razlogov bolnikov ne moremo pravocasno odpuscat iz
bolnis$nic. To moram tud na tem mestu povedat, zato, ker mislim, da se o tem problemu vse
premalo govori.

Tisto, kar me zanima, kar bi pa rada Cist konkretno vprasala, je, koliko stane na enak nacin
opredeljena delovna ura, ¢e jo izvaja Zavod za oskrbo na domu, ki je, katerega ustanovitelj je
mesto. In kak$na je dotacija tej uri, se prav kak$na je razlika med tem kar placa uporabnik, ce
je njegov oskrbovanec ZOD, in kaksno ceno zarac¢una ZOD. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Ugotavljam, da je razprava koncana. Gospa Klancar, prosim za
odgovor.

GOSPA TILKA KLANCAR

Hvala lepa. Najprej pojasnilo, da oskrba na domu zajema zgolj socialno oskrbo. In ne
medicinske oskrbe. Naslednji odgovor pa je glede cene storitve, ki jo izvaja Zavod za oskrbo.
Cena te storitve je, kot ste jo potrdili v januarju. 16,48 €. Uporabnik pa za to ceno zavodu
placa 3,4... 3 €, 4 cente. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

Ugotavljam navzoc¢nost pri glasovanju



O SKLEPU:
Mestni svet sprejme Predlog Sklepa o soglasju k ceni storitve pomoci druzini na domu
izvajalcu C.0.S.1.0. Socialni servis.

Prosim. 31.

Glasujemo zdaj prosim.
Rezultat glasovanja: 33 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa. Cestitam gospa Klancar.

Prehajamo na 10. tocko.

AD 10.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O OSKRBI
S PITNO VODO

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Poro€ilo pristojnega
Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet ter Porocilo Statutarno pravne komisije. Z
redakcijskim amandmajem. Prosim gospo Ciuho, da poda uvodno kratko obrazloZitev.

GOSPA LJUBA CIUHA

Hvala. Spostovani zupan. Spostovana podzupanja, spostovana oba podZupana in vse svetnice
in svetniki. Spremembe v Odloku o oskrbi s pitno vodo, izhajajo iz priporocila in zahtev
Ministrstva za okolje in prostor in iz ugotovitev RaCunskega sodis¢a. Ne nazadnje pa tudi iz
dveh ustavnih pobud, ki so bile vlozene v zadetku tega meseca. Ce strnemo v dva sklopa te
spremembe, se nanasajo predvsem na vzdrzevanje prikljuckov na eni strani in na drugi strani
se nanasajo na ceno storitev. Oboje, z odlokom v obeh primerih dajemo pravno podlago za
izvedbo tega. Tako mestna uprava, kot pa tudi mati¢ni odbor, to se pravi Odbor za
gospodarske javne sluzbe, predvidevamo nov odlok o oskrbi s pitno vodo, v katerem bomo
upostevali tudi pobude in, in priporoc¢ila mestnega sveta, ki so bile dane na osnutek tega
odloka oziroma teh sprememb odloka. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Rusa, da poda staliS¢e odbora. A... ga ni? Kdo poda stalisce
odbora? A je, gospa Ciuha, a je staliS¢e odbora zapisano tam? Glasovanje?

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek, podpredsednik. StaliS¢e odbora pri tej tocki.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
.../l nerazumljivo — mikrofon ni vkljucen...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Imamo? Imamo v tem, k je podano? ...



.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Hvala lepa. ... Ali Zeli besedo gospa Masa Kociper?

GOSPA MASA KOCIPER

Ja, pri obravnavi te tocke pa je Statutarno pravna komisija sprejela predlog enega amandmaja,
ki je pa zgolj redakcijske narave. In sicer v deseti alineji drugega odstavka, 2. ¢lena Predloga
odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o oskrbi s pitno vodo, se beseda — vodovodnih,
nadomesti z besedo — vodovarstvenih.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Izvolite gospod Moskric.

GOSPOD JANEZ MOSKRIC

Hvala lepa za besedo. Kot veste, sem tudi Ze pri osnutku odloka razpravljal. Predvsem v
smislu, da sem zelel mestnemu svetu in vam zupan, predstavit, kakSno je dejansko stanje na
terenu. Se pravi na obmoc¢ju Mestne obc¢ine Ljubljana imamo mestno omreZje in pa imamo
kar veliko Stevilo tudi Se vedno vaSkih oziroma lokalnih vodovodnih zajetij. To so izvedene s
pomodjo vrtine oziroma povrsinske zbirne vode. In na obmo&ju Cetrtne skupnosti Sostro je
skoraj trideset takih vaskih lokalnih odborov — vodovodov, katere vodijo odbori. In za veliko,
v veliki vecini, so te vodovodi bili v preteklosti obnovljeni. Kar velik del pa se jih sedaj tudi
obnavlja, predvsem na obmocju Jan¢, Prezganja in Volavelj. Tu se, tu ravno potekajo sedaj, v
teh letih, dolocene investicije. Tudi za vodovod Sela pri Pancah. Se je investicija zacela v
pretek..., prej$njem letu. Potem pa, potem pa imamo tu Se vodovode, ki so na obmocju, na
obmogju Javorje, Cednjic, Sentpavla. V Sadinji vasi. Tu pa, tu pa gre za dolo¢ene, tu pa gre za
vodovode, ki so bili v preteklih letih, v zadnjih desetih letih, na novo praktic¢no, prakticno na
novo izvedeni in zgrajeni z znatnimi sredstvi krajanov. Ki so jih vodili ti vaski vodovodni
odbori. Zato sem zelel pojasn..., zelel razpravljati ze pri osnutku, da s tem, ko mi, mestni svet
sprejema odlok, s katerim bo vsa ta vodovodna — vodovodna zajetja, opravljalo Javno podjetje
Vodovod Kanalizacija, bo prihajalo do tezav pri samem prevzemu. Lahko bo prihajalo do
tezav. Nisem si jih, se pravi vseh teh tezav zmislil sam, ampak sem jih Zze v kontaktu s
predstavniki vodovodnih, vodovodnih odborov — Ze prej posvetoval. Zato sem zelel, da
razmi$ljamo o moznostih. O moznostih, da doloceni vodovodi, dolo¢eni vodovodi Se zmeraj
so v upravljanju — v upravljanju teh vaskih vodovodnih odborov.

Odgovori — odgovori dosedanji so mi bili, da vse gre na podlagi pravilnika, ki ga je dolocilo
ministrstvo. O oskrbi s pitno vodo. Vendar ta pravilnik ne dolo¢a in ne nalaga, da bi bilo
potrebno vse vodovode preko javne sluzbe upravljat. Predvsem je pravilnik doloc¢en zaradi
tega, da je sistem, da je sistem jasen. In, da ima obcina za to to¢no doloceno, za vsak



vodovodni, vodovodno zajetje, vsako vodovodno oskrbo, tocno doloceno osebo. Zato
pravilnik recimo v 4. tocki 5. Clena doloca, da ob¢ina za upravljavca zasebnega vodovoda
potrdi pravno ali fizi¢no osebo, s katero lastniki, lastniki zasebnega vodovoda sklenejo
pogodbo o upravljanju zasebnega vodovoda. Se pravi, ravno na teh obmo¢jih, ki sem jih prej
omenil, se pravi Sentpavel in podobno. Tu gre za vodovode, ki so na zasebni lasti. Ob¢ina
tukaj Se ni lastnik. In tudi sami, sami lastniki imajo prakti¢no odpor, ravno zaradi tega, ker so
to z lastnimi sredstvi zgradili in tudi zdaj, sedaj z lasnimi sredstvi upravljajo. Seveda se
zavedam, da je tu potrebno Se izvajanje glede, glede, glede sredstev, ki so namenjeni za
obremenjevanje takse, takse za obremenjevanje voda. Tu, tu je, da — tu je normalno, da bo
potrebno tu to takso pobirati in vse ostalo. Za sam prevzem pa mislim, da bi bilo boljSe, ¢e bi
prislo do Se kaksne druge resSitve, kot pa ta, ki je predpi..., ki je predpisana v tem, ki je
predpisana oziroma urejena s tem odlokom.

Se pravi, za dolocene vodovode, si sedanji vas¢ani, krajani, mesc¢ani, skupaj z vodovodnim
odborom, predstavljajo to, kot doloCene vrste nacionalizacijo. Saj so ta sredstva njihova. V
veliki meri, od 80% in $e naprej. Al, nekje pa tudi do sto procentov. Tudi sedaj izvajajo pac
pregled vode in vse ostalo, kar je potrebno. Zato dejansko ne zelijo, ne zelijo, da bi do kaj
tega, do take resitve prislo. Konkretno, konkretno sem sam, kot predsednik Cetrtne skupnosti
Sostro imel 20. 4. na Vo-Ka-ju sestanek. Kjer so mi tudi jasno povedali, da imajo za dolo¢eno
Stevilo vodovodov, teh vaskih vodovodov tezave. In sem jim sam zagotovil, skupaj z ostalimi
¢lani sveta, da bomo poskusali vse te predsednike, te, ki vodijo te vaSke vodovodne odbore,
jim pojasnit za kakSno situacijo gre. Predvsem v smislu tega, da Vo-Ka Sele izvaja realno
stanje. Oziroma popis vseh vodovodov. In zato sem zelel, da bi poskusal te predsednike
vodovodnih odborov do tega pripravit, da bi sploh stopili v kontakt z Javnim podjetjem
Vodovod Kanalizacija. Ker namre¢ gre za Stevilo petih, Sestih vodovodnih odborov, kjer Vo-
Ka sploh ne more vzpostavit kontakta s temi upravljavci, ker jih dejansko na terenu — niso
prisotni, se jim ne oglaSajo in tako napre;j.

Moram re¢, da smo na podlagi tega imel sestanek. PrejSnji ponedeljek. Velik odziv je bil.
Skoraj vsi predstavniki vodovodnih odborov so bili. Razen dveh. Niso bili na tem sestanku.
Kjer je bilo tudi nekje to staliS¢e izoblikovano, da naj stopijo v kontakt z Javnim podjetjem
Vodovod Kanalizacija. Tudi pobral smo vse, pobral smo vse njihove kontaktne naslove. In jih
bomo tudi predali. Vendar Se zmeraj sta dva, trije vodovodi, kjer dejansko se cutijo, se cutijo
opeharjene, ali, ne vem kako bi se izrazil. Dejstvo je, da bo tu potrebno to¢no dore€¢ v — z
Javnim podjetjem Vodovod Kanalizacija, z vodstvom Mestne obCine Ljubljana, in s krajani.
Kako bo prislo do tega ugotavljanja dejanskega stanja njihovih sredstev in vse ostalo. Zato
osebno taki reSitvi, kot je sedaj predlagana, ne morem jo podpret. In si Zelim, da Ze v
predhodni fazi, preden, preden pride do izvajanja, sto procentnega izvajanja, ze se teh zadev,
teh posledic oziroma teh morebitnih nevSecnosti, ki se bojo na terenu izvajale, se Ze
predhodno zavemo in jih poskusamo odpravit. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Franci Slak.

GOSPOD FRANCI SLAK

Hvala za besedo. Menim, da odlok ne vsebuje vsega, kar je potrebno, da se zadosti zahtevam
iz Pravilnika o oskrbi s pitno vodo. Manjka namre¢ prostorski prikaz, ki bi moral biti nujno
sestavni del tega odloka. Zanimivo je tudi obrazlozitev, v obrazlozitvi pise: Strokovna sluzba
da — to je Oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet. Da spremembe in dopolnitve
odloka predstavljajo uskladitev z ugotovitvami in opozorili Ministrstva za okolje in prostor in



opozorili Racunskega sodis¢a. Menim, da bi morali biti svetniki s temi ugotovitvami
seznanjeni, ker potem bi vedeli za kaj se gre. Kolikor mi je znano, gre v primeru opozoril
Ministrstva za dopis, ki ga je pripravila — pripravil Direktorat za evropske zadeve. In
investicije. Nikakor ne more biti to staliS¢e ali opozorilo Ministrstva za okolje...

V 14. ¢lenu govori odlok o spremembi 39. ¢lena, ki govori o komunalni infrastrukturi javne
sluzbe. Potem velja opozoriti, da je sistem cevovodov v lasti javnih podjetij Vodovod
Kanalizacija, in torej ni obCinska infrastruktura. Tako nadalje pripisovanje, da se obveznosti
izvajalca, glede upravljanja te komunalne infrastrukture, podrobneje uredijo s pogodbami,
nima smisla. Saj je najprej potrebno urediti prenos tega nazaj na ob¢ino. To pa je naloga
Holdinga, ki je Ze leta neizvedljiva. Nadalje navaja strokovna sluzba, da v primeru
nesprejetega odloka, ne bo pravne osnove za odobritev cen storitev javne sluzbe. Zelel bi
pojasnilo, ker gre verjetno za ravno ta prenos infrastrukture,ki pa vemo, da Se vedno ni urejen.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Slak. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz bom predlagal, da vi to umaknete z dnevnega reda. Bom razlozil zakaj. Prvi¢, ce ze
zacnem s preambulo na podlagi 3. in 7. ¢lena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah, ta
odlok ni usklejan. Potem se je potrudila, potrudila se je pravilnik o, republika, s pravilnikom o
oskrbi s pitno vodo, da bi skoz pravilnik razlozila raznim komunalcem, kako se zadosti 3. in
7. ¢lenu Zakona o gospodarskih javnih sluzbah. Ta pravilnik ni po sebi. Kajti prostorsko
organizacijo, infrastrukturo in tako naprej, mora met razc€itljivo v odloku Ze po zakonu. Ne?
Pravilnik je rekel, naj bo $e karta, ne? Ce ne druzga, pregledna. Seveda mi karte ne moremo
naredit. Zakaj karte ne moremo naredit? Ja, zato, ker S$tirinajst let iz Jan¢ vodovodi niso
preneseni na ob¢ino. Po zakonu. Ne na Vo-Ko, ne? Iz ... /// nerazumljivo.../// ... zmeSan. Ne?
Mi mislimo, da je kooperativnost na Jan¢ah ta, da Vo-Ki dajo vodovode, al komu? Lepo vas
prosim. To se prav, te — te vodovodi grejo na obCino. Zdaj, kar se teh vodovodov tice, ne? Jaz
sem dobro razumel gospo Ciuha, ne? Da je to zaCasni odlok. Kajti, do konca leta 2008 morajo
bit stvari urejene. Mi smo pa zdele dobili neki vmesnega, ne? Pri ¢emer tisto, kar mogoce bo
v kon¢nem odloku narejeno, ne? Ta ¢as smo dons slisal pri Holdingu, da se dela na tem, da se
tudi Holdingova infrastruktura zgodi prenesena na MOL, ne? Kar pomen, da bi mimogrede ta
vprasanja bla lahko resljiva v prehodnih dolo¢bah. Tega odloka. Ne. Oni se trudijo seveda
zaklavzurirat neki, kar je podobno Holdingu. Od prej. Ne od naprej, kakor razumem Zzupana.
Ne? In trudijo se v tem odloku seveda okrog tega, kdo vzdrzuje kataster. Kataster je moral 93
leta bit tako, kot infrastruktura prenesen na ob¢no in tako dalje. Obcna je zadolzena. Razen
seveda, ¢e mi nimamo ze v Odloku o upravi, podstat, kjer smo sprejel. Saj veste kaj smo
sprejel, da lahko Holding s svojim aktu, aktom upravne naloge odpelje ven iz mestnega sveta.
Brez mestnega sveta. In to samo na podro¢ju gospodarskih javnih sluzb. In se to¢no ve zakaj.
In je tuki not, seveda so tudi te reci notr.

Zdaj moram takole re¢. V slovenskem pravnem redu jaz ne poznam zadasnega prava. Ce je
pravilnik prehitel nas odlok, pomeni, da mora met sestavine po pravilniku. Ne pa zato, ker se



nam ne lub delat, ker neki goljufamo, al pa ker neki o prikljuckih govorimo, h glavnem
problemu, ne? Ki je edina vsebina tuki, razen tistega, kar je Holding... Ne pa zaradi tega, da
delamo vmes, vmesno pravo. Vmesnega prava ni. To se prav, da je ta odlok seveda vsebinsko
in pravno formalno in tok naprej popolnoma prazen. Vse, kar se ti¢e infrastrukture, seveda,
time-inga in tok naprej, je neki, cemur se re¢e - v prehodnih dolocbah.

Poglejte kam smo prisli v tem odloku? V tem odloku smo prisli tok dale¢, da se vprasanja
infrastrukture resujejo z letnim programom dela Vo-Ke. Z letnim programom dela Vo-Ke, se
lahko sam kakSen — mejckena investicija vodi. Ne? Ne pa upravljanje nad celotno
infrastrukturo, ki se mora vodit, seveda v celoti. In se je treba ze enkrat zment, a bo posebi
hudica res tam Vo-ka merila javno sluzbo. Ali mogoce bo kak$na koncesija, al kakor kol.
Men je na konc koncev to vseen. Ceprav je prakti¢neje, da je lokalna koncesija. Ne? Ce so Ze
itak sami lastniki. Ce so sami vlagal v dologeno infrastrukturo. Ne vem zakaj bi moral ta real
socialistiéni model met v Ljubljani, da na nobenem, na nobenem vodovodu ne more bit
mestne koncesije.

Skratka, gospod zupan, tole je seveda, ne? Ena potvorba. Vsebinska. In potvorba pravna. In
zato predlagam... ReSuje pa ni¢. Ni¢ ne reSuje. Tudi kar se Holdinga tice, ste napovedal
drugacne resitve. Tok, da zaradi priklju¢kov, oprostite, delat vmesno pravo in si pri tem
seveda skoz obrazloZitev zmiSljevat to, da se blamira ljudi, ki kej — neki znajo. Tuki je vsak
stavk blamaza. Men se ne lub seveda s tem, s tem polemizirat. Jaz ne bom razlagal, zakaj smo
v Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah napisal ¢igava je infrastruktura. In ¢igava je seveda
tudi informatika. Zato, ker je infrastruktura stara tudi od starega Rima naprej. Ne? Sej ne
more en rokohitrski manager zdaj nad to infrastrukturo met vsa pooblastila. On naj jo dobro
vzdrzuje, ne? Ne pa da ta manager komunalni misli, da je lastnik te infrastrukture. In misli, da
je na tej infrastrukturi bog in batina. In, da bo razreSeval probleme infrastrukture, ki so najbolj
dolgorocne stvari, z nekim letnim programom. Druzga pa nic.

Sploh pa seveda Se enkrat ponavljam. Ne obstaja neko vmesno pravo. Pravo na ¢akanju. Al
kaj to je? Oprostite. Z dnem uveljavitve poslovnika, mora, al pravilnika — mora met vsak tak
odlok karto. Pika. Moral bi jo met Ze seveda iz naslova, iz naslova Zakona o gospodarskih
javnih sluzbah. Ampak, to bi lahko bilo tudi opisno. Poslovnik je pa rekel, da me ne boste
goljufali, ne? Pravilnik je pa rekel, da ne boste goljufali, po zakonu, ne? Opisno, obmocja
urejanja, obmocja gospodarjenja, pa dejte, ne? Da ne boste goljufali. Dajete Se karto zraven.
Ker v tej, v tej drzavi, v tej drzavi seveda se, al se obnaSamo, kot pol pismeni. Al pa kot
vrhunski Spekulanti.

Predlagam, da se to da z dnevnega reda, dokler se ne uskladi s pravilnikom. In se potem gre
dostojno seveda s takim aktom naprej. Ne pa zato, da tuki zdaj en druzga psujemo in, - in ne
vem kuga po¢nemo, pri takihle aktih. Seveda tak akt je pa priSel na — pod pritiski, ne? Na
sejo. Pod pritiski. Pod pritiski Holdinga. Je priSel ta akt na to sejo. In Zupana. Kot glavnega
gonilca pritiskov. Nezakonitih aktov. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jarc.

GOSPOD MIHAEL JARC

Lep pozdrav. Jaz mam za predlagatelja samo dvoje vprasanj. Ko smo v prejSnjem mandatu
sprejel predlo odloka, se pravi Se preden nam je Ministrstvo za okolje nalozilo popravni izpit,
ki ga danes opravljamo, me zanima, kjer nisem veS¢ vseh pravnih bravur in pa klavzul, ali je
standard, ki smo ga z amandmajem sprejeli pri prejSnjem predlogu... a... Z amandmajem,
namre¢, da neplacnikom porabljene vode se ne odklopi voda. Utemeljitev je bila, ker gre za



zivljenjsko pomembno dobrino oziroma eno najpomembnejSih. Ali je ta standard v tem
predlogu odloka Se vedno v veljavi? Potem pa sprasujem tudi predlagatelja, ali novo graditelji
s placanim komunalnim prispevkom placajo dejansko tudi priklop vode? Ali pa se ob vklopu
vode zaracunajo Se kakSne dodatne pristojbine, ki jith pa¢ mogoce ta odlok ne vkljucuje
oziroma jih ne smatra, da so bile placane ze s komunalnim prispevkom?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Kovaci¢ prosim... kolega govori... lepo prosim, no. Hvala lepa. Gospod Gomisc¢ek, zdaj mate
besedo. Pa boste lahko vsem povedal.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Hvala. Saj veste, moram s svojim Sefom najprej prekontrolirat, preden vam povem....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
.../l nerazumljivo.../// zato Ze Cas...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Vidim, da si pismen kolega Jaki¢. Lahko? Ja, saj mu privos¢im... Nacelno se men pri
tem ponovno odpira dilema. Kako zdaj? A bomo v tem mestnem svetu, v tem mestu
nacionaliziral stvari? Al bomo pustil privatni iniciativi tud kej da nardi? Predstavljam si, da ¢e
je nekje en vaski vodovod, za kerga so ljudje skrbel. Ni blo nobenih problemov. Si
predstavljam, da so ti ljudje zainteresirani, da se to Se naprej delajo. Da ho..., da dobijo
primerno ceno za to vodo, da placajo primerno ceno in ne da se neka infrastruktura oziroma
neko podjetje usede na njihove stvari in za¢ne z njimi upravljat. Mam obcutek, da si ne
zelimo enega zdravstvenega doma v tej Ljubljani. Da si ne Zelimo javne lekarne in nobenga
druzga. Ker konc koncev mam obcutek, da je bil to tud vas program. Da se pa zdaj ravno pri
vodi in pri kanalizaciji gre v eno smer. Pri zdravstvu in drugih stvareh gre pa v drugo smer, te
logike pa ne zastopim. V kon¢ni fazi lahko tud recemo, da koncesionarji v zdravstvu ne bodo
zadost dobro delal. In jim vse ukinemo. Cist po isti logiki. Ravno tok je problem higiene v
zdravstveni ordinaciji, kakor pri vodovodu. In tako napre;j...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Tam si lahko zbira, tle si ne more zbrat, ne? To je velka razlika no.... Ampak...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ce je to edini razlog...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ni edini, ampak pravim, to je to recimo prva razlika.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK



Dobr. Jaz tega ne vidim tko in jaz upam, da bomo tok pametni, da bomo privatno iniciativo
nekako odobraval. Priznal privatnikom, da znajo ene stvari sami opravljat in jim zaradi tega
tudi dajal koncesije. Ne pa, da jim proti njihovi volji, z odloki, jemljemo pravico v resnici, da
opravljajo s svojimi zajetji. In pijejo vodo, ki, za katero sami poskrbijo, da je v redu. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, replika, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Replika je na ta, to neznanje, ne? Ki ga je izrekel gospod Zupan, ne? Da seveda je pipa
monopol. Seveda je monopol. Tko smo tud zakon pisal. Smo mel tudi solastniStvo, kot
mozno. Kar pomeni, te, te vodovodi, ki so delno skoz komunalno skupnost, deloma pa skoz
lastne prispevke narejeni, so lahko seveda v solastnistvu in dani v koncesijo, kakor koli to
vzamemo. Ampak, ko smo ta zakon pisal, je mene moj predhodnik Vuga peljal v Italijo, k
enemu gospodu podjetniku gradbenemu Dondiju. Pogledal sem 260 malih sistemov. Od
vodovodnih, kanalizacijskih, plinskih. Ne? In na kanalizaciji je tkole. Vsake tok ¢asa je — pk, -
pk, drekec padel. In vsake tok Casa seveda je Cista voda ven tekla iz kanalizacije. In on je Sel
enkrat na teden fizi¢no pogledat. Drugac je mel pa vse na raCunalniku. In tudi meritve vode so
bile na racunalniku in tok naprej. To, za ostalo misljenje, s katerim operira gospod Zupan, je iz
tistth Casov, ko je blo recen, da mora bit na Cistilni napravi, al pa nekje na vodovodnem
¢rpaliscu, vedno tok in tok komunalcev zaposlenih fizicno. Med drugim tud, da bi vrata
odpiral, pa vrata odpiral. Druzga itak niso mogli tam pocet. Recimo na nekaterih sistemih. To
je to. Dons je tehnologija tak$na, da ni problem, tudi monitoringa sprotnega ni problem. In
zdaj bo pa zupan men rekel, da v prestolnici Slovenije, en lokalen vodovod ne more bit na
koncesijo. Ker je to tak monopol, da zna samo en, oprostite, nekvalificiran delavec iz Vo-Ke,
kontrolirat...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Zdaj sem vas pa izklopil. Sem kon¢no doc¢akal. Tud nov pravilnik.

Se kdo razprava prosim? Ce ne, smatram, da je razprava zakljuena. Prosil bom gospo Ciuho,
¢e ima kaksne odgovore, da poda? Al bomo dal pisno? Kaj Zelite?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Bi pa samo to rekel, gospod Franci Slak, popolnoma soglasam. Dobil boste, kdor Zeli, ne?
Lahko pride po materiale — tega, od MOP-a. In pa raCunskega sodis¢a. Brez problema. Tako,
da ni nobena skrivnost. Bi vam pa povedal, da bo voda v Ljubljani v zelo kratkem ¢asu eden
najve¢jih problemov. Ze tri leta nam drzava ne dovoli podraZitev vode. Je ena izmed
najcenejSih v Sloveniji. Zdaj, v zadnjem casu nam je dovolila od Ministrstva za okolje in
prostor, nam je pa Ministrstvo za gospodarstvo zavrnilo.

In v to mojo nerazgledanost, gospod JazbinSek. V Londonu so zacel nazaj odkupovat
infrastrukturo, ker se to — privatna koncesija, ni najbolj obnesla. Izvolite gospa Ciuha...



.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ni vec replik. Je konc razprave.

...// iz dvorane — nerazumljivo...///

No ja, kar... Gospod JazbinSek, kar lepo tiho bodite.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPA LJUBA CIUHA

Spostovani. Odgovorila bi glede lokalnih vodovodov. Ta zadeva je res kompleksna. Tudi
precej je problemati¢na. In predvsem zaradi tega, ker ne moremo ne prevzet, niti dat
pravzaprav v upravljanje. Ker enostavno ne dobimo dokumentacije. To ste tudi omenil. Tako,
da tuki je kompleksen ta problem, ki ga bomo morali nekako resit. Dejstvo pa je, da poleg
privatnega kapitala, ki je bil vloZzen tudi v to infrastrukturo, je tudi precejSen delez tudi
kapitala Mestne obCine Ljubljana. Tok, da tuki bojo ti dogovori moral Se ste¢. Tudi glede
takse okoljske, ki je pa¢ ne pobiramo. Oziroma ne pla..., se ne placuje. In, tako, da mislim,
da je stvar nadaljnjih razgovorov in prit do neke resitve, ki bo pa¢ v zadovoljstvo obeh.

Kar se ti¢e vpraSanja odklopa vode. V teh spremembah je to ¢rtano. Tako, da odklopa vode
vec ni, v primeru neplacevanja. In pa glede...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se opravicujem. Porocilo... zdaj, odklop je moZen, Ce se ne placuje?

GOSPA LJUBA CIUHA
Zdajs$nje spremembe. ..

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, ne — tam, v mikrofonu... Ali je zdaj odklop moZe mozen, ¢e se ne placuje?

GOSPA LJUBA CIUHA
Ne. Zdaj, po zdajs$njih spremembah. Po odloku veljavnem pa ja.

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC



Sej to. Obratno bi moral bit. Da je odklop dovoljen, ¢e se ne placuje, ker druga¢ bomo mel pa
res same neplacnike. To je edina, edina kazen, ne?

GOSPA LJUBA CIUHA
To je, to je javna dobrina.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne placujejo...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPA LJUBA CIUHA

Kar se ti¢e prikljuckov oziroma teh prikljunin. V teh spremembah predvidevamo, da se
priklju¢nina plac¢a skozi komunalni prispevek. Medtem, ko se prikljucek, kot tak gradi s
sredstvi investitorja. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ugotavljamo navzoc¢nost.

Najprej o

Amandmaju, Ki sicer pravi:

V deseti alineji drugega odstavka, drugega ¢lena Predloga Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o oskrbi s pitno vodo, se beseda — vodovodnih, nadomesti z besedo —
vodovarstvenih.

Navzocnost prosim.

32.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. S PROTIL.
Sprejeto.

In glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
oskrbi s pitno vodo, skupaj s sprejetim amandmajem.

Ugotavljam navzocnost prosim.
Rezultat navzoc¢nosti: 31

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 24 ZA. 8 PROTI.
Sprejet. Hvala lepa.

Prehajamo na 11. tocko.



AD 11.
PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
ODVAJANJU IN CISCENJU KOMUNALNE IN PADAVINSKE ODPADNE VODE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste Se prejeli porocilo pristojnega
odbora. Ki daje ta predlog. Prosim gospo Ciuho za kratko, uvodno obrazloZitev.

GOSPA LJUBA CIUHA

Spostovani. Se enkrat pravzaprav. Da se ne bi ponavljala. Gre za vsebinsko smiselno prirejene
zadeve. Tako Ministrstva za okolje in prostor in pa, MOP-a, in pa ugotovitev Racunskega
sodis¢a. V skladu s tem je bila podana tudi na obstojeci odlok ena ustavna pobuda. Tako, da
razlaga pravzaprav je enaka oziroma smiselno podobna, kot pri odloku o pitni vodi. Prav tako
bi tukaj ponovno povedala, da tudi Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o odvajanju
in ¢iS¢enju komunalne in padavinske vode, bo, se bo spremenil in bo posta..., bo nov odlok
pripravljen, skupaj z odlokom o pitni vodi. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Torej, gospoda Rusa ni bilo. Gospoda Jazbinska ni bilo. Ali ima gospa Kociper? Nima. Ker
Predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o odvajanju in ¢iS¢enju komunalne
odpadne vode, ni bilo vlozenega nobenega amandmaja, prehajam na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet MOL sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
odvajanju in ¢iS¢enju komunalne odpadne vode.

Ugotavljamo navzo¢nost prosim.
Rezultat navzocnosti:

Glasovanje poteka prosim.
24 ZA. 3 PROTL
Sprejeto. Hvala lepa.

Prehajamo na 12. tocko

AD 12.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K DODELITVI DELA PLACE ZA DELOVNO
USPESNOST DIREKTORJA AGENCIJE ZA SPORT LJUBLJANA ZA LETO 2006

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Poroc€ilo pristojnega
odbora za Sport. Prosim gospo Fab¢i¢, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA MARIJA FABCIC

Spostovani. Mestna obc¢ina Ljubljana je ustanovitelj Javnega zavoda Agencije za Sport
Ljubljana. In skladno z dolo¢bo Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju, Uredbo o placah
direktorjev v javnem sektorju, dolo¢i viSino dela place za delovno uspesSnost ravnatelja,
direktorja in tajnika tisti organ, ki je pristojen za njihovo imenovanje. To je v nasem primeru
Mestni svet MOL, na podlagi meril, ki jih je dolocil pristojni minister. ViSina dela place za
delovno uspes$nost je doloc¢il svet zavoda. Merila za ugotavljanje delovne uspeSnosti
direktorjev pa doloca Pravilnik o merilih za ugotavljanje delovne uspesnosti direktorja s



podrocja Sporta in mladinske dejavnosti. Le ta doloca, da se visina dela place za delovno
uspesnost direktorja dolo¢i na podlagi treh meril. Po katerih je Svet Agencije za Sport
ovrednotil delovno uspesnost. Torej, izpolnitev letnega programa dela. Najve¢ 30%.
Dodeljenih 30%. Financ¢ni rezultat poslovanja. Najve¢ 30 in tud dodeljenih 30%. Ter tretji¢
kakovost in strokovnost proizvajanja letnega programa dela. Najve¢ 40%. In tudi dodeljenih
40% dela za delovno uspesnost.

Zato predlagamo Mestnemu svetu MOL v sprejem sklep, tako, kot je predlagan. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospo Bon, da poda stalis¢e odbora.

GOSPA DR. MARTA BON
.../l nerazumljivo.../// ... sprejetje sklepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Hvala lepa. Gospa Kociper? Ni. Odpiram razpravo prosim. Ce ni razprave, pardon gospod
Kovacic, se opravicujem...

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa za besedo. Za Sport, pa za kulturo, pa Se kej bi se nasel,je vedno premalo denarja.
In jaz se bi tudi zelo zavzemal, da bi se za Sport naslo ve¢ denarja. Tako iz naslova proracuna,
kot morda poiskat tudi druge vire, ki se jih da poiskat tako, da poskusamo zmotivirat in
pridobit tudi mogoce privatni sektor v to, da se vklju¢i v Sportne, v Sportno dogajanje, v
Sportne aktivnosti, na ta nafin pomagat Sportu na sploh. In tudi v Ljubljani. Zdaj tukaj
razumemo v SvetniSki skupini Slovenske demokratske stranke, da gre za...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim vas, lepo prosim poslusajte...

GOSPOD DIMITRLJ KOVACIC

... enkratno podelitev nagrade oziroma priznanja, za izredno uspes$no delo direktorja Agencije
za Sport Ljubljana. Verjamemo, da je bilo sicer delo uspesno, sam, pa tudi moji kolegi
nimamo kak$nih konkretnih pripomb na to delo. Vendarle pa smatramo, da je seveda placilo
za neko delo, zlasti Se v javnem sektorju, odvisno od tega, kaksno delo ¢lovek opravlja. In, ¢e
je to direktorsko delo, potem seveda je prav, da dobi za to delo tudi direktorsko placo, tako,
kot je pravzaprav ze predvidena. In ta direktorska placa seveda vkljucuje tudi uspesnost
samega dela. Ce delo ni uspesno, so potem na voljo drugi mehanizmi, da se na to mesto
imenuje nekoga, ki bo pac uspesno opravljal to delo in za to dobil placo, ki je na tem mestu
tudi predvidena. Zdaj tukaj gre za znesek priblizno 4000 €. Mi, v Svetniski skupini Slovenske
demokratske stranke smatramo, da bi kazalo ta sredstva dejansko uporabiti za znotraj Sporta.
Sicer to ni velik denar, da bi s tem ne vem kaj konceptualno lahko resil. Ampak vendarle se
nam ne zdi nekako prav ustrezno, da se denar nameni enemu ¢loveku, ki je tako in tako placan
za to, kar dela in da je placan za to, da uspesSno dela.



Zato predlagamo, da se ta znesek, ta denar nameni za nakup Sportnih rekvizitov. Na primer
70g, ali pa karkoli drugega, za namen mladinskega invalidskega $porta v Ljubljani. Ceprav je
za nekatere to smesno. Tudi za gospoda zupana. Menimo, da bi vendarle na ta nacin lahko
vendarle koga razveselili in zato prosimo, prosimo pristojne, da prisluhnejo, da se ne placuje
ekstra nekdo, ki je tako ali tako placan za svoje delo in placan je za uspesno delo. Ampak, da
se to nameni za nek koristen namen. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Replika gospod Slavko Slak. Gospod Isteni¢. Prvo gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospod zupan. Lepo pozdravljeni kolegice in kolegi. Gospod Kovaci¢, oprostite,
no, ampak pravnik ste. Poznate razno razne akte o ustanovitvi. Poznate kako te stvari tecejo.
To ni edina tocka dnevnega reda, kjer sprejemamo nagrade. Direktorjem javnih zavodov za
uspesno vodenje. Praksa je to, predpisi, zakoni to predpisujejo in se mi zdi tole res mejckn
izpod, izpod nivoja, izpod pasa. Ce imate mogo&e konkretne pripombe na direktorja, bi bilo
seveda prav, da jih, da jih poveste. Sicer pa, ¢e bi radi donirali za Sportne rekvizite, Zoge in
podobno, se mirno lahko odrecete svoje sejnine in boste verjetno tud kakSnega razveselil.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Kovaci¢. Replika na repliko.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
Hvala lepa. Povedal sem svoje mnenje...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Kovaci¢, se opravicujem. Gospod Isetni¢ repliko. Umika. Se opravicujem. Izvolite.

GOSPOD DIMITRLJ KOVACIC

Povedal sem mnenje SvetniSkega kluba SDS. Da se nam ne uzdi prav ekstra placat nekoga, ki
je ze placan za to, da uspesno dela. In ta denar, ki je predviden za to, da se nameni za koristen
namen. Tajko, da intervencija gospoda Slaka mi je popolnoma, popolnoma nerazumljiva.
Torej, ¢e nekdo nasprotuje temu, da nekdo placa nekaj ekstra za to, kar itak dobi placano.
Potem ne vem zakaj bi bila to takSna ali drugacna demagogija. Ali pa, da bi bilo to celo
nerazumevanje predpisov. Predpis doloca placo direktorju taksno, kot jo ima. Noben predpis
ne doloca, da se avtomatic¢no .../// nerazumljivo...///

... dodatni denar. Zdaj ne vem, bilo je dvajset sekund, pa mi je bilo kar ustavljeno.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Izvolite...

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

A ha, zgleda da tud avtomatika ni vec to, kar je v¢asih bila. Poleg tega smo pa lahko Se, to kar
mi je bilo ukradeno — poleg tega smo pa doslej vedno obravnavali nadomescanje vseh. Tokrat
gre za individualno nagrajevanje enega posameznika. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ste dobil nazaj kar je bilo ukradeno? Hvala lepa. Lepo prosim. Gospod Susnik, razprava.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Vprasanje, ne razprava. V tem sklepu piSe, da je gospod Trskan opravi¢en do
dveh osnovnih pla¢ za mesec marec 2006. Zanima me, zakaj je vzet marec 2006, ko pravi
pravilnik, da ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim, dajte...

GOSPOD PETER SUSNIK
... da se uposteva visina...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Kovacic...

GOSPOD PETER SUSNIK

... place direktorjev v mesecu decembru preteklega leta. Zato me zanima, zato me zanima na
osnovi ¢esa pravzaprav je tukaj vzeta osnova za marec 2006. ¢e piSe v mesecu decembru
preteklega leta? Pa bi prosil za odgovor.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Bomo dal pojasnilo. Gospod Jaki¢, razprava. Izvolite, gospod Jakic.

GOSPOD ROMAN JAKIC

Ja, hvala. Sem cakal, da se gospod Susnik izklopi. Druga¢ pa gospod Susnik ve, da je njegov
strankarski kolega in minister sprejel marca nov Zakon o placah v javni upravi in da je takrat
seveda razvrstil tudi direktorje v javnih zavodih v svoje nove razrede. In zato se racuna marec.
Jaz bom seveda Predlog Sklepa o soglasju k dodelitvi dela place za delovno uspesnost
direktorja Agencije za Sport Ljubljana podprl. Zato, ker obstajajo vrsta pravnih razlo...,



temeljev, da to lahko. In v bistvu na nek nacin izkoris§¢am svojo diskusijo tud kot repliko
pravniku, gospodu Dimitriju Kovacicu. Ki je zgleda preskocil pravni temelj, na osnovi
katerega lahko mestni svet dodeli nagrado. Kot veste, je tudi minister Virant pri pripravi
Zakona o javnih usluzbencih in v razvr§¢anju, na nek nacin dal prehodno obdobje, v smislu,
da zaradi tega, da se vidi kako so razvrsceni, da lahko ustanovitelj, na podlagi doloc¢enih
sklepov popravi, »popravi« — v narekovaju — placo, s tem, da se podeli nagrada. Vsi ti
direktorji, o katerih govorimo, javnih zavodov, imajo fiksno placo. Ni stimulacij. Ni
procentov na njihovo placo. In je seveda eden od moznih nagrad, je seveda te dve placi, ki se
lahko dodelijo. Take primere imamo seveda tudi v drugih javnih zavodih. Zavod Tivoli, ¢e
hocete, je eden teh primerov. Kjer sem jaz predsednik sveta in je o tem ze tekla diskusija.
Zato ne vidim razloga, da bi zapenjal. In tle se pridruzujem kolegu Slavku Slaku, ko pravi, da
seveda Ce kdo Zeli kej povedati o direktorju Agencije za Sport samemu, in mu Zeli kej ocitat,
mu seveda ne more ocitat na ta nacin, da iSc¢e, ¢e§ da ni pravnih temeljev za izplacilo. Pravni
temelji so navedeni in obrazlozeni v sami obrazlozitvi predloga sklepa o soglasju. Tako — o
dodelitvi dela place za delovno uspesnost. Jaz bom ta predlog podprl. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Replika gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Ja. Hvala lepa. Gospod Jaki¢ je citiral Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju in razporeditev
direktorjev. Ki se je zgodila z marcem 2006. To drzi, od kar je bil pravilnik sprejet v juliju
lanskega leta. To se pravi julij 2006.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim gospod Jakic!

GOSPOD PETER SUSNIK
In zato mi je pa¢ v tem, v tem jasno napisan. V mesecu decembru preteklega leta. Zdaj, ne
vidim, ne vidim nikjer v obrazlozitvi navedeno, zakaj je tukaj marec. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika na gospoda Jakica. Gospod Kovacic.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
Se mi zdi, da je imel gospod Jakic re...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Kovacic, replika na gospoda Jakica. Izvolite.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
A, ha. Gospod Jakic¢ pol ne bo mel vec¢ replike na SusSnika.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jakic, lepo prosim... Sej lahko tud odredim pavzo, da se boste med sabo pomenil, ne?
V ostarijo spodaj.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Ja, hvala. Hvala gospod zupan. Upam, da bo res se gospod Jaki¢ se vzdrzal besede, kadar,
kadar je ne dobi. Neverjetno se mi pa zdi, da gospod Jaki¢ utemeljuje obveznost sprejetja
tega, te nagrade s tem, da obstaja pravni temelj. Kot, da sem jaz rekel, da tega pravnega
temelja ni. Pravni temelj seveda je. Lahko se mu dodeli nagrada. Lahko se mu ne dodeli
nagrada. Tudi za to, da se mu ne dodeli, obstaja pravni temelj, gospod Jaki¢. Seveda pa za
podlago, za dodelitev neke nagrade, mora obstajat nek poseben, res izreden razlog. Tukaj, ne
nazadnje, ¢e Ze govorimo o sami vsebini nekega posebnega, izrednega razloga za to, da se
poleg place, ki jo dobi za uspesnost dela, dobi Se nekaj ekstra, ni. In povedal sem, da lahko
denar, kljub temu, da je to v celoti mejhen znesek, uporabimo za neke simboli¢ne donacije.
Kateri bodo tisti, ki se pa¢ ukvarjajo ljubiteljsko z nekim Sportom. Konkretno sem predlagal
mladinsko invalidsko Sportno dejavnost, Se kako veseli. Ampak, gospod Jaki¢, ne — zakaj
vam, zakaj vam — zakaj vam grejo na Zivce tisti, ki pa¢ se ne strinjajo s temi predlogi? Ki so
tukaj zapisani? In zakaj se, kaj to utemeljujete s tem, da obstaja pravni temelj? Pravni, isti
pravni temelj obstaja za to, da se ta nagrada dodeli, isti pravni temelj obstaja, da se ta nagrada
ne dodeli. To je odloditev tega mestnega sveta, kot politiéni organ. Ce bi pa neposredno
obstajal pravni temelj, za to, da se mora dodeliti nagrada za osebno uspesnost, potem pa
sklepa mestnega sveta ne potrebujete. Ampak se na podlagi predpisa to realizira. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek. Replika za gospoda Jakica.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, to me spominja na stare real socialisticne Case. Edina resnost in pravna drzava je nastopila
takrat, ko se je pogovarjal o placah. Ne? In tukaj vidim briljanco v eno smer, pravno briljanco
v eno smer. In pravno briljanco v drugo smer. In tko naprej. No, ker pa jaz ne poznam
delovanja gospoda Trskana, pa je bilo recen, da ¢e mu kdo kej zamer, povem, da je krasen
dedec, ne? Ne poznam njegovega delovanja. Poznam pa njegovo delovanje iz ¢asa, ko je bil v
upravi. V parih mesecih mi ni zmogel skup spravt karte Sportnih objektov in zemljis¢, ki smo
jih takrat rabili za strategijo, ki smo jo imel v obravnavi. Jaz vem, gospod zupan, da tud vi ne
boste mogl tega en Cas skup spravit. Govorim zaradi tega, ker imate slabe pravne podlage v
odlokih. Ne? Kjer recimo, kjer recimo citirajo parcele, ki so velke za celga Stepanjca, pa so
sam za en rugby. Ampak, kljub vsemu, ne? Bi se loahko v vsem tem ¢asu mal potrudil, da bi
kaksSen geodet to odmerilo, al pa vsaj zac¢el odmerjat. Pa, da bi na koncu koncev, ¢e ne druzga,
s pikicami, s pikicami, veste? Na eni pregledni karti, eden Sportne objekte tako, kot si jih tud
hiearhi¢no predstavljate, to pa sploh ne bo mozno. Tok, da moram re¢, da tisti oddelek ni



veliko naredil na podrocju strategije Sporta. Mogoce zdaj on kot direktor veliko dela na
podrocju aktivnega Sporta, ne? ReCmo — re€e maraton, to ne vem. No, tok se mi zdi, ne? Da
glih prevec place, pa prevec, no...

... pane. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Vesel Valentinci¢, replika na gospoda Jakica.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa gospod zupan. Jaz se seveda strinjam z vsebi8no, ki jo je povedal gospod Jakic.
Vendar se mi zdi pa pomembno opozorit na nekaj. Ne gre za nobeno nagrado. Gre za del
place, ki je del sistema plac¢nega, ki ga je sprejela ta drzava. To ni nagrada, to je del place za
delovno uspesnost. In ta del se doloca po kriterijih, ki jih je ravno tako, v, na sistemski ravni
sprejela ta drzava. Tako, da jaz mislim kolega Kovaci¢, da tu pa res je treba zadevo iz
pravnega staliS¢a pogledat. In nimate prav. Ne gre za diskrecijsko pravico. Gre za to, da mora
svet zavoda pogledat delo, skozi kriterije, ki so jasni in ki so taki, da se vedno lahko rece ¢-
temu kriteriju je ta direktor ugodil oziroma ga je dosegel in se mu za to prizna toliko in toliko
— ne nagrade — Se enkrat ponavljam, ampak delovne uspesnosti. In danes smo zapeli, zapeli na
vsebinski ravni. Na nekaj, kar smo na zadnji seji pravzaprav zelo, zelo... a jaz? Na zadnji seji
smo mi obravnavali delovno uspesnost. Tako v otroskem varstvu, kot v osnovnih Solah, kot v
zdravstvu. In povsod smo ta sistem, ker ga mormo — priznavat — priznaval in sprejemal. In
smo v bistvu samo tisto, kar so sveti javnih zavodov po svojih pooblastilih dolocal tukaj,
enostavno sprejemal.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Izvolite gospod Kovacic, proceduralno.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Torej, javil sem se k proceduralni razpravi, ker nisem dobil replike. Ceprav je gospa
Valentin¢i¢eva zlorabila repliko, ker je replicirala formalno gospodu Jakicu, vsebinsko je pa
replicirala meni. In iz tega razloga mi je gospod, ki sedi zraven Zupana, rekel — repliko, kar se
mi zdi nezasli$ano. Ce bi komu, bi bilo treba odre¢ besedo, bi bilo treba odre¢ besedo gospe
ValentinCicevi, ki je zlorabila poslovnik.

Zdaj, ¢e, e mi je dovoljeno, da repliciram, ji bom repliciral. Sicer pa ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Ne boste repliciral. Kar proceduralno...

GOSPOD DIMITRLJ KOVACIC
To, da v prihodnje ne dovolite zlorabe poslovnika...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC



Hvala lepa...

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
... ki se je tako eklatantno zgodila pri mojem, pri moji predgovornici.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Bom upoSteval. Gospod Jakic, replika na vse replike.

GOSPOD ROMAN JAKIC

Hvala za besedo. Pravni temelj je v 22. ¢lenu Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju. In v 8.
¢lenu Uredbe o placah direktorjev v javnem sektorju. Vsekakor pa je treba upostevati seveda
tudi Pravilnik o merilih za zagotavljanje delovne uspesSnosti direktorja s podrocja Sportne in
mladinske dejavnosti. Ne bom vam citiral vse uradne Isite. Ampak, ¢e ste prebral to, ste
ugotovil, da je direktor izpolnil letni program dela. Da ima pozitiven finan¢ni rezultat
poslovanja. In, da gre za kakovost in strokovnost pri izvajanju letnega programa dela. In, ¢e bi
prebral Se dalje, bi ugotovil, da so direktorji v javnih zavodih in javnih agencijah, se jih
izplacuje, se pac ta uspeSnost izplauje na podlagi poslovnega porocila. In sicer za delovno
uspesnost v preteklem obdobju. In, da gre za dodelitev dela place za delovno uspesnost, ki — o
njej pa odloca organ, pristojen za imenovanje direktorja, v soglasju z ustanoviteljem. S tem
sem seveda odgovoril vsem tistim, ki so mi hotli podtaknit, al pa dokazat, da se, da pac niso
govorili o pravnem temelju. Obstaja pravni temelj. Gospa Meta Vesel Valentin¢i¢ pa vam je
Se dodatno obrazlozila. Se zahvaljujem.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne more bit ve¢ replike. Ni veC replik. Ne more bit replika. Ja, zlo lepo... ne more bit
replika...

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Lahko, ... ne? Jazbinsek ma repliko? Ne, ne... ne bo repliciral, ne... Lepo prosim, ne?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, ja... tle piSe trideset tock, od trideset moznih...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim. Ja, saj je v redu...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Dvajset tock od dvajset moznih...



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, lepo prosim, poslusajte...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
... /ll nerazumljivo.../// ... je perfekten...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Gospod, gospod Jazbinsek, lepo prosim vzdrzite se komentarjev. Imate besede zadosti. Ce
imate kaj proti, uporabite strokovno komisijo in gotovo. Lepo prosim. Gospod Jani
Moderndorfer, zelite Se naprej razpravo?

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Seveda jo zelim.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Izvolite.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Hvala lepa. Zdaj, to, kar je gospod Kovaci¢ v resnici predlagal, ¢e ga jaz prav razumem.
Seveda bom proti zato, ker je to pravzaprav nemogoce izvest. Kar je predlagal. Sredstva, ki
so seveda namenjena za ta del place, so, tudi ¢e mi ne bi sprejeli soglasja za to nagrado, o
kateri je Ze odlocal svet in v kateri sedijo tudi naSi predstavniki, tudi nasSi predstavniki, je
nemogoce porabit za ta sredstva, ki jih vi predlagate. Kakor koli pa mislim, da je seveda
potem treba zamenjat svet zavoda. Ki je sploh sprejel taksen sklep. In odloca o tem. Ker se je
nesmotrno odlocil, da trosi nespametno ta sredstva. ReSpektiram pa vaSe razmisljanje, da je
verjetno to bila samo pobuda, da malce razmisSljamo za naprej. V vsakem primeru pa seveda
apeliram na vse svetnike, da takSne odlocitve ne podprejo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod, replika gospod Kovacic, izvolite.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
Hvala lepa. Gospod Mdoderndorfer, spoStovani podzupan. Dejte no mir. 4000 € ni mogoce
najdt pot, po kateri se nameni za to, kar sem predlagal. Lepo vas prosim! Lepo vas prosim!...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... pustite gospoda kolega, naj pove svoje....



GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Gre, ne gre za neko sistemsko prerazporeditev nekega velikega zneska. Je pa to posledica te,
nestrinjanja s predlogom za dodelitev posebne osebne uspesnosti. To sem zZe ponovil dvakrat.
Ponavljam Se tretji¢. Ni nobenih razlogov, kljub temu, da obstaja pravni temelj, gospod Jakic.
Kar nisem nikoli zanikal. Ampak ni pa nobenih pogojev. Vsebinskih. Za to, da se na podlagi
tega pravnega temelja to dodeli. Vsaj jaz tega ne vidim. In zato sem predlagal, da se z neko
minimalno finan¢no, bi rekel odlocitvijo, zagotovi tudi za ta namen, ki sem ga predlagal,
adekvaten delez. In to, da bi moral zamenjat svet zavoda? Pa kaj govorite? Svet zavoda je
opravil svojo dolznost. Njemu se je zdelo primerno, da sprejme odlocitev o, o dodelitvi
posebne delovne uspesnosti. Mestni svet mora pac to ugotovit. Ali je ta odloCitev ustrezna, ali
ne. Po mojem mnenju ni. In seveda, v tem primeru, ¢e bi se mestni svet odlocil, da ni, potem
enostavno te dodelitve osebne, posebne delovne uspesnosti ne bo. In ni to potem nobena
posledica tega, da se svet...

...operirate. Ker to nima nobene zveze. Nekdo pac nekaj predlaga. Nekdo se s tem ne strinja.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Zdaj, ¢e sem prav ujel, da ne bi kaj narobe rekel. K razpravi gospod Gomiscek,
gospa SimsSic¢, gospod Slavko Slak. Izvolite, gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCAK

Hvala. Nisem se hotel meSat v to zadevo. Vendar mislim, da je stvar zlo jasna. Minister
Virant in vlada, je pac sprejela kriterije. In sicer so trije kriteriji. Izpolnitev letnega programa
dela. Kjer pise, da dobi najve¢ trideset procentov skupne ocene. Ce to izpolni. Potem je drugi,
finan¢ni rezultat poslovanja. NajveC trideset procentov skupne ocene. In kakovost in
strokovnost pri izvajanju letnega programa dela, kjer lahko dobi doti¢ni najve¢ Stirideset
procentov skupne ocene. In jaz mislim, da kolega Kovaci¢ razpravlja o tem. Da mu je svet
zavoda priznal, da je, da dobi trideset procentov od moznih trideset procentov za vrednotenje
izpolnitve letnega programa dela. D dobi trideset procentov od moznih tridesetih procentov za
ovrednotenje finanCnega rezultata poslovanja. In da dobi vseh Stirideset procentov, za
vrednotenje kakovosti in strokovnosti storitev. Jaz mislim, da ma pa vsak mestni svetnik
pravico, da te stvari pogleda s svojimi o¢almi. In, Ceprav se nisem hotel oglasit, pa mislim, da
je, da to pa res, ¢e je to tok fantasticno dela, da res dobi maksimalno Stevilo tock. Da je Sport
v Ljubljani tok optimalen. To pa moram re¢, kar tezko verjamem. Ce bi vsaj pet moZnih
procentov se vzdrzal. Tok, da bi dobil petindevetdeset od sto procentov, recimo, mi je Se kako
logi¢no. Ampak, da so pa tok fantasticni na tem podrocju? To, in da noben od nasih svetnikov
tukaj v mestnem svetu ne bi mogel dvomit o tem. Mislim, to se mi zdi pa ze sme$no, no. In ne
razlagat, da je edino zvelicavno, da damo vse mozne tocke in da potegnemo teh 4000 € brez
besede. Kdor si pa upa kar koli dvomit, je pa Ze kakSen nepravni strokovnjak, pa ne vem kaj.
Jaz mislim, da so bili eni kriteriji. Mislim, da jih je treba upostevat. Ampak, da je pa tok
avtomaticno, sto procentov, sto procentov za delovno uspesnost, tega pa tud ne zastopim.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, replika na gospoda Gomiscka.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Popolnoma jasno je, da mi dajemo soglasje k ne¢emu, o ¢emer lahko tudi dvomimo. Ne? Pa ja
ne avtomati¢no, k nas hocejo eni prepricat. Da se soglasja dajo avtomati¢no. Zato, da bi lahko
mi dvomili, imamo svoje sluzbe. Sluzbe ne bi smele dat suhe podatke o tem, kaj smo dobil iz,
iz zavoda. Ampak njihovo oceno, ali je ta ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, dovolite... replicirate? Kaj je replika na gospoda Gomiscka, spraSujem?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, replika je ta, k ni znal povedat — k ni znal povedat, po katerem sistemu se stvar ureja. ..

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

...ureja se... /// nerazumljivo.../// Gospod Isteni¢, izvolite naprej... Replika na gospoda
Gomiscka. In ne zlorabljajte, ne zlorabljajte prosim vas ta — institucijo. In se ne delajte norca
1z...

.../1]... iz dvorane — nerazumljivo...///
Ne delajte se norca iz celega mestnega sveta.
...///... iz dvorane - nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek, lepo prosim dajte mir! Gospod IsteniC, izvolite, beseda. Replika na
gospoda Gomiscka.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod Zupan. Kolegu Gomiscku repliciram v tem delu, da bi se lahko procenti ne
dosegali taksni, kakr$ni so se oziroma kaksSen je predlog. Glejte, zame je zadeva zelo jasna.
Vsa merila oziroma te procenti, ki jih merimo, imamo za to meter, a ne? In temu se rece
doseganje uspesSnosti in preprican sem, da je na$ oddelek, na podlagi vseh tistih meril. To se
pravi, letnega programa, finan¢nega rezultata in vseh ostalih, bom rekel vrednotenje kakovosti
in strokovnosti storitev, postavil dolo¢ena merila. In na podlagi tega merila, tega metra, so
potem primerjal dosezene rezultate s planiranimi. In dejstvo je, vsaj tako jaz to porocilo
razumem, da so ugotovil, da je direktor te agencije dosegel v okvirih meril, ki so bili
postavljeni, v okviru letnega programa,ki je bil za Agencijo za Sport postavljen, tudi dosegal.
In tuki jaz mislim, da na podlagi tega jaz lahko samo to ocenim, da je bilo dosezeno, ali pa ne.



Edino, kar bi lahko tukaj razpravljali, je to, da mogoce bi nekdo rekel, da ni izpolnil letnega
programa. Ampak potem bi morali gledat letni program Agencije za Sport. A ne? Mogoce je
bolj smiselno, da se Ze prej, ko se dela letni program Sporta... ve¢ pozornosti temu postavi.
Oziroma, da se postavijo drugatna merila. Ampak, v okviru tegakar je prej bilo
narejeno,mislim,da je ta predlog, ki smo ga dobili na mizo, zelo korekten.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Gomiséek, odgovor na repliko gospoda Istenica.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Sej ne bi rad zavlaceval, ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ampak, kolega Isteni€... se spomnim, kako je bilo z nagrado za Zdravstveni dom Ljubljana.
Tam je bilo reeno copy paste, pa so zavrnil. Se spomnim, kako je bilo z direktorji razli¢nih
vrtcev, kjer so bila vsa ta merila lepo v tabeli. In je bilo pokazano, kolk je kdo naredil. Tukaj,
vpeljan sistem spremljanja kakovosti izvajanja letnega programa dela. Ne vidim nobenih
Stevilk. Vidim samo dvajset od dvajsetih procentov. Komentiranje in primerjanje zadovoljstva
uporabnikov. Nikjer nobenih Stevilk ne vidim. Pa naj bi bilo dokumentiran. In vidim deset, od
moznih deset procentov. Potem vidim tle komentiranje zadovoljstva zaposlenih. Vidim Ze
spet maksimalnih deset procentov. Ho¢em re¢ sej ni noben problem. To bi bile tri vrstice.
Kjer bi bilo dejansko to dokumentirano. In bi kolega Kovaci¢ vedel, da je res zasluzil kolega
TrSkan najvec¢je mozno Stevilo procentov. In bi bila stvar reSena. Tok pa nekaj na pamet
verjamemo. Ne moremo pa preverit. In, ¢e smo bili striktni pri zdravstvenem domu,mislim, da
lahko tukaj vsaj kolega Kovaci¢, vsaj mal podvom, da ni maksimalno Stevilo procentov.
Edina logi¢na in zveli¢avna stvar pri nagradi gospoda Trskana.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. In razprava. Gospa SimsSic.

GOSPA DANICA SIMSIC

Hvala lepa za besedo gospod zupan. Spostovani kolegi in kolegice. 4000 € ni veliko. In jaz
sem prepri¢ana, da je mozno najti 4000 € za zoge, za otroke s posebnimi potrebami, kadar
koli v tem mestnem proracunu. Zdaj pa smo pa pri drugi temi. In sicer pri spoStovanju Zakona
o placevanju javnih usluzbencev. Oziroma plac¢ v javnem sektorju. In pravilnik o merilih za
ugotavljanje delovne uspesnosti direktorjev s podro¢ja Sporta in mladinske dejavnosti, je
sprejel in podpisal minister Zver in je bil objavljen v uradnem listu. Tam so natanc¢ni kriteriji
in gospod Kovagi¢ ima prav. To je tudi lahko podlaga, da se ne izpla¢a uspesnosti. Ce direktor
agencije ne bi recimo izpolnjeval letnega programa, ve¢,kot najmanj petindevetdeset odstotno.



Ocitno ga je ved. Kar je ugotovil set zavoda. Kar smo slisali tudi od oddelka. Ce tem
kriterijem ne bi zadostil, potem mi danes o tem verjetno ne bi razpravljali. Tako pa, ko je svet
zavoda ugotovil, da je tem kriterijem zadostil, ko je bilo to pregledano tudi s strani oddelka,mi
o tem razpravljamo. In pravzaprav se mi zdi koda, da ravno zavoljo teh nekaj Evrov
zgubljamo toliko Casa, in neke energije, namesto, da bi nadaljevali z nasim delom, ki bi lahko
bilo potem Se bolj uspesno.

In pa $e eno pojasnilo. In pa Se eno pojasnilo je nujno potrebno v tem mestnem svetu dati.
Agencija za Sport ni odgovorna za razvoj celotnega Sporta v Mestni ob¢ini Ljubljana. Treba si
je pogledati,kaj doloca statut Agencije za Sport. Kako je opravila svoje delo. In, ¢e je svet,ki
ga je svet agencije dal tak predlog. Ta svet agencije pa je potrdil mestni svet, potem ne gre
drugace, kot ali zaupati temu svetu in oddelku, ali pa seveda postavljati ta vprasanja tudi v
naprej. Jaz za enkrat nimam razloga, da bi dvomila. Tudi glede na rezultate ki sem jih lahko v
Ljubljani spremljala. Niti v svet zavoda. In ne nazadnje niti ne v staliS¢e pristojnega oddelka.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Zlo kratka. Kolegica SimS$iceva. Jaz verjamem, da vi nimate nobenega razloga, da dvomite
v odlocitev sveta. Greh je pa izviren in sicer izvira iz Komisije za mandatna vpraSanja. Ko ste
bili vi zupanja, se je ta svet imenoval. V njem ni nobenega Clana, ki je bil predlagan iz
opozicijskih vrst tedanjih. Zaradi tega mi morate opravicit, da mi pa mogoc¢ lahko dvomimo.
Zato polagam na srce danasnjemu zupanu in to tud dela, moram re¢, velik bolj, da je pac
besedo - praviloma — iz vseh strank, uposteva, in so sveti bolj pluralni. Najbrz je to res
vzrok za to, da zdele debatiramo te stvari.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kovacic, replika na gospo Simsic.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Upam, da ne bom vzbudil s svojo repliko nezadovoljstva nad tem, ker se oglasam
ponovno. Je pa nekaj, gospa SimSi¢eva, z vsem spoStovanjem. Ampak, kriterijev,
izpolnjevanje in zadosCanje kriterijev o katerih ste govorili, ni v materialu, ki ga imamo na
dnevnem redu. Ne, samo napisano je, ni pa dokumentirano izpolnjevanje teh kriterijev. Ali
dejansko zadosca tem kriterijem ali ne. To je, v tem je prej govoril tudi dr. Gomiscek. In
seveda, stvar zaupanja je, da ti zaupa$ organu, ki si ga imenoval. Normalno. Ampak, zaupanje
ti pridobis na podlagi nadzora. In ti mora$ ustvarit nadzor in na podlagi nadzora, ko ugotovis
kako in kaj, pridobi$ zaupanje. Tukaj zdaj imamo opravka samo s tem, da zaupamo tistim, ki
smo jih tam postavili. Sam ne poznam teh ljudi. Verjetno jih vi poznate bolje. Verjetno jih
poznate tudi po, morda tudi strankarski liniji. Ampak, ne glede na to, gospa SimSiceva,
zaupanje je potrebno ustvarit na podlagi nadzora. In tega tukaj ni. In mislim, da je prav, da se
ta nadzor vzpostavi. Ampak, vse to, kar zdaj govorim, kar je prakticno ugovor na to vaso
razpravo, nima zveze s tem, da smatram, da v tem trenutku ni dovolj razlogov za to, da se ta
predlog podpre. To je moje mnenje. In do tega mnenja mislim, da imam vso pravico. In
tak§no mnenje je tudi mnenje Svetniskega kluba Slovenske demokratske stranke. Ce bi bili



morda v materialu, tako, kot je prej sugeriral dr. Gomiscek, vsi rezultati, iz katerih bi bilo
morda razvidno to, o ¢emer vi govorite, in kar zaupate vaSemu zavodu. Bi morda bila
razprava drugacna. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, razprava.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Saj bom krajsi, kot pri replikah. Ne? Vse se okrog vrti, okrog tega zaupanja, ki naj bi, ki eni
mislijo da je bianco, drugi pa ne. Ne? Gospod Isteni¢ je briljiral. On je rekel, jaz sem
preprican, da je naSa sluzba prepriana, da je prav, da se da to placo. On je lahko preprican.
Jaz pa nisem prepri¢an. Ne? Jaz bi si pa Zelel tisto, kar sem hotel prej povedat. Sluzba bi
morala napisat. Preverili smo sistem ocenjevanja. Pogledal smo, sistem je bil neoporecen. Ne?
Mi ocenjujemo, ne? Da naj mestni svet da, ne? Soglasje, ne? Jaz pa, ¢e bi bil metodolog, al pa
¢e bi gledal te zakljuCke, oprostite, po vseh segmentih, do konca plafon, ne? To je pa
oprostite, birokratsko izsmejavanje metodologije. Ne? Ker ¢e bi po tej metodologiji, ne? Bile
dve, tri alinejce notr, bi se takoj videlo kako in kaj. To se prav, jaz sem proti bianco zaupanju.
Jaz verjamem, da se prijateljem bianco zaupa. Sam ne v javnem sektorju, ne v mestnem svetu
prestolnice. Ne? Lahko doma. Znotraj politi¢ne stranke tudi lahko. Ne pa a priorno zaupanje v
mestnem svetu, kot, rekel bi najvi§jem organu oblasti. Jaz ne zaupam sluzbi. Zato, ker ona
zaupa svetu. Ne? In ne zaupam sluzbi zato, ker ji bianco zaupa Isteni¢. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Se kdo prosim? S tem ugotavljam, da ni veé razprave, pa razpravo zakljucujem.

Prehajam na glasovanje. Bi bil pa zlo vesel, ¢e bi tok Casa porabil res za Sport, kot smo zdaj za
razpravo. In podpiram idejo gospoda Slavka Slaka, ¢e zberete sejnine, bom jaz prispeval Se
vec osebno. Hvala lepa.

Ugotavljam navzocnost

O SKLEPU:

Mestni svet sprejme Predlog Sklepa o soglasju o dodelitvi dela place za delovno
uspesnost direktorja Agencije za Sport Ljubljana za leto 2006

Navzocnost ugotavljam.
Rezultat navzocnosti: 33

Rezultat glasovanja poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 27 ZA. 3 PROTIL.
Cestitam, pa naj dobro porabi ta del place gospod TrSkan.

Prehajam na naslednjo tocko.

AD 13.

OSNUTEK ODLOKA O RAZGLASITVI TRGOVSKEGA PAVILJONA V SISKI ZA
KULTURNI SPOMENIK LOKALNEGA POMENA



Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za
kulturo. Prosim gospo Bati¢ za kratko, uvodno obrazlozitev. Kratko.... Kar govor, bojo sliko
potem. Kar pove;j.

GOSPA JERNEJA BATIC
Cakamo $e na sliko. ..

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Kar povej Nekja...

GOSPA JERNEJA BATIC

Hvala lepa. Gre za trgovski paviljon v Siski. To je v neposredni blizini Kina Siska. Rada bi
seveda vam pokazala Se sliko. Trgovski paviljon je bil zgrajen leta 1964 in sicer avtorja
arhitekta MiloSa Bonce. Gre za kvalitetno arhitekturo,ki je seveda ena redkih Se ohranjenih.
Tako, da reCem iz prejSnjega stoletja. Namre¢, arhitektura dvajsetega stoletja, iz druge
polovice dvajsetega stoletja, je danes zelo .../// nerazumljivo...///, saj so Stevilne prezidave. Z
razglasitvijo za kulturni spomenik lokalnega pomena, pa bi trgovski paviljon lahko... ne
vidim... ... pa bi trgovski paviljon seveda lahko zaznamovali na ta nacin, da bi ohranil vse
prvine, ki si jih je avtor zamislil.

Trgovski paviljon je, kot sem rekla v neposredni blizini Kina Sigka. In tvori neko celoto tudi z
nekdanjo obcinsko stavbo. Ki jo je — tud ena od arhitektur arhitekta Bonce. Skratka, tvori
zakljuceno celoto in z razglasitvijo za kulturni spomenik, seveda bi imeli tudi moZnost, neko
predkupno pravico, v primeru prodaje tega objekta. Skupaj bi lahko tvorila potem kvaliteto s
Kinom Sigka, ki je v prenovi.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Bozi¢a, da poda staliSce odbora.

GOSPOD PETER BOZIC
No, odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost, je na svoji zadnji seji, soglasno sprejel sklep,
da se podpre predlog tega odloka.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper? Hvala lepa. Odpiram razpravo. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Vplivno obmocje je preozko, poroti severozapadu, ker tam je ta spomenik najbolj napaden,
ne? Gre za to teraso. Proti glavnemu trgu, ne? Ki je zdaj eno odlagalis¢e in tako naprej. In
seveda vizualno izpostavljeno in zato je vec¢ vredno to vplivno obmocje proti severozapadu,
kakor tole, ki ga imamo velikega proti jugovzhodu. Ne? Ker reprezentancen trg, pred bivso
obcino, je cel lahko vplivnho obmocje tega spomenika. To se prav ohranjanje vedut in tako
dalje, vse to, kar to pomeni.



Drugi¢. Ni dolo¢b vsebine odlocbe. Z vidika vzpostavitve v, v prvo originalno stanje, ne?
Taka odlo¢ba mora met seveda najprej te dolocbe in nastavk za tako odlocbo mora bit tudi v
tem odloku. Jaz mislim, da je gospa Bati¢ sama presSibka, da bi v upravnem postopku, ne? V
upravnem postopku zaukazovala o odlo¢bah neke stvari, ki imajo tudi seveda materialne
posledice. Ne? Tam je vse splosni sejem ratal iz te arhitekture. In edini problem njen je
pravzaprav obnova in vzpostavitev v prvotno stanje. Ta dva elementa morata bit zelo precizno
definirana v predlogu odloka. Hala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Susnik. Razprava. Izklopite se, gospod Jazbinsek. Hvala.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Mislim, da obstaja ena velika nevarnost, da s sprejemom tega odloka postavimo
sicer za$¢ito na spomenik gospodu arhitektu Bon¢i. Vendar hkrati isto¢asno ruSimo namen te
stavbe, ki je bil takrat leta 64, oziroma ta stavba je bila leta 64 zgrajena. Seveda
modernisticno. Za nek dolo¢en namen. To je bl ta trgovski paviljon, ki verjetno je bil za
takratne Case oziroma ne samo — verjetno je bil za takratne ¢ase dokaj — dokaj zanimiv objekt.
In tudi arhitekturno vreden ogleda. Danes seveda, kot pravi gospod Jazbinsek, ga bodoci
spomenik, ¢e bo ta odlok sprejet, ni niti v prvotnem stanju, niti ni modusa, kako v prvotno
stanje ga spravit. Je pa celo vprasanje, ali bo v prvotnem stanju ta objekt sploh lahko sluzil
kateremu koli namenu za — oziroma namenu, za katerega je bil zgrajen. Jaz to pogledno
opozarjam, da, da je do faze predloga dobro pogledat kaksne so sploh moznosti tukaj, da
dejansko ne naredimo s tem odlokom Se bolj, Se ve¢ Skode, s tem, da se bo propadanje tega
objekta nadaljevalo. In pa preurejanje tega objekta zaradi seveda kapitalskega izkoriS¢anja,
¢emur je bil v osnovi tudi namenjen, ne? Trgovina ne nazadnje je namenjena kapitalskemu
izkoriS€anju. Seveda ne bo moglo sluziti neki, neki bodo¢nosti. Bojim se, da na koncu bo
seveda cela stvar zasc¢itena. Ne bo pa imela ni¢ ve¢ od tega, kot ima danes Plecnikov stadion.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika na gospoda SuSnika. Izvolite gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

.. /ll"... nerazumljivo.../// ... arhitektonskih ¢lenov, bi moral bit ta strah — ni opravicen, ne?
Ker vendarle se lahko arhitektura spravi v kolikor toliko prvotno stanje. V kolikor pa ta
diskusija se nanasa na to, da — namembnost takSna danes in mogoce tud v bodoc¢nosti,ki bi
koncept te arhitekture lahko rusila, potem bi moral pa seveda v tej odlocbi notr ble, biti tudi
definicije, ne samo o arhitekturnih ¢elnih, ampak tudi definicije o preferiranih...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
.. /Il ... nerazumljivo.../// ... lepo prosim....

GOSPOD MIHA JAZBINSEK



Preferiranih namembnostih. Tok, da ta strah bi jaz spremenil v boljSo definiranost odloka.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Replika na? Gospoda Jazbinska? Odgovor na replike. Hvala lepa... A lahko?

GOSPOD PETER SUSNIK

Mene moti predvsem alineja, ki govori... ki pravi tako. Strokovno vzdrZevanje in obnavljanje
vseh neokrnjenih prvin arhitekture objektne in njegove nepremicne in premi¢ne notranje
opreme, po nacelu ohranjanja njihove i8zvirne tlorisne zasnove gabaritov, lege, velikosti,
oblike, sestave in barvne podobe. Bojim se, da so to pobozne Zelje. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKQVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Ce ni, zaklju¢ujem razpravo.

Prehajamo na glasovanje. Ugotavljam navzocnost za

SKLEP:

Mestni svet sprejme Osnutek Odloka o razglasitvi trgovskega paviljona v Siski za
kulturni spomenik lokalnega pomena.

Navzocnost prosim.
Rezultat navzoc¢nosti.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja:
Hvala lepa. Sprejet sklep.

Prehajamo na naslednjo tocko.

AD 14.

OSNUTEK ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA PIONIRSKI DOM -
CENTER ZA KULTURNO MLADIH

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Se porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Batic,
za kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA JERNEJA BATIC

Hvala lepa. Zakon o javnem interesu predvideva, da vse javne zavode ustanovi v skladu s tem
novim zakonom na podro¢ju kulture. Ki je bil sprejet leta 2002. Pionirski dom tega
usklajevanja Se ni dozivel, zato smo pripravili nov predlog, se pravi osnutek novega
ustanovitvenega akta, za Javni zavod Pionirski dom. Kjer seveda se urejajo odnosi med
ustanoviteljem in zavodom. Celotno organizacijo. In doloceno tudi poslanstvo. S tem bo
zavod imel seveda vse, urejen pravni status za njegovo delovanje. In bo mogoce tudi ureditev
sistemizacije. In normalnega financiranja, kar seveda do zdaj temu ni bilo tako.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC



Hvala lepa. Gospod Bozic.

GOSPOD PETER BOZIC
Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost je na svoji zadnji seji soglasno sprejel osnutek
tega odloka.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Hvala lepa. Odpiram razpravo. Ce ni razprave...
zakljucujem... Izvolite... Gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Pravzaprav je vprasanje tud proceduralne narave. Vi ste dolocili pristojno delovno telo, kot
odbor za kulturo. Kar pomen, da pravzaprav spada to pod Oddelek za kuluturo. In tudi
Pionirski dom bo v bodoce o€itno javni zavode kulturnega znacaja. Zdaj, kot razumem, je bil
v preteklosti to izobraZevalni zavod. Zanima me pravzaprav od kot ta sprememba, in bi
predlagal, da v naslednji fazi dokaj dobro pojasnite.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Hvala lepa. Boo tudi to pojasnili. Se kdo? Razprava je zakljucena. Gospod Gomiscek
izvolite.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Samo kratko vprasanje. Pionirski dom. A je to dom, v katerega hodijo pionirji na
izobrazevanje in kulturno udejanjanje. Al je to Pionirski dom zaradi tega, ker so vc€as bili
pionirji? Ne vem, al so zdaj Se pionirji, ali ne? No, samo to spraSujem v resnic.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Razprava je zakljuCena. Preden preidemo h glasovanju, prosim gospo Batic,
odgovor na obe vprasanji.

GOSPA JERNEJA BATIC

Res je, da Pionirski dom je staro ime za Pionirski dom. Zato seveda ima ta Pionirski dom Se
dodatno ime. In sicer gre za Center za kulturo mladih. Ravno zato seveda je dobil dodatno
ime, bo dobil dodatno ime, s tem novim ustanovitvenim aktom. Kar pa zadeva, to se prav,
odnosa med kulturo in vzgojno izobrazevalnimi programi. Res je, da si seveda tukaj delimo
programe med izobrazevanjem in kulturo. Vendar ima tu kultura to moznost, da na podlagi
Zakona o uresni¢evanju javnega interesa, ustanovi ta javni zavod. In seveda tudi v skladu s
tem je bilo, je kar recimo, vsaj polovica nalog, ki jih bo izvajal ta javni zavod, s podrocja
kulture, del pa seveda tudi iz izobrazevanja. S tem, da je izobrazevanje uravnavano bolj trzno.
S tem seveda, ko bo izvajanje dejavnosti na podroc¢ju kultur neprofitno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.



Prehajamo na ugotavljanje navzocnosti

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a sprejme Osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Pionirski
dom, Center za kulturo mladih.

Navzoc¢nost prosim.
Rezultat navzoc¢nosti: 28.

Glasovanje poteka zdaj prosim.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala lepa. Sprejeto.

Prehajamo na naslednjo tocko.

AD 15.

PREDLOG ODLOKA O ZAZIDALNEM NACRTU ZA DEL OBMOCJA UREJANJA
VS 6/1 DOLGI MOST

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Porocilo pristojnega odbora za urejanje prostora in
urbanizem, z amandmajem. Prosim gospo Alenko Pavlin, da poda kratko uvodno
obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. SpoStovane svetnice in svetniki. Spostovani gospod Zupan. Gre za predlog
dokumenta, ki ga je mestni svet obravnaval v, katerega osnutek je mestni svet obravnaval v
lanskem letu junija. Razgrnjen je bil pa ravno tako junija in v delu julijja v lanskem letu.
StaliS¢a pa pripombe iz obravnave osnutka v javni razgrnitvi in razpravi na tem mestnem
svetu, ste prejeli skupaj z gradivom. Nekaj besed oziroma pomembnejsih pripomb nameravam
omenit. Na zaCetku pa najprej nekaj pojasnil o samem dokumentu.

Obmocje dokumenta se nahaja na jugozahodnem delu Ljubljane. Na samem stiku z Barjem.
Po dolgoro¢nem planu gre za del obmocja, ki je namenjeno stanovanjski gradnji in pa
spremljajo¢im dejavnostim. Danes se to obmocje ureja z zazidalnim nacrtom, ki je Se
veljaven. Z rdeco barvo pa je oznaceno obmocje, ki po tem zazidalnem nacrtu Se ni bilo
realizirano. In ga ta dokument obravnava. Po obstojeCem dokumentu je na tem delu
predvidena gradnja Sportno stanovanjskih objektov. Pogled na obmocje. Nameravam vam
prikazat nekaj obmocij, nekaj objektov. Gre za pretezno vecstanovanjsko gradnjo neposredno
v tem obmoc¢ju samem. V SirSem delu pa so predvidene, pa so zgrajeni stanovanjski objekti,
razli¢nih tipologij. Od enostanovanjskih, vrstnih in podobno.

Ce preidem na sam dokument. Obmogje je ¢lenjeno na §tiri prostorske enote. Prostorska enota
v severnem delu. Potem dve prostorski enoti v vzhodnem delu. In pa prostorska enota, kjer ...
te enote so predvidene za gradnjo objektov. In pa prostorska enota 4, kjer je predvideno
odlagalisCe smeti in pa izgradnja nove transformatrske postaje.

V povrsinah ob Malem grabnu, to je v prostorski enoti 1, je predvidena gradnja, stanovanjska
gradnja, s Stirimi stanovanjskimi enotami, ter poslovno stanovanjska stavba, ki ima v
nadstropju stanovanja. V pritli¢ju pa posebno storitveno dejavnost. Na povrSinah na prostorski
enoti P 2, inpa P 3, je pa predvidena vecstanovanjska gradnja, s posebno tipologijo pozidave
v nizih. In sicer je v prostorski enoti 2, so trije nizi s tridesetimi stanovanji. V prostorski enoti
3, pa $tiri nizi stanovanjskih objektov, s Stiridesetimi stanovanji. Maksimalni viSinski gabariti
objektov so 5,50 m. zelene povrSine so predvidene na samih objektih, in pa med tema



prostorskima enotama je predvidena ureditev igralne povrSine. V sklopu tega zazidalnega
nacrta je predvidena tudi prometna ureditev. In sicer ureditev podvozne ceste v Sirini pet
metrov. In pa z enostranskim pe§ hodnikom. In pa v nadaljevanju ceste, ki se priklju¢uje na
Ramovsevo cesto. Ta je pa dimenzije 5 pa pol metra. Enostranskim kolesarskim — pe§ hodnik.
In pa na, ob vzhodni strani, vzdolzno parkiranje. Ob tem bi omenila, da je Ramovseva cesta v
sklopu tega zazidalnega nacrta samo v Sirini obstojece pozidave. Medtem ko je ostal del, ki je
obravnavan, predviden Ze z obstoje¢im zazidalnim nacrtom. In jo v to obmocje ne
vkljucujemo. Ta del poteka Ze tudi razlastitveni postopek.

Administrativno samo $e prerez skozi obmocje. Kot sem omenila, v pritli¢ju je parkiranje.
Potem so sklopi objektov. Vmesni del pa je predviden kot zelena povrSina na, na nivoju prve
etaze.

Zdaj pa Se nekaj o pripombabh, ki so bile podane na ta zazidalni nacrt. Pripomba tega mestnega
sveta in pa tudi Cetrtne skupnosti je bila, da se more v to ta zazidalni nacrt vkljuciti preostali
del Ramovseve ceste. Pripomba ni, ni bila upoStevana, ker je, kot sem Ze omenila, dana
pravna podlaga za razlastitev in ureditev ze z obstoje¢im zazidalnim nacrtom.

Krajani v tem obmo&ju in pa neposredni mejasi se tudi niso strinjal s to pozidavo. Ce3, da je
pregosta, prevelika izraba in podobno. Ravno s tem imenom ta pripomba njihova ni bila
upoStevana. S tem namenom sem vam pokazala tudi nekaj objektov, v neposrednem obmocju.
In pa v SirSem obmocju zazidalnega nacrta, ki kazejo, da je zazidava v tem delu Se gostejsa,
od te, ki jo predlagamo.

Zato mestnemu svetu predlagamo, da sprejme predlog zazidalnega nacrta, vkljucno s staliS¢i
do pripomb. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim prof. Kozelj. Stalis¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Spostovani gospod zupan. Spostovane svetnice, spoStovani kolegi svetniki. Jaz bi spregovoril
par besed le za uvod, ¢e mi dovolite, da ne bo vse tako suhoparno in formalno. Ta zazidava je
eden lepSih primerov ene strategije zgoS¢evanja razprSene gradnje v predmestju. In, ki gradi
predvsem na privlaénem ambientu. Bolj pa, kot na raznolikosti stavbnih oblik. In vnasa v en
prostor, ki je zlo raznolik. Sicer pa vendar na nek nacin nekulturen, ene elemente reda, ki
spominjajo, ali pa ki jih lahko primerjamo recimo s kak$no Dansko zazidavo. Ali pa juzno
Svedsko. Tko, da kar se tega tice, smo bili na odboru veseli, da smo lahko videli tak vzorcen
primer, kako bi lahko seveda ravnali tudi v podobnih situacijah.

Opozoril bi na to, kar je kolegica Pavlinova ze vas tud opozorila. Tudi v tem primeru so
seveda stanovalci in bodoci sosedi absolutno, ne? Proti. ZgoS€evanju. In proti taki obliki
zazidave. In je, o tem bi Zelel enkrat, ko bo Cas, ve¢ spregovorit, ker to je nek fenomen, s
katerim se, s katerim se srecujemo, in o katerem, ga bom moral, ga bomo moral iz razli¢nih
vidikov osvetlit, in nekaj o temu rect. Ker gre za eno obliko pravzaprav sploSnega odpora
proti ¢emur koli. Tudi takrat, ko so strokovna merila, kot v tem primeru, bi rekel zelo
kvalitetno postavljena.

Odbor seveda podpira sprejem predloga odloka. In ima en amandma, ki ste ga prebral. Ki se
nanasa samo na besedico — lahko, kot v tistem, lahko — zamenjuje z besedico, da se pa¢ mora.
Jaz lahko tud to preberem.

Amandma. S tem aktom in pred izdajo gradbenega dovoljenja, je potrebno investitorja
zavezati in predhodno dolociti vse obojestranske obveznosti pri izpolnjevanju, nacrtovanju in
pa vseh ureditvah in izvedbi objektov, ki so v javno korist. Zato je Odbor za urejanje prostora



in urbanizem podprl sprejem predloga akta v predlozenem besedilu in obsegu in skupaj z
amandmajem, za spremembo tretjega odstavka 21. ¢lena, kjer se ¢rta beseda lahko. Ta sklep
je bil sprejet soglasno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo le o 21. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Odbor za
urejanje prostora in urbanizem vloZil amandma. Izvolite. Ce ni raz...

.../1 ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Lahko. Samo na amandma.... Samo lepo prosim... ¢e ni, ugotavljam, da je razprava
zaklju€ena.

Gremo na ugotavljanje navzoc¢nosti in glasujemo
O Amandmaju, ki pravi:
V 21. ¢lenu se v prvi vrstici tretjega odstavka ¢rta beseda lahko.

Prosim, navzo¢nost ugotavljamo.
25.

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 30 ZA. NIHCE PROTL.

Hvala lepa. Cestitam stroki, za dobro predstavitev in dobri pripravi. Cestitam gospod
GajSek, gospa Pavlin.

In gremo na

PREDLOG SKLEPA, glasovanje:

Mestni svet sprejme Predlog Odloka o zazidalnem nacrtu za del obmocja urejanja VS
6/1 Dolgi most, skupaj s sprejetim amandmajem.

Ugotavljam navzo¢nost prosim.
Rezultat navzocnosti: 28

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 27 ZA. 2 PROTI.
Hvala lepa.

S tem je ta toCka zakljucena. Prehajamo na naslednjo tocko

AD 16.

PREDLOG ODLOKA O PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOCJE
UREJANJA CR 1/17 KONGRESNI TRG TER DELE OBOCIJ UREJANJA CT 2
WOLFOVA ULICA - TRG OSVOBODITVE, CO 1/13 JUZNI TRG IN CT
SLOVENSKA CESTA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.



Po sklicu ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizma... ter
mnenja Sveta Cetrtne skupnosti Center, pred sejo pa ste prejeli Se amandma Zupana. Prosim
gospo Alenko Pavlin, da poda uvodno obrazlozitev. Hvala lepa.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Se enkrat lep pozdrav vsem skupaj. Kongresni trg in Park Zvezda, ki ju
vidite na tem foto posnetku, predstavljata pomemben odprt mestni prostor, ki pa je danes
zaradi funkcije parkiris¢a moc¢no degradiran. Zaradi zasedenosti trga, trg je bil namrec
namenjen prireditvam v preteklosti, se prireditve selijo v park zvezda, ga preobremenjujejo in
s tem Se dodatno degradirajo. Zaradi hrupa Slovenske ceste, je neprimerna tudi sedanja
lokacija paviljona, Bukvarna in pa Ple¢nikov podhod v tem prostoru, pa predstavljata
neizkoriscen potencial v prostoru. Prikazano na tem posnetku je obmocje,ki ga obravnava
PUP. S sprejetjem obravnavanega dokumenta, se bo omogocila izgradnja podzemne parkirne
hise pod plosc¢adjo trga, ter ureditev potrebnih povezav do te parkirne hise. S tem bo podana
moznost za rekonstrukcijo in pa revitalizacijo trga, kot javnega prostora, ki se ga lahko
nameni mestnim funkcijam oziroma prostoru za najrazlicnejSa dogajanja in najrazli¢nejSe
prireditve. Ter seveda za preureditev Parka zvezde.

Moznosti izgradnje garazne hise so bile v preteklosti Zze veckrat preverjane. Ze izdelane so
bile ze lokacijske dokumentacije. V letu 2000, pa je bila ta ideja ozivljena. Izveden je bil javni
arhitekturni natecaj. Za pridobitev arhitekturne zasnova, ureditve ploscadi, Kongresnega trga
in Parka Zvezde, in seveda tudi za najboljSo pozicijo uvozno izvoznih klancin v to garazno
hiSo. V fazi pojavni razgrnitvi, ki je bila, in obravnave na tem mestnem svetu, ki je bila ze leta
2005, pa je bilo izdelanega kar precej gradiva. Danes obravnavamo predlog. Tako je bilo
izdelanih in ovrednotenih ponovno kar sedemnajst predlogov uvozno izvoznih klancin iz
objekta. Kar se je izkazalo, daje izredno zahtevna naloga. Gre namre¢ za prostor,ki ima kar
precej omejitev. Tako so bile, kot absolutno nesprejemljive ocenjene vse uvozno izvozne
rampe, ki so bile locirane na obmocju Kongresnega trga, na obmocju Vegove, na obmocju
podaljska Gosposke. Tako, da je razpoloZljivega prostora za organizacijo teh klan¢in ostalo
kar manj. Malo. V tem obdobju, glede na to da je na Kongresnem trgu predvideno postajalisce
za turisticne avtobuse, se je poiskalo tudi nove nadomestne lokacije, potem tukaj so tudi linije
in postajaliS¢e javnega transporta. Poiskale oziroma naredile so se nove reSitve za te linije in
pa nova postajalisca.

Ce preidem na predlog, to je regulacijska karta, naj poudarim, da gre za PUP dokumenta. Kar
pomeni, da dolo¢ene stvari niso dorecene in eksaktne, ne? Dolocena so samo merila in pogoji.
So pa kaksne zadeve, ureditve, prepuscene tudi, prikazane tudi variantno. Tako so variantno
recimo prikazane postavitve spomenikov. Prestavitev tega paviljona. In seveda tudi variante
uvozno izvoznih klanéin. Uvozno, predlagani sta dve varianti. In sicer na Subievi ulici. Ena
varianta je vzdolzno ob Subi¢evi ulici. V, v garazno hifo in ven iz nje. Druga varianta pa na
obmocju Juznega trga. Do teh variant, omenila sem, sedemnajst jih je bilo, se je potem
zakljucevalo na plenarnih sejah. Na teh sejah je bila vklju¢ena kar precej — ene strokovne
javnosti in pa podroc¢nih nosilcev urejanja prostora. Od Vo-ka, Energetike, potem zavoda za
spomeniSko varstvo. Naravovarstvenikov, urbanistov in podobno. No, pri obravnavi teh
uvozno izvoznih ramp, na odboru za urbanizem, se je pa Se dodatno, kot nesprejemljiva,
izkazala resitev na, na obmodju JuZnega trga. Ces, da prejudicira in degradira prostor. Tako
smo pravzaprav oblikoval v nadaljevanju amandmaje, s katerimi predlagamo, da se ta varianta
izloci.

Se nekaj kratkih besed o sami ureditvi. Kongresni trg se s tem, ko se sprosti prometa, uredi v
skladu z originalno Ple¢nikovo ureditvijo. Park Zvezda se tudi preuredi. S tem, da se, da



ohrani to zvezdasto osnovo. Zozi se delno ta osrednji prostor, kot je bila prvotna zasnova.
Ohranja se pa ves drevesni sestoj.

Mogoce Se o samem — resitvi kletne etaze. Eta..., tri do Stiri etaze so predvidene za ureditev
garaze. Preverjena je bila tudi moZnost umestitve regalne garaze. Kar jo ta dokument tudi
dopusca. Kar je bila tudi pripomba pri obravnavi osnutka. V prvi kletni etazi pa je dopustna
tudi ureditev nekih javnih povrsin, lokalov, kot povezava od obmo&ja Sumija, do
Ple¢nikovega podhoda. Predlagamo mestnemu svetu, da ta dokument sprejme. Hvala lepa.

GOSPOD GORAN ISKRIC

SpoStovane svetnice in svetniki. Sem Goran Iskri¢ predsednik sveta Cetrtne skupnosti Center.
Dovolite, da verjetno kot prvi izrabim novo dolocbo statuta, po kateri lahko Cetrtna skupnost
na seji mestnega sveta predstavi svoje staliS¢e do odlokov, ki jih sprejemate in posegajo v
njeno podrocje. Podzupan profesor Kozelj in nacelnik oddelka za urbanizem gospod Gajsek,
sta se prijazno odzvala vabilu, da nam na seji sveta predstavita nacrtovane posege v prostor
nase Cetrtne skupnosti, med drugim tudi predlog izgradnje garazne hiSe pod Kongresnim
trgom. Gradivo za to je bilo dostavljeno sicer pozno in brez nekaterih odgovorov z javne
razprave v nasi Cetrtni skupnosti, ki je bila pred dvemi leti brez povzetka za javnost in brez
nacrtov. Svet Cetrtne skupnosti Center je sicer podprl izgradnjo garazne hise. Ob tem pa smo
menili, da so uvozi in predvsem izvozi iz nje nedoreceni in neustrezni. Zlasti e izvoz proti
Wolfovi ulici, ki bi jo morali Cimprej zapreti za ves promet, ne pa da po njej vozijo krpani, ki
bodo poleg tega ovirali obracanje vozil, ki bodo prihajali iz garaze. Zato predlagamo, da se
ponovno proucijo ustreznejSe reSitve. Na primer, med avtobusnim postajaliS¢em in podhodom
na Slovenski cesti, ki naj se obnovi in ne samo uredi. In se lahko opusti preboj pod parkom,
kot je bilo predstavljeno na razstavi o viziji razvoja Ljubljane, pred kakima dvema mesecema
v Kresiji. Ker je predvidena povezava z garazami pod Sumijem, predlagamo, da se bolje
tudi, ali je pod Sumijem dovolj parkirnih mest. In, ¢e jih ni, kako in kje bodo zagotovljena
manjkajoa parkirna mesta? Predvsem zato, ker primanjkuje parkirnih mest tudi Ze v
zgrajenih okoliSkih zgradbah. Ali se bo mogoce ta problem reSeval pod Kongresnim trgom?
Vendar izgradnja garazne hiSe ne bo resila problema mirujo¢ega prometa v Centru, ¢e ne
bomo zaostrili kaznovalno politiko in znizali cene parkiranja v garaznih hiSah. Saj ze
obstojeCe garazne hiSe niso prav nikoli povsem zasedene, ker vozniki raje brezplacno
parkirajo na plo¢nikih, kolesarskih stezah, zelenicah, avtobusnih postajalis¢ih in peScevih
povrsinah.

Svet Cetrtne skupnosti Center ob tem opozarja mestni svet na prometne stiske prebivalcev
mestnega srediSCa. Poleg tega so stanovalci Centra postavljeni v neenakopraven polozaj z
ostalimi prebivalci Ljubljane, saj placujejo pravico do parkiranja, malo moZznosti pa imajo, da
bodo parkirni prostor tudi naSli. Zato mestnemu svetu in zupanu predlagamo, da prouci
moznost izgradnje tudi manj$ih garaznih prostorov za domicilno prebivalstvo. In da se
vsakemu gospodinjstvu dodeli brezplacna prenosna dovolilnica za parkiranje enega
avtomobila, ali pa uvede placljive dovolilnice za parkiranje za vse LjubljanCane in ne samo za
prebivalce Centra.

Ob koncu vam, spoStovane svetnice in svetniki, Se enkrat predlagam, da glasujete proti
predvidenemu izvozu iz garazne hise pred slasCiCarno Zvezda, ki ne bo ve¢ mogla imeti
letnega vrta. V prihodnje pa zahtevate objavo racunalniS$ko izrisane nacrte, preden,
novogradnje z okoliSkimi izrisanimi zgradbami, v mestnem glasilu Ljubljana, pred



odlo¢anjem v mestnem svetu. Da bo to kvalitetnejSe in sprejeto s ¢im SirS§im soglasjem. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Iskri¢. Prosim prof. Kozelja, da poda stalisce odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

SpoStovani gospod Zupan, spoStovane svetnice, in spostovani svetniki. Odbor podpira sprejem
predloga odloka. In predlaga, da se iz njega izlo¢i obmocje CO 1/13. Kjer je bila tudi ena teh
variantnih, podana ena teh moznih variant uvoza in izvoza v garazno hiSo na Kongresnem
trgu. Ta varianta je bila uvrS€ena in zrisana in tudi predlagana prav zaradi tega, da bi
omogocala tudi nekdaj izvedbo garaze pod Juznim trgom. Skratka, odbor je menil, da bi bil to
prejudic, da seveda — te prihodnosti ne moremo napovedat. Raje prepustimo reSevanje uvoza
v parkirno oziroma garazno hiSo, ko bo na vrsti, ne? Ponovno na vrsti. Urejanje juznega trga,
ki je bil, kot veste Ze enkrat zelo blizu sprejemanju, bi rekel kot eni ideji, ki bi se lahko
uresnicila. Saj je bilo za njega celo razpisan javni nate¢aj in smo izbrali projektanta na
javnem, na mednarodnem, v mednarodni konkurenci. Poleg tega, ali tako,odbor predlaga, da
se to izloCi. Tudi to zemljisce, ki je, ki ni v lasti MOL, ne? In tretjic, seveda, tudi reSitve, ki so
bile prikazane, bi vzbudile veliko negodovanja, opravi¢enega, ali pa neopravicenega, ampak
predvsem opravi¢enega. Glede na to, da je Se zmeraj Ziva ideja na PleCnikovo ureditev tega
trga, ki seveda bi bil z garazo v svojem zacetku, v svojem celu na nek nacin le razvrednoten.
Skratka, predlagal smo, da se ta funkcionalna enota s to varianto tudi izlo¢i. In tudi
predlagamo mestnemu svetu, da to uposteva.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Sam mal pozornosti prosim. Odpiram razpravo o naslovu, tero 1., 4. in 5., 12.,
33., 34., in 36. ¢lenu predloga odloka, h kateremu sem vlozil amandma. Opozarjam, da traja
razprava po svetniku dve minuti. Prosim, razprava. Gospod Jazbinsek, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Gre za popolno novoto. V odnosu na osnutek. Razpravo mamo dve minuti. Tuki not boo
odlocal o prometni karti, ki jo nismo videli. Vi ste videli, kje so problemi. Oc¢itno je PUP tako
prazen, da vi lahko z eno stranjo amandmaja, ukinete eno od dveh krucialnih variant. Te
krucialne variante, so pa posledica ene zlo enostavne zadeve. Pri Sumiju smo dal investitorju
477 kvadratnih metrov, in 120 kvadratnih metrov na voziscu. Nismo iztrzili stavbne pravice.
Sumi pa ni zagotovil to, da bi iz, iz njegove lokacije in iz lokacije Bukvarne lahko se §lo v dve
garazi. Zato ob zgubljenih 600 m2, se zgodi pritisk sem. In do tega, kar vi ukinjate, je treba
pridet blo pod, pod — pod, pod Zvezdo je bilo treba pridet. In gor seveda se unici, rekel bi
konceptualna, potencial tega Juznega trga. Zato, ostala, opozarjam pa nekaj. Da vrednotenje te
variante je pokazal, da je to najboljSa varianta. Kaksno torej je to vrednotenje sedemnajstih
variant? Ce ukinjate najboljSo varianto? To pomen, da gre za popolni strokovni lapsus. Pri
tem ocenjevanju. Izmed slabih kljuset niso mogli izbrat Zrebca. In so Zrebcu seveda namenil
najve¢ tock. Vi pa zZrebca ukinjate. To je vse posledica tega, da je nestrokovno nesposobno
bilo oceniti, ali mi, ali zadoScajo kapacitete pri, pri...



... pri Sumiju, ali ne zados¢ajo. To se pravi, strokovna ocena izostala. Slaba strokovna ocena,
vrednotenje. In na koncu bo treba dat inZenirja, ki vam ponuja te reSitve, pred zbornico
inzenirsko. Kar po...

.../l 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo k razpravi prosim? Gospod Gomiscek, izvolite...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Samo eno vprasanje. In sicer, v primeru, da se v Ljubljani odlo¢imo, da bomo meli enkrat pod
zemljo zeleznico, ali metro. Ali je, ali je misljeno, da je prostor mimo te garaze? Ker tukaj je
centralna lega. In mislim da bo to odlo¢ilno enkrat v bodo¢nosti. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Gospod Jarc, se opravicujem.

GOSPOD MIHAEL JARC

Jaz bom seveda podprl mnenje oziroma sklep Cetrtne skupnosti. Namre¢, tendenca je, da se
seveda po izgraditvi notranjega obroca, promet pa¢ odmakne ven iz srediS¢a mesta. Zdaj, s
temi novimi izvozi, izvozi nas Subitevi, pa¢ promet $e bolj priblizamo centru. Tako, da tisti
izvoz in uvoz, ki je bil predviden pod zemljo, garazo, pod Kongresnim trgom, je bistveno
blizji notranjemu obrocu, kot pa ta sedanji. Gre za dodatne obremenitve. Poleg tega pa bodo
dovozi v, v parkirno hiSo, pod sedanjim parkiris¢em zelo dolgi. Zdaj, ¢e boste izkoristili te
uvozne in izvozne podzemne rampe, za dovoz tej novi parkirni hisi, ki bo imela dostop tud iz
novega Sumija. O¢itno ste se odlo¢ili, da boste to varianto izkoristili, ker pa¢ investitorjem v
Sumiju ne zaupate, ker jim lahko vsak trenutek, v toku ¢asa, zapre dostop do te garaze. Kaj se
bo zgodilo s platanami na parku Kongresni trg? Jaz sem govoril z, z biologi, in so rekli, da je
pac koreninski sestav platane priblizno takih dimenzij, kot je krosnja platane. Ne? Se pravi,
skoraj tolk v globino, tolk v $irino. O¢itno se bodo, kot bo ta prehod pod zemljo narejen, iz
teh novih uvozov, do tega, do te parkirne hise, lahko posusila tudi

... kaksna platana ob tem podzemnem hodniku za dovoz in izvoz v parkirno hiSo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Ugotavljam, da je razprava zakljuena. Prehajamo na
glasovanje...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///



Ja, izvolite, jaz spraSujem, ne vem — a to pomen kazanje gor? Kaj tamle? Gospod Istenic,
izvolite...

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod zupan. Jaz mam pa samo eno konkretno vprasanje za gospoda KozZelja. A,
ha... konkretno vprasanje za gospoda Kozelja. Namre¢, ta predlog, da se umika CO 1/13,
tega, s tega ureditvenega obmocja. Dobil sem eno informacijo, da se tam misli narest en hotel,
pa s parkom, a ne? To se prav, en park, pa en hotel. Zdaj ne vem, dajte to¢no povedat, s
katerim namenom se doloCeno obmocje urejanja degradira in da se ne omogocajo take
prometne resitve, kot bi lahko bile. Oziroma, kaj je na tem res, da se tam misli delat en manjsi
mestni hotel in pa park?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Zdaj, se opravi¢ujem, ne? Kaj bo to zdaj — replika? Po statutu na ta odgovor, ne? Ali bo to?
Kaj je zdaj to? Gospod Kozelj, imate pravico do replike.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Ja, jaz bom zlo kratko odgovoril. Odbor se je odlocil soglasno, da ne podaja variant. Ampak,
da poskusa izmed dveh izbrat tisto, ki je sprejemljivej$a. Ceprav je tehni¢no, je treba $e zelo,
je treba dokazat, s tem se strinjam z vsemi tistimi, tudi danasnjimi pripombami, da je treba
dokazat. Vendar, v bistvu je ta varianta najbolj enostavna in ona je na nek nacin rezultat, kot
se da razbrat, ne? Kljub vsemu, kljub pogovorom enega zelo dolgega usklajevanja med zlo
razli¢nimi pogledi na to, kaksna resitev bi bila najboljSa. Namrec¢, to, ta debata o rampah, ne
traja dve leti, ne? Ampak traja dvajset let, ne? In tud ta varianta, taka varianta je tudi Ze bila
narisana in je bila tudi obdelana celo v idejni zasnovi. Sej, ker nam se je zdel primerno,
pustimo, da projektant ureditve nekega trga, ¢e bo, kot receno kdaj prislo, do te, do te
moznosti, jaz seveda zelo dvomim, da bo v kratkem — bi prosil, da njemu prepustimo urejanje
prometnih razmerij. Med tem bi pa .../// nerazumljivo.../// ... tudi uvoz v garazo na drugi
strani ceste. Pod cesto.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim? Izvolite, ker prej nisem sliSal proceduralno, ker tudi ni bilo recen.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Predlagam, da se odlozi ali prestavi, kakrSna kol je tehnika. Zaradi tega, kar je povedal zdele
podzupan. Rekel je, da se je tehnicne parametre treba Sele dokazat. Jaz, kot tehnicni
strokovnjak povem, da tako, kot nam podajajo, tega devetsto avtomobilov, se pred, pred
Klobucarstvom Pajk ne more obrnt nazaj, na — na Slovensko cesto.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Kaj je predlog gospod Jazbinsek?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK



Da se ta razprava podaljsa oziroma da se na neki drugi seji naprej razpravlja. ..

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... //l ... nerazumljivo.../// ... se to¢ko umakne?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Da se umakne tocka, ja....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
...da ni sklepanja. Vas predlog je, da ni sklepanja, gospod Jazbinsek...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
... sklepanja, da se to¢ko umakne.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Jaz v bistvu ta predlog zavracam.

Ugotavljam navzoc¢nost.
Glasujemo o tem, da se tu ne glasuje.
Rezultat navzoc¢nosti: 34

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 10 ZA. 17 PROTI.
Ni sprejeto. Hvala lepa gospod Jazbinsek.

Kaj je? Razprava gospod Kuni¢? Gospod Kuni¢ razprava. Izvolite.

GOSPOD DR. JOZEF KUNIC

Cisto na kratko. Samo profesor Kozelju bi en predlog dal. Namre¢, vidim da sta paviljona,
dve lokaciji dani. Obe sta z aktusticnega aspekta po moje nesprejemljivi, ker poslusalci bodo
gledali v promet na Slovenski cesti. In to jih bo motilo. Zdi se mi, da bi jih morali dat na
drugo stran te centralne osi Parka Zvezda, da bodo gledal in mel usSesa uperjena proti delu
mesta, kjer ni prometa. Mislim, da je osnovni namen glasbenega paviljona poslusat glasbo.
Ceprav bi arhitektonsko verjetno bila lepsa ta lokacija ki je estetsko. Ampak, mislim, da — to
je moj predlog, ki ga boste seveda ustrezno razmislil. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Ugotavljam, da je razprava zakljucena.

Prehajamo na glasovanje
O Amandmaju.

Ugotavljam navzoc¢nost. Imate amandma napisan pred sabo prosim.



Rezultat navzocnosti:
Hvala, Ales Cerin, ker vseen se more, ker drugac jaz ne smem ni¢ naredit...

Ugotavljam navzocnost prosim, za glasovanje navzoc¢nosti.
27.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 22 ZA. 5 PROTI.
Sprejeto.

In prehajamo na glasovanje... Izvolite gospod Susnik, obrazloZitev glasu.

GOSPOD PETER SUSNIK

Glasoval bom proti sprejemu tega odloka oziroma predloga odloka. 1z dveh razlogov. Prvic,
na osnovi odgovorov mestne uprave, na pripombe, ki so bile dane v javni razpravi, izhaja, da
pravzaprav so vse pripombe veC ali manj zavrnjene. Drugi¢, ta predlog odloka, ki ga imamo
danes pred seboj, je...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim no...

GOSPOD PETER SUSNIK

... je vsebinsko zelo, zelo prazen in ne daje odgovorov na tista vpraSanja, ki pravzaprav
mescane najbolj zanimajo, tudi skozi javno razpravo. In Se zadnji€. S tem, ko bi se ta odlok
danes zavrnil, verjetno bi bistveno hitreje prisli do novega odloka v skladu z novo
zakonodajo, ki bi dejansko sploh lahko omogocal gradnjo te garazne hiSe pod Kongresnim
trgom. Po tem odloku, po mojem mnenju, te garazne hise ne bo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Izvolite gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom proti. Ker ima ta odlok vse elemente zavajanja s strani zupana. Zavajanja
svetnikov. Te, te elementi so sestavljeni iz tega, da dvigujemo roko za neki, ¢esar nismo
videli. Mi prometne karte nismo videli. Drugi¢. Dvigujemo roko,... za reSitev, ki namesto
600 Senkanih kvadratnih metrov, tuki nazira cel severni rob Kongresnega trga in je
perspektiva Kongresnega trga onemogocena. In seveda zupan zavaja tudi s tem Kozelja, e,
da je mozno preizkusiti tehni¢ne oporecnosti teh reci — delati po sprejetju PUP-a. Spomnite se
neuresnic¢ljivosti drugih aktov,ki smo jih tuki sprejemal. Kaj to pomeni v tem mestnem svetu.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC



Gospod Gomiscek, izvolite.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Sam bom tud tukaj glasoval proti. Jaz mislim, da je tukaj pametno geslo — hiti pocasi. In
moram re¢, da me niso, odgovori me niso prepri¢al. Ceprav je kolega Kozelj tud repliko
izkoristil zato, da je pojasnjeval stvari. Sam pa nisem dobil odgovora, a je mozno, da bo
enkrat tukaj §la, Sel metro mimo, ali ne. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Se kdo prosim? Hvala lepa. Zdaj, sem povprasal. Imam pravico do svojega mnenja pri vsaki
tocki. In ga bom, svoje mnenje tu povedal, ker se mi zdi, da je to ena od centralnih tock
danasnje seje. Jaz sem pa vesel, da smo premaknil to agonijo petindvajsetih let garazne hise
pod Kongresnim trgom. Ta je predpogoj, da uredimo tud promet v centru mesta. Kot sami
veste, s tem dvem garaznim hiSam, bo tud center mesta absolutno zaprt predvsem za Krpane
in podobne stvari. Bo samo dostava. Po drugi strani, ko govorite o Sumiju in razlagate, kaj
vse veste o Sumiju, jaz to pogodbo nisem podpisoval, ampak vam zagotavljam, da bo
pogodba narejena na drugi snovi in da bomo svoje pravice, ki Mestu Ljubljana pripadajo,
dosegli. Brez tega tu ne bo $lo.

Zato pravim, z upoStevanjem vsega, kar je receno, pe enkrat bom potrdil, da ekipa, ki jo
imamo v mestnem svetu, v imenu prof. KozZelja, ter v naSem urbanizmu, pri nac¢elniku Gajsku
in gospe Pavlin, je tako dobra, da bomo to, kar so opozarjali tudi zagotovili. Ne znam si
predstavljat, ne? Da vsi od nas vemo, ne? Kako je izvozna klancina, pa uvozna klancina.
Stroka bo povedala. V praksi, ko bomo not vozil pa ven, bomo pa videli, ¢e so zadeli. Drugac
je pa to neproduktivna razprava, ki v bistvu tist najlepsi del Ljubljane pusca to, kar zdaj mate,
imate na najlepSem trgu, ne? Plocevino parkirano. In, ko je Zelja, da se to umakne, potem
pravite, hiti pocasi. In jaz mislim, da je 25 let ze dosti dolgo obdobje za hiti pocasi. Hvala
lepa.

Glasujemo

O ODLOKU, SKLEPU:

Mestni svet sprejme Predlog Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za obmodje
urejanja CR /17 Kongresni trg ter del obmocja urejanja CT 2 Wolfova ulica — Trg
osvoboditve, CO 1/13 Juzni trg in CT 10 Slovenska cesta, skupaj s sprejetim
amandmajem, kije to pa¢ umaknil.

Ugotavljamo navzo¢nost prosim.
Rezultat navzocnosti: 29

Glasovanje poteka prosim.

Rezultat glasovanja: 21 ZA. 10 PROTI.

Sprejeto. In Zelim dobro delo, pa ¢im prej garazno hiSo, ki bo tudi vsem prebivalcem to,
kar je Cetrtna skupnost Center rekla, omogocila boljSe pogoje in tudi niZjo ceno
parkiranja, Ki je sedaj v garaznih hiSah.

Prehajamo na naslednjo tocko.
AD 17.



OSNUTEK ODLOKA O OBCINSKEM LOKACIJSKEM NACRTU ZA
KANALIZACIJSKI ZBIRALNIK CO OD JEZICE DO SNEBERIJ

Gradivo za to tocko ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Se porocilo pristojnega Odbora za urejanje
prostora in urbanizem. Prosim gospo Pavlin, da poda kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Obmocje mestne obcine... Hvala za besedo. Obmocje Mestne ob¢ine Ljubljana nima v celoti
zgrajenega omrezja, kanalizacijskega omreZja. Z izgradnjo druge faze zbirnega kanala CO,
kot ga imenujemo, bo spremenjen in razbremenjen centralni kanalizacijski sistem Ljubljane,
omogocena bo priklju¢itev novih obmocij. ZniZani stroSki obratovanja. In seveda s tem
povecana zascita podtalnice ljubljanskega polja. Kot vidite na tej karti, ta kanal je oznacen z
modro barvo. Kanalizacijski zbiralnik CO poteka od JeZice in pa do prikljucka na vzhodni
avtocesti. Na zacetku, do Obirij sledi juznemu, desnemu bregu Save. Od Sneberij naprej pa do
¢rpaliSca, pa poteka pod savsko teraso. V, v obmocju vzhodne avtoceste pa se prikljuci Ze na
izveden prvi odsek tega kanala. Kanalizacijski zbiralnik bo dolg okoli sedem kilometrov.
Dimenzije bo 1200 mm. V celoti bo vkopan od treh do pet metrov. Zaradi vzdrZevanj, pa
bodo na razdalji 80 cm, 80 do 100 m, izvedeni revizijski jaSki razli¢nih dimenzij. Na ta
kanalizacijski zbiralnik bodo priklju¢eni novi kanali iz Crnu¢, preko ¢rpali¢a. Male vasi,
Tomacevega, Obirij ter obstojeéi kanal ki danes poteka po Zabratovi ulici. Se nekaj zasnov
zunanje ureditve. Med mostom ¢ez Save, na Dunajski cesti, to je v tem delu. In med
Kovacevo cesto v Obirjah, je predvidena ureditev kolesarske steze in pa pe$ hodnika v Sirini
treh metrov. Ostale povrSine, razen objektov kanalizacijskega zbiralnika, pa se vrnejo v
prvotno rabo. To se pravi kmetijsko, gozdno. Zaradi gradnje kanalizacijskega zbiralnika, je
treba od, ob avtokampu Jezica, to je v tem delu, kopali$¢u in ob Hipodromu Stozice, odstraniti
drevesa. Z odlokom je predvideno in zahtevano, da se vsa odstranjena drevesa kasneje tudi
nadomesti.

Ureditveno obmocje obc¢inskega lokacijskega nacrta, ki zajema osno, na vsako stran 5 m, se
nahaja oziroma poteka na zavarovanem obmocju vodonosnika ljubljanskega polja in vecjih
kmetijskih zemljis¢ ter obmocju Golovca. Zato so v lokacijskem nacrtu doloceni in zahtevani
vsi potrebni ukrepi za njithovo varovanje. Enako se nanasa tudi na ohranjanje narave in
naravnih vrednot. Zato so v lokacijskem nacrtu predvideni za zaSCito kanalizacijskega
zbiralnika doloCeni varstveni ukrepi. Na obmocju trase se nahajajo tudi tri arheoloska
najdisca, zato so potrebne predhodne arheoloske raziskave. Gradnja tega zbiralnika je mozna
v veC etapah. Predlagamo mestnemu svetu, da osnutek tega lokacijskega nacrta sprejme. V
informacijo Se, daje ta osnutek Ze razgrnjen, da je bil izvedena Ze tudi javna razprava in da na
tej razpravi ni bilo pripomb. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim, gospod Kozelj, stalisc¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
Odbor podpira sprejem osnutka in vas prosi, da tudi vi tako glasujete...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.



GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
Ker resuje vrsto enih problemov, ki so se ze v prostoru nakopicili. In smo zdaj pred tem, da
jih lahko enovito razresimo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Gospod Susnik, izvolite.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Predlagam, da v ta zbirnik oziroma v kanal C 0, pripravite tudi priklju¢ni kanal za
obmocje bodocega Stadiona. Oziroma Sportnega parka na obmocju StoZic. Mislim, da v tem
obmocju bo kar taka pozidava, ki bi zahtevala prikljucitev tega obmocja na tak kanal. In bi
bilo pametno z istim obmoc¢jem, z istim odlokom Se tudi to priklju¢nino oziroma ta prikljucek.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Ce ni, zaklju¢ujem razpravo.

In prehajam na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet sprejme Osnutek Odloka o ob¢inskem lokacijskem na€rtu za kanalizacijski
zbiralnik CO, od JezZice do Sneberij, skupaj s pripombami iz razprave.

Ugotavljam navzocnost prosim.
Rezultat navzocnosti: 28

Glasovanje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTI.
Sklep je sprejet. Hvala lepa v imenu vseh.

Prehajam na naslednjo tocko

AD 18.

OSNUTEK ODLOKA O OBCINSKEMLOKACIJSKEM NACRTU ZA DEL OBOCJA
UREJANJA SO 1/2 SISKA VZHODN DEL

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se porocilo pristojnega odbora. Prosim
gospo Pavlin, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Gre za osnutek dokumenta. Obmodcje se nahaja v osrednjem delu Siske. In
sicer juzno od severne obvoznice in pa neposredno ob Cesti Ljubljanskih brigad. To je
severna obvoznica. Ulica ljubljanskih brigad. Obsega povrsine, dela obmocja, ki se, ki ima
plansko oznako SO 1/2 in je bil leta 2000 spremenjen iz proizvodne v obmodje mesane,
mesSane rabe. Glede na sprejeto spremembo dolgoro¢nega plana, je predvidena preobrazba



prvotno industrijskega obmocja in pa zgostitev pozidave na tem delu. Zato je bilo treba
izdelati nov dokument. Velikost obmoc¢ja je okoli 0,7 ha. Obmoc¢je pa je prikazano in
oznaceno z rdeo pikCasto obrobo. A, se opraviCujem, to je program komunalnega
opremljanja — sem odprla. Ampak, kljub temu mislim, da bom lahko ob tej grafiki razlozila
dokument do konca.

V obmocju je predvidena gradnja treh objektov. Dva stojita vzporedno s Cesto ljubljanskih
brigad. En pa pravokotno na, na cesto. To so objekti, kjer je predvidena vecstanovanjska
gradnja. V vseh treh objektih je predvideno, koli — ureditev, okoli dvesto stanovanj. Parkirne
povrsine so predvidene v kletni etazi. In sicer po normativu, dve parkirni mesti na stanovanje.
In pa eno parkirno mesto na trideset do Stirideset kvadratnih metrov poslovne povrSine. V
delno ureditvi otroskega, otroSkega vrtca. In pa podo... in podobno. Obmocje se prikljucuje
na cesto, ki poteka med Cesto ljubljanskih brigad in pa Celovsko cesto. Ta cesta ni predmet
tega lokacijskega nacrta. Obravnaval jo je mestni svet, ob sprejemu lokacijskega nacrta, za
obmocje bivse Avtomontaze. Maksimalna etaznost teh objektov variira. In sicer sta objekta A
in B visoka Sest etaz. Tri terasne etaze. ViSina objekta B, pa je 11 etaz plus dve terasni etazi.
Zelene povrSine so predvidene vecji, dve vecji s sklenjenimi zelenimi povrSinami med
objekti. Ena v tem delu in ena v tem delu. Ki so urejene, kot igralne povrSine, za najmlajSe in
pa tudi za starejSe, za pocitke. Medtem, ko so pa dodatne povrSine predvidene tudi v
pritlicnem delu objektov. Objekti namre¢ so v pritlicnem delu samo delno izkorisceni.
Drugace pa sta dve etaZi prosti.

Za izgradnjo teh treh objektov, je predhodno potrebno porusiti obstojeci poslovno proizvodni
objekt, ki se danes nahaja na tem obmocju. Pa morda Se nekaj bi omenila.

Severno od tega obmocja se nahaja vecja trafo postaja. Na tem delu pa poteka tudi zeleznisSka
proga Ljubljana — Jesenice. Predlog oziroma pripombe cetrtne skupnosti so bile, da to
obmocje ni primerno za stanovanjsko gradnjo. Zato so bile izdelane doloCene Studije. Z vidika
energetskega sevanja. Z vidika hrupa. Priporocila, ugotovljeno je bilo, daje obmocje primerno
za stanovanjsko gradnjo. Danes so pa bila priporocila, ki so vkljucena v ta odlok. Mestnemu
svetu predlagamo, da osnutek odloka sprejme. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja, da poda stalisc¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

To predlaga tudi odbor. Vi ste prebral ve¢ pripomb, ki jih je imel odbor, ali na, ki se bodo v
dodelavi osnutka v predlog Se preverile oziroma poskusale upoStevat. Jaz bi vam le to
povedal, da to je drugi osnutek drugacen. In v tem osnutku je mal drugacna dispozicija ,
razporeditev objekta. In so upoStevani vsi ti odmiki od javnih povrSin. Predvsem od poti, ki je
bila v prvem predlogu osnutka .../// nerazumljivo...///...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo prosim. Gospod Jazbinsek, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Prvo. Zadnji¢ smo dal z dnevnega reda to zato, ker menda ta investitor ma neraz¢iscene
zadeve, v odnosu na, tok sem vas razumel gospod zupan, ne? V odnosu na, - al pa v medijih



berem tako. V odnosu na MOL. In v odnosu na funkcionalna zemljis¢a ljudi v Litostrojskih
blokih. Ali je zdaj za porocat kakSna novota o tem? Al so ljudje v Litostrojskih blokih dobil
svoje zelenice in parkinge? In, al smo mi dobil toliko cest, kot nam jih je izpred nosa kupil na
DSU-ju gospod Pislar? To bi bilo prvo vpraSanje. Ker seveda, ¢e sem prav razumel gospoda
Janeza Kopaca. Na eni razpravi, na odboru je jasno povedal, da bi, da bi seveda nekaj tako
zvanega v javno korist, ne? Moral gospod Pisler storit, vsaj v tem smislu, da bi popravil
napake. S ¢emer seveda javna korist ne bo zlo velika. Ne bo pa javna Skoda. In zasebna $koda,
rekel bi velika.

No, v ostalem seveda, moram re¢, da seveda odmik od PST ni kaj dost prida, ¢e na grafiki ne
vidimo izteka. Ne proti severozapadu, ne proti jugovzhodu. Seveda ta iztek mora biti fizi¢ni
izteki. Ne? Gospod Janez Kozelj je skrbnik za Pot spominov in tovari§tva, in v tem
obdobju,ko je on skrbnik, ta Pot spominov in tovariStva, se je vedno, kadar je priSel PST
mimo mestnih objektov, zgodilo to, daje oropan. Eno od teh oropanj je to, da je recimo PST
prekinjena, prekinjena mimo LUZ-a. Ljubljanskega urbanisti¢nega zavoda. Ki je, bom zdele
pogledal, izdelovalec, a je? A ni. City Studio. Izdelovalec takihle zazidalnih nacrtov. Drugic,
iztek proti jugovzhodu ni razreSen tuki in mora bit razreSen, tudi po zakonodaji. Temu se rece
navezave na sosednja obmocja. Posebna karta. Ker je tam seveda parkirisce, parkirisc¢e od
tehni¢nih prevzemov javnega podjetja naSega. Pri Cemer je to komercialna dejavnost. Ki
onemogoca krasnemu motivu in tudi spominskemu in kakor koli to vzamemo, zici,
onemogoca ji, da bi zazivela tako, kot je treba. Seveda onemogocajo, da bi zivela tok, kot je
treba, tega tudi izdelovalci tega zazidalnega nacrta. Vklju¢no s predlagateljem. Oprostite, e
se mal premika sem pa ke? Kako se gre pa Cez cesto? Kaksna cebra je to tuki? A se zaletim?
Zdaj se bojo celi pogodi, celi pohodi se bojo zaleteli — bum, v nekaj, kar ni cebra. Mal okrog
ovinkca in mal sem in naprej in ¢ez. Tisto, kar bi moral dojet skrbniki Poti spominov in
tovariStva, da je to tak obro¢, da mora met na cestah posebne prehode. Kaj Sele, kaj Sele rekel
bi to, da se zaleti v eno zelenico na plo¢niku. Namest, da bi imela iztek v cebro. Tako se
seveda ne riSejo poti spominov in tovariStva. Tako se seveda ne riSe noben. Rekel bi noben,
noben element, ki rabi nek, nek iztek. Ne? Da ne reCem, da se tok ne riSejo seveda prometni
sistemi. Ostalo jaz itak, itak nam ni pomoci, ne? Gospod PiSlar bo iz naslova tega, da bo
saniral mogoce — ne vemo, gospod zupan, ne vemo, pri vas se ne ve, ni jasnih de..., ni jasnih
izkazov o tistem, kar trdite. Izkazov ni. Recimo, zanimal bi me, kok ljudi v Listostrojskih
blokih, je odbil od Psljerja recimo zemljisko knjizno dovolilo? To je po tistem sklepu, ki ste
ga skenslal, ki smo ga pa sprejel seveda za takrat, kadar je zemljisce v nasi lastni. Upam, da si
niste vimes zmislil, da bi te zelenice dobil, pa jih mi potem talal Litostroj¢anom. Kar pomen,
da bi v eno verigo lastniStva vnaSal vedno nove nonsense. Taka je bila namre¢ politika
prejsnje Zupanje. Da bi mi funkcionalna zemlji§¢a dobil. In bi jih mi potem delil. Sestdeset
tiso¢ jih je, ki niso vpisani v Ljubljani. Sestdeset tiso¢. Etaznih lastnikov ni ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Drzite se razprave prosim pri tem, pa...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
... asevezemnato...

.../l dva glasova hkrati, nerazumljivo...///



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... Se ne veze na to...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Se veZe na to, ker je bil Pisler izhodis¢e za to, da smo mi to zadevo prestavili. ReSitve pa se
niso ni¢ popravile. On pa seveda deluje v komercialnem interesu. In v komercialnem interesu
je priSel do tja, da niti stolpnica ob Zeleznici ni dostojna javnega programa. Da je to pretezno
stanovanjsko obmocje, kar je seveda mimo tistega, o ¢emer mi govorimo. Mi govorimo to o
meSanem podro¢ju. In kot takega smo dal v dolgoro¢ni plan. Tu seveda mamo pa pretezno
stanovanjski. Nekaj masil mamo v pritli¢ju. Oprostite, so tud zklo reducirana navznoter. V
pritli¢ju je nekaj Stiblcev. Tuki, v pritli¢ju ni necesa, cemur bi se lahko reklo poslovni
program. Kar vas bojo seveda eni manipuliral, da je to res. Skratka, to je en brezupen primer,
ko je ob celi potezi Zeleznice, od Litostroja, pa do Mercatorja, na celi potezi ob Zeleznici, je
javni program. Iz Mercatorja dol, do sem. Edin not bo en plunk se zgodil stanovanj, ta ¢as, ko
je — zraven se gradi ze devetsto stanovanj. In oboje so, teh devetsto in to, je menda na
meSanem obmocju. V resnic je pa pretezno stanovanjsko. Tako, da jaz ne vem, ne? Ta
dobrohotnost investitorska, da bi vsaj en objekt bil poslovni, al kakor kol to je? Ne vem,
gospod Jankovi¢, ali so ti investitorji res bogovi nad vami. Ker ste vendar eden od
potencialnih investitorjev v ljubljanskem prostoru. Pa da vas tkole pravzaprav prehitevajo. Eni
z investicijami, ki bi lahko ble boljse, ne? A veste? Upam, da ne boste to prakso tud pri seb se
napiflal, da bo $lo naprej. Skratka, to je tud pravno sporno, ne? Ker tuki ni boga, ki bi men
razlozil, da ¢e jaz dvignem roko za meSani program, lahko naslednji¢ dvignem roko, da je to
stanovanjski program. Ne vem zakaj sem prvic roko dvigoval? In to velja tudi za tist, kar smo
prej delal. Skratka, to je verizenje nekih relativnih re¢, ki nimajo oprostite nobenega smisla. In
oprostite, ta mest bo skozi to postal en sra¢ji gnezd, ne? Gospod zupan je povzrocil,
podZzupan, mal vroc¢e krvi v odboru, ne? Prvi¢, ko smo tole sprejemal, ne? Ker je izrekel
stavek, do katerega nima pravice. In to pa je — da vsi investitorji morajo na vseh lokacijah met
enake moznosti. Oprostite, logika urbanizma je, da so moznosti na razli¢nih lokacijah
drugacne. Ob Celovski so drugatne moznosti. Ob Zeleznici so pa drugacne moznosti za
investitorje. Ob Celovski mate lahko 75 m visok stolp. Da bi pa kar na vsaki parcelci,
minimalni, ob Zeleznici, ne? Tam, kjer je tud sicer druga fizionomija, mel 75 m visok stolp,
pa mi ni Cist prezentno. Ne? Kajti, ¢e se gremo tak urbanizem, potem vam moram razlozit —
hisa, na hiSo ni mesto. Je kup his. Tako, kot kamen na kamen ni palaca. Ampak je kup kamna.
In tole zdele, kar mi pocnemo, je seveda kup hiS. Gospod zupan, e je to vasa perspektiva
mesta s konceptom, kar sprejmite tale nacrt. Pisler bo gradil pa stanovanja, ne? Namest, da bi
gradil vsaj eno poslovno hiSo ob Zeleznici. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Naprej prosim. Gospod Susnik, izvolite.

GOSPOD PETER SUSNIK

Ce pustimo ob strani vse, kar je povedal gospod Jazbinsek, bi vendarle Zelel v fazi predloga
videt dolocbo 18. ¢lena v zvezi z mirujo¢im predmetom, nekoliko bolj zivljenjsko. Na tem
obmocju je namre¢ najvecji problem, ne parkiranje za stanovalce, ampak parkiranje za
poslovne prostore. V Ljubljani smo pac klasicno falil, ko smo predpisovali normative za
meSana obmocja. In seveda racunal, da tam je tolk in tolk parkirnih mest, ki so avtomati¢no
pripadajo stanovanjem in so stanovanja ¢ez dan prazna, poslovni prostori pa zivijo. Se to



zamenja, pa nikol ni tako. Ker seveda tisto, kar pripada stanovanjem, je ¢ez dan res prazno.
Ampak, ¢e pogledamo normativ, dve parkirni mesti na stanovanje, je pravilen. Eno parkirno
mesto na 25 otrok za vrtec, pa vemo, da sta na 25 otrok na vrtcu, najmanj dve usluzbenki. Pa
raj ve¢. Potem mamo Ze tukaj problem. Pa eno parkirno mesto na 30 do 40 m kvadratne —
neto poslovnih povrsin. Vemo, da vsak, ki tja pride, bo definitivno prisel z avtomobilom Ze v
predlagam, da seveda nekoliko razsSirimo obveznost do zagotavljanja spodobnih standardov za
mirujo€i promet, ki bi bili najmanj v koraku s koli¢ino avtomobilov ki jih pa¢ Slovenci imajo,
imamo, uporabljamo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Susnik. Gospod Slak Slavko.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospod zupan. Gospa Pavlinova je na zacetku povedala, daje ¢etrtna skupnost, da
je imela precej pripomb na tale obcinski lokacijski naért. Da se pravzaprav z njimi niti ne
strinja. Sam, ¢eprav lahko na nek nacin lahko tudi soglaSam tudi z gospodom Kozeljem, ki je
rekel, da smo pac v neki taki cudni situaciji, da so vsi proti vsemu, kar morda ogroza kaksne
navade, na nek nacin, ki so si jih z bivanjem, ali pa kakor koli, s funkcioniranjem na nekem
podrocju pridobili. Pa kljub vsemu, kakor koli gledamo, to podrocje je na eni strani obkrozeno
z oziroma ima na eni strani Zeleznisko progo. V neposredni blizini je elektro stikalno polje.
Zraven je servis oziroma tehni¢ni pregledi. Skratka, jaz sicer verjamem, da so razne meritve
in Studije pokazale, da je tu stanovanjska gradnja seveda mozna. Dvomim pa, da bi kdor koli
izmed nas zelel kupit tukaj stanovanje. In tukaj zZivet. Zdaj, kakor koli bo seveda kdorkoli
izmed nas glasoval. Tu oc€itno gremo morda malo na silo s temi stanovanji. In bi verjetno
kaks$na drugacna, kaksna drugacna uporabnost tega prostora verjetno...

...ne nazadnje tudi faktor izrabe se mi zdi skoraj nenormalno visok je. 3,1. kar je pravzaprav
za to obmocje se mi zdi res precej visoko. Oziroma precej velik ta faktor. Zdaj, gospod Kozelj
je sicer rekel je, da je odbor imel nekaj pripomb. Da se bo to Se do faze predloga spreminjalo.
Apeliram, da bi bilo res tako. Da bi se vsaj ta faktor izrabe morda Se znizal, in da bi se
pravzaprav vsi ti neki pogoji, ki so za silo izpolnjeni za stanovanjsko gradnjo, pri samem
projektiranju maksimalno upostevali in naredili kolikor toliko s tem neko Se sprejemljivo
bivalno okolje. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Se kdo? Zakljutujem razpravo. Ni veé razprave. Pravico do mnenja mam. To so
me podugil. Se enkrat bom rekel in bom probal odgovorit na to, kar je bilo re¢en. Gospod
Slavko Slak pravi, kdo bo tu kupil stanovanje? Ali bo to res, bom povedal, da imamo dosti
ponudbe stanovanjske na trgu v Ljubljani. In, da bo cena stanovanj padla. In to je stvar pac¢
tistega, ki se odloci, investitorja. Gospod Susnik, soglasam, da je treba zagotovit ustrezno
Stevilo parkirnih mest. Absolutno. In tud ta Zelja, ko je bila — dva na stanovanje, je dobra. To
na poslovne lokale. Raj naj bo eno vec, kot eno manj. Ne bomo ¢i...///... nerazumljivo...///.



Gospod Jazbinsek, na vaSe vpraSanje z gospodom Pislerjem je urejeno. Res je vrnil MOL-u.
Podpisan imamo. Kako bo to $lo naprej se bomo odlocili. Ampak, za enkrat stanovalci ne
bojo imel problema. Ce vas tako poslusam, ne? Na teh dveh podro¢jih strokovnih, arhitekture,
ne? Se mi zdi, da ste naredil najve¢ projektov v tem mestu in pa najve¢ pravd uredil v tem
mestu, ker obvladate te dve podrocji fenomenalno, no.

Tako, da prehajam na glasovanje

O TEM SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o ob¢inskem lokacijskem
naértu za del obmo&ja urejanja SO 1/2 Si§ka vzhodni del, skupaj s pripombami iz
razprave.

Ugotavljam navzocnost prosim.
Rezultat navzocnosti:

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 26 ZA. 6 PROTI.

Sklep je sprejet. Hvala lepa. Pa srec¢no tistemu, ki bo gradil, ne? Da bo tud prodal ta
stanovanja.

Prehajam na naslednjo tocko.

AD 19.

OSNUTEK ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITENIH POGOJIH ZA PLANSKO CELOTO S6 STANEZICE
— VIZMARJE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Porocilo pristojnega
odbora. Prosim gospo Pavlin za kratko uvodno obrazlozitev. Hvala lepa.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Gre za osnutek sprememb in dopolnitev PUP-a za plansko celoto S6. Ta
osnutek je, poleg obravnave na tem mestnem svetu, tudi javno razgrnjen. Obravnavano
obmodje se nahaja v Sentvidu. In sicer juzno od Zelezniske proge, v smeri Ljubljana Jesenice.
Navedeno zemljisce, to je tole,kije oznaceno z rdeCo barvo, se nahaja v obmocju, ki ima v
planu oznako ST 6/1 in ki je po dolgoroénem planu MOL v preteznem obsegu namenjeno
programu slovenskih Zeleznic. Za obmoé&je ST 6/1 je bilo leta 91 izdelan in sprejet lokacijski
nacrt za izgradnjo drugega tira Zelezniske proge Ljubljana Jesenice. Navedeni lokacijski nacrt
pa ne zajema vseh povrin obmodja ST 6/1, nekatera, kot ta omenjena, so se namreé¢ nahajala
izven programskega obmocja slovenskih Zeleznic. Tako je to obmocje izpadlo iz dokumenta,
ni pa pokrito tudi z nobenim drugim izvedbenim aktom. Zato so na tem, s tem so na tem
obmocju onemogoceni kakrs$ni koli posegi v urejanja,ali gradnje. S tem, s tem odlokom o
spremembah in dopolnitvah obstojecega PUP-.a, to obmoc¢je namenjamo oziroma oznacujemo
s funkcionalno enoto 6 E 1, kar je v skladu z dolocili celotnega PUP-a, namenjeno
proizvodnji, skladi§¢im in poslovnim dejavnostim. V okviru tega odloka, pa so tudi podana
gradbene in regulacijske linije. Kot usmeritev za, za gradnjo tega objekta.

Mestnemu svetu predlagamo, da ta osnutek sprejme. Hvala lepa.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa Alenka. Prosim profesor Kozelja za staliS¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Enako predlaga tudi odbor. Namre¢, to je en od teh ukrepov, s katerim popravljamo
dolgoletno krivico, ki je nastala iz tega, da je nekdo, da je en del zemljisc¢a pravzaprav, ne? En
del prostora ostal, postal virtualen, ne? Brez svoje legalne osnove. Brez, in s tem onemogoca
pravzaprav razvoj. Na drugi strani je tud to eno degradirano obmocje med zeleznico in to
cesto, ki se ga da primerno izkoristit za proizvodnjo oziroma obrtno dejavnost, ker bo. S
¢emer pravzaprav podpiramo razvojno, razvojno idejo lastnikov tega zemljisca.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hala lepa. Razpravo odpiram. Ni razprave. Prehajamo, ugotavljam, da je razprava zakljucena.
Prehajamo na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet sprejme Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih za plansko enoto, celoto S6 StaneZie — ViZmarje.
Skupaj iz razprave,Ki je ni bilo.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 32

Glasovanje poteka. 5
Rezultat glasovanja: 32 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa. Cestitke za dobro pripravljen predlog.

Prehajamo na zadnjo tocko danasnje seje.

AD 20.

PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZA GRADNJO NA
OBMOCJU BAVARSKEGA DVORA, S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste Se prejeli Porocilo pristojnega
Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Prosim gospo Tursi¢, da poda kratko uvodno
obrazloZitev.

GOSPA NATASA TURSIC

Hvala za besedo. Predlog programa opremljanja je izdelan za gradnjo javne infrastrukture na
obmocju urejanja CO 2/1 Bavarski dvor in CO 2/2 Bavarski dvor — del. Tam je predvidena
gradnja dveh objektov. Obmocje je na severu omejeno s Tivolsko cesto in Masarykovo ulico.
Na zahodu s stolpnico SCT-ja i poslovnim objektom Bavarski dvor. Na vzhodu z objektom
Telecoma, na jugu pa z Dvorzakovo in Prazakovo ulico. To obmocje predstavlja
komunikacijsko najbolj pomemben del mestnega tkiva.

Prostorski akti, ki so bili podlaga za ta program opremljanja, so dolgoro¢ni plan ob¢ine in
Mesta Ljubljane, prostorski ureditveni pogoji, projektna dokumentacija, idejna zasnova
kolektorja komunalnih vodov, s komunalno ureditvijo. Nacrtovani posegi pa so. Prestavitev



komunalnega kolektorja. Po Slovenski in navezava v liniji Dvorzakove na vzhodni del.
Ureditev javnih povrsin. Ureditev javne razsvetljave in semaforizacija iz obstojecega v novi
vodovodnega omreZzja, kanalizacijskega, plinovodnega, vro€evodnega omrezja. Ter seveda
posledi¢no preselitev telekomunikacijskega omrezja in elektroenergetskega omrezja.
Najboljse je, da kar gremo na povzetek. Zaradi obracunskih stroskov investicij.

Stroski investicije v novo komunalno infrastrukturo. Ki je lokalnega pomena. So 674 000 €.
StroSki prestavitve elektroenergetskega in telekomunikacijskega omrezja — 589 000 €.
Obracunski stroski investicije za obstojeCo komunalno infrastrukturo so 1, 4 milijonov €.
Komunalni prispevek za obmocje urejanja CO 2/1 Bavarski dvor, je 547 000 €. Za CO 2/2
Bavarski dvora pa 897 000 €. ObstojeCa komunalna infrastruktura je, se pravi, kompletno
komunalni prispevek 1,4 milijona €. Skupaj pa prihodek ob¢ine 279 000 €. Mi predlagamo
mestnemu svetu, da sprejme ta program, predlog programa opremljanja.

Zakaj pa predlagamo hitri postopek? Kot smo rekli, to je v bistvu najbolj tranzitna
komunikjacija, prometna komunikacija v Ljubljani. Za izvedbo prestavitve tega kolektorja, je
najboljsi Cas, ¢as dopustov in poletni Cas. In seveda izhajamo tudi iz tega, da bo Slovenija
predsedovala Evropski uniji. In je potrebno tudi pred 1. januarjem 2008, vsa gradbena dela na
taki prometnici koncati.

Predlagamo mestnemu svetu, da se predlog programa opremljanja sprejme po hitrem
postopku. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim, gospod Kozelj za staliS¢e odbora. Gospod Jaki¢, lepo prosim...

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

StaliS¢e odbora je enako. Mi predlagamo mestnemu svetu, da sprejme predlog in tudi po
hitrem postopku. In da tudi omogoc¢i komunalno opremljanje tega zemljis¢a. Jaz bom le
povedal tisto, kar je tukaj manjkalo. Vi veste, da se je tukaj zgodila spet neka napaka, ne?
Kolektor, ki naj bi napajal stolpnico, ki ni bila zgrajena po zazidalnem nacrtu dvaintri...,
Sestintrideset let nazaj, so potem podaljsali in s tem onemogocili izgradnjo Se ene stolpnice na
Bavarskem dvoru, kot je bilo ze v projektu arhitekta Milana Mihelic¢a predvideno. In zato je to
eden od razlogov, daje na tem mestu, enem najbolj pomembnejSem mestu severnih vrat, na
Slovensko cesto raste, kot veste grmovje. Skratka, mi popravljamo neko neumnost za nazaj in
hkrati omogocamo, da se in leva in desna stran Bavarskega dvora kon¢no enotno uredi. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Odpiram razpravo o hitrem postopku. Ni razprave. Ugotavljam, da je razprava
zakljucena.

Gremo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA ZA SPREJEM ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA
ZA GRADNJO NA OBMOCJU BAVARSKEGA DVORA PO HITREM POSTOPKU

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzoc¢nosti:



Glasovanje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 33 ZA. NIHCE PROTI.
Sprejeto.

Potem gremo na drugo razpravo. Predlog Odloka o programu opremljanja za gradnjo na
obmocju Bavarskega dvora. Prosim razpravo. Ugotavljam, da razprave ni. Razprava je
zakljucena.

Glasovali bomo

O SKLEPU:

Mestni svet sprejme Predlog Odloka o programu opremljanja za gradnjo na obmocju
Bavarskega dvora.

Ugotavljam navzo¢nost prosim.
Rezultat navzocnosti.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 32 ZA. NIHCE PROTI.
Tocka je sprejeta. Gospa Tursic¢ Cestitam na dobro pripravljenem materialu.

S tem je seja zakljuena. Vabim vas na toplo malico. Danes bo spet nekaj posebnega.
Dobrodosli. Dober tek. Pa hvala za sodelovanje.

ZUPAN

Zoran JAKOVIC

Zapisala:

Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana

Datum: 18. 06. 2007

MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 6. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 18. junija 2007, s pricetkom ob 15.30 uri, v Veliki sejni
dvorani Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Dober dan Zelim. SpoStovane svetnice in spoStovani svetniki, gospe in gospodje. Predlagam,
da za¢nemo 6. sejo Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana.

Na seji je navzocih 29 svetnic in svetnikov. Svojo odsotnost so opravicili: Gospod Kolar,
gospod Ziherl in gospa Dolinar.

Preden gremo naprej, bi pa prosil gospoda Riglerja, da pojasni potek danasnje seje, ki je prvic¢
po novem poslovniku. Izvolite.



GOSPOD GREGOR RIGLER

Hvala. Spostovane svetnice in svetniki, zupan, direktor in vsi ostali navzoci. Dne 13. junija so
zacele veljati spremembe in dopolnitve Poslovnika Mestnega sveta, katere bomo prvi¢
uporabili na danasnji seji. Bistvene spremembe, kar se tie same seje mestnega sveta, so v 63.
¢lenu. To je razprava, ki je sedaj po novem omejena na Stirideset minut na svetniski klub, in
deset minut na posameznega svetnika. Pri bolj pomembnih to¢kah pa na Sestdeset minut in
petnajst minut na posameznega svetnika.

Novost je tudi v 64. ¢lenu. To so replike. Replika je po novem dolga dve minuti. Ce je
odgovor, ¢e je ena sama replika, je odgovor dolg eno minuto. Ce je pa veé replik na
razpravljavca, je pa potem odgovor tri minute.

Novost z novim poslovnikom, ki jo uvajamo, je tudi pojasnilo, ali mnenje predstavnika
Cetrtne skupnosti .K vsem pac¢ tockam dnevnega reda, kamor se prej prijavijo predstavniki
Cetrtnih skupnosti, da bodo podajali svoje mnenje. Zvocni signal po novem vas bo opozarjal
na minuto pred koncem razprave, ali petnajst sekund v vseh ostalih primerih. Ko pride drugi
zvocni signal, je s tem vaSa razprava koncana. Ne? Ni vec tok, kot je bilo prej, po prejSnjem
poslovniku, da ste imeli $e trideset minut, trideset sekund moznosti,da zakljucite misel.

Torej, v upanju, da bo vse v redu potekal, zdaj vracam besedo zupanu, da nadaljujemo sejo
mestnega sveta. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Mestni svet MOL-a je sklep€en. In lahko pricnemo z delom. S sklicem ste prejeli
tudi predlog dnevnega reda 6. seje. Obves¢am vas, da umikam 13. in 14. to¢ko predlaganega
dnevnega reda, z naslovoma — Osnutek Odloka o razglasitvi cerkve Sv. Janeza Krsnika v
Trnovem za kulturni spomenik lokalnega pomena. In Osnutek Odloka o razglasitvi gras¢ine
Bokalce v Ljubljani, za kulturni spomenik lokalnega pomena.

Ostale tocke se ustrezno prestevilcijo.

Odpiram razpravo o predlaganem dnevnem redu. Prosim. Gospod Jazbinsek, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Samo vprasal bi, ne vem ¢e boste odgovoril? Zakaj se umika 13. in 14. tocka? Ali zaradi
spremenjene politike vase? Ali zaradi neznanja sluzb, kar se ti¢e priprave gradiv? Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Bom odgovoril gospod JazbinSek. Ne eno ne drugo. Znanje v sluzbi je zelo dobro. Tud pri teh
tockah. Ni spremenjene politike. Ampak, zlo preprosto, gre — da sta oba investitorja, Zupnik in
tistt na Bokalcih, zaprosila, da pocakamo Se do naslednje oziroma v kratkem cCasu, da
pripravijo $e dodatne argumente kaj bi in bi bilo primerno. Ni¢ druzga. Se kdo prosim? Hvala
lepa. Ce ne, gremo na razpravo

O SKLEPU:
Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 6. seje Mestnega
sveta, skupaj s temi spremembami.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzoc¢nosti: 30



Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 31 ZA. NIHCE PROTL

S tem je Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejel sklep, ki pravi: Mestni svet MOL-
a sprejme Predlog Dnevnega reda 6. seje Mestnega sveta, skupaj s sprejetimi
spremembami.

Gremo na 2. tocko. Vprasanja in pobude...

AD 2.

POTRDITEV ZAPISNIKA

Gradivo ste prejeli za to tocko, s sklicem seje. Odpiram razpravo o Zapisniku 3. seje
Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana. Ni razprave. Ugotavljam, da je razprava koncana.

Prehajam na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a potrdi Zapisnik 3. seje Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, z
dne 5. in 19. marca 2007.

Ugotavljam navzoc¢nost.

Rezultat navzocnosti: 28

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 28 ZA. 1 PROTIL.

Sklep je sprejet. Mestni svet MOL-a potrdi Zapisnik 3. seje Mestnega sveta, z dne 5. in
19. marca 2007.

Gremo na drugi€... Potrditev Zapisnika 4. seje Mestnega sveta Mestne obc¢ine Ljubljana.
Odpiram razpravo. Ni razprave. Razprava je zakljucena.

Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne MOL-a, potrjuje Zapisnik 4. seje Mestnega sveta, z dne 26. marca
2007.

Navzocnost ugotavljam.
Rezultat navzocnosti: 29

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTIL.

Hvala, sklep je sprejet. Mestni svet MOL-a potrdi Zapisnik . seje Mestnega sveta, z dne
26. marca 2007.

Gremo na naslednjo, na naslednji zapisnik. Odpiram razpravo o Zapisniku 4. Izredne seje
Mestnega sveta MOL-a. Zeli kdo razpravljati. Razprava je zaklju€ena.

Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a potrdi Zapisnik 4. Izredne seje Mestnega sveta z dne 26. marca
2007.

Ugotavljamo navzoc¢nost.



Rezultat navzoénosti: 30

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 26 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala, sklep je sprejet.

Potem gremo na naslednji zapisnik. Odpiram razpravo o Zapisniku 5. Izredne seje Mestnega
sveta Mestne obc¢ine Ljubljana. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da je razprava konc¢ana.

Gremo na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a potrjuje Zapisnik 5. Izredne seje Mestnega sveta z dne 26. marca
2007.

Navzoc¢nost ugotavljamo prosim.
Rezultat navzocnosti: 30.

Glasovanje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. NIHCE PROTI.
Hyvala, sklep je sprejet.

In s tem smo 1. tocko iz¢rpali. Prehajamo na 2. tocko.

AD 2.

VPRASANJA IN POBUDE

Pisnih vprasanj za ustno predstavitev, skladno z 28. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta v roku
pet delovnih dni pred sejo Mestnega sveta ni poslal nobeden svetnik. Za pisni odgovor
oziroma vprasSanja oziroma pobude so poslali svetniki: gospod Jarc, glede Stevila Solajocih
otrok v Solskem letu 2007/2008. In glede Studije primernosti lokacij za garazno parkirno hiSo
pod trznico in v grajskem gri¢u. Gospod Gartel, glede postavitve doma za starejse v Cetrtni
skupnosti Smarna Gora. Gospod Kova¢i¢, glede mestnega zemljis¢a, predvidenega za gradnjo
veletrznice na Rudniku. Gospod Franci Slak, glede veletrznice na Rudniku. In gospod Janez
Kopac¢, glede izbora Petrola za obnovo energetske centrale, za energetsko oskrbo
Tehnoloskega parka Brda. Vsi ste prejeli odgovore na navedena vprasanja in pobude.

Prehajam na 3. tocko.

AD 3.

KADROVSKE ZADEVE

Prosim gospoda Cerina, predsednika Komisije za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja,
za uvodno obrazlozitev.

GOSPOD ALES CERIN
Gospod Zupan, spoStovane svetnice in dragi svetniki, Komisija za mandatna vprasanja, volitve
in imenovanja vam predlaga v proucitev in sprejem sedem sklepov in eno mnenje. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC



Hvala. Gremo na prvi sklep. Predlog Sklepa o prenchanju mandata in imenovanju nadomestne
predstavnice v Svet Vrtca Ciciban. Odpiram razpravo. Ce ni razprave, ugotavljam, da je
razprava koncana.

In gremo na glasovanje

O SKLEPU:

Ajdi Kralj preneha mandat ¢lanice Sveta Vrtca Ciciban. V Svet vrtca Ciciban se za
predstavnico Mestne obc¢ine Ljubljana imenuje Marija Ana KuZnik. Mandat imenovane
je vezan na mandat sveta zavoda.

Ugotavljamo navzo¢nost prosim.
Rezultat navzocnosti: 34

Glasovaje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 35 ZA. NIHCE PROTI.
Sklep je sprejet. Hvala, Cestitam in dobro delo Zelim.

Drugic. Predlog Sklepa o prenehanju mandata in imenovanja nadomestne predstavnice v Svet
Viskih vrtcev. Odpiram razpravo. Ce ni, razprava je koncana.

In glasujemo

O SKLEPU:

PrimoZu Gajcerju in Speli Banovi¢ preneha mandat ¢lanov sveta Viskih vrtcev. V Svet
Vrtca viskih vrtcev se za predstavnici Mestne obcine Ljubljana imenujeta: Simona
Rotar in Helena Vovk Sribar. Mandat imenovanih je vezan na mandat sveta zavoda.

Ugotavljam navzocnost prosim.
34.

Glasovanje poteka prosim.

Rezultat glasovanja: o... o... Se enkrat. ..

Glasovanje poteka prosim Se enkrat. Tehni¢na napaka, ni moja.
Rezultat glasovanja: 33 ZA. NIHCE PROTIL.

Sklep sprejet. Hvala in estitam obema.

Gremo na tretji predlog. Predlog Sklepa o prenehanju mandata in imenovanju nadomestnega
predstavnika v Svet Mestnega gledalis¢a Ljubljanskega. Odpiram razpravo. Izvolite gospod
Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Lepo pozdravljeni. Hvala za besedo gospod Zupan. Saj najbrz ste tukaj priCakoval, da se
bomo oglasili iz vrst SDS. Niste? V... Odloku o ustanovitvi Javnega zavoda Mestno
gledalis¢e ljubljansko, je napisano, da ima mestni svet, ima svet gledalis¢a pet ¢lanov, ki jih iz
med strokovnjakov s podrocja gledalis¢a, financ in pravnih zadev, imenuje ustanovitelj. To je
nasa naloga. Zaradi tega smo v Svetniski skupini SDS predlagali gospoda Iva Bana, ki je,
mislim brez dvoma strokovnjak s podrocja dela gledalis¢a. Ta nas predlog ni bil sprejet. In je
bilo preglasovano, da bo kolega Jani Moderndorfer predstavnik mesta v tem svetu. Jaz moram
re¢, da nimam Cist n¢ prot kolegu Mdderndorferju, samo mel sem obcutek, da boste vi prisli



in, da bo zavel nov veter. Veter strokovnosti. Moram pa re¢, da tukaj strokovnost clo statut
tega zavoda doloca. In nimam obcutka, da bi v bistvu tem zahtevam, v tem primeru zadostil.
Zame argument, da je nekdo podzupan in vodi to podrocje, zame to ne pomeni Se, da je
strokovnjak s podro¢ja dela gledalis¢a, financ, ali pravnih zadev. Sej ne dvomim, da bo
izglasovano in ze naprej kolegu Moderndorferju zelim veliko uspehov pri tem delu. Bi pa rad
opozoril, da to pa ni v skladu niti s statutom, niti s strokovnostjo. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika, gospod Bozic.

GOSPOD PETER BOZIC

Jaz bi rad opozoril gospoda svetnika Gomisca, da svet zavoda ni strokovni organ. Svet zavoda
je politicen organ. Ker ma, Mestno gledalis¢e ima poseben strokovni svet, v katerem je toliko
in toliko ljudi iz podrocja gledaliske stroke. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Susnik, replika na gospoda ... Lahko?... A, gospod Gomiscek, replika na
gospoda Bozica, ne?

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Hvala. Saj rad bi pa tud SuSnik mal bolj... ampak...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, ne. On je na vrsti, zato pravim, ne? Se opravicujem.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Jaz zastopim to argumentacijo. Ampak, na Zalost kolega Bozi¢, potem moramo iti pa v
spremembo statuta tega zavoda.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Hvala lepa. Gospod Sus$nik. Umika. Hvala. Gospod Cerin.

GOSPOD ALES CERIN

Preprican sem, da ima predlagani kandidat, gospod Janko Mdderndorfer vse strokovne in
druge kvalitete za Clanstvo v takem organu. Pa Se, na nek nacin, moralno sicerSnjo pravico
ima Lista Zorana Jankovica, da je predlagala svojega kandidata. Kajti, nadomestili bomo
Antona Gogalo, ki ga je predlagala SLS. Ki ni ve¢ v mestnem svetu. In, ¢e bi uposteval
predlog, ki ga je dala SDS, bi imeli izrazito neuravnotezenost v tem organu. Naj samo
preberem, da so Clani tega organi naslednji: Predsednik je Peter Bozi¢, ki ga je takrat



predlagala LDS. Potem Branko Omerzu, ki ga je predlagala DeSuS. Mojca Slovenc, ki jo je
predlagala SD. In pa Dare Vali¢, ki ga je SDS predlagala. Glasovanje na komisiji je bilo pa,
razen enega, ki je bil proti, soglasno. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ja, saj... jaz ne dvomim v to, da boste zdaj uravnotezil, ampak strokovno ne bo uravnotezeno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... to so pa tako lepe besede zadnje Case. Uravnotezeno, sprosceno, balkansko. Tako, da bomo
kar tle Ziveli s tem. Izvolite gospod Jazbinsek, ne?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz tlele berem. Prvi odstavek obrazlozitve in piSe. Pet ¢lanov, ki jih iz podrocja
strokovnjakov, s podrocja dela gledalis¢a, financ in pravnih zadev, imenuje ustanovitelj. In
zdaj mene poducuje Peter Bozi¢, da je to politien organ, gospod Cerin, da gre za moralo,
politiko, neuravnotezenost in tako napre;.

Oporekam tudi seveda gospodu GomiScku, kije jezen zaradi tega, ker bo strokovno
neuravnovesen, ne? Tud gospod Gomiscek je pozabil na pravno drzavo. Mi ne moremo
izglasovat Janija Mdderndorferja za strokovnjaka na nobenem od teh treh podro¢jih. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim?

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim Peter BoZi¢. Lepo prosim. Se kdo prosim? Ce ne, ugotavljam, da je razprava konéana.
Gremo na glasovanje

O SKLEPU:

Antonu Gogali preneha mandat ¢lana Sveta Mestnega gledalis¢a ljubljanskega, v Svet
Mestnega gledalis¢a ljubljanskega, pa se za predstavnika MOL-a imenuje Janka
Moderndorferja. Mandat imenovanega je vezan na mandat sveta zavoda.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Rezultat navzocnosti: 34.

Glasovanje poteka.



Rezultat glasovanja: 26 ZA. 6 PROTI.
Hvala lepa. Dobro delo Zelim.

Gremo na naslednjo tocko. Predlog Sklepa o prenehanju mandata in imenovanja
predstavnikov v Svet Svetovalnega centra za otroke, mladostnike in starSe Ljubljana. Odpiram
razpravo. Ce ni, ugotavljam, da je razprava koncana.

In glasujemo

O SKLEPU:

Arifu Jeriski¢u preneha mandat ¢lana Sveta Svetovalnega centra za otroke, mladostnike
in starSe Ljubljana. V svet se imenuje prof. dr. Bojan Zalar. Mandat imenovanega je
vezan na mandat sveta zavoda.

Ugotavljamo navzocnost.
Rezultat navzoc¢nosti: 32

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 32 ZA. NIHCE PROTI.
Srec¢no, hvala lepa.

Petic. Predlog mnenja h kandidaturi za direktorja Centra za socialno delo Ljubljana Moste
Polje. Odpiram razpravo. Ce ni, ugotavljam, da je razprava koncana.

In glasujemo

O SKLEPU:

Marjanu Voncini se da pozitivno mnenje h kandidaturi za direktorja Centra za socialno
delo Ljubljana Moste Polje.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Rezultat navzocnosti: 31.

Glasovanje poteka. 5
Rezultat glasovanja: 32 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala. Sklep je sprejet. Cestitam.

Sesta tocka. Predlog Sklepa o soglasju k razreitvi direktorja Zavoda za oskrbo na domu
Ljubljana. Odpiram razpravo. Izvolite prosim... Gospa Beovic.

GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC

Eno kratko vprasanje. In sicer me zanima, zakaj je gospod Davor Dominku§ prosil za
razreSitev. Namre¢ ze tako so bile tezave z vodenjem tega zavoda. In z njim bi se mogoce
vzpostavila neka kontinuiteta pri tem vodenju za dalji ¢as. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Popolnoma prav imate, ne? Tudi mi smo mislili... Pac, ocitno je dobil boljso sluzbo. Se kdo
prosim? Takrat ni povedal, ko je kandidiral. Sel je na ministrstvo, ne? Tud niste vprasali...



.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ALES CERIN
Pa ni obrazlozil v svojem papirju zakaj.

GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC
Lahko repliciram? Sej, da ne bom podaljSeval casa... Ampak, Skoda, da kak$nih ljudi ne
moremo na kak$na pomembna delovna mesta tok placat, da bi radi tja prisli.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
To pa soglaSam. Dajmo predlagat spremembo zakona. Sem pa ¢isto za. Se kdo prosim?
Razprava je koncana.

Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet daje soglasje k razreSitvi Davorja Dominkus$a s funkcije direktorja Zavoda
za oskrbo na domu Ljubljana.

Navzocnost ugotavljamo.
Rezultat navzoc¢nosti: 35

Glasovanje poteka. 5
Rezultat glasovanja: 34 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa. Zelim mu tudi dobro delo tam, kjer je sedaj.

Sedmi€. Predlog Sklepa o soglasju k imenovanju direktorice Zavoda za oskrbo na domu
Ljubljana. Razprava prosim. Ce ni razprave, ugotavljam, da je razprava koncana.

In glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a daje soglasje k imenovanju Antonije Nine Lic¢ar za direktorico
Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana. Mandat imenovane traja pet let.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzoc€nosti...

Glasovanje poteka. 5
Rezultat glasovanja: 33 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala. Sre¢no in upam, da bo res dobro delo.

Osmi¢. Predlog Sklepa o imenovanju ravnatelja Javnega zavoda Arhitekturnega muzeja
Ljubljana. Odpiram razpravo. Ce ni razprave, ugotavljam, da je razprava koncana.



Zato prehajamo na glasovanje

O SKLEPU:

Za ravnatelja Javnega zavoda Arhitekturni muzej Ljubljana se imenuje dr. Peter
Kreci¢. Mandat imenovanega traja pet let.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Rezultat navzoc¢nosti: 34.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 32 ZA. 1 PROTIL.
Hvala lepa. Sprejet. Sre¢no delo.

S tem je tretja tocka zaklju€ena. Prehajamo na 4. tocko.

AD 4.
OBRAVNAVA GRADIVA ZA SVET USTANOVITELJEV JAVNIH PODJETLJ
POVEZANIH V HOLDING LJUBLJANA D.O.O.

Letna porocila, gradiva za to tocko ste prejeli po sklicu seje. Po sklicu seje ste prejeli Se
Porocilo pristojnega Odbora za finance. Prosim gospo Zdenko Grozde, direktorico Javnega
podjetja Holdinga, da poda uvodno kratko obrazlozitev. Po tej obrazlozitvi za morebitna
dodatna pojasnila, so pa Se navzoci vsi direktorji, ¢e bo kaj potrebno Izvolite.

GOSPA ZDENKA GROZDE

Hvala lepa. SpoStovani gospod zupan. SpoStovane svetnice in svetniki. Obravnavan in
sprejem letnega porocila je ena od ustanoviteljskih pravic v razmerju do javnih podjetij. In je
v izklju¢ni pristojnosti ob¢ine. Ker imamo v primeru javnih podjetij, povezanih v Holding
Ljubljana sedem javni podjetij, katerega ustanovitelji so, poleg Mestne obCine Ljubljana, Se
osem primestnih ob¢in, smo v letu 2004, v skladu z veljavno zakonodajo, ustanovili skupni
organ, ki se imenuje Svet ustanoviteljev javnih podjetij, povezanih v Holding Ljubljana.
Preko katerega vse navedene obcine izvrSujejo to ustanoviteljsko pravico.

Vi ste na svoji drugi seji zupana pooblastili, da na tem svetu odloca samostojno. In
polnopravno o vsem, razen, kadar gre za odloCanje o letnih porocilih. Takrat pa potrebuje
vase navodilo, kako naj glasuje.

V zvezi s tem tudi obravnavamo danaS$nja gradiva. Vem, da so obsezna. Jaz bom v treh
stavkih povedala najbolj pomembno. In sicer, skupina vseh sedmih javnih podjetij, je v
preteklem letu poslovala pozitivno. In sicer je ustvarila kot skupina rezultat v viSini 954
milijonov tolarjev. Govorim v tolarjih, ker se v skladu z mednarodnimi standardi, porocilo za
leto 2006 izdelujejo oziroma prikazujejo Se v slovenskih tolarjih. Za razliko od leta poprej, ko
je bil ustvarjen prihodek zgolj 111 milijonov tolarjev.

Vsa javna podjetja so poslovala boljSe, kot so predvidela v svojih poslovnih nacrtih. Posebe;j
velja izpostaviti Javno podjetje Vodovod Kanalizacija, ki je ustvarilo samo 19% sicer
nacrtovane izgube. Iz treh razlogov. Prvic, ker se je poskusno obratovanje Centralne Cistilne



naprave iz meseca maja prestavilo na mesec september. In v ¢asu poskusnega obratovanja, v
celoti nosi stroske delovanja Centralne Cistilne naprave, v skladu s pogodbo izvajalec. To je
bil Aqua InZeniring. Kar pomeni, da je javno podjetje neposredno manj bremenilo stroskov v
zvezi z izvajanjem oziroma obratovanjem Centralne Cistilne naprave.

Drugo dejstvo, ki je pomembno na ugodnejsi rezultat je, da smo v mesecu novembru uspeli
doseci uveljavitev cene za novo storitev, to je odvajanje in ¢iS€enje komunalne odpadne vode.
Tretje dejstvo pa je, da smo z odlokom, ki je pricel veljati v marcu lanskega leta, priceli
lo¢eno obracunavati po dejanskih stroskih vzdrZzevanje vodomerov in pa prikljuckov. To
popravljate danes z eno od naslednjih tock, ko sprejemate nove odloke o oskrbi s pitno vodo.
In pa Javno podjetje Ljubljanski potniski promet, je tudi ustvarilo precej ugodnejsi rezultat.
Predvsem iz razloga prodaje poslovne stavbe na Celovski 166. In je zato ustvarilo rezultat v
viSini 900 milijonov tolarjev plusa. Vsa ostala podjetja, v skladu s pricakovanji. Razen Javno
podjetje Parkirisca, ki je prvi¢ ustvarilo negativni rezultat, predvsem iz razloga, ker se na
Trgu republike ve¢ ne izvaja dejavnost parkiranja, zaradi odlocbe sodisca, ki je sedaj v fizi¢ni
lasti. In pa zaradi prodaje Sarabona.

Kar se cen tice in cenovne politike, sem povedala, smo dobili nove cene za odvajanje in
¢isCenje, ker gre za novo storitev po veljavni uredbi. In pa tudi za novo storitev locenega
zbiranja bioloskih odpadkov. Torej novo ceno za Javno podjetje Snaga. Ki je stopilo v veljavo
s 1. 1. letosSnjega leta. Vse ostale cene, tako mestnega prometa, kot ostalih dejavnosti, so
ostale nespremenjene. Cene primestnega prometa, pa so v koncesiji drzave.

Skupaj smo ustvarili investicij v viSini slabih 8 milijard. Najve¢ od tega je investiralo javno
podjetje Vodovod Kanalizacija. Tudi posredno s sredstvi Javnega Holdinga. Skupaj 2
milijardi 700. Takoj za tem sledi Javno podjetje Energetika, v viSini 2 miljjardi in 200
investicij.

Rada bi poudarila, da so revizorjeva porocila za vseh sedem podjetij in tudi za mati¢no druzbo
in tudi konsolidirano, se pravi skupaj devet revizorjev — poroCil pozitivna. Brez
pojasnjevalnih odstavkov. To se je zgodilo prvi¢ v &tirih letih. Ce se spomnite, smo lansko
leto dobili pojasnjevalni odstavek zaradi tega, ker nismo izdelali bilanco v skladu s standardi
35. Letos smo v skladu s standardi 35 izdelali locene bilance stanja in izkazov poslovnega
izida, loCeno za vsako gospodarsko javno sluzbo posebej. Zaradi tega tud dobili pozitivna
mnenja revizorjev. In Se eno stvar bi rada povedala, potem pa zaklju¢im.

Da med pomembnejSimi dogodki, po poteku poslovnega leta, moram izpostavit dva dogodka.
Oziroma dva dejstva. Prvi, da smo intenzivno priceli s postopki prenosa infrastrukture, v
skladu z Zakonom o javno zasebnem partnerstvu. Gospod Zupan je imenoval strokovno
komisijo, ki, kjer intenzivno delamo in upamo, da boo po poletju Ze lahko prisli s predlogi
pred mestni svet. In drugo dejstvo, ki je tudi v porocilih omenjeno, je, da je Skupsc¢ina
Javnega Holdinga sprejela sklep o prenosu poslovnih delezev Javnega podjetja Parkirisca,
Trznice in pa Zale, iz Holdinga na Mestno ob&ino Ljubljana. To pomeni vstop novega
druzbenika. V tem trenutku pa potekajo po obcinskih svetih sprejemi teh sklepov. Hvala. Za
vprasanja, morebitna vprasanja, smo tukaj na voljo vsi direktorji javnih podjetij.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa Zdenka. Prosim gospo Daki¢, predsednico Odbora za finance, da poda stalisce
odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC



Odbor za finance soglasa, da Mestna obc¢ina Ljubljana pooblasti zupana Mestne obcine
Ljubljana, da na Svetu ustanoviteljev javnih podjetij, povezanih v Holding Ljubljana, d.o.o.,
glasuje za sprejetje vseh predlaganih sklepov.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni. Hvala lepa. Odpiram razpravo. Gospod Jazbinsek,
izvolite.

GOPSOD MIHA JAZBINSEK

NavduSen sem nad to navduSenostjo gospe Grozdetove, da so prisli novi ¢asi, kar pomen, da
bomo naredili tisto, kar nismo zdaj Stirinajst let, tudi z njeno pomocjo. Menda se je zacel
prenos infrastrukture. In menda bomo kupovali deleze, tiste,ki bi jith morali met zastonj. In
bomo videli, kako s to bilanco stanja, ki je loceno. No, zelo pozdravljam ta optimizem in vas,
gospod zupan tudi, da ste priSli na tem podrocju en korak blizje pravni drzavi, ker vasi
pravniki tega ne znajo. Ce ste vi tisti, ki je to zadel, kar se menda zdele zadenja dogajati. Kar
bo priSlo na mestni svet. Zanima me, pa kakSne konkretne konsekvence so zaradi upada
dohodka v Javnem podjetju Parkiri§¢e, napram tistemu, ki je odredil. To je Nadzorni svet
Parkiris¢. To je Steinbaher. In tistemu, ki je nadziral nadzornika, nadzornik Holdinga, dr.
Rado Bohinc. Ona dva sta kriva, da smo $li dol s plos¢adi. Upad je premajhen. Javna

vve

vive

najvecji parking je pa Sel v privatne roke. In vi, gospod Zupan ste dokazal z amandmajem,
takrat, ko smo tle obravnaval tudi Trg republike, ne? Da pa privatnik sme dobit pa neomejeno
parkirnino. To se prav, odloCil smo se zavestno, da odo javna parkiris¢a §la dol s prihodki.
Privatnik bo Sel pa gor. In to smo mi odlocal na tem mestnem svetu. O izgubi ploscadi sta pa
odlocala gospod Steinbacher in nekdo, ki ga ni nadziral. To je dr. Rado Bohinc. Tok, da
mislim, da ker se priblizujete pravni drzavi, pocas sicer, ne? Ker, lahk bi se hitrej. Upam da
bosta delezna neke konsekvence. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5 5
Hvala lepa za lepe Zelje in priporocilo. Se kdo prosim? Ce ... pardon, gospod Susnik, izvolite.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Samo eno vpraSanje. Sicer smo na Odboru za finance te stvari ze odprl. In
nacrtujemo neko bolj poglobljeno sejo v prihodnosti. Ko se bomo ukvarjal tudi z vsebino
tega, kar je danes tukaj na papirju. V porocilu Javnega Holdinga Ljubljana, d.o.o., za leto
2006, je moc¢ zaslediti, da poleg bruto place, je direktorica v letu 2006 prejela tudi bruto
nagrado v viSini milijon in pol takratnih tolarjev. Samo zanima me obrazlozitev za nagrado.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? S tem ugotavljam, da je razprava koncana. Zdenka prosim podaj
obrazloZitev...



GOSPA ZDENKA GROZDE

Ja, vsi direktorji smo prejeli nagrado. V skladu s sklepom, ki ste ga lansko leto sprejeli na
mestnem svetu. Tudi s kriteriji. Tako, da smo vsi prejeli nagrado v visini ene in pol place.
Enak predlog je pripravljen tudi za leto, letoSnje leto. In pristojen organ za to pa je svet
ustanoviteljev. To je v skladu s kriteriji...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa...

GOSPA ZDENKA GROZDE
... ki ste jih sprejeli na mestnem...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ugotavljam navzoc¢nost za vseh osem sklepov, lepo prosim.
Potem bomo samo glasovali po posameznih sklepih.
Navzocnost prosim sedaj.

Rezultat navzoc¢nosti: 33

Glasujemo o

PRVEM SKLEPU:

Mestni svet poobla§¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev Javnih podjetij glasuje za
sprejem prvega predloga sklepa.

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 29 ZA. 2 PROTI.
Sklep sprejet.

Hyvala za zaupanje.

Glasujemo o

DRUGEM SKLEPU:

Mestni svet pooblas¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem drugega
predloga sklepa.

Glasujemo zdaj prosim.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. 2 PROTI.
Hvala za zaupanje.

Glasujemo o

TRETJEM SKLEPU:

Mestni svet pooblas¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem tretjega
predloga sklepa.



Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanje: 31 ZA. 2 PROTI.
Hyvala za zaupanje.

CETRTIC:
Mestni svet pooblas§¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem Cetrtega
predloga sklepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 30 ZA. 2 PROTI.
Hyvala za zaupanje.

PETIC:
Mestni svet pooblas¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem petega
predloga sklepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. 2 PROTIL.
Hyvala za zaupanje. Sklep sprejet.

SESTIC:
Mestni svet pooblas¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem Sestega
predloga sklepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 30 ZA. 2 PROTI.
Sprejeto, hvala.

SEDMIC:
Mestni svet pooblaséa Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem sedmega
predloga sklepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. 3 PROTI.
Hvala lepa za zaupanje.

IN OSMIC:
Mestni svet pooblas¢a Zupana, da na Svetu ustanoviteljev glasuje za sprejem osmega
predloga sklepa.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 27 ZA. 3 PROTI.
Sprejet. Hvala lepa za vse, vsa pooblastila.

S tem je ta tocka zakljucena.

Prehajamo na 5. tocko.
AD 5.



LETNO POROCILO ZAVODA ZA TURIZEM LJUBLJANA ZA POSLOVNO LETO
2006

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Poro€ilo pristojnega
odbora. Prosim gospo... izvolite, Barbaro Vajda, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA BARBARA VAJDA

Hvala lepa. Lep pozdrav vsem. Porocilo Zavoda za turizem Ljubljana, za poslovno leto 2006,
ima dva dela. Poslovno porocilo in pa Racunovodsko porocilo. V Poslovnem porocilu je v
splosnem delu predstavitev zavoda, opisan je razvoj, vse od leta 2001 dalje. Ko je bil ta
ustanovljen in predstavljeni so organi zavoda. Poseben del pa je namenjen poro€anju, ki se
nanaSa na dosezene cilje. In, za leto 2006. Pri tem velja poudariti zlasti naslednje. Da smo
imeli za leto 2006 zelo jasno zastavljene tako kvalitativne, kot kvantitativne cilje. Dobro
organizirano sprotno spremljanje in doseganje posameznih rezultatov. Da smo vse cilje ne le
dosegli, pac pa veliko vecino tudi presegli. Razen popre¢ne dobe bivanja v Ljubljani. Kar pa
ne vpliva na turisti¢no potros$njo. Ki je narasla olj, kot smo nacrtovali. Da smo realizirali tudi
nacrt razvojnih programov, ki smo si ga zastavili za leto 2006. In, da se v letu 2006 lahko
pohvalimo s 350 000 turistov, ki je v Ljubljani prenoc¢evalo, kar je za 12% ve¢, kot leta 2005.
Stevilo nogitev je znasalo 635 000, kar je prav tako 12% veg. Iz raéunovodskega poroéila pa
izhaja, da so prihodki v 2006 zrasli na vseh podro¢jih. Odhodki pa ne v isti meri. Medtem, ko
je prva leta zavod delal s presezki nad prihodki, je situacija v zadnjih dveh letih obrnjena.
Tudi v letu 2006 je bil tako zabelezen pozitiven izid. Zavod ni zadolzen. Gospodari s sredstvi,
ki jih dobi iz proracuna MOL. In sredstvi, ki jih ustvari sam s trzno dejavnostjo.
Premozenjska bilanca MOL je usklajena. Sredstva so popisana in preverjena.

V glavnem Se rezultat oziroma poslovni izid. V letu 2006 je zavod dosegel pozitivni poslovni
izid v znesku 18,5 milijonov tolarjev. In sicer 3 milijone pa pol iz naslova trzne dejavnosti in
15 iz naslova presezka prihodkov nad odhodki. Iz naslova javne dejavnosti, na dan 31. 12.
2007. Vsi presezki pripadajo ustanoviteljici Mestni ob¢ini Ljubljana.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospa Barbara Vajda. Prosim gospoda Albrehta, da poda stali§¢e odbora.

GOSPOD BOJAN ALBREHT
Ja, veseli smo, da so presezki. Na svoji seji smo obravnavali in sprejeli porocilo za preteklo
leto.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni. Odpiram razpravo prosim. Ce ni razprave, ugotavljam,
da je razprava zakljucena.

Prehajamo na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Letno porocilo Zavoda za turizem
Ljubljana, za poslovno leto 2006.

Ugotavljam navzocnost.



Rezultat navzocénosti: 35

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 32 ZA. NIHCE PROTI.
Cestitam. In Se boljSi rezultat letos prosim. Hvala lepa.

Prehajamo na naslednjo tocko.

AD 6.

STRATESKI RAZVOJNI IN TRZENJSKI NACRT TURISTICNE DESTINACIJE
LJUBLJANA ZA OBDOBJE 2007 — 2013

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po seji ste prejeli Se Porocilo pristojnega odbora. Prosim
gospo Barbaro Vajda, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA BARBARA VAJDA

Hvala lepa. Torej, kot je zapisano ze v Letnem porocilu Zavoda za turizem Ljubljana za
lansko leto, je zavod skupaj s 27 partnerji, ki so glavni nosilci turisticne ponudbe v Ljubljani,
uspesno kandidiral za evropska sredstva za vzpodbujanje razvoja turisticnih destinacij. Ena od
pomembnih nalog, ki smo si jih v okviru tega projekta zastavili, je tud oblikovanje strateSkega
dokumenta, s katerim je zacrtana razvojna pot turisticne destinacije Ljubljana, za obdobje 7 —
13. Namen tega dokumenta je, da pridemo do ucinkovitega razvojnega in trzenjskega modela,
s katerim bomo Ljubljani zagotovili nadaljnji uspeSen razvoj turizma, in pa tudi trzenja
turisticne destinacije, na nacin, da ¢im bolj izkoristimo klju¢ne znacilnosti in konkurencne
prednosti turisti¢ne destinacije Ljubljana.

Dokument prinaSa opredelitev turisticne destinacije Ljubljana. Pri tem se nismo naslanjali na
meje, pa¢ pa smo se osredotocili na vsebino, tako, da turisti¢na destinacija vkljucuje tudi
letalis¢e, smucisc¢e na Krvavcu, terme Snovik, Arburetum in Se kaj. PrepriCani smo namrec,
da turisti¢no destinacijo opredeljuje vsebina ponudbe, na pa meje med ob¢inami. Dokument
prinaSa tud vizijo turisticne destinacije. Ljubljana, ki je osnovana na predpostavki, da bo
Ljubljana osrednje turisticno srediS¢e in indentitetni simbol ter element mednarodne
prepoznavnosti Slovenije, z vsemi znacilnostmi sodobne, razvite, konkurencne evropske
mestne destinacije.

Ljubljano, kot srediS¢e destinacije, bomo pozicionirali kot ocarljivo, dozivljajsko bogato
evropsko prestolnico. Z visoko kulturo bivanja in prijetno atmosfero. Postala bo mesto, ki igra
na se Cute, vabi in zdruzuje ljudi. Idealna za zmenke s Slovenijo in celotno Evropo. To je
trZzenjska vizija.

Dokument nadalje prinaSa tudi nadaljnje razvojne cilje do leta 2013. Ki se nanaSajo na
okrepitev, vrste, kakovosti in obsega turisticne ponudbe in povpraSevanja. PrinaSa pa seveda
tudi strateSke cilje. Le ti so kvantificirani in kvalificirani na nacin, da jih lahko letno zelo
dobro spremljamo. Eno od pomembnih poglavij tega dokumenta se nanasa na §tiri integralne
turisticne proizvode,ki jih boo v prihodnje zasnovali. In s katerimi bomo Ljubljano
pozicionirali kot mesto za sreCanja, mesto umetnosti in kulture, mesto dozivetij. In mesto za
odkrivanje Slovenije. Za vsak sklop so v dokumentu opredeljeni glavni strateski cilji, ki jih
nameravamo doseci.

Naslednje pomembno poglavje pa zadeva blagovno znamko turisti¢ne destinacije. In cilje na
tem podro¢ju. V nadaljevanju pa so podane Se kljucne usmeritve trzenjske strategije in
nakazan upravljavski model, ki predvideva, da je skrbnik turisticne destinacije Ljubljana
letnega razvoja, po tem dokumentu, Zavod za turizem Ljubljana. Ki je hkrati tudi skrbnik za
izvajanje tega dokumenta.



Naj zaklju¢im s tem, da je sestavni del dokumenta tudi Akcijski nacrt za njegovo izvajanje. Ki
prinasa 22 kompleksnih nalog, zdruzenih v S§tiri sklope. Za vsako nalogo so opredeljene
potrebne aktivnosti, nosilci in roki izvedbe. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospa Vajda.

GOSPA BARBARA VAJDA
Prosim.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim gospoda Albrehta, da poda stalis¢e odbora.

GOSPOD BOJAN ALBREHT

Odbor je pohvalil delo, ker prvic se je zgodilo, da so Crpal sredstva za projekte. Po navadi se
projekti pac¢ Crpajo iz sredstev mesta. Ampak, tukaj je uspelo gospe Vajdi Barbari dobit
sredstva evropske skupnosti. Tako, da je ta projekt izredno kvalitetno pripravljen. Ta
strategija razvoja do, do 2013. In Zelimo jim, da ta projekt tudi ¢im bolj uresnicijo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Odpiram razpravo. Izvolite gospod Kopac.

GOSPOD JANEZ KOPAC

Hvala za besedo. Lep pozdrav. Tudi jaz menim da je ta dokument dober. Imam pa tri, bom
rekel pol vpraSanja, pol morebiti pripombe.

Prva je, gospa Vajda je omenila, da so cilji merljiv. Jaz osebno menim, da strateski cilji, ki so
tu naveden, so sicer pravi, ampak prav hude merljivosti jaz iz tega ven ne znam razbrat. Tako,
da pravzaprav ne razumem cisto dobro, kako boste strateSke cilje merili. Priloga... je seveda
zelo konkretna in jo je tudi mo¢ natan¢no ...

. Druga, drugo vpraSanje bolj je to. Tudi gospa Vajda je na koncu omenila, da je
predvideno, predviden prenos pristojnosti na Zavod za turizem. V zvezi z izvajanjem te, tega
razvojnega in trzenjskega nacrta. Vendar pa pogreSam sklep, ki bi to predvideval. Tukaj je
pravzaprav celo v zakljuc¢ku navedeno. Ampak, sklep pa je, da mi sprejmemo ta... tekst, z
imenom Strateski razvojni in trzenjski nacrt. Ni pa zraven sklepa, da se pristojnosti prenesejo.
Mislim, da bi bilo... Zdaj, nisem ¢isto dobro razumel. Ali ste razmisljali, da je pravzaprav ze
sprejetje tega teksta pomeni prenos pristojnosti? Ali bo to sledilo to enkrat kasneje, na kaksni
drugi seji? Sicer pa bi takemu sklepu kompleten ta tekst bil pravzaprav bil odli¢na
obrazlozitev. Zato samo sprasujem, kaj je zdaj s tem prenosom pristojnosti? 1z Mestne uprave
na Zavod za turizem.



Tretja, bom rekel bolj sugestija pa je ta oziroma bo rekel bolj apel — vi imate v prilogi zelo
konkretne predloge, kako posamezne strateSke cilje realizirat. In so pac¢ nekateri od teh
predlogov bolj natan¢ni, nekateri manj. Z vsemi se strinjam. Ampak, ker so nekateri pac zelo
natancni, predlagam Se enega zelo natancnega. In to je pri revitalizaciji starega mestnega
jedra, uvest, ali pa bom rekel botrovat odprtju restavracije s tipicno slovensko hrano. Ali na
Ljubljanskem gradu, ali nekje v starem mestnem jedru. Kar bi morala, na kar tud vi opozarjate
v tem uvodnem delu, da je pravzaprav velik problem. Enostavno tako restavracijo, za katero
bi vsi Ljubljan¢ani vedeli in bi vsakega gosta iz tujine, ki si kaj takega zazeli, vedeli kam
tocno peljat, to enostavno manjka. Oziroma ni neke splosno prepoznavne restavracije, ki bi
rekli — to je pa to. Zato predlagam dopolnitev na strani 47, $e s to dodatno alinejo. Skratka, tri
pol vprasanja, pol predlogi. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala. Kar me privlaci v tej strateski, v tej strategiji, ki je pa¢ napisana, je dokaj dobra
ugotovitev na zacetnih straneh, v zvezi s tem, kaj pravzaprav ni dobro v Ljubljani. Oziroma
keri so problemi, ki trenutno preprecujejo boljsi uspeh na podroc¢ju turizma v Ljubljani. Jasno
pa je, da na te klju¢ne ugotovitve Zavod za turizem sam po sebi nima prav posebnega vpliva,
ali se bo stvar izboljSala, ali ne — je odvisno od drugih dejavnikov. Mislim, da v tem delu bi
bilo dobro za Zavod za turizem sam naredit strategijo, predvsem, kaksni bodo vplivi Zavoda
za turizem, kot tistega kljucnega nosilca turisticnega razvoja, ali pa sploh dejavnosti,
destinacije, kakor vi to imenujete. In nacrtovanje razvoja turizma v Ljubljani. Da seveda ne
bomo ob koncu veljavnosti te, tega obdobja, te strategije, prisli do istih spoznanj, kot danes.
Zelo zanimiva je predvsem ugotovitev, recimo na podrocju, mislim na strani 11 — v zvezi s
podro¢jem sprejemov in gospodarskih razstav. Ena izmed tragi¢nih resnic je, da smo
neposredno po osamosvojitvi imeli v Ljubljani vendarle izjemno dobro sejemsko dejavnost, ki
je prepoznana dokaj regionalno. Da ne reCem tudi mednarodno. In me zelo ¢udi recimo
ugotovitev, na osnovi te analize, da je pravzaprav — izgubljamo vodilno pozicijo. Jaz se
spraSujem, da ni to pravzaprav, da ocenjujemo, da smo jo ze kar izgubili. Sejemskega
organizatorja v drzavi. Da nimamo referenc¢nih sejemskih dogodkov mednarodnega znacaja.
In, da seveda tudi sejmisce ni ravno tako, kot bi pravzaprav Zeleli imet.

Sprasujem se glede na to, da je Mestna obc¢ina Ljubljana hkrati vecCinski lastnik
Gospodarskega razstavis¢a, kak je je to mogoce? Ko so vendarle tako uspesSno stvar
podedovali leta 94, da se danes lahko ponasamo s tako slabim spri¢evalom na tem podrocju.
Govorim namre¢ zato, ker prav sejmi in konference so tisti vir prezivetja turisticnih delavcev,
pa tud turizma nasploh v Ljubljani. Izven tistih grobih sezonskih okvirov, ki za Ljubljano
predstavljajo predvsem Bozi¢, Novo leto, Miklavzevo. Velika no¢. Nekoliko manj potem tudi
poletje.

Na ravni organizacije konferenc sejmov in pa kongresov, se mi zdi, da smo v Ljubljani najbolj
bosi. Tudi pri usklajevanju raznih aktivnosti, je uspeha silno, silno malo. Zdi se, da
pravzaprav v tem dokumentu izpade Cankarjev dom, kot izkljucni organizator kongresne
dejavnosti v Ljubljani ta hip. Ni neke bistvene omembe, na kakSen nacin bi pravzaprav
pristopil k temu, da se organizacijo konferenc, pa tudi kongresov, ki so lahko ne samo
evropsko, ampak tudi svetovno sicer za specificno publiko, ampak vendarle izjemno odmevni,
privest v Ljubljano. Zdi se mi tudi kontradiktorno, ko na eni strani pravzaprav z
zadovoljstvom ugotavljamo povecanje Stevila gostov v Ljubljani. To pripisujemo sicer nizko



cenovnim letalskim prevoznikom. Ki so pa¢ Ljubljano po 1. 1. 2004 povezal z Evropo. Hkrati
pa ne delamo analize, ali ti potniki in ti turisti dejansko Ljubljani prinesejo tudi Zelen denar
oziroma dobicek. Bolj, po mojih izkusnjah, so to ljudje, ki sicer povzro¢ajo promocijo, vendar
precejSen stroSek. In od teh potnikov, ki jih seveda s pridom Zelimo dobit ¢im ve¢, nimamo
kaj prida, razen tega, da se lahko pohvalimo, da je turistov ¢edalje vec.

Se en segment tukaj manjka. To je segment $porta. Mislim, da Ljubljana, kot glavno mesto
zasluzi tudi na podroc¢ju Sporta, kot Sportni turizem bistveno vecji poudarek. V tem
dokumentu tega nisem zasledil. Ne nazadnje je dobro, ¢e pustimo na strani probleme s
stadionom in probleme s Sportnimi klubi. Vendarle lahko ugotovimo da je zelo malo
dogodkov, ki pravzaprav privlacijo v Ljubljano tak obisk, kot ga neka resna Sportna
prireditev, v okviru evropskega, da ne govorimo o kak$Snem ve¢jem mednarodnem
tekmovanju. Zato, v tem delu bi predlagal Sportni delavci, Sportni ljubitelji, so zelo zvesti
gostje in so tudi hkrati zelo potros$ni gosti. In bi predlagal, da namenite temu segmentu nekaj
ve€ pozornosti v vasih strateSkih usmeritvah. Ker se mi zdi, da od njih lahko pri¢akujemo zelo
dobro reklamo, ¢e bodo seveda pravilno postrezeni. Zelo vesel sem pridobitve golf igris¢a. V
tem delu tukaj prav v zvezi z naravo, ki jo imamo v Ljubljani. Mislim, da ponujamo bistveno
premalo za tisto kar pravzaprav bi gostje zeleli, ali pa gostje pricakovali od take destinacije,
kot je Ljubljana. Ki je vendarle na izjemno, izjemno razgibanem obmoc¢ju. Tudi geografsko,
kakor tudi stratesko, geopoliti¢no pozicionirano.

Jaz bi sicer rekel, da jeta dokument dober korak v pravo smer. Vam zelim obilo uspeha priu
usklajevanju. Predvsem s tistimi, ki so na strani operative. Vi, ki ste zavod lahko zgolj in
samo premisljujete. Nam dajete reSitve. Jaz bi pa predlagal, da si izborite nekaj ve¢ tudi zob,
za nekoliko boljsi ugriz v meso same zadeve. Zato, da bomo seveda potem res brali podobne
ugotovitve Se kdaj v prihodnosti. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Izvolite gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Jaz sem sicer zamudil prejSnjo tocko. Ampak, se vseeno sprasujem, kako to, da
referencnih raziskav o tem, kako posamezne ciljne skupine dojemajo Ljubljano, ni.
Primanjkuje pa tudi rednih in kakovostnih raziskav profila gostov. Motiva prihodov.
Potrodnje, na¢ina informiranja in tako dalje. To piSe na strani 11, od 52. Clovk bi si
predstavljal, da po, ne vem — osmih, desetih letih te agencije, da bi to pa ze nekako blo, bi
moralo bit narejeno. Druga¢ se pa tudi jaz pridruZzujem kolegu SuSniku, da stvari izgledajo od
dalec... da grejo v pravo smer. Ne? Ampak, tole, tale stavk, moram re¢, da me pa res mot. To
se mi pa zdi, da ¢e dobim agencijo, ki se ukvarja s turizmom v Ljubljani, mislim, da je prva
taka analiza, v prvem letu se more to naredit. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja. Resno je to, kar je Susnik povedal. Jaz mislim, da vsak sklop aktivnosti. Bodisi, da je to
gledaliska, bodisi, da je ne vem glasbena, sejemska, ali katera koli druga — bi nekako morala
dobit, ¢e ze ne glavnega nosilca, nekega integratorja. To se pravi, da se nekako te stvari med



sabo povezejo. Kar se pa tice sejemske dejavnosti, ki je bila prej tle re¢ena, ne? Jaz mislim, da
gre iz naslova tistih institucij, ki jih imamo v lasti, seveda vedno za temeljne pomote. Ne? Tok
Ljubljanski sejem, ali kakor koli se temu razstaviscu rece. Ne? Je postal neki neposredni in
posredni developer izven sejemske dejavnosti. Jaz sem se zdaj na treh lokacijah srecal s tem,
ne? Da je gospod... tale Madjar, ne? Nosilec gradbenega developerstva. Ne? Preko enega
gradbenega developerstva je priSel v Dravlje. Preko druzga gradbenega developerstva je priSel
tjale k Tehnoloskem parku. Kjer ma Se druge, ne? Pa Se razne Sportne parke. Kje ma zdaj
seveda Se druge, rekel bi gradbena — developerske — reci. Bi prosil, da zupan pogleda, s ¢em je
bil dokapitaliziran. Kdaj je bl dokapitaliziran? V kateri namen? In kako dobimo nazaj v MOL,

.....

najemanju slabih arhitektov, za slabe resSitve na nekaterih lokacijah. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Se kdo prosim? Ce ni, ugotavljam, da je razprava kon¢ana. Bom dal neke odgovore na to, kar
ste postavili. Ker je — se §iri podrocje, kot ga je gospa Vajda imenovala. Gospod Kopac, to kar
ste rekel, Zavod za turizem, pa moznost na vpliv, na mestno upravo, morate gledat ta Zavod
za turizem, pa njegovo vlogo v smislu reorganizacije mestne uprave. In v principu, Barbara je
¢lanica odbora. Sedi zraven. In ta turizem bo ves $el, ne? Cez Zavod za turizem. Slovenska
restavracija je planirana na gradu. Da bo tipi¢na slovenska jed predstavljena. Ce bo kaj veg,
naj — profesor Kozelj lahko pove. Odgovor je ta isti — vpliv na MOL, ne? Ima tudi zobe. Ne?
Kajti ona zdaj, turizem gre ez to podrocje. Ni posebnega oddelka za turizem. To dobro veste.
Sejmi. Zakaj jih ni? Ne? To je dejstvo, da je slabo. In ¢e vezem to, kar je zdaj gospod
Jazbinsek rekel, tudi gospodarsko razstavisce se ne bo vec Slo gradbeno developerstvo. Se bo
ukvarjalo s sejmi. Res je, da je struktura tam spremenjena. S samostojno Slovenijo je pac
Ljubljana na sejemskem podrocju zgubila to vlogo. In jo je treba vrnit. To, da je Cankarjev
dom samostojen, da sam pripravlja. To je pa Se hujsi problem, da ne re¢em ta odnos glavno
mesto z drzavo. Mi Se danes ne vemo, ali bomo udelezeni pri predsednikovanju Slovenije
Evropski uniji. Namre¢, predsednik vlade nam je rekel, dani potrebno sodelovanje, ker se bo
odvijalo vse — Bled, Brnik oziroma Pucnik, pa... pa ... Jable, ne? Da se bo na teh koncih
odvijal. Zlo preprosto pa tud, da ministri hodijo pa k nam, pa razlagajo, da Ze, da bi radi
rezervirali Zupana, dvorano na gradu. Da majo po petsto ljudi, ki pridejo v Ljubljano in tud ne
vemo, kako naj se vedemo. To &akamo. Sportni turizem. Velik problem. Predvsem ta
mostveni Sport v Ljubljani nikol ni bil na nizjem nivoju, kot je sedaj. Mi mamo danes nekako
dogovor, da bo odbojkarski klub Avtocomerce igral to svojo evropsko ligo v Hali Tivoli. Se
pravi bojo te gostje. Kot boste informirani, 9. julija mislim, da bomo pripravljeni podpisat
pogodbo za urejanje Stadiona Bezigrad in pri tem tudi za ta nogometni klub. Ostane nam
resitev Se moSkega rokometa, pa koSarke. Ampak, tud tu kaze na bolje. Toliko.

Prehajamo na ugotavljanje navzocnosti

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme StrateSki razvojni trZenjski nacrt
turisti¢ne destinacije Ljubljana, za obdobje 2-7 - 2-13.

Rezultat navzocnosti: 28

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. 1 PROTIL.
HVALA LEPA. Sklep je sprejet. Barbara hvala, Cestitke, pa dobro delo.



Drugac bi bilo pa to zelo zanimivo, boo pripravili, Barbara ma velik idej, kako spremenit
Ljubljano. In mislim, da enkrat bosta s prof. KoZeljem to podala, ne? Ker je za nas vse
zanimivo, da to podpremo. Hvala.

Gremo na naslednjo tocko.
AD 7.
POROCILO O REALIZACIJI STANOVANJSKEGA PROGRAMA ZA LETO 2006

Gradivo ste prejeli s sklicem. Po sklicu ste prejeli Se Porocilo pristojnega odbora. Prosim
gospo Jozko Hegler, za kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA JOZKA HEGLER

SpoStovani gospod Zupan, podZupanja, podZupani, svetnice n svetniki. Porocilo o realizaciji
stanovanjskega programa Mestne obc¢ine Ljubljana za leto 2006, je eden izmed treh
dokumentov,ki dajejo celotno sliko na stanovanjskem podrocju. Druga dva sta Se Zakljucno
porocilo o izvajanju Proracuna Mestne obcine za isto obdobje. In pa Porocilo o finanénem
programu Javnega stanovanjskega sklada. Ta dva dokumenta bosta obravnavana na eni od
prihodnjih sej. V samem Porocilu o realizaciji stanovanjskega programa, pa so opredeljene
oziroma opisane vse vsebinske naloge,ki so bile izvajane v tem letu. Zato, da bi zagotovili
mesS¢anom in mesankam boljSo stanovanjsko oskrbo Pretezni del porocila je namenjen
izvajanju investicij na stanovanjskem podroc¢ju, kjer ugotavljamo, da je zaradi specificnosti
ljubljanskega stanovanjskega trga, kjer je Se vedno presezek povpraSevanja na d ponudbo, in
zaradi tega visoke cene, bila pri nakupih stanovanj realizacija manjsa, od nacrtovanja. Od
nacrtovane.

Znotraj poglavja o gospodarjenju s stanovanjskim fondom, so predstavljeni vsi vidiki. Tako
od najemninske politike, kot vkljuéno s subvencioniranjem, do upravljanja in vzdrZevanja
stanovanj, kjer smo v preteklem letu vzdrZzevanje povecali in takSen trend nameravamo
ohranjati tudi v bodoce. Tako, da bi bil pravzaprav celoten stanovanjski fond na priblizno
enakem nivoju. Veliko pozornosti v poroCilu je namenjene dodeljevanju stanovanj.
Predstavljeni so kar trije zadnji razpisi za dodelitev stanovanj. In tudi dodeljevanju bivalnih
enot.

Zadnji del porocila pa je namenjen poroCanju o izvajanju upravnih nalog. Ter tudi
premozenjsko pravnim postopkom, predvsem h knjizenju oziroma vpisovanju lastnine v
zemljisko knjigo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Rinka, da poda staliS¢e odbora.

GOSPOD SASO RINK

Lep pozdrav vsem skupaj. Odbor za stanovanjsko politiko je obravnaval porocilo o realizaciji
stanovanjskega programa za leto 2006 in sprejel sklep, s katerim ga podpira. Sklep je bilo
sprejet s Stirimi glasovi za, od petih navzocih. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper? Hvala lepa. Odpiram razpravo. Izvolite gospod Gomiscek.



GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Ne vem, najbrz sem bi predolgo ¢asa v tem Odboru za stanovanjsko problematiko, in
vsako leto se ponavlja Stevilka na okoli 300 razpisanih stanovanj, je kandidiralo 1600
prosilcev. To je Stevilka. In tud v lanskem letu ocitno ta Stevilka ni boljsa. Sej to sem ze
enkrat rekel naSmu zupanu, jaz mislim, da on e je za kej dober je za graditve in mislim, da...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa, hvala lepa gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

In mislim, in mislim, da bo.... Hvala. Z veseljem. Mislim, da bo, da bo ta stvar res se
izboljsala. Mot pa me pri tocki 2. Po tej Stevilki je doseganje ciljev. In pri tem doseganju
ciliev ne vidim nobenih novih modelov. Ne? Clovk bi rekel, a veste? Ce se &lovk nekje
zapleza sred stene, pa vedno samo levo, pa desno gleda, pa ne gre v kak$no drugo smer, ne bo
nikamor ve¢ priSel. In tako, tak obcutek mam tud, ko gledam to poroc€ilo. Vidim ta rentni
odkup stanovanj. Tokrat sploh ni Stevilke. Ne vem, mislim, da je v vseh teh treh, Stirih letih,
ni bilo vec€ kjot deset stanovanj na ta na¢in odkupljenih. Jaz upam, da jih je vec. No in potem
gremo naprej na zagotavljanje neprofitnih najemnih stanovanj. In pogledam kaj je v letu 2006
blo. In vidim, da je aprila leta 2006 jav... sklad ponudil 45 stanovanj. In potem v ... Se dve
stanovanji. To se pravi 47 stanovanj je bilo v letu 2006 ponujeno. In tukajle vidim Se potem
bivalne enote — enote za socialno ogroZene. Stevilko 5 enot. Potem pa $e jasno prenove in
obnove stanovanj. Ampak, v bistvu so te Stevilke zlo mejhne. In tud ne vidim, kje pride do
tiste Stevilke 300 stanovanj, na 1600 prosilcev. Jaz tukaj vidim samo Stevilko 50.

Zdaj me pa zanima z ozirom na to, da ne bom tok pesimisti¢en. Vidim, da je tukaj ena
postavka 2007. Da je v Cesti v Gorice predvidenih 114 enot. 114 stanovanj. In me zanima, ali
je to zdaj ze dano v uporabo, so ljudje ze vseljeni, ali ne? Ker tukaj v porocilu pise, da so se
7e maja, da bo to na razpolago. Tok, da upam, da je vsaj to mal bolj pozitivno. Ceprav ne
zastopim, da za komunalno opremo zemljiS¢a, za katero je zadolzen Oddelek za
koncala pa predvidoma v mesecu juliju 2007. Tukaj mislim, da se vedno znova kaze ta
nekoordiniranost med posameznimi enotami. Potem sem pa na strani 17, kjer pridemo do tega
kljuca,ki sem ga Ze odprl. Raziskovalne naloge. To je ze spet vidim tukaj raziskovalne naloge.
Projekt bo zakljuc¢en v letu 2007. Predvidoma do konca maja. Tako, da nam ta raziskovalna
naloga — se je pa ze zakljucila. In jaz upam, da... ker sem vsako leto raziskovalne naloge
gledal. Jaz upam, da ta raziskovalna naloga bo pa res dala resitev, ki bo, ki bo nekaj prinesla.
Ne? Mam obcutek, da je porocilo lepo pripravljeno. Ampak, ko pogleda pa ¢lovek Stevilke,
so pa bolj boge. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Se kdo? Ugotavljam, da je razprava kon¢ana. Bom podal kar odgovor gospodu
Gomiscku. Ki ima pri obeh tockah,kijih je omenil, po mojem prav. Pojavlja se vedno okol
1500 prosilcev za stanovanja, po 300 se jih daje na leto. In zdaj tudi iz tega, naloga, smo se
zmenil na Nadzornem svetu Javnega stanovanjskega sklada, da bo ta isti iskal vecje lokacije,
da bomo to prostorsko ureditev, ki bo pridobila dodatna zemljisca za gradnjo stanovanj. Pri
¢emer delo, nacin dela, koli¢ino opravljenega dela — za deset stanovanj, ali pa za 300. Pac cel
postopek moramo dat zdaj skoz.



Druga stvar je, da Javni stanovanjski sklad za neprofitna stanovanja ne bo obnovil starih stavb
v centru mesta. Ker to ne morejo bit neprofitna stanovanja. In tretjic. Res je, ne? Tok, kot ste
ugotovil, v Cesto v Gorice, da pride do te, v bistvu force, ne? V blokih maj pa julij. Torej, ko
bo zakljuceno julija meseca, bodo stanovanja dana v uporabo.

S tem, da Se to povem, ne? Da sem preprican, da bo drugo leto oziroma naslednja leta bolje.
Tle je treba Cas za izgradnjo stanovanj. 1z dveh razlogov. Prvi€ Ze ta sestava mestnega sveta je
dala kar nekaj soglasij za gradnjo stanovanj. Eno od teh lokacij za trg, ze ponuja stanovanja,
ne? Ki jih bo zacela gradit za drugo leto. Po 2000, 2200 €. Se pravi, ni ve¢ 2800, pa 2900. In
ta cena se je z dodatno ponudbo spustila pod 2000 €. Tako, da bo tudi ta pritisk na neprofitna
stanovanja bo tud mocen. Mi bomo pa tud, okol 200 se Ze pripravlja, da bi tiste lokacije, ki so
problemati¢ne lokacije za Mesto Ljubljana. Kot je ta Papir servis. Pretvorili v stanovanjsko
gradnjo. In to bomo tud resili, to se pravi, tisto gre ven iz naselja. In prihaja not neprofitna
stanovanja. Tako, da imamo kar nekaj tega pripravljenega.

Prehajamo, zdaj sem pojasnil, sem zakljucil razpravo, ker sem hotel... dobro, ne?

Prehajamo na ugotavljanje navzocnosti. Izvolite prosim.
Rezultat navzocnosti: 32

Glasovanje poteka. 5
Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa. Cestitam.

Prehajamo na 8. tocko.

AD 8.

PREDLOG SKLEPA O SKLEPANJU NAJEMNIH POGODB ZARADI
PREPRECEVANJA SOCIALNIH RAZLIK, STISK, V PRIMERIH OBSTOJECIH
NAJEMNIH RAZMERIJ

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Porocilo odbora. Prosim gospo
Hegler, da poda kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA JOZKA HEGLER

Se enkrat vsi lepo pozdravljeni. Gre za omogo&anje ohranjanja najemnega razmerja v tistih
primerih, ko najemnik iz razli¢nih razlogov odide. Najveckrat je to odhod v dom starejSih. V
stanovanju pa ostanejo drugi druzinski ¢lani, z nizkimi dohodki, in bi jih pravzaprav izselitev
iz stanovanja pahnila v brezdomstvo. V takih izjemnih primerih, ki so tudi taksativno
navedeni, predlagamo, da se sklene najemna pogodba z enim izmed druzinskih ¢lanov. O
upravic¢enosti do sklenitve takSne najemne pogodbe, pa bi podala tudi svoje mnenje tudi
posebna medresorska komisija, ki je bila sicer imenovana predvsem za dodeljevanje bivalnih
enot. To je prva tocka tega sklepa.

Druga tocka pa govori o tem, da v primerih, ko pride do odpovedi najemne pogodbe, iz
krivdnega razloga neplaevanja najemnine, pa ta najemnik v izvrSilnem postopku poravna vso
najemnino in stroske, da bi omogocili sklenitev najemne pogodbe. Vendar tokrat v obliki
notarskega zapisa, ki ima klavzulo neposredne izvrsljivosti. To se pravi, ¢e bi se ta krivdni
razlog kadar koli ponovil, bi §li lahko neposredno v krivdni postopek.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC



Hvala lepa. Gospod Rink. Prosim stalis¢e odbora.

GOSPOD SASO RINK
Odbor je obravnaval gradivo s te toCke in sprejel sklep, s katerim ga podpira. Sklep je bil
sprejet s 25 glasovi za. Soglasno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper?

GOSPOD SASO RINK
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Izvolite gospa Beovi¢.

GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC

Hvala lepa. Jaz podpiram predlog. Mislim, da bo a priori resil kaksno problemati¢no situacijo,
do katere je danes prislo. Imam pa eno vpraSanje v zvezi s tretjo alinejo, kjer je opredeljeno
takole: Preselitve najemnika v drugo stanovanje zaradi nastanka nove druZzine, drugo
stanovanje pa je ne dovolj veliko le za novo nastalo druZino. V naslednji alineji piSe, da so to
prostori, manjs$i od 12 m2, na uporabnika. Namre¢ pazit moramo, da taka pravila, kakr§na
koli postavljamo, ne omogocajo zlorab, ne? Treba je pa¢ poskrbet za ljudi, ki potrebujejo in
ne za tiste, ki bi to lahko zlorabil. Zato me zanima, kako se ta tretja alineja tolmaci? Ali se ve
to — ne dovolj veliko. Ali je treba opredelit — in v naslednji alineji je opredeljeno. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim? Razprava je zakljucena. Prosim gospa Hegler. Odgovor.

GOSPA JOZKA HEGLER

Pravilnik o dodeljevanju stanovanj govori o tem, kolik$ni so povrSinski normativi za doloceno
Stevilo stanovalcev. Teh 12 m2 je pravzaprav meja utesnjenosti in to se bo prav gotovo
upostevalo skladno s tem pravilnikom. Enako, kot sicer tudi se upoSteva pri vpisu novega
¢lana v najemno pogodbo. Do kdaj je dopustno. Od kdaj naprej pa ni veC dopustno zaradi
utesnjenosti.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala.

Ugotavljam navzoc¢nost

O SKLEPU:

Mestni svet sprejme Predlog Sklepa o sklepanju najemnih pogodb zaradi
preprecevanja socialnih stisk v primerih obstoje¢ih najemnih razmerij



Prosim. 27.

Glasujemo.
Rezultat glasovanja: 34 ZA. NIHCE PROTI.
Sklep je sprejet. Hvala lepa. Cestitam.

Prehajamo na 9. tocko

AD9.

PREDLOG SKLEPA O SOGALSJU K CENI STORITVE POMOC DRUZINI NA
DOMU IZVAJALCU C.0.S.1.0. SOCIALNI SERVIS

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Poro€ilo pristojnega
odbora. Prosim gospo Klancar za kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA TILKA KLANCAR

Hvala za besedo gospod zupan. Spostovani svetniki, spostovane svetnice. Pred nekaj meseci
smo vam v soglasje Ze posredovali ceni dveh zasebnih izvajalcev pomoc¢i na domu, ki storitev
opravljata z dovoljenjem Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, izven mreze javne
sluzbe, s katerima ste se strinjali. Podobno ceno zdaj predlaga podjetje C.O.S.1.0O. Socialni
servis. In sicer le ta znasa 10,56 € na uro. Izracun je narejen na osnovi drzavnega pravilnika o
metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev, ki tudi predpisuje, da pristojni
obcinski upravni organ k ceni poda soglasje. Predlagam sprejem predlozenega sklepa. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Gorenska, da poda stalisce odbora.

GOSPOD MIRO GORENSEK
Odbor je na koresponden¢ni seji z desetimi glasovi za — predlaga sprejem tega sklepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper. Hvala lepa. Odpiram razpravo. Izvolite gospa Beovic.

GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC

Ja. Hvala lepa. Mislim, da je tole zadnji¢. Na vsak nacin je prav, da se Mesto Ljubljana
ukvarja s problemi oskrbe na domu. V ¢im SirSem obsegu. Jaz si to predstavljam, kot del
nepretrgane oskrbe, tud bolnikov po hospitalizaciji v akutnih bolniSnicah. Kot veste
predstavljajo zlasti internisticni oddelki danes, ne samo v Ljubljani, vsepovsod v Sloveniji,
velik problem. Zato, ker iz socialnih razlogov bolnikov ne moremo pravocasno odpuscat iz
bolnis$nic. To moram tud na tem mestu povedat, zato, ker mislim, da se o tem problemu vse
premalo govori.

Tisto, kar me zanima, kar bi pa rada Cist konkretno vprasala, je, koliko stane na enak nacin
opredeljena delovna ura, ¢e jo izvaja Zavod za oskrbo na domu, ki je, katerega ustanovitelj je
mesto. In kak$na je dotacija tej uri, se prav kak$na je razlika med tem kar placa uporabnik, ce
je njegov oskrbovanec ZOD, in kaksno ceno zarac¢una ZOD. Hvala lepa.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Ugotavljam, da je razprava kon¢ana. Gospa Klancar, prosim za
odgovor.

GOSPA TILKA KLANCAR

Hvala lepa. Najprej pojasnilo, da oskrba na domu zajema zgolj socialno oskrbo. In ne
medicinske oskrbe. Naslednji dogovor pa je glede cene storitve, ki jo izvaja Zavod za oskrbo.
Cena te storitve je, kot ste jo potrdili v januarju. 16,5 €. Uporabnik pa za to ceno zavodu
placa 3,4... 3 €, 4 cente. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

Ugotavljam navzocnost pri glasovanju

O SKLEPU:

Mestni svet sprejme Predlog Sklepa o soglasju k ceni storitve pomoci druzini na domu
izvajalcu C.0O.S.1.0O. Socialni servis.

Prosim. 31.

Glasujemo zdaj prosim. 5
Rezultat glasovanja: 33 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa. Cestitam gospa Klancar.

Prehajamo na 10. tocko.

AD 10.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O OSKRBI
S PITNO VODO

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Porocilo pristojnega
Odbora za gospodarske javne sluzbe in promet ter Porocilo Statutarno pravne komisije. Z
redakcijskim amandmajem. Prosim gospo Ciuho, da poda uvodno kratko obrazlozitev.

GOSPA LJUBA CIUHA

Hvala. Spostovani zupan. Spostovana podzupanja, spostovana oba podZupana in vse svetnice
in svetniki. Spremembe v Odloku o oskrbi s pitno vodo, izhajajo iz priporocila in zahtev
Ministrstva za okolje in prostor in iz ugotovitev Racunskega sodis¢a. Ne nazadnje pa tudi iz
dveh ustavnih pobud, ki so bile vloZene v zadetku tega meseca. Ce strnemo v dva sklopa te
spremembe, se nanasajo predvsem na vzdrzevanje prikljuckov na eni strani in na drugi strani
se nanasajo na ceno storitev. Oboje, z odlokom v obeh primerih dajemo pravno podlago za
izvedbo tega. Tako mestna uprava, kot pa tudi mati¢ni odbor, to se pravi Odbor za
gospodarske javne sluzbe, predvidevamo nov odlok o oskrbi s pitno vodo, v katerem bomo
upostevali tudi pobude in, in priporocila mestnega sveta, ki so bile dane na osnutek tega
odloka oziroma teh sprememb odloka. Hvala lepa.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Rusa, da poda staliS¢e odbora. A... ga ni? Kdo poda stalis¢e
odbora? A je, gospa Ciuha, a je staliS¢e odbora zapisano tam? Glasovanje?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek, podpredsednik. StaliS¢e odbora pri tej tocki.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
.../// nerazumljivo — mikrofon ni vkljucen...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Imamo? Imamo v tem, k je podano? ...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Prosim?

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Hvala lepa. ... Ali zeli besedo gospa MaSa Kociper?

GOSPA MASA KOCIPER

Ja, pri obravnavi te toCke pa je Statutarno pravna komisija sprejela predlog enega amandmaja,
ki je pa zgolj redakcijske narave. In sicer v deseti alineji drugega odstavka, 2. ¢lena Predloga
odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o oskrbi s pitno vodo, se beseda — vodovodnih,
nadomesti z besedo — vodovarstvenih.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Izvolite gospod Moskric.

GOSPOD JANEZ MOSKRIC

Hvala lepa za besedo. Kot veste, sem tudi Ze pri osnutku odloka razpravljal. Predvsem v
smislu, da sem zelel mestnemu svetu in vam zupan, predstavit, kakSno je dejansko stanje na
terenu. Se pravi na obmoc¢ju Mestne obc¢ine Ljubljana imamo mestno omreZje in pa imamo
kar veliko Stevilo tudi Se vedno vaSkih oziroma lokalnih vodovodnih zajetij. To so izvedene s
pomodjo vrtine oziroma povrinske zbirne vode. In na obmo&ju Cetrtne skupnosti Sostro je
skoraj trideset takih vaskih lokalnih odborov — vodovodov, katere vodijo odbori. In za veliko,



v veliki ve€ini, so te vodovodi bili v preteklosti obnovljeni. Kar velik del pa se jih sedaj tudi
obnavlja, predvsem na obmocju Jan¢, PreZzganja in Volavelj. Tu se, tu ravno potekajo sedaj, v
teh letih, dolocene investicije. Tudi za vodovod Sela pri Pancah. Se je investicija zacela v
pretek..., prejSnjem letu. Potem pa, potem pa imamo tu Se vodovode, ki so na obmocju, na
obmodju Javorje, Cesnjic, Sentpavla. V Sadinji vasi. Tu pa, tu pa gre za dologene, tu pa gre za
vodovode, ki so bili v preteklih letih, v zadnjih desetih letih, na novo prakti¢no, prakti¢no na
novo izvedeni in zgrajeni z znatnimi sredstvi krajanov. Ki so jih vodili ti vaski vodovodni
odbori. Zato sem Zelel pojasn..., zelel razpravljati Ze pri osnutku, da s tem, ko mi, mestni svet
sprejema odlok, s katerim bo vsa ta vodovodna — vodovodna zajetja, opravljalo Javno podjetje
Vodovod Kanalizacija, bo prihajalo do tezav pri samem prevzemu. Lahko bo prihajalo do
tezav. Nisem si jih, se pravi vseh teh tezav zmislil sam, ampak sem jih ze v kontaktu s
predstavniki vodovodnih, vodovodnih odborov — Ze prej posvetoval. Zato sem zelel, da
razmisljamo o moznostih. O moznostih, da dolo¢eni vodovodi, dolo¢eni vodovodi Se zmeraj
so v upravljanju — v upravljanju teh vaskih vodovodnih odborov.

Odgovori — odgovori dosedanji so mi bili, da vse gre na podlagi pravilnika, ki ga je dolocilo
ministrstvo. O oskrbi s pitno vodo. Vendar ta pravilnik ne doloca in ne nalaga, da bi bilo
potrebno vse vodovode preko javne sluzbe upravljat. Predvsem je pravilnik doloc¢en zaradi
tega, da je sistem, da je sistem jasen. In, da ima obcina za to to¢no doloc¢eno, za vsak
vodovodni, vodovodno zajetje, vsako vodovodno oskrbo, tocno doloceno osebo. Zato
pravilnik recimo v 4. tocki 5. ¢lena doloc¢a, da ob¢ina za upravljavca zasebnega vodovoda
potrdi pravno ali fizicno osebo, s katero lastniki, lastniki zasebnega vodovoda sklenejo
pogodbo o upravljanju zasebnega vodovoda. Se pravi, ravno na teh obmoc;jih, ki sem jih prej
omenil, se pravi Sentpavel in podobno. Tu gre za vodovode, ki so na zasebni lasti. Obg&ina
tukaj Se ni lastnik. In tudi sami, sami lastniki imajo prakticno odpor, ravno zaradi tega, ker so
to z lastnimi sredstvi zgradili in tudi zdaj, sedaj z lasnimi sredstvi upravljajo. Seveda se
zavedam, da je tu potrebno Se izvajanje glede, glede, glede sredstev, ki so namenjeni za
obremenjevanje takse, takse za obremenjevanje voda. Tu, tu je, da — tu je normalno, da bo
potrebno tu to takso pobirati in vse ostalo. Za sam prevzem pa mislim, da bi bilo boljse, ¢e bi
prislo do Se kaksne druge resitve, kot pa ta, ki je predpi..., ki je predpisana v tem, ki je
predpisana oziroma urejena s tem odlokom.

Se pravi, za dolocene vodovode, si sedanji vas€ani, krajani, mesScani, skupaj z vodovodnim
odborom, predstavljajo to, kot doloene vrste nacionalizacijo. Saj so ta sredstva njihova. V
veliki meri, od 80% in Se naprej. Al, nekje pa tudi do sto procentov. Tudi sedaj izvajajo pac
pregled vode in vse ostalo, kar je potrebno. Zato dejansko ne zelijo, ne zelijo, da bi do kaj
tega, do take refitve prilo. Konkretno, konkretno sem sam, kot predsednik Cetrtne skupnosti
Sostro imel 20. 4. na Vo-Ka-ju sestanek. Kjer so mi tudi jasno povedali, da imajo za dolo¢eno
Stevilo vodovodov, teh vaskih vodovodov tezave. In sem jim sam zagotovil, skupaj z ostalimi
¢lani sveta, da bomo poskusali vse te predsednike, te, ki vodijo te vaske vodovodne odbore,
jim pojasnit za kak$no situacijo gre. Predvsem v smislu tega, da Vo-Ka Sele izvaja realno
stanje. Oziroma popis vseh vodovodov. In zato sem zelel, da bi poskusal te predsednike
vodovodnih odborov do tega pripravit, da bi sploh stopili v kontakt z Javnim podjetjem
Vodovod Kanalizacija. Ker namre¢ gre za Stevilo petih, Sestih vodovodnih odborov, kjer Vo-
Ka sploh ne more vzpostavit kontakta s temi upravljavci, ker jih dejansko na terenu — niso
prisotni, se jim ne oglaSajo in tako naprej.

Moram re¢, da smo na podlagi tega imel sestanek. PrejSnji ponedeljek. Velik odziv je bil.
Skoraj vsi predstavniki vodovodnih odborov so bili. Razen dveh. Niso bili na tem sestanku.
Kjer je bilo tudi nekje to staliS¢e izoblikovano, da naj stopijo v kontakt z Javnim podjetjem
Vodovod Kanalizacija. Tudi pobral smo vse, pobral smo vse njihove kontaktne naslove. In jih
bomo tudi predali. Vendar Se zmeraj sta dva, trije vodovodi, kjer dejansko se cutijo, se cutijo
opeharjene, ali, ne vem kako bi se izrazil. Dejstvo je, da bo tu potrebno to¢no dore€¢ v — z



Javnim podjetjem Vodovod Kanalizacija, z vodstvom Mestne ob¢ine Ljubljana, in s krajani.
Kako bo prislo do tega ugotavljanja dejanskega stanja njihovih sredstev in vse ostalo. Zato
osebno taki resitvi, kot je sedaj predlagana, ne morem jo podpret. In si zelim, da ze v
predhodni fazi, preden, preden pride do izvajanja, sto procentnega izvajanja, Ze se teh zadev,
teh posledic oziroma teh morebitnih nevSecnosti, ki se bojo na terenu izvajale, se Ze
predhodno zavemo in jih poskusamo odpravit. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Franci Slak.

GOSPOD FRANCI SLAK

Hvala za besedo. Menim, da odlok ne vsebuje vsega, kar je potrebno, da se zadosti zahtevam
iz Pravilnika o oskrbi s pitno vodo. Manjka namre¢ prostorski prikaz, ki bi moral biti nujno
sestavni del tega odloka. Zanimivo je tudi obrazlozitev, v obrazloZitvi piSe: Strokovna sluzba
da — to je Oddelek za gospodarske javne sluzbe in promet. Da spremembe in dopolnitve
odloka predstavljajo uskladitev z ugotovitvami in opozorili Ministrstva za okolje in prostor in
opozorili Racunskega sodis¢a. Menim, da bi morali biti svetniki s temi ugotovitvami
seznanjeni, ker potem bi vedeli za kaj se gre. Kolikor mi je znano, gre v primeru opozoril
Ministrstva za dopis, ki ga je pripravila — pripravil Direktorat za evropske zadeve. In
investicije. Nikakor ne more biti to staliS¢e ali opozorilo Ministrstva za okolje...

V 14. ¢lenu govori odlok o spremembi 39. ¢lena, ki govori o komunalni infrastrukturi javne
sluzbe. Potem velja opozoriti, da je sistem cevovodov v lasti javnih podjetij Vodovod
Kanalizacija, in torej ni ob¢inska infrastruktura. Tako nadalje pripisovanje, da se obveznosti
izvajalca, glede upravljanja te komunalne infrastrukture, podrobneje uredijo s pogodbami,
nima smisla. Saj je najprej potrebno urediti prenos tega nazaj na ob¢ino. To pa je naloga
Holdinga, ki je Ze leta neizvedljiva. Nadalje navaja strokovna sluzba, da v primeru
nesprejetega odloka, ne bo pravne osnove za odobritev cen storitev javne sluzbe. Zelel bi
pojasnilo, ker gre verjetno za ravno ta prenos infrastrukture ki pa vemo, da Se vedno ni urejen.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Slak. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz bom predlagal, da vi to umaknete z dnevnega reda. Bom razlozil zakaj. Prvi¢, ce ze
zacnem s preambulo na podlagi 3. in 7. ¢lena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah, ta
odlok ni usklejan. Potem se je potrudila, potrudila se je pravilnik o, republika, s pravilnikom o
oskrbi s pitno vodo, da bi skoz pravilnik razlozila raznim komunalcem, kako se zadosti 3. in
7. ¢lenu Zakona o gospodarskih javnih sluzbah. Ta pravilnik ni po sebi. Kajti prostorsko
organizacijo, infrastrukturo in tako naprej, mora met razc€itljivo v odloku Ze po zakonu. Ne?
Pravilnik je rekel, naj bo $e karta, ne? Ce ne druzga, pregledna. Seveda mi karte ne moremo



naredit. Zakaj karte ne moremo naredit? Ja, zato, ker S$tirinajst let iz Jan¢ vodovodi niso
preneseni na ob¢ino. Po zakonu. Ne na Vo-Ko, ne? Iz ... /// nerazumljivo.../// ... zmeSan. Ne?
Mi mislimo, da je kooperativnost na Jancah ta, da Vo-Ki dajo vodovode, al komu? Lepo vas
prosim. To se prav, te — te vodovodi grejo na ob¢ino. Zdaj, kar se teh vodovodov tice, ne? Jaz
sem dobro razumel gospo Ciuha, ne? Da je to zacasni odlok. Kajti, do konca leta 2008 morajo
bit stvari urejene. Mi smo pa zdele dobili neki vmesnega, ne? Pri ¢emer tisto, kar mogoce bo
v kon¢nem odloku narejeno, ne? Ta ¢as smo dons slisal pri Holdingu, da se dela na tem, da se
tudi Holdingova infrastruktura zgodi prenesena na MOL, ne? Kar pomen, da bi mimogrede ta
vprasanja bla lahko resljiva v prehodnih doloc¢bah. Tega odloka. Ne. Oni se trudijo seveda
zaklavzurirat neki, kar je podobno Holdingu. Od prej. Ne od naprej, kakor razumem Zupana.
Ne? In trudijo se v tem odloku seveda okrog tega, kdo vzdrzuje kataster. Kataster je moral 93
leta bit tako, kot infrastruktura prenesen na ob¢no in tako dalje. Ob¢na je zadolZena. Razen
seveda, ¢e mi nimamo ze v Odloku o upravi, podstat, kjer smo sprejel. Saj veste kaj smo
sprejel, da lahko Holding s svojim aktu, aktom upravne naloge odpelje ven iz mestnega sveta.
Brez mestnega sveta. In to samo na podroc¢ju gospodarskih javnih sluzb. In se to¢no ve zakaj.
In je tuki not, seveda so tudi te reci notr.

Zdaj moram takole re¢. V slovenskem pravnem redu jaz ne poznam za¢asnega prava. Ce je
pravilnik prehitel na$ odlok, pomeni, da mora met sestavine po pravilniku. Ne pa zato, ker se
nam ne lub delat, ker neki goljufamo, al pa ker neki o prikljuckih govorimo, h glavnem
problemu, ne? Ki je edina vsebina tuki, razen tistega, kar je Holding... Ne pa zaradi tega, da
delamo vmes, vmesno pravo. Vmesnega prava ni. To se prav, da je ta odlok seveda vsebinsko
in pravno formalno in tok naprej popolnoma prazen. Vse, kar se tice infrastrukture, seveda,
time-inga in tok naprej, je neki, cemur se re¢e - v prehodnih dolo¢bah.

Poglejte kam smo prisli v tem odloku? V tem odloku smo prisli tok dale¢, da se vprasanja
infrastrukture resujejo z letnim programom dela Vo-Ke. Z letnim programom dela Vo-Ke, se
lahko sam kakSen — mejckena investicija vodi. Ne? Ne pa upravljanje nad celotno
infrastrukturo, ki se mora vodit, seveda v celoti. In se je treba ze enkrat zment, a bo posebi
hudica res tam Vo-ka merila javno sluzbo. Ali mogoce bo kaksna koncesija, al kakor kol.
Men je na konc koncev to vseen. Ceprav je praktiéneje, da je lokalna koncesija. Ne? Ce so Ze
itak sami lastniki. Ce so sami vlagal v dolo¢eno infrastrukturo. Ne vem zakaj bi moral ta real
socialistiéni model met v Ljubljani, da na nobenem, na nobenem vodovodu ne more bit
mestne koncesije.

Skratka, gospod zupan, tole je seveda, ne? Ena potvorba. Vsebinska. In potvorba pravna. In
zato predlagam... ReSuje pa ni¢. Ni¢ ne reSuje. Tudi kar se Holdinga tiCe, ste napovedal
drugacne resitve. Tok, da zaradi prikljuc¢kov, oprostite, delat vmesno pravo in si pri tem
seveda skoz obrazlozitev zmisljevat to, da se blamira ljudi, ki kej — neki znajo. Tuki je vsak
stavk blamaza. Men se ne lub seveda s tem, s tem polemizirat. Jaz ne bom razlagal, zakaj smo
v Zakonu o gospodarskih javnih sluzbah napisal ¢igava je infrastruktura. In ¢igava je seveda
tudi informatika. Zato, ker je infrastruktura stara tudi od starega Rima naprej. Ne? Sej ne
more en rokohitrski manager zdaj nad to infrastrukturo met vsa pooblastila. On naj jo dobro
vzdrzuje, ne? Ne pa da ta manager komunalni misli, da je lastnik te infrastrukture. In misli, da
je na tej infrastrukturi bog in batina. In, da bo razreSeval probleme infrastrukture, ki so najbolj
dolgorocne stvari, z nekim letnim programom. Druzga pa nic.

Sploh pa seveda Se enkrat ponavljam. Ne obstaja neko vmesno pravo. Pravo na ¢akanju. Al
kaj to je? Oprostite. Z dnem uveljavitve poslovnika, mora, al pravilnika — mora met vsak tak
odlok karto. Pika. Moral bi jo met Ze seveda iz naslova, iz naslova Zakona o gospodarskih
javnih sluzbah. Ampak, to bi lahko bilo tudi opisno. Poslovnik je pa rekel, da me ne boste
goljufali, ne? Pravilnik je pa rekel, da ne boste goljufali, po zakonu, ne? Opisno, obmocja
urejanja, obmocja gospodarjenja, pa dejte, ne? Da ne boste goljufali. Dajete Se karto zraven.



Ker v tej, v tej drzavi, v tej drzavi seveda se, al se obnaSamo, kot pol pismeni. Al pa kot
vrhunski $pekulanti.

Predlagam, da se to da z dnevnega reda, dokler se ne uskladi s pravilnikom. In se potem gre
dostojno seveda s takim aktom naprej. Ne pa zato, da tuki zdaj en druzga psujemo in, - in ne
vem kuga po¢nemo, pri takihle aktih. Seveda tak akt je pa priSel na — pod pritiski, ne? Na
sejo. Pod pritiski. Pod pritiski Holdinga. Je priSel ta akt na to sejo. In Zupana. Kot glavnega
gonilca pritiskov. Nezakonitih aktov. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jarc.

GOSPOD MIHAEL JARC

Lep pozdrav. Jaz mam za predlagatelja samo dvoje vprasanj. Ko smo v prej$njem mandatu
sprejel predlo odloka, se pravi Se preden nam je Ministrstvo za okolje naloZilo popravni izpit,
ki ga danes opravljamo, me zanima, kjer nisem vesS¢ vseh pravnih bravur in pa klavzul, ali je
standard, ki smo ga z amandmajem sprejeli pri prejSnjem predlogu... a... Z amandmajem,
namre¢, da neplacnikom porabljene vode se ne odklopi voda. Utemeljitev je bila, ker gre za
zivljenjsko pomembno dobrino oziroma eno najpomembnejSih. Ali je ta standard v tem
predlogu odloka Se vedno v veljavi? Potem pa sprasujem tudi predlagatelja, ali novo graditelji
s placanim komunalnim prispevkom placajo dejansko tudi priklop vode? Ali pa se ob vklopu
vode zaracunajo Se kakSne dodatne pristojbine, ki jih pa¢ mogoce ta odlok ne vkljucuje
oziroma jih ne smatra, da so bile pla¢ane Ze s komunalnim prispevkom?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Kovacic¢ prosim... kolega govori... lepo prosim, no. Hvala lepa. Gospod Gomiscek, zdaj mate
besedo. Pa boste lahko vsem povedal.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Hvala. Saj veste, moram s svojim Sefom najprej prekontrolirat, preden vam povem....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
.../l nerazumljivo.../// zato zZe Cas...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Vidim, da si pismen kolega Jaki¢. Lahko? Ja, saj mu privos¢im... Nacelno se men pri
tem ponovno odpira dilema. Kako zdaj? A bomo v tem mestnem svetu, v tem mestu
nacionaliziral stvari? Al bomo pustil privatni iniciativi tud kej da nardi? Predstavljam si, da ce
je nekje en vaski vodovod, za kerga so ljudje skrbel. Ni blo nobenih problemov. Si
predstavljam, da so ti ljudje zainteresirani, da se to Se naprej delajo. Da ho..., da dobijo
primerno ceno za to vodo, da placajo primerno ceno in ne da se neka infrastruktura oziroma
neko podjetje usede na njihove stvari in zaéne z njimi upravljat. Mam obcutek, da si ne
zelimo enega zdravstvenega doma v tej Ljubljani. Da si ne Zelimo javne lekarne in nobenga
druzga. Ker konc koncev mam obcutek, da je bil to tud vas program. Da se pa zdaj ravno pri
vodi in pri kanalizaciji gre v eno smer. Pri zdravstvu in drugih stvareh gre pa v drugo smer, te



logike pa ne zastopim. V kon¢ni fazi lahko tud re¢emo, da koncesionarji v zdravstvu ne bodo
zadost dobro delal. In jim vse ukinemo. Cist po isti logiki. Ravno tok je problem higiene v
zdravstveni ordinaciji, kakor pri vodovodu. In tako napre;j...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Tam si lahko zbira, tle si ne more zbrat, ne? To je velka razlika no.... Ampak...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ce je to edini razlog...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ni edini, ampak pravim, to je to recimo prva razlika.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Dobr. Jaz tega ne vidim tko in jaz upam, da bomo tok pametni, da bomo privatno iniciativo
nekako odobraval. Priznal privatnikom, da znajo ene stvari sami opravljat in jim zaradi tega
tudi dajal koncesije. Ne pa, da jim proti njihovi volji, z odloki, jemljemo pravico v resnici, da
opravljajo s svojimi zajetji. In pijejo vodo, ki, za katero sami poskrbijo, da je v redu. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, replika, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Replika je na ta, to neznanje, ne? Ki ga je izrekel gospod zupan, ne? Da seveda je pipa
monopol. Seveda je monopol. Tko smo tud zakon pisal. Smo mel tudi solastnistvo, kot
mozno. Kar pomeni, te, te vodovodi, ki so delno skoz komunalno skupnost, deloma pa skoz
lastne prispevke narejeni, so lahko seveda v solastniStvu in dani v koncesijo, kakor koli to
vzamemo. Ampak, ko smo ta zakon pisal, je mene moj predhodnik Vuga peljal v Italijo, k
enemu gospodu podjetniku gradbenemu Dondiju. Pogledal sem 260 malih sistemov. Od
vodovodnih, kanalizacijskih, plinskih. Ne? In na kanalizaciji je tkole. Vsake tok ¢asa je — pk, -
pk, drekec padel. In vsake tok Casa seveda je Cista voda ven tekla iz kanalizacije. In on je Sel
enkrat na teden fizi¢no pogledat. Drugac je mel pa vse na raCunalniku. In tudi meritve vode so
bile na racunalniku in tok naprej. To, za ostalo misljenje, s katerim operira gospod Zupan, je iz
tistth Casov, ko je blo recen, da mora bit na Cistilni napravi, al pa nekje na vodovodnem
¢rpalis¢u, vedno tok in tok komunalcev zaposlenih fizicno. Med drugim tud, da bi vrata
odpiral, pa vrata odpiral. Druzga itak niso mogli tam pocet. Recimo na nekaterih sistemih. To
je to. Dons je tehnologija tak$na, da ni problem, tudi monitoringa sprotnega ni problem. In
zdaj bo pa zupan men rekel, da v prestolnici Slovenije, en lokalen vodovod ne more bit na
koncesijo. Ker je to tak monopol, da zna samo en, oprostite, nekvalificiran delavec iz Vo-Ke,
kontrolirat...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC



Zdaj sem vas pa izklopil. Sem kon¢no docakal. Tud nov pravilnik.
Se kdo razprava prosim? Ce ne, smatram, da je razprava zaklju¢ena. Prosil bom gospo Ciuho,
¢e ima kaksne odgovore, da poda? Al bomo dal pisno? Kaj zelite?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Bi pa samo to rekel, gospod Franci Slak, popolnoma soglasam. Dobil boste, kdor Zeli, ne?
Lahko pride po materiale — tega, od MOP-a. In pa raunskega sodiS¢a. Brez problema. Tako,
da ni nobena skrivnost. Bi vam pa povedal, da bo voda v Ljubljani v zelo kratkem ¢asu eden
najvegjih problemov. Ze tri leta nam drzava ne dovoli podraZitev vode. Je ena izmed
najcenej$ih v Sloveniji. Zdaj, v zadnjem c¢asu nam je dovolila od Ministrstva za okolje in
prostor, nam je pa Ministrstvo za gospodarstvo zavrnilo.

In v to mojo nerazgledanost, gospod Jazbinsek. V Londonu so zacel nazaj odkupovat
infrastrukturo, ker se to — privatna koncesija, ni najbolj obnesla. Izvolite gospa Ciuha...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ni vec replik. Je konc razprave.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

No ja, kar... Gospod Jazbinsek, kar lepo tiho bodite.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPA LJUBA CIUHA

Spostovani. Odgovorila bi glede lokalnih vodovodov. Ta zadeva je res kompleksna. Tudi
precej je problemati¢na. In predvsem zaradi tega, ker ne moremo ne prevzet, niti dat
pravzaprav v upravljanje. Ker enostavno ne dobimo dokumentacije. To ste tudi omenil. Tako,
da tuki je kompleksen ta problem, ki ga bomo morali nekako resit. Dejstvo pa je, da poleg
privatnega kapitala, ki je bil vloZzen tudi v to infrastrukturo, je tudi precejSen delez tudi
kapitala Mestne obCine Ljubljana. Tok, da tuki bojo ti dogovori moral Se ste¢. Tudi glede
takse okoljske, ki je pa¢ ne pobiramo. Oziroma ne pla..., se ne placuje. In, tako, da mislim,
da je stvar nadaljnjih razgovorov in prit do neke resitve, ki bo pa¢ v zadovoljstvo obeh.

Kar se ti¢e vpraSanja odklopa vode. V teh spremembah je to ¢rtano. Tako, da odklopa vode
vec ni, v primeru neplacevanja. In pa glede...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se opravicujem. Porocilo... zdaj, odklop je moZen, e se ne placuje?



GOSPA LJUBA CIUHA
Zdajs$nje spremembe. ..

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne, ne — tam, v mikrofonu... Ali je zdaj odklop moZe mozen, ¢e se ne placuje?

GOSPA LJUBA CIUHA
Ne. Zdaj, po zdajs$njih spremembah. Po odloku veljavnem pa ja.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Sej to. Obratno bi moral bit. Da je odklop dovoljen, ¢e se ne placuje, ker druga¢ bomo mel pa
res same neplacnike. To je edina, edina kazen, ne?

GOSPA LJUBA CIUHA
To je, to je javna dobrina.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne placujejo...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPA LJUBA CIUHA

Kar se ti¢e priklju¢kov oziroma teh priklju¢nin. V teh spremembah predvidevamo, da se
priklju¢nina placa skozi komunalni prispevek. Medtem, ko se prikljucek, kot tak gradi s
sredstvi investitorja. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ugotavljamo navzoc¢nost.

Najprej o

Amandmaju, Ki sicer pravi:

V deseti alineji drugega odstavka, drugega ¢lena Predloga Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o oskrbi s pitno vodo, se beseda — vodovodnih, nadomesti z besedo —
vodovarstvenih.

Navzocnost prosim.

32.



Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. S PROTI.
Sprejeto.

In glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
oskrbi s pitno vodo, skupaj s sprejetim amandmajem.

Ugotavljam navzo¢nost prosim.
Rezultat navzocnosti: 31

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 24 ZA. 8 PROTI.
Sprejet. Hvala lepa.

Prehajamo na 11. tocko.

AD 11.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
ODVAJANJU IN CISCENJU KOMUNALNE IN PADAVINSKE ODPADNE VODE

Gradivo za to toCko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste Se prejeli poro€ilo pristojnega
odbora. Ki daje ta predlog. Prosim gospo Ciuho za kratko, uvodno obrazlozitev.

GOSPA LJUBA CIUHA

Spostovani. Se enkrat pravzaprav. Da se ne bi ponavljala. Gre za vsebinsko smiselno prirejene
zadeve. Tako Ministrstva za okolje in prostor in pa, MOP-a, in pa ugotovitev Racunskega
sodis¢a. V skladu s tem je bila podana tudi na obstojeci odlok ena ustavna pobuda. Tako, da
razlaga pravzaprav je enaka oziroma smiselno podobna, kot pri odloku o pitni vodi. Prav tako
bi tukaj ponovno povedala, da tudi Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o odvajanju
in ¢iS¢enju komunalne in padavinske vode, bo, se bo spremenil in bo posta..., bo nov odlok
pripravljen, skupaj z odlokom o pitni vodi. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Torej, gospoda Rusa ni bilo. Gospoda Jazbinska ni bilo. Ali ima gospa Kociper? Nima. Ker
Predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o odvajanju in ¢iS¢enju komunalne
odpadne vode, ni bilo vlozenega nobenega amandmaja, prehajam na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet MOL sprejme Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o

Wew W

odvajanju in ¢iSCenju komunalne odpadne vode.

Ugotavljamo navzoc¢nost prosim.
Rezultat navzoc¢nosti:

Glasovanje poteka prosim.
24 ZA. 3 PROTL
Sprejeto. Hvala lepa.



Prehajamo na 12. to¢ko

AD 12.

PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K DODELITVI DELA PLACE ZA DELOVNO
USPESNOST DIREKTORJA AGENCIJE ZA SPORT LJUBLJANA ZA LETO 2006

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Poro€ilo pristojnega
odbora za Sport. Prosim gospo Fabc¢i¢, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA MARIJA FABCIC

Spostovani. Mestna ob¢ina Ljubljana je ustanovitelj Javnega zavoda Agencije za Sport
Ljubljana. In skladno z dolo¢bo Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju, Uredbo o placah
direktorjev v javnem sektorju, doloci viSino dela place za delovno uspeSnost ravnatelja,
direktorja in tajnika tisti organ, ki je pristojen za njihovo imenovanje. To je v naSem primeru
Mestni svet MOL, na podlagi meril, ki jih je dolocil pristojni minister. ViSina dela place za
delovno uspesnost je dolocil svet zavoda. Merila za ugotavljanje delovne uspeSnosti
direktorjev pa doloc¢a Pravilnik o merilih za ugotavljanje delovne uspesnosti direktorja s
podro¢ja Sporta in mladinske dejavnosti. Le ta doloca, da se viSina dela place za delovno
uspesnost direktorja dolo¢i na podlagi treh meril. Po katerih je Svet Agencije za Sport
ovrednotil delovno uspeSnost. Torej, izpolnitev letnega programa dela. Najve¢ 30%.
Dodeljenih 30%. Financ¢ni rezultat poslovanja. Najve¢ 30 in tud dodeljenih 30%. Ter tretji¢
kakovost in strokovnost proizvajanja letnega programa dela. Najve¢ 40%. In tudi dodeljenih
40% dela za delovno uspesnost.

Zato predlagamo Mestnemu svetu MOL v sprejem sklep, tako, kot je predlagan. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospo Bon, da poda stali§¢e odbora.

GOSPA DR. MARTA BON
.../l nerazumljivo.../// ... sprejetje sklepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Hvala lepa. Gospa Kociper? Ni. Odpiram razpravo prosim. Ce ni razprave, pardon gospod
Kovacic, se opravi¢ujem...

GOSPOD DIMITRLIJ KOVACIC

Hvala lepa za besedo. Za Sport, pa za kulturo, pa Se kej bi se nasel,je vedno premalo denarja.
In jaz se bi tudi zelo zavzemal, da bi se za Sport nasSlo ve¢ denarja. Tako iz naslova proracuna,
kot morda poiskat tudi druge vire, ki se jih da poiskat tako, da poskuSamo zmotivirat in
pridobit tudi mogoce privatni sektor v to, da se vklju¢i v Sportne, v Sportno dogajanje, v
Sportne aktivnosti, na ta nacin pomagat Sportu na sploh. In tudi v Ljubljani. Zdaj tukaj
razumemo v Svetniski skupini Slovenske demokratske stranke, da gre za...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim vas, lepo prosim poslusajte...



GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

... enkratno podelitev nagrade oziroma priznanja, za izredno uspesno delo direktorja Agencije
za Sport Ljubljana. Verjamemo, da je bilo sicer delo uspes$no, sam, pa tudi moji kolegi
nimamo kaks$nih konkretnih pripomb na to delo. Vendarle pa smatramo, da je seveda placilo
za neko delo, zlasti Se v javnem sektorju, odvisno od tega, kaksno delo ¢lovek opravlja. In, ¢e
je to direktorsko delo, potem seveda je prav, da dobi za to delo tudi direktorsko placo, tako,
kot je pravzaprav ze predvidena. In ta direktorska placa seveda vkljucuje tudi uspesnost
samega dela. Ce delo ni uspesno, so potem na voljo drugi mehanizmi, da se na to mesto
imenuje nekoga, ki bo pa¢ uspesno opravljal to delo in za to dobil placo, ki je na tem mestu
tudi predvidena. Zdaj tukaj gre za znesek priblizno 4000 €. Mi, v Svetniski skupini Slovenske
demokratske stranke smatramo, da bi kazalo ta sredstva dejansko uporabiti za znotraj Sporta.
Sicer to ni velik denar, da bi s tem ne vem kaj konceptualno lahko resil. Ampak vendarle se
nam ne zdi nekako prav ustrezno, da se denar nameni enemu ¢loveku, ki je tako in tako placan
za to, kar dela in da je placan za to, da uspesno dela.

Zato predlagamo, da se ta znesek, ta denar nameni za nakup Sportnih rekvizitov. Na primer
70g, ali pa karkoli drugega, za namen mladinskega invalidskega $porta v Ljubljani. Ceprav je
za nekatere to smeSno. Tudi za gospoda zupana. Menimo, da bi vendarle na ta nacin lahko
vendarle koga razveselili in zato prosimo, prosimo pristojne, da prisluhnejo, da se ne placuje
ekstra nekdo, ki je tako ali tako placan za svoje delo in placan je za uspesno delo. Ampak, da
se to nameni za nek koristen namen. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Replika gospod Slavko Slak. Gospod Istenic. Prvo gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospod Zzupan. Lepo pozdravljeni kolegice in kolegi. Gospod Kovacic, oprostite,
no, ampak pravnik ste. Poznate razno razne akte o ustanovitvi. Poznate kako te stvari tecejo.
To ni edina tocka dnevnega reda, kjer sprejemamo nagrade. Direktorjem javnih zavodov za
uspesno vodenje. Praksa je to, predpisi, zakoni to predpisujejo in se mi zdi tole res mejckn
izpod, izpod nivoja, izpod pasa. Ce imate mogoce konkretne pripombe na direktorja, bi bilo
seveda prav, da jih, da jih poveste. Sicer pa, ¢e bi radi donirali za Sportne rekvizite, Zoge in
podobno, se mirno lahko odrecete svoje sejnine in boste verjetno tud kakSnega razveselil.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Kovaci¢. Replika na repliko.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
Hvala lepa. Povedal sem svoje mnenje...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Kovaci¢, se opravi¢ujem. Gospod Isetni¢ repliko. Umika. Se opravicujem. Izvolite.



GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Povedal sem mnenje SvetniSkega kluba SDS. Da se nam ne uzdi prav ekstra placat nekoga, ki
je ze placan za to, da uspesno dela. In ta denar, ki je predviden za to, da se nameni za koristen
namen. Tajko, da intervencija gospoda Slaka mi je popolnoma, popolnoma nerazumljiva.
Torej, ¢e nekdo nasprotuje temu, da nekdo placa nekaj ekstra za to, kar itak dobi placano.
Potem ne vem zakaj bi bila to takSna ali druga¢na demagogija. Ali pa, da bi bilo to celo
nerazumevanje predpisov. Predpis doloca placo direktorju tak$no, kot jo ima. Noben predpis
ne doloca, da se avtomatic¢no .../// nerazumljivo...///

... dodatni denar. Zdaj ne vem, bilo je dvajset sekund, pa mi je bilo kar ustavljeno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Izvolite...

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

A ha, zgleda da tud avtomatika ni vec to, kar je vCasih bila. Poleg tega smo pa lahko Se, to kar
mi je bilo ukradeno — poleg tega smo pa doslej vedno obravnavali nadomescanje vseh. Tokrat
gre za individualno nagrajevanje enega posameznika. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ste dobil nazaj kar je bilo ukradeno? Hvala lepa. Lepo prosim. Gospod Susnik, razprava.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. VpraSanje, ne razprava. V tem sklepu piSe, da je gospod TrSkan opravicen do
dveh osnovnih pla¢ za mesec marec 2006. Zanima me, zakaj je vzet marec 2006, ko pravi
pravilnik, da ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim, dajte...

GOSPOD PETER SUSNIK
... da se uposteva visina...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Kovacic...



GOSPOD PETER SUSNIK

... place direktorjev v mesecu decembru preteklega leta. Zato me zanima, zato me zanima na
osnovi Cesa pravzaprav je tukaj vzeta osnova za marec 2006. ¢e piSe v mesecu decembru
preteklega leta? Pa bi prosil za odgovor.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Bomo dal pojasnilo. Gospod Jaki¢, razprava. Izvolite, gospod Jakic.

GOSPOD ROMAN JAKIC

Ja, hvala. Sem ¢akal, da se gospod Sus$nik izklopi. Druga¢ pa gospod Susnik ve, da je njegov
strankarski kolega in minister sprejel marca nov Zakon o placah v javni upravi in da je takrat
seveda razvrstil tudi direktorje v javnih zavodih v svoje nove razrede. In zato se racuna marec.
Jaz bom seveda Predlog Sklepa o soglasju k dodelitvi dela place za delovno uspesnost
direktorja Agencije za Sport Ljubljana podprl. Zato, ker obstajajo vrsta pravnih razlo...,
temeljev, da to lahko. In v bistvu na nek nacin izkoris§¢am svojo diskusijo tud kot repliko
pravniku, gospodu Dimitriju Kovacicu. Ki je zgleda preskocil pravni temelj, na osnovi
katerega lahko mestni svet dodeli nagrado. Kot veste, je tudi minister Virant pri pripravi
Zakona o javnih usluzbencih in v razvrS€¢anju, na nek nac¢in dal prehodno obdobje, v smislu,
da zaradi tega, da se vidi kako so razvrs€eni, da lahko ustanovitelj, na podlagi dolo¢enih
sklepov popravi, »popravi« — v narekovaju — placo, s tem, da se podeli nagrada. Vsi ti
direktorji, o katerih govorimo, javnih zavodov, imajo fiksno placo. Ni stimulacij. Ni
procentov na njihovo placo. In je seveda eden od moznih nagrad, je seveda te dve placi, ki se
lahko dodelijo. Take primere imamo seveda tudi v drugih javnih zavodih. Zavod Tivoli, ¢e
hocete, je eden teh primerov. Kjer sem jaz predsednik sveta in je o tem ze tekla diskusija.
Zato ne vidim razloga, da bi zapenjal. In tle se pridruzujem kolegu Slavku Slaku, ko pravi, da
seveda Ce kdo zeli kej povedati o direktorju Agencije za Sport samemu, in mu zeli kej ocitat,
mu seveda ne more ocitat na ta nacin, da i¢e, ¢e§ da ni pravnih temeljev za izplacilo. Pravni
temelji so navedeni in obrazloZeni v sami obrazlozitvi predloga sklepa o soglasju. Tako — o
dodelitvi dela place za delovno uspesnost. Jaz bom ta predlog podprl. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Replika gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Ja. Hvala lepa. Gospod Jaki¢ je citiral Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju in razporeditev
direktorjev. Ki se je zgodila z marcem 2006. To drzi, od kar je bil pravilnik sprejet v juliju
lanskega leta. To se pravi julij 2006.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim gospod Jakic!

GOSPOD PETER SUSNIK
In zato mi je pac v tem, v tem jasno napisan. V mesecu decembru preteklega leta. Zdaj, ne
vidim, ne vidim nikjer v obrazlozitvi navedeno, zakaj je tukaj marec. Hvala.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika na gospoda Jakica. Gospod Kovacic.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
Se mi zdi, da je imel gospod Jakic re...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Kovacig, replika na gospoda Jakica. [zvolite.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
A, ha. Gospod Jaki€ pol ne bo mel ve¢ replike na Su$nika.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jakic, lepo prosim... Sej lahko tud odredim pavzo, da se boste med sabo pomenil, ne?
V ostarijo spodaj.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Ja, hvala. Hvala gospod Zzupan. Upam, da bo res se gospod Jakic¢ se vzdrzal besede, kadar,
kadar je ne dobi. Neverjetno se mi pa zdi, da gospod Jaki¢ utemeljuje obveznost sprejetja
tega, te nagrade s tem, da obstaja pravni temelj. Kot, da sem jaz rekel, da tega pravnega
temelja ni. Pravni temelj seveda je. Lahko se mu dodeli nagrada. Lahko se mu ne dodeli
nagrada. Tudi za to, da se mu ne dodeli, obstaja pravni temelj, gospod Jakic. Seveda pa za
podlago, za dodelitev neke nagrade, mora obstajat nek poseben, res izreden razlog. Tukaj, ne
nazadnje, ¢e Ze govorimo o sami vsebini nekega posebnega, izrednega razloga za to, da se
poleg place, ki jo dobi za uspesnost dela, dobi Se nekaj ekstra, ni. In povedal sem, da lahko
denar, kljub temu, da je to v celoti mejhen znesek, uporabimo za neke simboli¢ne donacije.
Kateri bodo tisti, ki se pa¢ ukvarjajo ljubiteljsko z nekim Sportom. Konkretno sem predlagal
mladinsko invalidsko Sportno dejavnost, Se kako veseli. Ampak, gospod Jaki¢, ne — zakaj
vam, zakaj vam — zakaj vam grejo na Zivce tisti, ki pa¢ se ne strinjajo s temi predlogi? Ki so
tukaj zapisani? In zakaj se, kaj to utemeljujete s tem, da obstaja pravni temelj? Pravni, isti
pravni temelj obstaja za to, da se ta nagrada dodeli, isti pravni temelj obstaja, da se ta nagrada
ne dodeli. To je odloditev tega mestnega sveta, kot politiéni organ. Ce bi pa neposredno
obstajal pravni temelj, za to, da se mora dodeliti nagrada za osebno uspesnost, potem pa
sklepa mestnega sveta ne potrebujete. Ampak se na podlagi predpisa to realizira. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek. Replika za gospoda Jakica.



GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, to me spominja na stare real socialisticne ¢ase. Edina resnost in pravna drzava je nastopila
takrat, ko se je pogovarjal o placah. Ne? In tukaj vidim briljanco v eno smer, pravno briljanco
v eno smer. In pravno briljanco v drugo smer. In tko naprej. No, ker pa jaz ne poznam
delovanja gospoda Trskana, pa je bilo recen, da ¢e mu kdo kej zamer, povem, da je krasen
dedec, ne? Ne poznam njegovega delovanja. Poznam pa njegovo delovanje iz Casa, ko je bil v
upravi. V parih mesecih mi ni zmogel skup spravt karte Sportnih objektov in zemljis¢, ki smo
jih takrat rabili za strategijo, ki smo jo imel v obravnavi. Jaz vem, gospod Zupan, da tud vi ne
boste mogl tega en ¢as skup spravit. Govorim zaradi tega, ker imate slabe pravne podlage v
odlokih. Ne? Kjer recimo, kjer recimo citirajo parcele, ki so velke za celga Stepanjca, pa so
sam za en rugby. Ampak, kljub vsemu, ne? Bi se loahko v vsem tem ¢asu mal potrudil, da bi
kaksen geodet to odmerilo, al pa vsaj zacel odmerjat. Pa, da bi na koncu koncev, ¢e ne druzga,
s pikicami, s pikicami, veste? Na eni pregledni karti, eden Sportne objekte tako, kot si jih tud
hiearhi¢no predstavljate, to pa sploh ne bo mozno. Tok, da moram rec¢, da tisti oddelek ni
veliko naredil na podrocju strategije Sporta. Mogoce zdaj on kot direktor veliko dela na
podrocju aktivnega Sporta, ne? ReCmo — re€e maraton, to ne vem. No, tok se mi zdi, ne? Da
glih prevec place, pa prevec, no...

... pane. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Vesel Valentinci¢, replika na gospoda Jakica.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa gospod zupan. Jaz se seveda strinjam z vsebi8no, ki jo je povedal gospod Jakic.
Vendar se mi zdi pa pomembno opozorit na nekaj. Ne gre za nobeno nagrado. Gre za del
place, ki je del sistema placnega, ki ga je sprejela ta drzava. To ni nagrada, to je del place za
delovno uspesnost. In ta del se doloca po kriterijih, ki jih je ravno tako, v, na sistemski ravni
sprejela ta drzava. Tako, da jaz mislim kolega Kovaci¢, da tu pa res je treba zadevo iz
pravnega staliS¢a pogledat. In nimate prav. Ne gre za diskrecijsko pravico. Gre za to, da mora
svet zavoda pogledat delo, skozi kriterije, ki so jasni in ki so taki, da se vedno lahko rece ¢-
temu kriteriju je ta direktor ugodil oziroma ga je dosegel in se mu za to prizna toliko in toliko
— ne nagrade — Se enkrat ponavljam, ampak delovne uspesnosti. In danes smo zapeli, zapeli na
vsebinski ravni. Na nekaj, kar smo na zadnji seji pravzaprav zelo, zelo... a jaz? Na zadnji seji
smo mi obravnavali delovno uspesnost. Tako v otroskem varstvu, kot v osnovnih Solah, kot v
zdravstvu. In povsod smo ta sistem, ker ga mormo — priznavat — priznaval in sprejemal. In
smo v bistvu samo tisto, kar so sveti javnih zavodov po svojih pooblastilih dolocal tukaj,
enostavno sprejemal.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Izvolite gospod Kovacic, proceduralno.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC



Torej, javil sem se k proceduralni razpravi, ker nisem dobil replike. Ceprav je gospa
Valentin¢ic¢eva zlorabila repliko, ker je replicirala formalno gospodu Jakicu, vsebinsko je pa
replicirala meni. In iz tega razloga mi je gospod, ki sedi zraven zupana, rekel — repliko, kar se
mi zdi nezasli$ano. Ce bi komu, bi bilo treba odre¢ besedo, bi bilo treba odre¢ besedo gospe
Valentincicevi, ki je zlorabila poslovnik.

Zdaj, ¢e, e mi je dovoljeno, da repliciram, ji bom repliciral. Sicer pa ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Ne boste repliciral. Kar proceduralno...

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
To, da v prihodnje ne dovolite zlorabe poslovnika...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa...

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
... ki se je tako eklatantno zgodila pri mojem, pri moji predgovornici.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Bom uposteval. Gospod Jakic¢, replika na vse replike.

GOSPOD ROMAN JAKIC

Hvala za besedo. Pravni temelj je v 22. ¢lenu Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju. In v 8.
¢lenu Uredbe o placah direktorjev v javnem sektorju. Vsekakor pa je treba upostevati seveda
tudi Pravilnik o merilih za zagotavljanje delovne uspeSnosti direktorja s podrocja Sportne in
mladinske dejavnosti. Ne bom vam citiral vse uradne Isite. Ampak, ¢e ste prebral to, ste
ugotovil, da je direktor izpolnil letni program dela. Da ima pozitiven finan¢ni rezultat
poslovanja. In, da gre za kakovost in strokovnost pri izvajanju letnega programa dela. In, Ce bi
prebral Se dalje, bi ugotovil, da so direktorji v javnih zavodih in javnih agencijah, se jih
izplacuje, se pac ta uspesnost izplacuje na podlagi poslovnega porocila. In sicer za delovno
uspesnost v preteklem obdobju. In, da gre za dodelitev dela place za delovno uspesnost, ki — o
njej pa odloca organ, pristojen za imenovanje direktorja, v soglasju z ustanoviteljem. S tem
sem seveda odgovoril vsem tistim, ki so mi hotli podtaknit, al pa dokazat, da se, da pa¢ niso
govorili o pravnem temelju. Obstaja pravni temelj. Gospa Meta Vesel Valentin¢i¢ pa vam je
Se dodatno obrazlozila. Se zahvaljujem.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne more bit ve¢ replike. Ni ve¢ replik. Ne more bit replika. Ja, zlo lepo... ne more bit
replika...



.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Lahko, ... ne? JazbinSek ma repliko? Ne, ne... ne bo repliciral, ne... Lepo prosim, ne?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, ja... tle piSe trideset tocCk, od trideset moZnih...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim. Ja, saj je v redu...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Dvajset tock od dvajset moznih...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, lepo prosim, poslusajte...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
... /// nerazumljivo.../// ... je perfekten...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Gospod, gospod Jazbinsek, lepo prosim vzdrzite se komentarjev. Imate besede zadosti. Ce
imate kaj proti, uporabite strokovno komisijo in gotovo. Lepo prosim. Gospod Jani
Moderndorfer, zelite Se naprej razpravo?

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Seveda jo zelim.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Izvolite.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Hvala lepa. Zdaj, to, kar je gospod Kovaci¢ v resnici predlagal, ¢e ga jaz prav razumem.
Seveda bom proti zato, ker je to pravzaprav nemogoce izvest. Kar je predlagal. Sredstva, ki
so seveda namenjena za ta del place, so, tudi ¢e mi ne bi sprejeli soglasja za to nagrado, o
kateri je ze odlocal svet in v kateri sedijo tudi nasi predstavniki, tudi nasi predstavniki, je
nemogoce porabit za ta sredstva, ki jih vi predlagate. Kakor koli pa mislim, da je seveda
potem treba zamenjat svet zavoda. Ki je sploh sprejel takSen sklep. In odloca o tem. Ker se je



nesmotrno odlocil, da tros$i nespametno ta sredstva. ReSpektiram pa vaSe razmisljanje, da je
verjetno to bila samo pobuda, da malce razmiSljamo za naprej. V vsakem primeru pa seveda
apeliram na vse svetnike, da takSne odlocitve ne podprejo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod, replika gospod Kovaci¢, izvolite.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
Hvala lepa. Gospod Moderndorfer, spostovani podzupan. Dejte no mir. 4000 € ni mogoce
najdt pot, po kateri se nameni za to, kar sem predlagal. Lepo vas prosim! Lepo vas prosim!...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... pustite gospoda kolega, naj pove svoje....

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Gre, ne gre za neko sistemsko prerazporeditev nekega velikega zneska. Je pa to posledica te,
nestrinjanja s predlogom za dodelitev posebne osebne uspesnosti. To sem Ze ponovil dvakrat.
Ponavljam Se tretji¢. Ni nobenih razlogov, kljub temu, da obstaja pravni temelj, gospod Jakic.
Kar nisem nikoli zanikal. Ampak ni pa nobenih pogojev. Vsebinskih. Za to, da se na podlagi
tega pravnega temelja to dodeli. Vsaj jaz tega ne vidim. In zato sem predlagal, da se z neko
minimalno finan¢no, bi rekel odlocitvijo, zagotovi tudi za ta namen, ki sem ga predlagal,
adekvaten delez. In to, da bi moral zamenjat svet zavoda? Pa kaj govorite? Svet zavoda je
opravil svojo dolznost. Njemu se je zdelo primerno, da sprejme odlocitev o, o dodelitvi
posebne delovne uspesnosti. Mestni svet mora pac to ugotovit. Ali je ta odlocitev ustrezna, ali
ne. Po mojem mnenju ni. In seveda, v tem primeru, ¢e bi se mestni svet odlocil, da ni, potem
enostavno te dodelitve osebne, posebne delovne uspesnosti ne bo. In ni to potem nobena
posledica tega, da se svet...

...operirate. Ker to nima nobene zveze. Nekdo pac¢ nekaj predlaga. Nekdo se s tem ne strinja.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Zdaj, e sem prav ujel, da ne bi kaj narobe rekel. K razpravi gospod Gomiscek,
gospa Simsic, gospod Slavko Slak. Izvolite, gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCAK

Hvala. Nisem se hotel meSat v to zadevo. Vendar mislim, da je stvar zlo jasna. Minister
Virant in vlada, je pac sprejela kriterije. In sicer so trije kriteriji. Izpolnitev letnega programa
dela. Kjer pise, da dobi najveg trideset procentov skupne ocene. Ce to izpolni. Potem je drugi,
finan¢ni rezultat poslovanja. Najve¢ trideset procentov skupne ocene. In kakovost in



strokovnost pri izvajanju letnega programa dela, kjer lahko dobi doti¢ni najve¢ Stirideset
procentov skupne ocene. In jaz mislim, da kolega Kovaci¢ razpravlja o tem. Da mu je svet
zavoda priznal, da je, da dobi trideset procentov od moznih trideset procentov za vrednotenje
izpolnitve letnega programa dela. D dobi trideset procentov od moznih tridesetih procentov za
ovrednotenje finan¢nega rezultata poslovanja. In da dobi vseh Stirideset procentov, za
vrednotenje kakovosti in strokovnosti storitev. Jaz mislim, da ma pa vsak mestni svetnik
pravico, da te stvari pogleda s svojimi ocalmi. In, ¢eprav se nisem hotel oglasit, pa mislim, da
je, da to pa res, Ce je to tok fantasticno dela, da res dobi maksimalno Stevilo tock. Da je Sport
v Ljubljani tok optimalen. To pa moram re¢, kar tezko verjamem. Ce bi vsaj pet moznih
procentov se vzdrzal. Tok, da bi dobil petindevetdeset od sto procentov, recimo, mi je Se kako
logi¢no. Ampak, da so pa tok fantasti¢ni na tem podrocju? To, in da noben od nasih svetnikov
tukaj v mestnem svetu ne bi mogel dvomit o tem. Mislim, to se mi zdi pa zZe smes$no, no. In ne
razlagat, da je edino zveli¢avno, da damo vse mozne tocke in da potegnemo teh 4000 € brez
besede. Kdor si pa upa kar koli dvomit, je pa Ze kakSen nepravni strokovnjak, pa ne vem ka;.
Jaz mislim, da so bili eni kriteriji. Mislim, da jih je treba upostevat. Ampak, da je pa tok
avtomaticno, sto procentov, sto procentov za delovno uspesnost, tega pa tud ne zastopim.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, replika na gospoda Gomiscka.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Popolnoma jasno je, da mi dajemo soglasje k ne€emu, o Cemer lahko tudi dvomimo. Ne? Pa ja
ne avtomati¢no, k nas hocejo eni prepricat. Da se soglasja dajo avtomati¢no. Zato, da bi lahko
mi dvomili, imamo svoje sluzbe. Sluzbe ne bi smele dat suhe podatke o tem, kaj smo dobil iz,
iz zavoda. Ampak njihovo oceno, ali je ta ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, dovolite... replicirate? Kaj je replika na gospoda Gomiscka, spraSujem?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, replika je ta, k ni znal povedat — k ni znal povedat, po katerem sistemu se stvar ureja. ..

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

...ureja se... /// nerazumljivo.../// Gospod Isteni¢, izvolite naprej... Replika na gospoda
Gomiscka. In ne zlorabljajte, ne zlorabljajte prosim vas ta — institucijo. In se ne delajte norca
iz...

...//l... 1z dvorane — nerazumljivo...///
Ne delajte se norca iz celega mestnega sveta.

...//ll... 1z dvorane - nerazumljivo...///



Gospod Jazbinsek, lepo prosim dajte mir! Gospod Isteni¢, izvolite, beseda. Replika na
gospoda Gomiscka.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod Zupan. Kolegu Gomiscku repliciram v tem delu, da bi se lahko procenti ne
dosegali taksni, kakr$ni so se oziroma kaksen je predlog. Glejte, zame je zadeva zelo jasna.
Vsa merila oziroma te procenti, ki jth merimo, imamo za to meter, a ne? In temu se rece
doseganje uspesnosti in prepri¢an sem, da je nas oddelek, na podlagi vseh tistih meril. To se
pravi, letnega programa, financnega rezultata in vseh ostalih, bom rekel vrednotenje kakovosti
in strokovnosti storitev, postavil dolo¢ena merila. In na podlagi tega merila, tega metra, so
potem primerjal dosezene rezultate s planiranimi. In dejstvo je, vsaj tako jaz to porocilo
razumem, da so ugotovil, da je direktor te agencije dosegel v okvirih meril, ki so bili
postavljeni, v okviru letnega programa.ki je bil za Agencijo za Sport postavljen, tudi dosegal.
In tuki jaz mislim, da na podlagi tega jaz lahko samo to ocenim, da je bilo dosezeno, ali pa ne.
Edino, kar bi lahko tukaj razpravljali, je to, da mogoce bi nekdo rekel, da ni izpolnil letnega
programa. Ampak potem bi morali gledat letni program Agencije za Sport. A ne? Mogoce je
bolj smiselno, da se Ze prej, ko se dela letni program Sporta... ve€ pozornosti temu postavi.
Oziroma, da se postavijo drugacna merila. Ampak, v okviru tegakar je prej bilo
narejeno,mislim,da je ta predlog, ki smo ga dobili na mizo, zelo korekten.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Gomiscek, odgovor na repliko gospoda Istenica.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Sej ne bi rad zavlaceval, ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ampak, kolega IsteniC... se spomnim, kako je bilo z nagrado za Zdravstveni dom Ljubljana.
Tam je bilo receno copy paste, pa so zavrnil. Se spomnim, kako je bilo z direktorji razli¢nih
vrtcev, kjer so bila vsa ta merila lepo v tabeli. In je bilo pokazano, kolk je kdo naredil. Tukaj,
vpeljan sistem spremljanja kakovosti izvajanja letnega programa dela. Ne vidim nobenih
Stevilk. Vidim samo dvajset od dvajsetih procentov. Komentiranje in primerjanje zadovoljstva
uporabnikov. Nikjer nobenih Stevilk ne vidim. Pa naj bi bilo dokumentiran. In vidim deset, od
moznih deset procentov. Potem vidim tle komentiranje zadovoljstva zaposlenih. Vidim ze
spet maksimalnih deset procentov. Hofem re¢ sej ni noben problem. To bi bile tri vrstice.
Kjer bi bilo dejansko to dokumentirano. In bi kolega Kovacic¢ vedel, da je res zasluzil kolega
Trskan najvecje mozno Stevilo procentov. In bi bila stvar reSena. Tok pa nekaj na pamet
verjamemo. Ne moremo pa preverit. In, ¢e smo bili striktni pri zdravstvenem domu,mislim, da



lahko tukaj vsaj kolega Kovaci¢, vsaj mal podvom, da ni maksimalno Stevilo procentov.
Edina logi¢na in zveli¢avna stvar pri nagradi gospoda Trskana.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. In razprava. Gospa SimsSic.

GOSPA DANICA SIMSIC

Hvala lepa za besedo gospod Zupan. Spostovani kolegi in kolegice. 4000 € ni veliko. In jaz
sem prepri¢ana, da je mozno najti 4000 € za zoge, za otroke s posebnimi potrebami, kadar
koli v tem mestnem proracunu. Zdaj pa smo pa pri drugi temi. In sicer pri spoStovanju Zakona
o placevanju javnih usluzbencev. Oziroma pla¢ v javnem sektorju. In pravilnik o merilih za
ugotavljanje delovne uspesSnosti direktorjev s podro¢ja Sporta in mladinske dejavnosti, je
sprejel in podpisal minister Zver in je bil objavljen v uradnem listu. Tam so natan¢ni kriteriji
in gospod Kovagi¢ ima prav. To je tudi lahko podlaga, da se ne izpla¢a uspesnosti. Ce direktor
agencije ne bi recimo izpolnjeval letnega programa, vec¢,kot najmanj petindevetdeset odstotno.
Ocitno ga je ve¢. Kar je ugotovil set zavoda. Kar smo slifali tudi od oddelka. Ce tem
kriterijem ne bi zadostil, potem mi danes o tem verjetno ne bi razpravljali. Tako pa, ko je svet
zavoda ugotovil, da je tem kriterijem zadostil, ko je bilo to pregledano tudi s strani oddelka,mi
o tem razpravljamo. In pravzaprav se mi zdi koda, da ravno zavoljo teh nekaj Evrov
zgubljamo toliko Casa, in neke energije, namesto, da bi nadaljevali z naSim delom, ki bi lahko
bilo potem Se bolj uspesno.

In pa Se eno pojasnilo. In pa Se eno pojasnilo je nujno potrebno v tem mestnem svetu dati.
Agencija za Sport ni odgovorna za razvoj celotnega Sporta v Mestni ob¢ini Ljubljana. Treba si
je pogledati,kaj doloca statut Agencije za Sport. Kako je opravila svoje delo. In, ¢e je svet,ki
ga je svet agencije dal tak predlog. Ta svet agencije pa je potrdil mestni svet, potem ne gre
drugace, kot ali zaupati temu svetu in oddelku, ali pa seveda postavljati ta vprasanja tudi v
naprej. Jaz za enkrat nimam razloga, da bi dvomila. Tudi glede na rezultate ki sem jih lahko v
Ljubljani spremljala. Niti v svet zavoda. In ne nazadnje niti ne v staliS¢e pristojnega oddelka.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja. Zlo kratka. Kolegica SimSic¢eva. Jaz verjamem, da vi nimate nobenega razloga, da dvomite
v odlocitev sveta. Greh je pa izviren in sicer izvira iz Komisije za mandatna vprasanja. Ko ste
bili vi Zupanja, se je ta svet imenoval. V njem ni nobenega clana, ki je bil predlagan iz
opozicijskih vrst tedanjih. Zaradi tega mi morate opravicit, da mi pa mogo¢ lahko dvomimo.
Zato polagam na srce danaSnjemu Zupanu in to tud dela, moram re¢, velik bolj, da je pac
besedo - praviloma — iz vseh strank, upoSteva, in so sveti bolj pluralni. Najbrz je to res
vzrok za to, da zdele debatiramo te stvari.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kovacic, replika na gospo Simsic.



GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Upam, da ne bom vzbudil s svojo repliko nezadovoljstva nad tem, ker se oglasam
ponovno. Je pa nekaj, gospa SimSi¢eva, z vsem spoStovanjem. Ampak, kriterijev,
izpolnjevanje in zadoScanje kriterijev o katerih ste govorili, ni v materialu, ki ga imamo na
dnevnem redu. Ne, samo napisano je, ni pa dokumentirano izpolnjevanje teh kriterijev. Ali
dejansko zadosca tem kriterijem ali ne. To je, v tem je prej govoril tudi dr. Gomiscek. In
seveda, stvar zaupanja je, da ti zaupa$ organu, ki si ga imenoval. Normalno. Ampak, zaupanje
ti pridobis$ na podlagi nadzora. In ti moras ustvarit nadzor in na podlagi nadzora, ko ugotovis
kako in kaj, pridobi§ zaupanje. Tukaj zdaj imamo opravka samo s tem, da zaupamo tistim, ki
smo jih tam postavili. Sam ne poznam teh ljudi. Verjetno jih vi poznate bolje. Verjetno jih
poznate tudi po, morda tudi strankarski liniji. Ampak, ne glede na to, gospa SimSiceva,
zaupanje je potrebno ustvarit na podlagi nadzora. In tega tukaj ni. In mislim, da je prav, da se
ta nadzor vzpostavi. Ampak, vse to, kar zdaj govorim, kar je prakti¢no ugovor na to vaso
razpravo, nima zveze s tem, da smatram, da v tem trenutku ni dovolj razlogov za to, da se ta
predlog podpre. To je moje mnenje. In do tega mnenja mislim, da imam vso pravico. In
tak§no mnenje je tudi mnenje Svetniskega kluba Slovenske demokratske stranke. Ce bi bili
morda v materialu, tako, kot je prej sugeriral dr. Gomiscek, vsi rezultati, iz katerih bi bilo
morda razvidno to, o ¢emer vi govorite, in kar zaupate vaSemu zavodu. Bi morda bila
razprava drugacna. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, razprava.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Saj bom krajsi, kot pri replikah. Ne? Vse se okrog vrti, okrog tega zaupanja, ki naj bi, ki eni
mislijo da je bianco, drugi pa ne. Ne? Gospod Isteni¢ je briljiral. On je rekel, jaz sem
prepric¢an, da je naSa sluzba prepricana, da je prav, da se da to placo. On je lahko preprican.
Jaz pa nisem prepri¢an. Ne? Jaz bi si pa Zelel tisto, kar sem hotel prej povedat. Sluzba bi
morala napisat. Preverili smo sistem ocenjevanja. Pogledal smo, sistem je bil neoporecen. Ne?
Mi ocenjujemo, ne? Da naj mestni svet da, ne? Soglasje, ne? Jaz pa, ¢e bi bil metodolog, al pa
¢e bi gledal te zakljuCke, oprostite, po vseh segmentih, do konca plafon, ne? To je pa
oprostite, birokratsko izsmejavanje metodologije. Ne? Ker ¢e bi po tej metodologiji, ne? Bile
dve, tri alinejce notr, bi se takoj videlo kako in kaj. To se prav, jaz sem proti bianco zaupanju.
Jaz verjamem, da se prijateljem bianco zaupa. Sam ne v javnem sektorju, ne v mestnem svetu
prestolnice. Ne? Lahko doma. Znotraj politicne stranke tudi lahko. Ne pa a priorno zaupanje v
mestnem svetu, kot, rekel bi najvi§jem organu oblasti. Jaz ne zaupam sluzbi. Zato, ker ona
zaupa svetu. Ne? In ne zaupam sluzbi zato, ker ji bianco zaupa Isteni¢. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Se kdo prosim? S tem ugotavljam, da ni ve¢ razprave, pa razpravo zakljuéujem.

Prehajam na glasovanje. Bi bil pa zlo vesel, ¢e bi tok ¢asa porabil res za Sport, kot smo zdaj za
razpravo. In podpiram idejo gospoda Slavka Slaka, ¢e zberete sejnine, bom jaz prispeval Se
vec osebno. Hvala lepa.

Ugotavljam navzoc¢nost
O SKLEPU:



Mestni svet sprejme Predlog Sklepa o soglasju o dodelitvi dela place za delovno
uspesnost direktorja Agencije za Sport Ljubljana za leto 2006

Navzocnost ugotavljam.
Rezultat navzocnosti: 33

Rezultat glasovanja poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 27 ZA. 3 PROTI.
Cestitam, pa naj dobro porabi ta del place gospod TrSkan.

Prehajam na naslednjo tocko.

AD 13.

OSNUTEK ODLOKA O RAZGLASITVI TRGOVSKEGA PAVILJONA V SISKI ZA
KULTURNI SPOMENIK LOKALNEGA POMENA

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Poro€ilo pristojnega Odbora za
kulturo. Prosim gospo Bati¢ za kratko, uvodno obrazlozitev. Kratko.... Kar govor, bojo sliko
potem. Kar pove;.

GOSPA JERNEJA BATIC
Cakamo $e na sliko. ..

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Kar povej Nekja...

GOSPA JERNEJA BATIC

Hvala lepa. Gre za trgovski paviljon v Siski. To je v neposredni blizini Kina Siska. Rada bi
seveda vam pokazala Se sliko. Trgovski paviljon je bil zgrajen leta 1964 in sicer avtorja
arhitekta MiloSa Bonce. Gre za kvalitetno arhitekturo,ki je seveda ena redkih Se ohranjenih.
Tako, da reCem iz prejSnjega stoletja. NamreC, arhitektura dvajsetega stoletja, iz druge
polovice dvajsetega stoletja, je danes zelo .../// nerazumljivo...///, saj so Stevilne prezidave. Z
razglasitvijo za kulturni spomenik lokalnega pomena, pa bi trgovski paviljon lahko... ne
vidim... ... pa bi trgovski paviljon seveda lahko zaznamovali na ta nacin, da bi ohranll vse
prvine, ki si jih je avtor zamislil.

Trgovski paviljon je, kot sem rekla v neposredni blizini Kina Sigka. In tvori neko celoto tudi z
nekdanjo obcinsko stavbo. Ki jo je — tud ena od arhitektur arhitekta Bonce. Skratka, tvori
zakljuceno celoto in z razglasitvijo za kulturni spomenik, seveda bi imeli tudi moznost, neko
predkupno pravico, v primeru prodaje tega objekta. Skupaj bi lahko tvorila potem kvaliteto s
Kinom Sigka, ki je v prenovi.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Bozica, da poda staliS¢e odbora.

GOSPOD PETER BOZIC



No, odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost, je na svoji zadnji seji, soglasno sprejel sklep,
da se podpre predlog tega odloka.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper? Hvala lepa. Odpiram razpravo. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Vplivno obmocje je preozko, poroti severozapadu, ker tam je ta spomenik najbolj napaden,
ne? Gre za to teraso. Proti glavnemu trgu, ne? Ki je zdaj eno odlagalisce in tako naprej. In
seveda vizualno izpostavljeno in zato je ve¢ vredno to vplivno obmocje proti severozapadu,
kakor tole, ki ga imamo velikega proti jugovzhodu. Ne? Ker reprezentancen trg, pred bivso
ob¢ino, je cel lahko vplivho obmocje tega spomenika. To se prav ohranjanje vedut in tako
dalje, vse to, kar to pomeni.

Drugi¢. Ni dolo¢b vsebine odlocbe. Z vidika vzpostavitve v, v prvo originalno stanje, ne?
Taka odlo¢ba mora met seveda najprej te dolo¢be in nastavk za tako odlocbo mora bit tudi v
tem odloku. Jaz mislim, da je gospa Bati¢ sama preSibka, da bi v upravnem postopku, ne? V
upravnem postopku zaukazovala o odlo¢bah neke stvari, ki imajo tudi seveda materialne
posledice. Ne? Tam je vse splosni sejem ratal iz te arhitekture. In edini problem njen je
pravzaprav obnova in vzpostavitev v prvotno stanje. Ta dva elementa morata bit zelo precizno
definirana v predlogu odloka. Hala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Susnik. Razprava. Izklopite se, gospod Jazbinsek. Hvala.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Mislim, da obstaja ena velika nevarnost, da s sprejemom tega odloka postavimo
sicer za$¢ito na spomenik gospodu arhitektu Bonc¢i. Vendar hkrati isto¢asno rusimo namen te
stavbe, ki je bil takrat leta 64, oziroma ta stavba je bila leta 64 zgrajena. Seveda
modernisticno. Za nek dolocen namen. To je bl ta trgovski paviljon, ki verjetno je bil za
takratne Case oziroma ne samo — verjetno je bil za takratne ¢ase dokaj — dokaj zanimiv objekt.
In tudi arhitekturno vreden ogleda. Danes seveda, kot pravi gospod Jazbinsek, ga bodoci
spomenik, ¢e bo ta odlok sprejet, ni niti v prvotnem stanju, niti ni modusa, kako v prvotno
stanje ga spravit. Je pa celo vprasanje, ali bo v prvotnem stanju ta objekt sploh lahko sluzil
kateremu koli namenu za — oziroma namenu, za katerega je bil zgrajen. Jaz to pogledno
opozarjam, da, da je do faze predloga dobro pogledat kaksne so sploh moznosti tukaj, da
dejansko ne naredimo s tem odlokom Se bolj, Se ve¢ Skode, s tem, da se bo propadanje tega
objekta nadaljevalo. In pa preurejanje tega objekta zaradi seveda kapitalskega izkoriS¢anja,
¢emur je bil v osnovi tudi namenjen, ne? Trgovina ne nazadnje je namenjena kapitalskemu
izkoriS¢anju. Seveda ne bo moglo sluziti neki, neki bodo¢nosti. Bojim se, da na koncu bo
seveda cela stvar zasCitena. Ne bo pa imela ni¢ ve¢ od tega, kot ima danes Ple¢nikov stadion.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika na gospoda Susnika. Izvolite gospod Jazbinsek.



GOSPOD MIHA JAZBINSEK

... //I ... nerazumljivo.../// ... arhitektonskih ¢lenov, bi moral bit ta strah — ni opravi¢en, ne?
Ker vendarle se lahko arhitektura spravi v kolikor toliko prvotno stanje. V kolikor pa ta
diskusija se nanaSa na to, da — namembnost tak$na danes in mogoce tud v bodoc¢nosti,ki bi
koncept te arhitekture lahko rusSila, potem bi moral pa seveda v tej odlocbi notr ble, biti tudi
definicije, ne samo o arhitekturnih ¢elnih, ampak tudi definicije o preferiranih...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
.../l ... nerazumljivo.../// ... lepo prosim....

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Preferiranih namembnostih. Tok, da ta strah bi jaz spremenil v boljSo definiranost odloka.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Replika na? Gospoda Jazbinska? Odgovor na replike. Hvala lepa... A lahko?

GOSPOD PETER SUSNIK

Mene moti predvsem alineja, ki govori... ki pravi tako. Strokovno vzdrzevanje in obnavljanje
vseh neokrnjenih prvin arhitekture objektne in njegove nepremicne in premi¢ne notranje
opreme, po nacelu ohranjanja njihove i8zvirne tlorisne zasnove gabaritov, lege, velikosti,
oblike, sestave in barvne podobe. Bojim se, da so to pobozne Zelje. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Ce ni, zaklju¢ujem razpravo.

Prehajamo na glasovanje. Ugotavljam navzocnost za

SKLEP:

Mestni svet sprejme Osnutek Odloka o razglasitvi trgovskega paviljona v Siski za
kulturni spomenik lokalnega pomena.

Navzocnost prosim.
Rezultat navzoc¢nosti.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja:
Hvala lepa. Sprejet sklep.

Prehajamo na naslednjo tocko.

AD 14.

OSNUTEK ODLOKA O USTANOVITVI JAVNEGA ZAVODA PIONIRSKI DOM -
CENTER ZA KULTURNO MLADIH



Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Se porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Batic,
za kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA JERNEJA BATIC

Hvala lepa. Zakon o javnem interesu predvideva, da vse javne zavode ustanovi v skladu s tem
novim zakonom na podrocju kulture. Ki je bil sprejet leta 2002. Pionirski dom tega
usklajevanja Se ni dozivel, zato smo pripravili nov predlog, se pravi osnutek novega
ustanovitvenega akta, za Javni zavod Pionirski dom. Kjer seveda se urejajo odnosi med
ustanoviteljem in zavodom. Celotno organizacijo. In doloCeno tudi poslanstvo. S tem bo
zavod imel seveda vse, urejen pravni status za njegovo delovanje. In bo mogoce tudi ureditev
sistemizacije. In normalnega financiranja, kar seveda do zdaj temu ni bilo tako.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Bozic.

GOSPOD PETER BOZIC
Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost je na svoji zadnji seji soglasno sprejel osnutek
tega odloka.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC 5
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Hvala lepa. Odpiram razpravo. Ce ni razprave...
zakljucujem... Izvolite... Gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Pravzaprav je vprasanje tud proceduralne narave. Vi ste dolocili pristojno delovno telo, kot
odbor za kulturo. Kar pomen, da pravzaprav spada to pod Oddelek za kuluturo. In tudi
Pionirski dom bo v bodoce oc€itno javni zavode kulturnega znacaja. Zdaj, kot razumem, je bil
v preteklosti to izobraZevalni zavod. Zanima me pravzaprav od kot ta sprememba, in bi
predlagal, da v naslednji fazi dokaj dobro pojasnite.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Boo tudi to pojasnili. Se kdo? Razprava je zakljucena. Gospod Gomiscek
izvolite.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Samo kratko vpraSanje. Pionirski dom. A je to dom, v katerega hodijo pionirji na
izobrazevanje in kulturno udejanjanje. Al je to Pionirski dom zaradi tega, ker so vcas bili
pionirji? Ne vem, al so zdaj Se pionirji, ali ne? No, samo to sprasujem v resnic.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Razprava je zakljuCena. Preden preidemo h glasovanju, prosim gospo Batic,
odgovor na obe vprasanji.



GOSPA JERNEJA BATIC

Res je, da Pionirski dom je staro ime za Pionirski dom. Zato seveda ima ta Pionirski dom Se
dodatno ime. In sicer gre za Center za kulturo mladih. Ravno zato seveda je dobil dodatno
ime, bo dobil dodatno ime, s tem novim ustanovitvenim aktom. Kar pa zadeva, to se prav,
odnosa med kulturo in vzgojno izobrazevalnimi programi. Res je, da si seveda tukaj delimo
programe med izobraZzevanjem in kulturo. Vendar ima tu kultura to moznost, da na podlagi
Zakona o uresni¢evanju javnega interesa, ustanovi ta javni zavod. In seveda tudi v skladu s
tem je bilo, je kar recimo, vsaj polovica nalog, ki jih bo izvajal ta javni zavod, s podrocja
kulture, del pa seveda tudi iz izobraZevanja. S tem, da je izobraZevanje uravnavano bolj trzno.
S tem seveda, ko bo izvajanje dejavnosti na podrocju kultur neprofitno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

Prehajamo na ugotavljanje navzoc¢nosti

O SKLEPU:

Mestni svet MOL-a sprejme Osnutek Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Pionirski
dom, Center za kulturo mladih.

Navzoc¢nost prosim.
Rezultat navzocnosti: 28.

Glasovanje poteka zdaj prosim.
Rezultat glasovanja: 29 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa. Sprejeto.

Prehajamo na naslednjo tocko.

AD 15.

PREDLOG ODLOKA O ZAZIDALNEM NACRTU ZA DEL OBMOCJA UREJANJA
VS 6/1 DOLGI MOST

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Porocilo pristojnega odbora za urejanje prostora in
urbanizem, z amandmajem. Prosim gospo Alenko Pavlin, da poda kratko uvodno
obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. SpoStovane svetnice in svetniki. Spostovani gospod zupan. Gre za predlog
dokumenta, ki ga je mestni svet obravnaval v, katerega osnutek je mestni svet obravnaval v
lanskem letu junija. Razgrnjen je bil pa ravno tako junija in v delu julija v lanskem letu.
Stalis¢a pa pripombe iz obravnave osnutka v javni razgrnitvi in razpravi na tem mestnem
svetu, ste prejeli skupaj z gradivom. Nekaj besed oziroma pomembnejsih pripomb nameravam
omenit. Na zacetku pa najprej nekaj pojasnil o samem dokumentu.

Obmocje dokumenta se nahaja na jugozahodnem delu Ljubljane. Na samem stiku z Barjem.
Po dolgoro¢nem planu gre za del obmoc¢ja, ki je namenjeno stanovanjski gradnji in pa
spremljajo¢im dejavnostim. Danes se to obmocje ureja z zazidalnim nacrtom, ki je Se
veljaven. Z rdeco barvo pa je oznaCeno obmocje, ki po tem zazidalnem nacrtu Se ni bilo
realizirano. In ga ta dokument obravnava. Po obstojeCem dokumentu je na tem delu



predvidena gradnja Sportno stanovanjskih objektov. Pogled na obmocje. Nameravam vam
prikazat nekaj obmocij, nekaj objektov. Gre za preteZzno vecstanovanjsko gradnjo neposredno
v tem obmocju samem. V SirSem delu pa so predvidene, pa so zgrajeni stanovanjski objekti,
razli¢nih tipologij. Od enostanovanjskih, vrstnih in podobno.

Ce preidem na sam dokument. Obmogje je ¢lenjeno na §tiri prostorske enote. Prostorska enota
v severnem delu. Potem dve prostorski enoti v vzhodnem delu. In pa prostorska enota, kjer ...
te enote so predvidene za gradnjo objektov. In pa prostorska enota 4, kjer je predvideno
odlagaliS¢e smeti in pa izgradnja nove transformatrske postaje.

V povrsinah ob Malem grabnu, to je v prostorski enoti 1, je predvidena gradnja, stanovanjska
gradnja, s Stirimi stanovanjskimi enotami, ter poslovno stanovanjska stavba, ki ima v
nadstropju stanovanja. V pritli¢ju pa posebno storitveno dejavnost. Na povrSinah na prostorski
enoti P 2, inpa P 3, je pa predvidena vecstanovanjska gradnja, s posebno tipologijo pozidave
v nizih. In sicer je v prostorski enoti 2, so trije nizi s tridesetimi stanovanji. V prostorski enoti
3, pa S§tiri nizi stanovanjskih objektov, s Stiridesetimi stanovanji. Maksimalni viSinski gabariti
objektov so 5,50 m. zelene povrSine so predvidene na samih objektih, in pa med tema
prostorskima enotama je predvidena ureditev igralne povrSine. V sklopu tega zazidalnega
nacrta je predvidena tudi prometna ureditev. In sicer ureditev podvozne ceste v Sirini pet
metrov. In pa z enostranskim pe§ hodnikom. In pa v nadaljevanju ceste, ki se prikljucuje na
Ramovsevo cesto. Ta je pa dimenzije 5 pa pol metra. Enostranskim kolesarskim — pe§ hodnik.
In pa na, ob vzhodni strani, vzdolzno parkiranje. Ob tem bi omenila, da je RamovsSeva cesta v
sklopu tega zazidalnega nacrta samo v §irini obstojece pozidave. Medtem ko je ostal del, ki je
obravnavan, predviden Ze z obstojeCim zazidalnim naértom. In jo v to obmocje ne
vklju¢ujemo. Ta del poteka Ze tudi razlastitveni postopek.

Administrativno samo Se prerez skozi obmocje. Kot sem omenila, v pritli¢ju je parkiranje.
Potem so sklopi objektov. Vmesni del pa je predviden kot zelena povrsina na, na nivoju prve
etaze.

Zdaj pa Se nekaj o pripombabh, ki so bile podane na ta zazidalni nacrt. Pripomba tega mestnega
sveta in pa tudi Cetrtne skupnosti je bila, da se more v to ta zazidalni nacrt vkljuciti preostali
del Ramovseve ceste. Pripomba ni, ni bila upostevana, ker je, kot sem Ze omenila, dana
pravna podlaga za razlastitev in ureditev zZe z obstojecim zazidalnim nacrtom.

Krajani v tem obmo&ju in pa neposredni mejasi se tudi niso strinjal s to pozidavo. Ce3, da je
pregosta, prevelika izraba in podobno. Ravno s tem imenom ta pripomba njihova ni bila
upostevana. S tem namenom sem vam pokazala tudi nekaj objektov, v neposrednem obmocju.
In pa v SirSem obmocju zazidalnega nacrta, ki kazejo, da je zazidava v tem delu Se gostejsa,
od te, ki jo predlagamo.

Zato mestnemu svetu predlagamo, da sprejme predlog zazidalnega nacrta, vkljucno s stalisci
do pripomb. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim prof. Kozelj. Stali§¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Spostovani gospod Zupan. Spostovane svetnice, spostovani kolegi svetniki. Jaz bi spregovoril
par besed le za uvod, ¢e mi dovolite, da ne bo vse tako suhoparno in formalno. Ta zazidava je
eden lepsih primerov ene strategije zgosc¢evanja razprSene gradnje v predmestju. In, ki gradi
predvsem na privlatnem ambientu. Bolj pa, kot na raznolikosti stavbnih oblik. In vnasa v en
prostor, ki je zlo raznolik. Sicer pa vendar na nek nacin nekulturen, ene elemente reda, ki
spominjajo, ali pa ki jih lahko primerjamo recimo s kaksno Dansko zazidavo. Ali pa juzno



Svedsko. Tko, da kar se tega ti¢e, smo bili na odboru veseli, da smo lahko videli tak vzoréen
primer, kako bi lahko seveda ravnali tudi v podobnih situacijah.

Opozoril bi na to, kar je kolegica Pavlinova ze vas tud opozorila. Tudi v tem primeru so
seveda stanovalci in bodoc¢i sosedi absolutno, ne? Proti. Zgo$c€evanju. In proti taki obliki
zazidave. In je, o tem bi Zelel enkrat, ko bo Cas, veC spregovorit, ker to je nek fenomen, s
katerim se, s katerim se srecujemo, in o katerem, ga bom moral, ga bomo moral iz razli¢nih
vidikov osvetlit, in nekaj o temu rect. Ker gre za eno obliko pravzaprav splosnega odpora
proti ¢emur koli. Tudi takrat, ko so strokovna merila, kot v tem primeru, bi rekel zelo
kvalitetno postavljena.

Odbor seveda podpira sprejem predloga odloka. In ima en amandma, ki ste ga prebral. Ki se
nanasa samo na besedico — lahko, kot v tistem, lahko — zamenjuje z besedico, da se pa¢ mora.
Jaz lahko tud to preberem.

Amandma. S tem aktom in pred izdajo gradbenega dovoljenja, je potrebno investitorja
zavezati in predhodno doloditi vse obojestranske obveznosti pri izpolnjevanju, nacrtovanju in
pa vseh ureditvah in izvedbi objektov, ki so v javno korist. Zato je Odbor za urejanje prostora
in urbanizem podprl sprejem predloga akta v predloZzenem besedilu in obsegu in skupaj z
amandmajem, za spremembo tretjega odstavka 21. ¢lena, kjer se ¢rta beseda lahko. Ta sklep
je bil sprejet soglasno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo le o 21. ¢lenu predloga odloka, h kateremu je Odbor za
urejanje prostora in urbanizem vlozil amandma. Izvolite. Ce ni raz...

.../ll ... 1z dvorane — nerazumljivo...///

Lahko. Samo na amandma.... Samo lepo prosim... ¢e ni, ugotavljam, da je razprava
zakljucena.

Gremo na ugotavljanje navzocnosti in glasujemo
O Amandmaju, ki pravi:
V 21. ¢lenu se v prvi vrstici tretjega odstavka ¢rta beseda lahko.

Prosim, navzocnost ugotavljamo.
25.

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 30 ZA. NIHCE PROTIL.

Hvala lepa. Cestitam stroki, za dobro predstavitev in dobri pripravi. Cestitam gospod
Gajsek, gospa Pavlin.

In gremo na

PREDLOG SKLEPA, glasovanje:

Mestni svet sprejme Predlog Odloka o zazidalnem nacrtu za del obmocja urejanja VS
6/1 Dolgi most, skupaj s sprejetim amandmajem.

Ugotavljam navzocnost prosim.
Rezultat navzocnosti: 28



Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 27 ZA. 2 PROTI.
Hyvala lepa.

S tem je ta toCka zakljucena. Prehajamo na naslednjo tocko

AD 16.

PREDLOG ODLOKA O PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOCJE
UREJANJA CR 1/17 KONGRESNI TRG TER DELE OBOCIJ UREJANJA CT 2
WOLFOVA ULICA - TRG OSVOBODITVE, CO 1/13 JUZNI TRG IN CT
SLOVENSKA CESTA

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje.

Po sklicu ste prejeli Se Porocilo pristojnega Odbora za urejanje prostora in urbanizma... ter
mnenja Sveta Cetrtne skupnosti Center, pred sejo pa ste prejeli §e amandma Zupana. Prosim
gospo Alenko Pavlin, da poda uvodno obrazlozitev. Hvala lepa.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Se enkrat lep pozdrav vsem skupaj. Kongresni trg in Park Zvezda, ki ju
vidite na tem foto posnetku, predstavljata pomemben odprt mestni prostor, ki pa je danes
zaradi funkcije parkiriS$¢a mocno degradiran. Zaradi zasedenosti trga, trg je bil namrec
namenjen prireditvam v preteklosti, se prireditve selijo v park zvezda, ga preobremenjujejo in
s tem Se dodatno degradirajo. Zaradi hrupa Slovenske ceste, je neprimerna tudi sedanja
lokacija paviljona, Bukvarna in pa Ple¢nikov podhod v tem prostoru, pa predstavljata
neizkoris€en potencial v prostoru. Prikazano na tem posnetku je obmocje,ki ga obravnava
PUP. S sprejetjem obravnavanega dokumenta, se bo omogocila izgradnja podzemne parkirne
hise pod plos¢adjo trga, ter ureditev potrebnih povezav do te parkirne hise. S tem bo podana
moznost za rekonstrukcijo in pa revitalizacijo trga, kot javnega prostora, ki se ga lahko
nameni mestnim funkcijam oziroma prostoru za najrazlicnejSa dogajanja in najrazlicnejSe
prireditve. Ter seveda za preureditev Parka zvezde.

Moznosti izgradnje garazne hise so bile v preteklosti Ze veckrat preverjane. Ze izdelane so
bile Ze lokacijske dokumentacije. V letu 2000, pa je bila ta ideja ozivljena. Izveden je bil javni
arhitekturni nateCaj. Za pridobitev arhitekturne zasnova, ureditve ploscadi, Kongresnega trga
in Parka Zvezde, in seveda tudi za najboljSo pozicijo uvozno izvoznih klan€in v to garazno
hiso. V fazi pojavni razgrnitvi, ki je bila, in obravnave na tem mestnem svetu, ki je bila ze leta
2005, pa je bilo izdelanega kar precej gradiva. Danes obravnavamo predlog. Tako je bilo
izdelanih in ovrednotenih ponovno kar sedemnajst predlogov uvozno izvoznih klanc¢in iz
objekta. Kar se je izkazalo, daje izredno zahtevna naloga. Gre namre¢ za prostor,ki ima kar
precej omejitev. Tako so bile, kot absolutno nesprejemljive ocenjene vse uvozno izvozne
rampe, ki so bile locirane na obmoc¢ju Kongresnega trga, na obmocju Vegove, na obmocju
podaljska Gosposke. Tako, da je razpoloZljivega prostora za organizacijo teh klancin ostalo
kar manj. Malo. V tem obdobju, glede na to da je na Kongresnem trgu predvideno postajalisce
za turistiCne avtobuse, se je poiskalo tudi nove nadomestne lokacije, potem tukaj so tudi linije
in postajaliSce javnega transporta. Poiskale oziroma naredile so se nove resitve za te linije in
pa nova postajalisca.

Ce preidem na predlog, to je regulacijska karta, naj poudarim, da gre za PUP dokumenta. Kar
pomeni, da dolocCene stvari niso dorecene in eksaktne, ne? Dolo¢ena so samo merila in pogoji.
So pa kaksne zadeve, ureditve, prepuscene tudi, prikazane tudi variantno. Tako so variantno
recimo prikazane postavitve spomenikov. Prestavitev tega paviljona. In seveda tudi variante



uvozno izvoznih klan¢in. Uvozno, predlagani sta dve varianti. In sicer na Subievi ulici. Ena
varianta je vzdolzno ob Subi¢evi ulici. V, v garazno hifo in ven iz nje. Druga varianta pa na
obmocju Juznega trga. Do teh variant, omenila sem, sedemnajst jih je bilo, se je potem
zaklju€evalo na plenarnih sejah. Na teh sejah je bila vklju¢ena kar precej — ene strokovne
javnosti in pa podro¢nih nosilcev urejanja prostora. Od Vo-ka, Energetike, potem zavoda za
spomenisko varstvo. Naravovarstvenikov, urbanistov in podobno. No, pri obravnavi teh
uvozno izvoznih ramp, na odboru za urbanizem, se je pa $e dodatno, kot nesprejemljiva,
izkazala reitev na, na obmodju Juznega trga. Ces, da prejudicira in degradira prostor. Tako
smo pravzaprav oblikoval v nadaljevanju amandmaje, s katerimi predlagamo, da se ta varianta
izlo€i.

Se nekaj kratkih besed o sami ureditvi. Kongresni trg se s tem, ko se sprosti prometa, uredi v
skladu z originalno Ple¢nikovo ureditvijo. Park Zvezda se tudi preuredi. S tem, da se, da
ohrani to zvezdasto osnovo. Zozi se delno ta osrednji prostor, kot je bila prvotna zasnova.
Ohranja se pa ves drevesni sestoj.

Mogoce Se o samem — resitvi kletne etaze. Eta..., tri do Stiri etaze so predvidene za ureditev
garaze. Preverjena je bila tudi moZznost umestitve regalne garaze. Kar jo ta dokument tudi
dopusca. Kar je bila tudi pripomba pri obravnavi osnutka. V prvi kletni etazi pa je dopustna
tudi ureditev nekih javnih povrsin, lokalov, kot povezava od obmo&ja Sumija, do
Ple¢nikovega podhoda. Predlagamo mestnemu svetu, da ta dokument sprejme. Hvala lepa.

...GOSPOD ISKRIC

... In prej zapreti za ves promet, ne pa da po njej vozijo Krpani, ki bodo poleg tega ovirali
obracanje vozil, ki bodo prihajali iz garaze. Zato predlagamo, da se ponovno proucijo
ustreznejSe reSitve. Na primer, med avtobusnim postajalis¢em in podhodom na Slovenski
cesti, ki naj se obnovi. In ne samo uredi. In se lahko opusti preboj pod parkom, kot je bilo
predstavljeno na razstavi o viziji Ljubljane, pred kakima dvema mesecema na Kresiji. Ker je
predvidena povezava z garazami pod Sumijem, predlagamo, da se bolje izvede iz nje v
Sumijem dovolj parkirnih mest. In, &e jih ni, kako in kje bodo zagotovljena manjkajoca
parkirna mesta? Predvsem zato, ker primanjkuje parkirnih mest tudi Ze v zgrajenih okoliskih
zgradbah. Ali se bo mogoce ta problem reSeval pod Kongresnim trgom? Vendar izgradnja
garazne hiSe ne bo reSila problema mirujo¢ega prometa v Centru, ¢e ne bomo zaostrili
kaznovalno politiko in znizali cene parkiranja v garaznih hiSah. Saj Ze obstojece garazne hise
prav nikoli povsem zasedene, ker vozniki raje brezplacno parkirajo na plo¢nikih, kolesarskih
stezah, zelenicah, avtobusnih postajaliscih in peS¢evih povrSinah.

Svet Cetrtne skupnosti v Centru pri tem opozarja mestni svet na prometne stiske prebivalcev
mestnega sredisca. Poleg tega so stanovalci v Centru postavljeni v neenakopraven polozaj s
stanovalci Ljubljane, saj placujejo pravico do parkiranja, malo moznosti pa imajo, da bodo
parkirni prostor tudi nasli. Zato mestnemu svetu in Zupanu predlagamo, da prou¢i moznost
izgradnje tudi manjSih garaznih prostorov za domicilno prebivalstvo. In da se vsakemu
gospodinjstvu dodeli brezpla¢na prenosna dovolilnica za parkiranje enega avtomobila, ali pa
uvede placljive dovolilnice za parkiranje za vse Ljubljancane in ne samo za prebivalce Centra.
Ob koncu vam, spoStovane svetnice in svetniki, Se enkrat predlagam, da glasujete proti
predvidenemu izvozu iz garazne hise pred slasCiCarno Zvezda, ki ne bo ve¢ mogla imeti
letnega vrta. V prihodnje pa zahtevate objavo racunalniS8ko izrisane nacrte, preden,
novogradnje z okoliSkimi izrisanimi zgradbami, v mestnem glasilu Ljubljana, pred



odlo¢anjem v mestnem svetu. Da bo to kvalitetnejSe in sprejeto s ¢im SirS§im soglasjem. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Iskri¢. Prosim prof. Kozelja, da poda stalisce odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

SpoStovani gospod Zupan, spoStovane svetnice, in spostovani svetniki. Odbor podpira sprejem
predloga odloka. In predlaga, da se iz njega izlo¢i obmocje CO 1/13. Kjer je bila tudi ena teh
variantnih, podana ena teh moznih variant uvoza in izvoza v garazno hiSo na Kongresnem
trgu. Ta varianta je bila uvrS€ena in zrisana in tudi predlagana prav zaradi tega, da bi
omogocala tudi nekdaj izvedbo garaze pod Juznim trgom. Skratka, odbor je menil, da bi bil to
prejudic, da seveda — te prihodnosti ne moremo napovedat. Raje prepustimo reSevanje uvoza
v parkirno oziroma garazno hiSo, ko bo na vrsti, ne? Ponovno na vrsti. Urejanje juznega trga,
ki je bil, kot veste Ze enkrat zelo blizu sprejemanju, bi rekel kot eni ideji, ki bi se lahko
uresnicila. Saj je bilo za njega celo razpisan javni nate¢aj in smo izbrali projektanta na
javnem, na mednarodnem, v mednarodni konkurenci. Poleg tega, ali tako,odbor predlaga, da
se to izloCi. Tudi to zemljisce, ki je, ki ni v lasti MOL, ne? In tretjic, seveda, tudi reSitve, ki so
bile prikazane, bi vzbudile veliko negodovanja, opravi¢enega, ali pa neopravicenega, ampak
predvsem opravi¢enega. Glede na to, da je Se zmeraj Ziva ideja na PleCnikovo ureditev tega
trga, ki seveda bi bil z garazo v svojem zacetku, v svojem celu na nek nacin le razvrednoten.
Skratka, predlagal smo, da se ta funkcionalna enota s to varianto tudi izlo¢i. In tudi
predlagamo mestnemu svetu, da to uposteva.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Sam mal pozornosti prosim. Odpiram razpravo o naslovu, tero 1., 4. in 5., 12.,
33., 34., in 36. ¢lenu predloga odloka, h kateremu sem vlozil amandma. Opozarjam, da traja
razprava po svetniku dve minuti. Prosim, razprava. Gospod Jazbinsek, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Gre za popolno novoto. V odnosu na osnutek. Razpravo mamo dve minuti. Tuki not boo
odlocal o prometni karti, ki jo nismo videli. Vi ste videli, kje so problemi. Oc¢itno je PUP tako
prazen, da vi lahko z eno stranjo amandmaja, ukinete eno od dveh krucialnih variant. Te
krucialne variante, so pa posledica ene zlo enostavne zadeve. Pri Sumiju smo dal investitorju
477 kvadratnih metrov, in 120 kvadratnih metrov na voziscu. Nismo iztrzili stavbne pravice.
Sumi pa ni zagotovil to, da bi iz, iz njegove lokacije in iz lokacije Bukvarne lahko se §lo v dve
garazi. Zato ob zgubljenih 600 m2, se zgodi pritisk sem. In do tega, kar vi ukinjate, je treba
pridet blo pod, pod — pod, pod Zvezdo je bilo treba pridet. In gor seveda se unici, rekel bi
konceptualna, potencial tega Juznega trga. Zato, ostala, opozarjam pa nekaj. Da vrednotenje te
variante je pokazal, da je to najboljSa varianta. Kaksno torej je to vrednotenje sedemnajstih
variant? Ce ukinjate najboljSo varianto? To pomen, da gre za popolni strokovni lapsus. Pri
tem ocenjevanju. Izmed slabih kljuset niso mogli izbrat Zrebca. In so Zrebcu seveda namenil
najve¢ tock. Vi pa zZrebca ukinjate. To je vse posledica tega, da je nestrokovno nesposobno
bilo oceniti, ali mi, ali zadoScajo kapacitete pri, pri...



... pri Sumiju, ali ne zados¢ajo. To se pravi, strokovna ocena izostala. Slaba strokovna ocena,
vrednotenje. In na koncu bo treba dat inZenirja, ki vam ponuja te reSitve, pred zbornico
inzenirsko. Kar po...

.../l 1z dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo k razpravi prosim? Gospod Gomiscek, izvolite...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Samo eno vprasanje. In sicer, v primeru, da se v Ljubljani odlo¢imo, da bomo meli enkrat pod
zemljo zeleznico, ali metro. Ali je, ali je misljeno, da je prostor mimo te garaze? Ker tukaj je
centralna lega. In mislim da bo to odlo¢ilno enkrat v bodo¢nosti. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Gospod Jarc, se opravicujem.

GOSPOD MIHAEL JARC

Jaz bom seveda podprl mnenje oziroma sklep Cetrtne skupnosti. Namre¢, tendenca je, da se
seveda po izgraditvi notranjega obroca, promet pa¢ odmakne ven iz srediS¢a mesta. Zdaj, s
temi novimi izvozi, izvozi nas Subitevi, pa¢ promet $e bolj priblizamo centru. Tako, da tisti
izvoz in uvoz, ki je bil predviden pod zemljo, garazo, pod Kongresnim trgom, je bistveno
blizji notranjemu obrocu, kot pa ta sedanji. Gre za dodatne obremenitve. Poleg tega pa bodo
dovozi v, v parkirno hiSo, pod sedanjim parkiris¢em zelo dolgi. Zdaj, ¢e boste izkoristili te
uvozne in izvozne podzemne rampe, za dovoz tej novi parkirni hisi, ki bo imela dostop tud iz
novega Sumija. O¢itno ste se odlo¢ili, da boste to varianto izkoristili, ker pa¢ investitorjem v
Sumiju ne zaupate, ker jim lahko vsak trenutek, v toku ¢asa, zapre dostop do te garaze. Kaj se
bo zgodilo s platanami na parku Kongresni trg? Jaz sem govoril z, z biologi, in so rekli, da je
pac koreninski sestav platane priblizno takih dimenzij, kot je krosnja platane. Ne? Se pravi,
skoraj tolk v globino, tolk v $irino. O¢itno se bodo, kot bo ta prehod pod zemljo narejen, iz
teh novih uvozov, do tega, do te parkirne hise, lahko posusila tudi

... kaksna platana ob tem podzemnem hodniku za dovoz in izvoz v parkirno hiSo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Ugotavljam, da je razprava zakljuena. Prehajamo na
glasovanje...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///



Ja, izvolite, jaz spraSujem, ne vem — a to pomen kazanje gor? Kaj tamle? Gospod Istenic,
izvolite...

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod zupan. Jaz mam pa samo eno konkretno vprasanje za gospoda KozZelja. A,
ha... konkretno vprasanje za gospoda Kozelja. Namre¢, ta predlog, da se umika CO 1/13,
tega, s tega ureditvenega obmocja. Dobil sem eno informacijo, da se tam misli narest en hotel,
pa s parkom, a ne? To se prav, en park, pa en hotel. Zdaj ne vem, dajte to¢no povedat, s
katerim namenom se doloCeno obmocje urejanja degradira in da se ne omogocajo take
prometne resitve, kot bi lahko bile. Oziroma, kaj je na tem res, da se tam misli delat en manjsi
mestni hotel in pa park?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Zdaj, se opravi¢ujem, ne? Kaj bo to zdaj — replika? Po statutu na ta odgovor, ne? Ali bo to?
Kaj je zdaj to? Gospod Kozelj, imate pravico do replike.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Ja, jaz bom zlo kratko odgovoril. Odbor se je odlocil soglasno, da ne podaja variant. Ampak,
da poskusa izmed dveh izbrat tisto, ki je sprejemljivej$a. Ceprav je tehni¢no, je treba $e zelo,
je treba dokazat, s tem se strinjam z vsemi tistimi, tudi danasnjimi pripombami, da je treba
dokazat. Vendar, v bistvu je ta varianta najbolj enostavna in ona je na nek nacin rezultat, kot
se da razbrat, ne? Kljub vsemu, kljub pogovorom enega zelo dolgega usklajevanja med zlo
razli¢nimi pogledi na to, kaksna resitev bi bila najboljSa. Namrec¢, to, ta debata o rampah, ne
traja dve leti, ne? Ampak traja dvajset let, ne? In tud ta varianta, taka varianta je tudi Ze bila
narisana in je bila tudi obdelana celo v idejni zasnovi. Sej, ker nam se je zdel primerno,
pustimo, da projektant ureditve nekega trga, ¢e bo, kot receno kdaj prislo, do te, do te
moznosti, jaz seveda zelo dvomim, da bo v kratkem — bi prosil, da njemu prepustimo urejanje
prometnih razmerij. Med tem bi pa .../// nerazumljivo.../// ... tudi uvoz v garazo na drugi
strani ceste. Pod cesto.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim? Izvolite, ker prej nisem sliSal proceduralno, ker tudi ni bilo recen.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Predlagam, da se odlozi ali prestavi, kakrSna kol je tehnika. Zaradi tega, kar je povedal zdele
podzupan. Rekel je, da se je tehnicne parametre treba Sele dokazat. Jaz, kot tehnicni
strokovnjak povem, da tako, kot nam podajajo, tega devetsto avtomobilov, se pred, pred
Klobucarstvom Pajk ne more obrnt nazaj, na — na Slovensko cesto.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Kaj je predlog gospod Jazbinsek?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK



Da se ta razprava podaljsa oziroma da se na neki drugi seji naprej razpravlja. ..

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... //l ... nerazumljivo.../// ... se to¢ko umakne?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Da se umakne tocka, ja....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
...da ni sklepanja. Vas predlog je, da ni sklepanja, gospod Jazbinsek...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
... sklepanja, da se to¢ko umakne.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Jaz v bistvu ta predlog zavracam.
Ugotavljam navzocnost.

Glasujemo o tem, da se tu ne glasuje.
Rezultat navzoc¢nosti: 34

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 10 ZA. 17 PROTI.

Ni sprejeto. Hvala lepa gospod Jazbinsek.

Kaj je? Razprava gospod Kuni¢? Gospod Kuni¢ razprava. Izvolite.

GOSPOD DR. JOZEF KNIC

Cisto na kratko. Samo profesor Kozelju bi en predlog dal. Namre¢, vidim da sta paviljona,
dve lokaciji dani. Obe sta z aktusticnega aspekta po moje nesprejemljivi, ker poslusalci bodo
gledali v promet na Slovenski cesti. In to jih bo motilo. Zdi se mi, da bi jih morali dat na
drugo stran te centralnosti Parka Zvezda, da bodo gledal in mel uSesa uperjena proti delu
mesta, kjer ni prometa. Mislim, da je osnovni namen glasbenega paviljona poslusat glasbo.
Ceprav bi arhitektonsko verjetno bila lepsa ta lokacija. Estetsko. Ampak, mislim, da — to je

moj predlog.ki ga poste seveda ustrezno razmislil. Hvala lepa.
GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo? Ugotavljam, da je razprava zakljucena.

Prehajamo na glasovanje
O Amandmaju.

Ugotavljam navzo¢nost. Imate amandma napisan pred sabo prosim.



Rezultat navzocnosti:
Hvala, Ales Cerin, ker vseen se more, ker drugac jaz ne smem ni¢ naredit...

Ugotavljam navzocnost prosim, za glasovanje navzoc¢nosti.
27.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 22 ZA. 5 PROTI.
Sprejeto.

In prehajamo na glasovanje... Izvolite gospod Susnik, obrazloZitev glasu.

GOSPOD PETER SUSNIK

Glasoval bom proti sprejemu tega odloka oziroma predloga odloka. 1z dveh razlogov. Prvic,
na osnovi odgovorov mestne uprave, na pripombe, ki so bile dane v javni razpravi, izhaja, da
pravzaprav so vse pripombe veC ali manj zavrnjene. Drugi¢, ta predlog odloka, ki ga imamo
danes pred seboj, je...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim no...

GOSPOD PETER SUSNIK

... je vsebinsko zelo, zelo prazen in ne daje odgovorov na tista vpraSanja, ki pravzaprav
mescane najbolj zanimajo, tudi skozi javno razpravo. In Se zadnji€. S tem, ko bi se ta odlok
danes zavrnil, verjetno bi bistveno hitreje prisli do novega odloka v skladu z novo
zakonodajo, ki bi dejansko sploh lahko omogocal gradnjo te garazne hiSe pod Kongresnim
trgom. Po tem odloku, po mojem mnenju, te garazne hise ne bo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Izvolite gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Glasoval bom proti. Ker ima ta odlok vse elemente zavajanja s strani zupana. Zavajanja
svetnikov. Te, te elementi so sestavljeni iz tega, da dvigujemo roko za neki, ¢esar nismo
videli. Mi prometne karte nismo videli. Drugi¢. Dvigujemo roko,... za reSitev, ki namesto
600 Senkanih kvadratnih metrov, tuki nazira cel severni rob Kongresnega trga in je
perspektiva Kongresnega trga onemogocena. In seveda zupan zavaja tudi s tem Kozelja, e,
da je mozno preizkusiti tehni¢ne oporecnosti teh reci — delati po sprejetju PUP-a. Spomnite se
neuresnic¢ljivosti drugih aktov,ki smo jih tuki sprejemal. Kaj to pomeni v tem mestnem svetu.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC



Gospod Gomiscek, izvolite.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Sam bom tud tukaj glasoval proti. Jaz mislim, da je tukaj pametno geslo — hiti pocasi. In
moram re¢, da me niso, odgovori me niso prepri¢al. Ceprav je kolega Kozelj tud repliko
izkoristil zato, da je pojasnjeval stvari. Sam pa nisem dobil odgovora, a je mozno, da bo
enkrat tukaj §la, Sel metro mimo, ali ne. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Se kdo prosim? Hvala lepa. Zdaj, sem povprasal. Imam pravico do svojega mnenja pri vsaki
tocki. In ga bom, svoje mnenje tu povedal, ker se mi zdi, da je to ena od centralnih tock
danasnje seje. Jaz sem pa vesel, da smo premaknil to agonijo petindvajsetih let garazne hise
pod Kongresnim trgom. Ta je predpogoj, da uredimo tud promet v centru mesta. Kot sami
veste, s tem dvem garaznim hiSam, bo tud center mesta absolutno zaprt predvsem za Krpane
in podobne stvari. Bo samo dostava. Po drugi strani, ko govorite o Sumiju in razlagate, kaj
vse veste o Sumiju, jaz to pogodbo nisem podpisoval, ampak vam zagotavljam, da bo
pogodba narejena na drugi snovi in da bomo svoje pravice, ki Mestu Ljubljana pripadajo,
dosegli. Brez tega tu ne bo $lo.

Zato pravim, z upoStevanjem vsega, kar je receno, pe enkrat bom potrdil, da ekipa, ki jo
imamo v mestnem svetu, v imenu prof. KozZelja, ter v naSem urbanizmu, pri nac¢elniku Gajsku
in gospe Pavlin, je tako dobra, da bomo to, kar so opozarjali tudi zagotovili. Ne znam si
predstavljat, ne? Da vsi od nas vemo, ne? Kako je izvozna klancina, pa uvozna klancina.
Stroka bo povedala. V praksi, ko bomo not vozil pa ven, bomo pa videli, ¢e so zadeli. Drugac
je pa to neproduktivna razprava, ki v bistvu tist najlepsi del Ljubljane pusca to, kar zdaj mate,
imate na najlepSem trgu, ne? Plocevino parkirano. In, ko je Zelja, da se to umakne, potem
pravite, hiti pocasi. In jaz mislim, da je 25 let ze dosti dolgo obdobje za hiti pocasi. Hvala
lepa.

Glasujemo

O ODLOKU, SKLEPU:

Mestni svet sprejme Predlog Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za obmodje
urejanja CR /17 Kongresni trg ter del obmocja urejanja CT 2 Wolfova ulica — Trg
osvoboditve, CO 1/13 Juzni trg in CT 10 Slovenska cesta, skupaj s sprejetim
amandmajem, kije to pa¢ umaknil.

Ugotavljamo navzo¢nost prosim.
Rezultat navzocnosti: 29

Glasovanje poteka prosim.

Rezultat glasovanja: 21 ZA. 10 PROTI.

Sprejeto. In Zelim dobro delo, pa ¢im prej garazno hiSo, ki bo tudi vsem prebivalcem to,
kar je Cetrtna skupnost Center rekla, omogocila boljSe pogoje in tudi niZjo ceno
parkiranja, Ki je sedaj v garaznih hiSah.

Prehajamo na naslednjo tocko.
AD 17.



OSNUTEK ODLOKA O OBCINSKEM LOKACIJSKEM NACRTU ZA
KANALIZACIJSKI ZBIRALNIK CO OD JEZICE DO SNEBERIJ

Gradivo za to tocko ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Se porocilo pristojnega Odbora za urejanje
prostora in urbanizem. Prosim gospo Pavlin, da poda kratko uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Obmocje mestne obcine... Hvala za besedo. Obmocje Mestne ob¢ine Ljubljana nima v celoti
zgrajenega omrezja, kanalizacijskega omreZja. Z izgradnjo druge faze zbirnega kanala CO,
kot ga imenujemo, bo spremenjen in razbremenjen centralni kanalizacijski sistem Ljubljane,
omogocena bo priklju¢itev novih obmocij. ZniZani stroSki obratovanja. In seveda s tem
povecana zascita podtalnice ljubljanskega polja. Kot vidite na tej karti, ta kanal je oznacen z
modro barvo. Kanalizacijski zbiralnik CO poteka od JeZice in pa do prikljucka na vzhodni
avtocesti. Na zacetku, do Obirij sledi juznemu, desnemu bregu Save. Od Sneberij naprej pa do
¢rpaliSca, pa poteka pod savsko teraso. V, v obmocju vzhodne avtoceste pa se prikljuci Ze na
izveden prvi odsek tega kanala. Kanalizacijski zbiralnik bo dolg okoli sedem kilometrov.
Dimenzije bo 1200 mm. V celoti bo vkopan od treh do pet metrov. Zaradi vzdrZevanj, pa
bodo na razdalji 80 cm, 80 do 100 m, izvedeni revizijski jaSki razli¢nih dimenzij. Na ta
kanalizacijski zbiralnik bodo priklju¢eni novi kanali iz Crnu¢, preko ¢rpali¢a. Male vasi,
Tomacevega, Obirij ter obstojeéi kanal ki danes poteka po Zabratovi ulici. Se nekaj zasnov
zunanje ureditve. Med mostom ¢ez Save, na Dunajski cesti, to je v tem delu. In med
Kovacevo cesto v Obirjah, je predvidena ureditev kolesarske steze in pa pe$ hodnika v Sirini
treh metrov. Ostale povrSine, razen objektov kanalizacijskega zbiralnika, pa se vrnejo v
prvotno rabo. To se pravi kmetijsko, gozdno. Zaradi gradnje kanalizacijskega zbiralnika, je
treba od, ob avtokampu Jezica, to je v tem delu, kopali$¢u in ob Hipodromu Stozice, odstraniti
drevesa. Z odlokom je predvideno in zahtevano, da se vsa odstranjena drevesa kasneje tudi
nadomesti.

Ureditveno obmocje obc¢inskega lokacijskega nacrta, ki zajema osno, na vsako stran 5 m, se
nahaja oziroma poteka na zavarovanem obmocju vodonosnika ljubljanskega polja in vecjih
kmetijskih zemljis¢ ter obmocju Golovca. Zato so v lokacijskem nacrtu doloceni in zahtevani
vsi potrebni ukrepi za njithovo varovanje. Enako se nanasa tudi na ohranjanje narave in
naravnih vrednot. Zato so v lokacijskem nacrtu predvideni za zaSCito kanalizacijskega
zbiralnika doloCeni varstveni ukrepi. Na obmocju trase se nahajajo tudi tri arheoloska
najdisca, zato so potrebne predhodne arheoloske raziskave. Gradnja tega zbiralnika je mozna
v veC etapah. Predlagamo mestnemu svetu, da osnutek tega lokacijskega nacrta sprejme. V
informacijo Se, daje ta osnutek Ze razgrnjen, da je bil izvedena Ze tudi javna razprava in da na
tej razpravi ni bilo pripomb. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim, gospod Kozelj, stalisc¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
Odbor podpira sprejem osnutka in vas prosi, da tudi vi tako glasujete...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.



GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ
Ker resuje vrsto enih problemov, ki so se ze v prostoru nakopicili. In smo zdaj pred tem, da
jih lahko enovito razresimo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Gospod Susnik, izvolite.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Predlagam, da v ta zbirnik oziroma v kanal C 0, pripravite tudi priklju¢ni kanal za
obmocje bodocega Stadiona. Oziroma Sportnega parka na obmocju StoZic. Mislim, da v tem
obmocju bo kar taka pozidava, ki bi zahtevala prikljucitev tega obmocja na tak kanal. In bi
bilo pametno z istim obmoc¢jem, z istim odlokom Se tudi to priklju¢nino oziroma ta prikljucek.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Ce ni, zaklju¢ujem razpravo.

In prehajam na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet sprejme Osnutek Odloka o ob¢inskem lokacijskem na€rtu za kanalizacijski
zbiralnik CO, od JezZice do Sneberij, skupaj s pripombami iz razprave.

Ugotavljam navzocnost prosim.
Rezultat navzocnosti: 28

Glasovanje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 28 ZA. NIHCE PROTI.
Sklep je sprejet. Hvala lepa v imenu vseh.

Prehajam na naslednjo tocko

AD 18.

OSNUTEK ODLOKA O OBCINSKEMLOKACIJSKEM NACRTU ZA DEL OBOCJA
UREJANJA SO 1/2 SISKA VZHODN DEL

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se porocilo pristojnega odbora. Prosim
gospo Pavlin, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Gre za osnutek dokumenta. Obmodcje se nahaja v osrednjem delu Siske. In
sicer juzno od severne obvoznice in pa neposredno ob Cesti Ljubljanskih brigad. To je
severna obvoznica. Ulica ljubljanskih brigad. Obsega povrsine, dela obmocja, ki se, ki ima
plansko oznako SO 1/2 in je bil leta 2000 spremenjen iz proizvodne v obmodje mesane,
mesSane rabe. Glede na sprejeto spremembo dolgoro¢nega plana, je predvidena preobrazba



prvotno industrijskega obmocja in pa zgostitev pozidave na tem delu. Zato je bilo treba
izdelati nov dokument. Velikost obmoc¢ja je okoli 0,7 ha. Obmoc¢je pa je prikazano in
oznaceno z rdeo pikCasto obrobo. A, se opraviCujem, to je program komunalnega
opremljanja — sem odprla. Ampak, kljub temu mislim, da bom lahko ob tej grafiki razlozila
dokument do konca.

V obmocju je predvidena gradnja treh objektov. Dva stojita vzporedno s Cesto ljubljanskih
brigad. En pa pravokotno na, na cesto. To so objekti, kjer je predvidena vecstanovanjska
gradnja. V vseh treh objektih je predvideno, koli — ureditev, okoli dvesto stanovanj. Parkirne
povrsine so predvidene v kletni etazi. In sicer po normativu, dve parkirni mesti na stanovanje.
In pa eno parkirno mesto na trideset do Stirideset kvadratnih metrov poslovne povrSine. V
delno ureditvi otroskega, otroSkega vrtca. In pa podo... in podobno. Obmocje se prikljucuje
na cesto, ki poteka med Cesto ljubljanskih brigad in pa Celovsko cesto. Ta cesta ni predmet
tega lokacijskega nacrta. Obravnaval jo je mestni svet, ob sprejemu lokacijskega nacrta, za
obmocje bivse Avtomontaze. Maksimalna etaznost teh objektov variira. In sicer sta objekta A
in B visoka Sest etaz. Tri terasne etaze. ViSina objekta B, pa je 11 etaz plus dve terasni etazi.
Zelene povrSine so predvidene vecji, dve vecji s sklenjenimi zelenimi povrSinami med
objekti. Ena v tem delu in ena v tem delu. Ki so urejene, kot igralne povrSine, za najmlajSe in
pa tudi za starejSe, za pocitke. Medtem, ko so pa dodatne povrSine predvidene tudi v
pritlicnem delu objektov. Objekti namre¢ so v pritlicnem delu samo delno izkorisCeni.
Drugace pa sta dve etaZi prosti.

Za izgradnjo teh treh objektov, je predhodno potrebno porusiti obstojeci poslovno proizvodni
objekt, ki se danes nahaja na tem obmocju. Pa morda Se nekaj bi omenila.

Severno od tega obmocja se nahaja vecja trafo postaja. Na tem delu pa poteka tudi zeleznisSka
proga Ljubljana — Jesenice. Predlog oziroma pripombe cetrtne skupnosti so bile, da to
obmocje ni primerno za stanovanjsko gradnjo. Zato so bile izdelane doloCene Studije. Z vidika
energetskega sevanja. Z vidika hrupa. Priporocila, ugotovljeno je bilo, daje obmocje primerno
za stanovanjsko gradnjo. Danes so pa bila priporocila, ki so vkljucena v ta odlok. Mestnemu
svetu predlagamo, da osnutek odloka sprejme. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja, da poda stalisc¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

To predlaga tudi odbor. Vi ste prebral ve¢ pripomb, ki jih je imel odbor, ali na, ki se bodo v
dodelavi osnutka v predlog Se preverile oziroma poskusale upoStevat. Jaz bi vam le to
povedal, da to je drugi osnutek drugacen. In v tem osnutku je mal drugacna dispozicija ,
razporeditev objekta. In so upoStevani vsi ti odmiki od javnih povrSin. Predvsem od poti, ki je
bila v prvem predlogu osnutka .../// nerazumljivo...///...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo prosim. Gospod Jazbinsek, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Prvo. Zadnji¢ smo dal z dnevnega reda to zato, ker menda ta investitor ma neraz¢iscene
zadeve, v odnosu na, tok sem vas razumel gospod zupan, ne? V odnosu na, - al pa v medijih



berem tako. V odnosu na MOL. In v odnosu na funkcionalna zemljis¢a ljudi v Litostrojskih
blokih. Ali je zdaj za porocat kakSna novota o tem? Al so ljudje v Litostrojskih blokih dobil
svoje zelenice in parkinge? In, al smo mi dobil toliko cest, kot nam jih je izpred nosa kupil na
DSU-ju gospod Pislar? To bi bilo prvo vpraSanje. Ker seveda, ¢e sem prav razumel gospoda
Janeza Kopaca. Na eni razpravi, na odboru je jasno povedal, da bi, da bi seveda nekaj tako
zvanega v javno korist, ne? Moral gospod Pisler storit, vsaj v tem smislu, da bi popravil
napake. S ¢emer seveda javna korist ne bo zlo velika. Ne bo pa javna Skoda. In zasebna $koda,
rekel bi velika.

No, v ostalem seveda, moram re¢, da seveda odmik od PST ni kaj dost prida, ¢e na grafiki ne
vidimo izteka. Ne proti severozapadu, ne proti jugovzhodu. Seveda ta iztek mora biti fizi¢ni
izteki. Ne? Gospod Janez Kozelj je skrbnik za Pot spominov in tovari§tva, in v tem
obdobju,ko je on skrbnik, ta Pot spominov in tovariStva, se je vedno, kadar je priSel PST
mimo mestnih objektov, zgodilo to, daje oropan. Eno od teh oropanj je to, da je recimo PST
prekinjena, prekinjena mimo LUZ-a. Ljubljanskega urbanisti¢nega zavoda. Ki je, bom zdele
pogledal, izdelovalec, a je? A ni. City Studio. Izdelovalec takihle zazidalnih nacrtov. Drugic,
iztek proti jugovzhodu ni razreSen tuki in mora bit razreSen, tudi po zakonodaji. Temu se rece
navezave na sosednja obmocja. Posebna karta. Ker je tam seveda parkirisce, parkirisc¢e od
tehni¢nih prevzemov javnega podjetja naSega. Pri Cemer je to komercialna dejavnost. Ki
onemogoca krasnemu motivu in tudi spominskemu in kakor koli to vzamemo, zici,
onemogoca ji, da bi zazivela tako, kot je treba. Seveda onemogocajo, da bi zivela tok, kot je
treba, tega tudi izdelovalci tega zazidalnega nacrta. Vklju¢no s predlagateljem. Oprostite, e
se mal premika sem pa ke? Kako se gre pa Cez cesto? Kaksna cebra je to tuki? A se zaletim?
Zdaj se bojo celi pogodi, celi pohodi se bojo zaleteli — bum, v nekaj, kar ni cebra. Mal okrog
ovinkca in mal sem in naprej in ¢ez. Tisto, kar bi moral dojet skrbniki Poti spominov in
tovariStva, da je to tak obro¢, da mora met na cestah posebne prehode. Kaj Sele, kaj Sele rekel
bi to, da se zaleti v eno zelenico na plo¢niku. Namest, da bi imela iztek v cebro. Tako se
seveda ne riSejo poti spominov in tovariStva. Tako se seveda ne riSe noben. Rekel bi noben,
noben element, ki rabi nek, nek iztek. Ne? Da ne reCem, da se tok ne riSejo seveda prometni
sistemi. Ostalo jaz itak, itak nam ni pomoci, ne? Gospod PiSlar bo iz naslova tega, da bo
saniral mogoce — ne vemo, gospod zupan, ne vemo, pri vas se ne ve, ni jasnih de..., ni jasnih
izkazov o tistem, kar trdite. Izkazov ni. Recimo, zanimal bi me, kok ljudi v Listostrojskih
blokih, je odbil od Psljerja recimo zemljisko knjizno dovolilo? To je po tistem sklepu, ki ste
ga skenslal, ki smo ga pa sprejel seveda za takrat, kadar je zemljisce v nasi lastni. Upam, da si
niste vimes zmislil, da bi te zelenice dobil, pa jih mi potem talal Litostroj¢anom. Kar pomen,
da bi v eno verigo lastniStva vnaSal vedno nove nonsense. Taka je bila namre¢ politika
prejsnje Zupanje. Da bi mi funkcionalna zemlji§¢a dobil. In bi jih mi potem delil. Sestdeset
tiso¢ jih je, ki niso vpisani v Ljubljani. Sestdeset tiso¢. Etaznih lastnikov ni ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Drzite se razprave prosim pri tem, pa...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
... asevezemnato...

.../l dva glasova hkrati, nerazumljivo...///



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... Se ne veze na to...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Se veZe na to, ker je bil Pisler izhodis¢e za to, da smo mi to zadevo prestavili. ReSitve pa se
niso ni¢ popravile. On pa seveda deluje v komercialnem interesu. In v komercialnem interesu
je priSel do tja, da niti stolpnica ob Zeleznici ni dostojna javnega programa. Da je to pretezno
stanovanjsko obmocje, kar je seveda mimo tistega, o ¢emer mi govorimo. Mi govorimo to o
meSanem podro¢ju. In kot takega smo dal v dolgoro¢ni plan. Tu seveda mamo pa pretezno
stanovanjski. Nekaj masil mamo v pritli¢ju. Oprostite, so tud zklo reducirana navznoter. V
pritli¢ju je nekaj Stiblcev. Tuki, v pritli¢ju ni necesa, cemur bi se lahko reklo poslovni
program. Kar vas bojo seveda eni manipuliral, da je to res. Skratka, to je en brezupen primer,
ko je ob celi potezi Zeleznice, od Litostroja, pa do Mercatorja, na celi potezi ob Zeleznici, je
javni program. Iz Mercatorja dol, do sem. Edin not bo en plunk se zgodil stanovanj, ta ¢as, ko
je — zraven se gradi ze devetsto stanovanj. In oboje so, teh devetsto in to, je menda na
meSanem obmocju. V resnic je pa pretezno stanovanjsko. Tako, da jaz ne vem, ne? Ta
dobrohotnost investitorska, da bi vsaj en objekt bil poslovni, al kakor kol to je? Ne vem,
gospod Jankovi¢, ali so ti investitorji res bogovi nad vami. Ker ste vendar eden od
potencialnih investitorjev v ljubljanskem prostoru. Pa da vas tkole pravzaprav prehitevajo. Eni
z investicijami, ki bi lahko ble boljse, ne? A veste? Upam, da ne boste to prakso tud pri seb se
napiflal, da bo $lo naprej. Skratka, to je tud pravno sporno, ne? Ker tuki ni boga, ki bi men
razlozil, da ¢e jaz dvignem roko za meSani program, lahko naslednji¢ dvignem roko, da je to
stanovanjski program. Ne vem zakaj sem prvic roko dvigoval? In to velja tudi za tist, kar smo
prej delal. Skratka, to je verizenje nekih relativnih re¢, ki nimajo oprostite nobenega smisla. In
oprostite, ta mest bo skozi to postal en sra¢ji gnezd, ne? Gospod zupan je povzrocil,
podZzupan, mal vroc¢e krvi v odboru, ne? Prvi¢, ko smo tole sprejemal, ne? Ker je izrekel
stavek, do katerega nima pravice. In to pa je — da vsi investitorji morajo na vseh lokacijah met
enake moznosti. Oprostite, logika urbanizma je, da so moznosti na razli¢nih lokacijah
drugacne. Ob Celovski so drugatne moznosti. Ob Zeleznici so pa drugacne moznosti za
investitorje. Ob Celovski mate lahko 75 m visok stolp. Da bi pa kar na vsaki parcelci,
minimalni, ob Zeleznici, ne? Tam, kjer je tud sicer druga fizionomija, mel 75 m visok stolp,
pa mi ni Cist prezentno. Ne? Kajti, ¢e se gremo tak urbanizem, potem vam moram razlozit —
hisa, na hiSo ni mesto. Je kup his. Tako, kot kamen na kamen ni palaca. Ampak je kup kamna.
In tole zdele, kar mi pocnemo, je seveda kup hiS. Gospod zupan, e je to vasa perspektiva
mesta s konceptom, kar sprejmite tale nacrt. Pisler bo gradil pa stanovanja, ne? Namest, da bi
gradil vsaj eno poslovno hiSo ob Zeleznici. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Naprej prosim. Gospod Susnik, izvolite.

GOSPOD PETER SUSNIK

Ce pustimo ob strani vse, kar je povedal gospod Jazbinsek, bi vendarle Zelel v fazi predloga
videt dolocbo 18. ¢lena v zvezi z mirujo¢im predmetom, nekoliko bolj zivljenjsko. Na tem
obmocju je namre¢ najvecji problem, ne parkiranje za stanovalce, ampak parkiranje za
poslovne prostore. V Ljubljani smo pac klasicno falil, ko smo predpisovali normative za
meSana obmocja. In seveda racunal, da tam je tolk in tolk parkirnih mest, ki so avtomati¢no
pripadajo stanovanjem in so stanovanja ¢ez dan prazna, poslovni prostori pa zivijo. Se to



zamenja, pa nikol ni tako. Ker seveda tisto, kar pripada stanovanjem, je ¢ez dan res prazno.
Ampak, ¢e pogledamo normativ, dve parkirni mesti na stanovanje, je pravilen. Eno parkirno
mesto na 25 otrok za vrtec, pa vemo, da sta na 25 otrok na vrtcu, najmanj dve usluzbenki. Pa
raj ve¢. Potem mamo Ze tukaj problem. Pa eno parkirno mesto na 30 do 40 m kvadratne —
neto poslovnih povrsin. Vemo, da vsak, ki tja pride, bo definitivno prisel z avtomobilom Ze v
predlagam, da seveda nekoliko razsSirimo obveznost do zagotavljanja spodobnih standardov za
mirujo€i promet, ki bi bili najmanj v koraku s koli¢ino avtomobilov ki jih pa¢ Slovenci imajo,
imamo, uporabljamo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Susnik. Gospod Slak Slavko.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospod zupan. Gospa Pavlinova je na zacetku povedala, daje ¢etrtna skupnost, da
je imela precej pripomb na tale obcinski lokacijski naért. Da se pravzaprav z njimi niti ne
strinja. Sam, ¢eprav lahko na nek nacin lahko tudi soglaSam tudi z gospodom Kozeljem, ki je
rekel, da smo pac v neki taki cudni situaciji, da so vsi proti vsemu, kar morda ogroza kaksne
navade, na nek nacin, ki so si jih z bivanjem, ali pa kakor koli, s funkcioniranjem na nekem
podrocju pridobili. Pa kljub vsemu, kakor koli gledamo, to podrocje je na eni strani obkrozeno
z oziroma ima na eni strani Zeleznisko progo. V neposredni blizini je elektro stikalno polje.
Zraven je servis oziroma tehni¢ni pregledi. Skratka, jaz sicer verjamem, da so razne meritve
in Studije pokazale, da je tu stanovanjska gradnja seveda mozna. Dvomim pa, da bi kdor koli
izmed nas zelel kupit tukaj stanovanje. In tukaj zZivet. Zdaj, kakor koli bo seveda kdorkoli
izmed nas glasoval. Tu oc€itno gremo morda malo na silo s temi stanovanji. In bi verjetno
kaks$na drugacna, kaksna drugacna uporabnost tega prostora verjetno...

...ne nazadnje tudi faktor izrabe se mi zdi skoraj nenormalno visok je. 3,1. kar je pravzaprav
za to obmocje se mi zdi res precej visoko. Oziroma precej velik ta faktor. Zdaj, gospod Kozelj
je sicer rekel je, da je odbor imel nekaj pripomb. Da se bo to Se do faze predloga spreminjalo.
Apeliram, da bi bilo res tako. Da bi se vsaj ta faktor izrabe morda Se znizal, in da bi se
pravzaprav vsi ti neki pogoji, ki so za silo izpolnjeni za stanovanjsko gradnjo, pri samem
projektiranju maksimalno upostevali in naredili kolikor toliko s tem neko Se sprejemljivo
bivalno okolje. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Se kdo? Zakljutujem razpravo. Ni veé¢ razprave. Pravico do mnenja mam. To so
me podugil. Se enkrat bom rekel in bom probal odgovorit na to, kar je bilo re¢en. Gospod
Slavko Slak pravi, kdo bo tu kupil stanovanje? Ali bo to res, bom povedal, da imamo dosti
ponudbe stanovanjske na trgu v Ljubljani. In, da bo cena stanovanj padla. In to je stvar pac¢
tistega, ki se odloci, investitorja. Gospod Susnik, soglasam, da je treba zagotovit ustrezno
Stevilo parkirnih mest. Absolutno. In tud ta Zelja, ko je bila — dva na stanovanje, je dobra. To
na poslovne lokale. Raj naj bo eno vec, kot eno manj. Ne bomo ¢i...///... nerazumljivo...///.



Gospod Jazbinsek, na vaSe vpraSanje z gospodom Pislerjem je urejeno. Res je vrnil MOL-u.
Podpisan imamo. Kako bo to $lo naprej se bomo odlocili. Ampak, za enkrat stanovalci ne
bojo imel problema. Ce vas tako poslusam, ne? Na teh dveh podro¢jih strokovnih, arhitekture,
ne? Se mi zdi, da ste naredil najve¢ projektov v tem mestu in pa najve¢ pravd uredil v tem
mestu, ker obvladate te dve podrocji fenomenalno, no.

Tako, da prehajam na glasovanje

O TEM SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o ob¢inskem lokacijskem
naértu za del obmo&ja urejanja SO 1/2 Siska vzhodni del, skupaj s pripombami iz
razprave.

Ugotavljam navzocnost prosim.
Rezultat navzocnosti:

Glasovanje poteka.

Rezultat glasovanja: 26 ZA. 6 PROTI.

Sklep je sprejet. Hvala lepa. Pa srec¢no tistemu, ki bo gradil, ne? Da bo tud prodal ta
stanovanja.

Prehajam na naslednjo tocko.

AD 19.

OSNUTEK ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O
PROSTORSKIH UREDITENIH POGOJIH ZA PLANSKO CELOTO S6 STANEZICE
— VIZMARJE

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Porocilo pristojnega
odbora. Prosim gospo Pavlin za kratko uvodno obrazlozitev. Hvala lepa.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Hvala za besedo. Gre za osnutek sprememb in dopolnitev PUP-a za plansko celoto S6. Ta
osnutek je, poleg obravnave na tem mestnem svetu, tudi javno razgrnjen. Obravnavano
obmodje se nahaja v Sentvidu. In sicer juzno od Zelezniske proge, v smeri Ljubljana Jesenice.
Navedeno zemljisce, to je tole,kije oznaceno z rdeCo barvo, se nahaja v obmocju, ki ima v
planu oznako ST 6/1 in ki je po dolgoroénem planu MOL v preteznem obsegu namenjeno
programu slovenskih Zeleznic. Za obmoé&je ST 6/1 je bilo leta 91 izdelan in sprejet lokacijski
nacrt za izgradnjo drugega tira Zelezniske proge Ljubljana Jesenice. Navedeni lokacijski nacrt
pa ne zajema vseh povrsin obmodja ST 6/1, nekatera, kot ta omenjena, so se namre¢ nahajala
izven programskega obmocja slovenskih Zeleznic. Tako je to obmocje izpadlo iz dokumenta,
ni pa pokrito tudi z nobenim drugim izvedbenim aktom. Zato so na tem, s tem so na tem
obmocju onemogoceni kakrs$ni koli posegi v urejanja,ali gradnje. S tem, s tem odlokom o
spremembah in dopolnitvah obstojecega PUP-.a, to obmoc¢je namenjamo oziroma oznacujemo
s funkcionalno enoto 6 E 1, kar je v skladu z dolocili celotnega PUP-a, namenjeno
proizvodnji, skladi§¢im in poslovnim dejavnostim. V okviru tega odloka, pa so tudi podana
gradbene in regulacijske linije. Kot usmeritev za, za gradnjo tega objekta.

Mestnemu svetu predlagamo, da ta osnutek sprejme. Hvala lepa.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa Alenka. Prosim profesor Kozelja za staliS¢e odbora.

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

Enako predlaga tudi odbor. Namre¢, to je en od teh ukrepov, s katerim popravljamo
dolgoletno krivico, ki je nastala iz tega, da je nekdo, da je en del zemljisc¢a pravzaprav, ne? En
del prostora ostal, postal virtualen, ne? Brez svoje legalne osnove. Brez, in s tem onemogoca
pravzaprav razvoj. Na drugi strani je tud to eno degradirano obmocje med zeleznico in to
cesto, ki se ga da primerno izkoristit za proizvodnjo oziroma obrtno dejavnost, ker bo. S
¢emer pravzaprav podpiramo razvojno, razvojno idejo lastnikov tega zemljisca.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hala lepa. Razpravo odpiram. Ni razprave. Prehajamo, ugotavljam, da je razprava zakljucena.
Prehajamo na glasovanje

O SKLEPU:

Mestni svet sprejme Osnutek Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih za plansko enoto, celoto S6 StaneZie — ViZmarje.
Skupaj iz razprave,Ki je ni bilo.

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 32

Glasovanje poteka. 5
Rezultat glasovanja: 32 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa. Cestitke za dobro pripravljen predlog.

Prehajamo na zadnjo tocko danasnje seje.

AD 20.

PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA ZA GRADNJO NA
OBMOCJU BAVARSKEGA DVORA, S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste Se prejeli Porocilo pristojnega
Odbora za urejanje prostora in urbanizem. Prosim gospo Tursi¢, da poda kratko uvodno
obrazloZitev.

GOSPA NATASA TURSIC

Hvala za besedo. Predlog programa opremljanja je izdelan za gradnjo javne infrastrukture na
obmocju urejanja CO 2/1 Bavarski dvor in CO 2/2 Bavarski dvor — del. Tam je predvidena
gradnja dveh objektov. Obmocje je na severu omejeno s Tivolsko cesto in Masarykovo ulico.
Na zahodu s stolpnico SCT-ja i poslovnim objektom Bavarski dvor. Na vzhodu z objektom
Telecoma, na jugu pa z Dvorzakovo in Prazakovo ulico. To obmocje predstavlja
komunikacijsko najbolj pomemben del mestnega tkiva.

Prostorski akti, ki so bili podlaga za ta program opremljanja, so dolgoro¢ni plan ob¢ine in
Mesta Ljubljane, prostorski ureditveni pogoji, projektna dokumentacija, idejna zasnova
kolektorja komunalnih vodov, s komunalno ureditvijo. Nacrtovani posegi pa so. Prestavitev



komunalnega kolektorja. Po Slovenski in navezava v liniji Dvorzakove na vzhodni del.
Ureditev javnih povrsin. Ureditev javne razsvetljave in semaforizacija iz obstojecega v novi
vodovodnega omreZzja, kanalizacijskega, plinovodnega, vro€evodnega omrezja. Ter seveda
posledi¢no preselitev telekomunikacijskega omrezja in elektroenergetskega omrezja.
Najboljse je, da kar gremo na povzetek. Zaradi obracunskih stroskov investicij.

Stroski investicije v novo komunalno infrastrukturo. Ki je lokalnega pomena. So 674 000 €.
StroSki prestavitve elektroenergetskega in telekomunikacijskega omrezja — 589 000 €.
Obracunski stroski investicije za obstojeCo komunalno infrastrukturo so 1, 4 milijonov €.
Komunalni prispevek za obmocje urejanja CO 2/1 Bavarski dvor, je 547 000 €. Za CO 2/2
Bavarski dvora pa 897 000 €. ObstojeCa komunalna infrastruktura je, se pravi, kompletno
komunalni prispevek 1,4 milijona €. Skupaj pa prihodek ob¢ine 279 000 €. Mi predlagamo
mestnemu svetu, da sprejme ta program, predlog programa opremljanja.

Zakaj pa predlagamo hitri postopek? Kot smo rekli, to je v bistvu najbolj tranzitna
komunikjacija, prometna komunikacija v Ljubljani. Za izvedbo prestavitve tega kolektorja, je
najboljsi Cas, ¢as dopustov in poletni Cas. In seveda izhajamo tudi iz tega, da bo Slovenija
predsedovala Evropski uniji. In je potrebno tudi pred 1. januarjem 2008, vsa gradbena dela na
taki prometnici koncati.

Predlagamo mestnemu svetu, da se predlog programa opremljanja sprejme po hitrem
postopku. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim, gospod Kozelj za staliS¢e odbora. Gospod Jaki¢, lepo prosim...

GOSPOD PROF. JANEZ KOZELJ

StaliS¢e odbora je enako. Mi predlagamo mestnemu svetu, da sprejme predlog in tudi po
hitrem postopku. In da tudi omogoc¢i komunalno opremljanje tega zemljis¢a. Jaz bom le
povedal tisto, kar je tukaj manjkalo. Vi veste, da se je tukaj zgodila spet neka napaka, ne?
Kolektor, ki naj bi napajal stolpnico, ki ni bila zgrajena po zazidalnem nacrtu dvaintri...,
Sestintrideset let nazaj, so potem podaljsali in s tem onemogocili izgradnjo Se ene stolpnice na
Bavarskem dvoru, kot je bilo ze v projektu arhitekta Milana Mihelic¢a predvideno. In zato je to
eden od razlogov, daje na tem mestu, enem najbolj pomembnejSem mestu severnih vrat, na
Slovensko cesto raste, kot veste grmovje. Skratka, mi popravljamo neko neumnost za nazaj in
hkrati omogocamo, da se in leva in desna stran Bavarskega dvora kon¢no enotno uredi. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Odpiram razpravo o hitrem postopku. Ni razprave. Ugotavljam, da je razprava
zakljucena.

Gremo na glasovanje o

PREDLOGU SKLEPA ZA SPREJEM ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA
ZA GRADNJO NA OBMOCJU BAVARSKEGA DVORA PO HITREM POSTOPKU

Ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzoc¢nosti:



Glasovanje poteka prosim.
Rezultat glasovanja: 33 ZA. NIHCE PROTI.
Sprejeto.

Potem gremo na drugo razpravo. Predlog Odloka o programu opremljanja za gradnjo na
obmocju Bavarskega dvora. Prosim razpravo. Ugotavljam, da razprave ni. Razprava je
zakljucena.

Glasovali bomo

O SKLEPU:

Mestni svet sprejme Predlog Odloka o programu opremljanja za gradnjo na obmocju
Bavarskega dvora.

Ugotavljam navzo¢nost prosim.
Rezultat navzocnosti.

Glasovanje poteka.
Rezultat glasovanja: 32 ZA. NIHCE PROTI.
Tocka je sprejeta. Gospa Tursic¢ Cestitam na dobro pripravljenem materialu.
S tem je seja zakljuena. Vabim vas na toplo malico. Danes bo spet nekaj posebnega.
Dobrodosli. Dober tek. Pa hvala za sodelovanje.
ZUPAN
Zoran JAKOVIC
Zapisala:

Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana



