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PRILOGE:

Predlog sklepa z obrazlozitvijo

o Stali$Ce statutarno pravne komisije z dne 25. 1. 2007
e Dogovor o sodelovanju 2006-2010, dopolnitev

e Nadzor nad nacelnikom Velkom Frankom
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PREDLOG, 1. februar 2007

Na podlagi 27. ¢lena v povezavi s 30., 45., 52. in 59. ¢lenom Statuta Mestne ob¢ine Ljubljana (Uradni
list RS, §t. 26/01 in 28/01), na podlagi 126. ¢lena v povezavi s 50. ¢lenom Poslovnika Mestnega sveta
MOL (Uradni list RS, §t. 84/02 in 69/03), v povezavi z 8. ¢lenom Odloka o stalnih komisijah in stalnih
odborih Mestnega sveta MOL (Uradni list RS, §t. 8/03 in 138/06) in v povezavi z 8. ¢lenom Odloka o
organizaciji in delovnem podro¢ju Mestne uprave MOL (Uradni list RS, §t. 56/00, 77/00-popravek,
7/02 in 138/04) je Mestni svet Mestne obCine Ljubljana na ..... seji, dne ..... sprejel

SKLEP

o pravnem pregledu akta, ki ga sprejema Mestni svet MOL, kadar predlagatelj akta ni Zupan

(1) Statutarno pravna komisija Mestnega sveta MOL preverja skladnost akta MOL z ustavo,
zakoni, podzakonskimi akti ter predpisi MOL tudi v primerih, kadar predlagatelj akta, ki ga
sprejema Mestni svet MOL, ni Zupan.

(2) Statutarno pravna komisija Mestnega sveta MOL pridobi pisno porocilo Oddelka za pravne,
kadrovske in sploSne zadeve Mestne uprave MOL oz. pristojnega oddelka mestne uprave o tem,
kako je poskrbel za skladnost akta iz prvega odstavka tega sklepa z ustavo, zakoni in drugimi
pravnimi akti, najkasneje do sklica seje komisije, kjer se bo obravnavalo gradivo akta pred
obravnavo na seji Mestnega sveta MOL.

(3) Pristojni oddelek istocasno kot komisiji dostavi pisno poro¢ilo iz drugega odstavka tega skle-
pa tudi predlagatelju akta iz prvega odstavka.

Stevilka: ... ZUPAN
Ljubljana, dne .... Zoran JANKOVIC
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fiha Jazbinsek,

predlagatel}'./predYOga sklepa
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OBRAZLOZITEV:

Pravni temelj za sprejem akta

e deveta alineja 27. ¢lena Statuta MOL (Uradni list RS, §t. 26/01 in 28/01), kjer je doloCena pristojnost mest-
nega sveta, da »nadzoruje delo Zupana, podZupana in mestne uprave glede izvrSevanja odloCitev mest-
nega svetag, v tem primeru neizvrSevanja odlocitev, ki so vsebovane v relevantnih predpisih;

e zadnja alineja 27. ¢lena Statuta MOL (Uradni list RS, §t. 26/01 in 28/01), kjer je dolo¢ena pristojnost mest-
nega sveta, da »odloca o drugih zadevah, ki jih doloCa zakon, ta statut ali drug predpis«, v tem primeru
kot napotilni sklep oz. navodilo za ravnanja za potrebe korektne realizacije dolocil Poslovnika MS MOL,;

e 30,45, 52.in 59. ¢len Statuta MOL (Uradni list RS, §t. 26/01 in 28/01), kjer so doloceni predlagatelji
aktov mestnemu svetu v sprejem, ki niso Zupan (delovna telesa MS, Nadzorni odbor MOL, Cetrtina ¢la-
nov MS MOL, svet Cetrtne skupnosti);

e 126. ¢len Poslovnika Mestnega sveta MOL (Uradni list RS, §t. 84/02 in 69/03), kjer je doloceno, da »akt
lahko predlaga Zupan, svetnik ali delovno telo sveta«, razen proracuna, zaklju¢nega racuna in drugih
aktov, katere lahko predlaga le zupan;

e tretja alineja 50. Clena Poslovnika Mestnega sveta MOL (Uradni list RS, §t. 84/02 in 69/03), kjer je kot
potencialni predlagatelj dolocen Se Nadzorni odbor MOL in doloc¢eno, da »se gradivo, Ki je pripravljeno v
skladu z dolodili tega poslovnika, uvrsti na dnevni red naslednje redne seje sveta;

e (Cetrta alineja 50. Clena Poslovnika Mestnega sveta MOL (Uradni list RS, §t. 84/02 in 69/03), kjer je doloce-
no, da »svet ne more odlocati o zadevah, o katerih svetnikom do odlo¢anja ni bilo poslano oziroma izroce-
no gradivo in katerih pristojno delovno telo ni obravnavalo;

e prva alineja 8. ¢lena Odloka o stalnih komisijah in stalnih odborih MS MOL (Uradni list RS, §t. 8/03 in
138/06), kjer se Statutarno pravni komisiji MS MOL nalaga: »preverja skladnost aktov MOL z ustavo,
zakoni, podzakonskimi akti ter predpisi MOL«;

e prva alineja 8. Clena Odloka o organizaciji in delovnem podro¢ju MU MOL (Uradni list RS, §t. 56/00,
77/00-popravek, 7/02 in 138/04), kjer se Oddelku za pravne, kadrovske in splosne zadeve MU MOL nala-
ga: »skrbi za skladnost predpisov in drugih aktov ob¢ine z ustavo, zakoni in drugimi pravnimi akti«.

Razlogi in cilji, zaradi katerih je akt potreben:

Sklep je potreben kot napotilni ali navodilni sklep, da se bo pravni pregled opravljal korektno (oziroma se
bo sploh opravljal), kadar predlagatelj akta, ki ga sprejema mestni svet, ni zupan. Potrebno je tudi dolociti sos-
ledje oz ¢asovnico korakov pristojnega oddelka MU MOL in Statutarno pravne komisije MS MOL, ker v prime-
ru »zunanjih« predlagateljev procedura teh korakov v Poslovniku MS MOL (50. ¢len) ni taksativno opredeljena,
kakor je opredeljena z notranjimi pravili in v okviru Zupanovih delovnih teles in mestne uprave, kadar je predla-
gatelj akta zupan.

Ocena stanja na podrocju, ki ga akt ureja

V preteklem mandatu Mestnega sveta MOL se je dogajalo, da so bili posamezni predlogi predlagateljev, ki niso
bili zupanja, obravnavani brez predhodne »skrbi« za skladnost z ustavo, zakoni in drugimi pravnimi akti s
strani pristojnega Oddelka za pravne, kadrovske in splosne zadeve Mestne uprave MOL. Kakor so bila posame-
zna gradiva pripravljena pa tudi, sklepam, kadar je bila predlagateljica Zupanja. Ocenjujem, da je izostal tudi
pravni pregled (za MOL skodljivih) gradiv za 1. izredno sejo (parkiri$ca, program opremljanja Brdo-Vrhovci),
saj tudi odbori in komisije Se niso delovali.

Kak dan nazaj pa mi je bilo dano vedeti, da je bila v nekaterih upravnih stvareh (ni mi znano ali tudi v odnosu
na mestni svet) opustitev skrbi za pravni vidik (pravni pregled) pristojnemu oddelku zaukazana, saj mu je
to dolznost (po Odloku o organizaciji in delovnem podrocju MU MOL) Zupanja 1999 odvzela in prenesla na
drug ali druge oddelke. To je nadaljevala tudi druga Zupanja, komentiram, zaradi finan¢no-pravne »proznosti«
teh drugih oddelkov.

V strahu, da bo taka skrb za potrebe predlagateljev, ki niso Zupan, izostala Se naprej v aktualnem mandatu mest-
nega sveta in pod aktualnim Zupanom sem dne 19. decembra 2006 predlagal podzupanu Alesu CERINU za pot-
rebe koordinacije vodij svetniSskih klubov in samostojnih svetnikov MS MOL Dogovor o sodelovanju 2006-
2010. Do danes ta dogovor o medsebojni izenacenosti predlagateljev aktov ni dosezen.
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Ravnotako pa ni bil opravljen ali korektno opravljen pravni pregled po ve¢ tockah dnevnega reda 2. seje MS
MOL. Zato sem 16. januarja 2007 dal pobudo Zupanu Zoranu Jankovi¢u »za nadzor nad nacelnikom OPKSZ
Velkom Frankom«. V Mestnem svetu smo nekako prebrodili pravne zadrege okoli 5., 9., 20., 21. in 22. tocke
dnevnega reda, zato za te tocke odstopam od pobude za nadzor nad nacelnikom.

Pac pa staliSce Statutarno pravne komisije z dne 25. 1. 2007 k 26. tocki 2. seje zaskrbljuje, saj »s pravnega vidi-
ka ne podpira sprejema predlogov sklepov predlagatelja, svetnika Zelenih Slovenije Mihe JAZBINSKA, ker ni
preverjena njihova skladnost z Ze sprejetimi akti mestnega sveta.«, kljub temu, da je imela komisija v obra-
vnavi sklep Odbora za urejanje prostora in urbanizem z dne 18. 1. 2007, ki vloZene in dopolnjene predloge skle-
pov podpira.

Iz »stalisCa« komisije (brez obrazlozitve) izhaja, da Statutarno pravna komisija MS MOL sama ni opravila
svojega dela, ni preverila skladnosti predlogov sklepov predlagatelja z Ze sprejetimi akti mestnega sveta, Cep-
rav je imela za to na voljo kompetenten sklep OUPU, dovolj ¢asa in dovolj znanj ¢lanov komisije in vabljenih
(pa tudi sicer je bila njena seja kratka, ker so bile ostale sporne to¢ke predhodno skoraj brezhibno usklajene).

V podmeni »stali§¢a« komisije pa se bere, da »nekdo« ni opravil svojega dela, ni preveril skladnosti, tu seve-
da ne more biti misljen nihée drug kot pristojen oddelek MU MOL. Strozje gledano, bi ta oddelek celo moral
»poskrbeti« za skladnost predlogov sklepov predlagatelja z Ze sprejetimi akti mestnega sveta. »Skrb« pa bi bilo
sploh treba razlagati kot aktivno ne pa pasivno preverjanje skladnosti, torej kot dajanje popravkov.

Ker mi zZupan Zoran Jankovi¢ pro$nje za obvestilo o rezultatih njegovega nadzora nad nac¢elnikom OPKSZ ni
uslisal, sem zavezan deveti alineji 27. ¢lena Statuta MOL.

Poglavitne reSitve in morebitne variantne reSitve

Gre za reSitev, da se »skrb«, »preverjanje« oziroma »pravni pregled« predlogov aktov »zunanjih« predlagateljev
s strani pristojnega oddelka MU MOL opravi vsaj za potrebe kompetentnega delovanja oz. odlo¢anja Statu-
tarno pravne komisije MS MOL, torej do roka njenega sk lica. Variantna reSitev bi bila, da se doloci nek rok
pristojnemu oddelku MU MOL, recimo 7 dni po sklicu »naslednje redne seje sveta«, vendar je osnovna resitev
za mestno upravo ugodnejsa.

Ocena financ¢nih in drugih posledic, ki jih bo imel sprejem akta

Posledice za MOL in za razvoj Ljubljane bodo ugodne. Pravocasni pravni pregled neposredno zmanjsuje
rezijske stroske in ¢asovne izgube udeleZzencev, mestne uprave in organov MOL, vklju¢no z nepotrebnim pona-
vljanjem predlaganja mestnemu svetu. Posredno pa prispeva k hitrej$i financni in drugi u¢inkovitosti predmeta
pravnega pregleda, ki bi imel, primeroma, v primeru 26. tocke 2. seje za posledico hitro saniranje za MOL §ko-
dne dimenzije 2 do 3 mio. EUR in tehni¢no korektnost resitev za potrebe tudi garaz pod Kongresnim trgom.

U |~

Miha EA.ZB NSEK,

predlagatelj predloga sklepa
[ i
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” Miha JAZBINSEK, svetnik Zelenih Slovenije kapital tudi s socialno, ekolosko in kulturno funkcijo

Stevilka:  032-283/2006-
Ljubljana, 11.in 19. december 2006

Zadeva: Dogovor o sodelovanju 2006-2010, dopolnitev

Spostovani g. Ale§ CERIN, Podzupan
posiljam Vam predlog »zozenega« sklepa, kakor sem ga Ze zacel oblikovati na nasi 1. seji.

Na podlagi 126. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana (Poslovnik) in skladno dolocilom 8. ¢lena v
povezavi z 2. ¢lenom Odloka o organizaciji in delovnem podro¢ju Mestne uprave mestne ob¢ine Ljubljana (Odlok) so se
vodje svetniskih klubov in samostojnih svetnikov MS MOL na svoji 2. seji ... decembra 2006 dogovorili:

Predlagatelji iz 126. ¢lena Poslovnika so, kadar predlagajo posamezni akt, ki ga sprejema MS MOL, med
seboj izenaCeni glede pravic in dolZnosti pravnega pregleda osnutka in/ali predloga akta. Oddelek za
pravne, kadrovske in sploSne zadeve (OPKSZ) je dolZan poskrbeti za skladnost predlagateljevega osnut-
ka in/ali predloga akta z ustavo, zakoni in drugimi pravnimi akti neposredno v kontaktu s predlagatel-
jem po internih procesnih predpisih mestne uprave.

ObrazlozZitev:

Po 25. ¢lenu Odloka opravlja SODMS strokovna, organizacijska, administrativna in tehni¢na opravila za ¢lane mestnega
sveta in svetniske skupine. 1z tega bi sledilo, da ta sluzba opravlja tudi tisti najnujnejsi pravni pregled osnutka in/ali pred-
loga akta, ki ga predlaga svetnik (in/ali svetni$ka skupina), z vidika skladnosti z ustavo, zakoni in drugimi pravnimi akti.

Vendar je ta funkcija (sklepam, zaradi konsistence celotne pravne produkcije MOL) z Odlokom prenesena in koncentrirana
na OPKSZ, tako da mu je nalozena skrb za skladnost predpisov in drugih aktov ob¢ine z ustavo, zakoni in drugimi
pravnimi akti (ne glede na to, kdo je njihov pripravljalec, predlagatelj ali kdo jih je sprejel ali odlocil). Ta skrb ne more
biti omejena le na finalizacijo predpisa ob/po sprejetju v MS MOL, vsaj glede na »pospeSevalna« dolocila prvega odstavka
2. ¢lena Odloka in drugega odstavka, da delavci MU opravljajo naloge, dolocene z Odlokom (in pravilnikom o notranji
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v MU) v skladu s ... ter po navodilih predstojnika organa MU.

Ker ne poznam vsebine Pravilnika o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v MU in ker ne poznam zadevnih
navodil predstojnika organa MU, sklepam pa, da se te in take naloge za svetnike ne blokirajo, ni osnove za to, da se te
naloge ne bi opravljale tudi za svetnike. Ker tudi niso zahtevne, svetniki pa tudi ne pretirano plodoviti. Ceprav so do mene
prisli neki indici, da je morda (avto)blokada prisotna (tajni uradni list v MU?!). Najmanj kar kaze na to je, da na zapro-
Sena staliS¢a ne dobim niti odklonilnega odgovora ali potrebnih procesnih navodil, kar je najmanj nevljudno s strani dolo-
cenih delavcev.

Poznanih je nekaj dogodkov v preteklosti, ko se je OPKSZ namesto v pravni pregled akta vkljuceval v pripravo »enotnega
staliSCa uprave«, kjer se je pravni vidik zgubljal v vsebinskem. Obcutiti je bilo, da naj bi bilo enotno staliS¢e v samostojni
funkciji opredeljevanja v MS MOL nasproti predlagateljem, ki niso bili Zupanja. Sprejem enotnih stali$¢ uprave ni poznan
ne kot strokovni ne kot pravni in$trument, seveda, niti za primer delovanja uprave same. Sprejem stali$¢ je v pristojnosti
oddelkov, v pristojnosti Direktorja MU in v pristojnosti Zupana. Izven uprave pa v pristojnosti MS MOL. V postopkih
sprejemanja aktov v MS MOL pa ima ob predlagatelju akta moZnost opredelitve do akta in do amandmajev tudi
Zupan MOL. Zupan ima vse moZnosti, da si v ta namen pridobi in posvoji »enotno stalii¢e uprave«, e naj bi ga med
oddelki poenotil in podpisal(!) Direktor MU ali vodja od Zupana imenovanega delovnega telesa.

Tudi eventualna teza, da pripadajo ¢lanom mestnega sveta in svetniskim skupinam strokovni svetovalci, ne zdrzi presoje,
saj ti svetovalci ne dosegajo nivoja osposobljenosti OPKSZ, sploh pa jim (kontrolna) skrb za skladnost aktov z ustavo,
zakoni in drugimi pravnimi akti ni dodeljena institucionalno (in bi bila seveda na rac¢un pravne konsistence v MOL). Kaj
pa v pogojih, ko se svetovalci ukinjajo?!

Lep pozdrav in lep dan, f 'I

f {
Miha JAZBINSEK,
svetnik Zelenih v MS MOL

/
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Stevilka:
Ljubljana, 16. januar 2007

g. Zoran Jankovi¢, Zupan MOL
predstojnik Mestne uprave MOL
Mestni trg 1, 1000 Ljubljana

POBUDA: za nadzor nad naé¢elnikom OPKSZ Velkom Frankom
ZVEZA: dnevnired 2. SEJE MS MOL, 29. januar 2007

Spostovani g. Zoran Jankovié, Zupan MOL

POBUDA:

Pri pripravi na 2. sejo MS MOL sem naletel na nekaj pravnih zadreg, ki po nepotrebnem bremenijo Vas in
mene kot predlagatelja ter bodo bremenile tudi delo komisij in odborov, pa tudi delo Mestnega sveta samega.
Gre v veliki meri, ocenjujem, za slabo ali pa ne opravljeno delo g. Velka Franka, nacelnika Oddelka za pra-
vne, kadrovske in splosne zadeve MU MOL. Zato sem bil tudi sam, po nepotrebnem, prisiljen na »pravno«
tematiko zgubljati dragoceni Cas, ki bi ga moral nameniti vsebinskim prispevkom k gradivom. Obenem sva ime-
la z g. Frankom elektronsko korespondenco, ki Vam je znana, zato Vas prosim, da tako moje prispevke k toc-
kam dnevnega reda 2. seje, kot tudi elektronsko korespondenco $tejete za »priloge« k tej pobudi.

Pri tem mi ni poznano, tudi iz najine korespondence nisem mogel ugotoviti, ali gre pri dejanjih za nedelav-
nost, za njegove lastne opredelitve, prestrasenost, ki jo sicer v mestni upravi opazam ze §tiri leta, sedaj pa znova,
ali pa gre za izgubo pooblastil, prevlado »vsebinskih« nacelnikov, ki ignorirajo njegove pravne preglede ali pa
jim je za ignoriranje dana potuha, ali gre celo za narocena dejanja. Kakorkoli, ¢e pravni pregled ni opravljen, mu
je onemogocen, ali je prirejen, je objektivnha odgovornost na strani nacelnika, ki ni opravil uradne dolznosti.
Moral bi zahtevati, da jo opravi, ali pa dati odpoved, kajti, vsaka nedejavnost v javnem sektorju za sabo pusca
Skode, neposredno ali pa posredno.

V dobrobit ureditve podroc¢ja »skrbi za skladnost predpisov in drugih aktov obcine z ustavo, zakoni in
drugimi pravnimi akti« - in tudi »pripravljanja in sodelovanja pri pripravi odlokov in drugih splosnih
aktov« - (8. ¢len Odloka o organizaciji in delovnem podrocju Mestne uprave mestne ob¢ine Ljubljana), Vam g.
Zupan MOL predlagam, da kot predstojnik mestne uprave opravite nadzor nad kvaliteto pravnega pregleda oz.
ali je g. Velko Franko pravni pregled sploh opravil oz. ali ga je opravil po Vasih usmeritvah in navodilih (27.
¢len) za potrebe naslednjih tock dnevnega reda 2. seje:

5. Predlog Sklepa o pooblastilu Zupanu za odlo¢anje na sejah Sveta ustanoviteljev javnih podjetij poveza-
nih v Holding Ljubljana, d.o.o.

9. Predlog Odloka o spremembi Odloka o razglasitvi spomenikov delavskega gibanja, narodnoosvobodilne
vojne in socialisti¢ne graditve za kulturno-zgodovinske spomenike s predlogom za hitri postopek

20. a) Osnutek Odloka o obc¢inskem lokacijskem nacrtu za del obmocja urejanja BS 2/5 Nove Stozice in za
del obmocja urejanja BO 2/4 Smelt
b) Osnutek Odloka o programu opremljanja zemljis¢ za gradnjo za del obmocja urejanja BS 2/5 Nove
Stozice in za del obmocja urejanja BO 2/4 Smelt

21. a) Osnutek Odloka o ob¢inskem lokacijskem naértu za del obmodgja urejanja SO 1/2 Siska (vzhodni del)
b) Osnutek Odloka o programu opremljanja zemlji$¢ za gradnjo za del obmo¢ja urejanja SO 1 /2 Siska
(vzhodni del)

22. Osnutek Odloka o Obcinskem lokacijskem nacrtu za obmocja urejanja CO 2/43 Drama, CO 2/44 Mali
neboti¢nik in del obmocja urejanja CT 29 Krizi§¢e Drama

26. Izgradnja kompleksa Sumi, operativni sklepi za zai¢ito javnega interesa
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AD 5.

Zakon o lokalni samoupravi (zakon) v 61. ¢lenu doloc¢a, da mora Akt o ustanovitvi skupnega organa
dolocati ... nacin sprejemanja odlocCitev ... Akt o ustanoviteljskih pravicah in ustanovitvi sveta ustanoviteljev
javnih podjetij povezanih v Holding Ljubljana, d.o.0. (Akt) pa v 6. ¢lenu prepusca vprasanje pooblastila
zupanov o nacinu odloCanja na sejah Sveta ustanoviteljev fakultativno Mestnemu svetu in ob¢inskim svetom
obcinskim, a vendarle s posebnim sklepom.

Sam Akt je zozil zaukazano normo o nacinu sprejemanju odlocitev (kjer bi, po mojem, morala biti izkaza-
na sprega obcinskih svetov s svojimi Zupani po posameznih vprasanjih) na vprasanje pooblastila in to fakultati-
vno z »lahko«. Na to bi moral nacelnik Franko opozoriti, ker so »tr§a« zakonska doloc¢ila nadrejena »meh-
kejSim« v podrejenemu Aktu. Taka so pravgotovo tudi zato, da stik med sveti in Zupani ne bi izostal kar
avtomati¢no ali fakultativno.

Pri tem je nacelnik zanemaril oz. postopal tudi v nasprotju s 128. ¢lenom Poslovnika MS MOL, saj je tako
v preambuli kot v obrazlozitvi izpustil zakonski pravni temelj (in tudi posamezne druge elemente), priloZil pa
tudi ni besedila sklepa MS MOL z dne 24. 5. 2004, ki se nadomes$¢a in ob tem spreminja.

S tem je izni¢il tudi smisel pravnega pregleda, povzrocil dodatne delovne napore svetnikom, ki hocejo
imeti urejene podatke, in otezkocil primerjavo med zakonom in Aktom in starim in novim pooblastilom, ki je,
za razliko od starega, glede samostojnega odlo¢anja zupana sedaj popolno.

AD 9.

»QOdlok o prenehanju veljavnosti posameznih dolo¢b odloka ali posameznih odlokov, ki se sprejema po
tretjem (in ne po drugem) odstavku 122. ¢lena Poslovnika MS MOL po enostopenjskem postopku, seveda, ni
isto kot »manj zahtevne spremembe in dopolnitve aktov MOL«, ki se sprejemajo po Cetrtem odstavku 122. ¢le-
na po hitrem postopku.

Pravna temelja za sprejem akta ne moreta biti oba, ker se izkljucujeta, ali-ali obrazlozitve pa so pravno
»mutenje«. »Mutenje« je tudi citiranje drugega odstavka 122. ¢lena, da bi se sploh lahko uveljavljalo hitri pos-
topek, saj Cetrti odstavek referira le na prvega in drugega, pravilno citiranje tretjega pa ne bi omogocilo hitrega
postopka.

AD 20. in 21.

V dodatnem gradivu k 20. in 21. tocki pa tudi v gradivu za ureditev dnevnega reda 2. seje sem Vam obsir-
no utemeljeval problem zakonsko zahtevane racionalne v lokacijski nacrt integrirane obravnave programov
opremljanja zemlji§¢ za gradnjo. Pri tem nisem odkazoval na slabo opravljen pravni pregled s strani nacelnika,
kar bom storil sedaj: Osnutek Odloka o ob¢inskem lokacijskem nacrtu ... mora vsebovati tudi prilogo (kot
eno od prilog) Program opremljanja zemljis¢ za gradnjo ...

e 73.(4) ¢len ZUreP: Obcinski lokacijski nacrt vsebuje priloge, dolocene v 44. ¢lenu tega zakona. Sestavina

e 139.(2) ¢len ZUreP: Program opremljanja se pripravi na podlagi prostorskega reda ob¢ine oziroma ob¢in-
skega lokacijskega na¢rta. Ce se program opremljanja pripravi na podlagi ob&inskega lokacijskega naérta,
je program opremljanja sestavina prilog k temu nacrtu.

AD 22.

Enako velja tudi za primer 22. tocke.

Dodatno pa se v tem primeru ne dosega uvrstitveni standard na seje MS MOL kljub sklepu, sprejetem na
43. izredni seji 13. februarja 2006. S tem je krSen tudi pravni red MOL, saj citirani sklep MS MOL doloca, da
»se ob obravnavi prostorskih aktov hkrati obravnava odloke o komunalni opremljenosti teh zemljisc«.

AD 26 (pravni pregled gradiv v mestni upravi):
Nacelnik Franko (po iz gradiv za 2. sejo razvidnih podatkih) ni opravil dolznega pravnega pregleda Urba-
nisti¢ne pogodbe za realizacijo Zazidalnega nacrta za dele obmocij urejanja CO 1/27 Sumi, CT 10 Slovenska

vvvvv

ka skoda za MOL. Zato predlagam, da se nadzorstveno ugotovi, zakaj ga kot predstojnik zadolZenega organa
MU ni opravil, se izogibal in ga prepustil za potrebe pravnega pregleda neuki in nepooblesceni predstojnici
organa MU (v prilogi k Urbanisti¢ni pogodbi je razvidno, da ga je opravila sama, pod IIl. na predpisanem
obrazcu, brez potrebnih prilog?, datumov in, ali sploh imajo na tem oddelku kaksen zig?).

Odprto ostaja vprasanje, ali je ta pravni pregled opravil naknadno, da ne bi bilo Se ve¢ Skode, in o tem
porocal Zupanu MOL.
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AD 26 (pravni pregled gradiv za mestni svet):

Tudi mojega gradiva za to toc¢ko ni vestno pravno pregledal oziroma ni potegnil dolZznih konsekvenc po
128. ¢lenu Poslovnika MS MOL, temve¢ mi je v neobvezni korespondenci Zaljivo namignil, da imam protekci-
jo: »Ker ste sam nosilec svoje svetniske liste Zelenih vam gre 1/8 svetovalca. V tem zrnu tici razlog »prizanes-
ljivosti« mestne uprave, ki z ne prav strogim o¢esom »opazuje« vase predloge (128. ¢len Poslovnika). Z ne prav
strogim o¢esom tudi zato, ker Zupan torej organ MOL (op. tudi po predhodnem mnenju mestne uprave) pogosto
najde pravi smisel vasih pobud.«

Pac¢ pa mi, v nasprotju z zgornjo »prizanesljivostjo«, vseskozi neobvezno in ekstenzivno odreka pravni
pregled mojih gradiv k tej tocki, nazadnje kot neformalni odziv na povsem uraden dopis glede dodatnega
(zelo nevprasljivega) gradiva:

»Spostovani g. Velko Franko,

prosim, da mi v okviru OPKSZ omogocite pravni pregled priloZzenega dopolnila k 26. tocki 2. seje iz

naslova »skrbi za skladnost predpisov in drugih aktov ob¢ine z ustavo, zakoni in drugimi pravnimi akti«.

Prosim, da mi sporocite, ¢e obstajajo kaksni zadrzki, recimo, iz naslova »navodil predstojnika organa

MU« po drugem odstavku 2. ¢lena Odloka o organizaciji in delovnem podrocju Mestne uprave mestne

obcine Ljubljana.«

Nadzorstveno je treba ugotoviti, ¢e ima morda nacelnik Franko neke posebne (sabotazne?) namene, saj se
po vprasanju pravnega pregleda skriva za 1/20 strokovnega vodstva (ali namerava »sesuvati« moje gradivo po
vsebinsko-strokovnih vprasanjih?), po postopkovnih vprasanjih pa se skriva za 53. ¢lenom Statuta MOL (ali
namerava prepustiti odlo¢anje v mestnem svetu do zakljucka, potem pa Zupanu svetovati zadrZanje objave
splosnega akta, ker naj bi bil neustaven in nezakonit, in bi se spirala odlo¢anja zavrtela znova?).

Spostovani g. Zupan MOL,
prosim, da me o rezultatih nadzora obvestite. Osebno sem pripravljen na vsak preventivni razgovor ali
dogovor, da mi ne bo treba poizkusati po 9. alineji 27. ¢lena Statuta MOL.

Lep dan,

f"

Mlha J ﬁZ]}?\;f SEK,
svetnik Zelem S MOL
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