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GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Dober dan zelim. Spostovane svetnice, spoStovani svetniki. Predlagam, da zacnemo z drugim
zasedanjem 3. seje Mestne ob¢ine Ljubljana.

Odsotnost je opravicil samo dr. Ziherl.

Ugotavljam, ... lepo prosim ... navzoc¢nost.
Koliko vas je?
Potem smo sklepcni. Lahko pri¢nemo z delom.

Nadaljujemo z razpravo o 12. tocki sprejetega dnevnega reda, z dne 5. marca.

AD 12.

DELOVNI OSNUTEK SPREMEMB IN DOPOLNITEV POSLOVNIKA MESTNEGA
SVETA MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Ste kot, pred danasnjim zasedanjem ste kot dodatno gradivo prejeli pripombe svetnika Mihe
Jazbinska. Na prvem zasedanju je ze razpravljal gospod Peter Susnik. Sedaj nadaljujemo z
razpravo gospoda Mihe Jazbinska. Izvolite, gospod JazbinSek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Hvala lepa gospod zupan. Jaz bom pred tistim papirjem, ki ga imate v roki, Se mal neki pred
diskusije mel. Tkole bi rekel. Ni vec¢jega veselja, ne? Kot, ¢e clovek prebere v Delu statistiko
Petra BoziCa, da omejitev razprav ne bo prizadela nikogar, razen Mihe Jazbinska, ki na
posamezni seji govori od pet do Sest ur. Ker ... mu takoj odgovorim. Dragi Peter, ne? Tvoja
svetniSka skupina...



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, dajte govoriti o Delu... Lepo prosim. Drzimo se te razprave tem. Pustimo
tisto, kar so pisali...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Omejitve razprav....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne morete met razprave...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Gospod Peter BoZi€ rece, da sem jaz glavna zvezda. Da sem edini problem v mestnem svetu.
Zato mu odgovarjam. Ja... Gospa, vidite spet podaljsujete... gospod zupan...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Obic¢ajno jaz podaljSujem, gospod Jazbinsek, ja...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, takoj bom naprej Sel...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Torej, ¢e mi njegova svetniska skupina placa konzultacije, ki jih dajem zastonj, bom tiho, ne?
To je moj odgovor na to, da sem glavna zvezda. No, ker pa sem ocitno glavna zvezda, ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Poslusajte. ..

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
... je glavni razlog...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Poslusajte. .. kok pa je cena za to?



GOSPOD MIHA JAZBINSEK

... bom Sel Se mal naprej. O.k... VpraSanje je, ali bodo ukinjeni Zuri tovarisije iz pretekle
koalicije Zurerjev in spletkarjev s hodnikov pred WC, kakor se Peter BoZi¢ sam oznaci v
Zurnalu. Seveda bojo ukinjeni, ne? Sej Zurerji sedaj v resni Listi Zorana Jankoviéa, ne bojo
smel bit od spredaj pred — na hodnikih, ne? In tudi v drustvu Zares so. Kar pomeni, da gre
zares. Jaz pa si predvidevam, da vi prepovedujete svojim tud, da diskutirajo v, rekel bi samem
mestnem svetu. No, ... in kar je prav gospod Jankovi¢. Zato, ker veste, da nimajo ne
profesionalnega, ne demokrati¢nega dialoskega potenciala. Skratka, ne znajo se pogovarjat na
nacin dialoga. To je znacilno, seveda, ¢e so eni predolgo ¢asa na oblasti.

Torej, ta tovarisija, gospod Jankovié, ki nima tega potenciala, vas kontaminira. Kontaminira
vas...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne zame skrbet gospod Jazbinsek...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

... s prastrahom. S prastrahom pred izgovorjeno besedo. Namrec, vi pa druge komunikacije z
opozicijo nimate. Kot govorjena beseda v mestnem svetu. Vi pa na sejah poslusate,
sprejemate sugestije, amandmaje. Umikate slabo pripravljene tocke dnevnega reda. In hitro, v
normalnem c¢asu speljemo celo sejo s Sestindvajsetimi to¢kami.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Stiriindvajsetimi... smo umaknil.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
A Stiriindvajset? S Stiriindvajsetimi tockami. Razumno in po pravilih, kot veljajo vseskozi,
gospod zupan, vasa statistika dezavuira statistiko Zurerjev oziroma zaresnikov.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Zadnja seja je bila pet...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ta seja, ki jih vi vodite, so kratke, za razliko od prej. Zakaj sedaj potreba po omejitvi politicne
govorjene besede? Zakaj, ¢e vi sami, kot predlagatelj ugotavljate, da je bila prenatrpanost s
sejami mestnega sveta, ker ni bilo moZnosti skrajSanega postopka in ni bilo moznosti
razsiritve dnevnega reda redne seje? Med poglavitnimi reSitvami niti ne omenjate, pazite, v
gradivu, ki ga imamo — med poglavitnimi reSitvami sploh ni vpraSanja o omejitvi razprave. In
seveda tudi med poglavitnimi reSitvami niti ne pojasnite zakaj omejevanje razprave svetnikov
in klubov? Ni. Besede. Vi, gospod Jankovi¢ prastraha pred dialogom nimate? Ali pac¢? Ali pa
obstoja direktiva, rekel bi iz, tko, kot je svoj Cas bla direktiva, iz ekipe, ki se imenuje Zares.



Torej, jaz bom tkole rekel. Jaz ne vem zakaj je razprava o poslovniku zasencila samo razpravo
o statutu? Mislim, da zato, ker v gradivu imate en kup podtaknjenih nebuloz. In obZalujem, da
jih ni podpisal Jani Moderndorfer. Po moje. Zakaj so izpostavljeni Vojko Griinfeld, Matjaz
Bregar, Velko Franko? Ne vem. V gradivu je cutit, da bi tudi uprava rada se otresla teh
nadleznih svetnikov. Ona bi imela za pripravo gradiv mesece in leta za prostorske akte.
Svetniki pa za pohvalo, ali za oporekanje, sedem minut. To je filozofija, kakor je zastavljen
poslovnik. Prostorski akt nekaj let. Svetnik pa sedem minut. Kot, da so nasprotniki razvoja v
Ljubljani mestni svetniki in Cetrtne skupnosti. Oboji na stopnji nerazvitosti. Ko se razgovori
gospod Griinfeld. Uradnik rece — Cetrtne skupnosti so nerazvite. Beri — nerazvit je tudi mestni
svet.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Tega ni rekel.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Tuki je rekel ob zagovarjanju vprasanja...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Tega ni rekel.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
... seveda... ja, gospod zupan, no. Gospod zupan ne mi skakat v besedo...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Dajte govorite...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

To je rekel ob neki drugi tocki, ki se je nanasala na statut, ko je Slo za vprasanje, kaj so Cetrtne
skupnosti. In je rekel — na tej stopnji razvitosti nismo. Je eksplicitno povedal. V tem mestnem
svetu.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ni rekel, da so nerazviti. Lepo prosim. Bodite ekzaktni.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Pardon. Da niso na pravi stopnji razvitosti. Ja, mam v spominu. To pomeni, da so nerazviti,
ne? Ker oprostite, v letu 2007, gospod zupan, ne? Ce nisi na pravi stopnji razvitosti, pomen,
da si nerazvit, ne? Oprostite, 2007 — po Sestnajstih letih demokracije, so se ja razvile Cetrtne
skupnosti. Pa Ze prej so bile razvite. Se bolj, kot... kot v tem obdobju.

Jaz mislim, gospod Zupan, mogoce gre pa za inStrumentalizacijo z vase strani. Jaz mislim
gospod Zupan, da ste prav nesrecen, ker opozicijskim svetnikom nimate kej o€itat. Do zdaj



smo blestel v svoji kratkosti. Blestel smo v svoji vsebinskosti. In ne vem zakaj bi nam to
blestenje radi tukaj vzel?

No, nerazvita je seveda mestna uprava, ki kvalitetno ne servisira ne zZupanj, ne zupanov. Ne
razvite politi€ne strukture v mestnem svetu, niti Cetrtnih skupnosti. Jaz moram rec¢, da nisem
zasledil posebnih potreb za spremembo poslovnika, sprejetega leta 2002. Nisem zasledil.
Vseskoz trdim, da je neucinkovitost dela mestnega sveta pogojena, pogojena s slabo
pripravljenimi materiali Zupanji oziroma Zupana. No, nekaj sej mestnega sveta pa je razkrilo,
da je to mozno delat tudi hitr.

Poglejte. Vi niste pojasnil zakaj skrajSanje roka za sklic redne seje. In vseh ostalih s tem
povezanih rokov. To v gradivu ni pojasnjeno. Kontradiktorno je, da sta si najve¢ tezav z
rokovniki nakopali obe sluzbi sami. Kako naj v petnajstih dneh spravita tole, kar v proracunu
zdajle je bila — Cisti dizaster v teh sluzbah. Ne? In druga sluzba, no — za lokalno samoupravo
in za organiziranje dela mestnega sveta. Potem niste pojasnili eno stvar, ki tud seveda ni
pomembna. Jaz mislim, ne? Niste pojasnil, zakaj prostorski akti in programi opremljanja
zemljis¢ po enostopenjskem postopku? Tega niste pojasnil v gradivih. Na Oddelku za
urbanizem se ustijo, ne? Ces, bodo Ze videli svetniki, ki nam delajo napoto. Tko se obnasajo
delavci v upravi. To je GajSek govoril po radiu. Zdaj bo pa red v urbanizmu. Ko bo
enostopenjskost. In seveda, niste pojasnili, gospod Zzupan, zakaj omejevanje razprave
svetnikov in klubov, Cesar med poglavitnimi reSitvami sploh ni. Tam mate naslov —
Poglavitne reSitve — tega not ni. Moram medijem povedat, da pa nikoli ne bodo mogli biti
svetniki na ratun vsebine tako kratki, kot morajo biti skopa njihova poroéila. Cetudi bi radi
mel daljSa, ne? Uredniki jim dajo par vrstic in tko naprej. Ampak, na teh, na te vrstice se
mestni svet ne more nastelat. Ne? Tko, da se v tem smislu seveda porocevalcem iz seje
mogoce opravicuje. Mogoce bi sam na zakljucek prisli — seje, al pa kej podobnega.

Torej, pomembno je seveda sama uvedba skrajSanega postopka, pa moZznost razsiritve
dnevnega reda, ne? Drugo je nepomembno. Drugo je rutina. Nekaj rutinskih zadev. In tko
naprej. Tko, da seveda je treba z vidika Statuta MOL ohraniti trofaznost, pa dvofaznost pri
prostorskih aktih. In zato je treba pac Crtat en kup poslovniskih ¢lenov. In s ¢rtanjem bomo
dosegli najboljse rezultate.

Poglejte, moznost skrajSanega postopka je dodaten argument, da ostanejo dolocila o tro in
dvostopenjskosti nespremenjena. Ko imate moznost skrajSanega postopka, lahko recete, da
kadar koli lahko postopek skrajsas, ker je menda predolg, ker je dvostopenjski. Ne? To
pomen, da mamo inStrumente druge. Ne, da se ukine dvostopenjskost. In te so pravi. Te so
pravi. SkrajSani postopek je pravi inStrument. No, tipi¢no za upravo in vas Zupan. In za vas.
Je v 6. ¢lenu zelja uprave, blokirat pridne svetnike, izrazena tako, da bi sedem dni prej, pred
sklicem seje, moral predlagatelj akta, kadar to ni zupan, predlozit. Veste, tehnicno razumem,
da bi tri dni prej. Ampak, da bi pa cela uprava, pa Zupan cenzuriral tisto, kar je svetnik dal,
ne? In bi sedem dni Caral okrog tega, ali zadostit po 128. ¢lenu, ali ne, tko kot ste not napisa.
Oprostite. Ce uprava ne zna ugotovit, a je akt pravilno uobli¢en. O Eemer govori 128. ¢len.
Prej, kot v sedmih dneh, potem to upravo odpustite, gospod Zupan. Ne pa, da ma, da ma za
check-ing uprave svetnik sedem dni Casa. Istoasno pa seveda dajete pa svetniku pa petnajst
dni Casa, da se z vasimi gradivi ukvarja. Tud, ¢e jih je Sestindvajset za sejo. Oprostite, kdo to
zmore? A ste znorel? Da bomo na sejo s Sestindvajsetimi tockami mel petnajst dni Casa
priprave? Ja, kdo pa je tle profesionalc? In to je tisto, kar seveda vi ovirate. To, da bi se
svetnik lahko pripravil. In potem bi mel sedem minut za nekaj, kar ste vi delal tri leta. Na
prostorskem aktu. To je dimenzija tega poslovnika. Zato seveda kljub vsemu predlagam jaz,
da gre to na Stiriindvajset dni, ne? Iz petnajst na Stiriindvajset, ne? Zato, ker sem seveda
konstruktiven do, do nekaterih elementov. Vendar, tudi v Stiriindvajsetih dneh tezko veste? Se
pripravit. Amandma mora§ pripravit. Ce ¢e§ amandma pripravit, pa to mora$ pa prestudirat
celo gradivo. Ne? In potem seveda te roki tlacijo. In potem odbori. In gor, dol. In guzva je



seveda popolna. Torej, 9. Clen je treba Crtat, ne? Ne more bit, ne more se razpast prekrivanje
aktov. En svetnik ma akt. Al pa vi mate akt. Vlozen. Ta €as vam pa eden sko€ notr z istim
aktom, al pa z isto vsebino, sred procedure. Poglejte, v poslovniku je ze itak omejitev trajanja
predlagateljske pravice. Kdor v Sestih mesecih ne da naprej, ne? V tem primeru lahko
predlagateljstvo prevzame en drug. To se prav, to je Cisti poslovnik za blokirat pridne in
pametne svetnike. Tko absurdno, da tega ne razumem.

In zdaj, da povem za zaklju¢ek. Ce naj bo vodilo tudi izku$nja. Potem oprostite — lista
triindvajsetih ne rabi niti minute. Poslovniske. Do zdaj je bilo le pet minut uporabljenih, kar
nas je tukaj. In, ¢e bo praksa tudi taka, to ne morem predlagat — ampak, predlagam, ne? Da
ima vodilna lista deset minut, ne? Na sejo, ne? Zato, da ma opozicija ve¢ ¢asa, ne? Ce se ne
mudi delat. Ne? Razlogov torej ni za skrajSat razpravo. Razlogov ni v danas$nji statistiki.
Razlogov ni, ne vem... in tako dalje. Vse, kar bi jaz pristal je to, ne? Da je mogoce treba
omejit razpravo pred zlorabami. A razumete? Pred zlorabami. Recimo, da bi se eden usedel
in telefonski imenik zacel ¢itat, ne? Ne? Pred tako zlorabo. Al pa, da bi ponavljal in gor dol in
tko naprej. Zato seveda se strinjam s tem, kar je gospod Slavko.... Slak predlagal, ne? Ali pa,
kar sva skupaj predlagala, ne? Da naj bo petinstirideset minut na — recmo za vsak slucaj, ne?
Ne zaradi potrebe. Oprostite, saj za vsak slucaj. In tak pomp seveda okrog, okrog te dolgosti.
No, tako se mi zdi, da bi bilo prav... Zakaj bi pa imeli svetniki samo trideset minut? Ta cas,
ko bi imela svetniSka skupina petinstirideset? To je zato, ker je politicni potencial
samostojnega svetnika manjsi, ne? Kot od svetniSske skupine, ne? K ma ve¢ glasov. Ne?
Ampak, intelektualni in delovni potencial je pa enak. In zato, ker je intelektualni in delovni
potencial enak, recimo — eden samostojni svetnik napram triindvajset nesamostojnih, ne? V
tem primeru se mi zdi, da bi bila $tevilka trideset ravno prava, ne? Se posebej, ne? Z ozirom
na nekatere izkuSnje zadnje Case, ko se triindvajset doktorjev znanosti skoraj... in tko napre;j
ravna po papirjih, rekel bi pripravnika. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jazbinsek za izErpno razpravo. Replika, gospod Cizel;.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ
Hvala lepa. Cist ena kratka replika. Jaz v bistvu se v osnovi s kolegom JazbinSkom strinjam
pravzaprav v vsemu, kar je povedal, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Tudi o tem glavnem potencialu? Samo preverjam....

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Ja. Dobro, to je pac zdaj stvar kolega JazbinSka. Ampak, govorim na tist vsebinski del. Se
popolnoma strinjam. Imam pa eno mej¢kno pripombo, predvsem na tist del, ko ste se
obdregnil ob Cetrtne skupnosti. Ne? Zdaj ne vem, al sam jaz mogoce drugac opazil, ali kako,
ko ste rekel, da so Cetrtne skupnosti zaZivele. Jaz tega nisem opazil. In tukaj je ta razlika.
Cetrtne skupnosti so nastale, ne? Ceprav tudi mene gospod nadelnik, zdaj ne vem &e je tukaj
prisoten — zeli prepricati, da zdaj je druga faza razvoja. In, da je to zelo uspesno. In, da se zelo
uceno slis. In da se dobivamo. Da se pogovarjamo. Ni pa nobenega efekta, ne? In s tem, kar
bomo sprejeli danes oziroma ne bomo sprejeli danes, ne? Pustimo se presenetit. Cetrtnim
skupnostim pravzaprav Se vzemamo tist potencial, kar so ga do zdaj imele. Skratka, najpre;j



smo jim vzel finance. Zdaj jim vzamemo Se besedo. In s tem gremo Se en korak nazaj. Samo
tuki se mogoce razlikujeva. Drugac, z ostalim se pa v celoti strinjam. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja. Da popravim, ja... ali ma Se kdo drug repliko? Na njega?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Izvolite gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja. Da popravim. Popolnoma se strinjam z vami. Jaz sem izhajal iz tega, da je gospod
Griinfeld ze razvil Cetrtne skupnosti. Kajti mi smo §tiri leta pripravljali tako zvano drugo fazo.
Ne? In smo seveda v tej drugi fazi prisli do visoke stopnje razvitosti. Ne? Zdaj nam je pa kar
na enkrat razlozil, da ta druga faza ni druga faza, ampak, da je razvitost $la dol. Ne? Tako sem
jaz razumel zadnjic. In tako midva se perfektno strinjava. Hvala lepa. Moral sem replicirat z
ozirom, rekel bi moje prejSnje neprecizno izvajanje. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Blazi¢. Replika na gospoda Jazbinska.

GOSPA DR. MILENA MILEVA BLAZIC

Lep pozdrav. Prvo bi vas rada vse skupaj pozdravila. In kot predavateljica na fakulteti, bi
pravzaprav naredila en povzetek, da poslusam Stiri mesece tuki razpravo. Mogoce zgleda
pasivno, vendar zagotovo tvorno. In sem poskuSala pravzaprav tudi analizirati slog in
nastopanje posameznih kolegov in posameznih kolegic. Moja razprava se nanaSa pravzaprav
na kontekst omejevanja Casa, ki ga lahko nekdo razume dejansko kot izgovor. Za druge je pa
lahko motiv, ali izziv, da se osredotoCi, konkretizira, ali pravzaprav racionalizira diskusija.
Zakaj sem za omejevanje Casa? Zato, ker smo pravzaprav price, ¢e priznamo, ali ¢e ne
priznamo ali ¢e odreagiramo z apatijo mobinga. In diskusije, ki je egocentri¢na, ne pa
siciocentri¢no usmerjena. Ker, ¢e bi spoStovanim kolegicam in kolegom §lo za samo stvar, bi
potem tudi predloge, amandmaje, napisali profesionalno. In tako, da so vsebinsko — da niso
sporni. Zgradbeno da niso sporni. Tudi slogovno da niso sporni. Tudi v pisni ali ustni obliki
spostovanih kolegic in kolegov, je izjemno veliko degresij. Kar pomeni, da - oddaljevanje od
kljuéne tematike. Izjemno veliko pleonazmov, ali preobilja. Izjemno veliko vulgarizmov. Kar
govori dosti bolj o Custveni diskusiji in odzivu, kot o vsebini. Temu se strokovno rece tudi
hipermamizem. Ker pravzaprav zeli dati vtis, da posamezniki izredno skrbijo in veliko
naredijo pravzaprav za mescane. V resnici pa hkrati gre tudi za izgovor, da se ni¢ ne naredi.
Torej sem, kot svetnica, za omejevanje Casa, ki ga razumem kot izziv, ne pa kot izgovor za
nedejavnost. Predvsem pricakujem od spostovanih kolegic in kolegov tvornost,
sociocentri¢nost in delo v dobrobit Ljubljane in Ljubljancanov. Ne pa morebiti, ko zmanjka
argumentov, potem pa se nekateri pravzaprav sklicujejo na politiko. Hvala lepa.



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Franc... replika na repliko? A ste se prepoznal gospod Jazbinsek?...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ne. Bi kolegico dopolnil. Pri sociocentrinosti je pozabila, da moramo biti tudi
ekonomocentri¢ni tudi. Kar je, boste videli pri naslednjih tockah dnevnega reda, da na to
pozabljamo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Replika na? Na repliko. Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Lepo pozdravljeni. Jaz sem vesel, da se je Se ena predavateljica na univerzi javila. Pred
kaks$nimi tremi, Stirimi leti, sem profesor Tekavcicevi bral kodeks univerzitetnih profesorjev.
Kjer je pisal, da univerzitetni profesorji naj ne bi omejeval razprav svojih kolegov. Bi jih
podpiral. In dajal ¢im ve¢ informacij. In tud pustil, da se ¢im ve¢ informacij da na mizo. Jaz
moram re¢, da mislim, da to, da e vi omejite zdaj na sedem minut. Kljub temu, da smo
egocentri¢ni, vulgarni — ne vem kaj vse. Mislim, da je to v osnovi omejevanje dajanja
informacij. Vsaj jaz ga tko dozivljam. Tko, da mislim, da prvi stavek, da ste predavateljica na
univerzi, s tem ste za moje pojme nekako v navzkrizju s kodeksom predavateljev na univerzi.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Franci Slak, replika na gospoda Jazbinska.

GOSPOD FRANCI SLAK
Lahko ja... Hvala lepa...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
A sem dobro razumel, ali ne?

GOSPOD FRANCI SLAK

No, ko sem poslusal gospoda Jazbinska. Moram re¢, da se strinjam z njim. V celoti z njegovo
vsebino. Moram pa pripomnit to, da ni dobro, da sprejemamo korekcijo tega akta. Predvsem
zaradi gospoda Jazbinska. Ceprav ga jaz zelo rad poslu$am, ker marsikaj sli§im, ki prej nisem
vedel. Ampak, je vpraSanje res, Ce je potrebno toliko ¢asa za to. Tko, da mislim, da bi lahko ta
problem korekcije tega poslovnika resili tudi na drugac¢en nacin. Se z gospodom JazbinSkom
dogovoril, da velja za njega — neke omejitve. Tiste, ki so ze predlagane. Ostale bi dali pa
prosto. Ker, Ce bi vsake tok ¢asa eden mal zaSel z daljSo razpravo, mislim, da ne bi bilo ni¢
hudega. Tko, da mogoce je tudi to varianta, da pred vsako sejo bi mu dolo¢il, gospodu
Jazbinsku, cas, koliko ga lahko porabi za posamezno tocko. Mal mi je tezko, da sami sebi



omejujemo ¢as. Da omejujemo ¢as in pocasi bo prislo tudi do tega, da ne bomo mogli izpolnit
obljub, ki smo jih dali volivcem. In verjetno bomo zato tudi prikrajSani. V razpravi vec.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika gospod Jazbinsek, na gospoda Slaka.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz mislim, da je gospod Franci Slak ima prefinjen humor. In tisto, kar sem — moj prvi stavek
je bil popolnoma jasen. Popolnoma jasen. Svetniska skupina triindvajset, naj mi placa
konzultacije, pa bom tiho. To je mehanizem, ne? Ker gospod Franci Slak seveda zelo ceni
moja vsebinska izvajanja, ne? Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Ne. Zdaj, glejte. Zdaj boste gospod JazbinSek mel priliko Se repliko name dat. Ker prej
zagovarjate demokracijo, ne? Da imate pravico do opozarjanja na napake. Zdaj se ponujate v
bistvu, da se prodate, pa svojo demokracijo. Naj vam placajo, da boste tih. Se morate odlocit
kaj Zelite, ne? Tko, tko, da... bom kolega Cerina vprasal, ne? Kok je vredno ta vas, na§ ¢as,
na katerem sedimo. Da vam ponudimo, ne? Pa bomo zbrali ta denar, da boste tih. ...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja... Humor je res...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek, se opravicujem. Se eno stvar. Tudi zdaj, v tej prvi to¢ki, v prvi razpravi, ko
ste vi zacel, ne? Lahko postejemo, ne? To, kar je rekel gospod Slak, ne? Kolikokrat ste se
oglasil. Ampak, hvala lepa. Ja, vsi imajo proti vam neki. Gospod Kardelj, izvolite. Replika na
gospoda Jazbinska.

GOSPOD ALES KARDELJ

Ja. V bistvu na tisti del, ko je govoril o telefonskem imeniku. In branju telefonskega imenika.
Namre¢, v tej dvorani in v tem mestnem svetu, so se ze brale knjige. Brala so se cela poglavja.
Tako, da jaz moram le to spomnit, ¢eprav takrat Se nisem imel... sem spremljal delo mestnega
sveta iz sosednje sobe. 1z novinarske sobe. Pa vendarle se mi zdi, da je prav, da se na zacetku



mandata nekatere zlorabe, ki so bile in ki so o¢itno vodile novega zupana in sodelavce k temu,
da pride do tega, da se poslovnik popravi. Na zafetku mandata. Kar, kar se mi zdi prav. In
zato seveda to podpiram. Nekaj nas je tukaj notri, ki smo si sluzili en del svojega zivljenja
kruh v elektronskih medijih. In kjer so nas dodobra izucili, kako se da pravzaprav na krajSe,
ali pa na kratko povedati vsebino, ki bi jo rad ¢lovek povedal. To danes pri¢akujemo tudi od
vseh teh novinarjev, ki spremljajo delo mestnega sveta. In verjeli ali ne, jim kar uspeva, da
izluscijo bistvo. Zato, bom rekel, da se, da kar podpiram tisti del, kjer omejuje razprave. Je pa
vpraSanje, ali je to res ta predlog ta prav. In ali je potrebno zahtevat od vseh svetnikov, da
bom rekel obvladajo tudi ta del novinarske vescine, ki jo pa¢ nekateri smo...

Zato bi rad rekel, da vecino stvari, ki so predloZene v tem aktu podpiram. Bi se pa pridruzil
tistim, no, da vendarle samostojni svetniki, ali pa cela svetniSka skupina, ne moremo bit
vrzeni v isti ko$ z isto minutazo. Ob tem, ko govorim, da to podpiram, imam v mislih tudi, ali
pa pred seboj tudi kako so se organizirali na zacetku mandata in imamo tud mislim, da dva
poslanca drzavnega zbora tukaj. Tako, da se mi zdi, da bi bilo kar prav, da bi se nekemu redu,
nekim pravilom igre podredili. Isto¢asno pa seveda tudi, da ne bi prislo do take drasti¢nosti.
No in tisti amandmaji, ki so vlozeni pravo€asno in pravilno. Predvsem nekaj tako od
Jazbinska, nekaj tako od S... od Milosa oziroma od SD, se mi zdi, ¢e bi tisto podprli, da ne bi
na ra¢un demokracije bilo v tem mestnem svetu ni¢ manj kvalitete in pa ni¢ manj mozZnosti
sodelovati, predlagati in seveda tudi nositi potem za to odgovornost. In imeti moznost vplivat
na odlocitve.

Ja, ne... ne bom se spuiéal v urednisko politiko Zurnala. Ampak, vendarle tale pink — pong
mi pa tud ni bil vSe¢. Da zdaj tale dva dopisnika iz tega Casopisa, da bi tamle notr cel mestni
svet nekako s svojimi besedami vlacila.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod MerSol. Replika na gospoda Jazbinska.

GOSPOD MITJA MERSOL

... gospod zupan, spostovani kolegi, spostovane kolegice. Samo za eno, gre za zelo otipljivo
predstavo o tem, kaj pomeni sedem minut govorjenja. Ker je bilo veliko govora ze danes o
novinarskih ves¢inah in tko naprej. Vam povem, da je priblizno dvanajst tipkanih vrst — ena
minuta. Se pravi, krat sedem je to priblizno Stiriindevetdeset tipkanih vrst. Oziroma vec¢, kot
tri tipkane strani. Skratka, mislim, da je to dost zgleden, otipljiv primer, koliko ¢asa lahko
pravzaprav govorimo. In, ¢e ne znamo v treh, na treh tipkanih straneh argumentirati teh svojih
mnenj in tko naprej. Mislim, da je vse drugo kve¢jemu eno... zelo, zelo tako odmikanje in
izmikanje od bistva problema. In sicer tudi Se ena primerjava. Priblizno polurna oddaja
televizijskega dnevnika je pol strani v Delu. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Gomiscek. Replika na repliko.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, moram rec¢, da sem vesel, da sliSim enkrat mnenja z vase liste. Ampak, na zalost jih moram
replicirat. Ce $tejete vi kaj se ho¢e ljudem povedat, kolega Mer$olj, z vrsticami, sami dobro
veste, da v€asih mate v Casopisu tri vrstice. V Sobotni prilogi jih imate ve¢. Pesniki naredijo
ponavad na desetih vrsticah. Medtem, ko kaksni pisatelji naredijo pa v celi knjigi, ne? Tko, da
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mnenje, ki ga nekdo izraza tako, ali pa drugace, se ne more z vrsticami Stet, ¢e ne ne bi bilo
knjig. Ce kolega Jazbinsek rad piSe knjige, jaz mislim, da je v manjSini v tej dvorani. Pa Miha
oprosti, da to reCcem — ampak, zaradi tega ne pomeni, da je prepovedat knjige izdajat.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

A jaz... ne, ne morem ve¢ dat besedo. Ali jaz, gospod Gomiscek, dobro zastopim, da vi
pravite, s koli¢ino govora je bolj plodna razprava? A ne? Niste. Hvala. Gospod Kovacic.
Replika na gospoda Mersolja.

GOSPOD DIMTRIJ KOVACIC
Ja. Hvala. No, saj mogoce bi tud komentiral to, da gospod Zupan tako rad, ne da bi se prijavil
za repliko, replicira. Ampak, to je mogoce Ze druga zgodba. Spostovani gospod Mitja...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Saj vodim, ne? Jaz dam besedo.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

. spoStovani gospod Mitja. Z vsem spoStovanjem, ampak vendarle omejenost razprav je
seveda dobrodosla. Ampak, vendar v nekih razumnih mejah. Ce govorim o sedmih minutah
na enega svetnika, potem seveda tisti, ki imajo dvaindvajset svetnikov, ne morejo
dvaindvajsetkrat sedem minut govorit. Ampak, je zgornji limit omejen na pol ure, ne? Tako,
da je ta — raCunica se nekako ne izide, ne? DrugaC je pa, mislim, da vendarle je potrebno
dopustit svetnikom, da govorijo. Da povejo tisto, kar zelijo povedat. Da pa se neka omejitev
vendarle dolo¢i. Mogoce tako, kot je v drzavnem zboru, ne? Da vendarle za sejo, ki ima v
drzavnem zboru priblizno toliko tock, kot v mestni ob¢ini. In vemo, da tam trajajo seje en
teden pa pol. Tukaj bi zeleli pa...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Cas...

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
... zakljucujem. Tukaj bi pa zeleli pa zadevo speljat v eni uri. Je pa, mislim, da vendarle to
prevec restriktivno. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Tekav¢ic, replika na gospoda MerSolja.

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Ja. Hvala za besedo gospod zupan. Javljam se v okviru replike na razpravo gospoda Mersolja.
Ceravno ne mislim ne vem kako polemizirati z njim. Rada bi samo Ze na zacetku te dana$nje
razprave, ki najbrz ne bo ravno kratka opozorila, da ne bi bilo dobro, da ne bi stvari pripeljali
do absurda. Da govorimo o minutazi. O besedah, o straneh. Poglejte. Sej ne nazadnje, mamo
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vsi tud nastopne sloge zelo razli¢ne. In nekdo v minuti lahko pove bistveno ve¢, kot drugi,
Midva z gospodom zupanom hitro govoriva, pa ve¢ poveva. Sva tukaj v prednosti, na primer.
Ampak, mislim, da je absurdno razpravljati o minutazi mimo tega, da povemo, za kaks$no
vsebino gre. O nekih stvareh je seveda dve minuti razprave preve¢. Vcasih se je pa potrebno o
dolocenih stvareh temeljito pogovoriti. Sedaj, ko se pogovarjamo o tem kaksno bo nase delo
¢ez cel mandat, si samo postavimo na primer tole vprasanje — Kolegica, dr. Blazi¢ nam je
spredavala o tem v dveh minutah. V treh minutah o tem, zakaj moramo omejevati razpravo.
Kaj pa, ¢e bi zelela razpravljati o poslovniku, pa da bi Se tri minute recimo enako ucinkovito o
tem, kaj velja za ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Cas.

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC

... kaj velja za prostorske akte... Se trideset sekund mam po poslovniku. Potem naslednje tri
minute o tem, kako ravnati v primeru skrajSevanja rokov. Pa naslednje tri minute o tem, kako
zagotoviti poslanskim sku.. ., svetniskim skupinam delo in tako naprej. Ce bi Zelela celovito o
neki tematiki razpravljati, bi tudi ona rabila ve¢, kot tri minute. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. ... Na razpravo gremo naprej. Lepo prosim, no. Zdaj ste repliciral, gremo na
razpravo. Gospa Meta Vesel Valentin€ic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa za besedo gospod zupan. Da povem takoj na zacetku. Jaz podpiram omejitev
razprave, vendar v okviru, znotraj katerega pa vsaka svetniska skupina samostojno razpolaga
s svojim Casom oziroma s svojimi nastopi. To je, mimogrede, tudi predlog, ki ga je naSa
stranka vlozila. Mislim, da to omejevanje je seveda problemati¢no takrat, ko gre za zahtevne
akte. Jaz, kot pravnica, in po izku$njah prejS$njih dveh mandatov, dobro vem, da smo tu
obravnavali odloke ali druge pravne akte, ki so potrebovali kej vec, kej vec, kot sedem minut
razprave. Ce si hotel sploh zadevo strokovno razdelat. In tud $e kak$ne druge stvari so, ki so
vsebinsko tako zahtevne, da prvi¢ potrebujejo resno pripravo na razpravo. In pa potem
razpravo, ki je lahko argumentirana. In je tezko argumentirana, ¢e lovi§ tistih sedem minut.
Skratka, se strinjam z okvirno omejitvijo svetniskega kluba.

Mislim pa, da imamo mi tudi kakSen drug problem v tem svetu. To ga pa jaz recimo opazam v
tem mandatu. Imamo neko samoomejevanje. Mi imamo tu kolege na sredini, ki prakti¢no ne
razpravljajo. Verjeli, ali ne, mene zanima njihovo staliS¢e. Zakaj nekatero odlocitev podprejo,
zakaj nekaterega amandmaja ne podprejo. In mislim, da to ne zanima samo mene. To verjetno
zanima tudi volivce, ki so to listo volili. In se mi zdi, da je Skoda, ob takem potencialu, kot tu
na sredini sedi, da se pravzaprav samo na dveh koncih razvija razprava. Mislim, da je to
Skoda. In jaz upam, da bomo na vsebinah kljub vsemu se nasli s ciljem, da poiS¢emo boljse
resitve. Ne? To se mi zdi, da je pac€ osnovni cilj razprave. Da se najde boljSa resitev. In pa
seveda, da se argumentira lastna odloc¢itev. Tako, da mi je vSe¢, da smo danes sliSali nekaj
razprav iz srednjega dela. In jaz upam, da bo §lo tako seveda tudi napre;.
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Da zaklju¢im c¢ist konkretno. Na§ predlog, ki ga bo verjetno Se vodja svetniske skupine
posebej opredelil — je petinstirideset minut okvirno. Razprava za svetniSko skupino. Znotraj
tega pa dovolite, da se sami dogovorimo, kdo, kaj in koliko in o ¢em bo govoril. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika gospod Bozic.

GOSPOD PETER BOZIC

Poglejte, kolegi in kolegice. Zdaj mamo vendarle mi zelo, zelo veliko izkuSnje s temi
razpravami. Tisto, za kar jaz ne razpravljam, ko sem vendarle veliko razpravljal. Ampak, ne
zmeraj. Gre za to — tist hip, ko se nenadoma, ko se spusti razpravljavec iz svojega
racionalnega jedra v Sirino in globino. In v neskon¢ne daljave. Pade koncentracija vsem. Pade
nivo same razprave. In v ta, te razprave sploh niso vec razprave. In v takem, v takem modelu
se meni ne ljubi razpravljat. Tud govorit ne. Zaradi tega, ker kadar koli sem takrat, ko je padla
razprava na tako nizek nivo, da je komaj Se mogoce re¢, da je razprava, sem tud jaz nakladal.
To se mi pa ne da. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika gospod Jazbinsek, na gospoda Bozi¢a. Replika na repliko.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Tipic¢en stavek, ki je bil — meni se ne ljub... Seveda se ne ljub. Prvi¢ je zmenjen. Drugi¢ je
zmenjen za kritje. In tretji¢, te besede lahko rece samo ob — svetnik, ki je na oblasti. Zato jaz
govorim seveda, da manjka, rekel bi ideoloskega potenciala. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Preden dam naprej besedo, bi rad sam to povedal, ne? Rad bi to poudaril, da v teh stirih
mesecih ta mestni svet niti enega predloga odbora ni zavrnil. Kar pomeni, odbori dobro
delajo. In, ¢e odbori naredijo ta filter, potem je tudi odgovor, ne? Da ni zmenjeno, ampak, da
je odbor svoje delo opravil. In tudi odbor, odbori niso spustili vseh predlogov, ki jih je mestna
uprava pripravila. Se pravi, da tudi to ne pozabite upostevat.

Gospa... Anja Bah Zibert. Izvolite. Ne. Name ne... gospa Bah Zibert. Izvolite.

GOSPA ANJA BAH ZIBERT

Hvala za besedo. SpoStovani Zupan, kolegice in kolegi. S predlogom spremembe poslovnika,
ki govori o osnovni demokrati¢ni prvini, pravici do razprave, ste gospod zupan za moje pojme
potegnili potezo, ki vam je ne bi nikoli pripisala. Namre¢, na eni strani sem vedno znova
poslusala, da niste politik. Da ste gospodarstvenik. Na drugi strani pa ste se s tem po mojem
nekako lotili najbolj nizkotne poteze, odlo..., se pravi odvzem casa za razpravo. In, Ce
pogledamo dosedanjo razpravo, kar je bilo nekako ze zanalizirano, se je do zdaj najvec
govorilo prav s strani svetnic in svetnikov opozicije. SpraSujem se, ali to po¢nete predvsem
zato, ker vam zmanjkuje besed proti argumentiranih nastopih? Ali Zelite na ta nacin skriti kaj
drugega? To sicer najbolj veste vi.
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Naj vas o tem spomnim kolegice in kolegi, da smo bili vsi skupaj izvoljeni na volitvah. In, da
za nami in tudi pred nami stojijo meS¢anke in mescani. Predvsem njim, vsaj jaz osebno, sem
dolzna in zavezana govoriti in tudi povedati, kaj je tisto, kar me boli oziroma kaj je tisto, kar
bi bilo potrebno v tem mestu narediti. S takSnimi predlogi, se pravi z omejevanjem casa,
govorim predvsem o Casu, ki pripada svetniskim skupinam, pa nas zal silite k odlocitvam, da
si bomo morali poiskati druga¢ne nacine obvesc¢anja javnosti. To bomo seveda tudi storili.

Pri tem pa tudi ne morem razumeti svetniske liste, vase gospod Zupan, ki Steje kar triindvajset
svetnic in svetnikov, in jim dajete v bistvu samo minuto &asa za razpravo. Se tako sposoben
¢lovek, ne vem kaj lahko pove v razpravi, v dolgi — eno minuto. Verjamem, da tako plodna,
tako pomembna razprava, prav tako toliko strokovnjakov z razli¢nih znanj, z razli¢nih
podrodij in znanj, po mojem mnenju potrebujejo ve¢, kot minuto. In prav bi bilo, da bi jo
slisali.

Naj vas nikakor ne Zelim pri tem zapeljat na napacno stran. Da nisem proti tem, da se govori
kar po €ez in po dolgem. Vendar pa kljub temu Zelim in vas prosim gospod Zupan, da pri tej
zadevi le razmislite in da ne omejujete ¢asa na takSen nacin. Kajti, mislim, da dolgoro¢no ne
bomo s tem naredili prav ni¢. Ne nazadnje smo za svojo neprofesionalno funkcijo tudi
placani. Jaz zelim zaradi tega in tudi zaradi tega, ne samo zaradi tega, marsikaj narediti ve¢,
kot biti samo glasovalni stroj. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cizel;.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Spostovani kolegice in kolegi. Jaz mam tle sicer kar nekaj pripravljen. Ampak
bom povzel zgolj tiste pomembne poudarke. Mogoce za zacetek mi dovolite en kratek citat, ki
mi je priSel na misel, ob temu omejevanju razprave. Ker pac zel je najveC je govora o temu.
Ceprav poslovnik posega tudi na druga podrogja. In sicer so to besede enega izmed
najvplivnejSih managerjev, gospoda Johna Wash-a, ki je bil predsednik uprave enega izmed
najvedjih podjetij. Ce ne celo najvedjega podjetia na svetu — General Eletric. Ob eni
priloznosti je dejal nekako tako: »V poslovnem svetu velja eno pravilo. Ce se vedno in v vsem
strinjate s svojim Sefom, je eden od vaju odve€.« In to se tukaj dogaja. Do danes, jaz ne vem,
ali je bilo s strani Liste Zorana Jankovi¢a, kakrsno koli nasprotovanje. Vedno se v vsemu
strinjate. Kar naceloma je lepo in prav. Vendar pa vem, ker sodelujem z vami tudi po raznih
odborih, ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim... Lepo prosim gospod Bozi¢, ne?...

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Vem, da z vami sodelujem v razlicnih odborih. In vem, da ste izredno sposobni ljudje.
Vsakega od vas posebej tudi cenim. Tudi vaSe razmisljanje. In tudi mislim,da se na odborih
pokaze neka druga slika. Ki bi bila bolj pravilna, tudi bolj pristojna za ta mestni svet. Jaz
moram re¢ na zacetku, da tudi v Slovenski demokratski stranki nikoli nismo nasprotovali
spremembam statuta in poslovnika. Pravzaprav sem ze omenil Ze parkrat, smo bili tisti, ki
smo veckrat izrazili potrebo, Zeljo po temu, da bi se spremembe tega poslovnika in Se
aktualnega statuta pravzaprav nekako prilagodile. IzboljSale. Ker v taki obliki ni bil
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optimalen. Lahko se tudi strinjamo, jasno, da ¢e pride do razprav, ki so dolge, dolgovezne, ki
ne grejo v pravi smeri. Da jih je v€asih teZzko poslusati. Ampak, ko tole zdajle posluSam.
Razpravo do zdaj, oprostite, jaz mislim, da je najbolje, da to tocko prekvalificiramo iz
sprememb poslovnika, kako omejiti kolega Jazbinska pri razpravah, ne? Ker o€itno je najvecji
trn v peti kolega Jazbinsek. Sej jaz vem, vcasih je kolega Jazbinsek dolg, pa pove mogoce tud
vec, kot bi bilo potrebno. In bi mogoce veljalo ostati pravzaprav na neki tisti liniji, ki je v
okviru tega kvalitetnega Casa. Ampak, vse do neke prave mere. Zakaj se ne prilagodimo od
tocke do tocke. Veste, ne moremo re¢, v redu, veste, zdaj imamo pa pol ure ¢asa za razpravo.
Pol ure je lahko pri eni tocki zelo veliko. Pri drugi tocki je pa to lahko zelo malo. Ker gre za
zelo zahtevna gradiva. In s temi poslo..., s temi spremembami, ki jih predlaga gospod Zupan s
svojo strokovno ekipo, pravzaprav omejujemo vse. Od tistih spodnjih nivojev, Cetrtnih
skupnosti, e zelite...

...odborov, do samega mestnega sveta, z eno samo izjemo. Gospoda Zupana. Ki si pocasi
prilas¢a popolno in absolutno pravico. Iz naslova financiranja. 1z naslova, bom rekel vodenja
tega mestnega sveta. Iz naslova, bom rekel ¢asovne razporeditve govorjenja v tem mestnem
svetu in tako naprej. In tako naprej. Ja, oprostite, Ljubljana je pa¢ Ljubljana. Je mesto. Ni
privatno podjetje. In veste, v opoziciji smo vedno, vsakemu Zupanu, vsaki Zupanji pravzaprav,
povedali tudi svoje mnenje. In prav je tako. Saj v koncni fazi smo izvoljeni tukaj, kot vsi med
enakimi. In imamo vsi tukaj enake pravice. In smo izvoljeni zato, da zastopamo mnenja in
staliS¢a nasSih volivcev. Ne zato, da pridemo, pritisnemo na tipko. In za to dobimo placilo. In
ob pol sedmih pol hitro Sibamo tjale na malco. Ja, oprostite. Mejckn je neresno. Zato jaz
mislim, da pri tej stvari, kot je sprememba statuta, poslovnika, je potrebna neka obcutljivost.
Je potrebna neka poglobljena razprava. In veste, pa ¢e mi dovolite mej¢kn nekega, bom rekel
populizma in tko naprej. Vecina problemov v druzbi nastaja ravno zaradi tega, ker ni prave
razprave. Na katerem kol podroc¢ju. In to je problem. Govorim poudarek na pravi, konkretni
razpravi. Zupan ima vsa pooblastila, da svetnika ali svetnico, ki se ne drzi dnevnega reda in
mu, ali ji vzame besedo. In jaz mislim, da je to Cisto prav. Ker v kon¢ni fazi, noben od nas ni
tukaj profesionalno na tej funkciji. Vsi imamo svoje druge dolZznosti in tako naprej. Ampak,
tudi, ¢e gledamo iz nekega Cisto matematicnega vidika. Dejte si preracunat, kolk bomo
prihranili na ¢asu. Ja, saj ne bomo ni¢ prihranili. Konkretno, najveckrat se pravzaprav zdaj
omenja pri teh — ravno te omejitev razprav. Osebno pa sem preprican, jaz verjamem, da mi
bodo vsi kolegi, svetniki in svetnice, ki so Ze dlje ¢asa v temu mestnemu svetu, potrdili. Da
razprava pravzaprav nikoli ni bila tista najvecja tezava tega mestnega sveta. Ampak je sama
uprava. Kjer je prevelika. Kjer je pretoga. Kjer ni sposobna hitrega odzivanja. Veste, kaj je
najvedji hec? Celo nekateri nadelniki in nadelnice so mi potrdili to. Ze sodelovanje med
oddelku je svojevrsten izziv.

Jaz mislim, gospod Zupan, da ste ze naletel na tak izziv. Da, ko je potrebno neke informacije
med oddelku dobit. Ja, pa saj to je cela procedura. Dejte si preracunat, kolk ¢asa vzame to
podrocje. Ne razprava svetnic in svetnikov. In to je ta velik problem. Zato jaz mislim, da tukaj
je potrebno ve¢ neke pameti. Ve¢ neke modrosti. Bolj obcutljivo pristopanje k temu. Ne pa,
da bom rekel demokracija v tem mestnem svetu zmanjSamo na tist minimum. Vse iz naslova
— bomo bolj u¢inkoviti, bomo ne vem kaj, bomo vse. Ja, vse bo. Ampak, ne iz naslova tega,
da omejimo konkretno razpravo, pa misljenja drugih ljudi.

V kon¢ni fazi, kot vem, Ljubljana kandidira tudi za Evropsko prestolnico kulture, ¢e se ne
motim. Lejte, vsaka kultura se zacne pri sprejemanju drugace mislecih. Dialog. In Ze iz tega
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naslova je Ljubljana, bom rekel na celi &rti pogrnila na temu izpitu. Na tej kandidaturi. Ce mi
dovolite, na spletni strani mestnega sveta oziroma Mestne ob¢ine Ljubljana pisSe — Mestni
okviru pravic in dolznosti MOL. Kaj bomo zdaj napisal? Vse to spremenil v prid Zupana? Ali
pa Zupanje. Ne samo aktualnega Zzupana, katerega koli naprej? Potrebno se je pravzaprav
omejiti, vedet kje je neka meja. In dovoliti tudi drugim, ki se mogoce ne strinjajo. Ker, ja.
Mogoce je komu poslusat, bom rekel drugaéno mnenje. In jaz vem, gospod Jankovi¢, da mi
ne bote zameril, iz naslova vaSih managerskih izkuSenj. Jaz vem, da tam pa¢ vcasih vodenje
podjetja ne dovoljuje neke demokracije. Je potrebno nekaj, bom rekel met neke druge
smernice, ki so bolj ciljno usmerjene. Ampak, vodenje mesta, oprostite, je pa bolj
demokrati¢no. Kar ne pomen, da ne more bit ucinkovito. In jaz lahko povem zdaj, iz tega
mesta, se bom mejckn Se obrnil na same odbore, kjer sodelujem. Sodelujem v treh odborih in
eni komisiji. Moram rec¢, da izredno korektno sodelujemo. Z vsemi ¢lanicami in ¢lani in pa
pravzaprav mi je tudi razprava v veselje. In nikoli se ne omejuje razprave. Ravno nasprotno.
Ugotovili smo, da je premalo razprave. Da so bili oddelki premalo vklju¢eni v samo razpravo.
In tukaj je bil ta najvecji problem. Zato, ker zadnji¢, par dni nazaj, sem govoril z znancem, ki
je v Mariboru. In tudi v Mariboru majo podobne probleme. Zakaj? Ker v upravi so ljudje, ki
se jim popularno rece vrtickarji. Ki sedijo na svojem kosu. Obdelujejo tisti svoj del in potem
pac pridejo z nekim gradivom. Ni, bom rekel hec tukaj, v sami dvorani mestnega sveta. V
kon¢ni fazi, gospod Zupan, ste tudi sam dokazal, da je tako. Spomnimo se, mel smo
Sestindvajset. Potem sta dve tocki umaknjeni. Smo §li na Stiriindvajset. Smo pred€asno
pravzaprav vse koncali. Jaz vem, da pac vcasih, bo kdo se zdaj obregnil, pa bo rekel, niso bile
take tocke, ki bi zahtevale ne vem kako, bom rekel debato in tko naprej. Ja, pa¢ nekatere
stvari bojo potrebne bolj poglobljeno obdelavo. Nekatere pa¢ manj. Ampak potreben je nek
razum. In, ¢e se gre v ¢asovno obdelovanje, dejmo it potem pogledat katere tocke so take. In
omejit te tocke, ki pravzaprav res niso pomembne in mogoce so, bom rekel zahtevajo samo
neko — odgovor, al pa neko potrditev, kaj jaz vem? Kot je imenovanje nekih kadrov, recimo
zdele mejckn na pamet govorim.

In to je tisto, kar mene pravzaprav pri celotni stvari, bom rekel moti. Ker se pripravljavec ni
lotil reSevanja tega problema tam, kjer je obljubil ze pred volitvah. To je reorganizacija
uprave. Jaz dobro vem, da reorganizacija uprave ni projekt, ki bi ga ¢lovek, bom rekel uredil v
enem dnevu, ali pa v enem tednu. Oprostite, tukaj so ljudje, ki ze leta in leta sedijo
pravzaprav. In ne bom rekel za vse. Nekateri vem, da dobro delajo. Ampak, zal je vec¢ takih,
ki pravzaprav slabo delajo. Ali pa sploh ne delajo. Ker drugace si ne znam predstavljat, da
smo ze kolikokrat smo dobili na mizo gradivo, ki je bil katastrofalno pripravljen. Potem pa
imamo tukaj pravzaprav Se druge organe odlocanja. Recimo Cetrtne skupnosti, ki v okviru
Zakona o lokalni samoupravi, imajo doloCene pristojnosti. Dolo¢ena pooblastila. In, ¢e bi mi
znali Cetrtne skupnosti nekoliko ve¢ vkljucit v samo, bom rekel dogajanje v mestnem svetu,
jaz sem trdno prepri¢an, da bi mestni svet oziroma ta obc¢ina privarCevala. In marsikatera
reSitev oziroma marsikateri problem, bi pokazal hitrejSo in bolj ucinkovito resitev. Do danes
tega nismo bili sposobni. In, ne. Gremo v obratni smeri. Cetrtnim svetom smo najprej vzeli
finan¢na sredstva, zdaj jim vzamemo pa Se pristojnosti. In jaz vam lahko povem iz prve roke.
V Cetrtnih svetih ljudje niso zadovoljni. Zato, ker so se Cetrtni sveti, ne glede na to, kaj
nacelnik oddelka pravi. Kaka Studija je zdaj to. Kako se mi razvijamo. So debatni krozki. In
ljudje to vejo. Tudi na odborih pravzaprav.

Zadnji¢ smo meli neko, bom rekel bolj tako prijetno debato, na to temo. In nekako smo se
strinjal, da je treba tudi odbore nekoliko aktivirati. Da je treba nekaj ve¢, bom rekel modrosti
tudi na odborih. In bom rekel tud informacije s strani odborov pripravit. Ampak, to je mozno
samo z razpravo. Zal pa so nekateri pogruntal to zadevo. Da gre vse v napa¢ni smeri. In zato
se ne udelezujejo vec€ teh odborov. Vkljucno €lani z vase liste, gospod Jankovi¢. Ker se jim
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zdi Skoda njihovega casa. In to je tisto, kjer gremo mi v ravno napacno smer. In jaz se bojim
pravzaprav, da s tem poslovnikom Ljubljana ne bo pridobila ni¢. Vsaj z naslova kvalitete ne.
Mi lahko re¢emo, v redu, smo uéinkoviti. Vsak teden, vsak ponedeljek se dobimo. Naredimo
tocke v dveh, treh urah. Potem gremo pa domov. In smo ne vem kako u¢inkoviti. Ampak, tko
ne gre to, ne? Nobena stvar se ne zgodi preko noci.

Cist na kratko bom el mogo¢e samo e po nekaterih &lenih. Zato, da bom potem $e ostalim
kolegom. Hotel sem Se nekaj omenit. Ampak, jaz vem, da bojo Se kolegi iz svetniSkega kluba
povedal Se nekatere stvari. Nekatere &lene, ki so pravzaprav, po mojem dosti sporni. Ze, ko
za¢nemo pri teh spremembah, lahko pogledamo v 4. ¢lenu, v tretjem odstavku 28. ¢lena, ko se
datumi, se pravi Stevilka 5, nadomesti s Stevilko 3 in tko naprej. Skratka, vse krajSamo. To
pomeni v praksi kaj? Da ima pripravljavec Zupan, strokovne sluzbe prakticno neomejen cas.
V nekaterih primerih, kolega Jazbinsek je dobr napisal — celo leta, ali pa mesece, za priprave
nekega gradiva. Jaz se ne bojim, da bo to kvalitetno pripravljeno gradivo, ker vem, da ne bo,
ker ga bojo Se zmeri isti ljudje pripravljal. Medtem, ko moramo vsi ostali, ¢e Zelite Cetrtni
sveti in verjamem, da se bo kolega Moskri¢ tud kej oglasil na to temo, na to tematiko
odgovoriti, ni¢ manj in ni¢ ve¢, kot v osmih urah. Lepo vas prosim. Veste kakSen odzivni ¢as
je osem ur? Saj nima smisla sploh kar kol delat, ker ni u¢inkovitosti. In to je tist paradoks, ki
pravzaprav na eni strani odvzema, na drugi strani daje in tako napre;.

Nekolk me je zmotil, bom rekel tudi ta odnos, ki ma mogoce mal redakcijske narave, ampak
vseeno. 8. Clen. V 52. Clenu se besedilo — Sluzbi za organiziranje dela mestnega sveta,
nadomesti z besedilom — Sluzbi za odnose z javnostmi. Zdaj, kaj to pomen? Ali bomo mi
ukinili Sluzbo za organiziranje dela mestnega sveta? In bomo mi, ki smo tukaj mestni
svetniki, postali neka zainteresirana javnost, ki bomo dobili informacije, kaj se dogaja v
mestnem svetu preko spletne strani? Dobesedno tko se to bere. Oprostite, mi smo izvoljeni
svetniki. Ja. In predstavniki javnosti. Drugo je pa delo PR-ovske skupine. Ne bom se spuscal
zdaj v prakti¢ne primere. Ki ima pa¢ dolo¢ene druge zadolzitve. Mene ne zanima izjava za
javnost. Kaj smo mi naredili. Pa kdaj bom jaz na internetni strani videl, kdaj je seja. Mene
zanima kvalitetno pripravljeno gradivo, da se bom lahko z vsemi vami konkretno pogovoril o
teh stvareh. In izmenjal svoje mnenje. In na koncu potrdil, ali pa zavrnil to stvar.

Potem imamo zopet omejevanje razprave, da ne zgubljam ¢asa in tko naprej in tako nazaj.
Velik problem pa potem vidim tudi v teh fazah sprejemanja dolo€enih aktov. Dvostopenjsko,
trostopenjsko in tako naprej. K se trostopenjski fazi pravzaprav zdaj odpovedujemo. Kaj to
pomeni? To pomeni, da bomo pravzaprav statut in pa akt poslovnika, ki sta klju¢na akta v
temu mestnem svetu, sprejemali pac, ko se bo Zupanu aktualnemu ali aktulani zupanji mejckn
bolj zljubilo. Pa si bo Zelel mejckn podredit. To samo kli¢e po samih spremembah. Pac, da se
bo prilagajalo aktualni mesti oblasti. Tej. Naslednji. Ali pa, kaj jaz vem. Oprostite, tko se pac
ne dela. Tudi ustave se ne spreminja kar tako. Preko noci.

In, ¢e Zelite Se eno, bom rekel mojo oceno. Tudi v drzavnem zboru, ko se je sprejemal
podobni patent. Bom rekel temu. Mislim, da je bilo leta 2000, po drzavnozborskih volitvah.
Ko je takratna vladna koalicija sprejela, bom rekel omejevanje razprave. Ja, vprasajte kolege
poslance. Ki so tukaj notr. Kolk ur se presedi tam, pa Se zmeraj do polnoci so sedel. In sedijo
Nic se ne omejuje. In zracunajte si sami, kolk bomo prihranil. Ni¢ ne bomo prihranili.

Zato jaz predlagam, s tega mesta pravzaprav, da se mejckn bolj razumno pristopi k tej stvari.
Da se pogleda, na katerih toCkah se splaca omejiti razpravo. Na katerih tockah pa se splaca
pustiti mej¢kn razsirjeno razpravo. In ja. Gospod Zupan ima vsa pooblastila. MoZnosti, da
svetnika ali svetnico najprej opozori, ¢e zaide iz teme. Ker, odkrito povedano, tudi meni se ne
da sedet, pa poslusat nekoga, ki govori Cisto o nekih drugih, bom rekel fiktivnih temah.
Ampak me zanima konkreten predlog. In, Ce se svetnik ne drzi, ali svetnica, se mu pac besedo
vzame. Ne pa zdaj, dejmo pa omejit vse. Vse vzet. Koga se pa bojimo v temu mestnem svetu?
Mejckn ve€ razuma lepo prosim. Hvala lepa.

17



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Blazi¢, replika.

GOSPA DR. MILENA MILEVA BLAZIC

SkuSala bom strnit svoje ugotovitve, ko govorimo o pravilniku pravzaprav. Govorimo
pravzaprav le o polovici pravilnika. In to je pravzaprav tist segment, ko govori o pravicah.
Abstrahiramo nehote, ali pa tudi hote pravzaprav drug segment pravilnika, ki se mu rece
dolznosti, ali odgovornosti. Tako, da bi bilo treba uravnovesit obedve stvari. Torej, pravice,
pa tudi odgovornosti.

Na osnovi §tiri mesecne analize lahko rec¢em, da sem prisla do spoznanja, da nekateri kole...,
nekatere kolegice in kolegi govorijo zato, da bi kaj povedali. Tehtnega, vsebinskega. Nekateri
zato, da bi kaj, da ne bi ni¢ povedali. Nekateri zato pravzaprav, ker se radi poslusajo. Mogoce
je tuki tud ena terminoloska zmeda. Pravzaprav omejevanje Casa ne pomeni omejevanje
razuma. Tuki gre tud za terminolosko zadevo pravzaprav. Gre za omejevanje monologov, ki
je hkrati vzpodbujanje dialoga.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cizelj. Replika na repliko.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Hvala. Ja, hvala lepa. Ja, se strinjam. Imamo pravice, imamo pa tudi dolZnosti in
odgovornosti. Ampak, veste, kolk odgovornosti pa mam, ¢e sem se ze dal, bom rekel izvolit
na to mesto, da tud kaj povem. Ker zato sem bil izvoljen. Nisem bil izvoljen zato, da
pritisnem na tipko in konec meseca potegnem sejnino in si Se privos¢im brezplacno malico. In
jaz mogoce s tega mesta tudi vse vas, s katerimi sodelujem, bom rekel v odborih. Sprasujem,
glede na to, da vem, da smo se pogovarjali, da je potrebna razprava. In, da ne gre omejiti
razprave. Kako boste danes glasovali? Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Slavko Slak. Replika na gospo Blazic.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Ja, hvala lepa. Sej, morda bo malo tko, no. Razumite na pol v Sali, no, to repliko. Ampak,
kljub vsemu seveda, mene veseli, da ste kolegica analizirali razpravljavce in njihove namene,
obCutke, zelje ob tem, kar so seveda zeleli v svojih razpravah povedat. Jaz si pa sicer tezko
predstavljam, kako boste pa analizirali tiste, ki mol¢ijo? Kaj Zelijo s tem, ko mol¢ijo povedat?
Ali morda to vedno pomeni, da se kdor mol¢i strinja? Ali pa morda to lahko pomeni ke;j
druzga. To pa lahko seveda ugibamo. Zato je seveda prav, da razpravljamo. No, ampak, kaj
vec bom potem ob razpravi. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Gospod Gomisc¢ek. Replika na repliko.
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GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, jaz bi pa tist, na tist del odgovornosti repliciral. Jaz mislim, da e sprejemamo pa
debatiramo o poslovniku, se mi zdi, da je zlo odgovorno, da analiziramo dogajanje v tem
mestnem svetu najmanj v dveh mandatih. To mislim, da je eno obdobje, kjer ¢lovek lahko
rece, ali se je poslovnik izkazal, ali se ni izkazal. Menim, da analiza zadnjih $tirih mesecev zlo
mal pokaZe. Vam lahko primero dam, od zunaj zdele. Ce bi zadnje §tiri mesece analiziral,
kako je v Ljubljani, bi videli, da je poprecna temperatura pet stopinj v Ljubljani. Pa to ne
pomeni, da je zadnjih osem let pet stopinj v Ljubljani popre¢na temperatura.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Slavko Slak. Razprava.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Ja. Hvala lepa za besedo gospod Zupan. Spostovane kolegice in kolegi. Pravzaprav bi na
zacetku Zelel tudi sam povedat, da se strinjam s tem, da je doloCene stvari v poslovniku
smiselno popravit, aktualizirat, skratka na nek nacin jih izboljSat v neko splosno korist. Tako
v korist delovanja samega mestnega sveta in njegove ucinkovitosti. Kot seveda posledicno
tudi v korist vseh tistim, katerim je nase delo namenjeno. Ce bi zelo posplosil, je pravzaprav
osnovni namen sprememb tega poslovnika pravzaprav skrajSanje rokov za sklic rednih sej. In
pa seveda skrajSanje in seveda z vsem tem, kar je s tem povezano. In pa seveda skrajSanje teh,
Casa za razpravo posameznih svetnic in svetnikov. Kar se tice skrajsevanja stopnosti oziroma
manjSanja stopnosti obravnave aktov, se je ze pri razpravi v zvezi s statutom pokazalo, da
morda s tem ne gre pretiravati. In mislim, da gremo tu kljub vsemu v pravi smeri. Ce sem Ze
pri tem, sam osebno sem seveda tudi na zacetku menil, da je morda smiselno ohranit
tristopnost, tristopenjskost obravnavanja poslovnika in statuta. Vendar, v vsakem primeru
ostaja tu Se potrebna dvotretjinska vecina. Tako, da seveda tu ne vidim kak$nih vecjih
zapletov, ali pa problemov. Tudi, ¢e seveda pridemo na skupni imenovalec in seveda se
dogovorimo o tem, da se te dva, Ceprav najpomembnejsa akta pravzaprav mestnega sveta,
sprejema tudi po dvofaznem postopku. Za ostale akte pa, kot re€eno, smo ze v razpravi pri
statutu slisali, da grejo zadeve v pravo smer.

Kar se tice sklica za, roka za sklic redne seje, sam osebno tudi, tako, kot vecina mojih
predhodnikov meni, da je petnajst dnevni rok seveda prekratek. DoloCene povezave se seveda
lahko delajo s parlamentom. Dolo¢ene pa ne, ne? Poslanci so le vsi poklicni. Mestni svetniki
in svetniki in pa seveda tudi del Cetrtnih, Cetrtnih skupnosti oziroma sveti Cetrtnih skupnosti
pa ne. In se mi zdi seveda ta rok, v katerem bi morali potem vsi ostali, ¢e bi Zeleli seveda
vsebinsko dobro predelati in materiale, je prekratek. Zato je verjetno tu nujno potrebno najti
neko, bom rekel razumno mero. Skratka, nekje med, med petnajst in trideset. Kot je bilo do
sedaj. Stiriindvajset je morda primeren rok, za to, da sicer ostane morda e en vikend ve¢ za
tako ljudi v Cetrtnih skupnosti, kot tudi za, kot tudi za nas svetnike.

Kar se ti¢e same razprave. Zdaj, pri — vse omejitve seveda, kjer koli v Zivljenju jih imamo, so
seveda predvsem zato, vsaj sam na to gledam, ne? Iz tega zornega kota, ¢e Se sami nismo na
neki taki stopnji, da bi se uspeli obvladovati, ne? Skratka, zato rabimo neke predpise, neke
omejitve, da nas ne zanese. Zdaj, jaz mislim, da le nismo tolikokrat se prepustili nekemu
nesmiselnemu toku pri razpravah, da tud tu ne bi kazalo bit prevec restriktiven. In vsakemu
svetniku posebej dolocat koliko ¢asa ima na razpolago za razpravo. Zato smo seveda, kljub
temu, da se recimo strinjamo z nasim svetniskim klubov v tem, da se omeji razprava, prisli do
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tega predloga. O minutah se morda lahko tudi Se pogovarjamo. Ampak, kljub vsemu, da se
doloci za posamezen svetniski klub neka koli¢ina ¢asa, znotraj katerega se pa seveda svetniki
sami in svetnice dolo¢imo oziroma dogovorimo, kdo bo vec¢ pri kaksni tocki razpravljal. Kajti,
razlicni ljudje se spoznamo na razli¢ne stvari. In je verjetno tako moje in po nase pravzaprav
bolje.

Zdaj, odbori sicer so se, moram rec¢, izkazali kot dobro in primerno polje za razprave. Tudi
razlicno mislecih ljudi. Vendar, zdaj, ta statistika, gospod Zupan, ko ste rekel, da seveda so
skoraj vsi sklepi bili podprti v mestnem svetu, ki so jih odbori predlagali. Je pa lahko seveda
morda tudi zavajajoca. Zdaj, vec€ina v odborih ima, vasa lista in v mestnem svetu ima vecino
tudi vasSa lista. In bi seveda blo nelogi¢no, da ne bi blo tako, kot ste rekel. Zdaj, obstaja seveda
tudi moznost, da bi odbori tudi v vsebinskem smislu morda in tudi v samem procesu
odlocanja dobili ve¢jo vlogo, kot jo imajo. Morda bi se lahko priblizali vlogi, ki jo imajo, ki
jih imajo odbori v parlamentu. Sam v tem primeru bi pa seveda bilo potrebno precej bolj
natan¢no opredelit nacin sestave posameznih odborov. In pa seveda jih potem v sam sistem
omejiti oziroma umestiti drugace, kot so umesceni sedaj. Skratka, da bi morda potem bile
lahko, bila stalis¢a in sklepi odborov morda bolj obvezujoci, ali kakor koli Ze. Skratka,
nekako drugace bi jih bilo potreba potem umestiti, kot so umesceni sedaj.

Ce kongam, na$ svetniski klub pravzaprav je za to, da se, kot sem povedal Ze na zadetku,
dolocene stvari v poslovniku spremenijo. Vendar na nacin, ki bi le omogocal pravzaprav eno
tako, en tak pameten pristop k reSevanju problemov. In, da le ne bi preve¢ omejil moznosti in
pristojnost, tako posameznih organov, kot tudi posameznih svetnic in svetnikov. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Slak. Gospa Masa Kociper, replika.

GOSPA MASA KOCIPER
Ni replika, v bistvu razprava.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
A, pol pa po vrsti lepo prosim. Gospod Kovaci¢. Razprava.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
Hvala lepa. Spostovani gospod Zupan. Spostovane kolegice in kolegi. Ne vem, kje bi zacel?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... A lahko pomagam?

... /// smeh iz dvorane...///

GOSPOD DIMTRIJ KOVACIC

Upam, da ne bo v nadaljevanju tud moja razprava delezna podobnih odzivov, kot je, kot sem
bil tega ze veckrat delezen. Bodisi opazk med samo razpravo, odvzemanja besede, grimas,
posmehovanja. In vidite, to je ravno tisto, kar si ne Zelim. Zdaj, ¢e si to ne zelim, ne pomeni,
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da si ne zelim razprave. Zdaj mogoce si ti, vi tega tudi ne zelite. Ker Zelite omejit razpravo.
Oziroma Se bolje, verjetno si razprave sploh ne Zelite. Glede na dosedanje delo bi izhajal, da
je to tisto, kar vas moti. Bojite se razprave. Bojite se razpravljat in z argumenti izpodbit tisto,
kar nekdo iz opozicije meni, da je drugace, kot menite vi. In vidite, tukaj se ocitno
razlikujemo. Moram tud re¢, da si zelo tezko predstavljam, da se sprememba poslovnika dela
zato, da se omeji, ali pa da se omeji, ali pa da se enega od razpravljavcev, ki morda kdaj
zahaja v druge sfere in ki je mogoce ¢asovno nadpovprecno produktiven pri razpravah, da se
zaradi takSnega primera potem spreminja poslovnik. To je nenormalno. Kajti, demokracija
mora prenest tudi to, da morda kdo v svojih razpravah presega tisto, kar se obicajno pricakuje
od posameznika. Od tistega, ki ga ljudstvo izvoli za to, da mnenje tiste sredine, ki ga izvoli,
tudi tam predstavi.

Jaz sem prepri€an, da seveda ucinkovitost dela niti slu¢ajno ne more biti odvisna od ¢asovne
komponente. In, da je ucinkovitost dela takrat, kadar se neka stvar izredno hitro sprejme.
Dale¢ od tega. Mislim, da je bolj pomembna kakovost odlocitev. In, da je zelo pomembno, da
na primer, ¢e gospod zupan podpise predlog za razpravo in za odlo¢anje, in kljub temu, da je
ta predlog, kot se je Ze veckrat zgodilo, kakovostno Sibek in bi bilo potrebno prisluhnit
tehtnim argumentom, ali pa, e ti argumenti niso tehtni, da se potem z nasprotnimi argumenti
poskuSa to pac¢ zavrnit. Ali kakor koli. Da potem na podlagi tehtanja argumentov, vecina
odlo¢i. Zdaj, ¢e na drugi strani ni argumentov. Ce je samo pritisk na tipko. In, da se vsi
nasprotni argumenti na ta nacin zavrnejo, mislim, da spet ni dobro. Kajti ravno, ravno namen
parlamenta, kar mestni svet vsekakor je. Mestni svet je parlament na lokalni ravni, je, da na
podlagi razli¢nih argumentov potem tisti, ki ima vecino, potem tudi sprejme odlocitev. Pa ne
zato, da, da obicajno se to ne ve v naprej. Jasno, v naprej se obicajno se ze ve. Ampak zato, da
se sliSijo navzven argumenti, ki jih posameznik, ki zastopa neko stalisce, tudi vnese.

Mestni svet je tudi prizorisce, kjer se postavljajo dolocena vpraSanja. TakSna ali drugacna.
Zupanu. Predstavnikom uprave. In, da ti odgovorijo na ta vprasanja. Ne, da kdo potem rece,
sej ta vprasanja so pa trapasta, pa mi ni treba odgovorit. Ne. Kajti, demokrat, ki je izvoljen na
neko izvrsilno funkcijo, je tisti, ki je potem dolzan na to vprasanje tudi vljudno odgovorit. Ne
se posmehovat tistemu, ki tako vprasanje zastavi. Pa, da je to potrata ¢asa. Kajti, zdaj nekdo,
ki ima pac te gene, al pa, ki — ki pac je po dusi demokrat, ne bo na tak nacin zavracal razlicnih
mnenj. Ali pa na tak nacin odklanjal odgovore na zastavljena vprasanja. Dale¢ od tega. Tako
bo delal avtokrat, ki pac teh, tega Cuta za demokracijo nima. Ki ima bolj poudarjen cut za, za
avtokratsko vodenje. Zdaj, jaz sem, jaz mislim, da smo vendarle preziveli ¢ase, ko je, ko pac
smo bili vsi delezni takSnega nacina upravljanja drzave, mesta in tako naprej. Da se moramo
oprijemat demokrati¢nih na¢inov razpravljanja in odloanja. Ne nazadnje, poznamo drzave,
kjer, ki so avtokratsko vodene. In tam tudi razprave niso zaZelene. Ampak, to ni nas vzor.
LukaSenkov nacin upravljanja drzave verjetno je nam tuj. In mislim, da bi moral biti tudi tuj
upravljanju v nasem glavnem mestu.

Moram pa re¢ tudi naslednje. Tisti, ki govorite, al pa ki ponavljate neko tezo, ¢es, da je, da so
razprave v mestnem svetu neomejene, ne govorite dejstev. Kajti, razprave so ze zdaj po
poslovniku omejene. Vsakdo od mestnih svetnikov lahko razpravlja samo enkrat o, ob neki
tocki. Samo enkrat. In doslej, doslej zaradi tega, ker je omejitev takSna, bi zlo tezko rekel, da
so te razprave potekale v nedogled. Niso. Posamezni razpravljavec, razen morda eden, ampak
po enem se ne dela pravil igre, ni presegal neke normalno pricakovane kvote za razpravo.
Zdaj, seveda, ¢e primerjamo delo v mestnem svetu v Ljubljani, ali pa delo v drzavnem zboru,
vam lahko povem, saj tisti, ki to morda to tudi poznate, se bote s tem strinjal. Da je priblizen
obseg tock, ki so na dnevnem redu tako v tej inStituciji, kot v drzavnem zboru, tocke priblizno
enako. Cas trajanja, ali pa ¢as zasedanja ene in druge institucije je bistveno, bistveno razli¢en.
V drzavnem zboru traja zasedanje najmanj en teden. Od jutra do vecera. In po navadi Se nekaj
dni v naslednjem tednu. Zdaj, tukaj o€itno so ze tri ure za marsikoga prevec. In zelo tezko
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vzdrzi tri, ali pa morda §tiri ure ob nekem zasedanju. Ce, e se pa seja ne konca ta isti dan, ko
se zacne Sele ob pol stirih popoldne, je pa ze to nekaj nesprejemljivega. In neverjetnega. In
zato je potrebno spremenit poslovnik, da tudi, da tudi toliko ¢asa, da tudi razprava, ki poteka
vec ur, da je tudi to Ze nekaj nezasliSanega. In je potrebno tudi to omejit.

Zdaj seveda, jaz mislim, da vsi tisti, ki menimo, da temu ni tako, bomo preziveli tudi ta
mandat. Tudi to poslovnisko spremembo, ¢e bo potrebno. Ne nazadnje, ne nazadnje prezivi§
vse. Problem je edin ta, ne? Da so lahko, da so lahko posledice zaradi tak$nih hitrih odlocitev,
ki ne, ki ne upoStevajo in ki ne trpijo niti druga¢nih pogledov, lahko dost hude. Ne nazadnje
so se tudi v preteklih mandatih, Ceprav nismo nikoli na tak nacin omejevali diskusij,
sprejemale odlocitve, ki so bile precej sporne. Tudi v tem mandatu je bilo Ze nekaj odlocitev
takSnih. S samo omejitvijo razprav, mislim, da se bo ta trend lahko samo Se pospeseval.

Kar se ti¢e analogije odlocanja v mestnem svetu in v odborih, je seveda potrebno zelo jasno
povedat, da Zakon o lokalni samoupravi zelo natan¢no govori o tem, kakSna je funkcija
odborov mestnega sveta. To so odbori, ki so po definiciji svetovalna delovna telesa mestnega
sveta. Jaz mam mal drugacno gledanje do funkcije odborov, kot so bila izrazena v nekaterih
razpravah danes. Jaz mislim, da so seveda odbori tisti, ki je tiste, ki pa ima afiniteto do tega
podrodja, ki, ki je tudi v, v€lanjena v te odbore, pregleda gradivo, ki je naslovljeno na mestni
svet. Pred tem seveda se pregleda po odborih. In, kjer se zastavljajo tudi Se odprta vprasanja.
Ce komu od posameznih &lanov odbora kej ni jasno, ma tam ljudi, na katera zastavi vprasanja
in pri¢akuje tudi odgovore na ta vprasanja. Jaz mislim, da funkcija odborov ni ta, da se tam
posamezni ¢lani med seboj prepricujejo, kaj bi bilo boljsSe — dejmo to spremenit. Dejmo to
drugace uredit. Ne. Funkcija odborov je ta, da se tam predstavi gradivo. Da se odgovori na
zastavljena odprta vpraSanja in potem se glasuje. In potem je, gre ta predlog, ki je seveda
verjetno podprt, glede na to, da je koalicija, ki podpira Zupana v enakem sorazmerju prisotna
tudi v delovnih telesih, v odborih. Potem gre to na mestni svet. Vidite, na mestnem svetu, pa
seveda je prostor, da se o teh vprasanjih, ali pa o teh posameznih reSitvah, diskutira. Da se tam
izrazi tudi staliSce, ki odmeva tudi izven teh prostorov. V delovnih telesih ni to namen, a ne?
V delovnih telesih ni, prvi¢ ni javnosti. Drugic pa, ni to, ni ta namen, ne? Ker sicer, kajti sicer,
bi seveda seje delovnih teles pa dejansko potekale nenormalno, nenormalno dolgo.

Jaz mislim, da tudi v gospodarskih druzbah, na katere se v€asih nekateri zelo radi sklicujemo,
al pa sklicujete, ni namen, da se neke strateske odlocitve sprejmejo zelo hitro. Kajti v praksi
se to ne dogaja. Razen v tistih gospodarskih druzbah, ki Se v tem Casu tranzicije v Sloveniji,
nimajo neke lastniske strukture. Kjer bi lastniki zelo pozorno opazovali, kaj pocenja uprava.
In jo nadzorovali in tudi sprejemali ne nazadnje na nadzornih svetih te, takSne strateSke
odlocitve. In seveda tam, kjer je ta lastniSka struktura zelo transparentna. Kjer so lastniki s
svojimi predstavniki v nadzornih svetih, potekajo razprave o nekih pomembnih strateskih
odlocitvah, tudi, tudi ve¢ dni. Tudi en teden. In so razprave, na katerih sodeluje tudi uprava, ki
seveda mora odgovarjat na odprta vpraSanja, ki mora pripraviti tudi analize na tisto, kar se v
nadzornem svetu zahteva. In potem po nekaj dnevnih tak$nih razprav, se sprejme strateska
odlocitev, ki je potem obvezna za to, da uprava to stratesko odloCitev zac¢ne izvrSevat. In ni
nekaj popolnoma razlinega, €e primerjamo funkcioniranje gospodarske druzbe, ali pa
funkcioniranje mestnega sveta, kot parlamenta. Tudi v mestnem svetu so za, za izvoljenimi
predstavniki ljudstva, ljudje, ki zastopajo razli¢ne interese. In ti razlini interesi se morajo v
tem mestnem svetu izkristalizirat. In pokazat. Potem pa seveda tisti, ki ima mo¢, ki ima
vecino, ki tvori koalicijo, odloca. Jasno. In za to svojo odloc€itev tudi odgovarja. Ne odgovarja
mestni svet, kot tak, kot parlament. Odgovarja tista vladajoCa koalicija, za tist mandat, za
katerega je formirana.

Zdaj, prej je bilo povedano, da se, da vprasanje je bilo zastavljeno, kaj bo Mestna obcina
Ljubljana pridobila z omejitvijo razprave? Jaz mislim, da s tak§no omejitvijo razprave, kot je
zapisana zdaj v tem predlogu, dejansko ne bo nicesar pridobila. Bo samo zgubila. Jaz mislim,
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da je potrebno v takem, v razpravi, ki mora biti konstruktivna, saj ne nazadnje se bo tudi Se
nadaljevala, glede na to, da danes odlocamo o delovnem osnutku, da se poskusajo, da se
poskusa odgovorit na vse te argumente, ki so bodo danes izpostavljeni. In, da se poskusa najti
neka sinteza, neka reSitev. Ki bo odgovorila na ta zastavljena vprasanja. Kako zagotoviti
poleg ucinkovitosti, tudi kakovost odlo¢anja. Kajti, ¢e bo, ¢e bo mozna, na podlagi razprave
tudi vecja kakovost odlocanja, potem se splaca tudi potrpet Se kakSno uro, za, za razpravo. In
za pojasnjevanje. Ce pa ne, e se pa ne bomo poslusal, potem pa seveda to ni potrebno.

Jaz sem vesel, da danes prvi¢ sliSimo tudi del neke razprave s strani predstavnikov
Jankovi¢eve liste. Ceprav bi, bi razpravo raje videl, da bi bila razprava pri nekaterih
vsebinskih toc¢kah, ki smo jih Ze imeli na dnevnem redu. Da bi potem te argumente primerjal.
Kateri so boljsi. Kajti, danes gre razprava bolj v tem smislu, zgolj, ¢eprav, dobro je, tudi to je
dobrodoslo. Ali pa zgolj v to, zakaj, zakaj je sploh potrebna razprava? Dejmo jo, dejmo jo
omejit. In razprava gre v tej smeri. S strani teh svetnikov. Kar se mi zdi, da vendarle ni tako
dobro, kot ¢e bi vsebinsko razpravljal o nekem, o nekem. Zdaj razpravljamo ve¢ ali manj bolj
o pravilih igre. In, ¢e nekdo razpravlja o tem, da ta pravila igre omejimo tako, da se bo ¢im
bolj zmanjsalo, zmanjSala mozZnost nekaterih, ki drugace razmisljajo, potem se mi zdi, da to ni
dobro. Potem bomo zanikal in onemogocil vse tisto, o ¢emer govorim. Da bi na podlagi
kvalitetne razprave prisilili, pod narekovaji, tudi pripravljavce gradiva, da se bolj potrudijo.
Ce razprave ne bo, potem seveda po mojem mnenju tudi bo motivacija pripravljavca gradiv
padla. Kajti, zavedal se bo, da ne bo nikakrSnih nasprotnih staliS¢. NikakrSne kritike ne
nazadnje. Ce pa ima§, &e pa pripravljavec pri¢akuje dologeno kritiko, se bo pa potrudil za to,
da bo na ta nacin s kvaliteto izpodbil tiste kriticne pripombe, ki bi morebiti priSle. Oziroma bo
na te kriticne pripombe tudi argumentirano odgovoril.

Jaz tud mislim, ne? Da je neprimerno to, kar sem tudi veckrat Ze opazil v tem mestnem svetu,
da je, da neka razprava lahko vzbudi pri nekomu neke take nestrpne odzive. Kajti, vsi se
moramo zavedati, da kdor koli kaj pove, pove to zato, ker tako misli. Ali pa, ker tako misli
tisti, ki stojijo za njim. Torej, tisti, ki so — ki so ga izvolili na volitvah za to, da njihovo
staliSCe predstavlja. In zdaj, ¢e nekdo kaj takega pove, pa ga grdo gledat, ne vem, ne vidim —
ne vidim smisla. Mislim, da je prav, da vsakdo ima moZnost povedat tisto, kar misli. Ali pa
tisto kar tista sredina, ki stoji za njim misli. In zato ni potrebno nikakr$ni, nikakr$na
nestrpnost, al pa nekako ironi¢no, ironi¢no spogledovanje... kajti, vendarle vsaka izjava
vsakega mora biti delezna spostovanja. ReSpekta. KakrSna koli je. Ali se strinjamo z njo, ali
ne. In ne nazadnje pravica in odgovornost nas svetnikov je predvsem do volivcev. Vsakdo
seveda ima svoj pogled na to, kaj volivci zelijo. Ampak, ne nazadnje volivci so tisti, ki bodo
presodili, ali posameznik zastopa njihove interese, ali ne. In ob vsakih volitvah, se bojo tudi
polozili racuni in volivei bodo povedali. Ali si zastopal naSe staliSce, ali nisi. Verjetno pa bo,
verjetno bodo, v primeru, ¢e svetnik moléi, ali pa e ni razpoznaven. Ce, &e je praktiéno
njegova funkcija omejena zgolj na pritiskanje tipke, bojo verjetno svet..., bojo verjetno
volivei zelo tezko znali presodit, ali je bil svetnik tak, ki, ki — ki vzbuja njihovo zaupanje, ali
ne. Zato mislim, da je prav, da se da ljudem moznost, da povedo.

Veliko je Se stvari, o katerih bi lahko govoril. Tudi se odzval na nekatere razprave. Ampak, ne
zelim biti predlog. Mislim, da nikol v dosedanjem mojem delu, nisem Zelel biti predolg.
Ceprav zdaj Ze kar nekaj minut govorim. Ampak, nikoli ni bil moj namen ta. Moj namen je bil
pac ta, da poskuSam povedati kar najbolj jasno tisto, kar me tezi. In zdaj sem to povedal. In ne
zamerite mi to, e tako gledam. Tudi jaz ne zamerim vam vasih gledanj. Zelel bi si vasih
pogledov vec, da bi lahko na ta nacin bolj primerjalno in bolj vsebinsko presojal o tem, kdo
ima prav. Predvsem pa, da bi to lahko presojali ljudje, zaradi katerih smo tukaj. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

23



Hvala lepa za razpravo. ... Poc¢as prosim. Lepo prosim. Gospod Jakic, replika.

GOSPOD ROMAN JAKIC

Hvala za besedo gospod Zupan. Seveda s tole repliko reskiram vrsto replik na svojo repliko.
Seveda bi rad repliciral kolegu Dimitriju Kovacicu in rekel, naj bo to — upam, da seveda ne bo
razumel to kot nestrpnost. Ampak, mislim, da je seveda njegov nastop veliko sprenevedanje.
Sprenevedanje na zacetku, ko seveda on sam in on, kot persona uci ta avditorij tuki o tem,
kako je potrebno sliSati argumente. Jaz moram rec¢, da si bom seveda magnetogram njegovega
prvega dela sprintal in ga bom poslal v Drzavni zbor Republike Slovenije. In vsaki¢, ko bo
seveda vladajoca vecina v drzavnem zboru tiho in brez argumentov odnesla koga, ki bi ga
morala, kot drzavni zbor imenovat in ne pojasnila, zakaj se s predlogom, na primer
predsednika drzave ne strinja. Bom seveda Zelel, da se to njegovo izvajanje v mestnem svetu
objavi. Tud seveda diskusija na temo, kdo je demokrat po dusi. In ¢ut za avtokratsko vodenje,
mi bolj diSi na oris stanja v Republiki Sloveniji, kot pa na oris stanja v enem, v eni od
vzhodnih drzav.

Poglejte, ne gre za vpraSanje, ali bi kratili kvalitete razprave oziroma ne bi pustili nekomu, da
pove, kar si misli. V evropskem parlamentu ima§ zamisel, jaz sem bil evropski poslanec, eno
minuto, da poves, kaj si misli§. Govorim na plenarnem zasedanju. V drzavnem zboru imas pet
minut. In pa seveda v mestnem svetu, po tem predlogu, bi imel sedem minut. Razlika med
odbori, razlike med odmori ni nikakrSna. Edina razlika med drZzavnim zborom in pa
predlogom v mestnem svetu je ta, da v drzavnem zboru — v drzavnem zboru, ¢e odbor ne
razpravlja o materiji, pa¢, ¢e nima staliS¢a do dolo¢enega vpraSanja, drzavni zbor ne sme
uvrstit na plenarno zasedanje tiste teme. Se pravi, popolnoma identi¢no pa je, da lahko na
odborih, tako v drzavnem zboru, kot v mestnem svetu razpravljas. In, da je razprava ni
omejena. In predvsem, to sem hotel povedat, da ne gre za vprasanje vlecenja zgolj casovne
omejevalne paralele, z ureditvijo v drzavnem zboru. Ampak, gre za, za opredelitev. Da se
arg...

...znotraj odborov. Da pa na plenarnem zasedanju tisti, ki ne .../// nerazumljivo../// ... in
lahko greste po magnetogram, ko se je omejevala razprava v drzavnem zboru. In jo bom to
ponovil. Tisti, ki v petih minutah ne zna povedati svojega bistva razprave, na plenarnem
zasedanju, potem mu ne koristi ne sedem, ne dvajset, ne petinstirideset minut. In za to gre. Ne
gre za omejevanje kvalitete. Ne gre za omejevanje izrazanja misli. Ampak gre seveda za
omejevanje Casa, ki je porabljen za plenarno zasedanje. Zato bi seveda kolega Dimitrija
Kovacica prosil, da se ne spreneveda in govori o tem, kako Zelimo ubiti demokracijo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Kovacic.

GOSPOD DIMITRLIJ KOVACIC
Ja, hvala lepa spostovani gospod Jaki¢. Ravno to, kar sem napovedal, se je zgodilo. Meni je
zal, da gospod Jaki¢, ki je bil tudi poslanec v prejSnjem mandatu, ne pozna poslovnika. Da
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govori tako, kot govori. Ni omejena razprava na pet minut, ampak je celotna poslanska
skupina ima na razpolago devetdeset, bodisi sto osemdeset minut. Ce gre za proracun. In si
sama razporedi koliko bo potem v tem Sirokem casu kdo govoril. To je pa bistveno, to je pa...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim lepo...

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

To je pa bistveno drugace, kot to, kar ste povedal. Kar se ti¢e razprave glede guvernerja, na
predlog predsednika drzave, si poglejte magnetogram, in bote videli,k kako je vsebinska
razprava potekala tako na strani koalicije, kot na strani opozicije. In mislim, da je kar
priblizno enako ¢asa, sta obe, oba pola mela za povedat. Tko, da..

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Tako je. Mislim, da res $koda, da ne govorimo o vsebini. In, da poskuSamo z nekimi triki
prehajat na drugo podrocje. In tam iskat neke paralele, ki dejansko te veljave nimajo. Jaz sem
govoril vsebinsko o tocki, ki je na dnevnem redu in bi si Zelel, da poskuSamo tezit k temu, da
najdemo resitev, ki bo ¢im bolj ucinkovit..., torej, da bo vodila v mestnem svetu ¢im bolj
uc¢inkovito, hkrati pa, da bodo resitve ¢im bolj kakovostne. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek. Replika na gospoda Kovacica.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja. Jaz mislim, da, da ni morda nekdo nad normalo. Plodoviti svetniki so nad normalo. Ne?
Hvala lepa za ta kompliment, da sem nad normalo. Verjetno si mislil mene. No, seveda je pa
treba pri statistiki, kdo je nad normalo, glede Casa podajanja, pogledat tudi, kdo je nad
normalo po sprejetih njegovih amandmajih. Po drugih gradivih. In kdo je nad normalo pred
svarjenji glede tega, kakSni se bojo vse okostnjaki Se v tem mandatu zdaj ven padal iz omar.
In v svarjenju pred temi okostnjaki, je bila moja diskusija v¢asih malce daljSa. Ampak, to
statistiko okostnjakov vam bom pa lahko dal, ¢e bo treba.

No, jaz seveda mislim tudi, kar je Jakic¢ rekel, ne? Pri nas je specifi¢na situacija. Mi imamo v
vseh odborih predsednike iz iste liste. Imamo v vseh odborih vecino iz iste liste. Za razliko od
drzavnega zbora. In omejevanje razprave se ze dogaja, na osnovi svetnikom neznanih gradiv.
Ki se na odborih plasirajo. Kjer piSe, ne razpravljajte o tem in tem in tem amandmaju.
Zavrzite ga in ne razpravljajte. To pomeni seveda, da v primeru proracuna, ne? Na osnovi
nekega tajnega gradiva, seveda se je zgodilo to, da odbori niso opravili svoje funkcije.

Zdaj pa pravzaprav k enemu predlogu, gospod Zupan. Jaz mislim, da ste vi mojster medijacije,
ne? In mislim, da je problem tegale, problem tega, rekel bi poslovnika v tem trenutku je, da
ima tri temeljne nebuloze. In to so nebuloze. To se izkazuje, da so nebuloze. Eno je skrajSanje
roka...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
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Re.../// nerazumljivo, dva glasova hkrati.../// ... Kovacicu...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, tudi seveda, ker on je vezal in tko. Saj bo znotraj treh minut. Al pa ¢e hocete bo tole, ta
trenutek ga spreminjam v, v proceduralni predlog. In sicer povem sledece. Poglejte... A
moram znova roko dvignit?...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

O.k.... prekinjam, pa dvigam roko za proceduralni predlog.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Izvolite gospod Jazbinsek, proceduralni predlog.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Poglejte gospod zupan. Vi ste mojster medijacije. To, da mamo mi danes... tako... dovolite,
da dam predlog... Taka dolga razprava je zato, ker ste nam dal spet enkrat slabo gradivo. Ki
ima tri temeljne nebuloze. Ena nebuloza je petnajst dni roka pred sejo. Druga nebuloza je za
prostorske akte, za prostorske akte dva, dva — enostopenjskost. In tretja nebuloza je radikalno
omejevanje razprave. Gospod zupan, e bi vi zdele mal povedal svoje stalis¢e. Kajti, dialog je
tisti, da vi okrog teh tem...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... predlog. Lepo prosim...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Predlog je, da se opredelite do tega, s Cemer mislim, da boste nadaljnjo razpravo zelo skrajsal.
Ker bomo vedeli kak$na stalis¢a imate.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jazbinsek. A zdaj, zdaj jaz sprasujem, ne? Glasujemo o tem...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ne glasujemo...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Da vam jaz povem nekaj, kaj jaz, kaj je... kaj je moje mnenje o tem predlogu?
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GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Kaj mislite? Ja.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ampak to o tem potem glasujemo...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ne. Ponovite, s tem se bodo drugi omejil...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Dajte pogledat, ali je to zloraba, gospod Zupan... in s tem bi skrajsal sejo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, lepo prosim, ne? Vsaj bodite spostljivi do te vrste zbora tu. In...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja, vi ste tlele stari macek in pravite, da poznate tehniko delovanja mestnega sveta. Zelite
proceduralno. Ustavil ste se petnajst sekund pred koncem vasega casa. Na repliki, hoteli ste
proceduralno. Ponovili ste Se enkrat vse tocke. Brez sklepa. Kaj je vas predlog? Glasujemo o
tem, da jaz povem kaj mislim?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
To, da vi... /// nerazumljivo... iz dvorane — brez mikrofona...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
A dam na glasovanje to?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Hvala lepa gospod JazbinSek, ne? Gospod Jazbinsek... sej bom to spostoval, da vam lahko
besedo vzamem. Bom drugic¢ to naredil. Hvala lepa, da ste me opomnil. SpoStujem tudi to.
Gospod Kovaci¢, repliko na gospoda Jazbinska.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
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Hvala lepa. Gospod Jazbinsek, jaz v nobenem delu svoje razprave nisem podajal vrednostne
ocene o vasih nastopih. Povedal sem samo to, da je za nekatere bil razlog za to, da je potrebna
omejitev razprave tudi vasa, vasi nastopi. Nisem pa podal vrednostne ocene. Samo z veseljem
prisluhnem vasim razpravam. Mislim, da so v marsikateri to¢ki razprave tehtne. Ceprav ne
morem re¢, da se z vsem strinjam, kar poveste. Ampak, kar je pa normalno. Zakaj bi se pa
tudi nenazadnje strinjali z vsem. Ravno to je bistvo tega dela, da se, da poskusamo razli¢ne -
mnenje, razlicna mnenja soocit. In o tem sem jaz vefinoma tudi govoril. Dejmo soocit
razlicna mnenja in potem na podlagi tega pridemo do kon¢nega odlocanja.

Kar se tice pa, bi rekel primerjave z drzavnim zborom, rekel bi...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Cakajte gospod Kovaci¢. Replika na gospoda Jazbinska.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
Ja, saj... saj...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Kje je imel primerjavo? Ni imel ni¢ primerjavo v drzavnem zboru.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///
Hvala lepa.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
Ja,...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim, no. To nima ve¢ smisla ...

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
Ja, jaz...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek je Sel v drugo temo. Hoce proceduralno met na koncu. Ponavlja svoje
tocke, ne? Gospa Vesel Valentinci¢. Replika na gospoda Kovacica.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC
Hvala lepa, ja. Na gospoda Kovacica.

28



GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek. Lepo dajte mir. Dajte mir. Bodite tiho. Nimate besede. [zvolite, gospa.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Ne bom govorila o primerjavah z drzavnim zborom, zato, ker tu smo v mestnem svetu in
sprejemamo poslovnik. In govorimo o poslovniku, s katerim bomo opredeljevali svoje delo.
Tu. Naslednje stiri leta. Zato se mi zdi to kar pomembno. In seveda jaz pa bom bolj konkretna
gospod Kovacic.

Ja, mislim, da ste bil absolutno predolg. Sem poslusala vsa vasa stali§¢a, vse vaSe predloge.
Ampak, sem jih sliSala po trikrat, mal okol obrnjene. Vi ste predlog. Govorim moj pogled na
to, zakaj je treba na koncu koncev res omejevat razprave. Zato, ker je bilo predolgo. In, ker bi
tisto, kar ste povedal, po moje lahko skrajSali na pol. Demokracija seveda dopusca
racionalnost. In del tega je tudi omejevanje, kjer lahko znotraj nekega okvira Se vedno poves
vse kar misli§. Zagovarja$ svoja stalis¢a. Ce pa nekdo govori, mogoce sem narobe razumela,
ampak sem mela vtis, da govorite zato, da govorite. Od prve tretjine dalje. Potem pa seveda to
ni ve¢ racionalno. In mi smo res tukaj sedeli ure in ure. Ob tem, da vsak, ko za¢ne govoriti,
recimo o tistih, ki govorijo, govorite, govorimo ve¢ — Cist korektno in konkretno in dobro.
Potem pa, ko zeli§ nadaljevat, nadaljevat, nadaljevat — se zacnejo pa zadeve ponavljati. In zato
se jaz, ki se imam za demokrata, moram re¢, da res. Strinjam s tem, da neka pravila igre, s
katerimi to omejimo, vendarle sprejmemo. Ker imamo, danes smo imeli, prav se mi zdi tko
malo, malo Solo, ne? Tudi, kako se izigrava poslovnik. Kako se govori dolgo, dolgo, ko ne bi
bilo treba. In Se enkrat povem. ReSpektiram vsa vasa staliS¢a in jih poslusam. Ampak, tezko
jih pa poslusam po pol ure. Prvih dvajset minut pa vedno z veseljem. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kovacic, replika.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Ja hvala lepa gospa Vesel. To seveda lahko izrecete vsakomur. Tudi jaz lahko to izreCem
ravnokar vasi repliki, ki bi bila lahko povedana tudi v petnajstih sekundah. In ne v treh
minutah. Torej, vedno lahko na enak nacin ocita§ komur koli, da je predolg. Zdaj seveda, Ce ti
povzames razpravo, jo bo§ lahko povzel bistveno krajse. Ce pa ti govoris in poskusa3 z
nekaterimi primeri povedat tisto, kar zelis, seveda si pa vedno daljsi. Tako, kot ste bili vi
daljsa pri sami repliki. Vi bi lahko to povedali v enem stavku. Pa ste povedal v desetih
stavkih. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Albreht. Replika na gospoda Kovacica.

GOSPOD BOJAN ALBREHT

Ker je cas zlato, bom jaz poskusal v eni minuti repliko na delo odborov. Mi smo se
posvetovali z gospodom Zupanom in eksplicitno je bilo receno, da odbori lahko... Ne, da so
samo pasivni spremljevalec, tako, kot ste vi omenili, ampak, da lahko aktivno delajo vsak s
podrocja delovanja odbora. Mi na Odboru za gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo,
smo na prvi seji se dogovorili, da aktivno za¢nemo delat. Ne da samo spremljamo materiale,
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pregledamo materiale, damo konkretno eventualne pripombe. Ampak, da iz podro¢ja nasega
odbora, se aktivno vklju¢imo v, v izgradnjo oziroma v doseganje tistega, kar je v nasih planih
zapisano. V ta namen imamo na, v — v zacetku aprila ze, Ze prvi sestanek izven mestne hise.
In sicer na kmetiji, kjer bomo obravnavali podro¢je kmetijstva. Nasled..., nadalje imamo pa
Se pripravljene tematske, tematske sestanke na temo turizma. Ozivitve mestnega jedra,
trgovine v mestu. In pa predvsem na podrocju gospodarstva, tehnoloskega parka in tako, da
mislim, da je lahko delovanje odborov, ali pa da je delovanje odborov odvisno od ljudi, kateri
sedijo v teh odborih. In moram re¢, da je tlele kooperativnost v naSem odboru zelo velika.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kovacic¢ replika.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. No, vidite, tudi vi niste mogel v eni minuti povedati, kot ste najavil. Tako, da je
vedno treba bit toleranten tudi do Casa, v katerem kdo kaj pove. Kar se tie pa delovanja
odborov. Poglejte, funkcija odbora je, da se opredeli do, do gradiv in do predlogov, sklepov,
ki jih pripravi zupan. In aktivno seveda pomeni seveda, da se aktivno s tem seznani. Da se
seznani tud s tem, da hodi po terenu, kot ste vi povedali. Ampak, da bi pa pric¢akovali od
odborov, da bo pripravljal nekaj drugega. Nekaj, za kar nima niti strokovne moznosti, da bi —
nima svojih strokovnih, administrativnih tehni¢nih ljudi. Aparata. Ki mu bi pomagal, da bi
lahko na tak nacin deloval, kot se pri¢akuje od mestne uprave. To v drzavnem zboru delovna
telesa, kot so odbori drzavnega zbora imajo. Imajo panazo, imajo strokovno, administrativno,
tehni¢no pomo¢. Tega svetniki tukaj nimajo. Prav pa je, da se ¢im bolj seznanijo s tistim, kar
pripravi zupan. Ki predlaga dolocene resitve. In, da seveda dobijo vsa potrebna, vse potrebne
odgovore na zastavljena vprasanja. In, da potem odloc¢ijo. Odlocitev odbora gre potem tudi na
sejo mestnega sveta. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Cizelj replika na gospoda Kovacica.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Cisto na kratko. Jaz se lahko popolnoma strinjam z vami. V bistvu ne bom niti
razpravljal o tej repliki na tematiko vsebine nalog odbora. Vseeno pa bi opozoril na eno stvar,
ki je kontradiktorna. Poglejte si roke. Nove roke, ki so predlagani. Odbori ne bodo mogli
predlagati oziroma podati pravocasno svojih predlogov. To je prva stvar. In druga stvar, glede
na to, ¢e bote prebrali poslovnik, jaz nimam zdele ¢asa, da bi o vsem govoril. Predlagam, da si
ga preberete. Zupan pravzaprav ni dolZen niti prisluhnit tem predlogom odbora. Izkljuéno
dobra volja zupana. Glede na vse dvomim, da bodo odbori spoh imeli kako, kakSen namen.
Oziroma bodo namen samemu seb. To je najvecja tezava, roki, ki se tepejo po tem, po novem
poslovniku. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Hvala lepa. Prehajamo na naslednjega. Sestnajst trideset. Gospod Moskri€. Sedemnajst
trideset. Pardon.
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GOSPOD JANEZ MOSKRIC
Prosim? Ja, jaz sem ja... Saj, kakor sem prej sledil...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja, prosim... ja. Na uro sem... na uro videl, ne?

GOSPOD JANEZ MOSKRIC

Ja. Sestnajst trideset je.... Sedemnajst petindvajset je... Ne? Bomo videli... Hvala lepa za
besedo. Jaz bi zelel razpravljat zgolj na spremembo 51. ¢lena poslovnika. In na spremembo
oziroma novi ¢len, 102. a. ¢len. Najprej grem k 51. ¢lenu. To je slavna sprememba in sicer
rok za sklic seje se iz trideset dni skraj$a na petnajst dni. Ostali kolegi in kolegice svetniki ste
ze razpravljali kaj to pomeni za same mestne svetnike. Jaz pa Zelim vsem ostalim, tudi vam
zupan pojasnit, kaj to pomeni za Cetrtne skupnosti. Kaj pomeni za to, za to — za delovanje
sveta Cetrtne skupnosti. Ker namre¢ tudi mi smo do sedaj aktivno sodelovali, drugi vec,
nekateri manj, in se vkljucevali v, v svoje predloge za, k to¢kam dnevnega reda mestnega
sveta. Jaz sem pripravil tudi tabelarno. In Zelim pokazat takole. Ce imamo, ¢e imamo petnajst
dni pred sklicem, pred sklicem, da gradivo pride na sedez Cetrtne skupnosti, in Sestnajsti dan v
mesecu, ¢e poenostavim, se zgodi sklic seje mestnega sveta. Pomeni, da je petnajst, Stirinajst,
trinajst, dvanajst, enajsti, deseti in deveti dan — so, je... to je €as sedem dni pred sklicem seje
mestnega sveta. Ko po poslovniku, v drugi tocki, moramo oddati gradivo oziroma svoje
predloge, svoje pripombe in tako naprej. Smo na osmem dnevu. Osmi dan sem, se predvideva
oziroma sem predvidel za to, da tajnik na Cetrtni skupnosti lokalne samouprave izvede pisanje
sklepa, zapisnika in ta sklep tudi poslje na mestno upravo. Se pravi v osmih urah ima tajnik na
cetrtni skupnosti ¢as, da pripravi sklep in ga tudi poslje Ze na lokacijo Mestni trg 19 oziroma
na Oddelek za lokalno samoupravo. Potem pa mora Se pridet na mestni svet. Ker delujemo
preko Oddelka za lokalno samoupravo. Sem cist korektno, se mi zdi, da je to rok tako. En dan
prej, sedmi dan v mesecu, se pravi imamo popoldne, v popoldanskih urah, sejo Cetrtne
skupnosti. Sesti, Cetrti, $esti, peti — Getrti in tretji dan so dnevi, v katerih moramo predsedniki
svetov, toliko dni prej moramo poslati gradivo za sejo in sklic ¢etrtne skupnosti. Pomeni, da je
drugi dan v mesecu, je tisti dan, ki — je poSta v teku. Ker posta posluje, ne preko obicajne
poste, preko Poste Slovenija. A naj tud tuki povem, da nisem vkljucil Se to, da, da v — na
podezelju v soboto postar ne nosi. In potem imamo prvi dan, samo prvi dan, ko je vroceno
gradivo in ko imamo mi ¢as — se pravi zgolj eno popoldne, zgolj eno popoldne imamo
predsedniki Cetrtnih skupnosti ¢as, da pregledamo celotno gradivo. Prispelo gradivo. Se do
njega na hitro opredelimo. Se pravi, kaj bi lahko predstavljalo za Cetrtno skupnost konkretno —
lahko posledice oziroma novo, nove zadeve. In moramo napisati dnevni red, dnevni red seje,
seje Cetrtne skupnosti. In vse to tudi poslati. Napisati vabila in tako naprej. Ce se to zgodi, se
pravi, e se to — je obicajna praksa petek. Petek. Pomeni, da v petek popoldne sploh nimam
Casa vec, da pridem na Cetrtno. Se pravi, kaj sem hotel povedat? Dejstvo, ki je dokazljivo, se
pravi — s petnajst dni, dnevnim rokom za gradivo, sveti Cetrtnih skupnosti ve¢ se do gradiva za
mestne seje ne moremo predelit. Se pravi, tisti, ki je pisal to gradivo, nas je — Cetrtne svete
popolnoma izkljucil. In ni pomislil. In smo tam, kjer je doloc¢en kolega svetnik povedal to, da
se ne, da je gradivo pripravljeno slabo in zato imamo tako dolge, tako dolge seje.

Jaz sem zelel mogoce tudi to temo, na to temo, da bi svojo razpravo zacel z vprasanjem,
gospod zupan Se vedno stojite za tem petnajstdnevnim rokom? A je to vaSe dokoncno stalisce
usklajeno s celotno? Smat..., sam smatram, da petnajst dnevni rok je nemogoc¢. No, lepo...
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mislim, lahko si ogledate. In tko. Da ta petnajstdnevni rok za svete Cetrtnih skupnosti je
prepozen. Je prepozen. Je premalo ¢asa. Ker namre¢ nas veze vse to, kot svetnika me veze
zgolj — zgolj, se pravi sedem dni. In imam potem ostalih sedem dni ¢as, da prosto pregledujem
in tako naprej. Kot pa, kot svet Cetrtne skupnosti, me pa veZe Se dodaten rok. Se pravi za sklic
seje, za pripravo in celotna procedura. Posta in tako naprej. Zapisnik sveta in poSiljanje. Se
pravi, tu so bili popolnoma. In zato sem jaz zelel Ze pri statutu, se pravi spremembah statuta
razpravljat, da sta te dva — zadevi, se pravi nov poslovnik in sprememba statuta, ki je bila v
vec€ini meri vezana na Cetrtne skupnosti. Na drugo fazo celo, pa eno novo, novo spremembo.
Se pravi, da sta kontradiktorna. In, da sta v neskladju. Vedno pa je te zadeve podpisal gospod
Zupan. Zato, jaz bi zelel, da se bi — in to sem jaz ze poudaril tudi preko novinarjev oziroma
tudi, tudi sem predvideval, da bo mogoce Zupan danes priSel, danes prisel z drugacnim
staliS¢em. Zgolj lahko razpravljamo o triindvajsetih — potem smo pa zgolj na enem, se pravi
na enem tednu prej... enostavno, moj predlog in predlog mogoce Se katerega v tem prostoru
je, enostavno ta novi sedmi ¢len sprememb Crta. In ostane trideset dni. Trideset dni. In, in s
tem ne bomo ni¢ naredili napacnega, gradivo bo pripravljeno, gradivo bo, se pravi — vmes
lahko prihaja Se do novega gradiva. Mestna uprava ga bo tako in tako morala v tem zakonitem
roku, predvsem strokovnem ¢asu si svoj strokovni ¢as vzet. Da bo gradivo pripravila. To je
moje staliSCe, se pravi do — do spremembe 51. ¢lena zako... poslovnika. Za to sem porabil, se
pravi Sest minut.

Sedaj pa zelim Se o sto... 102. a <¢lenu, ki se pa veze, ki se pa veze na, na ze nove
spremembe statuta. Ki da..., ki dajejo Cetrtnim skupnostim moznost oziroma predsedniku
sveta oziroma najbrz, ¢e si — predsedniku, ali kakSnemu drugemu podpredsedniku. Da svoje
staliS¢e do gradiva dnevnega reda predstavi tudi v mestnem svetu. Kar si jaz predstavljam za
tole govornico. In to pomeni statu... statut. Spremembe statuta je dala moznost in poslovnik —
jo je ze — ta sprememba je ze vklju¢ena. Vemo, da je tudi Se statut v postopku. Vse lepo in
pra..., vse lepo in prav. Vendar drugi odstavek...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim...

GOSPOD JANEZ MOSKRIC
... drugi odstavek.. tega...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... govori, pustite ga....

GOSPOD JANEZ MOSKRIC

Drugi odstavek tega, tega ¢lena pa govori, da je to, ta Cas zgolj pet minut, ne? Tu pa mislim,
da je Cas prekratek. Ker namrec, najbrz gre, sam smatram, da gre zelo, da gre za zelo
pomembno tocko dnevnega reda. Oziroma zelo pomembno tocko s strani delovanja Cetrtne
skupnosti. Da se je svet odlocil, da pooblasti predsednika, da pride vsem tukaj v mestnem
svetu, z zupanom na celu, mestni upravi to, ta, predstavit svoje, njihovo stalis¢e. Najbrz ne
bomo predsedniki hodil, se pravi predstavljal stalis¢e — a, ha — se strinjamo. Ker namrec¢ to
lahko v pisni obliki oziroma, ¢e se - ne negiramo zadeve, pomeni, da se strinjamo. Tako, da
ta ¢as je nepotreben. Tudi mestna uprava, tudi mestna uprava nima ¢asa. Tudi mestna uprava
nima ¢asa omejenega, da pri... predlaga oziroma pripravi, da se opredeli do gradiva. Oziroma,
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da se predstavi. Sam smatram, da bi si lahko tudi predsednika ali pa predstavnik Cetrtne
skupnosti, vsem predsednikom predstavil s pomocjo racunalniske tehnologije — doloceno
zadevo. Se pravi, da bo uporabil ta, to platno, ki je pred nami. Tako, da ta rok pet minut je
prekratek. Z ozirom na to, da so seje, seje po ve€ tock dnevnega reda. In se lahko zgodi, da si
bo predsednik vzel ¢as. Ob 15. 30 se udelezil nase seje. In na koncu se bo zgodilo, da se, da se
v tistem dnevu sploh ne bo zgodila njegova tocka dnevnega reda. Se pravi, 102. ¢len, 102. a
¢len naj se odpravi — ¢asovna omejitev. Oziroma naj se preds..., naj se jo da bolj realno. In pa
¢rtanje 51. Clena. To je moj predlog in vse utemeljujem, vse sem pa utemeljil. Dodatno pa
lahko Se o vsakem posebej predstavim. Hvala lepa. Porabil sem ¢as. Se pravi slabih devet
minut. Zgolj za dva... spremembo. Zgolj za dva ¢lena. Sam smatram, da bi lahko minutko dve
pridobil, ve¢ pa ne. V kolikor bi se pa Se do kaksnih drugih ¢lenov, bi pa, je pa sedem minut
malo - malo. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Mdderndorfer. Replika.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Hvala lepa. SpoStovane svetnice in svetniki. Repliciral bi rad samo v tistem delu gospodu
Moskricu, ko pravzaprav na nek nacin pricakuje Ze danes odgovore od zupana predlagatelja.
Ali uprave oziroma pripravljavcev tega gradiva. Ze sama obravnava poslovnika seveda
pomeni, da je takSen predlog, kakrSen je, bil osnova za to, da danes tece razprava. In na koncu
seveda pomeni, da glede na to, v kateri fazi je sam poslovnik, da bo seveda tudi Zupan in
uprava imela Cas pripraviti drugacen, nov ali podoben predlog s seveda upoStevanjem ali
neupostevanjem dolocenih predlogov. Seveda z neko obrazlozitvijo. Zato pricakovat danes
nek konkreten odgovor, je pravzaprav nesmiselno, razen za tistega, za katerega bi se odloc¢il in
bi ga verjetno Ze danes vsi mel na mizi, ¢e bi seveda to, se seveda temu primerno tudi odlo¢il.
Govorim pa to zgolj in samo zaradi tega, ker, da ne bomo danes pri¢akovali, da bomo Ze kar
prisli do kon¢ne faze oblike samega poslovnika. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Moskri¢. Replika na repliko.

GOSPOD JANEZ MOSKRIC

Nepotrebna je moja zdaj replika bila. In tudi vasa. Jaz sem predlagal s sklicem te seje, da se ta
tocka dnevnega reda umakne. Ker namre¢ ze v samih predpripravah je bilo iz medijev
razvidno, da se veliko svetniSkih skupin in posameznikov ne strinja s takim predlogom. In bi
bil ze tisto, ta faza, predfaza, bi lahko bila za dolo¢ena, dolo¢ena — zbiranje mnenj Zupanu in
bi zupan lahko pripravil ta predlog. In bi bila lahko danasnja seja mnogo krajsa. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

No, ¢e me Ze sprasujete. Za moje mnenje glede teh tock, ali pa te seje. Bi zelo preprosto
odgovoril tako, da tudi danasnja seja kaze, da sta dve razli¢ni opciji, ne? Vseh razpravljavcev,
ne? Zagovorniki sprememb na vsak naCin. In v okviru tega predloga — kje, da je treba ta
predlog dodatno dopolnit. In, ¢e bi jaz sliSal kaj novega, ne? Bi ta seja bila res kratka. Ampak,
v principu, ne? Ponavljamo zadeve. Glavne pripombe so to, kar je bilo ze napisano, kar se je
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povedal. In, ¢e lahko, bi s tem zakljucil, da to sprejmemo kot, sprejem tega osnutka s
pripombami. Se bom do tega tudi opredelil, kaj jaz pri¢akujem, ne? Tako, da, drugae pa
vsak, po demokrati¢cnem principu, ima pravico, da pove vse, kar Zeli.

Izvolite gospod Slak. Franci Slak. Razprava.

GOSPOD FRANCI SLAK

Spostovani gospod Zupan. Spostovane svetnice in svetniki. Omenjena so bila ¢ustva. Custveni
naboj pri pripravi amandmajev in pri diskusiji. Mislim, da to ni ni¢ neobicajnega in tudi
razumljivega. Ker ger za akt, ki omejuje neke pravice. In te pravice so predvsem vezane na
opozicijske svetnike. Ce jih lahko tko imenujem. Poglejte, omenjeno je bilo danes Ze, da so
koalicijski svetniki redkobesedni. Moram re¢, da dons, do dons bi lahko to trdil. Dons ste pa
bl zivahni. Ampak, to se je dogajalo tudi v prejSnjih mandatih. Tudi v prejSnjem mandatu ni
bilo ¢isto ni¢ drugaé. Jaz mislim, da je to razumljivo. Koalicijski svetniki imaste moznost in
tudi pravico, da sodelujete pri pripravi aktov. In imaste vpogled. Svoje pripombe lahko dajete
tudi ze prej. Kar je razumljivo. In neobicajno bi bilo, ¢e bi dons, ali pa kadar kol v mestnem
svetu izrazal druga¢no mnenje. Potem bi bila ¢udna svetniska skupina. Tako, da mene to ne
preseneca. Treba pa je, da se razume tudi svetnike iz opozicije. Mi smo odgovorni. In
odgovornost smo prevzel napram volivecem. Da bomo zagovarjali njihova stalis¢a in jih tudi
uveljavljali. Z uveljavljanjem staliS¢ pa je potrebno imeti ¢as za pripravo in razpravo. Ker so
razprave vezane na bolj ali manj zahtevne vsebine, je ¢asovna omejitev lahko problemati¢na.
Mislim, da je potrebno vsako odlocitev dobro premislit in tudi ¢asovno opredelit. Ne vzet nek
kalup in dat vse v isti koS. Treba se je zavedat, da vsaka odlocitev, ki je sprejeta v tem
mestnem svetu, je vezana posredno ali neposredno na materialne dobrine. To si upam trdit.
Predno bi se odlocili za omejitev razprav, bi se moral, bi morali dobiti zagotovilo, da bomo
dobivali kvalitetnejSe gradivo mestni svetniki na mizo. Da bomo mel strokovno podporo za
preucevanje gradiva in pripravo predlogov tudi opozicijski svetniki.

Svetniski klub Nova Slovenija ima na delovni osnutek sprememb in dopolnitev poslovnika
nekaj pripomb. Predvsem se ne strinjamo z ukinitvijo trifaznega postopka za sprejemanje
poslovnika v mestnem svetu. In Statuta Mestne obc¢ine Ljubljana. Strinjamo se s predlogom
SvetniSkega kluba LDS, da se razprave svetnikov omejijo ¢asovno, na svetnisko skupino in
samostojne svetnike. Pri ¢emer skupni Cas za razpravo svetnikov istega svetniSkega kluba,
lahko traja petinstirideset minut. Tudi strinjamo se s tem, da razprava samostojnega svetnika
lahko traja tudi najve¢ trideset minut. Mislim, da bomo s tem kar veliko profitirali na ¢asu.
Mestni svet lahko zaradi zahtevnosti in obseznosti gradiva, na predlog, tu imam malo
spremenjeno stalis¢e. Na predlog kolegija svetniSkih klubov in samostojnih svetnikov.
Mislim, da bi morali ta kolegij, njemu dat doloCeno, doloc¢eno staliS¢e oziroma doloceno
prednost. In mu dat tudi doloCena pooblastila. Saj — v vsakem primeru bi se potem tudi
razpravljal na mestnem svetu o tej ¢asovni omejitvi. Predlagani roki za skrajSanje postopkov
so pa nesprejemljivi. Saj onemogocajo kvalitetno pripravo za sejo mestnega sveta. Predvsem
pa onemogocajo Cetrtnim skupnostim, da bi lahko kvalitetno sodelovale pri pripravi gradiva.
Predlagamo sedanje veljavne roke. Naj se skrajSajo iz trideset dni na dvajset. Naj se iz
petnajst dni skrajSajo na deset. Rok sedem dni naj pa ostane nespremenjen. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa za konkretno in konstruktivno razpravo. Hvala. Gospod Pavlica.
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GOSPOD MILOS PAVLICA

Hvala lepa za besedo gospod Zupan. Sej zelo veliko je bilo ze povedanega. Tako, da bom
skusal nekaterih zadev se izognit. Ampak, vsemu se pa vendarle ne bom izognil. Mestni svet
je predstavnisSki organ, ne? V tem organu smo zato, da v skladu z voljo naSih volivcev
razlagamo vcasih pametne, vCasih za nekoga manj pametne zadeve. Med nami so boljsi
govorniki in tudi slabsi govorci. Nekateri znajo strnit svoje misli, nekateri ne znamo in smo
raztreseni in tako naprej. Ampak, tudi to je sestavni del demokracije. To je sestavni del temu,
¢emur pravimo predstavniSki organi. In ne nazadnje so res volivci tisti, ki na koncu recejo — ta
pa verjetno ker ne sodi, ker ni dovolj konstruktiven z vidika dela in za interese ob¢ank in
obcanov naSega mesta.

Danes smo v prvi fazi akta. Se dve fazi mamo pred sabo. Gotovo zelo veliko ¢asa, da lahko se
dopolni akt z mnogimi stvarmi, ki so bile ze danes re€ene in mnogimi pripombami, ki so bile
javno ze v tem obdobju, preden je bila sklicana seja, ze tudi predstavljene. Zame osebno je
najSibkejsi €len, da tako recem, ali pa najSibkejSa tocka tega predloga, ravno polozaj Cetrtnih
skupnosti in onemogocanje vecje demokracije. Ali pa pravzaprav vpliv ¢etrtnih skupnosti na
tiste omejene pristojnosti, ki smo jih Ze itak dali s statutom. Ce Zelimo s statutom poveéat
vpliv Cetrtnih skupnosti, potem seveda je popolnoma nesmotrno, da pustimo organe Cetrtnih
skupnosti v situaciji, da ne morejo resno vplivat na, na gradiva, ki se obravnavajo na - na seji
mestnega sveta. In s tem seveda ne moremo tudi dosegat cilja te demokracije, ki smo jo
postavili tudi s tem, da smo rekli, da se svetniki ¢etrtnih skupnosti volijo pravzaprav po istem
principu, kot mestni svetniki. Sami smo Ze veckrat rekli, da so Cetrtne skupnosti velike, v
Ljubljani tako velike, da bi ble tam med prvimi dvajsetimi ob¢inami v Sloveniji, ¢e bi bile to
samostojne obc¢ine. Skratka, ne gre za marginalne probleme, niti za marginalne skupnosti. In,
¢e smo jim ze dali to moc¢, po moje je tudi dostojno, da jim vendarle z roki omogocamo to,
da se neprofesionalni ljudje, ki se, ki delajo v cetrtnih skupnostih, seveda tudi ustrezno
pripravijo na obravnavo gradiv in jim da... nam dajo tudi ustrezne pripombe.

Ko imamo ze odprt poslovnik, mislim, da bi bilo dobro pogledat vsaj Se nekatere zadeve, ki so
se, ali se niso, v teh zadnjih petih, Sestih letih, od sprejema poslovnika, izkazale v praksi, kot
dobre, ali pa ne kot dobre. Vmes se je spremenila tudi neka zakonodaja. In mislim, da bi bilo
dobro ponovno pregledat postopke sprejemanja proracuna. Tu v vmesnem obdobju je bilo kar
nekaj sprememb Zakona o javnih financah in Se druge ustrezne zakonodaje, ki se nanaSa na
gospodarjenje s stvarnim premoZzenjem. Prilagoditi bi bilo dobro postopke tudi z vidika
amandmajev, vsebin, kaj je mozno in kaj ni mozno in tako naprej. Mislim, da bi bilo dobro
tudi to poglavje precesat. Mislim, da bi bilo dobro ponovno proucit vlogo delovnih teles.
Mati¢nih in zainteresiranih delovnih teles. Tu nesporno v praksi je mestni svet v drugi
situaciji, kot je drzavni zbor. Kjer so profesionalci, ki so tudi ustrezno strokovno suportirani s
staliS¢i. Ampak, ko smo postavljali delovna telesa takrat in ko, tko, kot je zami$ljeno v
sedanjem poslovniku, vsi, ki ste bili Ze takrat ¢lani mestnega sveta, se verjetno to spomnite.
Smo seveda zamislili si, da bi mogla bit maticna delovna telesa neko sito za, za predloge.
Nekdo drug je ze rekel prej, da, da naj bi se samo opredelila do predlogov. Da druge funkcije
nimajo. Mati¢na delovna telesa seveda imajo drugo funkcijo. Tudi funkcijo predlagatelja. Ce
smo zapisali funkcijo predlagatelja za mati¢na delovna telesa, pomeni, da smo jim zeleli dat
tudi ustrezno strokovno podlago. In veljavo, ¢e lahko predlagajo akte in odloke. Vendar se je
v teh letih izkazalo, da so porocila mati¢nih delovnih teles izrazito formalisti¢na. Kar poglejte,
v vseh teh letih je bilo izjemno malo poro¢il, ki so — seveda absolutno piSe, neki sprejemamo,
ne? Neki sprejemamo, neki zavraCamo. Ne zavracamo. Vec€ ali manj pa ni nekih vsebinskih
razlogov. Kajti, ¢e naj bi bila maticna delovna telesa sito, pooblas¢eno sito mestnega sveta,
potem bi seveda tudi tiste, ki niso...
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Moment prosim... gospod Kovaci¢, vi ste hotel spostovanje do sogovornika, ne? Izvolite,
dajte mu spostovanje prosim.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja, vmes govorite, ne date...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Oprostite... A naredim pavzo, da boste naredili svoje?

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Vi lahko mirno govorite?

GOSPOD MILOS PAVLICA
V parlamentu. ..

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Vas kaj moti gospod Pavlica?

GOSPOD MILOS PAVLICA
Ne, ne, ne moti mene. Me ne moti.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
No pa dajte.

GOSPOD MILOS PAVLICA

Ampak, vsak ma svoj nacin dela. To sem hotel re¢, ¢e pogledate ... definirali res mati¢na
delovna telesa, kot sito, potem bi moral tudi tisti, ki nismo ¢lani posameznih delovnih teles
vedet, zakaj je posami¢no delovno telo prislo do nekega zakljucka. Da neki zavraca, ali
podpira. Pa, da ma nov predlog, ne? Tu mora, bi kazalo ponovno razmislit, skratka to funkcijo
drugih teles. In sestavo teh odborov, kot vemo. Sestava je taka, kot pac je. Prakti¢no vsa
delovna telesa obvladuje pac ena skupina v mestnem svetu. Tudi vsa predsedniSka mesta in
tako naprej. Odloc¢a pa¢ v skladu z voljo, ki je legitimna, ne? Tisti, ki so na volitvah dobili
vecino glasov.

Ampak, ne — ta porocila pa ne opravljajo tiste funkcije. Mislim, da bi bilo dobro pretehtat
ponovno, no. Vlogo teh. In kako jih bolj vpet v samo vsebino dela mestnega sveta.
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Zdaj, ko, ko skrajSujemo razprave. Jaz se strinjam, da je mogoce marsikaj povedat v kratkem
casu. Vendar so tocke, ki jih je zelo tezko v kratkem casu zapret. Gotovo gre tukaj za
proracun. Gotovo gre tukaj za strategije. Jaz si enostavno ne predstavljam, kako bi lahko tisti,
ki ste veliki Sportniki v tem mestnem svetu. Recimo strategija Sporta, ki smo jo trikrat umikali
iz obravnav, ravno zaradi tega, ker je izjemno kompleksna, razpravljal v parih minutah, ne?
Verjetno ne. Mogoce to znate. Jaz nisem tak poznavalec Sporta. Ampak, tezko si
predstavljam, da bi strategije za predSolsko vzgojo, osnovno Solo, Sporta in podobne
strategije, ekologije, energetske strategije, lahko obravnavali v bolj kratkem ¢asu. Podobno
tudi, kot prostorski red obcCine. Ki je seveda izjemno zahteven. In definira nase pogoje
zivljenja. In ne samo nas. Tudi vseh naSih zanamcev. Za desetletja, da ne reCem za stoletja
marsikje. Ko smo prostor opredelili v naprej. To so zahtevne zadeve in verjetno nekateri
znajo. Ampak, nekateri pa tudi ne znamo to strnit v nekaj minut.

Moti me tudi tole — Siritev dnevnega reda mestnega sveta. Mi smo se sicer v preteklosti
resnicno srecevali s situacijo, da nismo mogli raz$irit dnevni red tudi z najbolj enostavnimi
tockami. Pa smo morali zaradi tega sklicevat izredne seje. Jaz bi tuki predlagal, da, da gremo
na Siritev dnevnega reda aktualne seje samo v primerih, ko te tocke ustrezajo pogojem za
obravnavo po hitrem postopku. In skrajSanem postopku. Skratka, gre za enostavne zadeve.
No, sej kje smo spremenil neko ime, neke Sole, nekega vrtca. Pa smo morali zato sklicat
izredno sejo. To je res noro. S takimi zadevami ze. Ampak, ¢e imamo neko vsebinsko zaledje,
pa se mi zdi, da moramo dopustit ljudem in svetnicam in svetnikom, pa tudi sicer meS¢ankam
in meS¢anom, da se opredelijo do, do gradiv. Zato bi jaz to Siritev omejil na tiste tocke, ki so
dovolj enostavne. In tudi ne predstavljam si najboljSe, kako bi peljali paralelno obravnavo
aktov s podobno vsebino, ki jo sedaj predlog omogoca. Mislim, da je to treba Se domislit.
Predlagal bi, no, zdaj dvo, trofazno sprejemanje me..., no mislim poslovnika in statuta je ...
/// nerazumljiv.../// predvsem zato, da se naredi temeljiti, temeljiti razmislek o teh aktih. Gre
za temeljne akte. Gre za malo ustavo in velko ustavo mesta, da tako reCem. In ravno zaradi
tega je treba o spremembah, kar, kar nakazuje tudi postopek sprejemanja, s kvalificirano
vecino, temeljito razmislit o resitvah. Ampak, tudi ¢e bi §li v dvofazni postopek, bi lahko to
zadevo resili na nacin, ki bi tud sicer predlagal zdaj Zupanu, da pri pripravi druge, zadnje faze
statuta, ne? Ali pa tudi poslovnika, vendarle naredi neko skupino iz vseh zainteresiranih
svetniSkih skupin in samostojnih svetnikov, da Ze izven te razpravne dvorane poskusa najt
neke kompromise, ali neke reSitve, ne? To lahko prinese k temu, da potem tukaj ne
ponavljamo razprav vsi, ampak, da se najde neka enostavnejSa reSitev. In v tistem pospesi
postopke.

Skratka, jaz mislim, da ne smemo zanemarit dejstva, da smo predstavniski organ in imamo
svojo legitimno pravico razpravljat. Seveda v, v skladu s svojimi zmoznostmi v tem, v tem
prostoru. Res pa je, da demokracija temelji tudi na tem, da se znamo omejit takrat, ko
omejujemo pravzaprav svojo razpravo na druge. Tako, da se strinjam, da je treba nekatere
zadeve izboljSat, ampak mislim, da bi z eno tako skupino, sestavljeno iz razlicnih svetniskih
skupin, lahko pospesil tud sprejemanje obeh teh aktov. In najdl, najdl ustrezne kompromise.
Ker za enkrat jih Se o€itno nismo v celoti. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kuni¢.

GOSPOD DR. JOZEF KUNIC
Hvala za besedo. SposStovani gospod Zzupan, spoStovane svetnice, spoStovani svetniki. Slisali
smo, da so vcasih razprave brez odgovornosti, kot da se ne bi zavedali svoje dolznosti in da
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nekateri razpravljajo preko vsakega razumnega ¢asa. Zdi se mi, da to, vsaj upam, da to ni
letelo na naso svetnisko skupino, kjer se mi zdi, da razpravljamo odgovorno. In zdi se mi, da
razpravljamo tako, da smo omejeni s ¢asom.

Kar se ti¢e seveda omejitve casa: Sem za to, da se omejuje Cas, vendar v nekem razumnem
smislu. Namrec¢, tukaj so bile dane paralele z drzavnim zborom. Mislim, da to ni primerno. V
drzavnem zboru so ljudje, ki pripravijo gradiva, in ¢e ima§ pripravljeno gradivo, si kot
razpravljavec mnogo hitrejsi in urnejsi. Ce pa prides hitro iz sluZzbe, je pa razpravljat nekoliko
tezje in obicajno so take razprave nekoliko daljSe. Vsaj po izkuSnjah. No, no... kar se tice pa
tudi paralel z Evropskim parlamentom, pa moram povedat, da seveda ta primerjava ni
primerna, saj Evropski parlament nima velikih pooblastil. V Evropskem svetu se vse odloca.
Tam pa ni razprava omejena. Je pa res, da je kultura razprave na visokem nivoju. Zaradi tega
je treba bit previden pri teh primerjavah.

Zdi se mi, da bi bila najboljSa resitev, da je svetniSka skupina omejena. In jaz podpiram
seveda to, kar smo se mi tudi dogovorili. Petinstirideset minut za skupino in trideset minut za
svetnisko skupino, ki ima samo enega samostojnega svetnika. Zakaj se mi zdi, da je sedem
minut neprimerno. Seveda, mnenje izrazit, za to rabimo par sekund. To sem proti, vzdrZan, ali
pa za. Za to ne rabim niti minute. Za to, da svoje mnenje izrazim. Da mnenje obrazlozim,
potrebujem nekaj dalj ¢asa. Tudi v okviru sedem minut se mi zdi, da ni problema. In je sedem
minut dale¢ dovolj za obrazlozitev. Za argumentirat pa bo ze ob enostavni razpravi zmanjkalo
Casa, tako, kot je gospodu Moskricu, ki je imel vse napisano, pa je hitro govoril, pa ni prisel...

. skoz. Vendar cilj razprave ni samo tak, da povemo svoje mnenje, da to mnenje
obrazlozimo in da mnenje argumentiramo. Cilj razprave je tudi, da drugo stran prepricamo.
Zato, da mene nekdo preprica, pa obicajno potrebuje vec, kot sedem minut. In jaz, ¢e zelim
nekoga prepricat, se mi zdi, da potrebujem tudi ve¢, kot sedem minut. Taka je moja
zivljenjska izkusnja. In seveda kaj kljuCnega prinese omejitev razprave? Kljuc¢no, kar bo
prinesla je to, da druga stran, katera koli Ze je druga stran, ne more prepric¢at druge strani. To
se mi pa ne zdi dobro. Zaradi tega Se enkrat ponavljam, pa mislim, da nisem dolg, pa nimam
obcutka, da sem vas preprical, ker imam Zzal premalo Casa, sam si ga omejujem... ampak
mislim, da ... mislim, da bi bilo dobro na svetnisko skupino dat Cas, naj se tisti svetnik
pripravi na neko tocko, in drug se bo na drugo. In jo bo ne le tako podal, da bo podal svoje
mnenje. Da ne bo le obrazlozil. Da ne bo le argumentiral. Ampak bo morda koga tudi
preprical. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Hvala. Sem skoraj preprican...

.../// 1z dvorane: Hvala ti.../// ...smeh iz dvorane....

Gospa Tekavcic¢. Razprava.

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC
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Hvala. Spostovani gospod Zupan, spostovane kolegice svetnice, spostovani kolegi svetniki.
Zdi se mi prav, da sedaj, na zacetku mandata mestni svet nameni nekaj Casa razpravi o tem,
kako bomo delali v naslednjih slabih $tirih letih. Zato se ob tej priloznosti zahvaljujem tistim
kolegicam in kolegom iz Liste Zorana Jankovi¢a, ki so to s pritiskom na gumb, pred
Stirinajstimi dnevi omogocili. Kajti, zdi se mi veliko primerneje, da ta razprava poteka danes
popoldne, kot pa da bi potekala tisto noc.

Vsekakor pa menim, da je sedaj, ko postavljamo okvire za to, kako bomo delali, tudi ¢as, da
nekoliko SirSe spregovorimo o celotni problematiki. In seveda bom vesela, ¢e bomo na koncu,
po treh fazah obravnave, dobili dokument, ki nam bo omogocal ucinkovito delo. Hkrati pa
nam, ob njegovih dolo¢ilih, ne bo potrebno zardevati pred osnovnimi standardi demokracije.
Taksen dokument me bo razveselil bistveno bolj, kot pa, ¢e bo po nekaj sejah nastal moj
temeljit psiholoski profil.

Danes smo veliko razpravljali predvsem o tem, ali omejevati razpravo, ali ne. Ze prej sem v
okviru replike gospodu MerSolu, Ceravno sem razumela, kaj je Zelel povedati in soglasam,
pojasnila, kaksno je moje stalis€e s tem v zvezi. Za kaksSno zadevo je Se minuta prevec.
Cloveka lahko tudi v minuti zelo uzali§. V treh minutah mu lahko nalepis cel kup nalepk in ga
ozigosas tako, da se sploh ne znajde v dani situaciji. Tudi to smo Ze dozivljali v tem mestnem
svetu. In seveda imamo nekateri ve¢ izkuSenj s tem, drugi pa manj. Sicer pa menim, da
razprave na tem mestnem svetu potekajo, vsaj v tem mandatu, dovolj kulturno, tudi v okviru
obstojeCega poslovnika. Dovolj organizirano. Seveda pa tukaj nismo na znanstvenih
simpozijih. Smo v politiki. In jaz mislim, da je prav, da se eden z drugim slej ko prej
zmenimo, da smo v politiki. Razen seveda, ¢e je morda kdo priSel v ta mestni svet na podlagi
natecaja? Ampak, se mi zdi, da ni. Ker se mi zdi, da so bile za vse volitve. In seveda, ker smo
v politiki, tu vendarle veljajo tudi nekatera splosna doloc€ila politike, povezana s tem, kaj
politika v bistvu je. Kaj pa je? Je nacin urejanja javnih zadev in borba za uveljavljanje svojih
stalis¢. Tudi v dialogu, ali preko drugih metod. Seveda smo zato na trenutke tudi netvorni. Pa
se kdo posluzi regresije. Morda ne bila kdaj izrecena tudi kakSna vulgarnost v tem mandatu.
Jaz je Se nisem sliSala. Priznam, da je bilo kar nekaj egocentricnosti. Zlasti ob sprejemanju
instituta. .. InStituta? Proracuna. Pa se mi zdi, da smo takrat delovali kar precej sociocentri¢no.
Tako, da smo se vsaj v veCini prizadevali za ohranjanje pravic tistih ljudi, ki imajo najnizje
prejemke. In, ki bi jih veliko kréenje sredstev mocno prizadelo. Tu mislim predvsem tudi na
vse dejavnosti, ki so vezane na mlade. Sigurno imamo razlicne sloge nastopanja. Enim tecCe
beseda bolj gladko. Drugim morda manj gladko. So pa zato morda superiorni v ¢em drugem.
Zato ni ni¢ nenavadnega, ¢e se pojavljajo pleonazmi. Seveda, nekateri moramo tu in tam
poseci tudi po kakSnem masSilu, ¢e nam zmanjka besed, ko lovimo misel, ki jo Zzelimo
utemeljiti. Verjetno bi se dalo okvalificirati marsikatero diskusijo tudi s tem, da je Slo za Cisti
lapurlatizem. Jaz se z vsem tem strinjam. Ampak vendarle, mi smo na podrocju politike. In se
vsak, tako, kot najbolje vemo in znamo, in smo prepricani, da je najbolj prav, prizadevamo za
uveljavljanje svojih staliS¢.

To je okvir, v katerem, znotraj katerega sem Zelela govoriti. In sem si zato morda zanj vzela
tudi nekoliko ve¢ Casa, kot je potrebno. Ker sem se Zelela odzvati, glede na to, da sem med
zadnjimi razpravljavci nekatere danasnje...nisem pa se mogla v naprej dobro pripraviti.

Sedaj pa, omejevanje razprave. Jaz se strinjam, da ni potrebno, da vsak v vsakem trenutku vse
pove, kar se mu tisto jutro zazdi. Tudi to se nam dogaja. Zato je prav, da to delo organiziramo
tako, da v naprej vemo znotraj katerih okvirov bomo razpravljali. Zdi pa se mi seveda pri tem
primerno, da se v svetniSki skupini sami dogovorimo, kaj bo kdo povedal. Ne nazadnje nekdo
bolj obvlada eno vprasanje, drugi pa drugo. In bo zato morda enkrat govoril samo eden. Pa
dosti bolj u¢inkovito, ker snov pozna, kot pa bi se zorganizirali trije, in bi se dva morala o
nekaterih vpraSanjih nekoliko bolj poduciti. Ker se morda s tematiko ne ukvarjata resno.
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Kar zadeva roke za sklic, imam tu seveda zelo meSane obCutke. Zato, ker se mi zdi, da ko
gledam celoto vseh stvari, ki jih je potrebno opraviti v Stiriletnem obdobju, ne vem, ¢e nas bo
res kaj resilo, ¢e bo posamezno gradivo pripravljeno Stirinajst dni kasneje, kot bi sicer lahko
bilo. Oziroma obravnavano potem na naslednji seji Stirinajst dni kasneje. Verjetno bi prislo
potem, ko se to utece, do Stirinajstdnevnih zamikov. Bi pa to seveda povzrocilo velike tezave
v delu odborov. Ne nazadnje se nam je sedaj pokazalo, da ze te sedemdnevni roki za vlaganje
amandmajev velikokrat lahko povzrocajo hude tezave. Glede na to, da imamo sejo mestnega
sveta obicajno v ponedeljkih. Ta rok se iztee v nedeljo zvecer. Potem se organiziramo, kakor
se pa¢ vemo in znamo. Da o tem, kaj to pomeni za Cetrtne skupnosti, niti ne govorim. Danes
je bilo slisati tudi, da ne znamo pisati tudi amandmajev. Da jih vlagamo vsebinsko
nekorektno. Oblicno nekorektno. Seveda, tudi vse to se dogaja. Saj ne nazadnje nimamo
nobenega strokovnega suporta. Ze kar nekaj let. Ta mestni svet deluje, verjamem, da tudi po
moji krivdi, ker sem nenazadnje soodlocala kar nekaj let o tem, kako bo deloval, v okvirih, ko
je bilo tretjino svetnikov profesionalno zaposlenih. In so hodili sem v sluzbo. In so imeli ¢as
te stvari delat. Danes pa temu ni tako. In imamo velike tezave, ko eden drugega s taksiji
lovimo, da se podpisemo morda na isti list. Ceravno mislim, da bi to moralo sodit v pogoje
normalnega delovanja mestnega sveta.

Zato mislim, ne? Da kaze to razpravo o omejevanju, o omejevanju razprave, zdruziti tudi s
tem, da se pogovorimo o tem, kaksni bojo pogoji za delo svetniskih skupin v prihodnje.
Mislim, kar zadeva vecfazno spremljanje aktov, da je vendarle dvotretjinska vecina tista, ki je
dovolj velika varovalka, da se temeljni akti sprejemajo dvofazno. In, da niso potrebne tri faze,
zaradi tega, ker to morda res celotno zadevo nekoliko zavlece.

Kar zadeva sprejemanje prostorskih aktov in faznosti v tej zadevi, je govoril Ze gospod
Pavlica. Pa mislim, da Se nekateri drugi. Zato tega ne bom ponavljala.

Bi pa rada nas vse skupaj spomnila na nekaj, kar je mogoc¢e mal regresija, pa ni Cist vezano na
tisto, o Cemer zdaj teCe beseda. Ampak vendarle, kot sem prej rekla, smo §li na volitve, vsak z
namenom zato, da bo po svoje vplival na urejanje javnih zadev. Tisti, ki so kandidirali na
listah v svetih Cetrtnih skupnosti oziroma v Cetrtnih skupnostih, pa prav tako. In veste, mi vsi
skupaj moramo biti do te cele zgodbe zelo spostljivi. Kajti, za malokaterega Zupana v
Sloveniji, je oddalo glasove toliko volivk in volivcev, kot za svetniSke liste v naSih Cetrtnih
skupnostih. Vecina slovenskih obc¢in je manjSa od nase najmanjSe cetrtne skupnosti. In
seveda, Ce si tisti Zupani Zelijo urejati stvari v svojih okoljih, si normalno tudi te svetnice in
svetniki, ki so bili izvoljeni na demokrati¢nih volitvah, to Zelijo prav tako. Zato mislim, da
moramo temeljito razmisliti o tem, ali kaze tu ustvarjati neko nepotrebno fronto. Saj po
mojem trdnem preprianju, kaze bolj ravnati v smeri, da bi jih dobili za zaveznike v delu
mestnega sveta. Jaz sem zdele trenutno bla na obisku kar po veliko delih Ljubljane. In povsod
sem dobila od svetnic in svetnikov, ki so bili izvoljeni na nasi listi odziv. Pa saj mi bi radi
sodelovali, zakaj na primer nas ni nihée zaprosil, da Se mi damo podporo ustavni pobudi
oziroma pobudi za presojo ustavnosti zakona, ki ureja novo financiranje. Saj bi tudi mi se
oglasili. Saj smo posledi¢no tudi mi prizadeti. In zato mislim, da mora it naS razmislek v tej
smeri. Se pa zavedam, da smo v prvi fazi sprejemanja tega dokumenta. In, da bi lahko iz tega,
kar sta zupan in podzupan prej povedala, razbrala, da seveda obstaja tudi v najvec;i listi v tem
mestnem svetu pripravljenost, da te stvari skupaj Se enkrat prediskutiramo in da potem akte v
naslednjih fazah dobimo take, da bodo omogocali, kot sem na zacetku rekla, u¢inkovito delo
mestnega sveta. Hkrati pa tudi spoStovanje osnovnih temeljev demokracije, ob normalnih
pogojih za delo posameznih svetniskih skupin. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
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Hvala lepa. Gospa Kociper.

GOSPA MASA KOCIPER

SpoStovani. Pred skoraj dvema urama sem se pac javila za to razpravo. Zbrala pogum in
zelela povedat, kako gledam na spremembo poslovnika. In odgovoriti na nekatere pripombe,
pa tudi Zalitve same razprave nase svetniske skupine. Od takrat naprej je bilo ve€ino tega, kar
sem zelela povedat ze povedanega. Malo sem pa tudi pozabila. Tako, da naslednji¢ bom resno
razmisljala o smiselnosti prijave k razpravi. In bom raje povedala, ¢e bom imela kaj povedati,
kar kot repliko.

No, kakor koli. Neke stvari pa vseeno. Pri tej debati o spremembi poslovnika, se mi zdi, da
tehtamo, reCemo temu dve vrednote. Mislim, vsaj tako se je jasno izkazalo. Ena je vecja
ucinkovitost dela, ena pa vec¢ja demokrati¢nost dela tega mestnega sveta. Kot je obicajno pri
vrednotah, jih ne moremo primerjati koli¢insko. Katera je boljsa, katera je slabSa. Argumenti
se spopadajo. Nikoli ni enozna¢nega odgovora. In tako je tudi tukaj. Sama se pa¢ v tem
trenutku za vec¢jo ucinkovitost dela, ker mislim, da mestni svet in tudi Ljubljana, to bolj
potrebuje trenutno, kot ve&jo demokrati¢nost. Ce velja rek, da imamo tri — &e imamo eno
omaro, napolnimo eno. Ce imamo tri, pa napolnimo tri. Potem verjetno velja, pa ne mi
zamerit, ker to ni zalitev, to je pa¢ moje opazanje vaSega dosedanjega dela. Da politiki, Ce
imajo ¢as, govorijo petnajst minut. Ce pa imajo ¢as, pa govorijo petinitirideset minut. Tako,
da to se mi zdi pac¢ samo eden od majhnih korakov k vecji u€inkovitosti. Ki jo verjetno tudi
nasi mesc¢ani pricakujejo od nas. In, ¢e sem tudi jaz malo demagogika. Mislim, da so mes¢ani
s temi lokalnimi volitvami pokazali, da nacin dela tega, te mestne obcine, kot je pac delala do
sedaj, ni ustrezal. In so dali neko podporo ¢loveku, ki je obljubljal ve¢jo ucinkovitost. Zato
bom jaz podpirala vse, vsa prizadevanja Zupana k vecji ucinkovitosti. In ena od kolegic v -
SvetniSke liste Social demokratske stranke pravi, da je plaana za to, da govori na sejah
mestnega sveta. Jaz razumem, da sem placana oziroma, da sem tukaj — placilo seveda sploh ni
pomembno, zato, da nekaj naredimo. Ne pa da govorimo. In v tem smislu seveda bom podprla
to spremembo poslovnika.

Pa Se nekaj besed samo na temo, tudi na nekatere direktne zalitve nejavljanju nase svetniske
skupine k razpravi. Mislim, da je popolnoma normalno, Clovesko in zdravorazumsko, ko
clovek, ko pride nekam na novo, se najprej malo razgleda. Skusa dojeti sistem. Se spoznati z
materijo. In potem zacne govoriti. Govoriti pa seveda ¢im bolj vsebinsko. In ¢im bolj
smiselno. Seveda je sedem minut malo. Razumem jih pa kot izziv vsakemu posameznemu
svetniku, da se dobro pripravi. Da pove tisto, kar pa¢ Zeli povedati. Se pravi bistvo. Da pa ne
pove kronologije dogodkov iz leta 62 naprej. Da ne Zali, ali se posmehuje drugim svetnikom.
In, da ne, kot se je zgodilo pri proracunu, kar me je zelo presenetilo, prihaja do ponavljanj, ko
sem videla, da se ¢lani nekaterih svetniskih skupin — se javljali k besedi eden za drugim, in
povedali to, kar je ze bilo povedano. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replike... gospod Cizelj.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Kot prvo naj povem, da opazka, ali pa komentar kolegov, kolegic, ki so
komentirali danaSnjo vecjo aktivnost, ali pa povecano aktivnost Liste Zorana Jankovica
oziroma neaktivnost do sedaj, ni nikakor zalitev. To je dejstvo. In nikakor ni ni¢ slabega
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misSljenega. Drugo bi bilo, ¢e bi vaSa lista veliko razpravljala, pa bi potem rekli — ne
razpravljate, ali pa kar kol podobnega. To je prva stvar.

Druga stvar. Omenila ste vecjo ucinkovitost, pred demokracijo. V redu. Ampak, ucinkovitost
je posledica. Je rezultat. Do katerega pridemo s pravim orodjem. Clovek za vsako delo
potrebuje pravo orodje. In v tem primeru je edino pravo orodje mestnega sveta, ali pa katerega
kol podobnega organa razprava. Zato izhaja, bom rekel parlament, kot mestni svet, iz besede
parlare. In najvec¢ja uc¢inkovitost je pravzaprav trpela iz naslova pomanjkanja razprave. Ker ni
bilo kriti¢nega misljenja. Kjer je uprava prisla do sedaj. Govorim iz izkuSenj Se iz preteklih
mandatov, najveckrat s slabo oziroma povrsno pripravljenimi gradivi. In dostikrat smo kolegi
in kolegice iz opozicije dal, po mojem mnenju dobre, konkretne predloge, za kar se je kasneje
izkazalo. Ki niso bili potrebno upostevani. In ravno to je tist problem. Pomanjkanje razprave.
Pomanjkanje demokracije. In zaradi tega tudi ni u¢inkovitosti. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Kovacic, replika.

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Ja, hvala lepa. No, od predsednice Statutarno pravne komisije, si res ne bi predstavljal, da
postavlja ucinkovitost pred demokrati¢nost. In na radun demokrati¢nosti, pa¢ poskusa
povecevat ucinkovitost. Ampak, kakor koli Ze, poglejte, nekdo je v Mojem boju napisal ravno
to. Na racun ucinkovitosti pozabimo na stranke. Pozabimo na razpravljanje. Kajti, na ta nacin
ne bomo dosegli tistega, kar zelimo. Pred nami je napredek. In mi bomo z ucinkovitostjo ta
napredek dosegli.

Poleg tega pa sama ucinkovitost ne pomeni tudi kakovosti. Vi ste lahko ucinkoviti s slabimi
odlo¢itvami, ki povzro€ajo Skodo. Ne? In zato seveda govorit — smo za ucinkovitost, pred
demokraticnostjo, je tudi s tega vidika izredno sporno. Kajti, u€inkovitost, predvsem vi
morate sledit kakovosti. Odlo¢itve morajo biti dobre, da bodo zagotavljale nekaj pozitivnega.
Nek napredek. In seveda, z dose..., ¢e dosezete kakovost, seveda poskusajmo to tudi ¢im bolj
ucinkovito to kakovost zagotavljat. Ampak zgolj, zgolj u€inkovitost na racun demokrati¢nosti,
na racun kakovosti, je pa Skodljivo. Zato sem prej povedal, da je nekdo ze neko¢ ravno na
raCun uc¢inkovitosti zanemaril tako demokrati¢nost, kot kakovost. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, gospa Masa Kociper je napacno zastavila dilemo. Tukaj se ne tepeta ucinkovitost in
demokraticnost. Tuki je vpraSanje, ali demokrati¢en mehanizem naredimo dovolj u¢inkovit.
Kajti, boljSega v javni sferi, kot je demokracija, orodja ni. Za potrebe ucinkovitosti. V
podjetju je drugo. Tam trzni rezultati povejo, al pa bilanca prihodkov — odhodkov, povejo,
kaksna je ucinkovitost. Tu bi eventualno lahko rekli, da je merilo u¢inkovitosti, gospod
Jankovi¢, volitve Cez §tiri leta. Ampak, in to se ree javno mnenje. Zdaj vam pa pac povem,
zakaj mora bit demokracija. Zato, da tudi javno mnenje kej zve. O vasem delovanju. Stiri leta.
Drugic, zakaj je pa tuki parlament? Ja zato, da ne reskiramo za Stiri leta gospod Jankovi¢. Kaj
se vse lahko zgodi. Zato, da sprot kleSemo na demokrati¢en nacin. Ker boljSega ni. BoljSega
indikatorja ni, kot opozicija. Me razumete? Okrog tega, kako ti kleSe$ odlocitev, do odlocitev,

42



do odlocitve. To se prav, prava beseda je to seveda, kar je gospod Cizelj rekel, ne?
Demokracija je pravo orodje ucinkovitosti, v — v, v pogojih javnega subjekta. Kot je, rekel bi
MOL. Zato seveda je tu not bila neka teoreticna dilema, ne? Dilema, ki nima nobene,
nobenega smisla. To seveda govorimo o orodju u¢inkovitosti.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jazbinsek. ... Gospa... Gospod Sus$nik.

GOSPOD PETER SUSNIK
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Nisem videl, ne? Se opraviujem, ¢e sem koga preskocil. Ne...

GOSPOD PETER SUSNIK
Bomo vsi prisli na vrsto menda, ne?...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja demokrati. ..

GOSPOD PETER SUSNIK

Ja, Se ni svetniski klub omejen. Gospa Kociper, zdaj, z vaSo razpravo smo pravzaprav
ugotovil, da je dejansko nujno, da se ta mestni svet poglobi vase, pa ugotovi, zakaj pa smo
tukaj? Ker ocitno ne delimo istega mnenja. Nase mnenje je, da smo tukaj zaradi tega, ker smo
izvoljeni. Da najprej je nasa naloga, da povemo svoje mnenje. In Sele nato je naSa naloga, da
glasujemo, v skladu s tistim prepricanjem, do katerega smo prisli. Brez zunanjih pritiskov ali
vplivov, ne? Nekako tako se Steje definicija parlamentarca, kar neposredno ta izvoljen mestni
svet je. Nedolgo tega, sem bolj zato, da sem se razveselil, bral zapiske o govorih cenjenega
tovariSa Kardelja. Na raznih zborih centralnih komitejev in pa kongresov Zveze Komunistov
Jugoslavije. Danes ugotavljam, da je neko vzporednico mogoce vle¢ med tem, kar ste
povedali vi, in kar je povedal tovari§ Kardelj v nedemokraticnem svetu, kot utemeljitev, zakaj
pravzaprav je ureditev taka, kot jo je tisti sistem predlagal v letih 48 in kasnej ta prava. In je
potem seveda tud propadla. Je velik problem, ¢e ne poznamo, kako deluje demokracija. To jaz
priznavam, da nekateri morda res, kot ste sami ugotovili gospa Kociper, ste prisli in ste si
ogledali situacijo. In ugotavljate, da to, kar vidite, vam ni vie¢. Zal pa¢ tako demokracija
funkcionira, da nikoli nikomur ni popolnoma vse¢. Ravno zato smo ta sistem zbrali, ker nekaj
drugega je pa bilo, ko je bilo nekaj vsem vsec¢, al pa nikomur vse€. Tistemu smo se pa
odpovedal. Jaz priporocam, da del sredstev, ki jith dobiva vas klub, svetniski klub za
izobrazevanje in za usposabljanje mestnih svetnikov porabite in s kak$nim od vasih
veleposlaniStev v tujini, organizirate sebi in svojim kolegom, ki morda danes mislijo tako, kot
vi, obisk kakSnega tujega zahodnega parlamenta. Da boste ugotovili, kako tam funkcionira
demokracija. Po moznosti tudi mestnega parlamenta. Glede na to, da smo pobrateni s kar
nekaj mest, z dolgoletnimi demokraticnimi tradicijami. Priporo¢am morda ogled zasedanja
kakSnega mestnega sveta, kako tam stvar poteka. Celo v enoumju, ko pravzaprav so vsi
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izvoljeni svetniki iz iste stranke. Kako pravzaprav poteka demokraticno odlocanje in
predvsem razprava. Do takrat pa, dovolite, da se z vaS§im mnenjem ne strinjam, ne glede na to,
da ima mogoce vecinsko podporo. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Kociper, replika na repliko.

GOSPA MASA KOCIPER

Jaz sem prepriCana, da kdor je zelel, je razumel, da jaz govorim o tem, da se da tudi dovolj
visok nivo demokrati¢nosti dose¢ z ve¢jo u€inkovitostjo. Se vam pa zahvaljujem, da ste na
moj prvi poskus razprave, odgovorili s tem, da ste me poslali na deset mest, kjer se lahko
podu¢im o svojem razmisljanju, in me primerjali z Edvardom Kardeljem. Pa ne vem Se s kom
Vse....

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja. A tud Hitler?....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne. Lepo prosim, gospa Kociper....

GOSPA MASA KOCIPER

Tko, da hvala lepa. Pa samo Se kratko. Ne vem, morda vam je znano, ampak zelo velik del
sploSne javnosti je na delo mestnega sklepa v prejSnjem mandatu gledal — gotovo ste slisali,
kot na delo telesa, ki veliko govori, se veliko krega, pa malo naredi. Tako, da mislim, da to ni
moje osebno mnenje. In, da smo to vsi slisali. In, da vse ostalo, kar ni tko, je sprenevedanje.

GOSPOD ZORAN JAIV\IKOVIC'
Hvala lepa. Gospa Bah Zibert. Replika.

GOSPA ANJA BAH ZIBERT

Hvala. Spostovana kolegica. Najprej se vam zahvaljujem za vaSe mnenje. Vesela sem, da
vem, kaj vam pomeni vrednota demokracija. Demokracija in kam jo postavljate. Pa si bom to
zapomnila. Vendar pa, ne vem katera od naju je bila bolj demoagoska v svojih navedbah. Bi
vas samo nekaj prosila. Ce me Ze omenjate, bi bila zelo vesela, da me postavite tam, kamor
sodim. Namre¢, izvoljena sem na listi Slovenske demokratske stranke. In ne na listi, na
katero ste me postavili vi. In tudi veliko bolj vesela bom, ¢e me boste v prihodnje bolj
natancno poslusali, ¢e me boste potem zeleli replicirati. Namre¢, govorila sem o tem, da sem
v mestni svet izvoljena zato, da govorim v imenu volivk in volivcev, ki so me sem postavili.
In za to sem tudi placana. Nikakor pa ne Zelim biti v mestnem svetu samo zato, da sem
glasovalni stroj. Zato bi vas resni¢no Se enkrat v prihodnje prosila, tako, kot jaz posluSam vas,
poslusajte Se vi mene. Hvala lepa.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jarc.

GOSPOD MIHAEL JARC
Hvala. Cisto kratka razprava....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Replika, pardon. Ne razprava.

GOSPOD MIHAEL JARC
Ne. Razprava....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Pardon, se opravic¢ujem, gospa Tekavcic. Replika.

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Vidim, da kolegica noc¢e v naSo svetnisko skupino, kamor jo je predsednica Statutarno
pravne komisije postavila. No, vendarle se mi zdi potrebno, da eno stvar Se povem, ker je
gospa Kociper zdaj ponovila tisto, kar sem mislila, da...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ssss.... Lepo prosim...

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC

... natan¢no. Jaz se strinjam, da vecinoma ljudje pricakujejo visoko ucinkovitost. Ampak, se
motite, ¢e je v glavah ljudi misel predvsem o visoki u¢inkovitosti mestnega sveta. Ne. Stopnja
uprave. Veste, res je sicer, da se je v prejSnjem mandatu veliko pisalo o tem, kako
nekonstruktivne so seje mestnega sveta. Jaz priznam, da tudi zato, ker je v¢asih na — na
tiskovnih konferencah zupanstva, nekako bil prst usmerjen na mestni svet, ki poskuSa
prepreciti dolo¢ene pametne odlo€itve. Kar ni dobro. V nobenem primeru ni dobro. Mi smo se
interno v nasi svetniSki skupini ob takih primerih vedno na nek nacin reagirali. Je pa res, da se
ljudje veliko bolj jezijo, ¢e ni zabetoniran plo¢nik, v zvezi s katerim nekajkrat kli¢ejo na
getrtno skupnost. Ce se ne najde tista vre¢a peska, da bi neko mokro pot z njo zasuli. Ce se
nenchno okrog neke Sole dogajajo neprijetne stvari, vezane z vlomi in tako naprej. O vsem
tem na mestnem svetu Cisto ni¢ ne razpravljamo. Zato mislim, da seveda je potrebna visoka
ucinkovitost mesta. Mestne uprave. In mestnega sveta. Ne zgolj mestnega sveta. To, kar se
dogaja na mestnem svetu, je pravzaprav najmanjsi delc¢ek. To je najmanjsi delcek tega, kar
pogojuje kvaliteto zivljenja in dela v mestu. In jaz se strinjam, seveda, ucinkovitost je ze v
redu. Ampak, ne na ceno uspeSnosti. UspeSnost pomeni pa delat ta prave stvari. Veste, vi
lahko zelo ucinkovito delate narobne stvari. Pol pa boste mel vraga. In boste na primer danes
zelo ucinkovito delal pisalne stroje. Bo vaSa firma zelo hitro propadla. In poglejte, zelo
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ucinkovito so se neke tocke vehementno vrstile na sejo mestnega sveta. In kaj je bilo potem?
Mestni svet je bil neucinkovit, ker je dovoljeval, da gradivo ni pripravljeno. Ne? Pa bi bilo to
vse odvec, e bi bila u¢inkovitost in uspesnost dosezena v poprejsnjih fazah. Zato sem jaz tudi
za to, da se po nepotrebnem razprave ne opravljajo. In, da se skrajsSujejo. In seveda, bom malo
takih razprav pol mela v naslednjem letu, kot zdaj, ko lahko tkole neomejeno govorim. Kot
kaze, a ne? Ampak, vendarle, ne — ne pozabljat, da ni mestni svet tisto zlo, ki prispeva k
neucinkovitosti urejanja mestnih zadev. Nikakor ne mestni svet. Tukaj sedi petinstirideset
ljudi, ki razpravlja o pogojih. Seststo jih pa po razliénih lokacijah skrbi za to, da se stvari
uresnicujejo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Gomiséek, razprava.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Najlepsa hvala. Jaz ne vem, zame je stvar veliko bolj preprosta, kakor vidim za kaksne druge
ljudi. Bil sem izvoljen v ta mestni svet, kot svetnik. Tolk in tolk ljudi je podprlo mojo listo. In
kaj je moje edino orozje? Moje edino oroZzje je to, da svoje mnenje na zasedanju mestnega
sveta povem. Edino. Lahko je trapasto povedano, lahko je ne vem kako, ampak to je edino
moje mnenje. Ce bo trapasto povedano, jaz upam, da bojo &im prej direktni prenosi, da se bo
videlo, kdo trapasto govori. In tisti naslednji¢ ne bo izvoljen. To prosimo Ze tretji mandat in
tega nismo uspel dobit. To je, kar se informiranja ti¢e ljudi. In kar se neumnih govorov in
predolgih govorov ti¢e. Dejmo to nekako spravit skoz. In bomo mel. Ampak, jaz za enkrat
vidim to, kot edino moje orozje in zaradi tega bom vztrajal, da bom lahko govoril tolk, tolk,
da bom — tako, kakor je kolega Kuni¢ res fantasticno povedal, preprical tiste, ki mislijo
drugace. Saj vem, da se ne boste pustili prepri¢at, ampak vsaj orodja, da vas poskuSam
prepricat, prosim mi ne vzet. Tako, kakor ga jaz vam ne bom vzel.

Moram re¢, da jaz zupana zlo zastopim, ko, kot zakono..., ko kot izvrSilna veja, skusa ¢im
vec pristojnosti na sebe. In ena izmed pristojnosti je ta, da podpiSe ¢im visje zneske. Logicno.
Na ta nacin bo lahko on ucinkovito, kar se njega ti¢e, upravljal. Ampak, zdaj prihajamo v eno
diskrepanco. On hoce ¢im vecje zneske podpisovat. Mi bi moral pa ¢im manj govorit.
Enostavno, to ne gre skupaj. Jaz sem za to, da govorim, on je pa za to, da podpisuje. In potem
dejmo obadva &im visje to stvar. Ce on zastop svojo stran, zakaj, zakaj ne bi zastopil moje
strani. Jaz mislim, da je to ¢ist logi¢no in mislim, da — da tle ni nobenih dilem, ne?

Dobro, zdaj jaz ne bi Sel v Evropski parlament, pa ne vem kaj, kolk majo tam svoj Cas.
Poglejmo eno nasSo slovensko gospodarsko druzbo. Na enem nadzornem svetu je dialog med
upravo in ¢lani nadzornega sveta stalno. To je to, kar je kolega Kovacic rekel, ko se govori o
strategiji, se ta mnenja kresejo in se govori tolk ¢asa, dokler ni nekaj, kar mislijo lastniki, da je
dobro in kar misli uprava, da je dobro. Nobene omejitve. Pa so ucinkoviti. Pa morajo dnar
dobivat. Tako, da ¢e gledamo primer iz gospodarstva, morajo bit ucinkoviti in ni nobenega
omejevanja besede. Ce gledamo na univerzo. Ker nas je nekaj iz univerze. Ha, tam je v
kodeksu devet tock, ena izmed njih je, da se pusti svobodno misljenje in svobodo govora. To
je ena izmed devetih tock. Vam bom drugi¢ prinesel, k — odkimujete. Garantirano. Tko. Jaz
moram re¢, da jaz si Se skoz predstavljam ta mestni svet tko, kukr so, sem bral nekje, nasi
predniki okol lipe sedel, se pogovarjal in mogo¢ mal medice pil.

Zdaj pa, da ne bom, ne bom... ne bom govoril samo na pamet, bi jaz rad povedal, ker je bilo
dost govora o analizi zadnjih Stirih mesecev. Poglejmo analizo zadnjih Stirth mesecev, pa da
se ne bom ponavljal, sem si clo po tockah zdaj napisal. Da bom bolj urejen zgleda. Prva tocka
— delovno gradivo. Rekli smo, da smo zlo uinkoviti zaradi delovnega gradiva, ki nam ga
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pripravi mestna uprava. Danasnja tocka, je blo sigurno najbolj sporna stvar ta, kako in zakaj
omejit pravico govora za nas svetnike. Glejte, v 11. ¢lenu je napisano. V prvem odstavku 63.
Clena, se pika na koncu drugega stavka nadomesti z vejico in doda besedilo, ki lahko traja
najve¢ sedem minut, pri cemer pa skupni €as za razpravo svetnikov istega svetniskega kluba,
lahko traja najve¢ trideset minut. To je vsakemu logi¢no. Jaz mislim, da ga ni ¢loveka tukaj,
kljub temu, da kak$ni mal ¢udne stvari govorimo, da ne bi tega zastopil. Ne? No, zdaj pa
poglejmo naprej, piSe — obrazlozitev delovnega osnutka. Zdaj pa poglejmo, kaj je tukaj k 11.
¢lenu, kaj je obrazloZitev. Vam preberem, pa bom mal skrajSal, da ne bo tako dolgo. V 63.
¢lenu je omejena trajanje razprave svetnika najve¢ na sedem minut, pri ¢emer skupni ¢as za
razpravo svetnikov istega svetniSkega kluba, lahko traja najve¢ trideset minut. To mam jaz v
obrazlozitvi. To pomeni, da lahko samostojni svetnik razpravlja najve¢ sedem minut. Da
svetniski klubi, ki imajo S§tiri ali manj svetnikov, ne morejo razpravljati trideset minut, ampak
vsak svetnik najve¢ sedem, sedem minut. To v primeru, da je ¢lanov svetniskega kluba najvec
pet, in vsi skupaj razpravljajo najve¢ trideset minut. Pri ¢emer noben svetnik ne more
razpravljati ve¢, kot sedem minut. To je pa obrazlozitev tega. Lepo vas prosim. To je ena
izmed stebrov ucinkovitosti. Jaz bi si predstavljal tukaj analizo zadnjih dveh let. Pogledano
kolk svetnikov in kolikokrat so govorili ve¢, kot sedem minut. Kolikokrat ve¢, kot deset
minut, kolikokrat ve¢, kot pet minut. In to statistiko bi mel. In mislim, da ¢e bi mi videli, da
svetniki na splo$no ne govorijo ve¢, kot deset minut, z redkimi izjemami, bi zlo hitro vedel,
kje je tista omejitev. Ce bi mi vedeli statistiko, koliko en svetniski klub je razpravljal na
posamezno tocko, bi tudi vedel, ali je smiselno naredit eno skupno omejitev, ali ne. To si jaz
predstavljam, kot gradivo in utemeljitev za tako toCko. To si jaz predstavljam. Ne pa, da mi
povejo v treh stavkih Se enkrat, ali pa Se.. trikrat ponovljeno. Tle je pa res trikrat ponovljeno.
Prvo. Delovno gradivo.

Drugo. Govorimo o odborih. Jaz govorim zdaj za te zadnje Stiri mesece. K sem se tud neki
naucil. Odbori. Vlogo sem zastopil. Sta dve razli¢ni vlogi. Ena je ta, da se informira. Druga je
ta, da se pripravi in gre korak naprej. Prva stvar — a. Tocka a. Predsedniki vseh odborov so iz
ene listi. Iz ene liste. To sigurno ne pomen, da je demokratic¢nost zlo velka. Je Se clo naslednja
stvar. Vsi, vse poslanske liste v teh odborih nimajo svojih predstavnikov. Jaz ne vem, kako si
predstavljate, da se bodo potem v odborih vse zmenil. In kako eni ljudje ne bojo potem tukaj
razpravljali ve¢, kot sedem minut, ne? Ker oni sploh niso mel moZznosti za odboru se izjasnit.
In staliS¢a izmenjat. Tocka a.

Tocka b. Edino, res tvorno debato, ¢e izvzamem odbor za... Komisijo za volitve in
imenovanja, je bla debata na skupni seji Odbora za zdravstvo in socialno varstvo. In Odbora
za varstvo okolja. Na tej debati smo tocno vsi soglasno podprli dikcijo, kdo naj bi polnil
proracunski sklad oziroma sklad za urejanje tistih deponij. Vsi smo soglasno podprli. Kaj je
bilo na mestnem svetu? Ena predsednica ni sploh dobila besede, da bi izjavila. Drug
predsednik je kot drugi dobil. Ceprav sta bili to telesi, ki sta bili mati¢ni telesi. In finan¢niki
so nas prepri¢evali, da smo mi ozko gledal in da ne vemo kaj je stroka. To je moja edina
izkusnja z odbori v teh Stirih mesecih. Jaz se opraviCujem, mislim, da se ne ponavljam.
Ampak, zdaj sem res razdelil, da ne bi slucajno vas dolgocasil, pa ne vem, pa ne vem kaj
naredil, ne? To se pravi, izkuSnja odborov. In kaj je ta izkusnja odborov prinesla? Prinesla je
izredno sejo ez en teden. Na izredni seji, se bo potrdilo odlok, al ne vem kako se temu rece, o
ustanovitvi tega sklada, ki dejansko totalno negira strokovno mnenje dveh, zame strokovnih
odborov.

Potem tretja toCka. Jaz nisem nobene velke debate med upravo, pa mestnim svetom, v teh
Stirih mesecih dozivel. In tudi ne vidim, da bi v spremembi poslovnika to se kje notr prislo. V
glavnem mi debatiramo med sabo. Zdaj upam, da niste uzaljeni, ¢e reCemo, da do zdaj niste
ne vem kok debatiral. Ampak, kakor kol je, nacelniki prakticno ne odgovorijo, ali pa
odgovorijo eno tako splosno frazo. In gremo naprej na naslednjo totko. Ce gledamo
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gospodarske druzbe in ¢e re¢emo, da je uprava, pa¢ mestna uprava, ali pa uprava gospodarske
druZbe, mi smo pa nadzorni svet. Mestni svet. Potem bi do te debate nujno moralo prihajat, ce
govorimo o ucinkovitosti.

No, potem pa ¢ist na splosno. Men ste omejil debato po tem poslovniku oziroma spremembi
poslovnika. Saj jaz verjamem, da je ne bo, ne? Ne bo tko prislo. Ampak, men ste omejil
debato na sedem minut. Mojim kolegom lahko tud na sedem minut. Jaz sem pa preprican, da
se na kaks$no stvar, v katerem odboru tudi sem, bolj spoznam, kot moji kolegi. To ni nobene
logike. Jaz si predstavljam, da ene stvari znam jaz bolj povedat, druge moji kolegi. In zaradi
tega je zlo nespametno in neucinkovito omejevat znotraj posameznih skupin ¢as, ki odpade na
posameznega svetnika. Ena stvar. In druga stvar, ki jo jaz vidim, z njo. Zunaj, med samimi
svetniskimi skupinami. Jaz lahko govorim sedem minut. Kolega JazbinSek trideset minut po
tem predlogu. A smo kej? A smo kej resil?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Kje to pravite? Pa kje to pise, da on trideset minut po predlogu?

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Pa brez ... sedem, a — pardon. Ker je lista. Ja, pardon.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

No...ne... dobro... kar naprej govorimo to, da... bi....predlogi, mislim bli na mestu, da se v
okviru posameznih svetniskih skupin odredi ena doloc¢ena koli¢ina ¢asa, ki ga ima celotna
svetniSka skupina na razpolago. Jaz mislim, da to je smiselna stvar. In se kaze. Moram pa rec,
da tukaj prihajam pa mal v nasprotje s kolegom iz Nove Slovenije. Ker mislim, da dva ¢lana
svetniSke skupine, ne bi smela met enako Casa na razpolago, kakor nas tukaj, ki nas je osem.
Ali pa vas nasprot, ki vas je triindvajset, ne? Tko, da jaz mislim, da si je treba to razdelat.
Ampak, jaz mislim, da smo po teh debatah vsi videli, da demokracija ni isto, kakor
neucinkovitost. In mislim, da so se tud nekak nakazale resitve v kero smer se bo dlo. In tudi
mislim, da bo v drugem gradivu to pametno reSeno. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC'
Hvala lepa. Gospod Cerni. A, pardon... pardon, pardon. Gospod Bozi¢. Replika.

GOSPOD PETER BOZIC

Replika. In sicer, poglejte, kolegice in kolegi. Ta seja danes, je men Se enkrat ponovno
potrdila, da je treba omejit Cas. Meni je zelo Zal. Gledal sem na uro, gledal sem na uro, kok
Casa je vsak od vas razpravljal. Vi ste dogovorjeni za to, da razpravljate sam vsak po dvajset
do petindvajset minut. In to ste tud storil. Ko ste govoril... ne govorim za tebe Meta... Ko ste
govoril, ste govoril vse mogoce stvari. Od uprave, do odborov. Replika na repliko. Temu, ko
sem se jaz ucil novinarstva pri Mirotu Pocu, v starih komunisti¢nih Kardeljevih ¢asih, mi je
rekel — kako se mi je... mi je razlozil, kako se piSe reportaza. Predvsem se ne sme$ ponavljat.
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In predvsem ne sme$ prevzet modela — Pri¢am ti pri¢u. Vi delate danes tukaj natan¢no tko. Tri
razprave so bile za dons, za mene edino sprejemljive. In sicer od Ku..., gospoda Kunica, od
gospoda Moskrica in od gospoda Slaka. In, ko sem jaz Slaku rekel — tko, med tem, sem rekel
— gospod Slak, ¢e bi vsi tko razpravljat, ne bi bilo treba ni¢ omejevat poslovnika. Je rekel —
sem bil trideset let v gospodarstvu. Verjetno je to res. Da gre tukaj za dva razlicna nacina
miSljenja. Tam je treba hitro reagirat. In je treba met argumente hitro pri rok. Povedat to, un,
tretje. Jasno, artikulirano. Ce je v politiki, se gre pa vse, kakor pravijo Srbi — okruglo na
cosak. Jaz, dragi kolegi, jaz se bom potrudil in bom do naslednje seje pripravil iz
magnetograma. ..

...povem, ker sem se tud naucil na Delu, ko sem bil novinar pisat ekonomic¢no. Vam povem,
da tega ne bo tri Cetrt tipkane strani. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, replika na gospoda Bozica.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, gospod Bozi¢ seveda ma svoje mislejske take in drugacne telovadbe. Vendar, jaz bom
povedal, zakaj je bil gospod... no... Gomiscek, no... zakaj je bil Gomiscek demenca, ne? Tok
dolg. On je povedal, da je nebuloza v enem Clenu, ki se v obrazlozitvi ponavlja ¢len trikrat. In
samo Clen trikrat, brez statistike. Jaz razumem Petra Bozi¢a. On ima tajno statistiko. Kdo je
kok govoril. In to tajno statistiko je seveda tud objavil v Zurnalu. Deset dni nazaj. On seveda
govori iz tajne pozicije. Mar bi tisto statistiko dal v obrazlozitev. In potem bi se videl
nesmisel omejevanja sej. Ce bi on s tisto statistiko, s katero je v Zurnalu nastopal, seveda v,
dal to v gradivo. In potem bi se videla dostojnost njegove statistike iz sploh dostojnost
njegove teze o omejevanju razprave. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cizelj. Replika na gospoda Bozica.

GOSPOD BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa. Nekaj je Ze kolega Jazbinsek povedal. Ampak, vseeno, ponovno se je potrdilo
tisto, kar pravzaprav si iz naslova demokracije in uc¢inkovitosti ne bi smel dovolit. Da bi sedaj
drug drugemu dopovedovali, kaj je bilo kvalitetno, in kaj ni bilo. Ni¢ hudega, ¢e pa¢ nekdo od
kolegov ponovi neko drugo stvar. Ja, danes smo ve¢ ali manj vsi govorili o temu omejevanju
Casa. Ja, ker je to dejansko problem. Ampak, zdaj, jaz si ne znam predstavljam kaj zdaj. Zdaj
bomo mel redaktorja, ki bo pac¢ odlocal, ali je bila razprava primerna, ali ni bila primerna.
Oprostite, zdaj se bomo Sli neko uredniSko politiko znotraj mestnega sveta. In to je tisti
problem. Mogoce gre za novinarsko neko hibo iz prej$njih ¢asov, ko je bilo pa¢ vse nekako
diktirano, kaj in kako. Ampak, oprostite, zdaj smo v mestnem svetu. Demokracija je. Jaz
mislim, da ima vsak pravico povedat. Se enkrat. Se pa strinjam, da Zupan, ali Zupanja, al kdor
pa¢ bo vodil mestni svet, vzame besedo, ¢e nekdo res, bom rekel nekako zaide in zacne
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pripovedovati stvari, ki nimajo veze z neko stvarjo. Ne moremo se pa zdaj pravzaprav to, da
bomo lahko govorili in razpravljali samo stvari, ki bodo vSe¢ Zupanu in pa njegovi listi.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Mersol, ni replike na gospoda Cizlja, ne? Ne morete met na njega repliko.
Gospa Daki¢. Repli...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne, glejte. Ne ucite nas izigravanja zadev, ne? On je prosil repliko na gospoda Cizlja, ne? Ne.
Na to ni mozno — replika. Vi stari macki to obvladate. Bi lahko na gospoda Bozi¢a, ne?
Replika. Pa bi govoril o Cizlju. In mislim, da to nima smisla, no.... Ker pol, ker pol res, da
konc¢amo, no... pol je res to otroski cirkus. Enkrat je rekel v parlamentu gospod Bucar, ne? Ne
mi afne guncat, ne? Pa to je tudi si za zapomnit. Da ne bomo §li na Kardelja, ne?

Gospa Daki¢, na gospoda Gomiscka.

GOSPA JADRANKA DAKIC

Replika. Mogoce bi bolj sodila na naslednjo sejo. Zato, ker se nanaSa na diskusije okrog
proracunskega skalda. Ampak, da ne bomo takrat spet govoril kej na pamet. Bi povedala samo
to. Vsem predsednikom omenjenih treh odborov je bilo razlozeno, zakaj ne morejo biti
sprejeti predlogi taksni, kakrsni so bili oblikovani. Zato, ker pa¢ so v nasprotju z veljavno
zakonodajo. In zato predlagam, da v izogib taki diskusiji, ki bo naslednji teden. Prejeli boste
iste strani — smo bili napoteni, da se o ¢em poucimo in kej nau¢imo. Predlagam isto. Tako, da
se poucite o veljavni zakonodaji, ko boste naslednji teden diskutiral o proracunskem skladu.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Gomiscek, replika na gospo Dakicevo. ... Takrat boste, ko bom jaz rekel...Izvolite
gospod Gomiscek. Lepo prosim....

...//l 1z dvorane — nerazumljivo...//

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Jaz kolegico Daki¢evo pomirjam, da ne bom mel nobenih debat naslednji ponedeljek, ker bom
z veseljem smucal.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

No, jaz bom pa rekel gospod Gomiscek, to je pa ena vrsta cirkusa, no. Ko vam je lepo probala
dopovedat, da &e ste Ze tok korektni, ne? Ce nas Ze posiljajo, da naj gremo neke liste gledat,
kako je parlamentarna demokracija. Je potem tudi fajn vedet, kaj je zakonito. In srecno
smucanje, ne? Pa pazite se, ne? Na smucanju. Hvala lepa. Gospod JazbinSek, replika na...
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GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Gospa Dakic¢ je bila seveda Zaljiva. Niso ti predsedniki teh odborov ¢isti imbecili. In tak$na,
kot je utemeljitev, zdele v tistem gradivu, ki bo za naslednjo sejo, je sledeca. Zakonodaja
prepoveduje, zdaj vam bom pa jaz povedal kaj ni napisano, kar bi moralo bit. Ker ni¢ ni
napisan. Sam poglejte si zakon o gospodarskih druzbah. Samo to je napisano. Pa ga razlagajte
sami po svoje. Tam notr piSe med vrsticami, da lastnik ne sme iz naslova lastniSkih
upravicenj, kanalizirat dobicek iz podjetja v MOL. Ste slisali to? To je razlaga tistega, kar je
tam not napisan. Da Zakon o gospodarskih druzbah prepoveduje. Podjetje ma v vecinski lasti
nasi. Pa niso javna podjetja. Da prepoveduje javnim podjetjem, ki naSa podjetja sploh niso
javna podjetja. Da prepoveduje Holdingu. Ampak, kar na enkrat. Da javnim zavodom
prepoveduje. Kar na enkrat. Iz Lekarne iz javnega zavoda je lahko prislo 20 milijonov. Iz
drugih javnih zavodov pa ne more pridet notr. In tudi, bom tkole povedal. Ce nimajo zavore v
zakonu, nimajo zavore v zakonu o — o — o posamezni branzi, je tudi iz javnih podjetij mo¢
dobiti brez spremembe njihovih ustanovitvenih aktov. In, da si bomo tlele lekcije delil na ta
nacin. Oprostite, z naslova Zakona o gospodarskih druzbah. Ne? In bit zaljiv pr tem, ne? To
bo pa drugic¢ seveda debata...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... dejte se.... Cas je potekel.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///
Hvala lepa... Jazbinsek lepo prosim! Ne?!
.../l iz dvorane - nerazumljivo...///

Midva sva se zadnji¢ zmenila, ne? Da ne vpijete, govorite artikulirano. Jaz pa vpijem...///
nerazumljivo.../// ... ne morete vecC.... Ne, ne gre vec¢. Ce ne se ne konca do jutra, ne? Gospod
Cerin...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///
Gospod Cerin prosim. Razprava.

GOSPOD ALES CERIN

No, jaz se zelo malokrat javljam k razpravi. Pa ne zato, ker ne bi imel kaj pametnega za
povedat, ampak, pac, ker ocenjujem, da ne bi ni¢ prispeval, ne k demokrati¢nosti, ne k ¢emu
drugemu. In sreca, da nih¢e med nami ni pogruntal kerga, kerga avtorja misli gospod Kovacic
in ga primerja s spremembami poslovnika. Tudi jaz nisem zastopil. Ce ne bi odreagiral. Ker
nisem pac tako pameten, ne?

Javno mnenje o delu mestnega sveta in ucinkovitosti v prejSnjem mandatu so pokazale
volitve, pa tud Se kej druzga. Kako so mediji spremljal te dolgotrajne seje, ki so trajale pozno
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v no¢, vsi vemo. In vi se boste spomnili, vsi predstavniki svetniskih skupin, da takoj po
volitvah, Se preden smo se konstituiral, smo se pogovarjal z, prakticno z vsemi vami. In vsi
ste rekli, da so, da je treba poslovnik spremenit. Ne ¢isto natanéno. Nismo se zlo natancno
pogovarjal z vami kaj pa kako, ampak, vsaka svetniSka skupina, ki tukaj sedi, ste rekli — ste si
bili edini, da je treba v neCem pac poslovnik menjat. In na podlagi lastnega opazanja in tudi
vasih, smo za to pac §li z nekim predlogom, ki je tuki v, v razpravi. Naj vam Se recem to, kar
je bilo slabo povzeto v nekaterih medijih, nekateri od vas ste namre¢ tako izjavljal medijem.
Mi smo neuradno to verzijo, ki je tuki pred vami, poslali vsem svetniskim klubom in
samostojnim svetnikom, kaksen teden, preden smo jo uradno ven poslal in vas prosil za vasa
mnenja. To ni noben ocitek, jaz vam samo to povem, da smo hotel, Se preden gremo, gre
zupan uradno s predlogom, da dobimo neke vaSe odzive. In razen enega pisma gospoda
Dimitrija Kovacica, ki ga je pac poslal in ki je bilo tud povzeto v medijih. In, ki ga vsi pac tud
poznamo. Drugih odzivov takrat v tisti fazi nismo dobil. Zato je bil pa¢ predlog tak, kot je bil.
Prav ni¢ se ne bojimo argumentov, pa debate, pa drugacnih misljenj, kot je bilo danes v
razpravi veCkrat ocitano. Prav nasprotno. Slisal sem celo pohvale od nekaterih od vas, s te
strani, pa tud kakSne druge. Da marsikakSne pripombe, predloge, ki so argumentirane, radi
sprejmemo in da take prakse v prej$njem mandatu niste bili navajeni.

In spremembe in dopolnitve, ki so pred nami, je treba gledat v paketu. Najve¢ debate danes je
bilo okrog omejevanja ¢asa za razpravo, manj pa o drugih stvareh. Ampak, je treba kot celoto
gledat. Jaz se strinjam z vsemi vami, ki ste rekli, da je veliko odvisno od kvalitete
pripravljenih gradiv. Vsekakor. Veliko sprememb se nanasa na roke. Sklica sej. Zlasti tudi
glede Siritve moznosti dnevnega reda. In, ¢e gledamo kot cel paket, kot celoto, mislim, da
lahko prispeva k uc¢inkovitejSemu delu nas vseh tukaj, ki smo.

Tako, da glavna sprememba in glavna atrakcija teh sprememb seveda ni omejevanje razprave.
Ampak, je treba gledat spremembe, kot celoto. Zanimivo je, da nih¢e od vas v danaSnji
razpravi ni omenil enega inStituta, ki je pa predviden v poslovniku. In sicer, ob posebe;j
pomembnih zadevah, se lahko Cas za razpravo podaljSa. To je posebej dolo¢eno in tega
recimo nihc¢e ni videl in nih¢e ni izpostavil.

In ponovil bi, ne vem, ali je posreceno izbran rok sedem minut, pa trideset minut. Pag, to je
predlog. O katerem ste diskutiral. In o katerem bomo seveda vsi razmisljali. Toda, gotovo se
boste strinjali z menoj, da tisti, ki v dolo¢enem casu, zdaj ne vem, ali je to tri minute, ali pet
minut, al kaj — ni sposoben povedat glavnih zadev, pac izkoriS¢a svojo nesposobnost, ali pa,
ali pa demokracijo.

Pozabljate, ali pa pozabljamo Se eno stvar. Zakaj pa je v poslovniku, zakaj so pa ze zdaj v
poslovniku omejitve? Glede replike, pa kontra replike, pa ne vem kaj. In te zadeve ste vi ze
dorekli z dolo¢enim rezonom v prejSnjih mandatih, in so sigurno dobre. To ugotavljamo iz
sej, ne? In, €e so te omejitve, zakaj na nek nacin ne bi bile omejene tudi ostale razprave. Kajti,
demokracija je krasna zadeva, veste? Dokler kdo ne za¢ne izkoriScat, ali pa izrabljat v kakSne
druge namene. Ne pa v dobro Ljubljancank al pa Ljubljan¢anom. In v skrajni fazi, kar smo
bili tud prica v tem Stirimese¢nem mandatu, povzroca pravo torturo nad, nad vec¢ino. Tko, da
me veseli, da velika veCina je ocenila, da so nekatere spremembe potrebne. Najve¢ debat je
bilo pa o tem, o tem omejevanju in sem prepri¢an, da bo v naslednjih dveh fazah razprave
poslovnika, da bomo nasli skupno resitev. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika gospod Susnik. Kovacic¢. Tekavcic, Gomiscek, Jazbinsek. Gospod Susnik,
izvolite.
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GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Za¢nimo pri tistem, kakSen inStrument omogoca podaljSanje razprave. Verjetno
podoben, kot odlo¢anje o tem, da praviloma seja traja Sest ur, sedem ur. Ali praviloma je
odmor, ali pa ni. Stvar vecine, ki Zeli preprecit razpravo manjSine seveda, ne? To se pravi,
tukaj imamo dobre izkusnje iz preteklih sej, Stirih mese¢nih. Kako pravzaprav bo ta pravica
omogocala uresnicitev tistim, ki bi se je Zelel posluzit.

Kot drugo, ta poslovnik, ki danes velja, je nastal kot kompromis. Tako reko¢ soglasen. S
strani vseh tistih, ki so v tem mestnem svetu v preteklosti deloval. In zaradi tega, moram rec,
da mene osebno preseneca, da zupan pa¢ pravi, mi smo ocenili, da potrebujemo in mi vam
dajemo predlog. In mi bomo razmislili o tem. Pravzaprav sedanja zakonodaja Zupanu daje ve¢
ali manj protokolarno vlogo, pri vodenju mestnega sveta. Kaj Sele pri vplivanju na poslovnik.
Jaz bom zelo zadovoljen, ¢e se pac oblikuje skupina, kot je Ze predlagala dr. Tekavciceva. V
kateri bi imeli vsi svetniski klubi nekaj za povedat okoli tega. Tisti, ki malo dlje tu sedimo. O
tem, kaj pravzaprav je v sedanjem poslovniku verjetno potrebno resne debate in sprememb,
katere stvari so bile pa v preteklosti prediskutirane. Ker tako, kot so replike omejene casovno,
je bila tudi debata. Jaz sem Sel nazaj pogledat zapis neke komisije, v kateri sem takrat
sodeloval. Poleg nepravnikov, je pet eminentnih pravnikov sedelo ve¢ ur. Celo ve¢ dni. In
razpravljajo o tem, kaj je ustavno dopustno in kaj ni demokratiéno dopustno, glede
omejevanja razprav. In kakSen je pravzaprav mozen inStrument za preprecevanje zlorab
poslovnika, kot se je takrat temu reklo. Zato seveda na hitro spisane dolocCbe, ki zgledajo
vSecne, ucinkovite, ni nujno, da to tudi dejansko v praksi so. Jasno je, da so nekatere
spremembe poslovnika potrebne. Jasno je, da so vsi v tem zboru od petinstirideset navzdol, ne
zupana, ki je SestinStirideseti in zgolj vodi in sklicuje seje. In ima na njih pravico razpravljat.
Vsi zainteresirani za to, da se javno mnenje, na katerega se vecina sklicuje pri utemeljevanju
sprememb poslovanika, obrne v prid temu, da se pravzaprav mestnemu svetu da neko veljavo.
Ali pa vendar. Topogledno seveda bi Zelel, da seveda v naslednjih fazah zblizamo stalis¢a o
tem, kaj je uCinkovitost, kaj je dobro za ta mestni svet. In kaj §Citi manj$ino pred vecino in
pred njenim glasovanjem o tem, kaj praviloma velja in kaj praviloma ne velja. V okviru tega
mislim, da bi moral Zupan resno prisluhnit tudi pobudam tistih, ki morda poznamo delovanje
mestnega sveta. Predvsem poznamo delovanje tudi pozicij, ki so bile prepricane v svoj prav.
In se je na koncu izkazalo, da tega prav, niso imele prav. In vas svarim pred tem
velikopoteznim Startom na spremembe pravil. Kajti pravila naceloma so za to, da §c€itijo vse
strani, predvsem Sibkejse. Ko pravil ni ve¢, takrat rata zelo, zelo cudno. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kovacic.

GOSPOD DIMITRLIJ KOVACIC

Hvala lepa. Spostovani gospod Cerin. Zelo spostujem to, kar ste povedal. Re§pektiram ta
stalis¢a. In mislim, da v tem je jedro razprave. Kajti, povedal ste svoje staliSe, ga
argumentiral, s pozicije, za katero mislite, da drzi. Ja, pa nekateri drugi kolegi, so poskusal
argumentirat nasprotno staliS¢e. Da tak nacin, kot je predlagan glede omejevanja razprave, ni
ustrezen. In smo to tudi poskusal s svojimi argumenti povedat. In to je pravilno. Izmenjujemo
svoja staliS€a. Poskusamo povedat zakaj imamo mi prav, in ne vi. In vi seveda obratno.

Ne morem si pa seveda dovolt tistega, kar ste uvodoma povedal. Da ste poskusal en del moje
navedbe necesa, kar je nekdo zapisal v nekem svojem delu, primerjat oziroma povedat, da
sem jaz s tem Zelel to osebo primerjat z nekom od nas, ki tukaj sedimo. Tega si pa ne bom
dovolil! S tem sem jaz samo opozoril, kako nevarno je lahko govorit o tem, da je u¢inkovitost
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pomembnejsa od demokrati¢nosti. Ne? In, da seveda je bolje, da imamo ve¢ ucinkovitosti in
na drugi strani manj demokrati¢nosti. Demokrati¢nosti ni nikoli premalo. In jaz sem povedal
samo to, da je nekdo neko¢ v nekem svojem delu zapisal ravno to. O ¢emer sem povedal, da
je nevarno razmisljat na tak nacin Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Tekav¢ic.

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Se enkrat se bom oglasila zato, ker Zelim ponovno poudariti, da sem naklonjena temu,
da se poslovnik spremeni. Da ga bom tudi v tej fazi podprla, torej spremembe poslovnika, s
pripombami iz razprave. Da pa Zelim, da vendar eden drugega razumemo, kaj pripovedujemo.
Pretirana gore¢nost zagovarjanja idej trenutnega Sefa, lahko marsikoga, ko gledamo njegove
izjave na ¢asovni premici, potisne v hudo zadrego. Zato prosim podzupana gospoda Cerina,
naj se ne e on ujame v past, da spominja na prejSnje mandate. Ker se bo sicer lahko znaSel
kakSen porednez, al kako Ze to po novem rece nas$ predsednik. Kak porednez, z dobrim
spominom, ki vas bo spravil v neprijetno situacijo. To, kar ste zdaj govorili o tem, kako v tem
mandatu vasa lista dobrohotno omogoca sprejemanje posameznih stvari, je naravnost smesno.
Tukaj pa moram vzet v bran obe prej$nji zupanji. Tako, kot je rekel SuSnik. Je nastal
poslovnik, po katerem sedaj delamo v mandatu, ko je bila Zupanja gospa Poto¢nikova. In ta ga
je podpisala, ¢e se ne motim. V uradnem listu. Skorajda soglasno je bil sprejet. Dolgo smo se
pogovarjali o tem. Pogovarjali smo se tako, da smo rekli, ne glede na to, kdo bo opozicija, ali
pozicija, omogo¢imo eden drugemu, da bomo normalno delali. Zupanja Danica Simsi¢ je
delala po tem poslovniku, in v nasih klopeh Se vedno sedi svetnik, ki je bil pravi ekspert za to,
da jo je opozoril, e se je slu¢ajno mal zmotla. Ali pa skrenila, po njegovem mnenju iz poti. In
bog ne daj, da zdaj zaénemo mi tako opozarjati. Ceravno, kot pravim, ¢e bi mi bili na ¢asovni
premici dosledni sami sebi, bi ta gospod moral tud zdaj to pocet.

Zato prosim, a ne? Da res skuSamo razumet, zakaj se opozicija prizadeva, da pojasni to,
kak$na je po njenem videnju njena vloga in kaj je res ucinkovitost, kaj pa je zgolj leporecje.
Danes je ogromno leporecja. Seveda. Jaz se strinjam, mi se pogovarjamo o tem, kako bomo
delali in kako bomo uvajali, uveljavljali vsak svoja stalis¢a. In meni se zdi zelo lepo, gospod
Bozic, Ce se tebi zdi, da so nekatere zadeve uporabne, druge zadeve pa niso uporabne. Pa tud
sem zadovoljna, &e tle poves. Veliko boljse, kot ¢e bo§ spet pisal v Zurnalu. Pol bo pa
Jazbinsek repliciral. Ampak, ves, stvar je tudi v tem, da je treba kdaj poslusat tudi tistega, ki
dobro misli, ki podpira doloceno stvar. In mu pustit digniteto, da lahko za neko stvar glasuje.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Mogo¢ bi rekel samo to, kot repliko kolegu Cerinu, da jaz sem Ze veckrat rekel, da v tem
mestnem svetu, se za moje pojme veC poslusamo in hoCemo vecjo sintezo naredit, kot pre;j.
Resno mislim to. Zato tud mislim, da je ta debata bila smiselna. In mislim, da bote naredil
popravke v, ker nekako mislim, da smo se vsaj delno preprical drug druzga, ne? Sem pa proti
temu, da bi vi enacil uc¢inkovitost pa demokracijo. Oziroma eno, da eno ne pogojuje druzga.
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To sem pa zlo proti. Se posebej mlajsi ljudje. Za starejse bi $e kako zastopil, ker smo Zivel v
takem obdobju.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja. Glede moZnosti razsiritve razprave. Po posebnem sklepu seveda vecine v mestnem svetu,
je pac treba vedet, da je demokracija procedura. In si previdnost bomo mi seveda, glede
dolzine razprave, z dvotretjinsko vecino uredil. Moram pa re¢, da bom pa seveda, gospod
Cerin, jaz vam ne verjamem. Zato bom vztrajal na dveh tretjinah. Jaz vam ne verjamem. Da
boste od Casa do casa dobrohotni in nam razpravo podaljSali. Tega vam enostavno ne
verjamem.

Zdaj pa, kako v sedmih minutah obdelat na primer ta proracunski sklad za gradbene odpadke.
Ki ga bomo mel na naslednji seji. Ko bi moral najprej obracunat s stalis¢em, ki govori, da na
kapitalski osnovi, da iz premoZenja v mestni svet kej notr dobit, ni mozno. To je prvo dejstvo.
Tega odloka. Ste me razumel? Ampak, iz Te-To-la smo mi lansk let, al predlanskim dobil
denar. Iz profita. Zakaj ga letos ne bi mogli dobit? Al pa Se iz koga druzga. Kako v sedmih
minutah povedat, da ma ta odlok kiks v odnosu na tri resorje? Da je lazni, lazni - lazni
rezervni sklad? Ker ma devetnajst milijjonov predvidenih, da bojo imobiliziral. Imobiliziral v
letu 2007. To pomen, da so to skrite rezervacije. Kako povedat, da ni skladen z Zakonom o
varstvu okolja, kar se sanacij tie? In kako povedat seveda, da iz zdravstva denar ne more, ena
k ena it v sklad gradbenih odpadkov? In kako v sedmih minutah povedat, kaksni so problemi
vsebinski v odloku samem?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Komu je to replika gospod Jazbinsek? O odloku?

GOSPOD MIHA JAZBINgEK
Gospe Dakicevi, gospodu Cerinu...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
In tako dalje...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne morete...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Na sedem minut...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ne morete...
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GOSPOD MIHA JAZBINSEK
To je replika na tisto, kar ste rekel...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, ne morete gos...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Saj sem koncal...

GOSPOD ZORAN JANKOV!C'
... gospe Dakicevi in gospodu Cerinu replicirat, ne? In ne zlorabljajte ta...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
... razlozil primere....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jarc, razprava.

GOSPOD MIHAEL JARC

No, gospod... ah, najprej pozdrav. Drage svetnice, spoStovani svetniki in gospod Zupan.
Ravno kar ste dokazal, da se pacC da razprava omejit. Ne glede na to, ali je eksplicitno to v
poslovniku navedeno, ali ne. 62 ¢len, drugi stavek pravi. Razprava pri tocki dnevnega reda je
omejena na vsebino gradiva, o katerem se glasuje. Ravno kar ste dokazal, da se da razpravo
omejit. Ko ste gospodu Jazbinsku vzel besedo. Ker pa¢ ni govoril o vsebini gradiva, o
katerem bomo glasovali. Isto ste naredil pri meni, ko ste mi vzel besedo, ko ste, ko po vasem
mnenju nisem razpravljal v skladu z vsebino tocke, ki je na dnevnem redu. Tudi v sedaj
veljavnem poslovniku ne pise, da so razprave neomejene. Nihée v preteklem mandatu tega
instituta ni izkoris¢al. Ce ta je poskusal izkoristit, je tudi prej$nja Zupanja vzela besedo. Ne
glede na to, ali je tisti govoril, ali ne, so se zadeve glasovale. A veste? Tako, da jaz, kot
opozicijski svetnik, ne pristajam na nobeno natikanje nagobc¢nika svetnikom opozicije, z
eksplicitnim omejevanjem Casa razprave. Saj tukaj smo vendar pametni ljudje. Pametnemu
dovolj. In pa s ¢asovnim skrajSevanjem sklica se;j.

Vsak poizkus, ne glede na razpravo gospoda Cerina, ki je pa¢ hotel zrcalo obrnit drugag,
spremembe statuta in poslovnika s strani vladajocih, nista popolnoma ni¢ drugega, kot to, da
se demokrati¢no pravo razlaga, kot sredstvo za dosego ciljev vladajo¢ih oziroma vladajocega.
Jaz, gospod Zupan sem na lastni kozi skusil, kako vi zlorabljate statut. Veljavni statut. In te
tocke, te tocke tega Clena, katere zlorabe ste se posluzil sedaj ne spreminjat. Jaz sem, kot
mestni svetnik, tako, kot vi opravic¢en vlagat tocke dnevnega reda. Jaz sem dvakrat, na tretjo
in Cetrto sejo poskusal vlozit tocko dnevnega reda. In je niste vlozil. In zdaj pa¢ zbiram
podpise za izredno sejo. Je niste vlozil. Torej, vi bi najrajsi delal brez poslovnika. In brez
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statuta. Vi pravzaprav se obnaSate, kot tist francoski kralj, ki je rekel — tik pred
razsvetljenstvom — drzava, to sem jaz. Vi bi Zelel za sebe re¢, Mesto, to sem jaz. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jarc. Slavko Slak. Replika prosim.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Hvala lepa gospod Zupan. Rad bi repliciral gospodu Jarcu na tisti del njegove razprave, ko je
rekel, da nih¢e v prejSnjem mandatu ni zlorabljal poslovnika. To Zal ne drzi. Poslovnik se
zlorablja skoz. Tud danes. Skor v vsaki razpravi in skor v vsaki repliki. Zal so morda dolo&eni
¢leni zapisani tako, da se seveda to omogoca. Pa vendar, tud sam se v nekem delu strinjam z
vami, ko pravite, da Ze sedanji poslovnik pravzaprav lahko, ob striktnem spoStovanju, na nek
nacin omejuje razprave. In skrajSuje tudi replike in podobne stvari. Vendar je ocitno, ne?
Precej mehkega tkiva oziroma precej tezko dolocat, kdaj se je kdo dovolj oddaljil od teme
razprave, da se mu vzame besedo in naj ne bi to verjetno povzrocal veliko hude krvi. Zaradi
tega verjetno najbrz in Se najbrz zaradi Cesa druzga, res vecina smatra, da so dolocCene
spremembe poslovnika potrebne. In tu dejansko ni po moje nobenih dilem. Dileme so samo o
tem, ali so te predlagane spremembe prave, ali ne. In zato danes razpravljamo. Imamo Se dve
razpravi pred seboj. In jaz verjamem, da se bomo medsebojno uspesno prepricali in prisli do
neke uc¢inkovite in prave resitve. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Razprava gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod Zupan. SposStovane kolegice in pa kolegi. Jaz bi mogofe danasnjo
razpravo, ker mislim, da sem tuki zadnji razpravljavec, probal mogoce pogledat iz enega
drugega mojega zornega kota. Namrec, jaz se spraSujem predvsem kdo rabi ta poslovnik?
Predvsem sem prepri¢an, da poslovnik rabimo mi, svetnice in svetniki. S katerim si bomo
nekje organizirali in dorekli svoje delo, ki ga mislimo, bom rekel uspesno in odgovorno
opravljati v tem mestnem svetu.

Zato pricakujem, da vse, vsi prisotni svetnice in svetniki dajo svoje pripombe in pa predloge.
Predvsem, ¢e lahko re€em, da na podlagi Stirimese¢nega dela, analiz, ki ste jih opravili, da
date tiste predloge, in nam, ki smo mogoce Se dalj ¢asa v tem mestnem svetu poveste, kaj nas
pri dosedanjem delu, kaj vas moti. Konec koncev jaz sem odprt clovek, ki mi vsakdo lahko
pove, da mam mogoce kdaj predolge razprave, da mogoce kaks$no stvar mim pihnem. Jaz sem
odprt clovek. Vsakdo mi to lahko pove. In prepri€an sem, da je le potrebno povedat, in
skupno videt, kako bomo lahko to nase skupno sobivanje in organizacijo teh sej mestnega
sveta primerno organiziral.

Ne morem se pa strinjat s tem, da nam bo mestna uprava delegirala delo, ki jo bomo morali
mi, svetnice in svetniki delat. Namre¢, glejte, danes smo sliSal, da mestna uprava ne opravlja
svojega dela. Mestnih svetnikov je petinstirideset. Uprave je 600. Vec ali manj se ljudje, nasi
prebivalci pa prebivalke Ljubljane pritoZujejo predvsem na mestno upravo. Ne pa toliko na
mestni svet. In konec koncev vsi lahko pricakujemo eno uspesno, ucinkovito delo te mestne
uprave, katerega en del smo tudi mi. Zdaj, kako si mi lahko, bom rekel zamiSljamo eno
ucinkovito, uspesno, clo lahko reCemo produktivno mestno upravo? Je tako, da bodo izdelki,
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ki bodo prihajali iz mestne uprave kvalitetni, dobro pripravljeni. Oziroma, da bodo gradiva, ki
jih bomo tudi mi, kot eden uporabnik teh storitev, ki jih dela mestna uprava, dobili kvalitetno
pripravljena gradiva. Ampak, ne samo to. Ne samo kvalitetno pripravljena gradiva. Predvsem
potrebujemo tudi ostale informacije, ki jih pa po navadi nekateri, ki imajo boljSe ali slabse
veze v mestni upravi, lahko, ali pa ne morejo pridobit. Tako, da, jaz moram rec, da ¢e tuki
tehtamo in poskuSamo dobit en sistem bolj ucinkovit in uspesnejsi, kje lahko najprej
potegnemo prve korake. Prepri¢an sem, da se to da narest s tem, da poskusamo mestno upravo
najprej narest bolj u¢inkovito in uspesno. Namrec, jaz se ne morem strinjat s tem, da bi sami
sebi omejevali Case na proceduri. Namre¢ zakaj? Zato, da bo mestna uprava lahko dalj ¢asa
pripravljala gradiva. Mestna uprava ne bo planirala v naprej katera gradiva bodo prisla na sejo
mestnega sveta. Smo si mi svetnice in svetniki pripravljeni skrajsat svoj ¢as... da bomo manj
Casa porabili, da bomo lahko kvalitetno prebrali gradivo. Da se bomo lahko posvetovali s
strokovnjaki. Da se bomo lahko posvetovali s sveti Cetrtnih skupnosti. Nasprotno, jaz bi celo
predlagal, da se roki, ki so vezani na pripravo gradiva, ki ga dobimo svetnice in svetniki, Se
podaljsajo. Namre¢, mi moramo od mestne uprave zahtevat, da so gradiva, ki prihajajo k nam
kvalitetna in pravocasno. Ne da bomo mi v ¢asovnem gepu — Zepu, v ¢asovni stiski, vse to
gradivo predelal in se potem tudi pri temu odlo¢al. Naj mestna uprava naredi svoje prej. In mi
si pustimo to, da bomo mi imeli kvaliteto, da bomo lazje odlocali. Smo mi tisti, ki bomo
sprejemal dolocene akte. Bomo imeli pripravljeno gradivo, se bomo lahko pripravili. Ni¢ nas
ne stane. Samo mestna uprava bo morala planirati v naprej. Kaj bo §lo. In, ¢e bo planirala in
¢e bo pri tem uspesna, imamo ucinkovito in uspesno mestno upravo.

Zdaj, ne morem se strinjat s tem, da bi omejeval Cas razprav. Zato, ker to se mi res ne zdi
demokrati¢no. Sem pa za to, da se skupaj dogovorimo, kateri oziroma kateri ¢asovni okvir je
primeren za razpravo. Tukaj pristajam na to, da se da, bom rekel z dialogom, z diskusijo, in z
argumenti najdt prava sredina.

Jaz sem preprican, da bomo svetnice in svetniki uspel. Mogoce tud s kak$no skrinjico, v
katero bi lahko dajal pripombe in pa predloge mestne upra..., to se prav svetnikov in svetnic,
na nasSe delo, da lahko zberemo dost vecji nabor vseh predlogov in pa idej, kako lazje
organizirati naSe delo. Predvsem pa mislim, da mora res biti prvi korak v tisti poslovni
odli¢nosti in uspesnosti, ki jo probamo v tem mestnem svetu zagotovit, predvsem narest pri
mestni upravi.

Tako, da jaz upam, da bo naSe delo ucinkovito, da bomo uspesni. In upam, da tudi, ¢e bo
gradivo priSlo kvalitetno na sejo mestnega sveta, bomo tudi mi, kot mestni svetniki,
sprejemali gradiva z manj razprave in bomo dosegli tisto, kar si danes vsi skupaj zelimo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. S tem je razprava k tej tocki zakljucena. Pa, preden dam to na glasovanje, si
vseeno predstavljam, da bom poskuSal odgovorit na vaSe — nekaj vprasanj, kako si jaz to
vidim. Ker vaSe pripombe predvsem smatram, da so bile pripombe meni dane. In moram tudi
se zahvalit za nekaj zelo konstruktivnih pripomb, katere bodo sigurno upostevane.

Ampak, zdaj imamo spet tisti problem, ne? Ko sem jaz poskusal dopovedat, da se po taki
dolgotrajni razpravi sploh ne poslusamo vec¢, in kaj pomeni omejit Casovno razprave, a je
vpliv na manj demokrati¢nosti? Jaz bi predvsem rekel, ne? Da je ve¢ demokracije, z vec
ucinkovitosti. Kajti, enostavno se je treba pripravit. Vi se kolegi lahko smejite, ne? Vidim, da
me danes poucujete o vsem tistem, kar smo nekateri tudi dal skoz v Zivljenju. Gospodarske
druzbe. PodjetniStvo. Predvsem tisti, ki nikoli niste bili. PouCujete me o delu nadzornih
svetov, ki so se v svoji praksi izkazali s svojim delovanjem in poznavanjem nadzornih svetov.
Konec koncev nekateri imamo tisto licenco A, ki pomeni kako se vodi. Celo nekdo razlaga,
da se strategija v podjetju sprejema v sedem dni. K sreci v tej sobi sedi nekaj ljudi, ki ne
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samo, da so direktorji velikih podjetij, so tudi sami lastniki. In me prav zanima, kako se oni
sami s sabo pogovarjajo, ne samo sedem dni, ampak tristo StiriinSestdeset dni v letu, ne? Ker
vsak dan mora vedet kaj se dogaja.

Ampak, da se vrnem na to razpravo. Videl sem dve klju¢ni tocki. In to, kar je rekel, ne?
Gospod Franci Slak, ko je imenoval tiste dneve, ne? Je rekel dvajset, deset, sedem. Mislim, da
bomo to zlo upostevali, ali pa celo malo podaljsali, da bomo lahko prisli do tega, da dobimo
materiale. Da trideset minut neomejeno v sredini skupine, se mi zdi zelo korektno. Deset
minut za posameznega svetnika. Za vsako tocko, Ce je pripravljena, izjemno. Drugace pa
pravite, o ¢em se pa govorimo? Govorimo o tem, ne? Da ta omejitev ¢asa pomeni, da bomo
razpravljali o Mestni ob¢ini Ljubljana in o njej dobrobiti. Ne pa o vseh sosednjih ob¢inah, kot
imate nekateri navado in zeljo. Pravite, ucinkovita. Dajte organizacijo mestne uprave, dajte
organizacijo Holdinga, da bo ucinkovita. Ja, v Stirih mesecih, mimogrede, ne? Je zamenjanih
Sest nacelnikov. Dva direktorja. Pripravlja se, ¢e kdo misli, ne? Da se to da naredit $e bolj, ne?
In, ¢e kadri obstajajo, ki se lahko v javni upravi tako menjajo kadri brez problemov, naj pa
pove. Mimogrede, vse, kar ste imeli omejitev do sedaj, imate neke probleme, ki se zdaj
pojavljajo, ki — ¢e kdo za njih ni vedel, ali pa za njih ni mogel odgovarjat, smo vsi tisti, ki smo
na novo tu, ali kot v Zupanstvu, profesionalno, ali pa, bom rekel v tej sobi, kot mestni svetniki.
In potem se vpraSam pravzaprav, kje pa je tista uinkovitost in demokrati¢nost, ki je bila pre;j.
Ne? Jo pa v bistvu zdaj jaz omejujem v vasem mnenju, da ne boste mel kontrolo nad mano?
Povejte mi eno zadevo, ki jo nisem podal javno, transparentno in celo razmisljam, da vpeljem
eno tocko, kjer bi vam porocal, kaj se je zgodilo med dvema sejama. Da sploh veste, ne pa da
preberete v Casopisih. Ampak, ali kdo od vas razmislja, ko o tem govorimo, da to, kar je za
mesto dobro, lahko samo deluje, kot u¢inkovita mestna uprava, ki je predpogoj. Profesionalni
neodvisni odbor. In kadar reCete, ne? Vasi predsedniki so v vseh odborih. Je to eno
sprenevedanje. Kajti, na zacetku ste zavrnil doloCena predsedniSka mesta. In tretji¢, jaz tudi
trdim, da ucinkovit mestni svet. Zlo fajn je, ¢e se materiali preberejo, ki morajo bit jasni,
transparentni. Tudi tu sprejemam predloge, kako naj jih pripravimo, da bomo znali
razpravljati. Ne sprejmem pa, da kateri koli danes reCe, da je profesor Kozelj, ki je vodja —
eden od odborov, nestrokoven. Da ne more filter naredit. Ker je njegovo telo posvetovalno.
Zame je na podrocju urbanizma njegova beseda zakon. Enako tudi druge. Tezko je ocitat,
predsednica Statutarne komisije, ko pove svoje mnenje, ki je iz pravne stroke. In zlo zanimivo
je, da, pri nekaterih se opaza, ne? Da pac karkoli recejo, recejo, saj, jutri bo pozabljeno. Bo pa
lahko danes belo, jutri pa &rno. In, jaz bi zelo rad bil, da bi bile te nase razprave vsebinske. Ce
imate kaj za sporocCit, kaj za vprasat. Ali je problem Gratela. Ali je problem o — proracunskega
sklada, ne? In Obc¢ine Brezovica. Ali je problem vstopne vize v Slovenijo. Ja, kar dajte tu
vprasat. Jaz sem pripravljen na vsako vaSe vpraSanje odgovorit. Ampak, ne sprejmem pa, da
se v bistvu tisti, ki smo na novo in ki zelimo, ne? Nekaj naredit, na ta na¢in zalimo.

Pa Se ena stvar. Niti eden v tej sobi, z nobene strani, nikoli ni rekel, da nobeden od nas, ali pa
od vas, nima pravice do svojega mnenja. Gre samo za vprasanje, ali to lahko naredis v treh,
petih, petnajstih, ali petdesetih minutah. In Ce sebe opazujete, kako seja poteka proti koncu.
Boste videli, da Ze sami ¢lani posamezne liste se ne posluSate, kaj drugi govori. Kar pomeni,
da — nekdo, ki je rekel, da je imel prav, ko je rekel, ne? Govorim zato pac, da Cas jemljem. In
za tako sejo, ne? Sem jaz proti.

In zato pravim, ne? Razprava, ne? Ki je bila, je zame, tudi gospod Franci Slak — dal kar
konkretne predloge. Nekateri so dopolnili. Predvsem mi je pa vSe¢ njegov predlog za
dopolnitev — gospoda Kunié. Ce se dobro pripravi§, mogoce pa res se da tud v nekaj nekoga
prepri¢at v manj €asa, kot v Stirinajstih dneh, ali pa ne vem v S§tirinajstih mesecih. Ker konec
koncev, ¢e bomo to delal, ne? In, ¢e nam ni bilo jasno sporocilo vsem skupaj, da Ljubljana ni
sprejemala takega nacina dela. Ne mestne uprave. Ki je bila prepo€asna, preokorna. In Se
nekaj Casa bo trajala. Ne mestnega sveta. In, ¢e me kdaj vprasate, zdaj, ko ste me vprasali
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kako si predstavljam? Da, nekatere vase predloge bom absolutno podprl. Ker se mi zdijo
konstruktivni. Ampak, ta trenutek se ukvarjamo s tremi podrocji, ki mi dajate napotke. Naj Se
vam povem. Eno je odnos z drzavo. Glavno mesto, pa drzava imata pogodbo, ki je mrtva ¢rka
na papirju. Zdaj smo prvi¢ v dogovorih, v razgovorih. Pogovori med podzupani in ministrstvi
tecejo zelo konstruktivno korektno. Mislim, da bomo zakljucili ta teden. In potem je odvisno
— ta zadnji razgovor, predsednik vlade, pa jaz. To je eno podrocje.

Drugo podrocje so te projekti, ki so bili navedeni in ki so bili sprejeti z visoko vecino. Pa jih
ni dvaindvajset. Jih je petinstirideset. In niti eden od teh projektov ni nekaj novega. Da bi si
jaz zmislil. Vse to, kar je bilo v projektih narejeno, ... vse to, kar je bilo narejeno v vseh teh
letih, da se pa¢ v tem ¢asu ni opravilo.

In tretje podrocje, kar je pa zame osebno najtezje, je spremenit filozofijo delovanja mestne
uprave. Da smo servis. Da smo na enem mestu, da smo v korist Ljubljan¢anom. In, ¢e vi
mislite, ne? Da tud ta seja, tudi danasnja, je zame izjemna. Vcasih je mal zabavna. Mal se
pohecamo. Ampak, v principu, ¢e izlus¢imo, je veliko dobrih predlogov. So naSe seje odbora,
kjer so vsi nacelniki, mnogo bolj trde. Ker tam pa ni demokracije. Tam je pa izvrSevanje v
korist Ljubljane. Tam je pa stroka. In jaz sem povedal, Se enkrat bom pred vami povedal.
Nacelnik, ki ne pripravi, tako materiala, da ga odbor trikrat zavrne, ne more bit nacelnik. Ker,
¢e ne zna razlozit, zakaj je vsebina, potem je nekaj narobe.

Lahko tudi povem, da sem obiskal skoraj vse oddelke. V mnogih od njih je bil Zupan prvic.
Zakaj me niti ne zanima. Ampak, enostavno sem hotel sliSat vse zaposlene, ki imajo visoko
izobrazbo, kaks$ni so njihovi predlogi ravno po tem vprasanju. U¢inkovitosti, da boste vi bolj
zadovoljni, da boste lazje delali. In jaz, ¢e me Se enkrat vprasate, pri danaSnji seji, tukaj
sedim. Ne razumem, kdo je opozicija, pa kdo je pozicija. In tud ne razumem, zakaj se zali
Lista Zorana Jankovi¢a? S katero toCko pravzaprav smo pa mi v nasprotovanju? In vse
razprave, ko govorimo v javnosti, ker pa¢ to moznost so nam na volitvah dali, na koncu
koncev so glasovanja, ¢e gledate nazaj te Stiri mesece, so bila v vec€ini z veliko, veliko vecino.
In to je tud, jaz, ¢e me vprasate, bi zelo vesel bil, da vse potrdimo. Da najdemo tak
kompromis, da bomo pri vsaki to¢ki mel soglasje. Kar ni mozno. Ne razumem pa nobenega
od vas, ki mu v principu nih¢e ne nasprotuje, ta ¢as, ko traja razprava, ne? Pa piSe romane.
Klepeta vmes. Dela nekaj druzga. Nobenega ne poslusa. Se svojo listo ne poslusa. In pol
recete, zakaj me omejujete pri demokraciji? Saj se ne poslusamo. In zato pravim, prosim, ne?
Da pridemo z eno idejo ven. Jaz Se vedno, po Stirih mesecih, sem izjemno zadovoljen s tem,
kar tece razprava. Mislim, da imamo en dober nivo, da se dobro razumemo. Na koncu s temi
predlogi, kar smo jih sprejeli do zdaj — so dobri.

Zagotavljam pa Se eno zadevo, da boste vedeli. Ne boste me dobil...

...krivo. Jaz vam lahko tudi povem, na primeru Gratela, ki je priSel, pa je rekel — bomo dal
donacijo, ampak ne bomo povedal to. Bomo skril. Ne, ne boste skril. Ker, vse, kar se bomo
zmenili, ne? Obljubim, boste dobili jasno. Za vsak papir, ki ga bom podpisal, ¢e ga hocete, ga
lahko imate takoj. Brez kakrsnih kol... In to smo tudi dolzni naredit. Ker ne vem, kaj bi jaz
pred vami skrival? In kak$ne misli bi jaz imel?

In zato pravim, Se enkrat, se strinjam z vami, ne? Ko pravite, ne? Naj bo uprava bolj
ucinkovita. Pomagajte jim, da bo bolj u¢inkovita. Opozarjajte na napake. In dejmo naredit eno
sinergijo med delovanjem mestne uprave, odbora in mestnega sveta. Da bomo mi tudi pokazal
se Ljubljan¢anom, kot tisti, ki smo sposobni se dogovoriti. In ne na neke nebuloze nakladat.
In v principu, vsem tistim, ki ste mel konkretne predloge, hvala lepa za predloge. Pa tudi, ce
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vsi niso sprejemljivi. Ampak, verjemite, da o vsakem od njih razmisljam. Vse tiste prazne
besede, ki so bile pa namenjene samo temu, da se ne poslusa, in demagogije odklanjam. In
bom vedno odklanjal. In lepo vas prosim, ne? Jaz se trudim, da nobenega ne poducujem o
politiénem delovanju. Se vedno mislim, da... mislim, v tej sferi, mogoée moja napaka...
ampak, vsaj pustite mi to, pa ne poducujte me o gospodarskih druzbah. Hvala lepa.

Ugotavljam navzoc¢nost.
Rezultat navzocnosti: 37.

Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Delovni osnutek Sprememb in dopolnitev
Poslovnika Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, skupaj s pripombami iz razprave.

Glasovanje poteka.

.../l 1z dvorane: obrazlozitev glasu...///

Izvolite gospod Kovaci¢. A ha? Kaj moram zdaj? Brisat?....

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC
Ja, tole utripa tle Se...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Bomo pogledal kok ¢asa, no... Gledamo...ne obvladam tehniko. Kaj moram naredit?...

GOSPOD DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa. Hvala lepa za besedo. Glede na danasnjo razpravo in glede na kon¢ni govor
gospoda Zupana, ni kak$nih posebne, ni kakSne posebne pripravljenosti, da bi se sledilo
dolo¢enim pomislekom, ki so bili izre¢eni. Mislim, da je gospod Zupan povedal, da odklanja
demagogijo, ampak potem bi ¢lovek pricakoval, da bi bil ta zaklju¢ni nastop drugacen, kot je
bil. Poln ravno te demagogije, ki, ki jo odklanja. In mislim, da to ni pristop, konstruktivni
pristop k temu, da bi se poslusal, da bi uposteval pomisleke, da se bi reSpektiral in da bi na ta,
na tej podlagi pripravili poslovnik, ki bo pomenil pomo¢ vsem nam, da bomo bolje, lazje in ne
nazadnje tudi konstruktivno delali. Zato bom seveda glasoval proti delovnemu osnutku.
Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Kovaci¢. Gospod Jarc.

GOSPOD MIHAEL JARC
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... /// nerazumljivo...///... poslovnik. Povedal sem, da sem dvakrat vlozil tocko dnevnega
reda. Dvakrat jo ni dal na sejo. Tako, da jaz nimam nobene garancije, da se bo tak ali
drugacen poslovnik spostoval in bom zato glasoval proti. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, obrazlozitev glasu.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ne bom glasoval, zaradi vasih zadnjih besed, ki so bile zaklju¢ne. Govorili ste nekaj o praznih
diskusijah. Jaz jih nisem zasledil tuki. Zato se ne bom glasovanja udelezil.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jazbinsek.

Zdaj, jaz nimam glasu, ne? Ampak, gospod Jarc, zakaj sem jaz to dal ven. Govoriva o Solah, o
zapiranju Sol. Dal sem ven iz preprostega razloga. Ker tisti trenutek, ko je vlada napisala v
predlog razgovora z Mestno ob¢ino Ljubljana, da eventualno, govorim o zapiranju Sole. Smo
mel tu na mestni upravi tok in tok starSev. Tok in tok uciteljev in tok sindikata. In dokler ne
bo ta strategija, ki sem jo jasno povedal, glede nove stanovanjske politike, bomo to drzal. Ni
pa noben problem, ta tema pride na vrsto, tako, da boste priSel. To vam pa jaz zagotavljam.
Tocko.

Glasujemo zdaj, prosim.
A,... pardon, se opravicujem, gospa Tekavc€i€. Izvolite. Obrazlozitev glasu.

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Sej bom govorila v svojem imenu, pa hkrati tudi v imenu svetniske skupine, da ne
bomo §tirikrat povedal. Ceravno ste Ze iz moje razprave prej razbrali, da bomo mi ta osnutek
verje..., mislim, da bomo mi ta osnutek podprli. Z Zeljo, da pridemo do dokumenta, s katerim
bomo uredili delo v mestnem svetu. In, ki bo dobil tolik§no podporo, kot ga je prejsnji
dokument. In bo seveda vkljuceval nova dolo€ila v zvezi s tistimi anomalijami, ki jih sedaj
ugotavljamo. Ter hkrati omogocal vsem nam, svetnicam in svetnikom normalno delo tudi
znotraj dolo¢enih pogojev za nase delo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Hvala. Se kdo obrazlozitev, da ne bom spregledal? Ce ni...

Glasujemo

O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Delovni osnutek sprememb in dopolnitev
Poslovnika Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, skupaj s pripombami iz razprave.
In to sem resno mislil. In ne vem, kje je gospod Kovaci¢ videl, da zavracam.

Izvolite, glasujte zdaj.
Rezultat glasovanja: 32 ZA. 9 PROTI.
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Sklep je sprejet. Ker je petindvajset dosti, hvala lepa za razumevanje.

Tocka 13.
AD 13.
Prehajamo na pravni pregled akta, kadar predlagatelj ni Zupan.

Gradivo za to tocko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Se Sklep o dolocitvi
pristojnega delovnega telesa. Amandmaje predlagatelja, svetnika gospoda Mihe Jazbinska,
Porocilo pristojnega Odbora za lokalno samoupravo. Poro¢ilo Statutarno pravne komisije ter
pred danas$njim zasedanjem, pa Se nove pripombe predlagatelja... Prosim gospoda Miho
Jazbinska, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz se bom vezal na eno od zadnjih besed. Izre¢enih v vaSem govoru. In sicer ta sklep proba
povecat ucinkovitost dela Statutarno pravne komisije. To je vse, kar ima ta sklep v sebi notr.
Kajti, bom cisto kratek, pa predhodne, predhodnih rec¢i ne bom povedal. Ampak, Statutarno
pravna komisija je sprejela slede¢ sklep. Na to, ko sem hotel nekaj, rekel bi stvari, da bi bile
jasne. Ker so bili v preteklosti zapleti. Sklep se glasi:

Statutarno pravna komisija se zaveZze sprejeti Poslovnik Statutarno pravne komisije, v katerem
bo uredila pravni pregled aktov, kadar predlagatelj akta ni zupan. In zato ne podpira sprejema
tega sklepa.

Skratka, Statutarno pravna komisija se je razglasila za opravilno nesposobno, dokler ne bo
mela poslovnika. Tako enostavno se glasi ta sklep. To se pravi, razglasila se je za
neucinkovito. Kdaj bo seveda sprejela poslovnik, da bo lahko ona funkcionirala v popolnoma
enostavnih stvareh, jaz mislim, da Sveti nikoli, ne? Svetnik in od katolicanov, in od
pravoslavcev. In mislim, da je ta beseda ob Svetem nikoli prava.

Jaz sem seveda tuki v sklepu, bom preciscen sklep prebral. Ponujam nekaj, kar pomeni nek
poslovniski sklep. Ne? Seveda ga ponujam jaz, iz naslova svetnika in mestnega sveta, ki
kontrolira neuc¢inkoviteze. In eden od teh je pa¢ Statutarno pravna komisija, in je akceptirala
oc¢itno intencije v tem sklepu. Ker je rekla, bomo naredili poslovnik. Kjer bomo to not
opredelil. Ampak, hudica, zakaj ne more prej funkcionirat kar na osnovi recimo
poslovniskega sklepa. To je sklep o pravni preveritvi akta, ki ga sprejema Mestni svet MOL.
Akt, ne? Kadar predlagatelj akta ni Zupan.

Torej Statutarno pravna komisija mestnega sveta preveri skladnost akta z... MOL z ustavo,
zakoni, podzakonskimi akti ter predpisi MOL, tudi v primerih, kadar predlagatelj akta, ki ga
sprejema mestni svet MOL ni Zupan. To so primeri, da ona enostavno ni preverila. In je to tud
napisala. Napisala je, da nekdo ni preveril. Ampak, ona ma to nalogo, da preveri skladnost
akta z zakonom. In tega eno sejo nazaj ni naredila. Mislim, da je poSteno, da opravi svoje
delo. Da preveri.

Drugic¢. Statutarno pravna komisija Mestnega sveta MOL pridobi od pristojne sluzbe, ali
oddelka Mestne uprave MOL, pisni osnutek preveritve, za potrebe porocila komisije
Mestnemu svetu MOL. Najkasneje do sklica seje komisije, ker se bo obravnavalo gradivo
akta pred obravnavo na seji Mestnega sveta MOL. Zakaj gre? Zakaj gre? Komisija rabi neko
staliS¢e od strokovnih sluzb. Kere so te, jaz ne izpostavljam. Da lahko sploh funkcionira.
Razen, ¢e misli, da lahko na seji preverja vse, kar je treba. In seveda preverka, ali so akti
skladni z zakonodajo, kadar je predlagatelj Zupan, to je cel inStrumentarij uprave, njegovi
razvojni kolegiji in tako dalje in tako naprej. Ampak vendar tak akt pride na koncu do tega, da
mora statutarno pravna komisija preverit. V primeru, enem od teh, preverka ni bila narejena.
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Gradiva so pa menda obstojala. Meni je bilo reeno, da se dela na nekem aneksu in tako dalje
in tako naprej. Aneksa se ni pokazal. Skratka, Slo je za staliS¢e, jaz bi temu rekel —
»fonhinten«. S strani sluzb. Kadar so bile vprasane. In vse, kar hoem je to, da kadar
predlagatelj ni Zupan, da se to staliS¢e zgodi ene tri, Stiri dni prej, pred, pred komisijo. Da
lahko predlagatelj eventualno napa¢nemu staliS¢u oporeka.

In tretji sklep je, da pristojna sluzba in oddelek istocasno komisiji, dostavi osnutek preveritve
iz druzga odstavka tega sklepa tudi predlagatelju akta iz prvega odstavka.

To je vse, da bi se artikulirano postopalo. Pri ¢emer seveda nisem zadovoljen s tem, da mi tu
komisija obljublja — pol, ko bo sprejet poslovnik, ne? Da se seveda to sprejme, v dobrobit
tistemu, kar je gospa Masa Kociper prej jasno povedala. V dobrobit, v dobrobit u¢inkovitosti.
Seveda tuki pa ne gre za razmerje med, rekel bi ucinkovitostjo in demokracijo. Tle gre za
vpraSanje pravne drzave. In tuki se bo ucinkovitost dosegla s pravno drzavo, s pravnimi
postopki, tko, kot je to seveda treba.

Na vas je, da se odlocite, ne? Da glasujete za te amandmaje, ki niso §kodni. Ki jih pripoznava
statutarno pravna komisija, kot tiste, ki jih bo vgradila v poslovnik. Ne? Zato seveda apeliram,
da najprej za amandmaje glasujete, in potem da glasujete tudi za, rekel bi cel, skupen sklep.
Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ucinkovito bomo koncal s tremi glasovanji.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Ali... gospod Janko Moderndorfer, predsednik Odbora za lokalno... Stalisce
odbora?

GOSPOD JANKO MODERNDORFER

Ja, Odbor za lokalno samoupravo, ki je bil doloen za mati¢ni odbor, je seveda tematiko
obravnaval in ni sprejel amandmajev, ki jih predlagal najprej na samo gradivo predlagatelj, in
na koncu seveda tudi glasoval o predlaganem sklepu, kateri ni bil sprejet. In ga zato seveda ne
more podpret. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim gospo Maso Kociper, predsednico Statutarno pravne komisije.

GOSPA MASA KOCIPER

Statutarno pravna komisija je o tej tocki razpravljala in sprejela sklep, ki ga je prebral gospod
svetnik Miha JazbinSek. In sicer Statutarno pravna komisija se zaveze sprejeti Poslovnik
Statutarno pravne komisije, v katerem bo uredila pravni pregled aktov, kadar predlagatelj akta
ni Zupan. In zato ne podpira sprejema tega sklepa, kot je razvidno Ze iz omenjenega akta.
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Torej, predlagamo sprejetje poslovnika, ki bo veljal za vse in bo urejal to vprasanje na
splosno, ne pa za posameznega svetnika. Bodisi opravilno ali opravilno nesposobnega. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ugotavljam navzoc¢nost. ... Nihce se ni javil. Gledam okrog, ne?... Izvolite, razpravo odpiram.
K razpravi. Nih¢e se ne javlja, ne? Ja... Izvolite gospod Susnik.

GOSPOD PETER SUSNIK

Hvala lepa. Zame je samo vprasanje - deklarativne narave se razpravlja o tem, da seveda smo
vsi v sluzbi Mestne obc¢ine Ljubljana in, in mesS¢anov. Ta sklep, ki ga je pripravil kolega
Jazbinsek, ne bi bil potreben, ¢e se seveda smatra, da je vseh petinstirideset ¢lanov mestnega
sveta, enakopravnih pri zastopanju svojih staliS¢ v dobrobit Ljubljane. In pri ¢emer bi se
smatralo, daje mestna uprava servis vseh organov, tako, kot pravi to zakon. In bi pregledal
tudi tiste pobude, ki prihajajo ne samo od Zupana, ali pa znotraj uprave, temvec¢ tudi tistih, ki
prihajajo s strani mestnih svetnikov. Meni se zdi sporno stalisce Statutarno pravne komisije o
sprejemu poslovnika, za katerega ne vemo, kaj natan¢no bo uredil in kakSna bo njegova
formalna veljavnost, vizavi oddelkov mestne uprave. Mi zato v SvetniSkem klubu SDS bomo
podprl predlagani sklep in amandmaje predlagatelja. V upanju, da seveda se bo mestna uprava
aktivno vkljucila v preglede gradiv, ki jih bodo pripravili svetniki za obravnavo na mestnem
svetu. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja, prosim..

GOSPA MASA KOCIPER ?

Jaz v bistvu predlagam proceduralni sklep, da se ta tocka, da se o tocki 13 ne razpravlja in ne
glasuje. Ker je v bistvu brezpredmetna. Obrazlozitev je ta, da se bo ta poslovnik sprejel in se
bo o njem tako ali tako moglo razpravljat.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Glasujemo o tem, da se o tej tocki ne razpravlja in ne glasuje.

Ugotavljam navzocnost.
26.

Glasujemo... glasujemo zdaj prosim.

Rezultat glasovanja: ZA 22,9 PROTI.

Sprejeto. O to¢ki ve¢ ne razpravljamo, ker bo §lo na eno od naslednjih... oziroma
drugace bo urejeno.

Prehajamo na tocko 14.
AD 14.
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IZGRADNJA KOMPLEKSA SUMI. OPERATIVNI SKLEPI ZA ZASCITO
JAVNEGA INTERESA

Gradivo za to toCko ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli Sklep o dolocitvi
pristojnega delovnega telesa. Pripombe predlagatelja, Porocilo pristojnega Odbora za urejanje
prostora ter urbanizem ter Porocilo Statutarno pravne komisije, pred danas$njim zasedanjem pa
Se nove pripombe predlagatelja gospoda Mihe Jazbinska.

Prosim gospoda JazbinSka, da poda uvodno obrazlozitev... Pardon, gospod JazbinSek...
moment. Proceduralno...

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Spostovane svetnice, spoStovani svetniki. Glede na to, da ta tematika, ki jo je seveda
predlagatelj zakonito vlozil, v sami fazi pogajanja, predlagam, da po 106. ¢lenu, o tej tocki ne
razpravljamo in ne glasujemo. Zato, da damo moznost, da se dokonca faza pogajanja in
seveda temu primerno bo potem priSel predlog s strani samega sklepa. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Ne morete oporekat... Dajem...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Gospod Jazbinsek nimate besede. Sedite dol lepo prosim in gremo...

Ugotavljamo navzoc¢nost.
Rezultat navzoc¢nosti...

Glasujemo, da se o tej tocki ne razpravlja. Proceduralno je bilo...
Glasujemo zdaj.

Rezultat glasovanja: 23 ZA. 9 PROTI.
Sprejeto.

Hvala lepa. S tem zaklju¢ujem danasnjo sejo.

ZUPAN

Zoran JANKOVIC

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 23. marec 2007
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