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PREDLOG SKLEPA:

1. Mestni svet Mestne obcline Ljubljana sprejme predlog Sklepa, da se pobuda za
sprejem obvezne razlage 4. Clena Odloka o stalnih komisijah in stalnih odborih
Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana zavrne.

ZUPAN
Zoran JANKOVIC

Prilogi:
- predlog sklepa z obrazlozitvijo
- pobuda svetnika Mihe JAZBINSKA



PREDLOG

Na podlagi drugega odstavka 154. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta Mestne obCine
Ljubljana ( Uradni list RS §t.84 / 02 in 69 / 03 ) je Mestni svet Mestne obcine
Ljubljanana ......... seji ..... dne sprejel

SKLEP

Pobuda za sprejem obvezne razlage 4. Clena Odloka o stalnih komisijah in stalnih
odborih Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana ( Uradni list RS &t. 8/03 in 138/06)
se zavrne.

Zupan
Mestne obCine Ljubljana
Zoran JANKOVIC

Stevilka:
Datum:



OBRAZLOZITEV:

Pobudnik Miha JazbinSek, svetnik Zelenih Slovenije v Mestnem svetu Mestne obcCine
Ljubljana, je Zzupanu mestne obcine Ljubljana predlagal sprejem obvezne razlage 4.
Clena Odloka o stalnih komisijah in stalnih odborih mestnega sveta Mestne obcCine
Ljubljana (Uradni list RS st. 8/03 in 138/06 ) (v nadaljevanju Odlok)

V pobudi, ki jo je vlozil dne 22.12.2006 pobudnik navaja, da je v postopku dolo¢anja
sestave stalnih odborov in komisij izrazil interes za predsedovanje Odboru za
gospodarske javne sluzbe in promet, vendar na navedeno funkcijo ni bil imenovan,
Ceprav bi mu glede na volilni izid pripadala. Meni, da se z vidika sto odstotne
razdelitve predsedniSskih mest med svetnike Liste Zorana Jankoviéa, ki bi mu glede
na izid volitev pripadal le 51,1% delez, pri sestavi in razdelitvi funkcij v delovnih
telesih postavlja dvom glede pravilnega razumevanja sporne doloc¢be, predvsem v
smislu uporabljenega izraza “praviloma” in s tem utemeljuje svoj pravni interes za
vloZitev pobude za sprejem obvezne razlage.

Po dolo¢bi 153. Clena Poslovnika Mestnega sveta Mestne obcine Ljubljana (v
nadaljevanju Poslovnik) mora tisti, ki vloZi pobudo za sprejem obvezne razlage akta
izkazati svoj pravni interes. Ceprav Poslovnik eksplicitno v svojih dologbah ne
opredeljuje kdaj je pravni interes podan, je pri presoji njegovega obstoja potrebno
izhajati iz vsebine tega pravnega standarda, ki se ne glede na pravno podrocje
uporablja v smiselno enakem pomenu, ko gre za neposredno prizadetost pravno
varovanih polozZajev posameznika.

Zupan je ocenil, da se dologba 4. &lena, ki se nanasa na nadin sestave delovnih teles
neposredno nanasa na pravne interese pobudnika, ki s tem izkazuje pravni interes
za vlozitev pobude, zato je pobudo sprejel, in v nadaljevanju presojal ali je obvezno
razlago odloka potrebno sprejeti.

Dolo¢ba 4. ¢lena Odloka doloCa, da se sestava komisij in odborov ter funkcije v njih
praviloma dolocijo upostevaje izid volitev v mestni svet. Pri sestavi komisij in odborov
svet uposSteva tudi interes za delo v posameznih komisijah ali odborih, izrazen v
svetniskih klubih in samostojnih svetnikov.

Po omenjeni dolo¢bi beseda praviloma oznacuje sploSno pravilo, da se sestava
komisij in odborov ter funkcij v njih praviloma dolo€ijo upoStevaje izid volitev v mestni
svet, ki se pri sestavi prvenstveno uporablja in je vodilo, pri Cemer bi dosledno in togo
upoStevanje tega pravila, ki se s konkretnimi, Zivljenjskimi primeri nikoli ne more v
celoti prekrivati, onemogocalo sestavo delovnih teles, ki bi bila odraz politicnih in
drugih interesov v predstavniSskem organu, zato doloCba dopusca kot dodatno,
pomozno pravilo tudi interes posameznikov za delo v posameznih delovnih telesih.
Ni potrebno posebej poudarjati, da je pri tem treba vloziti napor in politicno modrost v
usklajevanje izrazenih interesov in doseganje kompromisov, ki jih ne more
nadomestiti nobena pravna norma.

Zupan ugotavlja, da sprejem obvezne razlage Odloka ni potreben, ker je dolo¢ba 4.
Clena jasna. Obvezna razlaga se sprejme, kadar je neka doloCba predpisa nejasna
in jo je treba natanéneje oziroma dodatno razloziti. Ce pa je neka dologba jasna ter jo
tisti na katere se nanaSa enako razumejo in razlagajo na posameznih primerih,
potem ne gre za primer nejasne doloCbe, ampak za njeno nespostovanje oziroma



krSitev pravic imetnikov, kar pa s sprejemom obvezne razlage ni mogoce sanirati in
tudi ni njen namen, zato mestnemu svetu predlaga, da pobudo kot neutemeljeno
zavrne.

Ljubljana, 29. 12. 2006

Gradivo pripravila: Velko FRANKO
Jasna PLAZL Nacelnik Oddelka za pravne, kadrovske
ViSja svetovalka | in sploSne zadeve



