Stevilka:
Datum: 18. 12. 2006

MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 2. IZREDNE SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE
OBCINE LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 18. decembra 2006, s pricetkom po kon¢ani 1. Izredni seji
Mestnega sveta Mestne ob¢ine Ljubljana, v Veliki sejni dvorani v Mestni hisi, Mestni trg
1, v Ljubljani.

G. JANI MODERNDORFER

. zato ugotavljam, da je seja zakljucena. IstoCasno pa predlagam, da nadaljujemo z 2.
izredno sejo. Predlagam, da strokovna sluzba gre po klopeh in da v podpis za samo drugo
sejo. Da ugotovimo, ali smo navzoci. Sam pa predlagam, da nadaljujemo z 2. izredno sejo. Ki
je bila isto sklicana na danasnji dan, z eno samo tocko. To je Zahteva za oceno ustavnosti
Zakona o financiranju ob¢in, ki je bil objavljen v Uradnem listu, Stevilka 132/5268/2006.

AD 1.
ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI ZAKONA O FINANCIRANJU OBCIN

Prosim, da, glede na to, da ste gradivo samo prejeli. Prosim gospoda Domna Gorenska, da
uvodno... da da samo uvodno obrazlozitev. Prosim, sam trenutek... proceduralno, prosim.

G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa gospod podZzupan. V skladu s 54. ¢lenom nasega poslovnika, in pa jasno tudi glede
na uro, bi prosil, da se ta seja prekine in se prestavi na nek drug ¢as. Namrec, Ce si preberete
54. ¢len poslovnika, jasno pove, kaj in kako se sklicuje izredne seje. In potem bote tudi lahko
ugotovili, kaj manjka pri sklicu te izredne seje.

Poleg tega, naslednja stvar, ki je, je gradivo pripravljeno zelo, zelo malomarno. Namre¢, notri
so napisana nekatera navodila oziroma neke ugotovitve, ki naj bi prisle s strani Oddelka za
finance. Teh dopolnil tukaj notri ni. Prav tako, bom rekel so Stevilke, ki so navedene tuki
notr, precej tko na pamet recene. Ker namrec nekaj ¢asa je tud spoStovana gospa Dakiceva, ki
je zadolZena prav za to podrocje, govorila o 8 milijardah. Zdaj se govori o 11 milijardah.
Slisali smo potem Se nekatere Stevilke. In iz naslova vsega tega skupaj, prosim za prekinitev
te seje in pac, da se to gradivo dopolni, popravi. In pa mejc¢kn bolj konkretno tud predlozi na
mize. Hvala lepa.



G. JANI MODERNDORFER
Jaz nisem sicer dobro razumel. Vi ste predlagal... a lahko prosim? Gospod Kovaci¢. Samo
trenutek. Jaz vodim sejo. Vi ste predlagal proceduralni sklep, ali nekaj prosite?

G. BOSTJAN CIZELJ
Ne. Jaz sem predlagal, kot sem rekel — proceduralno. In ni¢ ne prosim. Rekel sem
proceduralno. Navedel sem tri razloge, zakaj sem zahteval proceduralno....

G. JANI MODERNDORFER
Torej, nimate proceduralnega predloga?

G. BOSTJAN CIZELJ

Proceduralno. Za prekinitev te seje. Se enkrat povem. Zato, ker pac, razloge ne bom $e enkrat
nasteval. Ker sem jih Ze. In, da se pac te stvari dopolnijo, popravijo in da se pride z bolj
konkretnimi gradivi za tako toCko pac na nase klopi. Hvala lepa.

G. JANI MODERNDORFER

Glede na to, da tuki ne gre za klasicen sklic izredne seje, kjer je potrebno dvanajst podpisov.
Tudi ne gre za nobeno zahtevo. Ampak, Zupan je sklical izredno sejo, na podlagi seveda same
obrazlozitve in pa materiala in pa tisto, kar bo seveda dobilo. Ker se ocenjuje, da gre to za
hujSo Skodo, ki lahko nastane Mestni obCini Ljubljana. Zato seveda tega predloga ne morem
upostevat. Prosim gospoda Gorenska, da nadaljuje z...

G. BOSTJAN CIZELJ
Proceduralno.

G. JANI MODERNDORFER
Proceduralno ste glih kar ze imel.

G.BOSTJAN CIZELJ

Se eno drugo prosim. Ker je pa¢ — proceduralni predlog je treba brez obrazlozitve dat na
glasovanje. Poleg tega vas pa prosim, da vaSo argumentacijo tud pokazete kje to piSe.
Oziroma s katerimi ¢rkami zakona je to dolo¢eno.

G. JANI MODERNDORFER

Glejte. Jaz sem vas zelo jasno vprasal, kaksen je vas predlog, kaj samo neki prosite? Zato, ker
sem hotel formulirat predlog za glasovanje. Da ne bo kaks$nih nesporazumov. Zato sem bilo
zelo eksakten, ko sem vas to vpraSal. In zato sem rekel, da niste ni¢ predlagal, ampak, da
samo prosite. Zdaj pa, ¢e zelite... Jaz bom dal tud na glasovanje, sploh ni noben problem.
Samo oblikujte predlog, kaj ...



G. BOSTJAN CIZELJ

Saj bom zdaj Se enkrat. Pa bom Se enkrat zlo pocas povedal, ker mislim, da se mal norca
delate, no, lepo prosim. Zdaj ne vem, ali je to ura taka, ali kako? Ampak, Se enkrat povem.
Prva stvar, kar je, sem zahteval proceduralno za prekinitev te seje. Zakaj? Prvi¢. Ni v skladu s
54. ¢lenom nasega poslovnika. Preberte si ga. Drugi¢. Gradivo je pripravljeno malomarno.
Notri niso dokumentacije in pa izracuni, ki so navedeni, da so priloZeni tej seji, pa jih ni notr.
Tretji¢. Stevilke, ki jih navajate, so neresne, ker sploh niso nekako doloéene. In nekaj asa se
govori o 8 milijardah, potem o 11 milijardah. In vsaj tok bodite, da prosim pac¢ mal pripravite
te stvari, pa pridite z resnim sklicem pravzaprav na nase klopi. Hvala lepa.

G. JANI MODERNDORFER

Dobro. Bom zdaj vam prebral to, kar piSe seveda v samem poslovniku. V 53. ¢lenu zelo jasno
piSe — Izredno sejo sveta skli¢e Zupan, na lastno pobudo, ali na zahtevo najmanj dvanajstih
svetnikov. V 54. ¢lenu, ker to vsaki¢ ponovno ugotavljamo, ne? Pa zelo jasno pise — V
zahtevi za sklic izredne seje morajo biti navedeni razlogi za njen sklic. Zupan ni zahteval,
ampak jo je sklical. Zato ta vaSa argumentacija ne more zdrzat. Kljub temu pa bom dal na
predlog, da se seveda seja prekine....

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///
Se opravicujem. Dal bom to na glasovanje.

Ugotavljamo navzo¢nost, prosim.
O tem, ali se seja prekine, izredna. Ki jo je sklical Zupan.
Navzocih je 32.

Glasujemo.
PROTI JIH JE BILO 31.
Zato nadaljujem s sejo.

Prosim porocevalca, ¢e lahko predstavi materiale. Prosim.

G. DOMEN GORENSEK

Spostovane svetnice in svetniki, spoStovani gospod podzupan in vsi prisotni. Pred vami je
gradivo, ki se nanaSa na predlog, da Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme sklep, da
se na Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, vlozi zahteva za oceno ustavnosti Zakona o
financiranju ob¢in, Uradni list 123/2006. Glede na to, da so v gradivu Ze bili predstavljeni
temeljni razlogi, zaradi katerih predlagatelj meni, da gre za ustavno sporen zakon, bi zgolj
dodatno obrazlozil segmente zakona, ki so po mnenju predlagatelja, v nasprotju z ustavo in
evropsko listino o lokalni samoupravi. In njihove posledice na proraun Mestne obcine
Ljubljana in s tem finan¢no neodvisnost mesta.

In sicer temeljni problem navedenega zakona predstavlja 8. ¢len. S katerim zakonodajalec
prihodke iz dohodnine in drugih davkov, definira, kot prihodek drzavnega proracuna. To se
pravi, prihodke, ki jih drzava odstopi ob¢inam, kot vir financiranja. To samo po sebi sicer ne



bi bilo ni¢ spornega, ¢e ne bi Ze pripravljavec zakona pri oceni stanja sam pravilno ugotovil,
da predstavlja najvecji del prihodkov obcine iz lastnih finanénih virov, prav dohodnina. In
sicer v poprecju kar 78% vseh virov financiranja. S tem, ko nov zakon doloca te kot
odstopljeni del drzave, po prepri¢anju predlagatelja posega v 142. ¢len ustave, ki doloca, da se
obCine financirajo iz lastnih virov. S tem je zakonodajalec torej po mnenju predlagatelja,
povsem obSel 142. ¢len ustave. Samo na podlagi te dolocbe v poprecju okrog 80% sredstev
obCin predstavlja odstopljene vire financiranja. Glede na tako nesorazmeren obseg
odstopljenih sredstev drzave ob¢inam, tako tudi ne moremo vec¢ govoriti o avtonomiji lokalnih
skupnosti. Ki jo sicer doloca ustava v 138. ¢lenu, kjer govori o izvrSevanju lokalne
samouprave. Saj je bistvo vsakr§ne avtonomije prav finan¢na neodvisnost od drzave.

Drugi problem predstavlja nacin delitve teh sredstev posameznim obc¢inam. Oziroma nacin
financiranja primerne porabe ob¢in. Pri tem je konkretno in bistveno prizadeta prav Mestna
obCina Ljubljana. Po formulah, vsebovanih v navedenem poglavju zakona, drzava namre¢
sredstva razdeli med obcine na podlagi formule poprec¢nine in glavarine, ne da bi pri tem
sploh upostevala razmerje med odmerjeno dohodnino zavezancev, ki imajo stalno
prebivaliS¢e v posamezni obcini. S ¢emer se ugotovi njihov vecji, ali manjsi prispevek v
proracun, glede na odmerjeno dohodnino v drzavi. Gre za neke vrste Robin — Hud - ovstvo,
po katerem se odvzema bogatejSim ob¢inam in daje revnejSim. Pa Se to, da se bodo odvzeta
sredstva dajala revnej$im ob¢inam zakon nikjer ne zagotavlja.

Ljubljana bo tako po izracunu Oddelka za finance — v Mestni obCini Ljubljana izpadel
prihodek v viSini 11 milijard 353 milijonov 197 tiso¢ 146 Slovenskih tolarjev. Kar predstavlja
znesek v viSini skoraj eno polovico tistega, kar lahko MOL pric¢akuje v letu 2007. S tem pa je
ogrozeno celo izvajanje izvirnih nalog obcine, torej dejavnosti javnega lokalnega pomena. Kaj
Sele izvajanje razvojnih projektov in prenesenih nalog. Tu se postavi tudi vprasanje
zadolzevanja obcine.

Glede na navedeno, pa se po mnenju predlagatelja, s temi dolo¢bami prav tako nedopustno
posega v ze navedena Clena ustava. 142 in 138. Ter se ne uposteva niti bistvenih nacel,
dolo¢enih v 9. ¢lenu Evropske listine o lokalni samoupravi. To pa so predvsem nacela
samofinanciranja in ustreznosti in sorazmernosti.

Tretji problem predstavlja poglavje, navedena, navedenega zakona, ki doloca sofinanciranje
drzave posameznih investicij obCin tudi do 100%. Zakon namre¢ v merilih in kriterijih za
sofinanciranje ne predvidi dolocno, pa¢ pa prepusca vladi, da jih ta natancneje doloci.
Pristojna ministrstva pa naj nato dolocijo obseg sofinanciranja posamezne investicije v
doloCene obline. S tem se izpostavi precejSen problem podrejanja lokalne samouprave.
Oziroma konkretno ob¢in izvrSilni oblasti, ki lahko tako povsem arbitralno odlo¢a kam in v
kolikSnem obsegu, bo namenila dodatna sredstva, za posamezne investicije, kar je zopet
povsem v nasprotju z navedenima ¢lenoma ustave.

Ne nazadnje se ob takSnem nacinu financiranja ob¢in, kot ga predvideva ta zakon, izpostavi
tudi vpraSanje ustavnosti navedenega zakona v smislu dolocbe 10. ¢lena ustave, ki doloca, da
je Ljubljana glavno mesto Republike Slovenije. S tem tudi sama ustava podeljuje Ljubljani
nek poseben status. Pri tem gre predvsem za posebna razmerja med drzavo in glavnim
mestom. Saj mora mesto pravzaprav iz svojega polozaja glavnega mesta ne nazadnje zadostiti
tudi drzavnim potrebam. Predvsem drzavna predstavniSka funkcija, ki je locirana v mestu
Ljubljana, dela tudi po gmotni strani visoko raven in standarde kakovosti celotne mestne
infrastrukture. Urejenosti mesta. Sposobnosti zadovoljiti potrebe po bivanju, prometu,
kulturnih institucijah in tako dalje. Ki se odrazajo ne samo, ki ne odrazajo ne samo moc¢ in
ugled mesta, ampak drzave kot celote. Ceprav se nujno odraZajo na obmodju mesta.

Z novim Zakonom o financiranju ob¢in, s katerim se mestu Ljubljana odvzemajo prepotrebna
sredstva tudi za zadovoljevanje osnovnih, lastnih nalog, ki jih mora izvajati, kot vsaka druga
obcCina, kaj Sele za zadovoljevanje potreb, ki naj jih izvaja, kot glavno mesto, se seveda ob



upostevanju, da je tudi Zakon o glavnem mestu glede financiranja dejavnosti drzavnega
pomena povsem nedorecen, in predvideva poseben dogovor med drzavo in mestom Ljubljana,
s tem zakonom povsem odstopa od ustavne doloc¢be 10. ¢lena.

Z nacinom financiranja, kot ga predvideva novi Zakon o financiranju ob¢in, je Mestna obc¢ina
Ljubljana tako ocitno bistveno prizadeta. Ker gre po mnenju predlagatelja, v predstavljenem
delu za neustaven zakon, se predlaga, da mestni svet izglasuje predlagane sklepe, s katerimi
omogoci presojo ustavnosti in zakona, pri Ustavnem sodis¢u Republike Slovenije. Hvala.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Izvolite gospod Kovacic.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa za besedo, gospod zupan. Ugotavljam, da je predlagani predlog, po mojem
prepricanju delo nekega vestnega birokrata v Mestni ob¢ini Ljubljana, ki Zeli verjetno na ta
nacin pridobit kakSno stopnicko v hiear..., na hiearhi¢ni lestvici. Pa¢ povezano z neko
konformisti¢no, konformisti¢énim pri¢akovanjem. Ampak, ne glede na to, bom jaz poskusal v
celoti, v svoji razpravi povedat, da se mi zdi ta predlog neutemeljen. In, da ga bi bilo potrebno
zavrnit. Kajti, nobenega smisla ni, da se zadeva daje v presojo ustavnemu sodis¢u, kot zunanji
inStituciji. Ki bo presodilo nek zakon, ki Ljubljani ni¢esar ne odvzema.

Tukaj se govori in operira z nekimi Stevilkami, ki so ve¢ ali manj na pamet navrZene, brez
neke natan¢ne analize tega, od kod te Stevilke. Govori se o 11 milijardah. Govorilo se je tudi o
8 milijardah. In druge Stevilke so se tudi sliSale v teh Stevilnih razpravah na to temo, ki se je
odvijala ze v drzavnem zboru, kjer je bilo vse to tudi zelo utemeljeno in argumentirano
zavrnjeno.

Jaz mislim, da je vecji problem, s katerim bi se morala mestna ob¢ina in seveda Zupan
pozabavat, je nacin, kako bo mestna obcina zacela dejansko proracunska sredstva porabljati v
celoti, do konca proracunskega leta. Glede na to, da to ni bil slucaj v preteklih letih. In iz tega
naslova ostalo ogromno milijard neporabljenih. To je eno. To je en vir, ki vsekakor upam, da
bo v bodoce ostal izvrSen. Oziroma, da bo porabljen. Seveda je to odvisno od dela zupana,
dela mestne uprave, ki bo sposobna upam pripraviti projekte tako, da bodo tudi realizirani.
Potem ne bo sredstev, ki bodo ostali. Drugi vir, ki je tudi v vseh teh letih ostal popolnoma
neizkoriscen, je vir evropskih sredstev. Tudi ta vir je bil do sedaj popolnoma neizkoris¢en in
je rezultat izkoriS¢anja tega vira bil do sedaj ni¢. Kljub temu, da obstaja vsa podlaga za to, da
se ta vir napolni z ogromnimi milijardami. In zdaj, seveda, ¢e pogledamo ta dva vira in potem
nek manjko iz naslova Zakona o financiranju obcin, potem seveda ta vira bistveno presegata
ta morebitni manjko, ki seveda ni v teh viSinah, kot se tukaj prikazuje. Torej bistveno
presegata. In seveda naloga je, da mestna obCina zacne uresnicevat prvenstveno ta dva vira.
In, ¢e bo to, e bo to storila, seveda, potem ne bo niti nihce razmisljal o nekem dodatnem
manjku. Kajti Ze iz tega naslova bo bistveno veé sredstev porabljenih. Ce pa bo mestna obéina
in Zupan tako uspe$na, upajmo, hvala bogu, ¢e se bo to zgodilo, bom prvi, ki bom izredno
vesel. In seveda tudi takoj napotil Zupana na naslednji vir, ki obstaja, ki ga tudi nihce ne
omenja tukaj. To je seveda Zakon o glavnem mestu Ljubljani. Ki v takih primerih, ¢e se bo
pojavila potreba in moznost, in ¢e bodo obstajali projekti, za to, da se bo ta, da se bodo ti
projekti sfinancirali na podlagi Zakona o Ljubljani. Na podlagi katerega bosta seveda mestna
ob¢ina in vlada pripravila ustrezne dokumente, za realizacijo tega projekta. To je zelo
eksaktno napisano v tem zakonu. Samo stvar volje je, da se seveda v takem primeru tudi to
realizira. Ampak, glede na dosedanje izkusnje, verjetno, za enkrat vsaj, v prvem letu, niti ne
bo to aktualno. Ampak, upam, da bo to aktualno vsaj v letu 2008 in naprej. Zelim si.



Tako, da mislim, da je treba razmisljat v tej smeri. Kar se tice, kar se tice... a si mi to ti vzel?
Kar se ti¢e pa mogoce Se nekih na — konkretnih navedb, ki se nanasajo na izpad dohodkov, bi
pa rekel naslednjo. Naslednje $e, dodano. Ce se uposte..., ée upoStevamo novi Zakon o
dohodnini in Zakon o financiranju ob¢in, znaSa ocenjena razlika prihodkov Mestne obcine
Ljubljana, od dohodnine 5 milijard tolarjev. Kar pomeni manj, kot 8% proracuna Mestne
ob¢ine Ljubljana za leto 2006. Dejanski prihodki obc¢ine pa bodo v letu 2007 zagotovo visji.
Kajti prihodek obcine, je poleg prihodka iz glavarine, ki se financira iz dohodnine, Se v
konkretnem letu, na obmoc¢ju obcine realizirani prihodki, nadomestila za uporabo stavbnega
zemljis¢a in davkov, ter drugih prihodkov, ki pripadajo ob¢ini. Teh prihodkov pa predhodni
izracuni ne upostevajo v dejanski visini.

Zato seveda menimo, da zahteva Mestne obCine Ljubljana za oceno ustavnosti novega Zakona
o dohodnini in seveda tudi predvsem Zakona o financiranju ob¢in, ni utemeljena. Zakonu ni
mogoce ocitati, da v zvezi s financiranjem mestne ob¢ine ne uposSteva ustavnega polozaja
Ljubljane, kot glavnega mesta drzave. Razmerja med drzavo in ob¢ino so urejena v posebnem
zakonu, s katerim se mestni obCini ne nalaga novih nalog in obveznosti financiranja, temve¢
se zadolzuje drZzavne organe, da v skladu z interesi drZzave in na podlagi dogovora z organi
mestne obCine, zagotavljajo ustrezen delez drzave, za sofinanciranje programov in projektov,
pomembnih za glavno mesto. To sem zdaj povedal o tistem tretjem viru, ki bo priSel v postev,
¢e bo prislo do teh projektov, ki bodo pripravljeni. In, ¢e bodo seveda, ¢e bodo sredstva
zmanjkala. Kar pa vsaj v prvem letu vsekakor ni za pricakovati.

Zakon o financiranju obCin ureja za vse obcine enak sistem financiranja, s ciljem zagotoviti
drzavljanom enakopravnejSe moznosti za zadovoljevanje njihovih skupnih potreb in interesov
v ob¢inah. In hkrati zagotoviti sorazmernost nalog ob¢in z viri financiranja ter vecjo financno
avtonomijo obCin pri pridobivanju sredstev in pri njihovi porabi. Seveda izhajajoC iz
ustavnega nacela, da naj se obCina financira iz lastnih virov, je zakon v skladu z naceli
financiranja lokalnih skupnosti, zapisanimi tudi v 9. ¢lenu te evropske, evropske direktive, ki
je bila tudi prej omenjena, s strani porocevalca, bi bilo potrebno povedati tudi zelo jasno o
naslednjih ugodnostih n nacelih, ki se tukaj izpostavljajo. In sicer, upravicenost do ustreznih,
lastnih finan¢nih virov, s katerimi v okviru svojih pooblastil prosto razpolagajo. In gospod
zupan je v enem od svojih javnih nastopov zelo jasno tudi izpostavil to, da bo mestna ob¢ina v
bistveno vecji meri, kot doslej, zacela s pridobivanjem in zagotavljanjem lastnih finan¢nih
virov in lastnih finan¢nih prihodkov.

Potem naslednja, naslednje nacelo je nacelo sorazmernosti finan¢nih virov z nalogami.
Naslednja zadeva, nacelo, da lokalne skupnosti v okviri, v okviru zakona doloc¢ajo visino vsaj
dela finan¢nih virov, ki praviloma izvirajo iz krajevnih davkov in prispevkov. Naslednjo
nacelo elasti¢nosti sistema financiranja, ki naj zagotavlja raznovrstnost in prilagodljivost
virov financiranja, ki naj kar v najve¢ji meri sledijo gibanju stroskov. Potem nacelo delitve,
dolocitve postopkov za finan¢no izravnavo in drugih ukrepov za popravo ucinkov neenake
porazdelitve moznih finan¢nih virov. Naslednja zadeva je nacelo sodelovanja pri doloCanju
dodeljevanja prerazporejenih virov. Naslednja zadeva je pravica zadolZzevanja na domacem
trgu kapitala. In kon¢no tudi nacelo neomejevanja samostojnosti, ki prepoveduje posege v
pravico lokalnih skupnosti, da samostojno odlo¢ajo v okviru svojih pooblastil.

Zdaj, ¢e govorimo Se o dolocilih ustave, ki naj bi bila , ki naj bi bila krSena, potem seveda na
kratko... sem si zapisal... ne... Ja, je govora o naslednjih ¢lenih. In sicer 10. ¢len ustave, ki
pravi, da je glavno mesto Slovenije, je Ljubljana. Ne vem v ¢em Zakon o financiranju ob¢in
kakor koli osporava temu dolocilu, ki je tukaj namenjeno, kot eno od teh spornih dolocil.
Potem 120., 138. ¢len ustave pravi: Prebivalci Slovenije uresnicujejo lokalno samoupravo v
obCinah in drugih lokalnih skupnostih. V ¢em Zakon o lokal..., o financiranju ob¢in, v ¢em
nasprotuje temu dolocilu? Potem 142. ¢len: Obcina se financira iz lastnih virov. Ob¢inam, ki
zaradi slabSe gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog,



drzava, v skladu z zakonsko dolo¢enimi naceli in merili, zagotovi dodatna sredstva. V ¢em
Zakon o financiranju ob¢in kakor koli nasprotuje temu dolocilu ustave?

Se nekaj stvari sem si na hitro oznagil. Ampak, v tem trenutku jih ne, jih ne najdem. Ampak
mislim, da sem v vecji meri odgovoril na pomisleke oziroma na trditve, ki se pojavljajo v
zvezi s to zahtevo. Ki jo nikakor ne morem sprejeti. Zlasti Se zato, ker se v kratkem
predvideva tudi sreCanje naSega zupana, s pristojnim ministrom za lokalno samoupravo.
Mislim, da se bo to zgodilo v petek, ¢e sem pravilno informiran. Informiran. Mislim, da tudi
tovrstna akcija mestne ob¢ine, na ¢elu z gospodom zupanom, ne koristi takim pogovorom,
takim sreCanjem. Zlasti Se zato, ker dejansko, vsebinsko, je ta zahteva po mojem prepri¢anju
popolnoma neutemeljena in kaze na neko nestrpnost in na nepripravljenost do
konstruktivnega dialoga. Ki je na podlagi nase zakonodaje popolnoma odprt. In zagotavlja
vso pravno podlago, da se vse nereSene probleme na relaciji in v odnosu med mestno ob¢ino
in drzavo uredi na ta nacin. Zato seveda nasprotujem in ne bom podprl tovrstnega predloga,
ker se mi zdi, da je, da vsebuje precej, precej in preve¢ demagoskih trditev. In ne resSuje
prakti¢no nicesar. Hvala.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Kovaci¢. Replika, gospod Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

Ja, nekaj replik, kot vidim, si je prisluzil kolega Kovaci€. Prvo bi rekel, seveda bi bilo dobro
pocakat, ne? Odlocitev ustavnega sodiS¢a o ustavnosti ali neustavnosti tega zakona. Ne pa da
tukaj poskusamo arbitirat kaj je ustavno in kaj ni ustavno. Kolega Kovaci¢ to nesramno
opozarjate. Opozoril bi pa na tri, mislim, da, dovolj sprevrzene argumente, ki so bili
uporabljeni v argumentaciji. Ker, kaj bo mestna ob¢ina izgubila.

Dejstvo je, da je Mestna obcina Ljubljana Ze v nastajanju tega zakona opozarjala na veliko
spornost pripravljenega zakona, tako, kot je. V ta namen je tudi, smo pisali drzavnemu zboru.
Neko pismo je pisala zupanja. Preko skupnosti ob¢in pa smo imeli zelo veliko pripomb. Tudi
minister jih zelo dobro pozna. Za lokalno samoupravo. Zdaj, seveda, trdit, kakSne bodo
dejansko izgube mestne obCine, na osnovi tega zakona, je resni¢no malo problemati¢no, kajti,
nacin prihodkov, kot ga imamo v tem, v vrsti zakonov, je res tak, da vc€asih tezko ocenis, kaj
bos zgubil, po kaksnem zakonu, ne? Tko, da je primerjava, ki jo je pripravil nas oddelek za
finance, kot primerjava, da v bodoc¢e odgovori na sedanje prihodke iz dohodnine, glavarino in
sedanje prihodke iz dohodnine. Pa Se tam vemo, da mamo problem, ki se mu rec¢e 150. Clen
Zakona o dohodnini, sedanji, ki ne nudi dodatno najbolj izravnave po spremembah zakona,
kot se spomnite, pred dvemi leti. Zdaj, seveda izhajat iz dejstva, da se rece, ker je bil sprejet
Zakon o dohodnini, ki Ze itak jemlje ob¢ini, ne? Dve pa pol milijarde, al pa tri milijarde, ki bi
itak jih obCina zgubila, poleg tega pa Se v 150. ¢lenu tega zakona pise, da ni vec€ izravnave, ko
bo tak zakon sprejet, in je Se tam izguba milijarde. Pa, ker je bila zgrajena Cistilna naprava,
mamo Se tam in vprasanje prilivov iz naslova taks. Pa, pa smo rekli imamo Se potem, ne? Kot
poznate v tem c¢lenu, napisan, da bomo leta devet prevzeli pocas Se kulturne zavode in tako
naprej. Seveda, re¢, ker smo vas, ker smo vas ze vzeli v drugem zakonu, vzeli tri milijarde, jih
pa zdaj ne bote, jih dejansko ne bi zgubili enajst, ampak bi zgubili samo osem. Pa k smo vam
z unim zakonom vzeli milijardo, ne bi zgubili osem, bi jih zgubili samo sedem. Seveda je
izrazito sprevrzena argumentacija. Dejstvo je, da bo zdaj Mestna obcina Ljubljana, ki je pred
dvemi velikimi razvojnimi projekti, na zalost v drzavnih projektih, kot sami veste, je izredno
malo ljubljanskih projektov. Pa Se ti so zreducirani bli v zadnji fazi, skozi vlado. Izgubila
potencial, ki bi omogocal mestu nek normalen razvoj. Zakon o glavnem mestu, kot



kompenzacija izpada, seveda je navadno sprenevedanje. Sprejeta sta ze proracuna za leto
sedem in osem in je popolnoma jasno, da tam ni nobenega tolarja notr. Izhodis¢a, ki jih je
vlada sprejela za pogajanja in za razgovore z Mestno ob¢ino Ljubljana so tudi taka, da ne
dajejo nobenega upanja, za kakSen poseben denar. Ravno obratno. Problem pa so izhodisca,
ki jih je vasa vlada sprejela. Racunat seveda potem na neka, tud dodatno, potem velikokrat
reCemo — da raCunamo na neka evropska sredstva, je seveda tudi sprenevedanje. Tudi zato je
treba met nek delez in Sele kasneje dobi§ neka sredstva nazaj. Projekti, ki ze teCejo znotraj
evropskih sredstev, so seveda taki, da smo jih morali obfina — ///... nerazumljivo...///
financirat. Obcina, ki ima danes osem milijard .../// nerazumljivo.../// malo manj in za katere
smo racunali, da bi tudi z delom prihodkov, ki nam je letos ostalo, pravzaprav doloceno
zadolzitev .../// slabo razumljivo.../// ... poplacal. Da bi lahko nova ekipa v mestu zacela
.../l ... nerazumljivo...///, na ¢isto, ne? Ampak, v redu, zato je blo treba ta rebalans spelat in
smo ga pac speljal pred koncem prejSnjega mandata.

Skratka, jaz mislim, da je ustavni spor izrazito potreben. In upam, da bo tako dobro
pripravljen, da ga bomo tudi dobili.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Ziherl.

G. DR. SLAVKO ZIHERL

Gospod Zupan. Spostovane svetnice in svetniki. Jaz moram zdele najprej, sicer je to replika
gospodu Kovacicu. Ampak, najprej se vam moram mal potozit. Po Sestih urah in pol sem
zapadel v izrazito stisko ta hip. Ampak, to ni zaradi ¢asa, ampak zaradi tega najbrz, zaradi
moje neizkuSenosti. Jaz sem nov politik in se pa izdatno uc¢im, ¢e reCemo, da imam zdaj za
sabo ze Sest ur in pol prve lekcije. Stiska je pa namrec ta. Zdaj sem poslusal strokovnjake, v
obliki finan¢nega oddelka MOL. In sem poslusal gospoda Kovaci¢a. Ta hip mi je postalo
jasno, zakaj ste vi proti strokovnjakom bil v tisti tocki. Razen, ¢e se deklarirate za
strokovnjaka za finance. Kateri izracuni mi daj kar rojijo po glavi in brnijo in ne vem kaj bi z
njimi naredil. Moram re¢, da v tej stiski, ko gre vendarle za neke vsote, velike, denarja, se
bom pa¢ odlogil, da bom verjel strokovnjakom. Se vedno sem se v dilemi odlo¢il za strokovno
mnenje in ne za mnenje, recimo v vasem primeru, politicno. Mi je popolnoma jasno, da
zagovarjate zakon, ki ga je vaSa stranka sprejela v parlamentu. In, da nasprotujete pa neki
strokovni utemeljitvi, se mi pa ne zdi vec toliko jasno. Hvala lepa.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Kovacic.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Hvala lepa za besedo. No, zdaj sicer ne razumem prav dobro tele vase intervencije.

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

No, jaz ho¢em samo povedat tako, da boste tudi razumel. Ko govorimo o stroki, sem pac
predstavnik iste stroke, kot pa porocevalec. Torej oba sva, oba sva diplomirana pravnika. In je



pac on, kot diplomiran pravnik zagovarjal predlog Zupana, jaz sem pa pac, kot diplomiran
pravnik, utemeljeval zakaj ta predlog ni utemeljen. Tako, da strokovno, ne vem, v ¢em bi bila
tukaj karkoli. Na eni strani stroka, na drugi strani pa aberveznik, ki pa¢ nekaj, nekaj govori.
Mislim pa, da sem tudi zelo jasno in ne na pamet tudi utemeljeval svoje zadrzke. In sem jih
tudi utemeljeval na konkretnih navedbah. Ne kar tako, na splos$no. Zdaj, seveda, kdo bo komu
verjel, to je pac stvar vsakega posameznika. Ampak, mislim pa, da je neutemeljeno govorit o
tem, da pa¢ nekdo, ki ma strokovno kvalifikacijo enako, kot njegov predhodnik, da pa pac¢ —
da eden je strokovno kvalificiran, drugi pa ne. Hvala.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Jakic¢. Replika na repliko? Izvolite, gospod Ziherl.

G. DR. SLAVKO ZIHERL
Se posluzujem te replike na repliko...

G. ZORAN JANKOVIC
Nimate replike, ne, zal mi je...

G. DR. SLAVKO ZIHERL
A je nimam vec?

G. ZORAN JANKOVIC
Ne...

G. DR. SLAVKO ZIHERL
Pol mi je zelo Zal. Ampak sem mislil, da je to v navadi.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala. Ja, saj, pa dokler traja, traja. Hvala. Gospod Jaki¢. Replika. Komu replika? Ja, samo da
vem.

G. ROMAN JAKIC

Dimitriju Kovacicu. Glejte, jaz moram, jaz razumem stisko gospoda Kovacica, ker je razpet
na eni strani med lojalnostjo do svoje stranke in do vlade, ki je predlagateljica tega spornega
zakona. In seveda med dejstvom, da so ga v drzavni zbor in seveda tudi v ta mestni svet
izvolil Ljubljancanke in Ljubljancani. In ta stiska je velika in zato seveda se mi gospod
Kovacic¢ v tem trenutku na nek nacin smisli, kot glavni zagovorec tega Zakona o financiranju,
krovnega Zakona o financiranju obCin. To pa, da se zateka k interpretaciji Stevilk, kot
neverodostojnih, in pa demagoskih, mi pa ne gre v racun. Glede na to, da, jaz sicer nisem
strokovnjak, sem zgolj pedagog. Ampak, kot pedagog znam brat Stevilke. In pri teh Stevilkah
je nesporno jasno, da je Ljubljana z Zakonom o financiranju ob¢in izgubila 11 milijard 353
milijonov in Se nekaj denarja. Seveda je hvale vredno in sem vesel, da nas kolega Kovaci¢



napotuje na tri mozne resitve tega problema in sicer, da porabimo denar, ki ga ne porabimo.
Da gremo po strukturni kohezijski denar v, v Evropo. Kjer mimogrede moramo it preko vlade.
In imam obcutek, da — mam obcutek, da seveda bo to tezavna pot. Glede na to, da so, pa ne
zato, da bi mela kaj proti Ljubljani, ampak zato, ker je povpraSevanje po teh strukturnih
skladih veliko. In pa, da nas napotuje na sofinanciranje drzave preko Zakona o glavnem
mestu. Jaz bi rekel, v vasi terminologiji, da vse to bi bilo mnogo boljse naredit na 11 milijard
razlage. Se pravi, 11 milijard, da jih dobimo in seveda podlaga vseh teh treh prijaznih napotil.
Kot pa, kot pravniku, bom pa prosil Dimitrija Kovacica, da seveda spremeni svoje mnenje in
se strinja z oceno ustavnosti Zakona o financiranju obéin. Ker glejte, kaj zupan Zeli? Zupan
zeli vodit postopek, da vidi, ali je ta Zakon o financiranju ob¢in sporen z ustavnega vidika. In,
seveda, ¢e bo ustavno sodis¢e razsodilo, da je sporen, potem bom, bomo upam dobili teh 11
milijard. Drugace pa se bomo zatekli k sugestijam kolega Kovacica. Hvala.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika na repliko, gospod Kovacic.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa gospod Jaki¢ za poduk. Ampak vendarle ustavno sodis¢e ne bo ugotavljalo, ali je
zakon sporen, ali ne. Ampak bo ugotovilo, ali je zakon v redu, al pa je neustaven. Torej, ne —
ja, zakon. Ali je zakon neustaven, al pa je v skladu z ustavo. Ne bo pa ugotavljala ali je
sporen. To pa, to je pa, sporen je pa lahko tukaj med nami, ¢e bo ta mestni svet — ¢e bo ta
mestni svet sprejel...

...odgovoren za ta mestni svet. Ustavno sodisce...

G. ZORAN JANKOVIC
... na gospoda Ziherla, se opravicujem.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Glejte, jaz moram re¢, da socustvujem z vami, ker Sest ur ucenja, ¢e ¢lovek pride iz stroke,
politike, je huda stvar. Vi morate pa z mano Se bolj socustvovat, ker jaz sem jih mel pa do
zdaj Sest let tukajle notri v tej sobi. In, in dejstvo...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Dejstvo je, kar sem se jaz naucil, da tisto, kar se za nas tukaj imenuje stroka...

G. ZORAN JANKOVIC
Prosim vas...
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G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Da to je stroka, ki je Sest let pisala te proradune. Sest let stala za razvojnimi projekti. In efekt,
ki je, ki ga zdele poslusam, je ta, da Skoda, ¢e ne bi bilo tega dnarja, bi bli pa na pozitivni
nicli. Jaz bi rekel, Sest let smo mel cas, da smo premisljal, kako bomo stal na dobri, ne
pozitivni ni¢li, ampak na dobrem financnem stanju.

G. ZORAN JANKOVIC
Gospod Gomiscek, to ni tema...

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ampak na dobrem... hocem re¢, govorim o stroki. In je replika kolegu, ki je rekel, da...

G. ZORAN JANKOVIC
Ze, ze. Ampak ni tema...

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
. verjame kolegu Kovaci¢u, ampak verjame stroki. HoCem re¢, stroka v tej hiSi je na
majavih tleh. Zato si zelimo zdaj razvoja in pozitivnih nicel.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Replika na? ... K razpravi. JazbinSek je prej, razprava, ja. Izvolite gospod
Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, jaz se opraviCujem, jaz tud slabo mislim zdele, ob desetih. Moji kolegi iz Godbe
ljubljanskih veteranov. To je pleh muzka. Ze od sedmih majo novoletno zabavo...

G. ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, ... razpravo na to.../// nerazumljivo, dva glasova hkrati...///

G. MIHA JAZBINSEK

Jaz sem prisel, sem priSel, obljubil in tko. Ampak, bom vseeno Sel v diskusijo, ne? Zato, ker
sem videl, da mojih Stirinajst dni dela je vseeno obrodilo vsaj z enim amandmajem, ne? Zdaj,
tlele pa nisem mel Casa, ne? Ker je to priSlo kar — bum, ne? In po moje clo ni pravnega
pregleda nasih sluzb to dozivelo. Zdaj bom probal malce, kukr mam neke rutine, ne? Neki
mal povzet, pa neki mal povedat.

Kar se rutine tice. Prvic. Ustavnega sodi$¢a ne zanima, ali je zakon dober, ali je zakon slab.
Ustavno sodis¢e zanima samo, ali je skladen z ustavo. Kar pomen, da v takemlem gradivu,
kjer vi od nas hoc¢ete na nek nacin bianco pooblastilo, ne? Da gremo v postopek. Manjka zelo
strogih dolo¢b segmenta, kje je v nasprotju z ustavo? Ne, kje je zakon slab. Kje je v nasprotju
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z ustavo. In neka zagotovila, da je material profesionalno narejen, da se ne bi blamiral. Kako
se mi blamiramo, bom mogoce razloZil. Sej smo se Ze veckrat. Na, na moc¢nih receh. No in
seveda, jaz vidim, pol pa pogledam, ne? Ni, ni prilog. In tko naprej. Jaz vas opozarjam, da
smo mi bili navajen tega standarda. Da, &e se o pogodbi diskutira, je zraven. Ce se diskutira o
bianco pooblastilu, da se gre na ustavno sodisce, je zraven vloga, ne? Ne pa v bistvu notori¢na
razmis$ljanja, ki jih vsi poznamo. Mi vemo, kaj so notori¢na dejstva. In recimo, da ni priloge
zraven, je men popolnoma jasno. Saj je manj Stevilk, kakor sam tekst. Ne? Mogoce je bila
celo antidatirana. Kaj pa jaz vem. Pojma nimam. Drugi¢. Notr piSe recimo — v posvetovanju z
eksperti. Ja, lepo vas prosim. Ne obstoja to. Obstoja ekspertiza. Ki se jo da zraven, ne? Da se
pove, kje je pravzaprav tisti sukus. Jaz moram re¢, da jaz tuki ne vidim ene tabele, kaj so to
originarne, kaj so prenesene naloge. Groza me je, da to gradivo gradi na istem, kot Kovacic,
ne? Ne? Na eni grozoviti zadevi, k on obljublja skozi Zakon o — 0 — o temle glavnem mestu,
ne? Skozi Zakon o glavnem mestu, bog ne daj. Tam ni¢ not ni. Tam not je to, da se zmenimo,
da mi parkiri$¢a — placal drzavi. Lepo vas prosim, ¢e mamo najboljse. Ne? To gradivo ma tud
napako. Ce bo v enem samem stavku, na ustavno sodii¢e §lo kakr$no kol opravitevanje iz
Zakona o — o glavnem mestu Ljubljane. Zgodil se bo tisto, kar se je zgodilo recimo dr. Udetu,
ko je pripravljalni spis delal za plos¢ad. Smo jo zgubili, ko je rekel. To je javno dobro. Pa ni
blo, ne? In, ker so se sklicevali na neke stvari, ki niso bile relevantne. Na relevantnih pa niso
gradil. Zato jaz sem v dilemi, ne? Ali se vam tok hitro mudi s tem, rekel bi biancom
pooblastilom, ne? Zupanu? Zato, ker ni siguren, tud z ozirom na to gradivo. Ne? Ki ma notr
notori¢na dejstva in lepe Zelje, da bo najel dobro ekipo, za na ustavno sodis¢e. Ni tuki not
podatka, na katerih referencah, s kom se bo to gradil? Ne? In... ne vem, ne. Gospod Zupan,
jaz bi pogojno bil za tole, da mate vi to pooblastilo, Se preden boste §li, ne? Na ustavno
sodisc¢e, ne? Da pridete pokazat v mestni svet, no. Al pa vsaj statutarno pravno komisijo. A
razumete? Kajti, poglejte me dobro. Mi smo plos¢ad zgubil. To je bil na§ odvetnik, nas
odvetnik...

G. ZORAN JANKOVIC
Jazbinsek. Ne gre se za.../// nerazumljivo, dva glasova hkrati.../// Ne. Drzite se tega predmeta
prosim.

G. MIHA JAZBINSEK
Sej se drzim.

G. ZORAN JANKOVIC
Ja pa ne zdaj tu... na ploscad...

G. MIHA JAZBINSEK
Jaz mislim, da je tale ekspert tuki notr dr. Ude.

G. ZORAN JANKOVIC
Ne spet ploscad.

12



G. MIHA JAZBINSEK
Ni napisan. In bom povedal, zakaj smo izgubil ploscad.

G. ZORAN JANKOVIC
Pa ne o ploscadi, lepo prosim.

G. MIHA JAZBINSEK
Zato, ker je on naredil slab pripravljalni predlog in je...

G. ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek, ...

G. MIHA JAZBINSEK
... predsednik drustva pravnikov.

G. ZORAN JANKOVIC
Ne govorimo o plosc¢adi. Govorimo o...

G. MIHA JAZBINSEK
In drugi€. Kozinc je zgubil, pa je predsednik odvetniske zbornice.

G. ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek.

G. MIHA JAZBINSEK
Razumete? Dokler mi ne boste povedal, s katerim ekspertom ste se pogovarjal o tej zadevi...

G. ZORAN JANKOVIC
Vi imate pri...

G. MIHA JAZBINSEK
Tok ¢asa od mene ne boste dobil pooblastila.

G. ZORAN JANKOVIC
Prav. Boste glasoval po svoje.

G. MIHA JAZBINSEK
No, saj boste po svoje, jasno, sam jaz govorim o tem, da ne blamaze.
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G. ZORAN JANKOVIC
Sej je v redu.

G. MIHA JAZBINSEK
Ne blamaze. Dost blamaz je tole, tale mestni, mestni svet dosegel, skoz neke osebe. Jaz vas
ni¢ no¢em slabega.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

G. MIHA JAZBINSEK

Samo rad bi to¢no definicijo, kje, na katerem segmentu, za kak$no vsoto in tako dalje, smo
ogrozeni iz naslova ustavnosti. A ne iz naslova tega, da mi tezko skup sestavimo neki in
drugo in tako dalje in tako naprej. Hvala lepa.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Razprava, ali replika? Gospod Kopac.

G. MAG. JANEZ KOPAC

Hvala za besedo. Opravicujem se, pozna ura je. In vem, da ste vsi naveliani. Pa se mi vseeno
zdi pomembno povedat par dejstev. Najprej, strinjam, jaz mislim, da je ustavna pritozba dobro
pripravljena. Morda bi jo kazalo opremit samo s Stevilkami, ki opredeljujejo izvirne
pristojnosti ob¢in. 8. ¢len Zakona o financiranju ob¢in v resnic unicuje kakrSnokoli zmoznost
obcine, da sfinancira svoje izvirne naloge. In tu imam neke vrste repliko na gospoda
Kovacica, ¢eprav sem se prijavil za razpravo.

Zakon o financiranju ob¢in je zmeraj bil do sedaj — tega, ki Se danes velja, sem pisal jaz, pa
kolega Trofenik. Je temeljil na tem, da ima obc¢ina neke izvirne prihodke. Poslej, novi zakon
pravi, ob¢ina nima nobenih izvirnih prihodkov. Ima glavarino, ki se financira iz ¢esar koli Ze.
Se pravi iz dohodnine, ali iz kakSnega drugega davka. In gospod Kovacic¢, hudo se motite, ko
ste rekel, da glavarina se financira iz dohodnine. Ni res. To je odvisno od vsakoletnega sklepa
vlade. Ce vlada tako odlo¢i, ja. Ce pa ne odloéi, je - se pa¢ financira in ne¢esa drugega. Kar
pac prileti v drzavni proracun. In ravno v tem je ta velika nestabilnost pri financiranju ob¢in,
ki jo uvaja ta zakon. In ta zakon je pravzaprav, ni zelel uvest nestabilnosti. Sej ta nestabilnost
boli tudi majhne in srednje velike obcine.

Po mojem globokem prepricanju, je zelel predvsem prerazporedit denar iz Mestne obcine
Ljubljana, k drugim obcinam. Oziroma k drugim drzavnim projektom. IzSel pa je na dan, v
c¢asu med prvimi in drugimi, med prvim in drugim krogom zupanskih volitev. In jaz ga
dojemam, ne glede na to, da sem seveda podpiral Zupana iz, Zupanskega kandidata iz nase
stranke — ni¢ drugace, kot kolektivno kaznovanje Ljubljan¢ank in Ljubljan¢anov. In moram
re¢, da sem tukaj ogorcen, gospod Kovacic, ko se sploh upate oglasit. Kot mestni svetnik, bi
moral bit pravzaprav, ¢e se Ze, ¢e ze privoscljivo tole delate sedanjemu mestnemu svetu.
Sedanji mestni oblasti. Bi bil lahko vsaj tih, ne pa da tukaj poskuSate z nekimi za lase
privleCenimi argumenti uveljavljat neko kvazi strokovnost. Da je temu tako, zelo jasno prica
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izjava enega od ministrov te vlade, ki je rekel — ¢e bo zmagal na$ kandidat, gospod Arhar,
potem bomo mi pomagal Ljubljani z Zakonom o glavnem mestu. V oklepaju je pa treba re¢ —
¢e pa ne bo zmagal na§ kandidat, pa ne bomo pomagal. In drugo, kar je rekel — on bo
mimogrede to poravnal z oziroma amortiziral z razlicnimi oblikami var¢evanja. To je seveda
nemogoce.

Zato jaz, to je edina stvar, ki jo res pogreSam v tej utemeljitvi. Jaz mislim, da mora mesto zelo
jasno in glasno pokazat, katere izvirne pristojnosti, ¢isto obicajne. Od vrtcev, od Sporta in tako
naprej, ki jih pa¢ mora financirat, v resnici ne bo zmoglo ve¢ financirat, zaradi odvzema teh
11 milijard tolarjev. In to peha Ljubljano v neko razvojno stisko, ki bo morala na razli¢ne
nacine. Sploh ne vem kako. Si ne znam predstavljati in ni¢ ne zavidam sedanji oblastni
garnituri — reSevat. Vsekakor pa to, Se enkrat pravim, pomeni za mene eno kolektivno
kaznovanje Ljubljancanov in Ljubljancank. Ker o€itno niso pravilno glasoval. To je po moje
vse bistvo tega zakona. Zal se to dogaja tud drugje po svetu. Dost sveZ primer je iz Madrida.
Ampak, torej, vzro ni ¢isto bom rekel unikum v svetovni zgodovini. Je pa Zalostno dejstvo, ki
kaze na nacin razmisljanja sedanje oblasti.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Susnik. Replika.

G. PETER SUSNIK

Hvala. Replika gospodu Kopacu. Poglejte, gospod Kopac je nastel 8. ¢len. In pa povedal, da
novi zakon ne vsebuje nobenih lastnih prihodkov obéine. Clen 6. — Lastni davéni viri. Davek
na nepremicnine. Davek na vodna plovila. Davek na promet nepremi¢nin. Davek na dedis$¢ine
in darila. Davek na odbitke od klasi¢nih iger na sreco. Drugi davki. Potem naprej. Drugi lastni
viri. Prihodki od samoprispevka, takse, globe, koncesijske dajatve. Placila za storitve lokalnih
javnih sluzb. Odstopljeni viri, ki se Stejejo, kot lastni viri ob¢ine. Tudi prihodki iz dohodnine
in drugih davkov, ki se dolo¢ijo v okviru primerne porabe obCin. Potem mamo Se naprej
obcinske takse, ki se uporabljajo, ki se dolocajo za uporabo javni povrsin. Skratka, gospod
Kopac, jaz bom pol v razpravi Se nekaj povedal. Ampak, lepo prosim, ne re¢, da zakon ukinja
vse lastne vire obCin, ne? To je bila vasa osnovna pove...hvala.

G. MAG. JANEZ KOPAC

Oprostite. Cisto kratek bom v repliki. Ce ob¢ina presega 110% povpreéne porabe, se ji
avtomati¢no pobere 50% vseh lastnih prihodkov. In seveda mi presegamo 110% povprecne
porabe v tej drzavi. To pomeni, da bo polovica vsega pobranega. Nadomestila za uporabo
stavbnih zemljis¢, vseh teh taks o katerih govorite. Vseh parkirnin, o katerih smo, al pa
komunalnih taks, ki ste jih danes predlagal v obliki amandmaja za parkiris¢a. 50% tega bo $lo
v drzavni proracun. In prej, ko ste rekel, joj, nikar uvest parkirnine, 20% DDV-ja gre v
drzavni proraun. Po vaSem predlogu bi §lo 50%. Ne izmiSljujte si stvari v Skodo Ljubljane.
Zato, ker $c¢itite vlado, ki nas pa¢ poskusa kolektivno kaznovat.

G. ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Sej replike $e ni tle. Zdaj, a mamo mi vsi ta poduk, ne? Ki smo na novo prisli, to,
kar je rekel dr. Ziherl, ne? Da se nau¢imo te obrti. Vidim, da je to res. Ampak, meni je prav
zal, jaz smatram ta mestni svet za resen organ. In vsaj za konsistenten v enem, v eni seji, v
enem popoldnevu, ne? Ce prej govorimo, ne? Kako nam manjka 20 milijonov, da je treba
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poskrbet, da to ne zgubimo, da to je treba pazit, da ne damo kot DDV drzavi, ampak, da sami
zadrzimo. Tle pa zdaj razpravljamo o tem, ali je sploh smiselno, da vpraSamo ustavno sodisce,
Tudi od rasti nase gospodarske, gospodarske rasti v drugem letu. Pri ¢emer, tok v informacijo.
Jaz sem ministrom to povedal, da bomo §li v presojo ustavnosti tega zakona. In racunam, da
se bomo z vlado zmenil Se o dolo¢enem financiranju, Ceprav nimajo v proradunu za, po
dogovoru in Zakonu o glavnem mestu. Kajti, ¢e ¢mo docakat Evropsko unijo, predsedovanje
Evropski uniji v letu 2008, pripravljeni seveda tako, kot Ljubljana, rabimo sodelovanje. In
tole, kar zdej poslusamo, ne? Men, jaz sem pripravljen vzet do kadar Cte. Je pa res poduk
nam, ki smo na novo. Vam se pa mogoce res smeji. Pa kar izvolite, gospod Kovacic, vi ste
hotel repliko na repliko.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Hvala lepa. No, jaz se vseen ¢udim temu, ne? Da je lahko intervencija svetnika nezaZeljena,
ne? Jaz ne Zelim nikomur...

G. ZORAN JANKOVIC
Ne. Nisem rekel, da je nezazeljena. Jaz sem samo povedal svoje mnenje, potem pa...

G. DIMTRIJ KOVACIC

Jaz, za, s svojim nastopom zelim, ne Zelim ni€ slabega. In zelim dobro. Se mi zdi, da bi bilo
vendarle dobro kdaj pa kdaj tudi prisluhnit kak§nim opozorilom, pomislekom. Zal, vodilna
ekipa pred vami temu ni prisluhnila. Jaz upam, da kdaj pa kdaj se bo pa tud kej vredno
prisluhnit. In upostevat.

Bi pa povedal tole, ne? Gospod Kopac je predstavnik politi¢ne stranke, ki ni, nekako ni trpela
drugac¢nih mnenj. In kdor je imel druga¢no mnenje, je bil oznafen za pa¢ tudi morda kvazi
strokovnega Cloveka. Kot sem bil sam. Jaz sam ne smatram, da je gospod Kopac¢ kakor koli
kvazi strokoven. Pa¢ ima drugacno misljenje. In jaz to spoStujem. In pac bi si Zelel, da tudi on
na tak nacin razmislja. In ne na tak poceni nacin poskusa diskreditirat cloveka.

Kar se tice pa...

G. ZORAN JANKOVIC
Se pol minute prosim.

G. DIMITRIJ KOVACIC

Kar se tice pa tega, glede, glede skladnosti z ustavo. Jaz sem citiral tiste ¢lene, na katere se
predlagatelj skl..., tega sklepa sklicuje. To so trije ¢leni ustave. In sem jih prebral. Citiral
sem. Jaz sem potem vprasal, v ¢em ta predlog oziroma Zakon o financiranju ob¢in, kakor koli

nasprotuje tem trem citiranim ¢lenom? Sem vam prebral. In ne morem si predstavljat, da
lahko kar koli...

G. ZORAN JANKOVIC
Gospod Kovaci¢, zakljucite misel prosim.
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G. DIMITRIJ KOVACIC
ZakljuCujem stavek. Da lahko kakor koli ta zakon nasprotuje tem trem ¢lenom, ki so tukaj
citirani.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Hvala.

G. ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek. Repliko na koga?

G. MIHA JAZBINSEK
Ja, Susnik je seveda prazno, ne?

G. ZORAN JANKOVIC
Prosim?

G. MIHA JAZBINSEK

Repliciral. Susnik je prazno repliciral Kopacu, ne? S praznimi kategorijami, ne? Tisto, kar ste
vi nasteval, ne prinasa denarja mestu, ne? Zato je iz tega, ne? Ena igra besed. Al je Kopac
rekel, da mamo sam en vir in tko napre;.

Tist, kar je Kopac hotel seveda povedat, je to, da moramo vendarle precizno, ne? Zato jaz ne
delim njegovega optimizma vedno, ne? Kadar mi damo bianco od sebe, nismo sigurni, da bo
tisto, kar nam hoce, tud narejeno, ne? Originarne pristojnosti, prenesene. Kdo placuje
prenesene naloge? Ker v tekstu se govori kaksne dejavnosti drzavnega pomena. Mi nic
dejavnosti drzavnega pomena ne financiramo. Ne? Kar pomen, seveda, da tuki mora bit en
precizen izracun, ne? Kere naloge? Kaj naloge? In kje se lahko sklicujemo.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Jazbinsek. Gospod Jarc, izvolite.

G. MIHAEL JARC

Ja. Jaz se ne bom opravi¢eval za razpravo ob pozni uri tistim, ki so pri proceduralnem
predlogu glasoval, naj se seja nadaljuje. Ob tej nespodobni uri. Ko bi pa¢ lahko razpravljal ob
kaksni bolj spodobni uri. Pravzaprav niti ne vem, kakSen je tisti rok, ki ga daje Zakon o
ustavnem sodi$c¢u, da se, ¢e bi ta rok Se bil. Ne vem kok je, al je dvajset dni, al je deset dni. Al
je trideset dni. Se pravi, zakon je bil objavljen 20. 11., ¢e je Se vedno ta rok, torej, ki je
dolocen, da — ki ga ustavno sodis¢e v zakonu, v Zakonu o ustavnem sodiscu pise, da se lahko
daje predlog za zadrZanje izvajanja zakona. Ampak, tega v obrazlozitvi ne piSe. To se pravi,
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gremo po redni poti. Jaz se ne bom spuscal zdaj v ustavnost oziroma neustavnost zakona, ki
ga je predlagala vlada in parlament sprejel. O€itno pa pravzaprav lahko re¢em samo to, da je
mogoce gospod Jankovi¢ naredil napako, ker se pac v skladu z lepim slovenskim pregovorom,
da je bolj§ vrabec v rok, kot pa golob na strehi — pa¢ zateka k temu golobu na strehi. Oziroma
ustavnemu sodis¢u, ki je po mojem mnenju poslednja oaza somisljenikov v tem politicni
konstalaciji. In prav gotovo bo ustavno sodise v tej sestavi sforsiralo, da bo zadevo
prednostno obravnavalo, kar se je ze dogajalo v, pred nekako tre..., dvemi leti, dvemi leti in
pol. In bo nedvomno ta predlog za presojo ustavnosti razlagalo, kot pravno materijo in kot
sredstvo za dosego ciljev somiSljenikov. Jaz ne privos¢im Ljubljani 11 milijard manj.
Nasprotno, Zelel bi da to financiranje ostane taksno, kot je. O¢itno, ne vem, sem — nisem
preve¢ pravno podkovan in ne vem zakaj pravzaprav ob¢ini — Dragomelj in pa Ljubljana sta v
istem koSu. Da se tem dvema jemlje in Se nekaterim. Tko, da pravzaprav ne vem kaj iz vsega
tega bo. Ampak so pa pac¢ bla druga sredstva. Oc¢itno se spet Janko..., gospod Jankovié¢
nasedel napacnim sirenam. In pa¢ greste v to. Nedvomno bo pa¢ ustavno sodisce, Se pred
spremembo svojega sestava, v naslednjem letu, za katerega vemo, da se bo Sest ¢lanov
ustavnega sodiS¢a zamenjalo. In pa¢ vemo, kaksno to sodis¢e je. Glede na to, da ze bivsi
sodniki ustavni govorijo, kaksna ta sestava je. Ne glede na to pa bi, verjetno se mi boste na
konc spet zahvalil za nasvet oziroma na namig. Ali pa¢ ne. Ne vem, to bojo pa¢ pokazale
tocke dnevnega reda. Oziroma tocke, ki jih boste uvrscali na naslednje seje mestnega sveta.
Tukaj bi pravzaprav, ko sem govoril o vrabcu v roki. Mate nekaj in§trumentov, ki bi jih lahko
uporabili, da bi po domace povedano — dali kajlo tako imenovani drzavi. Zaradi katere bo
verjetno, ¢e bo ta zakon uveljavljen, tudi delno kriva, da se vasi predvolilni programi ne bodo
uresnicili. Ker naj bi po grobi oceni, v naslednjih $tirih letih, umanjkalo okrog 50 milijard v
proracunu Mesta Ljubljane. Vsekakor priro¢en izgovor za tistega, ki jemlje in za tistega, ki
pac s temi sredstvi ne bo mogel razpolagat. Vsekakor bi vam, kot dobremu poslovnezu in pa
tistemu, ki je zmagal z, s krilatico o poslovnosti. Pa¢, da je politika pravzaprav samo
podaljsek oziroma se uporabljajo v politiki podobne metode, kot pri poslu. Svetoval, da greste
tko, kot ste verjetno delal na svojih prej$njih delovnih mestih. Da greste v znizanje stroSkov.
Tega mesta. En segment tega. Pravzaprav ste verjetno seznanjen z njim. Ampak, glede na to,
kar po¢nete oziroma kaksSen vik in krik ste zagnal, ko je vlada rekla, da bi potrebovala zaradi
prostorske stiske, tamle neko osnovno $Solo. Tore;...

G. ZORAN JANKOVIC
Gospod Jarc, razprava je.../// nerazumljivo, dva glasova hkrati...///

(}. MIHAEL JARC
Cakte, Cakte...

G. ZORAN JANKOVIC
Drzite se razprave...

G. MIHAEL JARC
Dejte no mir, no...
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G. ZORAN JANKOVIC
Drzite se razprave. Dejte no mir vi, no. Drzite se razprave te toCke, ustavnosti...

G. MIHAEL JARC
Posluste. Razprava ni omejena. Jaz lahko razpravljam...

G. ZORAN JANKOVIC
Ja, ampak ne o cemer kol.

G. MIHAEL JARC
V redu. V redu, ne...

G. ZORAN JANKOVIC
Drzite se tocke, ne?

G. MIHAEL JARC
V redu. Jaz se drzim tocke dnevnega reda.

G. ZORAN JANKOVIC
Pa ne bi rekel.

G. MIHAEL JARC
Jaz se jo drzim.

G. ZORAN JANKOVIC
Gospod Jarc...

G. MIHAEL JARC
Samo vi ste tako ozek, da ne zastopte...

G. ZORAN JANKOVIC
Ja. To pa moram priznat. Pol pa vi bodite Se malo ozki, ne?

G. MIHAEL JARC
Vi to¢no veste, da ste mel, da ste mel zadnji¢ tuki ravnatelje. S...
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G. ZORAN JANKOVIC
Gospod Jarc, razprava je omejena na gradivo, ki ga imate. Lepo vas prosim, da se drZite
tocke.

G. MIHAEL JARC
Ja, v redu. V redu.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa za prijaznost.

G. MIHAEL JARC
No, saj lahko tko nadaljujemo. Kar izklopite me, izvolite.

G. ZORAN JANKOVIC
Tudi, Ce...

(v}. MIHAEL JARCV
Ce ne razpravljam. Ce ne razpravljam v zvezi s to¢ko dnevnega reda.

G. ZORAN JANKOVIC
Ne razpravljate v zvezi s tocko dnevnega reda.

G. MIHAEL JARC

Ja. Poglejte, v osnovnih Solah je prostora za 27 000 otrok. V Solah pa je 18 000 otrok. Na mizi
imate strategijo razvoja osnovnih $ol, ki jo je narocila prejSnja gospa zupanja. Po devetletnem
mojem trucanju. In zdaj se vi zaganjate v drzavo, da nam bo dala 11 milijard. Ko bi lahko
brez Skode, brez vsake Skode, zdruzil Solske okolise, za prve dve let — osnovnih Sol. In dal 300
uciteljev na cesto. To je argument za pogajanja z vlado. A bo Zver tenko piskal, al ne bo?
Verjetno bo. A ne? Poglejte. Manjsa se, torej... a me boste prekinil? Zdaj vam to pase, kar
vam govorim, ne? A, v redu.

G. ZORAN JANKOVIC
Gospod Jarc, poskusajte se drzat tocke gradiva...

G. MIHAEL JARC
Glejte. Dejmo se prosim javne podatke...

G. ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim...
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G. MIHAEL JARC

... se manj3a. In zmanjkuje denarja. In drzava jemlje tam, koder je in dodaja tam, koder ni. Se
vi se tko obnasajte. Kaj se pa zdaj zanaSate na neko ustavno sodisce? Na neko inStanco, ki bo
odlocila, al pa ne bo v Casu svojega mandata, al pa naslednjega, ne? Mate en kup rezerv.
Glejte, tle so bili ravnatelji in ste jim grozil, da bo centralno nabavljanje toalet papirja. A je to
ukrep? Verjetno ga bojo dobavljali vasi sinovi, ki so se zdaj iz d. 0. 0. — jev poskril v
komandidtne druzbe. Verjetno hocete to.

G. ZORAN JANKOVIC
Gospod Jarec.

G. MIHAEL JARC
Vi zelite, da se potros$nja, da gre naprej, da se investicije...

G. ZORAN JANKOVIC
Dejte se zadrzat. ..

G. MIHAEL JARC

... odvijajo.

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja. Toc¢no tko. Vi ne i$¢ete, vi se ne obnasate poslovno...

.../// iz dvorane — nerazumljivo...///

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa, gospod Jarc.

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ne morete ve¢. Hvala. Kdo Se zeli prosim razpravo? Gospod Istenic.

G. GREGOR ISTENIC
Hvala lepa gospod zupan. Probal bom bit kratek. Ker je Ze res pozna ura. Jaz se...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///
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. moram strinjat, bom rekel, z ve€ino v tem mestnem svetu. Da ta Zakon o financiranju

ob¢&in, ni dober. Cez vikend sem si vzel malo veé ¢asa, da sem prebral vse magnetograme
razprav v drzavnem zboru. To sprenevedanje, ki ga danes vidim tamle, bom rekel na drugi
strani, da ni podanih ta pravih gradiv in pa ta pravih izra¢unov, je bilo tudi s strani opozicije v
drzavnem zboru, marsikdaj re€eno ministru. Ampak, gospod minister ni nikoli dal to¢nih
izracunov, kaj bodo doloc¢ene obcine dobile, ali pa ne dobile. Zdaj, rad bi se jaz osredotocil na
evropsko listino, katera priporoca, da naj bodo financ¢ni sistemi, na katerih temeljijo viri, ki so
na voljo lokalnim oblastem, dovolj raznovrstni in prilagodljivi. Da lahko, kolikor je prakti¢no
mogoce, sledijo dejanskemu gibanju stroSkov opravljanja njihovih nalog. Postopki dolocenih
izravnav, pa ukrepi, ne smejo zmanjSevati svobode oOdlocanja v lokalnih skupnostih, na
podro¢ju njihovih nalog. Tuki mislim, da ta manjko, ki bi ga z uveljavitvijo tega zakona
dobili, sem preprican, da bi se zmanjSevala svoboda, na, na podro¢ju dolo¢ene lokalne
skupnosti. Bojim se, da bi ta Ljubljana zgubila to, da bi se zmanjSevali programi na Sportu. Da
bi se zmanjSevali programi na kulturi. Da bi se zmanjSevali programi na sociali. Glede
dolocenih virov, ki jih lahko tudi ob¢ina Se pridobi, se pa spraSujem, zakaj drzava ne poskrbi,
da bi tudi obcine lahko dobile delez DDV-ja, ki se ustvari na njihovem podro¢ju? Oziroma,
celo vec, zakaj strokovnjaki te vlade razlagajo, da delez dobicka, davka na dobicek, ki se
ustvari v gospodarskih druzbah, na podro¢ju dolo¢ene, bom rekel celote, bi se tudi lahko prelil
v lokalni proracun.
Glejte, tuki je eno veliko sprenevedanje. Pri tem zakonu je, je potrebno tudi upostevati, da je
Ljubljana glavno mesto. Da imamo velik sedez upravnih enot. In pa sedeZe ministrstev in pa
vlade. Tako, da s samo prerazporeditvijo sredstev, iz enega, bom rekel Zzaklja, ki ga imamo,
delit, kot je ze nekdo rekel Robin Hud-ovsko, a ne? Tisti, ki imajo, delit drugim. Ni smiselno.
In podpiram gospoda Zupana, da sprozi ustavni spor. In da dobimo ta sredstva, ki pripadajo
Ljubljani. Se ve¢. Gospod Kovacié, to, kar ste vi povedal, a ne? Ne razumete vseh tistih, ki bi
bili za to, da Zakon o glavnem mestu nekaj jemlje. Bom rekel ¢e nekdo vzame en tolar Mestni
ob¢ini Ljubljana, jemlje. In jaz vidim samo to, da jemlje. Ne morem se strinjati z vami in z
vasimi ugotovitvami, da Zelite videt, kako bo gospod Zupan in nova vladajo¢a garnitura v
Ljubljani, pridobivala evropska sredstva, s katerimi bo lahko nudila ve¢ji program. Zakaj pa
tudi vse ostal obcCine tega ne delajo?

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Cizelj, replika.

G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa kolegu Istenic¢u. Kolega Isteni¢, Se dve leti bote trpel pod to vlado, ne? Oc¢itno. Mi
je pa mejcken neverjetn, kako opozicija zagovarja zupana, ne? Tko, da smo mejckn §li iz tega
konteksta ven, ne?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Ampak... sej dovolite? Do konca da povem? Kolega Isteni¢, v tistemu delu vam repliciram,
ne? Ko ste rekel — priblizno tko je nekak $lo... Minister tudi ni predlagal oziroma podal
dodatnih gradiv, ne? Zdaj iz tega je bilo razumeti, kot da to — Stiri strani, ki jih tuki gospod
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zupan predlaga za neko ustavno presojo, pa zadostuje zdaj. In ¢e§, ¢e minister ni, potem tud
nam ni potrebno, ne? Dat neke .. noben, noben ne Zeli kar koli prikrajsati Ljubljane.

G. ZORAN JANKOVIC
Prosim malo redu prosim, no. Lepo prosim, gospod Cizel govori. Gospod Jaki¢. Govori
gospod Cizelj, lepo prosim, no.

G. BOSTJAN CIZELJ

Hvala lepa gospod zupan. Ja, nih¢e ne zeli kar kol prikrajsati. Dejstvo pa je, da smo Ze prej
ugotavljali v raznih finan¢nih strokovnjakih, tukaj na MOL-u. Sej, ¢e grete po Ljubljani
pogledat. Saj je tudi sam gospod Jankoiv¢ ugotovil, pa vsak od nas tukaj, da so te financni
strokovnjaki, strokovnjaki v narekovaju krivi, da je Ljubljana tam, kjer je danes. Da
potrebujemo neke spremembe. Da je tukaj Se cel kup drugih sredstev. Pa zdaj ne zagovarjam,
da kaka druga sredstva niso potrebna. Ko ste rekel nekaj iz evropskih sredstev. Ko ste bili vi
tukaj gor na oblasti? Kolk evropskih sredstev? Dejte mi povedat, katere projekte ste pripravil,
da ste ucinkovito, ali pa pripravil, ¢rpal neka evropska sredstva? Ta uprava, glede na to, da ni
spremembe, ni sposobna pripravit enega projekta, ki bi bil dober za crpanje evropskih
sredstev. In ucinkovito.

G. ZORAN JANKOVIC
No, jaz bi rekel, da dajte pripravit tej upravi ¢as, no. Da bo pokazala to, e ima...

G. BOSTJAN CIZELJ

Ne, ja, se strinjam. Sej pravim, zdaj je pac ¢as. Ampak, Ce je ista uprava Ze ne vem kok casa,
oprostite, jaz ne pricakujem nekih drugih rezultatov. Dr. Ziherl bo vedel, kaj ho¢em s tem
povedat, ne? Pravzaprav, ¢e delasS eno in isto stvar, na isti nacin, kar isti ljudje delajo. Pac pa
pri¢akujes§ drugacne rezultate, to je norost.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa, gospod Cizelj. Samo, samo moment. Gospa Tekav¢i¢, replika na repliko. Prosim.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Ja. Repliciram na tisti del razprave gospoda Cizlja, ko je rekel, da se ¢udi, da opozicija
podpira zupana. Jaz tega predloga ne vidim, kot Zupanovega predloga, ampak vidim, kot
predlog vseh tistih, ki smo bili izvoljeni v mestni svet. In, ki razmi§ljamo o tem, kako bo
mestni svet sprejemal proracun, znotraj katerega bomo opredeljevali projekte. Od katerega je
odvisno zivljenje in delo Stevilnih posameznic in posameznikov. Pa, ne boste imeli replike na
repliko. Veste? Je konc. Ja. Pa tudi Stevilnih inStitucij v tem mestnem svetu. Zato jaz mislim,
ne? Da je ta predlog, podpora predloga ljubljanskim financam, ne ljubljanskemu Zupanu. In
dejstvo je, da se mi zdi, da ta toCka, ko razpravljamo o tem, kako se oblikuje ljubljanski
proracun in kateri so prihodki, ki pridejo vanj, ni tocka, kjer imamo politicno diskusijo na
relaciji opozicija — zupan. Ampak, moramo imeti razpravo o tem, kako bo funkcioniralo
mesto. Zdi se mi skrajno neodgovorno in neresno, da razpravlja, razpravlja morda, ali pa, da
bi utegnil kdo pomotoma razmisljati o tem, da bi pa morda to lahko pomenilo, da Zupan ne bo
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uresnicCil projektov, ki si jih je zastavil. In, da bi to utegnilo potem pomeniti kaksno drugo
razporeditev moc¢i, na kaksnih drugih volitvah.
Pa Se nekaj bi rada rekla. Spra..., rekli ste, zato Ljubljana je tu, kjer je.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospa Tekav¢ic.

GA. PROF. DR. METKA TEKAVCIC
Ljubljana je ugledna evropska prestolnica. In jaz sem ponosna, da je tu, kjer je.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Sims$i¢. Razpravo. Pa pol... gospod Pavlica... ne, ne. Je bilo prej. Replika
na...ja...

G. MILOS PAVLICA

Samo kratka replika na repliko. Ko govorimo o evropskih sredstvih, bi bilo verjetno dobro
vedet, da je v tem trenutku vloZenih za priblizno 150 milijonov projektov na evropskih
skladih. Nekateri so ravno kar odobreni bli, ne? To, ¢e prav vem. Ne? V teh tednih. Po
telefonskih informacijah. Zavarovanje ///... slabo razumljivo...///, je pa vlozeno avgusta.
Skratka, poleg drugih malih projekticev. Skratka, gre za pomembna in znatna sredstva.
Ampak, to, kar sem prej rekel. Gre tudi za to, da je treba spremljat evropske projekte. Saj
vendarle ne pritece ta denar. Ga je treba med financirat in temu zagotovit med financiranje. In
svoj delez. In vasSa vlada, gospod Cizelj, je recimo na konkretnem projektu za hidravli¢ne
izboljSave, ko smo se zmenili za 82% participacijo drzave in evropskih skladov, v zadnjem
trenutku, preden je imela projekte, pol jih je nekak nasla, ne? Spremenila sistem financiranja
na 41 projektov. V redu. Tudi to smo prebavili. Ker bolje 41%, kot ni¢, ne? Ampak, tako je
ravnala vaSa vlada. Skratka, ko se o tem govori, je dobro met nekatere podatke, no. Da se ne
govori ¢ist na pamet.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kovaci¢, lahko, replika.

G. DIMITRIJ KOVACIC
Replika na gospoda Istenica. ...

.../l iz dvorane — nerazumljivo...///

G. ZORAN JANKOVIC
Se je prijavil. Se je prijavil. Ne, ne. Je dvignil roko. Ja.
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G. DIMITRIJ KOVACIC

Hvala lepa gospod zupan. No, jaz vsekakor si zelim, da bi mestna uprava imela ¢as in mislim,
da je prezgodaj kakor koli ocenjevat. In mislim, da se tud s takimi stvarmi otezuje temu, da bi
se uprava pripravljala na to, kar je potrebno v mestni ob¢ini narediti. Poglejte, kar se tice pa
teh Stirih clenov. Gospod Jazbinsek je povedal, zakaj bi se blamiral brez potrebe. Tukaj so
Stirje Cleni, ki so tisti, a ne? Ki se krSijo. 9. ¢len. V Sloveniji je zagotovljena lokalna
samouprava. Pa kje? Kje? A ta zakon pravi, da v Sloveniji ni zagotovljena lokalna
samouprava? Naslednji ¢len. Glavno mesto Slovenije je Ljubljana. A ta zakon pravi, da
glavno mesto Slovenije, ni Ljubljana? Potem, prebivalci Slovenije uresni¢ujejo lokalno
samoupravo v obcinah in drugih lokalnih skupnostih. A ta zakon pravi, da prebivalci
Slovenije ne uresnicujejo lokalne samouprave v ob¢inah in drugih lokalnih skupnostih? In
naslednji ¢len, na katerega se sklicujete, da krSi. Ob¢ina se financira iz lastnih virov. A ta
¢len, a ta zakon govori, da se ob¢ina ne financira iz lastnih virov? Lepo vas prosim, no...

G. ZORAN JANKOVIC
Gospod, lepo prosim...

G. DIMITRIJ KOVACIC
Samo dobro ho¢em.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod Kovaci¢. Gospod Jazbinsek, hotel ste repliko na koga?

...//l iz dvorane — nerazumljivo...///

Na Cizlja. Lahko.

G. MIHA JAZBINSEK

Torej, bog ne daj mesat evropske projekte, vprasanje, vprasanje — na ustavnem sodis¢u. Ne v
eno smer, ne v drugo. Bog ne daj mesat Zakon o glavnem mestu, ne v eno smer, ne v drugo,
ne? Mi moramo ostat na Cistih postavkah, v — v, tam, kjer gre za original, kjer gre za osnovne
reCi in tako naprej. Pri ¢emer pa, seveda, pa kljub vsemu, nekaj pa ma tisti del opozicije malce
prav. Tud Susnik, ki je naSteval te vire. Kaj pa, ¢e bo kontra ekspertiza pokazala, da mi v
dolocenih virih, nismo naredili ni¢? Da z naSe infrastrukture ne trzimo ni¢. Da iz naSih
zemljiS¢ ne trzimo ni€. In tako dalje in tko naprej, ne? Tok, da prosim lepo, tle je bitka na
tocno jasnem segmentu in na dobrih izracunih. Jaz sem mislil, da bo vsaj neki tega tuki. Sam
poglejte, no. Dobil smo dons v prilogi dve Stevilke pa eno razliko. Pa Se razlika ni teh dveh
Stevilk. Ampak nekih drugih, ne?

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Susnik, razprava.
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G. PETER SUSNIK

Hvala. To, kar je rekel gospod Jazbi9nsek, mislim, da najbolj drZi. V osnovi bi pri¢akoval, da
bi uvodnicar pojasnil, ali mislimo zdaj spodbijat celoten zakon in ga spravit iz tega sveta? Al
ne? Jaz mislim, da je iluzorno pri¢akovat, da bo ustavno sodisce, brez nekega predloga za
zacasno odredbo, cel zakon spravila s tega sveta, sredi leta 2007. Al pa na zacetku leta 2007.
Vsekakor pa po 15. januarju 2007, ko je prvi rok tuki notr, ko se zanejo neke stvari dogajat.
To pogledno sem jaz pricakoval, da bo Mestna ob¢ina Ljubljana, ¢e Ze zeli zupan, na
ustavnem sodiS¢u preverjat ustavnost tega zakona. Vsaj utemeljeval eventualno 13. ¢len in pa
14. ¢len. Povezano potem Se naprej z 38. ¢lenom in pa 39. ¢lenom, v povezavi s 37. ¢lenom.
To so tisti podatki, za katere bi moral sedaj oddelek za finance, ob pripravi proracuna, ze
vedet tocno, na kakSen nacin pravzaprav vplivajo izracuni, ki bodo tud malo bolj podrobni,
kot je tale. Sem preprican, v odloku o proracunu. Zagotavljal, da bo dejansko tisto, kar je
napisano v temelju, ali pa v uvodu tega zakona, spostovano. To se pravi, da bo ob¢ina lahko
financirala vse tisto, kar ima na svojih podro¢jih za financirat. In skozi zakonodajo. Jaz sem
sedel v tej dvorani takrat, ko smo sprejemali proracun Mestne ob¢ine Ljubljana v visini 91
milijard. Pa sem sedel takrat, ko je mela Mestna obCina Ljubljana dohodnine 20%. Pa se je
potem to dvignilo na 40%]. Pa je potem padlo nazaj na 30%. Skratka, nikol pa nismo tretiral
dohodnino, kot lasten vir ob¢ine. S katerim bi gospodarili. Ampak, je vedno to bil izvirni
prihodek drzave. Kako in na kakSen nacin ga je drzava nam dala, je bil pa predmet, odkar
Mestna obcina Ljubljana obstaja, najmanj trije zakoni o financiranju obcin so bili sprejeti. In
nikol ni bila dohodnina izvirni prihodek obc¢ine. Nikoli. Ampak je bil to prihodek, ki ga je
drzava namenila skozi svoj prorac¢un nam. Za financiranje to¢no dolo¢enih nalog. Ni bilo niti
omejitev na kej druzga.

Sicer pa, na tisto, kar je povedal gospod Kopac. Da. Ta zakon pravi, da po formulah, ki tukaj
notri veljajo, ¢e Mestna obCina Ljubljana preseze prihodke ob¢ine ve¢, kot 15%, gospoda
Kopaca ni, od izraCunane primerne porabe, se od teh 15% tisto zmanjSa za 50% in se to odbije
od dotacije drzave. Skratka, od tistih 15% presezenih, nad 15% se 50% zmanjsa. In tukaj bi
seveda rabil pa potem analizo videt, zakaj rabi Ljubljana bistveno vec, kot je izracunana
primerna poraba. Za katero je pa formula tukaj dana. Al je formula v primeru Ljubljane
neustavna in nezakonita, al pa v neskladju z realnim stanjem, kar bi seveda se splacal
izpodbijat takoj. Ce bomo to ugotovili. Ampak, za enkrat nihée ni tuki povedal, ali to
izpodbijamo, ali ne. Ali se pac¢ s primerno porabo, kot naj bi jo vladna uredba izkazovala, ne
strinjamo.

Skratka, gospod Zupan, ja mate popolno podporo. Pejmo na ustavno sodis¢e. Svinjarija je, da
je drzava vzela denar glavnemu mestu. Borimo se za ta denar nazaj. Ampak, dajmo vsaj
povedat, kaj pricakujemo, ne pa nerealne Zelje, ki pa¢ spadajo res v prazni¢ni cas tukaj notr.
Ker, jaz sicer res si ne predstavljam, da bo ustavno sodis¢e reklo — seveda, Ljubljana, mi vam
razveljavljamo celoten Zakon o financiranju obcin, a ne? Jaz predlagam dejansko, zadolZzite
svojo upravo. Mi vam damo pooblastilo. Vi pa nas obvestite, kaj ste vlozili na ustavno
sodisce? Zato, da boste bolj konkretno izpodbijal posamezne ¢lene, pa bomo verjetno mel tudi
potem na vasih bilateralnih pogovorih s pristojnimi ministri kaj upanja, da bomo skozi
spremembe zakona, ki so do zdaj vedno ble, ne glede na vlado, pa ne glede na pisce zakona.
Pa naj sta to bila gospod Kopac, pa gospod Trofenik, al pa kdo drug. In se bodo tudi temu
zakonu zgodile spremembe, da pa¢ pride do teh popravkov, e, Ce dejansko prihaja do
anomalij. Absolutno se pa ne strinjam s trditvijo nekaterih, pa mislim, da je bil spet gospod
Kopac tist, tist, ki je to zacel razlagat. Da je ta zakon zagledal Iu¢ sveta med prvim krogom in
drugim krogom zupanskih volitev. To ni res. Ta zakon je bil prej. Objavljen je bil pred
zaCetkom volilne kampanje. Na spletnih straneh Ministrstva, pristojnega za lokalno
samoupravo. Tudi prvotni izraCuni so bili takrat obravnavani. In ni res, da bi se tukaj
Spekuliralo s tem, kaj bo pravzaprav Ljubljana izvolila, pa kako bo izvolila. Ker prizadete so
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bile vse vlagajoce, al pa vsi organizatorji volilnih kampanj. Ne glede na to, na kateri strani so
bili. In vsi so se ukvarjali s tem problemom. Pricakujem pa, da se bo pac skozi razpravo o
proracunu v tem mestnem svetu, razvilo tudi bolj konkretno analiziranje posledic tega zakona.
Ne pa na tem, mislim, tle sem pa dejansko mal razocaran. Da pa¢ nekdo napiSe — po
neuradnih izracunih nepristojnega ministrstva, vam sporo¢amo, da ocenjujemo, da bo skoda
taka. To pa mislim, no. Da ni dostojno. No. Ni dostojno. Glede na to, da rok ni zamujen. Pa
dejte prosim dostojno pripravit to pobudo ustavnemu sodisc¢u. Pa mislim, da bomo mel kaj
vec Sans. Hvala.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa SimSi¢... al? Replika? Se opravicujem, Pavlica.

G. MILOS PAVLICA

Se opravicujem, sej bom poskusal bit kratek. Ampak, sem sodeloval v teh razpravah pri
pripravi samega zakona, preko Skupnosti ob¢in in moram seveda re¢ — zakon so res, smo
dobili avgusta. Res pa, da vlada ni znala izracunat njegovih fiskalnih posledic. In je minister
bil v zelo hudi zagati. Ker je obljubil pac izracune, ki dolgo, dolgo ¢asa niso prisli, ker je
Ljubljana pac izpadala iz vseh moznih formul, ki so jih korigiral na vse mogoce nacine. In to
ni znalo izracunat niti finanéno ministrstvo, niti Ministrstvo za lokalno samoupravo. Tko, da
finanénih uéinkov, finanéne uéinke smo ugotovili res pozno. Ceprav se jih je dalo ocent. In
smo jih sami tud izraCunal. Na ... med Sest in deset milijard takrat. Glede na formule. Da.
Formule so po moje neustrezne. Za urbana sredisca. In je treba to pac¢ jasno povedat. Zdaj,
seveda, ali je to neustavno, je seveda druga materija. Ali je formula neustavna. Sam mislim,
seveda, da je ta zakon neustaven. In, da imamo dovolj argumentov, da ga lahko izpodbija
Mestna obCina Ljubljana. Res pa je, da bom kasneje pri obrazlozitvi glasu, Se enkrat se javil —
mislim, da bi bilo treba to pobudo res kvalitetno dopolniti, s celom, s celo vrsto zadev. Od
procedure sprejemanja, nacina sprejemanja. Evropski pravni red. Ker ga krsi. Ker je sestavni
del naSega pravnega reda. In tega ni not ga zajetega. Predlogi za zadrzanje posameznih
dolocb, ¢e je mozno in ni mozno. In tko naprej. Mislim, skratka, gre za celo vrsto vprasanj, ki
jih bo treba verjetno Se do same vlozitve pripravit. Ampak, mislim, da imamo moznosti.
Spomnili se bote, da smo v tem mestnem svetu Ze imeli neko ustavno, ne? Pritozbo, ki smo jo
dal. In, da, takrat ste imeli tudi vsi pomisleke, da ni nobene Sanse, niti minimalne, da bi
ustavno sodis¢e odlocilo, kot je odlocilo. In vendar smo zelo zapleten ustavni spor dobili, kot
Mestna ob¢ina. Ta se mi zdi mnogo manj zapleten od tistega. Tako, da sem, kar se izida tiCe,
bi rekel res optimist.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa SimSi¢. Razprava.

GA. DANICA SIMSIC

Hvala lepa za besedo gospod Zzupan. Spostovane svetnice in svetniki. Jaz trdno verjamem, da
nih¢e od nas ni bil izvoljen v mestni svet zato, da bi delal za mesto slabo. In zato podpiram
pobudo, da damo glas za to, da gre zakon v ustavno presojo. Dejstvo namrec je, da mesto
Ljubljana, s tem zakonom, tak$nim, kakrSnim je, zgublja zelo, zelo pomembna razvojna
sredstva. Ki jih bo Se kako potrebovala. Mi nismo zakonodajno telo na drzavni ravni. Res ne.
Ampak, zakonodajalec na drzavni ravni, drzavni zbor, je na predlog vlade, v minulih letih. Pa
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ne mislim samo dveh, ampak tudi Stevilnih prej, sprejel marsikateri zakon, ki je lokalnim
skupnostim nalagal nove in nove in nove finan¢ne obveznosti, ne da bi za to dal denar. In tudi
ustavno sodisce je v prenekaterem sporu presodilo, da je taka reSitev protiustavna. In podobno
se utegne, jaz upam, da se bo, zgodilo tudi v tem primeru. Ko jemlje stabilnost financiranja
svojemu glavnemu mestu. In mislim, da je bila ena temeljna napaka storjena pri tem, da je
vlada in z njo drzavni zbor. Vecina v drzavnem zboru. RazmiSljala o tem... to je razprava.
Razmisljala o tem, kako prerazporediti Ze tako premajhna sredstva, ki so namenjena razvoju
lokalnih skupnosti. Katere koli lokalne skupnosti. Namesto, da bi razmisljala, kje dobiti vire,
da bi lokalnim skupnostim zagotovila vsaj toliko tistega nujnega denarja, da pokrivajo
zakonske obveznosti in seveda, da jim je omogocen tudi razvo;j.

Zato bom podprla ta predlog, da gre zakon v ustavno presojo. Menim, da je potrebno
utemeljitve Se dodatno argumentirati.

Hkrati, pa gospod Zupan, Se dovolite $e odgovor oziroma odziv tistim, Ceprav je bilo nekaj ze
pojasnjenega, kako zelo nesposobna je ta mestna uprava. Kako nismo pridobili niti Evra iz
kakr$nih koli evropskih sredstev. Gospe in gospodje. Tisti, ki ste to govorili, natan¢no veste,
da temu ni tako. Vrsto projektov, nekaterih tudi nagrajenih, se sofinancira iz evropskih
sredstev. V tem trenutku, kot ste slisali, je pravzaprav vlozenih vlog, za skorajda 40 milijard
tolarjev. Pridobili smo nazadnje, Se v prejSnjem mandatu, dve milijjardi za izgradnjo
Tehnoloskega parka. In podobno. Prosim ne govorite tisto, kar ni res.

Bom pa podprla predlog, ki ste ga dali gospod zupan.

G. ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Izvolite gospod Gomiscek.

G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Za druge Stevilke ne vem. Vem pa, kako je bilo s Tehnoloskim parkom. Tako, da prosim, tam
pa ne ljudi zavajat. Tehnoloski park je nastal tko, da je mi...

...letom odobrilo dve milijardi denarja. Ki prej$nja vlada ni odobrila. So se pa eno leto in pol
boril za to. To pa osebno vem..

G. ZORAN JANKOVIC
Prosim...

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ni...

G. ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim, ni gradivo...
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G. DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Da ne bi, da ne bi kaks$nih krivih ver u¢il. Tud nekaj je, jaz verjamem, da je zdaj veliko
sredstev v — v proceduri. In, da bo bilo. Jaz nisem ni¢ rekel, ampak moji kolegi so rekli, da do
zdaj nismo Crpal, nismo uspel ¢rpat. ..

G. ZORAN JANKOVIC
Gospod Gomiscek, lepo prosim...

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
... sredstev.

G. ZORAN JANKOVIC
Lepo prosim, drzimo se...

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
In to mislim, da...

G. ZORAN JANKOVIC
... teme.

G.DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
... drzi. Hvala.

G. ZORANVJANKOVVIC'
Hvala lepa. Se kdo? Ce ne, zaklju¢ujem razpravo pri tej tocki.

In dajem na glasovanje

PRVI SKLEP:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana sprejme Sklep, da se vloZi Zahteva za oceno
ustavnosti Zakona o financiranju obcin, Uradni list Republike Slovenije, Stevilka 123-
5268/2006, v smislu predloZenega gradiva.

Ugotavljamo navzoc¢nost prosim.
Rezultat, navzoci: 40.

Glasujemo zdaj, prosim.

Rezultat glasovanja: 35 ZA. 3 PROTI.
Sklep je sprejet.
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In

DRUGI SKLEP:

Mestni svet Mestne obc¢ine Ljubljana pooblaséa Zupana Mestne obcine Ljubljana, da
vloZi Zahtevo za oceno ustavnosti Zakona o financiranju ob¢in, Uradni list §t. 123-
5268/2006, v smislu predloZenega gradiva.

Glasujemo zdaj, prosim.
Ugotavljamo rezultat glasovanja: 34 ZA. 7 PROTIL.
Sklep je sprejet.

Spostovani ¢lani mestnega sveta, ¢lanice mestnega sveta. Zahvaljujem se za vas prispevek.
Ob tej tocki pozivam vse, ki bi lahko prispevali k boljsSemu gradivu, da ga dostavite kar meni.
Ga bom potem naprej dostavil. Hvala za vase sodelovanje in s tem je tudi 2. Izredna seja
Mestnega sveta Ljubljana konc¢ana. Hvala lepa, pa mirno pa lepo noc.

ZUPAN

Zoran JANKOVIC

Zapisala:
Elizabeta Vadnal Gorjup
Ljubljana, 24. december 2006

30



