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MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 39. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBCINE
LJUBLJANA,

ki je potekala v ponedeljek, 31. 05.2010, s pri¢etkom ob 15. 30 uri, v Veliki sejni dvorani
Mestne hiSe, Mestni trg 1, v Ljubljani.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Spostovani svetniki, gospe in gospodje. Predlagam, da pricnemo z 39. sejo Mestnega sveta
Mestne obgine Ljubljana.

Na seji je navzoCih 28 svetnic in svetnikov. Tako, da lahko pricnemo z delom. Vljudno
prosim, da izklopite mobilne telefone, da ne motite delo mestnega sveta.

Prejeli ste predlog dnevnega reda 39. seje. Po sklicu ste prejeli e predlog gospoda
JazbinSka, za umik predlagane 5. to¢ke, z naslovom Predlog Obvezne razlage Odloka o
prostorsko ureditvenih pogojih za plansko celoto S 4 Dravlje. Obve$¢am vas tudi, da
spreminjam vrstni red toCk. In sicer se predlagana 17. to¢ka, z naslovom Porocilo o
aktivnostih Mestne obcine Ljubljana za starejSe v obdobju 2006-2009, uvrsti na dnevni red,
kot 6. to¢ka. To je za predlagano 5. toCko, z naslovom Predlog Obvezne razlage Odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto S 4 Dravlje. Ostale to¢ke se ustrezno
prestevilCijo.

Odpiram razpravo o dnevnem redu. Ni razprave...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, seveda je, kako da ne. Jaz sem dal predlog seveda za umik, ne? 5. tocke. In sicer iz
razloga, ki ga verjetno vsi razumete. V tem mestnem svetu imamo veckrat obvezne razlage,
ki potem ne grejo tudi skozi proceduro. Nekaj takih imamo ze. V tem primeru sem pa seveda
jaz povprasal uradnico, ki bo stvar urejala ¢ez doloCen €as, ali je seznanjena s to obvezno
razlago in ali je ona bila v tej koordinaciji, ki so dali obljube, obljube gospodu Kozelju, da bo
Sla obvezna razlaga skoz. Vi imate tu odgovor ...

------------------------ zvok, ki opozarja na potek ¢asa, odmerjenega za razpravo
. visoke uradnice, ki piSe: Spostovani gospod Jazbinsek, hvala za vaSe sporocilo. V
navedeni zadevi se popolnoma strinjam z vami. Dogovori o obvezni razlagi se ne vodijo pri

nas, ampak ocitno nekje drugje. Kar pomeni, da sledi mobing napram tej...

----------------------- zvok, ki opozarja na potek Casa, odmerjenega za razpravo



GOSPOD ZORAN JANKOVI(’:V 5
Hvala lepa gospod Jazbinsek. Cas je potekel. Se kdo prosim? Ni. Zaklju€ujem razpravo.

Najprej bom dal, ugotavljam navzocnost po celotni tocki, vkljuéno s predlogom gospoda
JazbinSka za spremembo.

Navzoc€nost, prosim bodite prijazni.
Rezultat navzo¢nosti: 28

Najprej bomo glasovali o Predlogu gospoda Jazbinska za spremembo dnevnega reda:
Mestni svet Mestnhe obcéine Ljubljana, sprejme predlog, da se predlagana 5. tocka, z
naslovom Predlog Obvezne razlage Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih za
plansko celoto S 4 Dravlje, obvezna razlaga in Stevilke nastete, umakne iz dnevnega
reda 39. seje mestnega sveta.

Glasovanje poteka.

Predlagam, da ne sprejmemo ta predlog.
7 ZA. 21 PROTI.

Ni sprejeto.

In glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet Mestne obéine Ljubljana sprejme Predlog Dnevnega reda 39. seje
mestnega sveta, skupaj s spremembo po vrstnem redu.

Prosim za glasovanje.
25 ZA. 2 PROTIL.
Hvala. Sprejeto.

Prehajamo na 1. toc¢ko.

AD 1.

POTRDITEV ZAPISNIKOV 37. IN 38. SEJE MESTNEGA SVETA MOL-a
Gradivo ste prejeli. Odpiram razpravo o obeh sejah. Ni razprave. ZakljuCujem.

Ugotavljam navzoc¢nost prosim.
Rezultat navzoc€nosti: 27

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet MOL-a potrdi Zapisnik 37. seje mestnega sveta, z dne 29. marca 2010.

27 ZA.

In drugié. Glasovanje poteka O DRUGEM PREDLOGU:
Mestni svet MOL-a potrdi Zapisnik 38. seje mestnega sveta MOL-a, z dne 19. aprila
2010.

Rezultat glasovanja: 27 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

Prehajam na 2. toc¢ko.

AD 2.

VPRASANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRASANJA IN POBUDE
Gradivo ste prejeli s sklicem seje. SvetniSko vprasSanje oziroma pobudo, s predlogom za
pisni odgovor, so poslali gospod Slavko Slak, glede ureditve otroSkega vrtca v Celovskih

ter kdo je placnik storitve. In glede vlozka in delezev MOL-a v javno zasebnem partnerstvu v



Rogu. In gospod Kolar glede hrupa v Stari Ljubljani. Odgovore na svoja vpraSanja sta prejela
Svetniski klub SDS, glede pravne podlage o ukinitvi lisic na avtu prof. Kozelja ter kdo je

Zaloske ceste.

Prehajam na 3. toc¢ko.

AD 3.

POROCILO ZUPANA ZA OBDOBJE 19. APRIL — 31. MAJ LETOSNJEGA LETA

NajveC je bilo dogodkov v zvezi z aktualnim dogajanjem Svetovne prestolnice knjige. 13.
aprila smo prevzeli ta naslov in do danes se je zgodilo veliko dogodkov. Tega dne je bil
otvoritveni umetniski spektakel Matjaza Bergerja. V Metni hiSi in Kinodvoru smo gostili
akademika Borisa Pahorja istega dneva. 28. aprila smo odprli prvo otrosko knjigarno Kres
Pod gradom. V Mestni hiSi smo sprejeli pisateljico in Nobelovo nagrajenko za literaturo Herto
Muller, 3. maja. Pisatelja Jonatana Francija, 8. maja. Davida Grossmana 13. maja. Mihaela
Biba 17. maja in Avstralca Richarda Flanegena 26. maja. V Kinodvoru je potekalo
predavanje dr. Slavoja Zizka 9. maja. Izvajati je zagel projekt Bobrova knjizna pot. Cilj katere
je pred3olske in Solske otroke seznaniti s knjizno kulturo. Vsi termini so bili v nekaj dneh
zasedeni. Udelezba je bila izjemna. V sodelovanju z Mestno knijiznico Ljubljana in
Slovenskimi zeleznicami smo zaceli s projektom Knjiga na vlaku. Otvoritev je bila 19. maja.
Odprli smo novo linijo mestnega potniskega prometa 13. b., ki vozi na progi Litostroj
Skofljica, 3. maja. Gospoda mestnega svetnika, gospoda Mihaela Jarca, pobudnika za sklic
referenduma, smo obvestili, ds njegova pobuda ni oblikovana v skladu s Statutom MOL,
Zakonom o lokalni samoupravi in Zakonom o referendumom in ljudski iniciativi. V mestni hiSi
smo sprejeli nadSkofa dr. Antona Stresa. Pripravili smo razstavo 32. natecajnih elaboratov za
oblikovanje klopi na obmodju Mestne obcine Ljubljana. Kar 32 jih je bilo 22. aprila. Od 21.
aprila do 28. maja smo javnosti predstavili arheoloska izkopavanja na Spici, z organiziranimi
brezplaCnimi vodenimi ogledi najdiS¢. 6. maja smo organizirali Ustanovno sejo Zdruzenih
mestnih obgin Slovenije. Ob prazniku Ljubljane, 65. letnici osvoboditve Ljubljane in Dnevu
Evrope, smo organizirali oziroma so organizirali slavnostno sejo mestnega sveta 7. maja.
54. Pohod ob Zici 8. maja. Osrednjo proslavo na PreSernovem trgu, z Zvezo zdruzenj borcev
za NOB in Ministrstvo za obrambo 8. maja. In slovesnost ob Dnevu Evrope in prazniku
Ljubljane na Pogacarjevem trgu, 9. maja. 9. maja smo na gradbiS¢u Centra StoZice
organizirali Dan odprtih vrat, ki se ga je udelezilo 30 000 obiskovalcev. Ministrstvo za okolje
in prostor Republike Slovenije je zavrnilo pritozbe Stirih zoper odloébo upravne enote
Ljubljana, gradbeno dovoljenje za gradnjo objekta komunalne infrastrukture povezovalne
ceste NjegoSeva — Roska in mosta preko Ljubljanice. Za katere je bilo ugotovljeno, da
strokovno niso utemeljene. Med pritoZniki je tudi gospod Jazbinek, v imenu gospe Kurili€.
Ukinjena je bila moznost...

...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ukinjene so bile... moznost placila z gotovino na avtobusih LPP-ja. Z Urbano je mogoce
potovati 90 minut za 0,80 €. Javnosti smo predstavili uspesno izvedeno fazo realizacije in
uvedbo novega poslovnega sistema v Javnem Holdingu Ljubljane, ki je zaZivel 1. maja.
Odprli smo nov Severni park in podhod pod Vilfanovo cesto 11. maja. V tej sobi je bilo 12.
maja predstavitev celotnega koncepta javnega potniSkega prometa, ob prisotnosti ministrstva
ministrov za okolje in prostor ter za promet. In na tej predstavitvi nih¢e ni imel pripombe na,
na predstavljeno prometno reditev. Javnosti smo 18. maja predstavili broSuro Ljubljana
ob&ina po meri invalidov. V Mestnem muzeju smo na pobudo Studentske zalozbe in Zveze
slepih in slabovidnih Slovenije odprli del stalne razstave Obrazi Ljubljane. Ki je prilagojena
slepim in slabovidnim. In to je spet ena od zadev, ki je zasluga gospoda Rinka in oddelka. To
je bilo 20. maja. V okviru projektne skupine Civitas Elan poteka v sodelovanju z Danskim
veleposlanistvom, me 3. majem in 3. junijem projekt Mesec kolesarjenja. Ob 140. obletnici
organiziranega gasilstva v Ljubljani, so v mestnem srediS€u potekale Stevilne aktivnosti... na
zdravje... med drugim, tekmovanje mestnih ekip prve in nujne medicinske pomoci ter



varstva gaSenja in reSevanja, 22. in 23. maja. V Mestni hidi smo gostili ... o arbitraznem
sporazumu, ha katerem so gostovala Ministrstvo za zunanje zadeve in prvi predsednik
Republike Slovenije gospod Kuéan. Javnosti smo 25. maja predstavili podatke, o vpisu v
vrtce za leto 2010 - 2011. In, kot zanimivost, v celi Sloveniji je poprecje vpisanih otrok,
skupaj z Ljubljano 74%, skupaj z Ljubljano. V sami Ljubljani pa 89%, kar je izjemno Stevilo. In
danes smo zaceli Sedme dneve dediS¢ine kulturno pomembnih evropskih pokopaliS¢ na
Zalah. Mednarodno sodelovanje. Zelo pomembno se mi je zdelo, da nas je 9. maja oziroma
7. maja, Ljubljano obiskal dr. Haupl, Zzupan Dunaja. Sva si ogledala ureditev Ljubljanice,
njenih novih nabrezij in Stozice. Potem smo od 13. do 15. maja imeli zupana Berna,
gospoda Aleksandra, z delegacijo. In 15. maja smo v hiSi gostili Zupana Banja Luke,
gospoda Davidovi¢a.

To je od porodila.

Prehajamo na 4. tocko.

AD 4.

KADROVSKE ZADEVE

Prejeli ste gradivo. Prosim gospoda Cerina, da poda uvodno obrazloZitev.

GOSPOD ALES CERIN
Hvala za besedo gospod Zupan. Cenjene kolegice in kolegi. Komisija predlaga v sprejem
sklep in sedem mnenj, ki jih je sprejela soglasno. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prehajamo na obravnavo predlogov sklepov.

Predlog Sklepa o imenovanju predstavnika Mestne obcine Ljubljana, v Svet Zavoda
Mladinski dom Malci Beli¢eve.
Razprava. Ni razprave. Zaklju€ujem.

Ugotavljam navzoc¢nost po celotni to¢ki, lepo prosim.
28.

Glasovanje poteka O SKLEPU:
V Svet Zavoda Mladinski dom Malé¢i Beliceve se imenuje Kory Golob. Mandat
imenovanega traja Stiri leta.

Prosim za rvezultat.
31 ZA. NIHCE PROTI.

Gremo na Drugo to¢ko. Predlog Mnenja h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole
BeZigrad. Razprava prosim. Ni. ZakljuCujem.

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Maji Rakun Beber se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole
Bezigrad.

Rezultat glasovanja: 29 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala.

Tretji Predlog Sklepa o imenovanju mnenja h kandidaturi za ravnateljico Osnovne $ole Karla
Destovnika Kajuha.
Razprava prosim. Ni. ZakljuCujem.

Glasovanje poteka O SKLEPU:



Soniji Sorli se da pozitivno mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne $ole Karla
Destovnika Kajuha.

29 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

Cetrti Predlog mnenja h kandidaturi za ravnateljico Osnovne $ole Polje.
Razprava? Ni. ZakljuCujem.

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Barbari Smrekar se da pozitivho mnenje h kandidaturi za ravnateljico Osnovne Sole
Polje.

29 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

Peti€. Predlog mnenja h kandidaturi za ravnateljico Srednje ekonomske Sole Ljubljana.
Razprava prosim. Ni razprave.

Glasujemo O SKLEPU:
Mojci Hafner se da negativnho mnenje h kandidaturi za ravnateljico Srednje ekonomske
Sole Ljubljana. Se pravi — negativho mnenje.

22 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

Sesti¢. Predlog mnenja h kandidaturi za ravnateljico Srednje frizerske 3ole Ljubljana.
Razprava prosim. Ni. ZakljuCujem.

Glasovanje poteka.
Mateji Chvatal in mag. Primozu Hvala Kamensek, se da pozitivno mnenje h kandidaturi
za ravnateljico Srednje frizerske Sole Ljubljana.

Rezultat glasovanja prosim.
27 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

Sedmi Predlog mnenja h kandidaturi za ravnatelja DijaSkega doma lvana Cankarja.
Razprava prosim. Ni. ZakljuCujem.

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA:
Manici Petelin se da pozitivho mnenje h kandidaturi za ravnateljico Dijaskega doma
Ivana Cankarja.

26 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

Gremo na osmi Predlog mnenja h kandidaturi za ravnateljico viSje strokovne Sole
biotehni€nega izobraZevalnega centra Ljubljana.
Razprava prosim. Ni razprave.

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mag. Tadeji Krasna ter TjaSi Vidrih, se da pozitivno mnenje h kandidaturi za
ravnateljico Visje strokovne Sole biotehni€énega izobrazevalnega centra Ljubljana.



Rezultat glasovanja.
25 ZA. NIHCE PROTI.

In smo s tem zakljucili. Prehajamo na tocko 5.

AD 5.

PREDLOG OBVEZNE RAZLAGE ODLOKA O PROSTORSKIH UREDITVENIH POGOJIH
ZA PLANSKO CELOTO $4 — DRAVLJE

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po seji ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za urejanje
in urbanizem. Prosim gospoda GajSka, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPOD MAG. MIRAN GAJSEK

Spostovani gospod Zupan, spostovani podzupani, spostovane mestne svetnice in svetniki.
Predlagam, da se predlog obvezne razlage sprejme v besedilu, kot sledi. To je Obvezna
razlaga Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto S 4 — Dravlje, objavljena
v Uradnem listu SRS, §t. 20/89, Uradni list RS, &t. 58/92, 78/94, 22/98 — obvezna razlaga,
46/00, 85/02 in Odlo¢ba Ustavnega sodisca 17/09. Torej Obvezna razlaga glasi: V Odloku o
PUP-u za plansko celoto S4 — Dravlje, se v 4. odstavku 9. ¢&lena besedna zveza —
veCstanovanjske stavbe razlaga tako, da stavbe, ki so lo€ene v nadzemnih etazah in so
povezane samo s kletno etazo, ki je pod nivojem terena, Stejejo za samostojne stavb e in ne
za eno stavbo. Jaz bi, preden povem e na kratko obrazlozitev, povedal tudi to, da v novem
planu, obc&inskem prostorskem nacrtu, izvedbeni del, ki bo, kot je nacrtovano Se pred
poletiem na naslednji seji mestnega sveta, za vse ljubljanske odloke naértujemo moznost
izgradnje podzemnih garaznih his. Tukaj je pa stvar taka, da gre za projekt, ki ima tri, tri
stanovanjske objekte. Mestna obcina je investitorju, tudi na podlagi sestanka in dogovora z
upravno enoto, predlagala tak$no resitev. Investitor je to naredil. Problem je pa seveda v kleti
in poanta je v tem, da glede na navedeno, ...-iramo, da je treba doloCbe 4. odstavka 9. ¢lena
odloka razlagati tako, da stavbe, ki so v nadzemnih etazah loCene, imajo loCene zidove in
strehe, niso povezane niti s stopniS€em. To so ftrije, tri stanovanjski stolpii oziroma trije
trojcki, Stejejo za samostojne stavbe, tudi, e so medsebojno povezane s skupno kletno
etazo, vse ob upostevanju ostalih pogojev in meril uradno, ki jih dolo¢a odlok. Se pravi, pod
zemljo je skupna etaza, kar je edino logi¢no in primerno, nad zemljo so trije trojéki, ki med
samo niso posebej povezani. Mi smo za to tudi pridobil mnenje Instituta za, za javno upravo,
profesorja dr. Rajka Pirnata. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim prof. Kozelja, da poda staliS§¢e odbora.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Spostovani gospod Zupan. Kolegice in kolegi. Odbor za urejanje prostora in urbanizem
podpira sprejem Predloga Obvezne razlage Odloka o prostorskih ureditveninh pogojih za
plansko celoto S 4 — Dravlje, kot so bili objavljeni v uradnem listu.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa MaSa Kociper? Ni. Odpiram razpravo. A... vas sli§im Ze. Gospod
Jazbinsek izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, slabo slisite, pa vidite tud slabo.

----------- iz dvorane, zvok tleska s prsti....
GOSPOD ZORAN JANKOVIC

To vi lahko delate gospod Jazbindek v gostilni, ne? Ko kliete natakarja, ne? Tako, da se
malo poskusite vesti.



GOSPOD MIHA JAZBINSEK

No,drugi¢ bom pa plosknil. V redu. Da boste pozoren. Zato, ker za nalas¢ drugam gledate.
Poglejte kje je problem. Problem je, da bojo razumel svetniki, daje tukaj parcela, ki je 1300
m2 velika in da je na tej parceli, ki je dost majhna, mislim, da je neki tud od republike v lasti.
V zemljiski knjigi ne piSe, da bi to Ekvinokcij d. 0. 0. ze dobil. Tam je en vodotok. Ali pa
ostanek vodotoka, kakor koli se temu reCe. To je obmocje prosto stojecih hi§, kar se da
sklepat, da je gostota zazidave redkejSa, kot na sosednjih obmogjih, kjer gre za strnjeno
zazidavo. Na prvem sosednjem obmocju, ko gre za strnjeno zazidavo, je v poprecju parcela
velika 550 m2. In na drugem obmocju, kjer gre za vrstno zazidavo, je parcela velika 300 m2.
Ce bi zdaj dosegli tukaj, na tej lokaciji, gostoto strnjene zazidave vrstnih his, bi rabili devet
krat 300 m2, da bi bili vsaj, rekel bi na standardu strnjene zazidave. To pomen 2700.
Imamo pa na tej parceli 1300. Seveda, gospod zupan je prezrl, da razen splosnih dolocb, ki
re€ejo — iziemoma je mozno, da je posamezna hida tro stanovanjska. Kar pomeni, ¢e bi bilo
dovolj prostora, tudi re¢e naprej PUP. Seveda nihe ni ugotovil, ali je dovolj prostora, da bi
imel tuki. Ampak so ugotovili, kar na enkrat, da je prostora za tri tri stanovanjske. To se pravi
za devet stanovanj. Kar seveda na terenu pomeni, da se drugi standardi ne dosegajo, kakor
je napisano v PUP-u. In zdaj seveda nastopi naslednje vprasanje. Na tej parceli je pa
posebna dolocba, avtor je seveda gospod GajSek, skozi zadnji prostorski akt, ki reCe. V enaoti
2 A/1, so dovoljene samo samostojne parcele, ne samostojne hiSe. Samostojne parcele. Kar
pomeni, da mora vsaka od teh parcel imeti samostojni dovoz, uvoz, izvoz. To je seveda
drugo, kakor se reCe tri samostojne hiSe oid spod povezane. Tudi to, da so od spod
povezane, je narobe. Od spodaj imajo skupen enoten prostor. Tako, da seveda je tuki notr
ena jezikovna razlaga, ne? Ki tudi logi€na ni. Kije seveda prostoru sovrazna. Vi ne morete
devet hi§ spravit na 1100 m2. Ali pa na 1300. Ne morete. To enostavno ne sme bit v tem
prostoru. In zdaj seveda so se tuki zgodili te hokus pokusi. In ti hokus pokosi imajo zdaj
seveda ta rezultat. Zdaj seveda,ker jaz verjet nisem mogel gospodu Kozelju, da je seveda to
usklajeno z visoko uradnico vodje oddelka za prostor v, v Sigki. Sem jo povprasal. Ali se je ta
koordinacija res zgodila? In ona je seveda odgovorila, da se ta koordinacija dogaja nekje
drugje. Kar pomeni, da bo verjetno vodja Upravne enote Ljubljana, da se to tam dogaja,
izvajal na njo mobing. Ona je pa v lanskem letu Ze enkrat zavrnila in enkrat zavrgla vlogo
teh investitorjev. V 2009. Zdaj pa je dobila na glavo seveda to obvezno razlago, ki je prostoru
sovrazna, z garancijo gospoda KoZelja, da so se nekje zmenili. Na neki koordinaciji. Pri njej
ne. Isto€asno je seveda rekla, da imam jaz seveda prav. Napisala je to, ne? In vi ste to dobili,
ne? V vsem se strinja z mano, ne? Veste, ona je tista, ki je odgovorna za podpis gradbenega
dovoljenja, morala nase odgovornost prevzet. Jaz mislim, da seveda po tem pismu ne bo te
odgovornosti nase prevzela. Kar omeni, da je seveda ta obvezna razlaga brezpredmetna. V
kolikor pa seveda ta ... nekdo misli, da ni brezpredmetna, gre pa verjetno za nadaljevanje
tistega, kar je Zupan zagrozil. On pa je zagrozil, da drugaCna razlaga, bi pomenilo
omejevanje privatne lastnine. Oprostite, v urbanizmu samo to delamo. Omejujemo privatno
parcelo, na eni parceli tako, na drugi drugace in na tretji na tretji nacin. To je edini sukus na
nek nacin urbanizma. Ker drugace bi vse podivjal. Druga¢ bi tuki lahko bila dvanajst etazna
stolpnica. Fundusa je dost zanjo. Ne? Vendar smo se v urbanizmu seveda odlocili, s
perfektnimi dikcijami gospoda GajSka, ne? Da je to tako. Da tuki mora bit parcela
samostojna. Seveda samostojna ne more bit, zato, ker ¢e da$ stran Se dovoze, ne? Se ne
more$ do tega dost dobro prikopat in tako naprej. In je, parcela je taka ozka in vi ste grafiko
dobil, tam se to ne pol samostojnih, samostojnih hi§ tro stanovanjskih nardit. Seveda, to je,
Zupan je bil mal povrSen, pa je pozabil, da obstoja 2A/1, v tem primeru. In ta povrSnost se
seveda zdaj naprej pelje. Ne? Naprej se pelje. Tisto, kar mene skrbi, pa je to, da so obvezne
razlage postale ze kar sistematsko rusilno orodje za implementacijo ne kakovosti v kvaliteten
bivanjski prostor Ljubljane. In tudi dodatni generator ljubljanske nepremicninske krize. Zdaj
je to tako. Gospod Kozelj je na odboru povedal, da se je on osebno angaziral na projektu. In
sicer na nacin Studentske vaje, ne? Tam pove, ne? Studentom. Da v dolo&enih pogojih, kako
naj se naredi to. Skoda, da nimam zapisnik .../// ... nerazumljivo...///... ena, k je
magnetogram... ampak sem ga opozoril, da je pozabil na en pogoj. In to je pogoj, da mora
biti parcela samostojna. Ko je vpraSal seveda gospoda GajSka okrog tega, kaj misli o tem



pogoju, je gospod GajSek rekel, vzamem ga na znanje. Al so ga vsi trije pozabili, al so pa ta
pogoj, da mora bit parcela samostojna, vsi trije zamol&al? To je zdaj seveda vprasanje, ki je.
Zato jaz mislim, ne? Da &aka, da uradnica ne bo podlegla, vodja oddelka ne podlegla. To so,
ta obvezna razlaga je pritisk posebnega znacaja. Da temu ne bo podlegla, kljub grozniji, da
drugacno razumevanje, bi pomenilo omejevanje investitorja pri omejevanju lastninske
pravice. In pa seveda, jaz povem, da pri taki praksi, nikoli ne bo ljubljanska upravna enota
dobila, ali pa prisla med finaliste za Zlato nit, kakor tudi ni prisla upravna enota v, v, med
finaliste za Zlato nit 2009. To je znak kakovosti, ucinkovitosti in uspe$nosti oziroma dobre
upravne prakse. Ki ga podeljuje Irma Pavlini¢ Krebs, v sredo ga bo podelila. Ta znak za
lansko leto. Mi Se, mi e nismo prisli niti, al pa Ljubljana, upravna enota, ni prisla niti med
finaliste. Jaz mislim, da za zaSCito integritete upravnega organa, bo potrebna prijava. 1z
naslova suma pojava posebnih oblik pritiska in suma korupcije v MOL. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim razprava? Hvala lepa. Zakljuéujem razpravo. In imam po poslovniku to
moznost, da komentiram.

Veste, te, te navedbe gospoda Jazbinska, ne? Postajajo zadnje Case ze smesne. In to, kar je
on zdaj povedal, sem Ze dobil vprasanje novinarjev, ko se to isto sprasuje. Jaz sem pa vesel,
da je naSa, na$ oddelek tako strokoven, tudi profesor Kozelj. In, da dr. Pirnat da svoje
mnenje v skladu s stroko. Kaj je visoka uradnica upravne enote povedala gospodu Jazbindku
ne vem. In to naj se kar on zmeni z njo, pa z njenim nacelnikom, ne pa tu na seji mestnega
sveta. Je pa zanimivo, da so vse ovadbe gospoda Jazbinska, ki so bile do sedaj dane in tudi
tisto, kar dela, v mestni obcini 8kodo, ko dela prijave na drugo stopnjo, kot je most Roska —
NjegoSeva, ki ¢aka sedemdeset let, zavrnjene, kot neargumentirano strokovne. In zdaj,
kadar hoCe nagajat, nas to pac nekaj stane, bodo §li, gospa Kurili€¢ v tozbo naprej, tako, da
bo Se vedno komplikacija naprej. Ampak, mirno, tudi to bomo zdrzali, ne? Tako, da jaz
ugotavljam navzoénost...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
A ste mogocCe delni¢ar Ekvinoksa?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... po tej tocki. Gospod Jazbinsek, bodite tiho lepo prosim. Vi ste govorili, sem bil &isto tiho,
devet minut. In imam pravico do svojih treh minut, pa se ne oglaSajte po nepotrebnem.

Ugotavljam navzoc¢nost prosim.
30.

Glasovanje poteka O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obé€ine Ljubljana sprejme predlog Obvezne razlage Odloka o
prostorskih ureditvenih pogojih za plansko celoto S4 — Dravlje, nasteti uradni list,
obvezna razlaga, 46/00, 85/02 — odloéba US in 17/09.

Prosim za rezultat glasovanja.
23 ZA. 10 PROTIL.
Sprejeto. Hvala lepa.

Gremo na tocko 6.

AD 6.

POROCILO O AKTIVNOSTIH MESTNE OBCINE LJUBLJANA ZA STAREJSE V
OBDOBJU 2006-2009

Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu ste prejeli poroCilo pristojnega odbora za
zdravstvo in socialno varstvo in Sklep Cetrtne skupnosti Center. Prosim gospo Klanéar, da
poda uvodno obrazlozZitev.



GOSPA TILKA KLANCAR

Hvala lepa za besedo gospod Zupan. Spostovani svetniki, spostovane svetnice. V
sodelovanju s sluzbami in oddelki mestne uprave ter z nasimi javnimi zavodi, smo pripravili
celovit pregled aktivnosti Mestne obcCine Ljubljana na podrocju dela s starejSimi in za
starejSe. Vse to v obdobju prvih treh let mandata Zupana Zorana Jankovi¢a. V besedilu
najprej poro€amo o ukrepih in nalogah,k ki so zakonsko dolo¢ene. To je platevanje oskrbe
socialno SibkejSim v domovih za starejSe ter zagotavljanje in subvencioniranje javne sluzbe
Pomo¢ druzini na domu. V zadnjih letih je v Ljubljani Se narasla obdcutljivost za podrocje
potreb starejSih, kar se odraza v novih in novih programih zanje. Tako seje razvila prava
mreza dnevnih centrov, trenutno jih je Ze sedem in Se jih naértujemo. Preko javnih razpisov
sofinanciramo tudi mnoge druge programe nevladnih organizacij in podpiramo aktivnosti za
pridobitev listine Starosti prijazna Ljubljana. PoroCilo prikazuje Se stanovanjske resSitve in
domske kapacitete ter nacrte, izboljS8ave na podrocju javnega prevoza. Domiselno ponudbo
nasega Kinadvor, racunalniSko izobrazevanje, zdravstveno preventivo in $& mnoge, mnogo
drugega. V poroc€ilu se nismo dotaknili podrobnosti, vendar poudarjam, da je v Ljubljani
iziemno dragoceno in zelo razSirjeno prostovoljstvo, ki se izvaja tako v okviru nevladnega
sektorja, kot neposredno v &etrtnih skupnostih. Prav na njihovo pobudo, na nedavnem
sre€anju s Svetom za vprasanje starejSih, je nastala informativna zlozenka, ki ste jo danes
prejeli na svoje klopi in navaja storitve, organizacije in kontakte, po katerih starejSi in njihovi
svojci pogosto sprasujejo. Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Prosil bi gospoda svetnika Gorenska, predsednika Odbora za zdravstvo in
socialno varstvo, da poda staliS¢e odbora.

GOSPOD MIRO GORENSEK
Odbor je bil seznanjen z aktivhostmi Mestne obdine Ljubljana. In jih podpira. Hvala.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Prosil bi gospo Maso Kociper? Hvala lepa. Odpiram razpravo. Ja, gospod
Kardelj.

GOSPOD ALES KARDELJ

Hala lepa za besedo gospod podzupan. SpoStovane kolegice in kolegi. Takole, blizamo se
koncu tega mandata, v tej sestavi mestnega sveta in jaz sem prepri¢an, da je prav, da se
vsaj enkrat nekoliko poblize spoznamo z najpomembnejSimi vprasanji, tezavami, pa tudi
vsakodnevnim Zivljenjem in delom tako imenovane starejSe populacije nasega mesta. Ker
gre za naSe sosede, starSe, dedke, babice, ali pa prijatelje. No in kot gradivo za razmisljanje,
prikaz stanja, imamo danes pred sabo Porocilo o aktivnostih Mestne ob¢ine Ljubljana. Za
starejSe, v obdobju od 2006, pa do, prakti¢éno do danes. No,najprej bi rad izrazil zadovoljstvo,
pa tudi zahvalo pripravljavcem gradiva, iz Oddelka za zdravje in socialno varstvo, da so se
potrudili in zbrali prilozeni material, podatke in seveda pripravili porocilo, kot tudi sklicateljem,
kot tudi pripravljavcem sej mestnega sveta, da so tole mojo zimsko pobudo upostevali in da
lahko o tem danes tudi tu govorim. Jaz se sporo..., jaz sem s sporoCilom zadovoljen in ga
podpiram. Rad bi nekoliko pokomentiral posamezne ugotovitve in dejstva, ki so v gradivu
to¢na. Obenem pa morda dodal Se kak$na razmi$ljanja, kaj bi eventualno samemu pregledu
lahko Se dodali. Izhajal bi iz tega, ko govorimo o starejSih, da imamo v mislih tiste, ki so
krepko presegli starostno mejo 65 let. Kajti res je, da se ta leta danes objektivno ne smatrajo
veC za problematiko starih. Zadeva je blizja tistim, ki jo krepko mahajo tja ez 75, proti stotim.
No, pa kar nekaj imamo tudi takih v naSem mestu, ki so jih sto Ze doZiveli. Zivimo dlje in
ljubljansko popreCje starosti je zato bistveno viSje. To je tudi dokaz, ki ga v poroCilu
spremljamo skozi vse aktivnosti, ki se na koncu odrazijo v skrbi lokalne skupnosti oziroma
Ljubljane, v viSini sredstev, odnosa in pa do dela starejSih. V mislih imam socialno varstvo in
pa dejavnost iz tega podrogja. Ceprav je treba priznati, da veéina vendar tega servisa ne



uporablja. Seveda, Ce le ima moznost, da jih zdravje, pa tudi materialna preskrbljenost,
predvsem pa pripravljenost njihovih bliznjih, da jim stojijo ob strani. Obcutljivost za skrb za
starejSe in druge kvalitete Zivljenja sodobne druzbe, ne nazadnje tudi kriza, se odrazZajo tudi
v razmerju, kako smo uspesni pri skrbi in izvrSevanju ugotovljenih nalog in potreb,ki jih
vsakodnevno narekujejo potrebe starejSih. Podatki v luci skrbi za dvig kakovosti zivljenja v
nasem mestu kazejo, da v Ljubljani, kar zadeva zakonske obveznosti delovanja in pa servisa
zagotavljanja mreze javnih sluzb, s podroCja pomocCi posamezniku, ali druzinam domu,
zadovoljivo, po moje izpolnjujemo. Celo vec,dobro je, da tudi za starejSe izvajamo nekatere
aktivnosti, ki jih sam zakon izrecno ne zahteva. No in to je v gradivu nazorno in to¢no
prikazano. Tu se zavzemam vendarle, da bi Se povecali sredstva za denarne pomoci, kakor
tudi Se bolj razvijali in sofinancirali socialno varstvene programe nevladnih organizacij in
javnih zavodov, prav preko javnih razpisov, o ¢emer je tudi ze uvodoma bilo nekaj re¢eno. V
prvi vrsti si Zzelim, da bi Drustvo upokojencev, Mestna zveza druStva upokojencev in njihove
aktivnosti, e naprej podpirali in jim omogodili, da bi imeli poleg obstojecih, na primer dnevnih
centrov, le te, kljub temu, da jih je v tem mandatu bilo kar nekaj novih, ali pa vecina, no,
samo eden je bil ze prej, Se vel. V vsaki soseski mislim, ki Steje tam od osem do deset tisoc
prebivalcev, bi bilo prav, da bi imeli tak center. Vesel sem, da je v tem mandatu ta dejavnost
dosegla velik napredek. In res je tudi to, da je v vsakem od njih, od teh, ki jih ze imamo,
dnevno se zvrsti od petdeset do sto, pa tudi sto petdeset obiskovalcev. V to sem se preprical
sam, na lastne ocCi. Ko imajo pac¢ rezim vpisovanja v knjigo in sem pac jih nekaj obiskal. Tako
na PovSetovi, kot na Gosposvetski, ali pa v BS 3. Politika in delo mestne zveze pod
vodstvom Marjana Sedmaka, je tu naredilo velik korak. Kapo dol. In $e danes mi je zal na
primer, da lani za to delo nismo zmogli omenjenemu podeliti priznanje mesta,nagrade.
Dejstvo pa je,no, da je organizator prvih dnevnih centrov aktivnosti odprtega tipa, prav
krovna organizacija upokojencev. Torej ta mestna zveza. Tu se zdruzujejo starejSi iz
bliznjega obmocja, ne glede na socialni, ekonomski, ali pravni status ter ne glede na spor,
izvor, raso, vero, izobrazbo, da ne re€em celo spolno usmerjenost, ali pa telesno prizadetost.
V teh centrih dobijo starejSi in njihovi svojci nasvete o socialnih zadevah in tudi konkretno
pomo¢, da ne govorim o samopomocCi. Ve€ deset tiso€ Ljubljan€ank in LjubljanCanov,
starejsSih, ali upokojencev, predstavlja v bistvu trdno jedro v organizacijah civilne druzbe. No,
o tem pa je zelo malo v tem poroc€ilu not. Ali pa ni€. V mnogih, ali pa kar v ve€ini, brez
prostovolinega amaterskega dela teh ljudi, to je, le te ne bi delovale. Ne le v humanitarnih ali
karitativnih dejavnostih, predstavljajte si delo RdecCega kriza, Karitasa, brez starejSih, pa tudi
lokalne samouprave, ali pa tudi Stevilna Sportna, ne nazadnje tudi kulturna drustva in celo
Zveze prijateliev mladine. Ali pa, kako pomembno je delo in prispevek starejSih mladi
generaciji. Pa Se kako bolj drasti¢no bi obcutili pomanjkanje kapacitet v vrtcih, brez dedkov in
babic. Pa Se kako bi obcutili stanovanjsko vrzel za mlade druzine, brez razumevanja
starejSih, da se stiskajo v mnogih stanovanjih z vnuki, ali sinovi ali héerami. Vidite, ta del in
poanta in gledanje na starejSe mi manjka v tem porocilu, ki je sicer skrbno pripravijeno z
vidika, izkljuéno nalog, recimo temu, upravnega organa oziroma oddelka. Ob spostovanju
sodelovanja oziroma sozitja generacij, predvsem pa starejSih, se pomembnosti tega dela ne
vrednoti in ne oceni. Jaz pa mislim, da je neprecenljiv in kljub temu, da ni izrazen v Evrih.
Kazemo pa s tem svoj odnos in razumevanje takrat, ko je treba dati za pokojninsko,
zdravstveno, ali socialno reSevanje in ko merimo Evre, ki so namenjeni bolj ali manj za
starejSo generacijo. Zdaj pa bi rad poudaril Se nekaj podrobnosti, ki se sicer lahko da, ali pa
tudi ne, skrivajo za nacelnimi opredelitvami, glede ciljev in nalog, ki jih opredeljuje gradivo na
6. strani. Dobro in prav je, da ne govorimo zgolj o nalogah in zadolzitvah oddelka za zdravije,
paC pa Se nekaterih drugih, ki sodijo v ingerenco mestne uprave, ki so dobrSen delez
pozitivnega odnosa ze do zdaj dali, v kolikor toliko lepi IuCi celotnega porocila in s tem
samega stanja, kar zadeva aktivnosti za starejSe. Ker ste vsi najbrz dobro prebrali
posamezna poglavja, bom od zdaj naprej govoril samo o tistem, kar pogreSam. Razen,
svetle izjeme danes odprtega doma Deosa v Trnovem, z nekaj manjSega pri zupnijski cerkvi,
isto tam, odlocilne kocke, zanj so pa sovpadle Ze v prejSnjem mandatu, ob vec, kot trenutnih
4000 prosnjah za sprejem in dejstvu, da vec, kot 1000 Ljubljan€anov zZivi po domovih Sirom
po drzavi, se mi zdi, da se tu res bolj po polzje premikamo. V zadnjem €asu se je naslo nekaj
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novih lokacij. Zal pa mislim, da bi morali v mestu spremenit filozofijo odnosa tega vprasanja.
Mesto bi moralo za ta razvoj gledat bolj socialno in manj trzno. Takim gradnjam bi jaz odpisal
komunalne prispevke in jim zemljiS¢a celo doniral. Baje je taka praksa v vecini slovenskih
obcin. Tudi standard je treba dvignit. 1zkljuéno eno in dvoposteljne sobe sodijo v leto 2010 in
Se Cez. Lokacije takih domov pa sodijo v center dogajanja in ne na obrobje. S kolegico Meto
Vesel Valentin€i¢, sva lansko jesen obiskala vse...

- zvok, ki opozarja na potek ¢asa, odmerjenega razpravi

... ali ve€ino domov, zdaj... mal bom moral skrajSat, ja... No in sva do teh spoznanj priSla iz
prve roke, ko sva se pogovarijala, tako z oskrbovanci, kot seveda tudi z vodstvi. No tole sem
jaz malce prevec pripravil za danes. Pa vam bom pisno oddal, preden me boste prekinili.
Tako, da, ¢e bo pripravljavce tega gradiva kaj ve¢ zanimalo, bojo seveda lahko si potem 3e
naprej prebral, ne? Govorimo zgolj, danes bolj ali manj, o penzijah in domovih za starejSe in
upokojence in zdravstvene stroSke. Torej, za tiste plati, ki jo druzbe, ali drzave in mesta
zahtevajo in pri€akujejo nekaj, bodisi s finan¢no ... privilegije in podobno, pa ni vedno tako.
No in ta odnos je veckrat pozitiven, kot ne. No in to dokazujejo Stevilna drustva in aktivnosti,
ki, o katerih sem prej govoril. Pohvalno v naSem mestu so tudi $tevilne druge...

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Gospod Kardelj, potekel vam je €as in tako, kot ste sam predlagal, boste verjetno dopolnil
pisno...

GOSPOD ALES KARDELJ
Zmenjeno.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Besedo ima svetnica Meta Vesel Valentingic.

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa za besedo. Lep pozdrav vsem. Zacela bom sli¢no, kot moj predhodnik. Gradivo je
dobro, metodolosko lepo sestavljeno, lepo berljivo. Mislim pa, da se je mejckn odmaknilo od
realnosti, ki jo v Ljubljani starejSi Zivijo vsak dan, da idealizira pogoje, v katerih Zivijo. Mislim,
da ni Cisto tako. VpraSanje, ki se je postavilo prav zdaj, ob prvem javno zasebnem
partnerstvu, ki ga imamo v Trnovem, je seveda to. Kaj javno zasebno partnerstvo prinese
glede dostopnosti. Govorim o ceni. Ce je v javno zasebnem partnerstvu dom oziroma dom
za ostarele v javni mreZi, potem je seveda nesprejemljivo, da je seveda skoraj enkrat drazja
oskrba za isti standard. Dva, skoraj da enaka po starosti domov v Ljubljani, imata bistveno
razli¢no ceno, ob enakem standardu. Govorim, govorim o Fuzinah in o Trnovem. Nekaj je
narobe s tem javno zasebnim partnerstvom, €e je cena toliko vi§ja v javni sferi. Zato se mi
zdi, da nam more to gradivo dat izto€nico, ko bomo govorili o tem, kako naprej v Ljubljani.
Gotovo, da domov manjka. In, ¢e kaj, potem se moramo odlocit, kako uravnotezit to, da Se
vedno imamo javne domove,ki bodo dostopni nasim upokojencem, ki niso bogatasi, ki si
Trnovega ne morejo privoscCiti. In pa seveda dopustit, se strinjam, in javno zasebno
partnerstvo in zasebniStvo. Ampak, vendar, to se mi zdi zelo velik problem. Da ga
poenostavim. V javni mrezi so cene za isto storitev bistveno razlicne. Ce gledam napre;j,
Z8ivljenje starejsih ljudi v naSem mestu, Zivljenje je pa¢ vsakodnevno. Vsakodnevni problemi
in starejSi imajo probleme z zdravstvom. Mi zdravstvene mreZe po lokacijah enostavno ne
Sirimo. Nobenega novega prostora ni, kjer bi se zdravstvena dejavnost razvijala v zvezi z
dejavnostmi... se opraviCujem, z dejavnostmi nasega zdravstvenega doma. In tu mislim, da
smo v manjku. Starejsi ljudje tudi tezko potujejo po Ljubljani, ker so precej oddaljene od
nekaterih sosesk lokacije, kjer je zdravstveni dom postavljen. Negovalna bolniSnica. O tem
govorimo dolgo vsi. Vedno obljubljamo, ampak negovalne bolniSnice Se ni. Mislim, da bo
treba narest vecji napor. Prav v mestu, prav v lokalni skupnosti, da ne bom govorila samo o
Ljubljani. In dejansko postavit negovalno bolnisnico, ki bo del lokalnega, skorajda nad
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standarda. Kaijti, ¢e bomo ¢akali na drzavo, da bo to negovalno bolniSnico v Ljubljani
postavila, moramo tudi vedeti, da bo ta negovalna bolniSnica za vse slovenske bolnike. In ne
samo za Ljubljanane. Tako pac to je. Ljubljancani imamo E tako ali tako slabSo dostopnost
do zdravstva. Bistveno slabSo zaradi KliniCcnega centra, ki je dejansko obremenjen z
regionalnimi drugimi bolniki. Zdravstveni dom se ne S§iri, se ne razvija, tudi negovalno
bolni$nico imamo najblizjo, e se ne motim, v SeZani, tako, kot vsi ostali. Ce gledam naprej,
Zivljenje starejSih ljudi v Ljubljani. Razvijamo soseske, razvijamo poslovne kvarte, razna
nakupovalna srediS¢a in male trgovine se iz mesta selijo. Jedro Ljubljane, center, je kljub
vsemu tisto, kar ima prebivalceyv, to je starejSe prebivalstvo. Te ljudje nimajo ve€ kje,marsikje
v bliZini, da bi kupili kruh, mleko in €isto osnovne stvari. Enostavno tega ni, ker trzno ni
zanimivo, se strinjam. Ampak, tukaj je pa¢ mesto tisto, ki mora v interesu zagotavljanja
kvalitete zivljenja teh ljudi, to zagotavljat. To se nam dogaja v obratni smeri. Vedno manj je
tega. Pomo¢ na domu. Imamo zavod, ki nudi pomo¢ na domu. Meni je nerazumljivo, da ta
zavod dela pravzaprav vedno manj, zato, ker mu tud manj sredstev namenjamo. Je dobil
konkurenco v koncesionarju, Ki...

...pravi, da ne more bit razlog za to, da se manjSa delo tega javnega zavoda v tem, da ni
ljudi, ki bi bili zainteresirani delat, ampak je verjetno nekaj narobe z vodenjem. Enostavno ne
sprejemam logike, da ob vseh nezaposlenih v Ljubljani, ki jih je veliko, zavod enostavno
pravi, ne moremo razsirit svoje dejavnosti, ker ni ljudi, ki bi hoteli delat. Nekaj je tukaj narobe.
Patronazna sluzba vem, da ni stvar, ki bi jo tu razpravljali, pa vendar to je vse v povezavi
kvalitete zivljenja teh ljudi. Sodelovanje z nevladnimi organizacijami. Dala bom C¢ist primer.
Imamo nevladno organizacijo, ki, ki deluje na podro¢ju pomoci dementnim osebam in
njihovim svojcem. Demenca je velik problem,ki hudo raste, morda se ga sploh, kot druzba Se
ne zavedamo kaj pomeni. In to drustvo pri nas, v Ljubljani, enostavno na nobenem razpisu
ne pride do mestnih sredstev. Pa vendar so to stvari, ki jih nujno potrebujemo in te se
reSujejo v veliki meri prav z nevladnimi organizacijami. In zato mislim, da bo tukaj treba
narest veliko ve€. Prvi€, poklicat, sodelovat z nevladnimi organizacijami in drugi¢, kar se bo
gradilo v Ljubljani, morajo vsi domovi, vsi programi, upostevat to, da dementnost skokovito
naras¢a. Skokovito narad€a. Da je treba ozZivit viogo Cetrtnih skupnostih vemo, saj tam je
najbolj neposredno, neposreden dotik med tako rekoC upravo, ali pa med neko organizirano
silo in pa temi ljudmi in morda jim to manjka. Jaz sem se pogovarjala kar z nekaj upokojenci,
tudi s predsednico Sveta za starejSe v mestu, ki pravi, da je to klju¢no. Da bi v Cetrtnih
skupnostih, za starejSe imeli prostore, kjer bi se sreCevali, druZili, kjer bi se oblikovala oblika
samopomoci in marsikaj se Se da narest. Seveda, &e je v bliZini center, ne pa da imamo tri
razliéne centre. To je absolutno premalo. Pravimo, da smo Ljubljana prijazna starejsim. Ce
se ne motim, pa naj me kdo popravi, je tako. Ce starejsi, ki pozabi doma kartico Urbana,
kartico pozabi, ne more na noben avtobus. Ce to ni res, lepo prosim, me popravite, ampak
sliSsim, da je to res. Tudi mlajSi pozabljajo kartice, kaj Sele starejSi. To se mi zdi precej
neprijazno. Se bolj neprijazno je nasilie nad starejsimi v Ljubljani. Je kar huda $tevilka. 2580
kaznivih dejanj iz tega podro€ja. To je velika, veliko ve€, kot polovica cele Slovenije. Se
pravi, da je nekaj narobe z odnosom do starejSih in nekaj je narobe z druzbo, ki jih ne zas¢iti.
Zato se mi zdi ideja, ki jo je dal kolega AleS, o zagovorniku starejSih, Se kako primerna. In, da
kon¢am. Na koncu se vedno vse konca pri denarju. Planiramo v letu 2010, v tej Mestni obgini
Ljubljana, za 348 milijonov odhodkov, od tega namenjamo, od tega namenjamo 4 milijone
za socialno varstvo starih. Od 350 milijonov. Mislim, da je, to pokaze precej in mislim, da je
to treba popravit in met v mislih, ko beremo to res lepo besedilo in berljivo besedilo, ki ga
imamo pred seboj. Hvala.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Svetnik gospod Kolar.
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GOSPOD ROMAN KOLAR

Hvala za besedo. Bom se pa takoj opravicil, ¢e bom govoril o ¢em... o tem, kar je bilo ze prej
povedano, ker sem paC zamudil na sejo. Namre¢, v okviru te to¢ke, smo na odboru
razpravljali dejansko tudi o dokumentu, ki ga je pripravila Cetrtna skupnost Center in sicer v
tem dokumentu so predstavniki Cetrtne skupnosti zaprosili, da se v osnovi za razpravo pred
sprejemom, obravnava njihovo porocilo in sicer predvsem v povezavi z dopolnitvijo tega
porod€ila, predvsem, kar se tiCe s podrocja varovanja zdravja, dela, ki ga opravljajo Cetrtne
skupnosti za starejSe v Ljubljani in v zvezi s kulturo. Ker je bilo, bi dejansko, najbolj
konkretno predlagano, da se v okviru tega dopolni porocilo z delom Cetrtnih skupnosti, sem
na samem odboru pa¢ predlagal, da se obravnava to por9ocilo, da se zavzame do njega
neko stalis€e oziroma, da se o njem posebej glasuje. Ker pac to na tistem odboru ni bilo
sprejeto in sem kot edini glasoval poroti. Tako, da danes ponovno ponavljam, da Cetrtna
skupnost je v okviru te to¢ke prosila za dopolnitev poro€ila. Predvsem s podro¢ja dela
Cetrtnih skupnosti. Namre¢, v okviru tega porocila, sem tudi na odboru poudaril, da vem, da
je bilo nalozeno Cetrtnim skupnostim priprava porocila, v katerem so za to obdobje navedli
sto Sest in Sestdeset dogodkov, ki pa jih v samem poro€ilu ni bilo posebej pojasnjenih
oziroma opredeljenih do njih. Zato bom jaz i8z tega razloga, pa Se enkrat poudarjam, ne
vem, kaj se je pred tem razpravljalo, ker sem zamudil, ne bom glasoval za to porocilo, ker se
enostavno predlog Cetrtne skupnosti, ze v okviru odbora, verjamem pa tudi, da ne tudi v
okviru tega sveta, ki pripravlja sklep, povozil v tem smislu, da se dejansko vloga Cetrtnih
skupnosti, pri problematiki starejSih obCanov, ni upo$tevala oziroma se je v tem smislu
zanemarila. Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Na vrsti je gospod Jarc. Svetnik.

GOSPOD MIHAEL JARC

Drage svetnice,spostovani svetniki. Jaz se strinjam z vsem,kar so moji predhodniki povedali.
Tako, kar se tiCe pohvale in graje tega poro€ila oziroma predlogov, ki so jih podajali.
Zanimivo pa je, da mestna obcina paé, ne glede na to, da vrsto odlokov, ki jih sprejemamo,
se pac tice in veljajo tudi za starejSe, da imamo eno posebno strategijo, ki smo jo sprejeli o
varstvu oziroma pomoci starejSim v Mestni ob€ini Ljubljana. In porocilo te strategije smo
danes dobili na mizo. To je seveda hvalevredno in je dobro. Ampak, ko berem ta porodcila in
uvode pripravljavcev tega porocila, govorijo o staranju, kot da je to kakSen problem. To je
popolnoma naraven pojav. Popolnoma naraven pojav. Problem je v Ljubljani in v Sloveniji,
da se vecCa delez starih, znotraj celotnega prebivalstva. Celotne populacije. To je s Cemer se
moramo soocat. Tako, da bi jaz pravzaprav bolj pozdravil eno, eno... ene aktivnosti oziroma
eno, eno strategijo pomoci in skrbi mlajS§im druZinam, otrokom in o katerih bi potem tudi
oddelek, ki nam je dal to porocilo, Cez &tiri leta poroCal, kaj se je zgodilo. Vem, da je drzava
tista, ki pa€ sprejema temeljne akte oziroma zakone, ki se tiCejo seveda posledi¢no starejsih,
miajSih in vseh nas. Ampak, pogreSam, saj pravim, glede na demografsko stanje in
demografske kazalce v Ljubljani in v Sloveniji, tudi eno tako strategijo oziroma aktivnosti
tiste, ki so, ki vzpodbujajo porajanje otrok, ki pomagajo mladim druzinam. Saj pravim, saj se
sprejemajo recimo... varstvo v vrtcih, potem drugi otrok zastonj v vrtcu in tako napre;.
Ampak,. To bi lahko dobili v enem dokumentu, tako, kot imamo za starejSe, da bi to svojo
ugotovitev utemeljil, bi rad povedal, da sem v Ekonomistu, angleski reviji, ki je izSla pred
nekaj meseci, prebral eno kratko vest, da so v Kanadi, kjer se pa€ sooCajo s podobnimi
problemi, kot pri nas, se pravi celotna zahodna hemisfera, ki je nekako v krizi, gospodarski in
finan¢ni. Kanadski parlament je sklical eminence, ki kaj pomenijo v Kanadi, z raznih podrogij
antropologije, ekonomije, varstva starejSih otrok in tako naprej in jim je dal eno oskrbo za
Stirinajst dni in je vse pla€al. In so jim rekli, dajte vi eno izhodno strategijo napisat pa potem
kljuéne ugotovitve, kaj so tiste, kaj naj Kanada stori, v tej, bi rekel finan¢ni gospodarski krizi
in tako naprej, ki nas je doletela. Bom Cisto kratek. Na konc, njihova ugotovitev, teh eminenc
kanadskih, je bila, da je padanje rodnosti oziroma nizka rodnost, posledi¢no ve€anje deleza
starejSih v celotni strukturi prebivalstva, enako v gospodarski in finan¢ni krizi in drsenju v
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krizo civilizacijske morale. To je bila enostavha ugotovitev teh gospodarstvenikov. To se
pravi, da je padanje rodnosti, nizka rodnost, prvovrstno gospodarsko vpradanje. Kajti, otroci
so tisti, ki vzpodbujajo povpradevanje, mlade druzine, gradnja his, infrastruktura in tako
naprej. Ampak, da ne bom za3el predale¢, ne? Tudi tukaj, pri nas, v Sloveniji, se pojavljajo
posamezni klici in niso vsi taksni, ki vidijo samo do konca svojega nosu oziroma svojega
mandata. Recimo zdaj, ko berem ta porocila, kaj obljubljajo lokalni Zupani oziroma kandidati
za zupane, mislim,da je en kandidat za Zupana obljubil 5.000,00 € za vsakega novorojenca v
obéini. Ce se ne motim, prihaja iz vrst SD-ja. Potem, da je v RazkriZzju Zupan ponudil mladim
druzinam, ker se je, torej demografsko...

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Gospod Jarg, ...

GOSPOD MIHAEL JARC
... po manjsih ob¢inah...

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Gospod Jarc, trenutek, ¢e dovolite. Porogilo, naslov je Porocilo o aktivnostih Mestne ob¢ine
Ljubljana za starejSe v obdobju... Danes ne razpravljamo o rojstvih, ne razpravljamo o tem,
kaj Zupani pocnejo po drugih obéinah in vas lepo prosim, drzite se te teme, ker drugace bom
prisilien, vam po poslovniku vzet besedo. Hvala.

GOSPOD MIHAEL JARC

No, saj jaz sem svoje povedal. Pa saj vem, €e bi Se dva, tri stavke povedal, bi se zgodilo to,
kar ste napovedal. Ampak, jaz sem samo, samo sem hotel povedat, da pravzaprav poleg
skrbi za starejSe, ki je pa¢ hvalevredna in, in se delez starejSih veCa, seveda v celotni
strukturi prebivalstva je toliko bolj potrebna, pomo¢ mladim druZinam in mlajSim, da pac,
mlajsi nosijo na ramenih starejsi, po domac¢ povedan, no. Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa gospodu Jarcu. Na vrsti je gospa svetnica Beoviceva.

GOSPA PROF. DR. BOJANA BEOVIC

Lepo pozdravljeni in hvala za besedo. Jaz imam eno Cisto konkretno vprasSanje oziroma
komentar, ker se nisem mogla udelezit seje odbora. Zanima me pa namreC delo oziroma
izvajanje pomoci na domu. Ze nekaj let v Ljubljani deluje Zavod za oskrbo na domu. V
lanskem letu, ali letoSnjem, je dobil koncesijo in s tem kar izdatno subvencijo s strani ob¢ine,
Se en podoben zavod. Po drugi strani imamo pa $e zasebne izvajalce, ki prav tako izvajajo
tako pomo¢ na domu. Po navadi za, v bistvu bolj na svojem lokalnem podrocju, kjer zivijo. In
se mi zdi to tudi ena taka oblika, v bistvu reSevanja socialnega problema nekaterih ljudi, ki so
mogocCe ostali brez sluzbe. So mogoc&e to Zenske srednjih let, ki so sicer tezje zaposljive,
zelo primerne pa za tako delo. Ze kak$no leto, dve nazaj, smo racunali, ko smo gledali cene
Zavoda za oskrbo na domu, da je v bistvu ta subvencija taka, e jo primerjamo s cenami, da
Ce bi to subvencijo krili zasebni izvajalci, bi delali zastonj, Lahko bi dali e kak$no zepnino
svojim ljudem, Ki jih negujejo. Tako, da me zanima, kdaj bo ob€ina zacela razmisljat, da bi te
subvencije dajala vsem izvajalcem, ki so recimo sposobni in ki pa¢ kvalitetno izvajajo oskrbo
na domu. Jaz mislim, da morajo bit dovolj kvalitetni in da mora bit to preverljivo za kogar koli.
Ki izvaja oskrbo na domu. Ne moremo namre€ re¢, da je ta oskrba s strani zavoda toliko
boljSa, od s strani zasebnikov pa slabsa, ker v tem primeru najbrz te zasebne dejavnosti
najbrz sploh ne bi smel dopustit. Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Vstopam samo v imenu predlagatelja, z odgovorom na to vprasanje.
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Namre€, mi imamo zasebni oziroma, mi imamo javni zavod za neko pomo¢ na domu.
IstoCasno pa je zasebnik dobil koncesijo. To se pravi, Ze danes opravlja zasebnik to
dejavnost. Eden, seveda. Na razpisu je dobil pa€ po merilih in kriterijih, ki so bili postavljeni,
seveda pozitiven sklep. Ampak, ne glede na to, je pa nesporno dejstvo, da v roku enega leta,
se pravi, ko bo to, ta dejavnost opravijena in ko bomo imeli pred sabo vse podatke in ko
bomo dejansko videli, kje nam je Se vedno v interesu kje zavod javni, ki ga imamo, da
poveCa svojo dejavnost. In preprican sem, da bojo podatki pokazal, da je to dejavnost
potrebno, prvi¢ povecati in v skrajnem primeru, ¢e seveda nas zavod ne bo ve¢ sposoben
zagotavljat vseh dodatnih storitev, bo potrebno razsirit z novo koncesijo. Kar pa seveda
pomeni, povecanje sredstev v prora¢unu. V tekocem letu se pa to ne da naredit, ker nimamo
proracunskih sredstev za to, ne? V naslednjem letu pa da. Zagotovo. In, jaz sem prepri¢an,
da storitve morajo bit enake, v tem smislu, da smo si vsi prepri€ani, tako zasebni, kot javni
izvajalci, znotraj mreze, morajo imet enako kvaliteto. In tukaj ne vidim nobene spornosti, ne?
Seveda, to je, v bistvu €akamo na rezultate po kon€anem enem letu.

Zdaj pa je nasledniji razpravljavec gospa svetnica Danica SimSi¢. Prosim, beseda je vasa.

GOSPA DANICA SIMSIC

Hvala lepa za besedo. No,moram reci, da sem z zanimanjem prebrala to porocilo o
aktivnostih Mestne obgine Ljubljana za starej$e v obdobju 2006 — 2009. Ze na odboru sem
povedala, da seveda manjkajo nekateri podatki. Nekateri osnovni podatki, ki so morebiti za
tiste, ki se nekoliko bolj ukvarjamo s podro€jem sociale, zdravstva, samoumevni in nam
razumljivimedtem, ko SirSa javnost ne bo dobila korektnih podatkov o skrbi Mestne obcine
Ljubljana za starejSe. Manjka recimo Stevilo, podatek o Stevilu tistih, ki jih je Zavod za oskrbo
na domu oskrboval v teh letih. In podobno. Potem bi rada izpostavila tudi dejstvo, da je
Mestna obcina Ljubljana sicer podelila koncesijo Zavodu Pristan, mislim, da je iz Ajdovscine.
In v ta namen namenila 400.000,00 € proracunskih sredstev. Po drugi strani pa ne morem
razumeti in nisem razumela niti kot takratna Zupanja, niti pod sedanjim novim Zupanom,
stalis€a in pristopa oddelka, da ne dovoli, da bi se v Zavodu za oskrbo na domu, na novo
zaposlili ljudje, ki so nujno potrebni, ampak raje podeljuje koncesije. Tudi to je seveda
mozno. In tako, kot ste vi ugotovili gospod podzupan, bo v prihodnje tega potrebno Se
bistveno, bistveno ve&. Zdaj sicer ve¢ ne vem, kak3na je definicija star, ali starejsi. Ce se
spomnite, pred tremi leti smo vneto razpravljali o tem, ali se reCe starejsi, ali star. Takrat je
bila opredelitev, mislim, da mednarodna, petinSestdeset let. Zdaj mi je gospa Dunja PiSkur
Kosma¢ na seji odbora povedala, da se ta Stevilka pomika menda celo na tja
petinsedemdeset. Ne vem. MogoCe bomo pa pri petinSestdesetih Se mladi, pri
petinsedemdesetih pa stari. Kakor koli Ze. Vsekakor sem vesela, da se Sirijo centri za
aktivnosti starejdih v Mestni obcini Ljubljana. Skrbi me pa drugo dejstvo, da se odlo€no
premalo denarja namenja tisti dejavnosti, ki skrbijo za tiste ljudi, ki sami ne morejo vec
poskrbeti zase. To so razlicna drustva, od drustva upokojencev in podobnih, ki pomagajo
tem ljudem. Ki, njihova pomo¢ je v bistvu neprecenljiva, ¢e jo gledamo v Stevilkah.
Proracunskih sredstev pa skoraj ne dobijo. Tako, da verjetno bi v prihodnjem mandatu veljalo
nameniti tej smeri in tej dejavnosti bistveno, bistveno vec&jo pozornost. Zato, ker ljudje se
med sabo v Cetrtnih skupnostih poznajo, tako, kot, e sem prej ujela na hitro razpravo kolega
tamle, ki ima en S vec, kot mi v strankinem, kratici, a ne? In se poznajo med sabo in si res
lahko pomagajo. In Cetrtne skupnosti na tem podrocju naredijo ogromno. Res ogromno. In to
je tisto, kar jaz v tem porocilu pogreSam. Imamo vse natantne podatke institucionalnega
varstva na drzavni ravni, ki sploh ni na8a skrb, mimogrede, a ne? Je to skrb drzave. Ampak,
tisto, kar pa nasi ljudje, na terenu naredijo, tega pa pravzaprav v tem porocilu ni. In jaz sicer
nisem glasovala proti poroc€ilu, ker se mi zdi, da je informativno in da ga je vendarle zanimivo
prebrati, nisem pa glasovala za. Ker mislim, da bi bilo prav, &e bi sprejeli pobudo Cetrtne
skupnosti Center, da bi to porocilo dopolnili z vsemi tistimi aktivhostmi, ki se na podrocju
Mestne obcine Ljubljana, pri delu s starejSimi, izvajajo, potekajo in so izjemne in odli¢ne. In
moram re€, da so res dobre. Potem pa, seveda bom pa podprla tudi tisti sklep, ki bo za
drzavo neprijeten, ampak kakor koli Ze, neka vlada se ga mora lotiti nekoc¢, ne? In, Ce je vse
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padlo pac na to vlado, naj vse pade pa¢ na to vlado. Kolega Pavlica. Ampak, res je, da je z
vidika enakopravnosti pred zakonom in z vidika, ¢e hocCete Clovekovih pravic, ali pa karkoli
8e, nesprejemljivo, da za neko oskrbo v drzavnem domu, drzavna jih pa Ze veC kot dve leti
ne gradi vec, placas recimo 800,00 €. Za oskrbo v javni mreZi, v zavodu s koncesijo, pa
1.300,00, ali pa 1.400,00 €. Za popolnoma enako oskrbo. Zato, ker stanovalci v teh domovih
in njihovi svojci, plaCujejo investicijo zasebniku. Koncesionarju, ki mu je drzava podelila
koncesijo oziroma soglasje. Zato bom ta sklep podprla. Vem pa, da je to problem, ki se Ze
leta in leta in leta vleCe v tej drzavi. Ampak, neko¢ ga nekdo bo moral resit. Ker, ¢e pogledate
pri poprec¢ni pokojnini 580,00 € in poprecni placi, recimo 700,00 ali pa 900,00 €, saj je
vseeno koliko, potem breme pade na svojce, na sinove, na h€ere. Vprasanje kakSne place
imajo in ne morejo preziveti. In rekla sem, da bi seveda mestna obcina tukaj lahko bila
prijazna in doplacevala. Prostovoljno. Res pa je, da tega ne bom predlagala. Ker je prevelik
zalogaj. Bistveno bolje je, da se poveCajo sredstva za pomo€ na domu. Ali drustvom
upokojencev, ali ZOD-u, ali Pristanu, ali komur koli drugemu. Te stvari pa mora urediti
drzava. Zato sem nemalo, pa¢ mi je mal tezko, da je danes tole porocilo tako, kakrsno je, v
malce skromni izvedbi, postavljeno pred svetnice in svetnike. In Mestno obcino Ljubljana in
njene stanovalce in stanovalke. Ampak upam, da boste na to uho dobro slidali, ne preslisali
in predvsem pomagali tem ljudem. Ker ne gre samo za stare ali starejSe, gre za tudi vse nas,
ki tukaj sedimo, pa tudi nase otroke in bom rekla njihove otroke. In to je velik problem, ki ga v
tej ob&ini moramo zacet redevat tudi s to pobudo. Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala vam. Besedo ima gospod svetnik, gospod Moskri€.

GOSPOD JANEZ MOSKRIC

Hvala lepa za besedo. Kar trije razpravljavci pred mano so Ze razpravljali o Cetrtnih
skupnostih oziroma vlogi &etrtnih skupnosti pri, pri reSevanju oziroma ne pri reSevanju, pri
vklju€enju v, v problematiko, ali pa v delo s starejSimi. Sami ste tudi v gradivu videli oziroma
je kolega povedal, da je Cetrtna, doloCena Cetrtna skupnost tudi sama pripravila nekaj
gradiva. Kaj je mene zmotilo. Res je, vsi tisti, ki smo na Cetrtnih nivojih, intenzivno delamo z
drustvi, ker namre¢, tudi sami Clani, ¢lani Cetrtnih svetov, so po navadi tudi starejsi in so
vkljudeni v drustva. Pri nas v Cetrtni skupnosti Sostro imamo drustvo, ki praktiéno zajema
vec€, kot deset procentov celotne populacije nase Cetrtne skupnosti. In poskuSamo tudi s
sredstvi Cetrtnega prorauna, ki je sicer mizern, to problematiko oziroma to dejavnost 3e
pospesiti, omogociti nove aktivnosti. In res, na strani 19. porocila, pa Se nekaj stavkov na
strani 20., je na to temo napisano. Kaj pa mene zmoti? Zmoti me pa to, da na zadnji strani,
ko piSe: Viri. Ko piSe Viri, ni omenjenih &etrtnih skupnosti. Sam vem, da so iz sluzbe za
lokalno samoupravo oziroma ne vem, skupaj z oddelkom za zdravstvo, prosili Cetrtne
skupnosti za te podatke. Posredovali smo jim podatke. V teh letih toliko aktivnosti. V
naslednjem letu toliko aktivnosti. Se pravi, in smo posredovali, toliko obdaritev starejSih.
Toliko je bilo prireditev, v katere smo vkljudili ta in ta drustvo. Se pravi, ti podatki so bili dani
neposredno iz Cetrtnih skupnosti. Sedaj pa smo v gradivu, na koncu, kot vir, kot vir, navedeni
preko sluzbe za lokalno samoupravo. Bote rekli, kompliciram. Ne, ne kompliciram. Gre za to,
da tuki je tudi en odnos do svetov Cetrtnih skupnosti. Jaz bi si Zelel, da je v gradivu naveden
vir Getrtna skupnost ta in ta. Cetrtna skupnost ta in ta. Ce je lahko naveden en spletni naslov,
je lahko tudi €etrtna skupnost kot samostojna pravna oseba. Kar je v Metni ob€ini Ljubljana.
Znotraj seveda, sestavni del obline, pa vendar. Tako, da prav bi bilo, da se to, to zadevo
vedno vklju..., v to, v ta... v to dejavnost vedno vkljuCuje tudi Cetrtne skupnosti in se ta
porogila, vsaj tiste Setrtne skupnosti, ki imamo doloéene programe. Da se jih navede. Cetrtna
skupnost ta in ta, je izvedla toliko in toliko. Ker gre na koncu to za veliko Stevilko enih, enih
aktivnosti, predvsem pa sodelovanj z drustvi. Ker to lahko mi, mi nimamo resursov drugih,
kot drustva, s katerimi lahko tisto, tisto, kar mi zelimo preko svetov, potem lahko uveljavimo
na terenu. Zato me to zelo moti, predvsem v odnosu do svetov Cetrtnih skupnosti. Na eni
strani imamo odlok, katerega oziroma statut sedaj, kateri €etrtni skupnosti veliko omogoc¢a. V
praksi pa se izvaja to, da se Cetrtne skupnosti da pod eno sluzbo za lokalno samoupravo.
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Ne, mi smo samostojne pravne osebe in si to zelimo tudi pri vseh aktivnostih, ki so vezane
na nase, na na$ statut. 60. a., b. in ostali ¢leni. Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa gospodu Moskri¢u. Naslednja je svetnica Dunja Piskur Kosmac. Izvolite.

GOSPA DUNJA PISKUR KOSMAC

Hvala lepa za besedo gospod podzupan. Tudi jaz bi se pridruzila pohvali temu porocilu.
Vendar sem pa tudi sama pogreSala doloCene, doloCena, doloCene podrobnosti v tem
poroCilu. Ker sem sama aktivno vkljuCena v mnoge stvari, ki se dogajajo pravzaprav tudi v
okviru Mestne obdine Ljubljana. Kot veste, v okviru Mestne obcine Ljubljana deluje Svet za
starejSe, ki ga vodi gospa Angelca Ziberna. No in ta svet za starej$e je imel priblizno pred
dvema mesecema sestanek z vsemi predsedniki Eetrtnih skupnosti. Na tem sestanku smo se
dogovorili predvsem to kako naj Cetrtne skupnosti delujejo in odkrivajo predvsem potrebe
tistih starejSih obCanov, ki se sami popolnoma nikamor ne odpravijo. Ki sami niso aktivni. In,
kako se jih naj najde in se jih naj vkljui v razlicne aktivnosti. Potem, mislim, da bi bilo
potrebno omeniti tudi projekt Ljubljana, starejSim prijazno mesto ki teCe v okviru tudi Mestne
obcine Ljubljana. Potem raznimi posveti, ki se, ki so se izvrSili, ki so bili v zadnjem ¢€asu. To
je predvsem nasilje nad starejSimi, v okviru Evropske komisije Age. In potem tudi seveda
posvet, posvet Ljubljanskega potniS8kega prometa s starejSimi prebivalci Mestne obcine
Ljubljana, kak§en mestni promet naj si Zelijo. Ker smo pa danes razpravljali tudi v zvezi z
oskrbo na domu, pa moram povedat, da oskrbo na domu ne more opravljat vsak. Mora imet
ustrezno izobrazbo. Ce te ustrezne izobrazbe nima, mora pa pridobit nacionalno poklicno
kvalifikacijo, za poklic oskrbovalec na domu, ki ga opravljajo IzobraZevalni center Cene
Stupar in Miklo$i€. Tako, da ti ljudje morajo imet ustrezno izobrazbo, ne morejo bit kar
nekateri. Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa, bi zelel Se kdo razpravljati? V kolikor ne, zaklju¢ujem razpravo in predlagam, da
preidemo na predlog sklepen.

Mestni svet Mestne obcéine Ljubljana sprejme Porocilo o aktivhostih Mestne obéine
Ljubljana za starejSe v obdobju 2006 — 2009, z vsemi predlaganimi pripombami za v
bodoce, ko se pripravlja samo poro¢cilo.

Ugotavljamo navzocCnost.
32.

Glasujemo. ;
26 ZA. NIC VZDRZANIH. 5 PROTI.
Sklep je sprejet.

In predlagam, da gremo na naslednjo tocko.

AD 7.

NOVELACIJA OPOERATIVNEGA PROGRAMA GOSPODARJENJA Z ODPADKI NA
OBMOCJU MESTNE OBCINE LJUBLJANA IN OSMIH PRIMESTNIH OBCIN ZA
OBDOBJE 2009 -2013

Porocevalci so Ze tle? Ja. lzvolite.

GOSPA IRENA RAZPOTNIK

Hvala lepa za besedo. Lep pozdrav vsem. Torej, Zakon o varstvu okolja dolo¢a, da je
potrebno za izvedbo nacionalnega programa varstva okolja in za izvrSevanje obveznosti iz
ratificiranin mednarodnih pogodb, pripraviti tako imenovane operativne programe. Prvi
operativni program gospodarjenja z odpadki za obmocje Mestne obc&ine Ljubljana in osmih
primestnih obdin, je bil pripravljen za obdobje leta 2001 — 2005. Osnovni namen novelacije
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operativhega programa z odpadki na podrocju Mestne obcine Ljubljana in osmih primestnih,
to je Brezovica, Dobrova, Polhov Gradec, Dol pri Ljubljani, Medvode, Horjul, Ig, ékoﬂjica in
Velike LasCe, za obdobje 2009 -2013, je priprava nadgrajevanja celostnega nacrta razvoja
izvajanja gospodarjenja s komunalnimi odpadki. S ciliem prepreCitve in zmanjSanja
obremenjevanja okolja, ohranjanja in izboljSave kakovosti okolja ter odprava posledic ze
obremenjenega okolja. Osnovne usmeritve operativnega programa gospodarjenja z odpadki,
so zmanjSevanje koli¢ine odpadkov na izvoru, nadaljevanje in izboljSevanje loCenega
zbiranja odpadkov, izgradnja izbirnih centrov, izgradnja regijskega centra za ravnhanje z
odpadki ter zagotovitev dolgoro€nega trajnostnega razvoja sistema gospodarjenja z odpadki.
Jaz bi pa predala zdaj besedo gospodu StaniSiéu, ki bo pripravil pa vsebinski del
operativhega programa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Ja, prosim $e mag. Damirja Stanisi¢a, da poda podrobnejSo obrazloZitev.

GOSPOD MAG. DAMIR STANISIC

Spostovani gospod podzupan. Spostovane svetnice, spostovani svetniki. Pri¢ujoli operativni
program oziroma njegova novelacija, omogoc¢a oziroma vzpostavlja okvir za vzpostavitev
sodobnega sistema gospodarjenja z odpadki. In za izvajanje vseh funkcij tega sistema.
Torej, ta sistem je vzpostavljen na osnovi pet stopenjske hiearhije in sicer, kot prva prioriteta
nastopa preprecevanje nastajanja odpadkov. Potem imamo pripravo odpadkov za ponovno
uporabo. Tukaj sta dve funkciji, ki do sedaj nista bili prisotni pri izvedbi operacijskega,
operativnega programa. Potem nastopa funkcija recikliranja ter kompostiranja in druge
predelave. To je v bistvu najvedji delez ravnanja z odpadki, na koncu pa pridemo do samega
odstranjevanja. Torej, pri sami pripravi tega operativnega programa smo upostevali te
prioritete. Seveda smo analizirali tudi obstojece stanje ter zakonodajo, ki vzpostavlja okvir za
izvedbo tega programa. Na podrodju zbiranja komunalnih odpadkov, smo ugotovili, da je
vzpostavljen nadstandarden sistem zbiranja lo¢enih frakcij. Torej, mi zbiramo papir, plastiko,
kovine, steklo. Pri tem dosegamo dobre rezultate, ki so nadpovprecni, v primerjavi z rezultati
drugih obg€in v Sloveniji, vendar ti rezultati Se vedno ne zadostujejo ciljem, ki so zacrtani v
nacionalni zakonodaji. Te koli¢ine, z lo€eno zbranih frakcij, narad€ajo. In sicer od leta 2004,
ko smo prvi¢ zacCeli zbirati loCene frakcije. Vendar so te Stevilke Se vedno prenizke. Tukaj je
prikaz kakSne rezultate dosegamo. Razvidno je, da v letu 2004 smo zaceli loCeno zbirati
frakcije komunalnih odpadkov. In sicer v tem letu smo zbrali priblizno 2500 ton teh odpadkov.
Leta, na podrocju embalaze. Leta 2009 smo dosegli Zze 16 000 t. Torej, naras€anje. Poleg
tega smo leta 2006 zaceli loCeno zbirati bioloSko razgradljive odpadke in letos pa oziroma v
letu 2009, belezimo Ze 11000 ton zbranih bioloSko razgradljivih odpadkov. Torej, Stevilke so
vzpodbudne, ampak, e pogledamo, kak3ni so cilji na drzavnem nivoju, ugotavljamo, da bi
morali nekajkrat ve¢ zbrati doloCenih frakcij. In seveda v tem operativnem programu, smo
tudi zastavili te kvantitativne cilje. Sicer tukaj prihaja tudi do tezav, zato ker kvantitativni cilji
na nivoju obcin, niso dolo€eni. Dolo¢eni so na nivoju drzave in tukaj smo pripravili kazalnike,
ki so po naSi oceni primerni za Mestno obcino Ljubljano in primestne obcCine. Torej, teh
kazalnikov je vzpostavljeno vec€, kot dvajset in ti kazalniki bodo omogocili tudi spremljanje
izvedbe tega operativnega programa. Na podro¢ju odlaganja komunalnih odpadkov,
ugotavljamo, da se izvajanje odlaganja izvaja skladno z okoljevarstvenim dovoljenjem in tudi
tukaj ni nobenih vedjih tezav. Seveda pa v tem prehodnem obdobju, do izgradnje regijskega
centra, je pa temu podrocju potrebno nameniti ustrezno pozornost in Se vedno in izvajati te
aktivnosti skladno z natancno zacrtanim Stevilkam. Torej, v tem okoljevarstvenem dovoljenju
je,je doloCeno, kaksne koli¢ine bioloSko razgradljivih odpadkov, naj bi odlagali. Oziroma
kakSna naj bi bila kurilna vrednost tega odpadka. Koli¢ine odloZzenih komunalnih odpadkov,
se ze vrsto let zmanjSujejo, vendar mastni tokovi, ki, ki jih odlagamo, $e vedno so previsoki in
tukaj je potrebno z izvedbo regionalnega centra doseci bistveno nizje koli€ine. Nacrtujemo,
da te koli¢ine odloZzenih odpadkov, nacrtujemo, da te koli¢ine bodo priblizno 25 % nastalih
komunalnih odpadkov. Torej, problematika odlaganja odpadkov bo razreSena s polnim
obratovanjem regijskega centra za ravnanje z odpadki. Poleg tega pa se reSuje tudi
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problematika ¢&rnih odlagaliS€. Na osnovi zateCenega stanja oziroma sistema izvajanja
gospodarjenja z odpadki, smo oblikovali &tirinajst ukrepov. In sicer, na podro¢ju zmanj$anja
nastajanja odpadkov, smo oblikovali program ozave$anja. Potem izvajanje zelenega
javnega naro€anja, aktiviranja okoljskih svetovalcev. Na podroc¢ju ponovne porabe nastalih
odpadkov, je nacrtovana vzpostavitev servisnega centra ter sodelovanje pri vzpostavitvi
centra za ponovno uporabo. Torej, to so vse nove funkcije izvajanja gospodarjenja z
odpadki. Na podroc¢ju osnovne izrabe, je nacrtovanja, nadgradnja in posodobitev sistema
loenega zbiranja. Torej, tukaj gre predvsem za ureditev obstoje€ih zbiralnic. Potem za
gradnjo podzemnih zbiralnic in plaCevanje po fleksibilnem volumnu. Poleg tega je na¢rtovana
izgra..., je naCrtovana izgradnja treh zbirnih centrov. In sicer za prispevna obmocja zahod,
sever, pa za vzhod. Na podro¢ju predelave odpadkov, je nartovano ozavesc¢anje, promocija,
izobrazevanje in, in postavitev centralne kompostirnice. Torej, torej, v okviru regionalnega
centra za ravnanje z odpadki. Poleg tega je nacrtovana izgradnja objektov in naprav za
predelavo odpadkov. Tukaj gre za mehani¢no, mehansko separacijo, proizvodnjo trdnega
gradiva in aneerobno fermenta... torej, za vso proizvodnjo toplote in elektricne energije.
Poleg tega je naCrtovana izgradnja oziroma ta projekt je ze izveden, in sicer tretja faza
enotnega Cetrtega in petega odlagalnega polja. Tukaj gre pa dejansko za funkcijo odlaganja
nastalih odpadkov v okviru sistema. Na podro¢ju odstranjevanja odpadkov, je potrebno
postaviti Cistilno napravo na odlagaliS€u odpadkov, skupaj, gre tudi za izveden projekt.
Potem gre za izgradnjo novih odlagalnih odpadkowv....

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Gospod Stanisi¢, po€asi zakljuCujete, imate ...

GOSPOD MAG. DAMIR STANISIC
Ja, ...

GOSPOD JANI MODERNDORFER
... Se eno minuto ¢asa.

GOSPOD MAG. DAMIR STANISIC

... pa poleg tega so nacrtovani trije horizontalni ukrepi ter vklju€eni v program, tudi program,
ki je Ze v programu varstva okolja. In sicer sanacija nedovoljenih odlagaliS¢. Tole je bododi
sistem gospodarjenja z odpadki. In tukaj vidimo lo&eno zbiranje odpadkov. Potem imamo
sistem predelave, ravnanje na deponiji oziroma ustrezno odlaganje odpadkov. In potem
izkoriS€anje nastalega deponijskega plina za proizvodnjo toplote in elektricne energije. Sam
program je vreden priblizno 170 miljonov €. Sredstva so Ze identificirana. Manjkajo Se
sredstva za izvedbo...

- zvok, ki opozarja na potek ¢asa, odmerjenega za razpravo
... hovega odlagalnega polja. Kljucni vidiki za izvedbo, to zakljuCujem...

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Zakljugite.

GOSPOD MAG. DAMIR STANISIC

Kljuéni ... ja, klju¢ni vidiki pri izvajanju tega operativhega programa so seveda izkoris€eni iz
razpoloZljivin virov, namreC, Se vedno so na razpolago kohezijska sredstva za termicno
obdelavo odpadkov ter ¢asovna usklajenost izvedbe treh velikih projektov. In sicer novega
odlagalis¢a, potem izvedbe regijskega centra ter eventualno termi¢ne obdelave odpadkov.
Hvala.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
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Hvala vam. ... Prosil bi gospoda svetnika Andreja Rusa, predsednika Odbora za
gospodarske javne sluzbe in promet, da poda staliS¢e odbora.

GOSPOD DR. ANDREJ RUS
Odbor se je seznanil z Se obseznejSo prezentacijo in gradivom in obljubil, da bo lo¢eval
odpadke.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Hvala lepa. Prosil bi, Ce bi $e gospa svetnica Masa Kociper imela? Ne? Hvala lepa.

Odpiram razpravo o amandmajih in o aktu v celoti. Dva amandmaja ste prejeli, pri samem
porocilu pristojnega odbora. Od gospoda svetnika mag. Janeza Kopaca. Tako, da odpiram v
celoti razpravo. Ja, prosim. Gospod Kopa€. Svetnik.

GOSPOD MAG. JANEZ KOPAC

Ja, hvala za besedo. Jaz sem, jaz bi rad uvodoma pohvalil to novelacijo programa. Ker se mi
zdi, da ima prave ukrepe in sledi duhu €asa i potrebam po organizacijskih, po organizacijskih
spremembah. Ocenjujem pa, da ima, da bi ga lahko izboljSali, to, po mojem mnenju, da bi
ravnanje z odpadki bistveno izboljSali na obmocju Mestne obcine Ljubljana, $e z dvema
dodatnima ukrepoma, ki sem jih predlagal v okviru dveh amandmajev. Prvi ukrep, ki ga
predlagam, torej, govorim o prvem, svojem prvem amandmaju, je uvedba zbiranja
odpadnega tekstila in Cevljev, na ekolodkih otokih. Pri ¢emer ne mislim na vsakem
posamic¢nem ekoloSkem otoku, ker razumem, da je to absolutno predrago, pa¢ pa vsaj na
nekaterih. Ta operativni program oziroma novelacija, izhaja iz predpostavke, da bo Ljubljana
imela pet zbirnih centrov. Torej, pet vseobsezZnih ekoloskih otokov, ¢e temu smem tako rec.
In pa seveda stotine ekoloskih otokov, kakrSne poznamo za zbiranje stekla, papirja in
odpadne embalaze. No in tu vmes nekaj manjka. Na, prvi¢ teh pet zbirnih centrov itak ni, ne?
Vsi poznamo Barje. Za kaj drugega je Se za enkrat zmanjkalo denarja. Drugi¢, na ekoloskih
otokih pa moznosti za loCeno zbiranje tekstila in Cevljev ni. Zakaj govorim o tekstilu in
Cevljin? Zato, ker je teh odpadkov, &e pogledate masno bilanco, to je ta tabela 7. Jih je 8%
vseh, ne? In to je priblizno, kot sem tu v obrazlozitvi amandmaja tud napisal, dvakrat vec, kot
stekla, ne? Ce zbiramo steklo, ki je priblizno 4% vseh odpadkov. Zakaj ne bi lo€eno zbirali
tekstila in Cevljev, ki jih je pa dvakrat toliko. In s tem bi, &e si Zelimo loCenega zbiranja, tu je
pravzaprav najvecji mozni ukrep Se. Ali pa najvecji bazen moznega loCenega zbiranja. Poleg
bioloSko razgradljivih in tistih treh, ki sem jih prej omenil. Skratka, predlagam, da se vsaj na
nekaterih ekoloskih otokih uvede moznost zbiranja tudi, ali pa Se Cetrti zabojnik, peti, poleg
gospodinjskih odpadkov in onih treh, ki sem jih... Torej, papirja, stekla in razne embalaze, Se
tekstil in Cevlji. llustracija, kako dobrodosSlo bi to bilo, so zabojniki Humane, ki so bili, nekaj jih
je bilo razprSenih tu in tam po Ljubljani. Zdaj jih pa€ ni ve€. In ti so bili vedno, kolikor se
spomnim, prepolni. Tako, da v bistvu interes med ob¢ani, vsaj med ozaveS&enimi, je. In
prepriCan sem, da bi to bil en dobrodoSel ukrep za vedji obseg lo€enega zbiranja odpadkov.
Drugi ukrep, ki ga predlagam, je pa povezan, zdaj, drugi amandma, je pa povezan s tarifno
politiko. Preprican sem, da bi moralo, da bi moral pregledovat, vsaj seveda s povrdnim
vizualnim pregledom, vsebino kant za meSane komunalne odpadke. V kolikor bi sre v takih
posodah po povrSnem vizualnem pogledu ugotovilo, da so, da vsebujejo pomanjkljivo
sortirane odpadke. Torej, da je tam 3e vedno dosti embalaze, papirja in podobnega, se pac
lastnikom, ali pa tistim, ki jih pripada ta posoda za odvoz meS$anih komunalnih odpadkov, za
neko dolo¢eno obdobje, zaraCunava visja tarifa, kot tistim, ki bi se bolj potrudili. Pri loenem
zbiranju. Mislim, da samo cenovni impulz pomaga pri tem, da se ljudje, poleg tiste,
doloCenega procenta, ki je pa¢ vedno zaveden, vsi drugi pa so seveda obcutljivi na cenovni
impulz. Inzato .....................
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...ukrep za poveCan obseg loCenega zbiranja odpadkov. Mislii sem, da bosta ta dva
amandmaja seveda delezna podpore. Ker se mi zdita korak v pravo smer, sem Cisto iskreno
preprican. Vidim, da ju mati¢ni odbor ni podprl. Jaz seveda na njiju vztrajam, ker
navsezadnje, skratka, ker sem tudi na podlagi svojih izkuSen;j in, in vedenja o tem, kako se
tem stvarem streze, prepri¢an, da, da sta to prava ukrepa. Sicer pa program podpiram.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Hvala lepa gospodu svetniku Kopacu, prosil bi, da v imenu predlagatelja vstopi na dve
minutno repliko, direktor Javnega podijetja Snaga, na ta dva amandmaja. Prosim, dr. Janko
Kramzar... se opraviCujem, Janko KramZzar je po gradivu tudi eden od poroCevalcev. Prosim.

GOSPOD DR. JANKO KRAMZAR

Hvala lepa za besedo. Kot prvo, jaz ta dva predloga jemljem vsebinsko in dobro namerno.
Imam pa dejansko podobne pomisleke, kot jih je odbor Ze izrazil. Sta pa, predloga nekoliko
razliCna. Pri, zbiranju oblek in Cevljev, sta tudi dva logisti¢na problema. Mi smo zbirnih, teh
ekoloskih otokov dejansko ze toliko v Ljubljani postavili, da se soofamo s problemom
razpoloZljivega prostora. Prvi¢, pri vzpostavitvi novih lokacij in pri tem, ko obstoje€e lokacije
urejamo s temi podstavki, ugotavljamo, da so nekje zemljiS€a lastniSsko Se vedno tako ne-
urejena, da jih moramo premikati. Skratka, razpolozljivega prostora je, zdaj ze prej manjko,
kot preve€. In zaradi tega bi si ne upal tvegati Se ene frakcije zraven. To je en razlog. drugic
pa, ne smemo pozabit, da ta frakcija pomeni $e en dodatni odvoz. Z Se enim dodatnim
kamionom, katerega odvoz je iz vsakega ekoloSkega otoka, hoCe§ noce§ mote€. In tudi
ekolodko sporen In tudi ocena je in tudi neka praksa v, v, v ostalih drZzavah, s katerimi se
primerjamo, da, tukaj pa je manjko Ljubljane, da ko so zbirni centri vzpostavljeni, da bi jih
poleg tudi ostalih institucij, tukaj ne smemo pozabit na Rdedi kriz, ki konec koncev sprejema,
Se vedno ohranja in tako naprej. Poleg ostalih institucij, ...

——————————————— zvok, Ki opozarja na potek ¢asa, odmerjenega za razpravo

moral nekak zadostovat. Druga, druga je pa zadeva okrog zaraCunavanja. Za katero se jaz
absolutno strinjam, da neka taka diferenciacija bi bila smiselna pri vzpodbujanju. Problem je,
da ta trenutek pravne osnove, ki bi bila, delovanje inSpekcije...

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Zakljugite.

GOSPOD DR. JANKO KRAMZAR
...pravniki niso najdli. Zaklju¢ujem. Ne pomeni pa, da te pobude ne bomo posku3ali
upostevat pri spremembi odloka, ki se pripravlja. Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Nasledniji razpravljavec, odgovor na repliko... prosim...

GOSPOD MAG. JANEZ KOPAC

Hvala. Bom Ccisto kratek. Program, ki ga obravnavamo je pravzaprav usmeritev za bodoce
spremembe odloka. Mestnega. Ali pa odloka o mestih. Zato ne vidim nobenega razloga, da
ne bi, al pa da ne bi, kot usmeritev podprli diferenciacijo v tarifni politiki. Se bo ze Cez
mesece, leto, dve leti, v ustreznem odloku to uzakonilo. Zato ne razumem nasprotovanja
temu drugemu amandmaju. Oni prvi, samo da ga pojasnim. Sem ga Ze posku$al prej. Jaz
razumem, da je nemogocCe, da bi Se Cetrto frakcijo imeli Se na vseh ekoloSkih otokih. Ni
prostora, pa predrago je. Enostavno ze to teZzko zmore Snaga. Ampak, imet zbiri center na
Barju, ali pa na drugi strani met recimo petdeset, ali pa sto mest v, v Ljubljani, kjer se pa
obleke in Cevlji vseeno zbirajo, je pa velika razlika, ne? Zato menim, da bi vsaj na nekaterih,
ne na vseh ekoloskih otokih, tak lo¢en zabojnik, za tovrstne odpadke lahko bil.
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GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Naslednji je gospod Svetnik dr. GomiScek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Hvala. Lepo pozdravljeni. Sam tud moram re¢, da se mi zdi ta novelacija operativhega
programa v redu, vzpodbudna. Bi pa ob tej priliki vse en pokomentiral to, kaj se je do zdaj
zgodilo s temi vsemi programi. Oziroma kolk ucinkovite so bile stvari v preteklosti. Jaz
moram rec¢, da zdaj bom ze deset let sedel v tem mestnem svetu in vprasanja so podobna.
Jaz nimam obcutka, da bi se v preteklosti na teh osnovnih stvareh kaj bistvenega zgodilo.
Jaz vem, da smo ze pri bivSih zupanjah govorili o tem, ali odlagaliS¢e Barje zmore Se, ali
zadosCa za nove odpadke. Kaj se je zgodilo. Jaz se spomnim takratnih debat. Odlo¢al smo
se, kljub temu, da je bilo v zadetku dolo¢eno, da take in take viSine. Smo pac tisto viSino, na
tistin odlagalnih poljih dvignil. To je bilo za nekaj ¢asa v redu. Vsi smo bili zadovoljni in smo
govorili, ja, v bodocCnosti boo pa nekaj s temi odpadki morali naredit. In smo govorili o
sezigalnicah. Mi vsi vemo, ta dilema je vedno obstajala. Ko preberem ta program, prav, da
je notr, ta dilema ze spet obstaja. In piSe, da se bodo naredile strokovne Studije na ta, na to
temo. Pozdravljam. Z vsem srcem. Ampak, ne vidim nobenih bistvenih, kot receno
sprememb, v teh desetih letih. Kaj smo na Barju naredili? Jasno, tista viSina, ki je zrasla in ko
smo govorili, da bomo, iz tiste viSine bo Ze pravi hrib. V, na Barju. Smo ugotovili, da se lahko
v 8irino Siri. In so zdaj dodatna polja naredili. In ta dodatna polja, kot vidim, so planirana,
ampak v resnici je zdaj mejni datum 2013. leta naj bi bilo to polno. Zdaj, ¢e jaz gledam tempo
alternativnih odlaganj,kakor je Barje, pa se u€im iz teh desetih let, potem imam obcutek, da
2013, bo Ze spet nekaj, nekaj drugega, kakor bo seZigalnica, ne? Tako, da z vsem veseljem
podpiram to, ampak, dejstva, na Zalost, dejstva pa me skrbijo, ne? To, da imamo nekaj,
kamor odlagamo, to ni zadost. Druga taka stvar, ¢e moram loCeno, dejansko lo¢eno zbiranje
odpadkov, se je v tem Casu dejansko uveljavilo. V to ni nobenega dvoma. Se tudi strinjam s
kolegom Kopacem, e je problem na vsakem takem mestu za obleko pa za Cevlje, dat en
zabojnik, naj se pa na vsakem petem, ali pa desetem to da. Jaz mislim, da je to sploh ena
stvar, ki jo ljudje rabijo. Saj to niso v bistvu odpadki, to so stvari, ki bi jih lahko ponovno
uporabljali. Jaz vem, da, pa nisem Clovek, ki bi nove pare Cevljev takoj stran vrgel. Ampak,
ljudje z veseljem uporabljajo $e kakSne moje Cevlje kje. Tako, da niti nimam obc&utka, da bi jih
kam vrgel, ne? Moram reg, ... ja...

...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

... mi preveliki €evlji zrastejo ez €as. No, druga stvar, ki je pa Se bolj konkretna, da ne bomo
govorili, so pa te zbirni centri. Rekli smo, da jih bomo pet naredili, dejansko, narejen je bil
eden. Ne? To je pa Se bolj konkretna Stevilka, 20% realizacija v tem &asu. Tako, da, ne vem,
no.... Upam, upam, zlo upam, da bo to Slo. Izkusnje so pa druge. Zdaj ne bi rad, ne bi rad
karikiral, ampak tukaj nekje sem bral, da bo se na enem zbirnem centru servis naredil, kjer
bodo iz tistih odvrZzenih stvari, bojo serviserji tiste stvari popravljali, pa potem pod ceno
prodajali, e mislite, da bo to pri vseh teh koli€¢inah kaj prispeval, jaz dvomim, no. Ker, ne
morem si predstavljat, da bi en pralni stroj, ki ga eno gospodinjstvo zavrze, da bo, da bo zdaj
tam priSlo in da bodo tam eni serviserji pa pralni stroj popravili, pa ga potem prodajal naprej,
da bo to reSilo nase Barje in koli¢ine na dan pobranih odpadkov. Druga stvar, kjer se tud mal
kot provokacijo reCem, je tale toCka v prvi toCki. Obvezna vkljucitev vseh javnih zavodov v
sistem, sistem izvornega loCevanja odpadkov in porabe zelenih narocil ali pa tehnologij.
Poglejte, ziv primer, tukajle gledam pri podzupanu, ali pa poglejte vi vasa gradiva, poglejte,
kjer je najvedji, najbolj debel svezenj listov. To so spremembe statutov. Tokle debelo je. Jaz,
ko sem videl gradivo, sem se ustrasil, kok bom imel tokrat za Studirat. Pol sem pa videl, da
se je samo, trije predstavniki v vsakem statutu imenujejo novi. In zato je bilo treba kopirat vse
statute, ustanovne listine, za vrtce in za osnovne Sole. Zdaj mi pri tej toCki govorimo o, o
odpadkih in o nepotrebni krami. V naslednjih treh to¢kah bomo imeli pa velike Sope stvari,
ne? Tako, da neki so realnosti, neki so pa, na zalost, so pa dejstva. Hvala.
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GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Naslednji ima besedo gospod svetnik dr. Andrej Rus.

GOSPOD DR. ANDREJ RUS

Hvala za besedo $e enkrat. Janez, v zagovor, v zagovor odbora, bi rad samo pojasnil, kako
smo razmisljal. In sicer glede prvega amandmaja, v zvezi z recikliranjem oblek, smo ocenili,
da je usmeritev petih ekoloSkih otokov zadostna. In tam, na teh... oziroma zbirnih centrov je
zadostna in se bo tam v bistvu izvajal potem ves program, ki se bo lahko izvajal. Kar pomen,
tam bo potem prostor za inovacije. Namesto, da to v program napi$emo, tudi ta zbir..., tudi ta
kontejner naj obstaja, tudi ta frakcija naj se zbira, smo rekli, dovolj je, da je predvideno teh
pet mest, namesto enega, ki zdaj obstaja, naj se te, naj se potem tam eksperimentira. Mislili
smo, da je to bolj ekonomsko upraviéeno. Hkrati smo pa seveda sledili stroSkovni analizi
oziroma stroskovnim opozorilom predlagatelja oziroma tega programa in pa tudi izvajalca, ki
... pa strokovnih sluzb, ki so nas na to opozoril. Tako, da zelo dobrodosla, zelo dobrodosla,
zelo smo resno vzel... in mislim, mislimo in verjamemo, da e bo deloma, ali v celoti realizirala
v okviru tega programa, v okviru teh petih zbirnih mest. In pa v okviru seveda dodatnih
diskusij, ki so rekla, ne? Zakaj je Rdedi kriz, ne prevzame vlogo, ki jo je prej opravljala
Humana in ne gre to v reciklazo, ampak gre to v ponovno uporabo in tako naprej in tako
naprej. Skratka, namesto, da tukaj damo neke natanéne usmeritve, smo ostal pri Sirokih in se
bo ta vsebina po moje realizirala. Glede cene. Tukaj bo$ pa jezen, a ne? Tukaj pa jaz, odbor
niti ni mel tok diskusije z oceno in na hitro, da to ni ta prava stvar. Jaz pa osebno
nasprotujem, da bi bil prvi ukrep pri vzpodbujanju lo€evanja odpadkov, bila cenovna politika.
Namreg, to je znacilnost, da ekonomisti takoj posezete po ceni in po, po denarnicah. Sezete
v Zep. Ne? Sociologi pa bolj procesno razmisljamo. Ne? In sicer jaz tukaj zelo zagovarjam in
na to bi rad opozoril kot nacin razmisljanja, ne pa... in ne kot dokon¢no reSitev, ampak kot
nacin razmisljanja in razvoj bodocih resitev na tem podrocju. In sicer, dajmo razmisljat o tem,
kako ljudi pritegnit. Ne samo, da jih udari§ po Zepu. Prva stvar, ki jo bom naredil, ¢e me bo$
po Zepu udaril, da bom v sosedov kontejner vrgel. Jaz,k kot ekonomist, sem potem to resil.
Tuf, krasno, ne? Vecina, ko ima to od zunaj, noben ne Zrtvuje svojih skupnih prostorov, ker
so premajhni, takoj bom nesel v sosednjo, kontejner. Naslednja posledica, zdaj mal
predvidevam, kaj se utegne zgodit. Bodo Zabice na teh kontejnerjih. In potem bodo zgubljeni
klju¢i in potem bo okrog kontejnerjev lezal, ne? In tega si ne zelimo, ne? Se prav,
razmisljajmo procesno pri teh ukrepih. Saj to in tukaj to diskusijo sem tud na odboru ponudil.
In sicer, kako ljudi pritegnit in kako jim olajSat recikliranje tako, da ne bo recikliranje ne samo
za veliko, z dolo¢enim trudom sem naredil nekaj dobrega. Ampak, vsak dan, z manjSim
trudom, to isto dobro lahko naredim. Ne? To pomeni, olaj$a$ proces in, in, in s tem dodatno
motiviras ljudi. Da, tudi, ko sem v srajci in tudi, ko sem v visokih petah ... tisto ne, ampak
morda kdo od vas, ne? Tudi takrat potem nesem nekaj v, v te, na te ekoloSke otoke. Kako to
narest, je tukaj cel kup mikro inovacij, ki dejansko vplivajo na konkretno vedenje nas ljudi. In
jaz mislim, da bi raj$, kot cenovna politika, bi 3li na procesno, na izboljSevanje procesov.
Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Replika? Gospod Kopac.

GOSPOD MAG. JANEZ KOPAC

Ja, hvala za besedo. Najprej v zvezi s tekstilom. Glejte, ne mislim zares, ampak, no, bom,
bom mal izzivalno rekel. Ker je tekstila 8% vseh odpadkov. Stekla pa 4. Ce si Zelimo vegji
odstotek lo¢eno zbranih odpadkov, potem nehajmo zbirat steklo in zacnimo zbirat tekstil.
Ne? In bomo takoj mel bolj$e rezultate. Ce je problem samo v, v logistiki. Zana$at se na pet
zbirnih centrov, je pa seveda iluzorno. Zdaj imamo enega in Se dolgo bomo imeli samo
enega. Ne? Edino, kar funkcionira, pa so obstojeci ekoloSki otoki. Ne? Ki se vsako leto bolj
polnijo. To se vidi lepo na razpredelnici. In zato ne vidim nobenega razloga, zakaj ne bi
nekaterih ekoloskih otokov opremili e z ne¢em. Dodali, $¢ z dodatnim zabojnikom Se za
nekaj. Se izmisljujem morda, pa Se z dvema dodatnima zabojnikoma za kaj. Na Japonskem
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imate mesta, ki imajo, mislim, posamezne ekoloske otoke, ki imajo preko trideset zabojnikov.
Ampak, to je res bolj iziema. Ker gre, imajo poseben zabojnik za stiropor, poseben zabojnik
za razliéne vrste plastik i tako naprej. Pa niso vsi ekoloski otoki taki, ne? Ne vem zakaj
morajo bit vsi tipski, ne? Mal diferenciranega pristopa tudi tu ne bi Skodilo, ne? Kar pa se ti¢e
cenovne politike, tu bova pa verjetno ostala vsak sebi. Jaz mislim, da cenovna politika
funkcionira. Ne samo kaznovanje, tudi nagrajevanje, no. Saj, lahko pa to obrnemo, pa
re¢emo. Naj bo tarifa taka in taka. Ce pa nadzornik, ali pa pri vizualnem ogledu ugotovijo, da
je pa stvar vzorno sortirana, se pa zniza tarifa. Pa, pa se lepSe sliSi. UCinek je pa enako
vzpodbuden.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Naslednji razpravljavec... repliko? Ja, prosim.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK ?

Ja, jaz bi kolega Rusa samo spomnil, da nimam obcutka, da bi samo tako sociolosko in ne
vem kaksno politiko sledil. Saj pri parkiranju smo bili pa zelo striktni. In smo zagovarjal kazni,
vi§je od tistih, ki so predpisane v zakonu. Tako, da mislim, da je palca in koruza je tud na
vasi strani uporabljena. Ne zdele, sam kolegu Kopacu neki podtikat, neki grdega, ne? Tako,
da jaz mislim, da je oboje potrebno. Hvala.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Razprava? No, ja... vse po vrsti. Vse si belezim. Na vrsti je razpravljavec gospod
svetnik Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Najprej o izku$njah in vedenju, ne? Torej, vsi €evlji, ki sem jih dal gor, kar na eno od teh
zabojev, jih ez dvajset minut ni bilo, ne? Tako, da vedno pride kdo mim, ne? In ve, kaj je
dobra roba, da, ne? Da bom... in tako naprej. Tako, da iz tega naslova, ne?

.../ll ... iz dvorane — nerazumiljivo...///
... ja, vejo, da so od JazbinSka Cevlji in tako naprej. Ne?
.../ll ... iz dvorane - nerazumljivo...///

Tako. Kar se zdaj tiCe seveda to, da bi ignoriral teh pet, pet, rekel bi zbiralnic, moram
povedat, da v Ljubljani ta sistem ima dva sistema, ne? En sistem je ta SloPak, embalaza in
tako naprej, ki gre po svaiji liniji in potem v predelavo. In drugi je seveda ta komunalni. In te
zbiralnice Se bolj paSejo v sistem SloPaka, ker pa je v SloPaku seveda ustanovitelj glavni
izvor embalaze v Sloveniji, tale... Mercator, ne? Mu je drzava dala odpustek in ni bilo treba
na sto tisoC€ prebivalcev, ali pa Sestdeset tiso€, mu dat seveda zbirnega centra. In rezultat je
ta, da kakor pravi Kopac, mogoce je bil on v tistem €asu clo minister, s tem odpustkom, ne?
Smo prisli do tja, da govorimo zdaj o teh zbirnih centrih, kot o, rekel bi iluzorni zadevi. Pri
Kopacu bi rekel, da je iz napake, te, ne? Da nimamo petih centrov, ne? Dela Se vecjo
napako, ne? Ne, da je en vmesni nivo si je izmislil za Cevlje, pa za tekstil. No, jaz mislim, da
je treba izvorno napako popravit. In je treba vzpostavit te zbirne centre. Veste, to je en
navaden industrijski objekt v industrijski coni. Ne? To je, to ni ni¢ hudega, ne? en tak zbirni
center, ne? Ni¢ hudega. In tak zbirni center ima lahko tistih trideset kontejnerjev, ne? K gre
tam pa bolj za res, kot je kot Kopac& govoril, tud za €evlje in tud za tekstil. No, seveda imam
jaz 8e drugo izkusnjo in vedenje, ne? To je, kako se tarife dolo¢ajo, ne? Jaz moram povedat,
da ko smo pisali odlok, ne? So bile zelo velike tezave, ne? Glavni strah so mel ljubljanski
komunalci, ne? To se pravi sodelavci gospoda Jankota, ne? So mel zelo velik strah. Joj, e
bomo mel pa velik odlozenih odpadkov v, v rekel bi loéeno zbranih, ne? Potem pa, hopala,
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bo mal ostalih odpadkov, ne? In bomo mal zasluzil, ne? S tem, ne? Odpadki in tako naprej.
In so bile kar naprej to tehnike ¢udne. No, z ekonomisti so tudi sicer ¢udni, so tudi sicer
tezave, ne? Ce veste, da je Holding ljubljanski narogil prominentnemu ekonomistu eno
Studijo o ceni odpadkov. Ne? o ceni, kok je bilo treba placat. In ekonomist reCe. V ceni smeti,
ali pa placila smeti, ne? Mora bit... storitve odvoza smeti, mora bit vraCunana tudi
oportunitetna izguba, ker imamo tam deponijo, lahko bi mel pa stolpnice. In bi bil ta, ne? Bi
bil ta, rekel bi prostor, daleko ve& vreden. No, jaz mislim, da je, da je gospod Tajnikar, ne?
Zastonj to delal, ker gospod Janko te Studije ni akceptiral, ne? Takrat, ko je bila v Holdingu
delana. Le kam bi prisli, e bi vsaka parcela imel ena vrednost ala, ala za stolpnico, ne? Pol
bi pa zaCel okrog iskat, ne vem, kam bomo odlagaliS¢e dal. No, to je, zbirni centri brez
diskusije in brez diskusije je treba seveda tud ta SloPaku pogledat. Zakaj? Ker SloPak je
dobil vse, dobil je papir, dobil je vse. Dobil je kovino in tako dalje. Usposobljen je pa samo za
papir, Papir servis naprej, od SloPaka. In rezultat je ta. Saj ga poznate. Rezultat je tamle, v, k
se tele dve Zeleznice skup dobita in to je Se kar naprej. Papir servis tamle, tlele, takoj Cez,
Cez...

..l ... 1z dvorane: Zelena jama...

Ne, ne, na Grablovi¢evi. Tamle €ez, ¢ez zeleznico. Nedokon&an projekt. Zakaj? Zato, ker je
izvor tega projekta v Mercatorju. Preko Mercatorja v SloPaku in zato, ker imamo spet Zupana
iz Mercatorja. Zato je ta problem. Zato nimamo pet zbiralnic. Ker je odpustek. Od koga pa ne
vem...

...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Vem... SloPak je dobil odpustek. Za pet zbiralnic je dobil odpustek. Pika. Ne? Na ministrstvu.
Ve se kje. Ve se kdo je glavni delniCar SloPaka. Ve se. No in zdaj seveda, pridemo tja, kjer je
mogoce bistvo, ne? Bistvo je to, da je kopi¢enje odpadkov danes vedji problem. Ja, saj papir
servisa zupan $e ni resil. Stiri leta je imel. Poglejte, ... kopi¢enje je danes najvegji problem.
Vpra$anje je seveda, ne, ni ve¢ problem zdravja okrog deponije. Danes je problem to, da je
deponija vedno vecja. Ne? In zdaj bom takole rekel. Tale logistika ravnanja z odpadki, ne?
Je tista, ki bi naj 2013 dosegla standard, ki pa je ze danes predpisan. Za leto 2009, je
predpisano, da morajo it na odlagaliS¢a samo inertni odpadki. To se pravi, naSa ambicija zdaj
je, ne? Nekaj do 2013 naredit, kar bi mogoce prislo do standarda, ki je Ze predpisan za 2009.
To se pravi, ni¢ organskih snovi, na, na odlagaliS¢a. Pri ¢emer ne vemo, ali se bo to izSlo, ali
ne. Ne vemo, kako bomo termiéno obdelal odpadke, ne? Kako bomo kuril. In drugi¢, ali
bomo stvari obdelali v nulo. To pomen, da je na konc tudi inertni odpadek reciklabilen. Ker
problem je, problem je kopi€enje. Jaz samo povem primer. V dolo€enem trenutku, je prisla
ena firma in rekla. Jaz bi rad postavil prebiralnico odpadkov na deponiji. Zakaj? Zato, ker je
tam videl surovino, ne? Za reciklazo, ne? Problem naSe deponije, kje je? Ja, najprej imamo
en sloj organski, zato, ker imamo organski, imamo sloj gradbeni in tako naprej. Ne? In zaradi
teh slojev, teh slojev, seveda, ne vem, ¢e bomo kdaj recikliral te, te, ta odlagalis¢a, ki jih
imamo. Ker kopi¢enje, veste, je ve€no. Ne? Kopitenje je vecno. In tuki not je problem. Da
Sele Cez pet let morda boo dosegli standard, ki je predpisan za leto 2009, ne? Kar se tistih pa
servisov ti¢e, kljub vsemu je dobro kakSna nadometne dele za stare stvari, ne? To se pravi,
da v resnici ne servis, ampak v bistvu recimo nek, nek servis za nadomestne dela, pa za
stare reci. Da se pol to sortira, da se naredi. To sicer cigani znajo sami, €e jih pustite zraven.
No, ampak smo jih menda z naSe, ne? Namesto, da bi jim dali koncesije, smo jih nagnal iz
deponije. Ne? Smo jih nagnal z deponije. In tako naprej. Tako, da jaz bi prosil Kopaca, da iz
napake, ne? Ne gre Se v velje napake, ne? In jaz moram re€ seveda, da, da pri odpadkih,
oprostite, odpadki niso prodavljiva roba. Tuki ne igra ekonomija, tle igra normativika in rekel
bi ene ugodnosti, v nekem smislu, ne? Da je logistika lahka, da je neki vabljivo, kar kol to in
tako naprej in tako naprej, ne? Ce bi bile, odpadki, ¢e bi imel kakrSno koli malo ceno, ne? V
tistem trenutku ne bi bilo nikjer ve€ problema. Ne? Tako, da s temi, ma, ekonomskimi re¢mi,
pa res se ne da to pocet. Klju€ je pet, pet teh, pet teh, kako bi rekel zbiralnic, ne? In gospod
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Janko perfektno ve, ne? On ma zdaj en paralelen k$eft, ne? In ta paralelen k3eft je ta, ne?
Da on vozi te odpadke, ki bi jih sicer moral SloPak urejat, ne? In on zdaj v paralelne
dohodke, komercialnega znacaja, na tem, da pravzaprav eno logistiko enega druzga sistema
pokriva tudi s svojimi kamioni, na teh, rekel bi ekoloskih otokih. To je ekstra profit za va$
podjetje perfekten. Upam, da bomo zato manj za smeti placevali. Ne? No, da utegne, ne?
Obe logistiki morata biti narejeni in na koncu seveda mora it reciklaza v nulo, ne? Tako, ali
pa drugac€. Al, al snovno, al termi¢no, al kemi¢no, al kukr hocte. Na konc mora to pridet v
nulo. Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. K razpravi se je javil tudi gospod svetnik Jarc.

GOSPOD MIHAEL JARC

Zagata je res velika, ne? .. tale... razprava med svetnikoma Kopacem in, in... Rusom, se...
govori o malenkostih, ampak koristnih malenkosti. Ampak pustimo malenkosti, ¢as hiti.
Glejte, leta 97, smo v tem mestnem svetu razpravljali o redki strategiji ravnanja z odpadki, ki
jo je naredil IBE. Zdaj jo dela nek svetovalec oziroma spostovani gospod Stanisi¢. Zanima
me zakaj se tam ne nadaljuje, bi rekel, zakaj se javno narocilo oziroma ali je bilo javno
narocilo, ali ne, za to novelacijo, zakaj je ni delal tisti, ki je to ze pocel? Poleg tega pa, saj
pravim, pustimo drobnarije, as hiti. Ze leta 97 smo od takratnega vodstva Snage in vseh
tistih strokovnih odloCevalcev, dobil podatek, da bo leta 2007, pa deponija na Barju
nepreklicno polna. In, da bo treba neki naredit. Ali termiéno sezgat odpadke, ali, bi rekel
osvestit ljudi, da bomo &im bolj loCeval pri viru in tako naprej. To je bil en dath line, ki smo
rekli, da to je to. Zdaj imamo 2013. Seveda se je to podaljSalo na racun Sirjenja polj, debeline
odlaganja teh polj in tako naprej. Kam bojo zadeve peljale? O¢itno tudi po letu 13 ne bomo v
Sloveniji sezigal odpadkov. Bodisi v za to postavljeni napravi, ali pa v neki, nekem drugem
obratu, ki Ze seZiga odpadke. Bodisi, da v cementarnah, termoelektrarna, ali jaz ne vem
kuga. Ocitno se ta novelacija sprejema s figo v Zzepu. Namre¢, gospod StaniSi¢ je rekel do
leta 2013 moramo zmanjsat odloZzene komunalne odpadke na 25%. Berem analize oziroma
Studije v dnevnem Casopisju. Avstrija in Danska dandanes odloZita 1% komunalnih
odpadkov. Ostalo se reciklira oziroma sezge. To bi moral bit cilj. Ne pa, da se podaljSuje ta
agonija. In ta mestni svet bo moral po mizi udarit, e razni strokovnjaki in direktorji podjetij ne
znajo, nocejo, ne morejo, ne vejo, ali so ujeti v past preteklih investicij. Treba se bo odlocit.
Investicija v sezigalnico je seveda velika. Polovica stroSkov sezigalnice so Cistilne naprave
dimnih plinov in tako naprej. Recimo, sezigalnice Dunaj, Zlrich, sem obe obiskal. So rekli,
mi smo pac pripeljali osves$€anje in stimuliranje gospodinjstev, da odloZijo ¢im man;j
komunalnih odpadkov, preostanka oziroma, da dajo tisto, da locijo pri viru. Ne gremo vec
naprej, ker ¢e bi Sli e naprej, bi premal materiala, premal komunalnih odpadkov dobil v
sezig. Tukaj so te dileme, ne? Namrec, zdaj pa gremo v, in sicer potrebna investicija, regijski
center za ravnanje z odpadki, ampak ne glede na to, cilj, kot sem Ze rekel, naj bi bilo 25%
odpadkov za, komunalnih odpadkov za odlaganje do leta 2013. Nekaj bo treba naredit. Se
pravi, zdaj povejte gospod Kramzar, pa gospod pripravijavec te novelacije. Ali bo 2013
dejansko treba zaprt, iz ne vem kak$nih vidikov. Gospodarskih, prostorskih, ekoloSkih. Torej,
odlagalis¢e Barje, ali ne? Te odgovore Zelim. In od teh odgovorov je pa¢ odvisno, kako bomo
ravnal naprej. OCitno Se ta dilema, ne? Ki sta jo, bi rekel tud... ne razumem, ne? Visok
drzavni funkcionar, mestni svetnik, nekaj predlaga. Odbor zavrne. Gospod Kopac€ je imel
sigurno, bi rekel dobro idejo, ko je paC rekel, da je treba kaznovat tiste, ki v, v skupni
kontejner, ki je namenjen odpadkom, ki se jih ne da reciklirat oziroma, ki se jih ne da lo¢eno
odlozit na ekoloskih otokih, naj bi jih kaznoval, ¢e odlagajo neki notr,kar tja ne spada. In pac
neko vizualno &tih probo in tako naprej. Ja, a niste pri Snagi oziroma gospod StaniSic,
predvideli Svicarskega modela. Saj je malo nerodno. Bo treba odlok spreminjat, bo rekel
gospod Kramzar, ne? Pri nas pladujemo odpadke na volumen. V Svici pa na teZo. Tako, da
ima vsak kontejner za komunalne odpadke, ki se jih ne da reciklirat, tip kodo, bodisi, da gre
za blok, ali pa za individualno hio. Se to¢no ve, kdo je lastnik tega kontejnerja oziroma kdo
notr mece. Hkrati je pa ta kontejner zaklenjen. Vsaka stranka, vsako gospodinjstvo ma kljuc.
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Snaga oziroma podjetje, ki to odvaza, ima pa »master key«, ne? Da to odvije. In, ko da kanto
gor na avto, to zvaga in adijo. In, tist, ki manj, tist, ki manj odlozi teze, manj pla¢a. Ne tepe jih
po Zepu, ampak lajSajo jih po Zepu. Samo tako, bom rekel, bomo 3e dodatno stimuliral
lo€eno zbiranje odpadkov. Po moje to ni tak stroSek. Zvecer, ko avto pripelje oziroma ko poln
avto pripelje, gre Sofer al tehnik, samo tist... priklju¢i rac¢unalnik in to¢no dobi podatke, kolk
je, kak3no teZo je pobral pri kak3ni stranki oziroma bloku, ne? To se mi zdi, ne vem, ali je to
kje notr, jaz nisem mogel tega vsega brat. Ampak, to so zadeve, ki paC se jih je treba
posluzevat. LajSat. Ne udart po zepu. Poleg tega pa, po mojem, ko sem gledal, ne? Tale
novelacija, ni ni¢ druzga, kot en, ¢e reCem, z vojasko terminologijo, en barazni ogen;
oziroma altirerijska predpriprava. Za podrazitev pobiranja komunalnih odpadkov. To to€éno
piSe v toCki 11. V poglavitnih reSitvah. Nadgradnja sistema... zelo kunstno, pladevanje
storitev ravnanja z odpadki. Namre¢, predvidevajo, da se bojo komunalni oziroma odvoz
komunalnih odpadkov, povisal za 68%. In to je najbrz ravno tist znesek, ki nam manjka, da
zapremo investicijo regijskega centra za ravnanje z odpadki. To je 16 milijonov, ki jih morajo
prispevat, torej Mestna obcina Ljubljana in devet primestnih obcin, ki so vkljuCene v sistem
snage. Gre samo za, pravzaprav, za to, pa ni¢ drugega. Seveda se ta podrazitev ne bo pred
volitvami zgodila. Posebej, ¢e bo pa¢ gospod Jankovi¢, ki rauna $e na en mandat. Ampak
takoj po, po volitvah. Da ne govorim o podrazitvah vode in ogrevanja in tako naprej. Torej, to
novelacijo jaz razumem, kot, kot ni¢ drugega, kot, bi rekel predpripravo oziroma, bi rekel za
neko, neko pravno podlago, sicer bomo pol 3e odlok spreminjal...ki bo pa¢ pomenila
podrazitev za 68%. S tem, da pripravljavec zvito pravi, da bo treba podrazit za 68% in
primerjat cene, bi rekel zbiranja, prevoze in odlaganja odpadkov iz, na bazi od leta 2007.
Vemo pa, da se je pa od 2007, pa do danes, pac¢ zbiranje, prevoz, odlaganje odpadkov in
tako naprej, Ze podrazilo. Zdaj, naj me popravi gospod Kramzar, ampak tam, za ene 40%
poprecno na vsako gospodinjstvo. Pa ne me zdaj za jezik vleC, da to ni odlaganje, ampak, da
je taksa, pa gor pa dol. Ljudje vidijo kon€en znesek in to jih zanima. To je za njih Snaga in
konc. Pa ali je drzava dala takso, ali ob¢&ina, al ne vem kuga. Tukaj, bi rekel, so te zadeve
jasne in Ciste in jih je treba... Poleg tega pa, jaz bi rekel tud, ne vem, ali je za Snago, kot
javno podjetje, zanimivo zbiranje, torej, torej strosek lo¢enega zbiranja odpadkov, ki ga pac
gospodinjstva odlagamo v kontejnerje na ekoloskih otokih. Ali je stroSek to, ali dohodek? Al
imate ve¢ strodkov z, bi rekel pobiranjem tega, z vzdrZzevanjem ekoloSkih otokov, z predajo
tega reciklatorjem? Ali imate kaj od tega, ali nimate? Od tega je tud odvisno, al boste
pospeSevali, bi rekel loCeno zbiranje odpadkov, ali ne. Skratka, jaz sem svoje dileme
povedal, bojim se pa, da bo leto 2013 prislo. Sezigalnice v Sloveniji ne bo. Podkloster ne bo
hotel sprejemat tega tamle ez mejo na KoroSkem. In enostavno bomo $§li Se v dodatno
pove€anje oziroma dviganje odlagalnih polj in tako naprej. Hvala lepa. Ampak tuki je treba
neki re¢, mora rec pa politika. Ta mestni svet. Ne pa nas, da se pustimo vie€ za nos nekim...

.../ll ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Z vaso razpravo ste si prisluzil eno repliko. Gospod Jazbinsek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Spet smo pri SloPaku, ne? Namre¢, problem volumna je problem embalaze, ne? In, Ce ti iz
embalaze narediS tezo, ne? Kar nekateri znajo pri tetrapaku. Znajo to tako naredit in tako
naprej, skratka, vgradit bi bilo treba, vgradit bi bilo treba v sistem to, da ne bomo imeli zbrane
prazne volumne plastenk. Poglejte, tale plastenka, kako je lahka, pa koliko pozZre enega
prostora. Da se to tako, v tej obliki transportira, ne? In, da je transport glavni stroSek tele
prazne plastenke. Ne? Zato, ker seveda embalazni problem, ki ga ima Cez SloPak, kot
sistem, ne? Uredi. In potem smo blizje tezi in blizje drugim, drugim re€em. Volumen okrog
vozimo. Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
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Hvala lepa. Ni odgovora, ne? Dobro. Potem, naslednja razpravljavka je gospa svetnica
Danica SimsSic¢.

GOSPA DANICA SIMSIC

Ja, hvala lepa, saj bom na kratko, ker je bilo ze tolk povedanega. Ampak,kljub vsemu sem pa
vesela, da imamo danes v tej dvorani dva bivSa ministra za okolje in prostor, ki sta se oba
zelo aktivno vklju€ila v razpravo. Pa upam, da bo od te razprave tudi kaj. Bi imela sicer
vpraSanje za direktorja Kramzarja, pa mu ga bom kasneje postavila pisno, ker sem zamudila
rok. Ker me je kar nekaj Ljubljan€ank in Ljubljan€anov povprasalo, zakaj se je v zadnjih nekaj
mesecih odvoz Snage, pa vzemite tukaj prosim konéno Stevilko, tako, tako zelo podraZil.
Nekateri pravijo, da skoraj za 100%. Prosim, ko bom imela papirje in dokumentacijo, vam
bom predlozila in bom prosila za odgovor. Ampak, hkrati bi pa rada rekla, da je direktor
Kramzar vedno, kadar je v tem mestnem svetu govoril o loéenem zbiranju odpadkov, na
koncu, ne? Praviloma poudaril, loeno zbiranje odpadkov ne pomeni pocenitve, ampak samo
podrazitev. Tako, da tukaj mislim, da je vedno govoril resnico. Naslednja stvar, ne vem kako
je .../l ... nerazumljivo...///, gospoda Jazbinska in njegovo dobro robo. Ampak vem pa, da v
najlepsi soseski v Ljubljani, v Fuzinah, to peto frakcijo tekstila in Cevljev Ze imamo. Ker
odlagamo obleke in Cevlje in podobne stvari poleg vseh teh kontejnerjev in res stvari hitro
odidejo. Grejo v promet. To se pravi, da ljudje te stvari potrebujejo, kaksni so pa kriteriji in
standardi Rdecega kriza in Karitasa, ki sprejemajo tovrstne oblacila in &evlje, to je seveda
drugo vpraSanje. Tako, da jaz, ¢e bi Cisto po lastni presoji in vesti rekla, pa bi imela kaksno
moc¢ pri tem, bi rekla, ja, dajmo postavit Se to, ne? Peto frakcijo. Ker je to velik odstotek in ker
verjetno bi stvar bila ekonomsko opravi¢ena, pa tudi, ¢e hoCete humanitarna, ker bi se nekaj
dalo naredit. Glede cen, gospod Kopag, je pa problem, ne? Jaz gledam v nasem bloku.
Verjetno nas veliko Zivi v veC stanovanjskih hiSah in nekateri pridno nosimo vreCke v vsak
zabojnik posebej, nekateri pa pridno vrzejo tisto veliko vreCo kar v skupni zabojnik. In zakaj
bi potem morali biti kaznovani vsi? Ce se ne da logit po gospodinjstvu. Samo toliko. Hvala
lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Hvala lepa. Ker ni veC razpravljavcev....

...l ... iz dvorane: Replika...
Ah, replika...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Midva sva si skupaj z Danico Simsi¢, ne? Jaz sem dal ¢evlje na, vi ste dali pa zraven. Ampak
takoj je zginilo pri obeh. Zato ni treba pete kante, ne? Zato res je prav, da so te zbiralnice, bi
jih moralo bit pet, ne? Ampak pet pa pomen dost bliz v Mostah, dost bliz v Siski, dost bliz v
Siski, dost bliz na Viéu, dost bliz na Rudniku in dost bliz v Centru. Tako enostavno je to.
Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER
Gospod Jazbinsek, to ni bila replika, to je bila dopolnitev. Vi bi radi replicirali nazaj na
dopolnitev?

GOSPA DANICA SIMSIC

Ja, zelo, zelo na kratko, ne? Seveda, jaz Se vedno mislim, da nekaj takega bi bilo
potrebnega. Se posebej, e je prostor pokrit. Ker, &e je zbiralnica na odprtem, se obleke
zmocijo, Cevlji razmocijo in tako dalje. In se mi zdi, da bi bilo to pametno. Neko reSitev najt.
Gospod JazbinSek, vi pa to€¢no veste, da pet regijskih centrov, ne bo ne jutri, ne prihodnje
leto, pa verjetno Se lep, lep ¢as naprej ne. Hvala.

..lll ... iz dvorane — nerazumljivo...///
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GOSPOD JANI MODERNDORFER

Gospod, zdaj pa nimate ve€ moznosti. Niti tehni€ne. ZakljuCujem razpravo. In dajem besedo
enemu od predstavnikov predlagatelja, gospod Kramzar na voljo imate pet minut. S tem, da
bi vas prosil, da to skrajSajte in dajte, govorite samo Se o faktih.

GOSPOD DR. JANKO KRAMZAR

V petih minutah bo sicer tezko, ker je bilo govora, od konkretnih, do strateskih zadev. Pa bi
najprej pri strateSkih. Omenjeni so bili akti iz sedem..., oziroma iz devetdesetih let Studije IBE
in zakaj se naprej ni od takrat ni¢ naredilo. Jaz Zal ne morem odgovorit, jaz sem priSel leta
2002 v firmo in tiste dokumente najdu v, v omari. Problem glavni pri teh dokumentih je bil ta,
da se odloditev ni sprejela takrat nobena. Ampak so bile pac alternative. Sedem alternativ,
od tega ena tud seZiganja. Potem je pa drzava rekla, da je to drzavna javna sluzba. Pa je
rekla, da bo dve sezigalnice drZzava naredila in tako naprej in tisti dokumenti so ostali pa¢ v
omari. Toliko, kar je devetdesetih let. Druga, recimo temu strateSka odlocCitev, je nacin
plaGevanja. In tukaj v svetu, velik teh reSitev mi poznamo tud Svicarskega, ki ste ga ujemal,
od tistega nacina, ko gre$ na neko poprecje, pavsal, pa Se zdaj obstaja na svetu taka. Do
tistega, ko ti ugotavljas toéno in tehtas kdo je povzro&il odpadke in mu to zaraduna$. Zal je
ena zakonitost pri vseh teh odlocitvah, kot je odloCitev na podrocju ravnanja z odpadki na
sploh. Noben sistem nima samo dobrih lastnosti. Na Zalost. Ta, ko gre$ ugotavljat natan¢no
za izvoru, je definitivno drazji. Mi ga pripravljamo. Mi bomo letos na €ipe za, za recimo eno
tretjino kant narocil, zabojnikov, narocil drugo leto Se za ostale. To bo stal pribliZno ranga
med 600 in 700.000,00 €. Ta oprema. To ni malo, ne? Se pravi, ta stroSek bo nekje
prihnranek zmanjSeval. Ampak ne samo to. Pogoji za uveljavitev posameznega sistema
obracuna so razlicni v posameznih okoljih. Bolj, kot gre$S na sitem pla¢evanja po nastanku,
bolj moras imet zaprte moznosti, da obc&ani, prebivalci, odlagajo tudi nelegalno. Na Zalost,
moram pa¢ jaz ugotovit, da ne samo v Ljubljani, ampak tudi v Sloveniji ta pogoj, za tako
natanéno zaraCunavanje, Se ni ustaven. Na koncu koncev so €rna odlagalis¢a in pa te
akcije, ki so bile izvedene, pa spet ponovno ta ¢rna odlagaliS§¢a, dokaz. Skratka, ti ne sme$
dopustit nekomu, ko mu gres te, da ima mozZnost odlozit odpadek na ulici, v gozdu, v parku.
In to mora$ naredit, na takSen ali drugacen nacin. Ko bo ta predpostavka izpolnjena, mi
bomo Cipe mel, jaz nadgradim Se kamione, je tehni€no takoj mozno to izvest. Hvala za, za, v
bistvu ta zakljuek, da te zbirne centre rabimo. To je, to je pa¢ infrastruktura, ki manjka. Jaz
bi vse glih rekel, da ta operativni program, ima prednost pred unim operativnim programom iz
leta, mislim, da je 2001. In kero prednost? Prednost je ta, da vse glih, bi rekel polovico, ali
pa tri Cetrt zadev je notr uresnicenih, ali pa je v frazi uresni¢evanja. Ko govorimo o regijskem
centru za ravnanje z odpadki, ne govorimo o, bom rekel nekem objektu, kjer se bo nekaj
sortiralo, ampak o objektu, ki bo prideloval gorivo za, za energetsko izrabo. Ce bo Ljubljana
in upajmo, da bo takrat zagotovila izgradnjo tazga....

...Ljubljani, bomo ga izrabljal v Ljubljani. Ce ne, ne. Ne bomo odlagal. Mi bomo imel gorivo in
bomo takrat mel moznost to gorivo ponudit, bodisi v Sloveniji, cementarni, ali tako naprej, ali
pa nekje od zunaj. Tudi sistem zbiranja odpadkov je bil v operativnem programu iz leta 2001
samo nakazan, ¢e ga gremo zdaj pogledat. Zdaj ga imamo zgrajenega. V naslednjih letih ga
bomo optimiziral. Tako, da jaz mislim, da je vse glih razlika med tem operativhim programom
in prejSnjimi operativnimi programi. Glavne naloge pa vidim, izpeljat dejansko zdaj ta regijski
center do tistih rokov, ki so kratki. Zgradit te tri, ali pa Stiri zbirne centre in ostalo delat tud na
teh mehkih vsebinah, ki jih je omenil dr. Rus. Hvala lepa.

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Hvala lepa, ker smo iz€rpali razpravo in tudi kon¢en odgovor poroc¢evalca, predlagam, da
gremo najprej na glasovanje amandmajev.

29



Prvi Amandma svetnika gospoda mag. Janeza Kopaca:

V tocki 52, se ukrep St. 3, Nadgradnja in posodobitev sistema loéenega zbiranja
odpadkov, dopolni z novo alinejo, ki se glasi, glasi - Zacetek zbiranja odpadnega
tekstila in €evljev na ekoloskih otokih.

Predlagatelj tega amandmaja ne podpira.

Ugotavljamo navzoc¢nost.
29.

Glasujemo.

Rezultat: 29 navzodih,

9 ZA in 20 PROTI.

S tem amandma seveda ni bil sprejet.

Prehajamo na ugotavljanje Drugega Amandmaja, ki ga je prav tako podal svetnik mag.
Janez Kopaé:

V to€ki 52, se pri ukrepu st. 11 doda nova alineja, ki se glasi - razli€no tarifiranje bolj
ali manj kvalitetno lo¢enih preostankov komunalnih odpadkov.

Predlagatelj ne podpira tega amandmaja.

Gremo ponovno na... glasovanje.
20 PROTI. 10 ZA.
Amandma ni sprejet.

S tem prehajamo na glasovanje o PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obéine Ljubljana, sprejme novelacijo operativhega programa
gospodarjenja z odpadki na obmo¢ju Mestne obéine Ljubljana in osmih primestnih
obc¢in, za obdobje 2009 — 2013.

Ugotavljam navzoc€nost.

Oziroma gremo lahko kar na glasovanje, ker navzoénost smo pri tej tocki ze potrdili.
30 ZA. 1 PROTI.
S tem je predlog sklepa sprejet.

Ugotavljam, da smo iz&rpali vse, kar je potrebno pri tej tocki. In smo na 8. tocki.

AD 8.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IH DOPOLNITVAH ODLOKA O PROSTORSKIH
UREDITVENIH POGOJIH ZA OBMOCJE UREJANJA V MESTNEM SREDISCU, ZA DELE
OBMOCIJ UREJANJA CO 1/6 COPOVA ULICA IN CO 1/13 JUZNI TRG

Gradivo ste prejeli po... pred samim sklicem seje. Prav tako pa ste prejeli tudi porocilo
pristojnega Odbora za urejanje prostora, Amandma Zupana in pa sklep Cetrtne skupnosti
Center. Prosim gospo Alenko Pavlin, da nas popelje v to tocko.

GOSPA ALENKA PAVLIN

Spostovani podzupan, hvala za besedo. Spostovane svetnice in svetniki. S sprejemom tega
dokumenta, to je Sprememb in dopolnitev prostorskih ureditvenih pogojev, ki urejajo
obmocdje, obmodja v mestnem sredid€u, bo omogo&ena prenova oziroma gradnja novega
Hotela Slon. Potem objekta tako imenovane Devetke, ob Copovi. In pa gradnja objekta
Gostilne As oziroma preureditev tega objekta v hotel. Ta dokument ste v fazi dopolnjenega
osnutka, na tem mestnem svetu Ze obravnavali in tudi sprejeli. Dokument in sicer v lanskem
letu, junija. Dokument pa je bil tudi v eno meseé&ni javni razgrnitvi in pa v razpravi. Cas od
obravnave dopolnjenega osnutka in pa faze predloga, pa je bil uporabljen predvsem za
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oblikovanje usklajevanja stalis¢, predvsem z vidika varovanja kulturne dediS¢ine. V gradivu
ste prejeli pripombe in pa stali$éa do pripomb. Zato jih posebej ne bom omenjala. Zelim pa
nekaj besed o, vam povedat, o tem dokumentu. In pa o spremembah, ki so se zgodile od
dopolnjenega osnutka, do predloga. Torej, dokument obravnava dve obmogji, oomocje Slona
in pa drugo obmodgje, to je obmocje ob Copovi, ki se deli nekak na tri pod enote. To so objekti
ob Copovi, potem obmodje, kjer je omogo&ena prenova oziroma gradnja objekta Devetke in
pa tretie obmogje, to je pa obmodje Gostine As. Se enkrat, oznaéena obmodja na, na
kartografskem gradivu, kjer so oznacene tudi, za katera obmoc¢ja urejanja gre. S tem pa
prehajam kar na karto normativnih dolocil, to je karta, ki zgleda kar zakomplicirano, dolo¢a
pa tlorisne in pa vertikalne gabarite posameznih objektov. Prikazani so maksimalni gabariti.
V nekaterih primerih, kot v primeru obmoc¢ja Slona, to je to obmodje, je tudi po etazah. V
dokumentu v odloku, je opredeljeno, da je obmocje Slona, se lahko prenovi, rekonstruira.
Lahko pa se tudi porusi in zgradi novega. Seveda ob pogoju, da se fasada ob Copovi
ohranja, da se ohranja vogal med Slovensko in pa Copovo in pa del fasade ob Slovenski
cesti. Potem je za obmocje Devetke. To obmodje se lahko zgradi objekt s trgovskim
programom. Glede samih gabaritov, pa je objekt usklajen z viSino... se opravi¢ujem, mal mi
tole nagaja, ... z viSino objekta Poste, potem pa pada proti Knaflovem prehodu in proti
objektu Gostilne As. Gostilna As se, kot sem ze omenila, lahko dogradi. In preuredi v hotel.
Mozna je pa tudi dograditev paviljon, paviljonskega dela tega objekta. V predlogu dokumenta
so bili spremenjeni gabariti objekta Slon. In sicer je Slon za eno etazno etazo, terasno etazo
nizji, kot je bil v fazi predloga. Spremenjen pa je tudi smer uvoza do kletnih etaz, kjer je
predvideno parkiranje. V predlogu je bil s Slovenske ceste... v dopolnjenem, se opravi¢ujem,
osnutku, je bil s Slovenske ceste, preko dvigala. Sedaj je pa dvigalo umaknjeno v objekt in je
preko Nazorjeve. Potem je bila, korigirana je bila tudi viSina tega objekta Devetke. V
manjsih dimenzijah. In pa viSina objekta tega novega hotela, kjer je pa dimenzija viSine nizja
za 6 m. Te korekcije so bile vse narejene, na, na podlagi zahtev Zavoda za varstvo
kulturne dedis€ine. Za laZje, za laZjo predstavo, e nekaj 3 D prikazov. Torej, to je obmodje
Slona in pa obmogje objektov ob Knaflovem prehodu. Se en prikaz, kjer je bolj prikazano to
stopni¢asto nizanje objektov ob Knaflovem prehodu. Pogled na dve terasni etaz

I Slona. In pa Se en prikaz samo teh objektov. To bi bilo vse. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja, da poda stali$¢e odbora.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Spostovani Zupan, spostovane kolegice in kolegi. Odbor... podpira Predlog Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o prostorsko ureditvenih pogojih, za del obmodja
urejanja CO 1/6 Copova ulica in CO 1/13 Juzni trg, v mestnem sredi$éu in predlaga
mestnemu svetu, da ga sprejme.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Gospa Kociper? Ni.

Obravnava predloga odloka se na podlagi 135. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta MOL-a,
opravi po vrstnem redu posebej o vsakem Clenu, h kateremu so vloZeni amandmaji.
Razprava o posameznem cClenu je omejena na razpravo o amandmajih, ki so vlozeni k temu
Clenu. Glasovanje o amandmajih se opravi takoj po kon&ani razpravi o amandmajih k
posameznemu ¢lenu.

Odpiram razpravo o 5. ¢lenu odloka, h kateremu sem vlozil amandma.
Ni. Zaklju€ujem razpravo.

Ugotavljam navzocnost po celotni tocki.
30.

Glasovanje poteka O ...
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Izvolite gospod...
Glasovanje poteka O AMANDMAJU...
Nimate pri amandmaju gospod Jazbinsek.... V teh letih bi se lahko naugil, no... saj...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Oprostite, ja.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Ja, hvala lepa za prijaznost, no...

V 5. €lenu se v tocki 10. CO1/13 Juzni trg, funkcionalna enota 2, pri podnaslovu
Visinski gabariti, v drugi alineji drugega odstavka prva pod alineja spremeni tako, da
se glasi - najviSja dopustna kota preoblikovane strehe je na viSini obstojecega
slemena.

Prosim za vas glas.
27 ZA. NIHCE PROTI.

In prehajamo na Predlog sklepa samega.
Zdaj imate pa obrazlozitev glasu. Gospod Jazbinsek, izvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Jaz bom glasoval proti. Zato, ker niste uspeli te generalne pripombe moje in od Cetrtne
skupnosti, spremenit v to, da bi bil uvoz iz Cigaletove. Tam, kjer nas ¢aka pod zemljo
Stirinajst metrov Siroka cesta. Ne? Ampak bomo mel zdaj v neki prvi fazi, uvoz, ne?
Avtobusov, pa ne vem Cesa Se, iz Nazorjeve. Za razliko od prej, kjer je v osnutku bil ta uvoz
seveda iz Slovenske. Tako, da zal mi je gospod zZupan, da ob vsem svojem potencialu, niste
zmogel te modi, da bi tisto, kar &aka, to se pravi uvoz iz Cigaletove, na Metalko in mim,
pod... pod tole hiSo modno, priSlo do rezultata. Ampak ste to dal v neko drugo fazo. Itak je
pa vse skup namenjen samo temu Asu, ne? In noben drug se ne bo tega lotil par let. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Glasovanje poteka O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obéine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za obmo¢ja urejanja v mestnem
srediséu, za dele obmogij urejanja CO 1/6 Copova ulica in CO 1/13 Juzni trg, skupaj s
sprejetim amandmajem.

Prosim za vas glas.
28 ZA. 2 PROTI.
Hvala lepa.

Tocka zaklju€ena.

Prehajamo na 9. tocko, kjer imamo dva dela.

AD 9.

A.

PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA

O ZAZIDALNEM NACRTU ZA OBMOCJE UREJANJA VP 1/2 RUDNIK

B.

PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA STAVBNIH ZEMLJISC ZA
OBMOCJE UREJANJA VP 1/2 RUDNIK S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK

Najprej pod tocko A.
Prosim gospo Alenko Pavlin, da poda uvodno obrazloZitev.
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GOSPA ALENKA PAVLIN

Se enkrat hvala za besedo. Predstavila vam bom Predlog sprememb in dopolnitev
zazidalnega nacrta za obmocje urejanja VP 1/2 Rudnik. Dopolnjen osnutek tega dokumenta
ste obravnavali in sprejeli lansko leto, v juliju, ko je bil dokument tudi javno razgrnjen. Na
sam dokument ni bilo bistvenih pripomb. V odloku pa so upo$tevane pripombe,ki so bile
dane na Odboru za urbanizem. In sicer, te pripombe se nana$ajo na sanacijo, omogocanje
sanacije prometne infrastrukture in pa na, na uporabe, glede ucinkovite rabe energije in te
dva, te dve sta upostevane...

...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

... Hvala. To je aero foto posnetek, na katerem so prikazana obmogja, ki jih, ki jih v tem
zazidalnem nacrtu spreminjamo. Kot vidite, je v glavhem, gre za realizirano obmocje. V tem
delu je predvidena gradnja novega objekta, proti jugu, to je objekt Lidla. Ki je zgradil manjsi
objekt, kot je bil predviden. Predviden. V dokumentu je predvidena dograditev proti jugu.
Potem je, za laZjo orientacijo, tole obmocje obstojeCega Le Clerka. To pa Supernove. V
vmesnem delu je predvidena gradnja garazne hiSe. Za oba objekta. In pa seveda dozidava
obeh objektov. Supernove v tem delu Le Clerka pa sta predvidena dva prizidka. V tem delu
pa, glede samih gabaritov objekta, ni predvidenih sprememb. Spremembe pa so predvidene
glede namembnosti. V tem delu je bil namre€ predvidena Veletrznica. Sedaj pa so predvideni
objekti, v katerih je mozna, so mozni trgovski programi, gostinski poslovni, kakor tudi
razvedrilni programi. V delu je pa spremenjen, so pa spremenjena tudi doloéila glede
prometne ureditve, no to je 3e karta zazidalne situacije. Poleg obstojeéega rondoja, sta
predvidena $e dva rondoja. To so viSine. ViSine teh objektov, novih v objektu, so poravnane
z obstojecimi. Pa Se tri D prikazi, to je to, ta vedji kompleks, Le Clerk, Supernova dograditev
in pa vmesna garazna hida. To je z druge strani pogled. Mogoge bi e neko kratko
opravi€ilo, ali pa obvestilo. Tudi izdelava predloga tega dokumenta, je trajala kar od lanskega
leta, od julija, do sedaj. V vmesnem Casu je bilo treba izdelat okoljsko poroc€ilo. Ga razgrnit.
Pridobit soglasje vlade. Istoasno pa je bila postavljena zahteva, da se neka preliminarna
arheoloska izkopavanja na tem obmocju naredijo, kar je bilo tudi storjeno. To je vse. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja za staliS¢e odbora.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Spostovani Zupan, spostovane kolegice in kolegi. Odbor Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah Odloka o zazidalnem nacrtu za obmocje urejanja VP 1/2 Rudnik potrjuje in ga
predlaga, da ga sprejmete.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Kociper. Ni.

Ugotavljam navzoc¢nost ker k Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka...ni bil
vlozen noben amandma, ni razprave in prehajamo na glasovanije.

Prosim za vasSo navzodénost.
Za celo tocko. 29.

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Odloka o spremembah in
dopolnitvah o zazidalnem naértu za obmog¢je urejanja VP 1/2 Rudnik.

Rezultat glasovanja: 33 ZA. NIHCE PROTI.
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In prehajamo tu pod tocko B.

PREDLOG ODLOKA O PROGRAMU OPREMLJANJA STAVBNIH ZEMLJISC IN S
PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK

Gradivo ste prejeli. Prosim gospo Katjo Osolin, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA KATJA OSOLIN

Hvala za besedo gospod zZupan. Spostovani... SpoStovani mestni svetniki,mestne svetnice.
Program opremljanja je izdelan za celotno obmoc€je urejanja VP 1/2 Rudnik tako, da so
upostevana dolodila iz veljavnega zazidalnega nacrta in nova dolocila iz Predloga Odloka o
spremembah in dopolnitvah zazidalnega nacrta. Na predstavljeni situaciji, zazidalni situaciji,
so prikazani obstojeCi objekti, oznadeni so s sivo barvo. In novo predvideni objekti, po
spremenjenem in dopolnjenem zazidalnem nacrtu, ki so oznaéeni z oranzno barvo. Za vsak
objekt je doloCena povrSina gradbene parcele oziroma zdaj povrina parcel in neto tlorisna
povrsina objekta. Na osnovi teh podatkov, so bili za posamezni objekt razdeljeni stroski. V
programu opremljanja je, kot novo predvidena komunalna oprema, upoStevana vsa
komunalna oprema po veljavnem zazidalnem nacrtu, ki je delno Ze izgrajena. In komunalna
oprema, ki je predvidena po Predlogu Odloka o spremembah in dopolnitvah zazidalnega
nacrta. Vsa nova komunalna oprema, razen za prestavitev obstojeCega javnega kanala in
plinovoda, v funkcionalni enoti B, je enaka parcelam obstojecih in predvidenih objektov, na
obmocju celothnega obmocja urejanja. SpecifiCen je tale objekt tukaj, kjer so obraCunski
stroski za prestavitev javnega kanalizacijskega omreZja in prestavitev plinovodnega omrezja,
stroSkovno obedenemu, obedeni objekti oziroma predvidenemu objektu 4, v funkcionalni
enoti C. Skupni strodki novo komunalne opreme, predstavljajo 59 milijonov 183 tiso¢ €.
StroSek prestavitve kanalizacijskega in plinovodnega omrezja, pa je malo vec€, kot 228 tiso¢
€. Tukaj so predstavljeni Se obraCunski stroski, za obstoje€Co komunalno opremo, ki zna$ajo
malo manj, kot 15 milijonov pa pol €. Skupni obraCunski stroski, se pravi, z novo, stroski za
novo komunalo in obstoje¢o komunalno opremo, znasajo dobrih 74 milijonov 645 tiso¢ €.
Zdaj pa Se stroski opremljanja na kvadratni meter. In sicer na kvadratni meter parcele znasa
stroSek opremljanja 147,79 €. Glede na neto tlorisno povrsino objekta, pa je stroSek 175,93
€. Zdaj, za omenjeni objekt 4, v funkcionalni enoti B, pa so stroki opremljanja, opremljanja
malo vedji. In sicer, na gradbeno parcelo so stroSki 155,34 €. Na neto tlorisno povrSino
objekta, pa je stroSek 182,66 €. Podrobnej$a merila. Mogoc&e bi omenila samo to, da olajSav
ni bilo predvidenih. Tu je pa Se hiter pregled po posameznih objektih. In sicer, kok znasa
komunalni prispevek. Zdaj bi podala Se obrazloZitev za sprejem odloka po hitrem postopku.
Odbor za urejanje prostora Mestnega sveta Mestne obc&ine Ljubljana, je na 30. seji, 30. junija
2009, sprejel sklep, da se isto€asno s predlogom prostorskega akta, sprejme tudi program
opremljanja. S soCasnim sprejemom obeh odlokov, bo investitorjem novogradenj, mozno
odmeriti komunalni prispevek. Zato predlagamo mestnemu svetu, da sprejme program
opremljanja po hitrem postopku. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja za staliS¢e odbora.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Spostovani Zupan. Spostovane kolegice in kolegi. Odbor za urejanje prostora in urbanizem
podpira Predlog Odloka o programu opremljanja stavbnih zemljis¢ za obmocje urejanja VP
1/2 Rudnik in predlaga, da ga soCasno sprejmemo, po hitrem postopku.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Ni ni¢. Razprava o hitrem postopku. Ni razprave. ZakljuCujem.

Glasovanje poteka O SKLEPU:
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Mestni svet Mestne obé€ine Ljubljana sprejme predlog... o hitrem postopku? Sprejme
predlog, da se Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljiS¢ za obmoc¢je urejanja
VP 1/2 Rudnik sprejme po hitrem postopku.

Prosim za vas glas.
30 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala.

In grem na razpravo o drugem delu. Predlog Odloka o programu opremljanja stavbnih
zemlji5¢€ za obmocje urejanja VP 1/2 Rudnik.
Izvolite gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, zlo kratka razprava bo. Se tud no¢em vtikat v tole vase racunanje teh prispevkov. Bi pa
rad sam nekaj rekel. Ceste, ki so zdaj v tem centru, mislim, da to ni prava oznaka, hi ceste.
Ce vi za to zaradunavate kakr§en koli prispevek, jaz ne vem, po moje bi ga edino ob&ani
lahko zaraCunavali, zaradi tega, ker se stalno bojimo, da se nam bo podvozje avta pokvaril.
Tako, da tisto, kar je tam, jaz verjamem, da se barjanska tla posedajo, ali kar kol. Ampak
moram re¢, da karkol, vedno, kadar grem v tisti center, me je sram, da sem mestni svetnik in
da nisem $e ni¢ reagiral. Tako, da izkori§¢am to priliko. Ce pa investitorju zaraunavate
obstojeCe ceste, pa mislim, da ni pravilno. Upam pa, da pa boste zaraCunal neki, da se to
poprav. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Saj v tem je smisel, ne? Obstojeca tam, ko je bila narejena, ko je nekdo izvedel to, to cesto,
ne? Brez tega znanja. Zdaj v bistvu gre za to, da &e ste videli, je razgrajeno na dva dela.
Obstojeca infrastruktura in nova. No, zdaj obstojea se popravlja. Tako, da, ne? Absolutno je
zdaj v planu, ne?

...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Ja, ampak se popravlja, ne? Takrat je nekdo naredil jo... smo mi...
Se kdo prosim? Ni. ZakljuCujem.

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA:
Mestni svet Mestne obé¢ine Ljubljana sprejme predlog Odloka o programu
opremljanja stavbnih zemljiS¢€ za obmoc¢je urejanja VP 1/2 Rudnik.

31 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

Gremo na to¢ko 10.

AD 10.

PREDLOGI ODLOKOV O SPREMEMBAH ODLOKOV O USTANOVITVI JAVNIH
VZGOJNO IZOBRAZEVALNIH ZAVODOV OSNOVNIH SOL. NASTETE SO.

Gradivo ste prejeli. Prosim gospo Fabdi¢ za kratko uvodno obrazlozZitev.

GOSPA MARIJA FABCIC

Spostovani. V obravnavo in sprejem predlagamo pri€ujoCe gradivo. In sicer za vse osnovne
Sole na obmocju Mestne obcline Ljubljana, razen za Osnovno 3Solo Danile Kumar, kjer
predlagana sprememba formule sestave sveta ni potrebna, saj je pred dvema letoma tudi za
to Solo nismo spreminjali takratne formule. Razlog za predlagane spremembe je zgolj v
maticni zakonodaji, ki je dosedanjo sestavo svetov javnih Sol in vrtcev spremenila tako, da
sedaj po novem se dopolnjuje z dvema dodatnima predstavnikoma zaposlenih, delavcev v
svetu 3ol in kasneje tudi vrtcev. Tako, da imamo enajst ¢lansko sestavo svetov. Po zakonu
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so v Solah in vrtcih morali do 11. februarja tega leta ze izvoliti dodatna manjkajo¢a ¢lana
svetov. Tako, da s spremembo nasih ustanovitvenih aktov, samo Se usklajujemo stanje, ki ga
je prinesel ZOFIl. Mestnemu svetu predlagamo sprejem predlaganih aktov po hitrem
postopku, saj gre za manj pomembne spremembe aktov. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Kreslin. StaliS¢e odbora prosim.

GOSPA EVA STRMLJAN KRESLIN
Odbor podpira predlog sklepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Kociper? Ni. Odpiram razpravo o hitrem postopku. Ni. ZakljuCujem.

Ugotavljam navzocénost po celi tocki.
33.

In glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA:

Da sprejme Mestna ob¢ina Ljubljana Predlog, da se Odlok o spremembah Odloka o
ustanovitvi javnih vzgojno izobrazevalnih zavodov osnovnih Sol Mestne ob¢ine
Ljubljana, sprejme po hitrem postopku.

Rezultat glasovanja: 35 ZA. NIHCE PROTI.

In prehajamo zdaj Se na sam predlog.
Razprava prosim. lzvolite gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK
Ponovno spradujem, ali je potrebno tolk listov gradiva za eno tako spremembo? Jaz mislim,
da je to podobna stvar, kakor to, da vi zdele tegale predloga sklepa tud ne boste Sli brat.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC )
Hvala, ker niste povedal, da niste bral. Se kdo prosim?

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme predloge Odlokov o ustanovitvi javnih
vzgojno izobrazevalnih zavodov Osnovnih ol MOL.

Prosim za vas glas.
33 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.

Prehajamo na to¢ko 11.

AD 11.

PREDLOGI SKLEPOV O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH SKLEPOV O USTANOVITVI
JAVNIH VZGOJNO IZOBRAZEVALNIH ZAVODOV VRTCEV MOL.

Gradivo ste prejeli. Prosim gospo Fabgic, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA MARIJA FABCIC

Spostovani. Bom zelo kratka. Ker gre za vsebinsko enako obrazloZitev, kot pri prej$nji tocki.
Vendarle z dodatkom, da pri vrtcih je en Clen Se dodatno spremenjen, saj osnovne Sole
delujejo praviloma na eni lokaciji, vrtci pa v ve€ enotah in je bilo potrebno seveda posledicno
uskladit z vodiji vrtcev enakomerno zastopanost delavcev. Hvala lepa.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Kreslin, prosim za stalis¢e odbora.

GOSPA EVA STRMLJAN KRESLIN
Odbor podpira predlog sklepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Kociper? Ni.
Razprava prosim. Ni. ZakljuGujem razpravo, ugotavljam navzoc¢nost,

Rezultat navzoénosti: 31.

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKELPA:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predloge sklepov o spremembah in
dopolnitvah sklepov o ustanovitvi javno vzgojno izobrazevalnih zavodov vrtcev MOL.

Prosim za vas glas.
34 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala.

Prehajamo na to¢ko 12.

AD 12.

OSNUTEK ODLOKA O STIPENDIRANJU

Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli poroc€ilo pristojnega odbora. Prosim gospo Fabéi¢ za
staliS¢e in uvodno obrazloZitev oddelka.

GOSPA MARIJA FABCIC

Spostovani. V Mestni obcini Ljubljana Ze od leta 99 podeljujemo Stipendije za nadarjene
dijake in Studente. Do sedaj smo podelili 498 Stipendij in v gradivu smo skusali na kratko
nanizati Stevilne uspehe nasih Stipendistov. Tako Stipendiramo nadarjene dijake dodiplomske
in podiplomske Studente, v &tudiju doma, v Sloveniji, na nadih univerzah in tudi tujih
univerzah. Nasi Stipendisti so izjemni strokovnjaki, tako na umetniSkem, kot tehnichem
podrocju in ves €as aktivno sodelujemo preko Kluba Stipendistov, da jih Se bolj vzpodbujamo,
da sodelujejo z mestom Ljubljana. Sedanja praksa Stipendiranja pa je pokazala,da je
potrebno dolocene, zlasti postopkovne zadeve, bolj natanéno opredeliti. Tako predlagamo
merila in kriterije za izbiro kandidatov za Stipendiranje nadarjenih. Veljavni pravilnik namrec
zgolj dolo¢a, da se pri dodelitvi Stipendije zahteva boljSi u€ni uspeh in dosezki na drugih
izven Solskih podro€jih delovanja. Taka opredelitev se je do sedaj izkazala kot preohlapna in
Ze praksa sama je pripeljala do izpeljave ocenjevalnega lista, na katerem smo, kot pomo¢
komisiji, ki ocenjuje prispele kandidature, Ze opredeljevali podrobnejSa merila. Ta merila smo
sedaj zeleli tudi zapisati v samem odloku. Danes govorimo o osnutku odloka. Zapisali smo
tudi formulo za preraCun posameznih meril za oblikovanje skupnega Stevila tock in
zapovrstnega vrstnega reda kandidatov. Osnutek ureja tudi pogoje za ohranitev Stipendije,
mirovanje in prenehanje pravice do Stipendije. Nacin odlo¢anja. Visino in nacin usklajevanja
viSine Stipendije, ko je le ta ze podeliena. In ostala pomembna procesna vprasanja.
Pomemben predlog je pri viSini Stipendij, saj je analiza, ki je tudi vklju€ena v gradivo, ki je
prisotno, poleg samega osnutka odloka, pokazala, da naSe mestne Stipendije mocno
odstopajo od, bom rekla precej podobnih Stipendij, to je Zoisovih &tipendij. Zlasti pri dijakih.
NaSe Stipendije so priblizno trikrat viSje za dijake, kot so Zoisove Stipendije. Medtem, ko za
Studij, podiplomski in do diplomski Studij v tujini, smo Se vedno visji od Zoisovih Stipendij.
Vendar stroski tega Studija nadarjenih v tujini, pa mo¢no presegajo dodeljena sredstva. Zato
predlagamo zniZzano S&tipendijo in usklajeno, vendar Se vedno vi§jo, glede na Zoisovo
Stipendijo za dijake. Torej za izobraZzevanje na srednjeSolski ravni v Sloveniji. In pove€an
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znesek S&tipendij za podiplomske Studente. Zlasti pa za Studij v tujini. Nas predlog pomeni
pove€ana razpisana Stipendija za dijake. In sicer pri letos razpolozZljivih sredstvih v proracunu
MOL, bomo lahko razpisali Sest Stipendij ve€ za dijake in eno Stipendijo ve€ za podiplomski
Studij v tujini. S tem predlogom v ni¢emer ne spreminjamo polozaja Zze dodeljenih &tipendij.
Tako, da za ze Stipendiste, za Stipendiste, ki so Ze podpisali pogodbo in ki imajo ze na ta
nacin sofinanciran $tudij, bo do konca njihovega Studija, bo seveda podeljevanje Stipendij
potekalo po starem. Medtem, ko za letoSnji razpis, ki ga bomo objavili takoj,ko bo tudi sam
predlog odloka sprejet na naslednji seji, pa seveda po novem. S predlogom bodo mestne
Stipendije za nadarjene Se vedno presegle Zoisove Stipendije. Hkrati pa bomo Se bolj
naklonjeni razvoju mladih, nadarjenih za vecjo odlo¢nost Ljubljane. Zato predlagamo
mestnemu svetu v obravnavo in v sprejem nasega predloga oziroma osnutka odloka. Hvala
lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospo Kreslin za staliS¢e odbora.

GOSPA EVA STRMLJAN KRESLIN
Odbor podpira osnutek odloka o Stipendiranju.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala. Gospa Kociper? Razprava? Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ne vem, a sem jaz edini razpravljavec pri tej stvari. Moram redi, da se meni, kot nekdo, ki
vseeno dela v izobrazevanju, sem mislil, da se bo ve¢ ljudi na to temo javilo. Jaz mislim, da
so to pomembne stvari za naso bodo¢nost, kako mi nase, v tem primeru Studente, ki v bistvu
kazejo ene izredne dosezke stimuliramo. Kako jih nagrajujemo in kako primerjamo. Moram
re€, da Cisto nacelno, jaz bi si Zelel v uvodu, kaj smo sploh en pregled, kaj smo sploh s temi
Stipendijami do zdaj dosegli? Gospa Fabci¢eva je rekla, da jih je bilo teh kar nekaj stotin Ze.
Stipendiranih. In mogoc€e ne bi bilo slabo, da bi zvedeli, za kaj je ta denar Sel oziroma kako
so se te ljudje razvijali, posebej, recimo za Studente v tujini. Zanima me tudi zaradi, kaj je bilo
pravilnik spreminjat in zakaj tiste prejSnje reSitve niso bile pravilne? Druga¢ bi za zdajle 3el
kar po posameznih €lenih. Mislim, da bo to za nekatere mukotrpno, ampak vseeno moram
re¢, jaz bom pa najlaZje svoje pomisleke, vsaj nekaj pomislekov vam povedal. Drugi €len,
meni, moram re¢... ne drugi €len... na splodno se v enih, na posameznem podrodju
druzbenega Zivljenja, se, ne vem, je dikcija, jaz ne vem, kaj je posamezno podrocje
druzbenega zivljenja. A to pomeni Sport? Znanstveno raziskovanje? Kultura? Zgleda, da to
se vse pod druzbeno zivlienje v naSem, v naSih dikcijah, tolmaci. Ne vem, to druzbeno
Zivlienje se mi zdi... v bistvu je sploh Zivljenje potem to. No, potem bi Sel pa Sesti Clen.
Glejte, v Sestem Clenu pie, da Stipendijo lahko dobi nekdo, ki ni starejSi od Stiriindvajset let.
Clovek bi rekel, logi¢no, jasno. Tisti, ki do Stiriindvajsetega leta se ni vpisal, ali pa ni mature
naredil, logi¢no, da ne bo &tipendije dobil. Tam ne more bit iziemen. Zdaj vas pa nekaj
vprasam? Kaj pa tisti, ki je eno fakulteto koncal, pa se hoce v tujini it na drugo fakulteto? Ta,
bi jaz rekel, da je Se bolj izjemen. Ampak tega mi v tem pravilniku izlo€amo, ko napiSemo, da
ne sme bit starejSi v prvem letniku od Stiriindvajsetih let?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ta je tok iziemen, ne? Prej konca, kot pred Stiriindvajsetim letom. Mal upostevat leta, ne?

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Gospod Zupan, to ste bili vi, pa mogoCe jaz, pa drugi pa... §tiri leta za eno fakulteto, pa
potem §tiri leta za drugo fakulteto... pa...
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...l ... dva glasova hkrati — nerazumljivo...///

Pa... pa smo hitro ez Stiriindvajset let, ne? No, to je, jaz mislim, da tle, tale omejitev starejSi
od Stiriindvajsetih let, mislim, da bi morali napisat, v primeru, ¢e to eno fakulteto, medtem, ko
pa Ce drugo fakulteto vpisuje? Recimo, da eno naravoslovno fakulteto, potem gre pa na
pravo, ali pa na ekonomijo, bo pa en dva tri hitrejSi od ... starejSi od Stiriindvajset let. Mislim,
da to midva z zupanom tud zastopiva, no. No, potem sem tukaj pri sedmem ¢lenu. Vidimo,
da v tujini v bistvu podvojimo Stipendijo od slovenske Stipendije. To se pravi, v Sloveniji je
213,00 €, v tujini je 426,00 €. Zdaj ne vem, ali je tujina ravno dvakrat draZja od Slovenije?
Jaz imam obclutek, da je ze tudi Slovenija zelo draga ratala. Tako, da ne vem, a so
stanovanja v tujini tok, tok drazja, kukr so v Sloveniji? Pa prehrana? Tako, da, jaz ne vem, ¢e
je faktor dve prava smer. Potem sem pri enajstem &lenu. Ce gledate tabelo pri enajstem
Clenu, vidimo, da imate, imamo tukaj eno popreéno oceno. In so popre¢ne ocene grejo od
3,00 do 3,14, zadnja vrstica. Potem je pa naslednja alineja 3,23 do 3,34. Potem pa tako
naprej. Vmes ste spustili en razred, od 3,14 do 3,23. Jaz mislim, da &e mi to sprejemamo,
vsaj tabelo vseh poprecnih ocen moramo met nekako pravilno. Potem tudi v enajstem ¢lenu,
piSemo za izjemne dosezke na posameznem podrocju druzbenega Zivljenja se Stejejo. Javni
nastopi in predstavitve. Ja, jaz ne vem, Ce je vsaj javen nastop. Tle se mi zdi, da lahko...
hoCem re¢, v to, kar smo mi za izjemne dosezke dal notr, je zlo velik stvari se lahko Steje, ki
pa ni re€en, da so, da so... tako funkcije in, ali vloge v razliCnih organizacijah. Priporocila
profesorjev, mentorjev in drustev. Ce so to izjemni dosezki? Zaradi mene...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... lll ... nerazumljivo...//l ... zame je bil to iziemen dosezek, obenem je bila pa tudi, kot
talent, med ... ne vem, deset na Kitajskem, na svetovnem prvenstvu do trideset let. To je...

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

No, saj to je pa v naslednji rubriki pa v redu napisano. Samo tam pa ne vem, €e so to res ...
Rad bi, glejte... potem imamo enajsti ¢len, kjer piSe, za vzporedno redno 3olanje na dveh
enakovrednih izobraZevalnih programih, predstavlja Stevilo to¢k aritmeti¢no sredino popredij
zadnjega Solskega leta. To se pravi, Ce jaz vzporedno Studiram na dveh fakultetah, vsaj jaz
tako zastopim, mam velik ve¢ dela, sem velik bolj priden, ¢lovek bi priCakoval, da bom tudi
zaradi dveh vzporednih Studijev mel niZje ocene, ne? Poprecje seStejemo. In mi seStevamo
poprecje teh dveh... teh dveh Studijev. Jaz bi rekel, najmanj, kar je, se mora takim ljudem
omogocit, da dajo poprecCje boljSega Studija. Tistega, kjer boljSe ocene dosegajo. Ker v
resnici imajo polovico ¢asa za, za en Studij, In je Ze logi¢no, da bo ta, da bo ocena
posameznega Studija Zze zaradi tega slab3a od Studija tistih, ki, ki samo eno fakulteto delajo.
Mi jih pa silimo Se celo huj. Ne, obeh, tudi tvojega ta druzga, k mas mal slabSe ocene, tud ta
se bo Stel v poprecje. In potem te bomo primerjal z nekom, ki ma, ki ma samo en Studij.
Mislim, da to ni korektno. No, potem smo pri Sestnajstem ¢lenu. Kjer je ena tabela objave
znanstveno raziskovalnih del. Glejte, to je tista, vedno znova. Znanost je po navadi to, da ¢e
sta dva ali pa trije avtorji enega Clanka, da se to deli s Stevilom avtorjev. To se pravi, tudi
tukaj ocene, Stevilo tock, recimo v znanstveni publikaciji prve stopnje, je osemnajst tock. Ko
se seStevajo te tocke, kdo je boljSi od druzga. In tukaj se rece, recimo so trije avtorji, deljeno
s tri, vsak dobi Sest to¢k. Zakaj ne? Bi Clovk rekel. Tam, kjer jih je ve€, na vsazga se manj
dobi. Ampak, ko grem pa naprej, na Sportne dosezke. Je pa dosezek v svetovnem merilu tok
pa tok tock. In, Ce je zdaj to en pokal v nogometu, tam pa ni¢ ne vidim, da se deli z enajstimi
igralci, pa mogoce z rezervnimi in tako. Ne? Tako, da absolutno Stevilo teh tock je enako.
Ampak, pri znanstvenih dosezkih se deli s Stevilom to¢k, drugje pa ne. Tako, da jaz bi tle tudi
en vprasaj dal. No in potem imamo tlele deseti ¢len. Udelezbe na seminarjih in kongresih.
Glejte, osemnajsti €len. To je tisto, kar sem prej rekel. Za iziemne dosezke. Za udelezbo na
strokovnih in znanstvenih sre€anjih. Sre€anjih strokovnih drustev ali skupin, kot so na primer
tudi mladinske in Studentske organizacije. To se pravi, e jaz, kot v okviru mladinske ali pa
Studentske organizacije grem nekam, dobim na svetovhem nivoju aktivho udelezbo petnajst

39



toCk pa pol. To se prav, grem kot funkcionar, mladinski funkcionar na en kongres. In povem
najbrz kako je v Sloveniji kaj. To je priblizno isto, kukr pohvale, priznanja, ali nagrade v
svetovnem merilu. To je priblizno isto.

——————————————————— zvok, ki opozarja na potek ¢asa, odmerjenega razpravi

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Tok to€k. Tam je priblizno Sestnajst to¢k. No, jaz samo hoem rec, zlo... bom takoj kon¢al,
da so tukaj zame ene dileme notr. Ker jaz mislim, da ste videli, da so upravi¢ene in bi prosil,
da za te Studente, k se bote Solal, to pogledate in precistite. Da govorim o triindvajsetem...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Zdaj pa ne ve€. Gospod Polajnar.

GOSPOD IGNAC POLAJNAR

Hvala lepa in lep pozdrav vsem. Jaz bom bolj generalno govoril. Prvi¢, v Novi Sloveniji se
nam zdi prav, da je razlika med $6tipendijami za srednjeSolce in pa Studenti vendarle je. Tudi
je prav, da je vecja Stipendija za tiste Studente, ki Studirajo zunaj. Bi pa seveda bilo dobro, o
tem, kar je govoril tudi ze gospod Gomiscek, a ne? Da bi kdaj dobili sliko, kaj v resnici ti, ki jih
Stipendira Mesto Ljubljana, potem dosezejo. Saj tu je marsikaj ze navedenega, ampak k...
eno drugo vpradanje se nam zastavlja, ne? To je pa vprasanje, ali ti ljudje, ki dostudirajo,
ostajajo v Sloveniji? Ali vecina teh ljudi odhaja ven? To pa gotovo je eno od pomembnih
vprasanj. Dobro je, kar se piSe tule, pa tudi na nek nacin prizadevanje gre v to smer, da se
od humanisti¢nih Studij vendarle boj usmerimo, usmerimo v naravoslovne $tudije. To je
gotovo dobro. In morda bi moral ta pravilnik to $e bolj poudarit. Drugo, kar je pa manj dobro,
je pa to, a ne? Da ocitno zlasti Studentje, zlasti diplomanti in pa doktoranti, ki so Studirali
naravoslovne Studije, da odhajajo iz Slovenije. Zadnje tedne, a ne? Smo brali precej
alarmantnih podatkov o tem, a ne? Da Slovenci, visoko izobraZzeni, odhajajo ven, a ne? In
tisti, tudi, ki so zunaj, no€ejo prit nazaj. In bi bilo dobro pogledat tule, v tem pravilniku, ali je
mogoCe Se s kakSno varovalko vendarle zagotovit, da bo veC teh Studentov, ko bodo
diplomirali, ali doktorirali, ostalo v Sloveniji. Seveda, jaz se zavedam, a ne? Da je to
vpraSanje tudi zaposlitve. Vprasanje tega, ¢emur reCemo novi... recimo razvojni centri in
tako naprej. Potem zaposlovanje v industriji in tako naprej. Vem, da je to problem. Ampak,
vendarle mislim, da bi moral tudi ta pravilnik te stvari tudi nekoliko bolj razdelat. Drugo, kar
je, pa seveda, kar je gospa Fabci¢eva govorila, da pravilnik skusa Se bolj natanéno opredelit,
to je seveda palica, ki ima dva konca. Po eni strani je to dobro, za tiste, ki se odloCajo
oziroma, Ki izbirajo Studente, ki naj bi bili dobitniki Stipendij. A ne? Je za te dobro. Po drugi
strani pa seveda lahko ta palica tudi udari na ta nacin, da zelo natan¢no opredeljevanje
vCasih lahko povzroc€a tudi veC tezav, kot pa koristi. Za kakSne revizorje bi sicer to bilo zelo
dobro, ali pa tudi ne. Opozarjam, da je dobro tud razmisliti, a ne? Ker tule se nekaj, ze
gospod GomiScek je govoril o tem, so nekatere kategorije, ki morda se bodo razli¢no
razlagale, ko jih bomo, ko bomo tehtali, a ne? Kateri kandidat je boljsi, kateri slabsi, kateri
ima vec teh obstudijskih dejavnosti, uspehov in tako naprej... kateri...

...tudi morda je le dobro v pravilniku $e bolj natan¢no postavit. Vsekakor pa priznanje
Ljubljani, da Stipendira, a ne? Navsezadnje gre seveda za zelo pomembno prvino vlaganja v,
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v naso prihodnost. In jaz seveda bi si zZelel, seveda tudi v Novi Sloveniji zelo poudarjamo,
zelimo si res, da bi ¢im veC teh ljudi koristilo se, ne potem samo v Ljubljani, ampak v
Sloveniji. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Kunig.

GOSPOD DR. JOZEF KUNIC

Spostovani zupan, zal se odbora nisem mogel, nisem mogel udeleziti, ker sem bil v tujini. Pa
bi zgolj opozoril na eno dejstvo, za katerega predlagam, da se razmisli. Namre€, imamo
mejo Stiriindvajset let. Obstajajo pa Studiji, ki jih tud teoreticho ne morete koncat v
Stiriindvajsetih letih. Da ko ste star Stiriindvajset let, recimo solo petje, lahko greste
osnovno... v niZjo glasbeno, ko ste star sedemnajst. Ker mutirate, kot mogki. Sele takrat
imate glas. Potem, druga stvar je recimo Studij pozavne, ki pred petnajstim, Sestnajstim, se
naj ne bi ucili, zaradi kapacitete plju¢. Zgolj za razmislek. Torej, jaz nimam nobenega
predloga. Ampak, naj, naj to stroka razmisli in potem ustrezno ukrepa. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Franci Slak.

GOSPOD FRANCI SLAK

Hvala lepa. Moram re¢, da smo mi imeli malo drugacno stalis¢e pri Sestem ¢&lenu. Ker smo
smatrali, da osemnajst in petindvajset let, je le prevelika starost. Da gre tle za nadarjene, pac
bi rekel mladeni€e in mladenke. In da ta nadarjenost se mora Ze prej poznati in tudi
nagrajevat in podpirat. Omenil bi $e nekatere pripombe,ki so jih pa¢ imeli pri posameznem
¢lenu. Sedmi ¢len, ki govori o viSini Stipendij, tle nam ni &ist jasno, zakaj viSina Stipendije
dodiplomskega in podiplomskega Studija v Sloveniiji, je razli€na, v tujini je pa enaka. Ne vem,
tle se prilagajmo verjetno stroSkom, ki so v tujini vedji. Verjetno so pa tudi razliéni, z ozirom
na visino stopnje izobrazbe. Deveti Clen govori o tem, kaj mora biti priloZzeno vlogi za
dodelitev Stipendije. Mi smatramo, da bi mogla bit neka izjava vlagatelja oziroma prosilca, z
nekim, da bi se izkazal z nekim motivacijskim pismom, ki bi moralo biti prilozeno. S katerim bi
utemeljil zakaj prosi za Stipendijo in kaj misli pa¢ poCet z izobrazbo, ki jo bo pridobil. V
dvanajstem in trinajstem ¢lenu se omenja med drugim mednarodna evropska in svetovna
tekmovanja. S tem, da pravi, da so mednarodna tekmovanja tista, ki, na katerih sodelujejo
poleg Slovenije, $e najman; tri tuje drzave. Potem so vsa tekmovanja, ¢e so Se tuje drzave,
se pravi svetovna, ne? Al pa evropska, ne, lahko? Tako, da mislim, da je to, bi se lahko
drugaC definiralo, da ne bi bilo treba na ta nacin. Ker bi bilo zelo tezko lo€it potem
mednarodna tekmovanja, evropska tekmovanja in svetovna tekmovanja. Potem v
dvanajstem in trinajstem ¢lenu govori ta o tem, kdo izdaja potrdilo o udelezbi oziroma
uvrstitvi na tekmovaniju. In sicer so to klubi, drustva in druge organizacije. Mi smatramo, da
potrdilo bi moral obvezno izdajat s strani organizatorja oziroma organizator tekmovanja.
Stirinajsti ¢len govori o toékovnem vrednotenju, poustvarjalni aktivnosti. Ne piSe pa, kdo naj
izdaja ta potrdila. Isto je v petnajstem Clenu. In mislim, da je treba to tudi dolocCit. Potem, v
Sestnajstem €lenu se navaja znanstveno raziskovalna dela pod to¢ko f. in g. Znanstvene
publikacije druge stopnje in znanstvene prve stopnje. Mal obrazloZitve prve in druge stopnje
bi bilo treba dat, ker vsi tudi ne vejo, kaj spada v prvo stopnjo, pa kaj spada v drugo. ...V
Sestnajstem Clenu. Dodatno se toCkujejo znanstveno raziskovalni prispevki, pri Cemer se na
vsaki ravni odStejejo tri toCke za prispevke, ki Se niso natisnjeni. Mi smatramo, da Ce je
prispevek tako dale¢, da je v tisku, potem nima smisla, da se odstevajo to¢ke. Prav z ozirom
na to, ker se ti prispevki potem objavljajo kar z doloCenim zamikom. In mislim, da, Ce je ze
tako daleC prispevek pripeljan, da je v tisku, da bi se lahko v celoti uposteval. Dodatna
izobraZevanja, v sedemnajstem €lenu, so jezikovni, fotografski in drugi te€aji. Mislim, da bi te
druge tecaje bilo treba malo bolj opredelit, ker teh te€ajev je lahko ogromno. Sprasujemo se,
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ali so to lahko tudi te€aji prve pomoci, recimo, ki ga mora vsak naredit pri Soferskem izpitu.,
Ker na osnovi tega se dobi kar veliko tock, da dobit. Potem tudi tecaiji, ali trajajo recimo en
dan, ali trajajo en mesec ali vec ¢asa, se pravi, nekaj ur, ali nekaj sto ur. Mislim, da te stvari
bi bilo treba tudi opredelit. ... potem... bi bilo treba dolo it tudi najmanjSe Stevilo tock, recimo,
ki jih mora pridobit. Z ozirom na to, da je lahko prosilcev tudi manj, kot pa je denarja na
razpolago, ne? Nekaj bi bilo treba omejitev dat tudi na ta nadin. Sestindvajseti ¢len govori o
komisiji za Stipendiranje. V tej komisiji naj bi bilo samo trije. Za enega je doloCeno iz kje
izhaja. Mislim, da bi bilo treba za vse tri opredelit, za vse tri ¢lane. Moti me pa tudi to, da
pravi, da bi mogla prisotnost na seji bit vsaj dva ¢lana. Ampak, mislim, da je to vecina, da ne
bi smeli iti tle na vecino, ampak kar na vse tri ¢lane. In, da bi morali nadomestne &lane
dolocit. Ker so samo trije, drugace je ta sklepénost lahko veckrat tudi vprasljiva. Tako, da se
mi zdi, da bi bilo potrebno vsaj z nadomestnimi ¢lani te stvari urejat. Potem enaintrideseti
Clen pravi, kaj mora vse recimo tak Student sporo€at. In sporo¢at mora tudi to, ¢e se prenese
oziroma, &e se preseli. Jaz mislim, da je treba to opredelit. Ce spremeni stalno prebivalisce.
Ker lahko se recimo eden preseli tudi mogoce na rob Ljubljane, pa zaradi tega Se, Se stalno
bivaliS¢e ostane $e vedno v Ljubljani. MogocCe se je s starSi mal skregal, pa je Sel, ne?
Ampak vseeno. No, mislim, da to je nekaj predlogov, katere naj se preudi in tudi uposteva, v
kolikor so utemeljeni. Prosim.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Hvala lepa. Replika gospod Gomiscek. A ja, Casa mu je zmanjkalo prej, ne? Seveda, ne?
Izvolite gospod Gomiséek. Samo nad Cem je zdaj replika, da slisim? Ne? Da ne bo
zlorabljena.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Kje pa, da bi mi zlorabili kdaj repliko. Tako, kot jo Zupan nikoli ne zlorabi, ko je konec Casa.
Objava. Rad bi te toCke Se poudaril, to, kar je rekel, ne? In bi mu nasprotoval, a misli, da je
kukr tolk dobr. Jaz mislim, da ni tok dobr narejen. In sicer vam bom primer povedal. Je to
lahko za repliko? Lahko, ne? Ce nasprotujem temu. In sicer poglejte, Sestnajsti &len, objava
znanstveno raziskovalnih del. NajboljSa revija se objavi... Elanek. Najboljda revija, osemnajst
to¢k. Po navad je od tri do Sest avtorjev. To pomen, taka revija prinese takemu Studentu pet
tock. Pet tock. Zdaj pa poglejmo na naslednji strani. Udelezba na seminarjih in kongresih
mladinskih organizacij. Aktivha udelezba. To se pravi, mi na primer nase podmladke,
strankarske, posljemo na en kongres. Veste kolk je toCk za tega, da pet minut pove, kako se
v mestnem svetu dela s staliS¢a mladine? Kako se to gleda? Petnajst cele pet tock. To se
prav 15,5 toCk dobi en ¢lan naSega podmladka, ki gre na en mladinski kongres. Nekdo pa, ki
objavi ¢lank v najboljsih revijah, dobi pa pet tock najve¢. Ne more bit res, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa za samokritiko.

.../ll ... iz dvorane — nerazumiljivo...///

Razprava ali replika?

.../ll ... iz dvorane — nerazumiljivo...///

Ne, samo da vprasam kaj je, tako da vem. Replika... gospodu Slaku.

GOSPA PROF. DR. METKA TEKAVCIC

Hvala. Jaz bi samo prosila predlagatelja, da ta Sestnajsti ¢len res $e enkrat pogleda. Saj niti
ne vem, Ce sodi sem notr, v pravilnik o Stipendiranju tako rigorozen, kot je zapisan. Ampak,
Ce bi ga zdaj gledala univerzitetna habilitacijska komisija, bi se tle nasmehnila. Glejte, mi

imamo tle revije, v SCI+ji, RCI-ji, ne vem, e vi veste, kako je to teZko objavit, ne? Ce si kdo
predstavlja, kako je to objaviti, potem ima$ tam znanstveno monografijo v slovenskem jeziku,
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ki je lahko v samozalozbi pa je lahko ve€ vredna. Tako, da naj, naj se Mestna obcina
Ljubljana s tem, na ta nacin, ne smesi, no. Pa dajmo ta ¢len res naredit tak. Saj ne bojo, nasi
Stipendisti ne bojo imeli takih ne vem kok ogromno vrhunskih dosezkov. Ampak z vidika...
no, dobro, ampak z vidika tega, tako kot je tu not napisano, je to tako narobe ve
potockovano, a bog pomagaj, no. Res. Da se naj predlagatelj z nekom posvetuje, ki se na to
... ki se s tem mal ukvarja, no. Tako bom rekla, no. Ja.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Zakljuujem razpravo. In bi vam povedal samo tri to¢ke, na to vaso poglobljeno
razpravo. In sprejemam vse predloge v razmislek.

Najprej bi rekel, da imamo izjemen nabor... poakajmo no..., da ne bo tista strankarska
mladina me pol... Hotel sem povedat o nasih &tipendistih, e dovolite prof. Beoviceva, no.
Jaz sem v zadnjih treh letih to delo, ki ga vodi gospa Breznik, tam sedi, izjemno pohvalil. Mi
imamo vedno vec prijav. In v treh letih mislim, da je bila samo ena pritozba. In Se ta je bila
umaknjena. Drugi¢. Letos ob zakljucku, ko smo delili priznanja, bil je pa gospod Jarc zraven,
ko je njegova héi dobila, ko sem jaz poslusal te utemeljitve priznaj, ne morete verjet. Ce
nekdo na medicini ima 9,9 v petih letih, pa lahko v bistvu samo roko das. Tudi do besed ne
prideS. In tretji€. Nasi Stipendisti vsako leto priredijo na gradu svoj koncert. Na Zalost, zelo
malo vas je prisotnih. Kjer pokaZejo svoje vrhunsko znanje. In $e to da povem, ne? Cetrti¢.
Ko govorite, da mladina gre v tujino. Ni res, ne? Celo ostajajo tu. In, kadar se javljajo na
delovno mesto v mestno obcino, to, da so Stipendisti mestne obcCine, koristijo, kot argument,
za kaj so. Se pravi, da jim to zelo pomeni, kot referenca, da so Stipendisti mestne obcine. In
vase pripombe bomo proudili. Ampak Se enkrat pravim, oddelek in gospa Breznik, ki to vodi,
so vrhunski. In jaz sem s klubom nasih stipendistov v ve€ih sestankih. Mi smo $§li celo tako
dale€, da jim dajemo prednost pri nastopih, kadar imamo kaj za potrebe mestne obdcine.
Tako, da bi jaz bil dale€ od tega, da bi jih podcenjeval. To kar so sposobni naredit. Kaijti, kot
pravim zadniji¢, ne? Sva bila z gospodom Jarcem tam prisotna, ne vem, ¢e je bil kdo pod 9.
Ko so, ko so dajali ta priznanja. Tako, da, jaz javno, ne? Cestitam Nadi, ne? In oddelku za to.
Hvala za pripombe.

In prehajam na navzocnosti, lepo prosim.
Rezultat navzo&nosti: 37

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o stipendiranju, skupaj
s pripombami.

Prosim za vas glas.
35 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala.

Prehajamo na to¢ko 13., kjer je A., B. C. Gre za

AD 13.

Gre za PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K DODELITVI DELA PLACE ZA REDNO
DELOVNO USPESNOST RAVNATELJEV V OSNOVNIH SOLAH, V VRTCIH IN PA
GLASBENIH SOLAH.

Gradivo ste prejeli. Prosim gospo Fabgi¢, da poda uvodno obrazlozitev za vse tri tocki. In to
kratko prosim.

GOSPA MARIJA FABCIC

Spostovani. Se danes zadnji¢ pri nasih oddelénih tokah. Skladno z obstojeto veljavno
zakonodajo, smo predlozili v obravnavo in sprejem tudi Se redne nagrade, torej del, del
plaCe, dodatek za delovno uspesnost za nase ravnatelje in ravnateljice vrtcev, osnovnih Sol
in glasbenih Sol. Skladno s predpisi, bodo prejeli 3/12 tistega dodatka, ki jim sicer pripada po
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veljavni zakonodaiji, ... kar je seveda spet doloeno s predpisi. Ze leta 2008, ko je pri$lo prvi¢
do spremembe sistema nagrajevanja ravnateljev, smo na resorno ministrstvo naslovili dopis
z na8imi argumenti in stalis€i, zakaj menimo, da zniZevanje vloge ustanovitelja ni dobro. V
letoSnjem letu so se predpisi na tem podrocju Se bolj spremenili. Tako, da je sedaj tako, da
svet javnega zavoda, svet vrtca oziroma svet Sole, vsem dolo¢a delovno uspesSnost, skladno
z merili, ki jih predpisuje tovrstni pravilnik in uredba. In pravzaprav je vloga ustanovitelja
zreducirana zgolj na potrjevanje tistega, kar Ze pride. Tudi v letodnjem letu smo naslovili na
resornega ministra v bistvu nase talis€e, da se s tem ne strinjamo. Kajti nas, mislimo, da
mora biti tudi vioga ustanovitelja, tukaj, na tem podrocju mnogo moc¢nejsa. In s tem smo tudi
sklep Odbora za pred3olsko vzgojo in izobraZevanje, tudi uresnicili. Ne glede na to, pa je
nasa staliSCe, da vendarle predlagamo mestnemu svetu v obravnavo in sprejem vse tri tocke
glede delovne uspesnosti, saj s tem je tudi naSa namera in tudi ta nacin potrjuje, da cenimo
delo ravnateljev. In, da je delo v vrtcih, osnovnih in glasbenih Solah, kakovostno in primerno
za vzgojo in izobrazevanje naSih otrok. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim gospo Kreslin za stali5¢e odbora.

GOSPA EVA STRMLJAN KRESLIN

Odbor je sicer v konéni fazi odlo¢anja ta predlog podprl, ampak, kot je Ze omenila nacelnica,
s pripombo, da mestni svet oziroma odbor, ni pristojen in kompetenten za izdajo tega
soglasja. In ponovno smo apeliral na oddelek, da pac pripravi predlog za spremembe
pravilnika o merilih za ugotavljanje delovne uspesnosti. Nekak smo potem v konéni fazi
menil, da bi zelo slab signal ravnateljem in ravnateljicam poslal, ¢e pac tega predloga ne bi
sprejel, zato je pac prevagal ta sklep, da podpremo predlog.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Kociper? Ni.
Pod toc¢ko A., razprava. Gospod Jarc.

GOSPOD MIHAEL JARC

Ja, saj, zanimiv, od devetinstirideset ravnateljev in ravnateljic, je sedem moskih in popre¢no
uspesnost so dobili ve¢, kot 70. Medtem, ko zZensk pa samo sedem. Torej, zanimiv, ne?
Vpradanje. Se bi si dovolil primerjavo, bi rekel, da mogo&e je malo neprimerna. Da, &e je v
kurniku Sef petelin, dobi veg, kot €e je kura. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Samo malo prosim... brez replik prosim!

...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Gospa, gospa Blazi¢... lepo prosim...
...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Gospod Jarc, ste zakljucil? Hvala. Ne daje...

GOSPA IZR. PROF. DR. MILENA MILEVA BLAZIC
Lep pozdrav. Jaz bi, tukaj imam resni€no ugovor vesti...

../Il ... iz dvorane - .... Mirno gospa....

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jarc, lepo prosim. Govoril ste. Dajte zdaj mir. Saj niste v ostariji, no.
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GOSPA IZR. PROF. DR. MILENA MILEVA BLAZIC

Jaz bi res prosila, a ne samo Zupana, ampak pravno sluzbo, da dokonéno uredi rabo
vulgarizmov,ki ne nadomes&ajo kriticnost. Ce nekdo meni, da je kritiéen, je pa v resnici
vulgaren. In zato gospod, spostovani gospod Jarc, ne strinjam se s tem, kar govorite. Ne z
obliko, ne z vsebino...Zdajle...

...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jarc, zdaj je pa ze opomin...

GOSPA IZR. PROF. DR. MILENA MILEVA BLAZIC

Lepo prosim, gospod pravnik. Drugace bi se pa rada oglasila glede komentarja obeh kolegic.
Pravzaprav moja prva kritika se nana$a, je kritika Ministrstva za Solstvo in Sport, predvsem
pravilnika za redno delovno uspesSnost. ... Druga kritika se nanada na anketni vpra3alnik
oziroma metodologijo,ki vrednoti dejansko ekonomske, ne pa socialni kapital,kije bistven za
Solo. In oboje je sestavljeno tako, da krSi pravilo o nacelu, da se ravna v korist otrok. Tukaj
imamo Ze kontradiktornost. Pravzaprav na Odboru za pred3olsko vzgojo in izobrazevanje, se
Stiri leta dejansko borim in kritiziram in pravilnik in metodologijo. In imam ugovor vesti in
menim, da bi tudi odbor in mestni svet moral zavrniti vse te predloge in dati jasen signal. To
ni slab signal ravnateljem, ampak to je odli€en signal Ministrstvu za Solstvo in Sport. Jaz
osebno imam ugovor vesti, ko se vsebinsko strinjajo s kritiko, javno pa sprejmejo in pravilnik
in tako naprej. Menim, da tukaj gre za hipokrizijo. Menim, da tudi Stevilni ravnatelji v svoji
dvajsetletni praksi, kot profesorica sem imela priblizno deset tiso¢ rednih Studentov in pet
tiso€ izrednih Studentov. Sklepam, da sem dosti dobro obveS&ena, ampak me tudi zanimajo
pravzaprav razmere v Solstvu. In menim, da se v slovenskem Solstvu, ne v ljubljanskem,
dogajajo neverjetne stvari. Predvsem glede nasilja nad otroki. In tukaj bi pricakovala, da
odbor tudi jasneje, odloCneje, pravzaprav postavi limit tudi Ministrstvu za Solstvo in Sport.
Menim, da bi morali ravnati, kot subjekti, ne pa kot submisivni objekti in samo potrjevati,
recimo predloge ministrstva. Menim, da bi tudi odbor moral bolj izoblikovati svojo identiteto in
avtonomijo, ¢e se z neCem ne strinja, tudi stat za tem. V strategiji za razvoj osnovnega
Solstva in tako naprej, smo zapisali, da so ravnatelji odgovorni za varnost otrok v Soli in v
Solskem okolisu. Ce nekdo ima petsto prijav, menim, da tukaj ne gre, kako bi rekla, za
subjektivne prvine, ampak, da bi moralo, morali in ravnatelji in kompetentne sluzbe,
predvsem oba ministrstva tudi ukrepati. Skratka, predlagam, da zavrnemo, ker imam in kot
subjekt in kot profesorica in kot mati, ugovor vesti, da nekaj javno podpremo, zasebno, ali
vsebinsko se pa ne strinjamo s tem. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Kordi$. Gospod Kordi$ izvolite.

GOSPOD IZTOK KORDIS

Ja, seveda, jaz mislim, da tega ne smemo zavrnit. Ne zato ker bi se strinjali ali ne. Ampak, s
tem lahko povzro€imo, da pa¢ ne bodo dobili izplacano tisto, kar jim pripada. Namrec€, na
ministrstvu, ¢e ni mnenja, tega ...no, mestnega sveta oziroma ustanovitelja, potem prej$nja
leto so sicer izplacevali, kljub temu, ¢e ni bilo dano, vendar ne vemo, se ne ve zdele
trenutno, ali bodo izplacali, al pa ne bodo izplac¢al. Tako, da zaradi tega, mislim, da je nujno,
da to sprejmemao.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. ZakljuCujem razpravo.

45



In sam bom to povedal, da to, kar je rekla gospa Blaziceva, mi hoCemo in gre .../l ...
nerazumljivo.../// ... vlogo, pri pripravi teh dokumentov. Sodelujemo zraven, so nas dal v
odbor. Imamo polno zahtev, ker tle, ne? Pri teh, bom rekel svetih, je polno nelogi¢nosti. Kaj
imamo mi sploh funkcijo? Mi dajemo mnenje, soglasje, lahko ga upostevajo, ali pa ne
upostevajo. Zakaj bi pol dajali sploh mnenje, kot tako? In tu je tisto, ko bi moral met
ustanovitelj ve¢ besede pri tem, kar se dogaja. In to sta dve tocki. Mislim, da so nasi
ravnatelji iziemno dobri. Poudarjam, izjemno dobri. Govorim in za Sole in za vrtce. Imam Cisto
praktien primer pri vricih, ko opazujem svoja vnuka v zasebnem vrtcu v Grosupljem in pa,
ko hodim po vrtcih, kaj pri nas je najveckrat v Ljubljani. Tako, da mislim, da jim to pripada. In
Se eno stvar bi povedal. Ta aktiv ravnateljev in ravnateljic, vseh in 3ol in vrtcev, v tej sobi, je
denimo vsake tri mesece. So zelo aktivni v spreminjanju na bolje, po tistem, kar Sola
potrebuje, ali pa vrtci potrebujejo. In jaz mislim, da te nagrade absolutno pripadajo vsem. To,
kar je pa gospa BlaZi¢ ugotovila, pa jaz tudi soglaSam. Kadar pride pa tak primer, ga je pa
treba javno izlocit, javno povedat. Ampak, tle pridemo pa na tisto podroéje, ali je tu mestni
svet, ali je tu ustanovitelj, ali to moramo prepustit drugim organom? Mi smo zdaj imeli en
primer za eno uciteljico v vrtcu oziroma vzgojiteljico v vrtcu, ko je prisla pripomba starSev. To
pripombo smo obravnavali, dali naprej in je zdaj v postopku, tam, kjer mora bit. Na tistih
organih, ki se s tem ukvarjajo. Tako, da ne bi to mesal in lepo prosim, da smo do nasih
ravnateljev, ki iziemno dobro delajo, poudarjam, iziemno dobro delajo... Sam poglejte si
nade vrtce pa Sole. To potrdimo.

Ugotavljam navzocnost za celotno toc¢ko.
31.

Glasovanje poteka. ] 3
Najprej O AMANDMAJU ODBORA ZA PREDSOLSKO VZGOJO IN IZOBRAZEVANJE,
predlagam, da ga podpremo, ki pravi:

Pri . tocki sklepa se v drugem odstavku na zac¢etku seznama dodata novi dve alineji:
- ravnateljici OS Bezigrad Natasi Centa v vi$ini 73% in
- v. d. ravnateljice OS Bezigrad Maji Rakun Beber v vi$ini 73%.

Sta si delili obdobje.

Prosim za vas glas.
27,1 PROTIL.

In glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA:

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme predlog Sklepa o soglasju k dodelitvi
dela place za redno delovno uspesnost ravnateljic in ravnateljev osnovnih sol Mestne
obcine Ljubljana za leto 2009, skupaj s sprejetim amandmajem.

Prosim za vas glas.
26 ZA. 1 PROTI.
Hvala lepa.

Prehajamo na to¢ko B., glede vrtcev.
Kaka pripomba? Razprava? Ni.

Gremo na glasovanje:

Mestni svet Mestne obéine Ljubljana sprejme predlog Sklepa o soglasju k dodelitvi
dela placde za redno delovnho uspesSnost za leto 2009 ravnateljicam vrtcev, katerih
ustanoviteljica je Mestna ob¢ina Ljubljana.

Prosim vas za vas glas.
27 ZA. 1 PROTI.
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In gremo pod C.:

Predlog Sklepa o soglasju k dodelitvi dela plate za redno delovno uspednost ravnateljic in
ravnateljev glasbenih Sol Mestne obc€ine Ljubljana za leto 2009.

Razprava? Ni.

Gremo na glasovanje O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obéine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o soglasju k dodelitvi
dela place za redno delovno uspesnost ravnateljic in ravnateljev glasbenih Sol Mestne
obcine Ljubljana za leto 2009.

Prosim za vas glas: 29 ZA. 1 PROTI.
Hvala lepa.

Prehajamo na 14. tocko.

AD 14.

PREDLOG SKLEPA O JAVNO ZASEBNEM PARTNERSTVU ZA IZVEDBO PROJEKTA
UREDITEV EVIDENCE NEPREMICNEGA PREMOZENJA MESTNE OBCINE LJUBLJANA
Gradivo ste prejeli. Po sklicu ste prejeli Porocilo pristojnega Odbora za gospodarjenje z
nepremiéninami. Amandmaje svetnika gospoda Jazbinska in pa Cetrtne skupnosti Center.
Prosim gospo Remih, da poda uvodno obrazloZitev.

GOSPA SIMONA REMIH

Hvala za besedo. Spostovane svetnice, spostovani svetniki. Dne 19. 04. 2010, je mestni
svet, na svoji 38. seji sprejel sklep o ugotovitvi obstoja javnega interesa, da se Projekt
ureditve nepremicnega premozZenja metne obCine izvede v obliki javho zasebnega
partnerstva. Sprejel je tudi osnutek koncesijskega akta, za podelitev koncesije, za izvajanje
storitev ureditve evidence nepremitnega premoZzZenja. Za drugo obravnavo na mestnem
svetu, je bil pripravljen Predlog koncesijskega akta, podani so bili, pripombe in mnenja iz
celotne obravnave na mestnem svetu. Ter pregled in obrazlozitev dopolnitev in sprememb
osnutka samega akta. Ce na kratko samo pojasnim, katere so bile glavne spremembe in
sicer odpravljene so bile redakcijske napake v 1., 4., 18. in 32. Clenu. Bile so pa doloCene
tudi vsebinske spremembe in sicer v 2. Clenu je bil dodan Zakon o gospodarskih javnih
sluzbah in Zakon o graditvi objektov. V 8. in 10. ¢lenu dopolnjene, z upoStevanjem smernic
v dokumentu o vzpostavitvi enotne platforme na MOL. To so prostorski informacijski sistem.
Gre za izklju¢no, za povezave v informacijskih evidencah. In v 9. €lenu se spremeni bonitetni
razred za izvajalca. Poostrena, poostri se zahteva in sicer iz SB 5 na SB 3. Povedati
moramo $e, da so bile v vmesnem &asu posredovani amandmaiji in pripombe. In sicer, e se
najprej osredotodim na pripombe Cetrtne skupnosti Center. Ki govorijo, da javno zasebno
partnerstvo, pri tako pomembnem projektu ni dobra izbira. Med drugim tudi zaradi varovanja
pomembnih podatkov 0 nepremiénem premozenju. Tukaj v celoti zavratamo to trditev in se z
njo ne strinjamo, saj podatki o nepremi€ninah, to se pravi podatki v zemljiSki knjigi in v
katastru, so javni, so dostopni vsakomur, brez izkazovanja kakrSnega koli opravicenega
interesa. Jasno je, da koncesionar v tej varianti bo imel $e toliko vegje pristojnosti. Se toliko
veCje omejitve in bo moral bit Se toliko bolj verodostojen pri takih stvareh. Podani so bili
hkrati tudi amandmaji gospoda Mihe Jazbinska. Poudarjamo, da se z njimi ne strinjamo in jih
ne sprejemamo. Ker niso v skladu z vsebino projekta celotne pridobitve evidence
nepremi¢nin in ureditve lastniStva nepremicnin, saj so orientirani izklju¢no v podelitev
koncesije za lokalno geodetsko sluzbo, kar pa je samo en del projekta ureditve nepremicnin.
Seveda pomemben del, ampak izklju¢no samo en del. Ce omenjeno pojasnim $e s slededim,
da, kot prvo pravni temelj za podelitev koncesije za izvajanje storitev ureditve evidence
nepremi¢nega premozenja, je Zakon o javno zasebnem partnerstvu in ne drugi podrocni
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zakoni, ki obravnavajo in reSujejo posamezno strokovno vsebino projekta. Zakona o graditvi
objekta in Zakona o geodetskih sluzbah, gospodarskih javnih sluzbah in tako naprej.
Predlagani projekt, katerega izvedba je predvidena s koncesijskim aktom, je posledica
zahtev raCunskega sodis¢a. Po popolnih evidencah nepremi¢nega premozenja MOL. S tem
koncesijskim aktom se bodo finanéna sredstva zagotovila s prodajo zemljiS¢. Predmet
koncesije obsega celotno ureditev evidence nepremi¢nega premozenja MOL, tako s
podroéja ugotavljanja dejanskega stanja, premozenjsko pravnega urejanja in hkrati izvedbe
geodetskih del. Rezultat projekta bo urejena evidenca nepremitnega premozenja MOL,
premozenjsko pravno urejene nepremicnine,ki so v lasti MOL. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospo Daki¢ za stalis¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC

Odbor za gospodarjenje z nepremiéninami je obravnaval tako pripombe Cetrtne skupnosti
Center, kot amandmaje svetnika Mihe JazbinSka ter seveda predlagane sklepe. In ugotovil
to, kar je Ze gospa Remihova povedala, da pripombe Cetrtne skupnosti so neutemeljene, ker
so podatki seveda javni. Da amandma, amandma svetnika Mihe Jazbinska je zavrnil, z ze
tudi omenjenih razlogov, ker so, obravnavajo problematiko oZje, kot jo obravnavajo
predlagani sklepi. In je sklepe podprl in jih predlaga tudi mestnemu svetu v sprejem.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Masa Kociper? Ni.

Obravnava predloga odloka se na podlagi 135. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta Mestne
obCine Ljubljana opravi po vrstnem redu posebej o vsakem ¢&lenu, h kateremu so vloZeni
amandmaji. Razprava o posameznem ¢lenu je omejena na razpravo o amandmajih, ki so
vlozeni k temu &lenu. Glasovanje o amandmajih se opravi takoj po kon&ani razpravi k
posameznemu Clenu.

Odpiram razpravo o naslovu Koncesijskega akta za podelitev koncesije za izvajanje storitev
ureditve evidence nepremitnega premozenja Mestne obcine Ljubljana, h kateremu je gospod
JazbinSek vlozil amandma.

Izvolite gospod Jazbinsek. O naslovu.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
O naslovuy, ja.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Poglejte, reCeno je bilo seveda, da je ta moja zadeva ozja, ne? Kakor sicer predmet
koncesije. In pa, da ima predmet koncesije podlago v zakonodaji. V resnici je obrnjeno, ne?
S tem, ko ste v 2. ¢len prinesli in zakon o gospodarskih javnih sluzbah in zakon o graditvi
objektov, ste povedali, kdo ima v resnici to podlago. Zadeva je zdaj taka, ne? Da ta koncesija
ima tri cilje, ne? En cilj naj bi bil, rekel bi evidenca javnega dobra, po domac¢ povedan. Drugi
cilj, al pa ta zadniji cilj, je pa pravzaprav, kako razdelit med dvema blokoma njihovo privatno
lastnino. Celo tako dale€, da SirSe not, da se bodo delali zazidalni preizkusi. No, zdaj bom
pac povedal, da, da seveda Ze v obrazloZitvi javno zasebnega partnerstva, sta promotorja
LUZ in LGB, dala jasen predlog. Ker ona dva veste kje je problem. Problem je v geodetski
podstati, ne? Ta predlog je tudi edini, ki ima zakonsko podlago za koncesijo. Da je v javnhem
interesu zagotoviti dolgorocno izvajanje storitev lokalne geodetske sluzbe ki se izvaja, kot
gospodarska javna sluzba. To je bil predlog promotorjev. Potem je priSla pa komisija,
sestavljena iz, rekel bi ljudi iz nase, ne? Ki se ukvarjajo pa seveda s tem, da vsak pozna eno
atributno bazo. In vi, jaz sem vam poslal tudi od Nukleusa vse te, rekel bi in tukaj imam spet
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neko drugo atributno bazo. Spet si lahko pogledamo. To je ene petdeset mest. Problem teh
baz je seveda, da niso konsolidirane in ni¢ druzga. In drugi¢, da niso dobro vzdrzevane. In...

----------------------- zvok, ki opozarja na potek ¢asa, odmerjenega za razpravo.
... seveda bom zaklju€il. Da ostale stvari bom razlozil pri naslednjih Clenih.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Jaz prosim gospod Jazbinsek, jaz nisem popolnoma ni¢ razumel, kaj je bilo to o
naslovu akta, ampak naslednji¢ vas ne bom pustil to mimo it.

Ugotavljam navzocénost za celotno toc¢ko.
Rezultat navzoénosti: 26

Glasovanje poteka O AMANDMAJU GOSPODA JAZBINSKA, ki pise, kot pise gor. Da
ne berem Se enkrat. In predlagam, da ga ne sprejmemo.

6 ZA. 18 PROTI.
Ni sprejeto.

Gremo na razpravo o Prvem ¢&lenu Koncesijskega akta, h katerem je gospod JazbinSek vlozil
amandma.
Razprava prosim.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
No, ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbindek, samo moment prosim. |zvolite.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ja, v 1. €lenu gre za isto re¢, ne? Da se seveda naslov, ki se glasi Izvajanje storitev, niti ne
evidence same, ureditev evidence nepremiCnega premoZenja Mestne obcine Ljubljana,
spremeni tako, da se ji reCe lzvajanje lokalne geodetske sluzbe Mestne obcine Ljubljana.
Zdaj, samo tok, da povem. Beseda evidenca zemljiS¢a je normativno in strokovno neznan —
evidenca zemlji8€ je neznan pojem. Imamo pojme, kot se jim re€e zemljiSki kataster in
druge... to je en izmisljen pojem. Ne? Sicer. Ne? Tudi ne obstoja evidenca grajenega
javnega dobra. Evidenca, ne? Mi imamo evidenco zelenih povrsin, imamo evidenco in tako
dalje. Ta evidenca grajenega javnega dobra, bi bila kvedjemu evidenca odlo¢b o javnem
dobru, ali evidenca zaznamb o javnhem dobru. Seveda je to zdaj tuki mal tezko razlozit
ljudem, ki pri tej stvari Startajo iz ni¢, ne? No... ne? Seveda, ne? No, kvantitativno, ne? Jaz
bom samo en primer povedal. Mi imamo recimo iz 99 leta odloke o tem, kje so Sportni
objekti. Ne? In zdaj seveda na te Sportne objekte, bi lahko mi dal zaznambo javhega dobra.
Cisto enostavno, ¢e nekaj teh Sportnih objektov Ze deset let ne bi bilo, pardon... deset let ne
bi bilo deljenih. Vi ragbi igris¢a v Stampanjcu nimate oddeljenih od nase parcele, ki sega od
Litijske do Ljubljanice. To se pravi, manjka nam geodetska storitev. Tudi tam, kjer mi imamo
normativno stvari E urejene. In se samo takole naredi in imamo mi vpisano javnho dobro v
nepremicninsko evidenco. To je recmo eno bistvo.

- zvok, ki opozarja na potek ¢asa, odmerjenega za razpravo.
GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Gremo na glasovanje o tem amandmaju, k 1. ¢élenu, ki ga imate gor napisanega,
gospoda Jazbinska.
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Predlagam, da ga ne sprejmemo.

5ZA. 19 PROTI.
Ni sprejeto.

Prehajamo na razpravo o 2. ¢lenu istega akta, h kateremu je gospod Miha Jazbinsek vloZil
amandma.
Razprava prosim. O, seveda gospod Jazbinsek...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

O seveda, amandmaiji morajo bit celostni, ne? Cez cel, ¢ez cel material, ne? Poglejte, v tem
¢lenu se seveda spet nadomesti izvajanje storitev, ureditve in tako naprej, z izvajan;ji lokalne
geodetske sluzbe Mestne obcine Ljubljana. Pravilno je zakonodaja nakazana in tako napre;j.
In tuki mate not primer, za teh Stirinajst obCin, ne? Da so v letu 2006 sluzbe znale izdat
Stirinajst odloCb o javnem dobru, v Stirinajstih Eetrtnih skupnostih. Po letu 2006, za obstojece
ceste, mi nimamo zaznamb v drugih Cetrtnih skupnostih, zato, ker je bil proces ustavljen.
Zakaj je bil proces ustavljen ne vem. Mamo pa ta ¢as ogromno sklepov v tem mestnem
svetu, kdaj javno dobro dajemo dol, kjer je zateCeno. V, v zemljiSkih knjigah. To se prav ena,
ena dejavnost, ki bi morala bit redna dejavnost, ki je rutinska dejavnost, se enostavno ne
dogaja po letu 2006. Odlo¢be se ne izdajajo tam, kjer se lahko izdajajo. Kaj pa Sele odlo¢be
tam, kjer na novo nastaja kakSna cesta. In tako naprej. Pri Eemer te odloCbe bi morale biti
izdane na tiste parcele,ki so Ze dons odmerjene kot ceste in imajo v zemljiski knjigi oziroma v
katastru, napisan cesta... ck, ck, ck... in seveda rabi samo zaznambo, da je za kaj? Da se
ve, da ni v pravhem prometu. Samo to je bistvo zaznambe, da gre za javno dobro.

- zvok, Ki opozarja na potek ¢asa, odmerjenega za razpravo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Tudi o tem... izvolite, gospod Istenic.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Hvala lepa gospod Zupan. Iz razprave, ki sem jo imel na prejsnji seji, sem jasno povedal, da
se strinjam z ugotovitvijo mestne uprave in da je potrebno uredit evidenco tega
nepremi¢nega premozenja. Vendar pa s tem, da obstaja javni interes, za podelitev koncesije
za izvajanje storitev ureditve evidence nepremiCnega premozenja, se pa ne strinjam. Moje
izvajanje je bilo tako, da obstaja javni interes, da je potrebno uredit lokalno oziroma mestno
geodetsko sluzbo, ki jo lahko uredimo, ali s podelitvijo koncesije, ali pa v lastni reziji. Tako,
da ta amandma podpiram.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Zaklju€ujem razpravo.

Dajem na glasovanje AMANDMA GOSPODA JAZBINSKA, ki pravi:
V 2. €lenu se besedilo izvajanje storitev in tako naprej, kar je napisan gor...in
predlagam, da ga ne sprejmemo.

7 ZA. 20 PROTI.
Ni sprejeto.

Prehajamo na 6. ¢len koncesijskega akta, kjer je gospod Jazbinek vlozil amandma.
Razprava prosim. |zvolite gospod JazbinSek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

To je Clen, ki temeljno dologa kaj je predmet koncesijskega razmerja, ne? Seveda ni nobene
evidence nepremiCnega premozZenja, ne? Ce ni prej vzpostavljen, voden in vzdrZzevan
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kataster komunalnih naprav. Ce ni vzpostavljen voden in vzdrzevan, niso temeljni topografski
nacrti, ne? Da za tiste stvari seveda pa storitev se opravlja lahko tudi v okviru koncesijskega
razmerja. Ki je seveda koncesijsko razmerje za osnovno geodetsko sluzbo. Nemogoce,
nemogoce je brez odmere kero kol od nasih cest narest. Ampak, ¢e mas odmero parcele,
mas$ takoj urejeno evidenco. In ta urejena evidenca pri nas, sem jo pogledal. Danes sem jo
pogledal pri gospodu Dotti-ju, kjer je parcelacija bila narejena, tam sva parcelo pogledala. Je
v evidenci perfektno. Sem pogledal evidenco zelenih povrsin. Tam jo pa majo to evidenco
kartirano, celo brez normativhe osnove. Ker ta normativna osnhova, oprostite, pri podjetju
Snaga. Ne? Kot smo, kakor smo mi sprejel en odlok, ne? Na zelene povrSine ne moremo dat
zaznambe javnega dobra, zato, ker v tuki, v tem mestnem svetu, nismo sprejeli sklepa. Da je
doloCeno otrosko igris€e, ali pa park, ne? Javno dobro. To je seveda ta napaka. V trenutku,
¢e mamo mi geodezijo urejeno, imamo vse urejeno. Ne? Seveda se pa mi tu igramo zaradi
nekih drugih reci. Ko boste pogledali vsebino 7. ¢lena, ne? Ki...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Pri6....
GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Ki se nadaljuje pri 6., boste videli...

- zvok, ki opozarja na potek ¢asa, odmerjenega za razpravo

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Se kdo prosim? Zaklju€ujem.

Glasovanje poteka o 6. €lenu, ki je gor napisan.
Predlagam, da ga ne sprejmemo.

5 ZA. 20 PROTI.
Ni sprejeto.

Gremo na razpravo o 7. ¢lenu koncesijskega akta, kjer je gospod Jazbinsek vlozil amandma,
napisan je gor. lzvolite. Izvolite gospod JazbinSek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Kaj je bistvo, bistvo 7. &lena? Ce bi dobro pogledal ta 7. &len, po teh togkah, bi videli, kaj je
tam bistvo. Tam je bistvo, bistvo to, da ta dva promotorja, sta seveda pred dvanajstimi leti
dobila geodezijo v svoje roke, zato, ker je ta zakon rekel, da se nekatera geodezija da v
obcino. In drugi€, neke produkte Nukleus, na konc koncev tudi zdaj prostorsko planiranje in
seveda perfektno funkcionira, smo mi plagal ogromno, ogromno. Na petdesetih mestih
imamo mi ogromne produkte iz naslova Nukleusa, al pa, al pa recimo SDMS-ja. In zdaj, kaj
se dogaja? Ta dva promotorja, ki sta vzela osnovno geodezijo iz, iz geodetske uprave, ne?
Sta nam ze ponudila in mi delujemo, po deset let Ze na teh sistemih in smo jih tud pla¢al. To
je recimo iz zelenih povrSin sistem graficno tudi. Sistem Sportnih objektov, javnega dobra in
tako dalje. Ampak, kaj se pa dogaja? Dogaja se notr v tekstu, da vidite, da bo pa zdaj seveda
te produkti, ne? Ki so pridli na MOL iz LUZ-a in LGB-ja, bo MOL dal zdaj naprej
koncesionarju. Da bo on to pet let obdeloval, potem bo pa koncesionar spet nazaj nha MOL
dal, ta isti produkt, ki je fertik, ki funkcionira, razen neki malenkosti, ki se jim rece
vzdrzevanje. In bo spet zaradunal, tako, kot je zelene povrSine trikrat zaracunal do zdaj, bom
razlozil drugje.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Isteni&, razprava.
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GOSPOD GREGOR ISTENIC

Ja, hvala lepa gospod zupan. Ta 7. ¢len je mene Ze pri samem osnutku tega koncesijskega
akta najbolj motil, predvsem v 5. tocki, lzvedba postopka za ureditev nepremiénin, kjer
prakticno mi, to se pravi mestna uprava, glede na navodila koncendenta, organiziranje
cenitev in izdelava cenitvenih poro€il, vodijo... to se pravi koncesionarji vodijo razgovore z
lastniki nepremicnin, ki mejijo na zemljid€a v lasti MOL in ki jih je mono prodati, pripravljajo
pogodbe. Glede, to se pravi glede na navodila koncendenta, pripravljajo pogodbe o
sluznosti, pripravljajo zemljiSko knjizne predloge. Prakticno prenasamo doloene naloge in
obveznosti, ki bi jih morala delati nasa mestna uprav, na koncendenta in s temi se ne
strinjam. In zato mi je ta opredelitev, ki mi jo je gospod JazbinSek podal in so to¢no doloCene
naloge v tem predlogu, bolj smiselne. Ker poleg tega, ¢e, bomo lahko pogledal Cetrto tocko,
izvedba geodetskih postopkov, v skladu z izvajanjem nalog, kjer vidimo, da je zelo veliko
nalog opisanih. In, da na izvajanje gospoda Zupana ob koncu tocke, na prejsnji seji, da
imamo v Ljubljani sto...

...neurejenih, zemljisko knjizno neurejenih takih parcel. Pa potem, e samo en doloCen
pavsal po posamezni parceli damo gor, vidimo, da so to res zneski, ki se gibljejo tam okrog
40 ali pa 50 milijonov. In tako na hitro, s takim denarjem ne moremo operirat.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Se kdo prosim?

...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Lepo prosim, lepo prosim, sam Se en amandma je...
...lll... iz dvorane — nerazumljivo...///

... bom potrpel. En amandma je, pa smo zakljugili.

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///... 1z dvorane: svojo faSistoidnost pokazes...

GOSPOD JANI MODERNDORFER

Ne, ne gre. Zdaj me je pa izzval do konca. Prvi¢, jaz nisem noben faSistoiden ¢lovek, gospod
svetnik, ne? Zahtevam pa proceduralno naslednje, e Ze vztrajamo. Ne vem kak3en smisel
ima Se sploh obravnavat amandma k 7. ¢lenu, ¢e smo jih pa Sest, je ta zbor Ze zavrnil. Kar
pomen, da tudi teoreti¢no, €e bi slu¢ajno komu res padlo na pamet, da to sprejmemo, sploh
niso ve€ konsistentni s predlaganim aktom. Zato je vse tole totalni nesmisel. Predlagam
gospod Jazbinsek, predlagam...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
To bi lahko Ze pri prvem amandmaju povedal...

GOSPOD JANI MODERNDORFER
... proceduralno se ne razpravlja, ne? Poslovnik berite. In zato predlagam, da se odpoveste
tem amandmajem, ker so neproduktivni postal.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
A se gospod Jazbindek odpovedujete zadnjim tem amandmajem?

...l ...iz dvorane — nerazumljivo...///
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Ne. Ni govora.

Gremo na glasovanje o 7. amandmaju, h kateremu je gospod Jazbinsek dal predlog. In

predlagam, da glasujemo proti.
Glasovanje poteka o amandmaju...

...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

Samo moment, gospod Mdderndorfer je vpraSal, predlagal, da gospod se Jazbindek odpove
zadnjim dvem amandmajem. Je zelo jasno povedal, jaz sem vpra$al gospoda Jazbinska, je
rekel, da se ne odpoveduje. In, e se ne odpoveduje, nimam kej ve¢ delat, moram dat na
glasovanje. Tako, da nehajte se delat norca, saj glasujemo o vasem amandmaju gospod

JazbinSek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Obrazlozitev rabite najprej, ne?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Ne, ne rabim ni€ obrazlozitve in glasujemo...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ja, oprostite, to mi pa ne boste vzel!

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Vi ste, vprasal sem vas, rekel ste...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Kaj ste me? Kaj ste me vprasal?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ce se odpovedujete amandmajem?

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Nisem rekel tega, da se odpovedujem amandmajem!

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Rekel ste...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Na koncu je pa ta amandma edini smiselni, kar vam bom zdele ...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
... se odpovedujete... saj ste rekel...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Ne, obravnavat ho¢em to in Zivjo zdravo!

.../l ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Oprostite, dve minute mi jemljete. Kje je tle dostojnost?

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Sedmi dlen...

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
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Tale aparatcik tlele od... ha, ha, ha...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Samo moment prosim, moment prosim...

Glasovanje poteka... Mir prosim! V dvorani!

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
To za...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Jazbinsek tiho prosim...

Glasovanje poteka o 7., o Amandmaju gospoda Jazbinska, k 7. ¢lenu. Predlagam, da
gane sprejmemo.

.. Il ... iz dvorane — nerazumiljivo...///
Prosim... Ale$ prosim no, saj nima smisla.

7 ZA. 19 PROTI.
Ni sprejet.

...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

In prehajamo in prehajamo na 9. ¢len, h kateremu je gospod Jazbin$ek vloZil amandma.
Razprava prosim. Ni razprave. ZakljuCujem.

...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///
Prepozno je. Zdaj pa ne pustim veg. In je prepozno, sem rekel.
Glasovanje poteka o 9., amandmaju 0 9.....

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
To je pa nedostojno gospod...

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa gospod...

...l ... iz dvorane — nerazumljivo...///

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Proceduralni predlog!

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK
Da se izglasuje nedostojnost tega Zupana, ta trenutek, ko mi je vzel pravico do dveh minut.
Prosim, da date to na glasovanje.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Dajem na glasovanje predlog gospoda Jazbinska, da se izglasuje nedostojnost
Zupanu, ker mu je vzel dve minuti po dveh urah, ko je mugcil ta mestni svet.

54



Glasovanje poteka o predlogu gospoda Jazbinska.
Izvolite prosim.
3 ZA. 20 PROTI.
Ni izglasovano.

In glasovanje poteka o 9. ¢lenu koncesijskega akta, h kateremu je gospod Jazbinsek
vlozil amandma.
Predlagam, da ga ne sprejmemo.

3 ZA. 21 PROTI.
Ni sprejeto.

In zdaj glasujemo o treh sklepih.

Najprej O PRVEM SKLEPU:

Mestni svet Mestne obéine Ljubljana sprejme predlog Koncesijskega akta za podelitev
koncesije za izvajanje storitev ureditve evidence nepremiénega premozenja Mestne
obcine Ljubljana.

Prosim za glasovanje.
Izvolite. Gospa Vesel Valentindic, izvolite...

GOSPA META VESEL VALENTINCIC

Hvala lepa za besedo. Jaz sem poslusala razpravo predhodno, o osnutku. Prebrala sem
vprasanja. Prebrala sem odgovore na ta vprasanja. Poslusala sem zneske od 30 do 60
milijonov. Danes sem sliSala 40 milijonov. Spostovane svetnice in svetniki, tu gre za velik
denar. Zelo velik denar. Javni interes je opredeljen in argumentiran samo s tem, tako, kot
sem jaz razumela in razbrala, da gre lahko potem zadeva hitro v izvedbo. In tu se strinjam,

------------------------ zvok, ki opozarja na potek ¢asa, namenjenega za razpravo

... da javni interes ne more bit zgolj zato v javnho zasebnem partnerstvu. In prosim za
odgovor, ali gre res za 30, 60, 40 milijonov sredstev? O &em govorimo? Prosim.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Istenic, obrazlozitev glasu.

GOSPOD GREGOR ISTENIC

Odgovorov na moje pomisleke, ki sem jih dal na prejsSnji seji, v tem gradivu nisem dobil.
Namreg, finanénih posledic oziroma ovrednotenje tega projekta, v tem gradivu in odgovorov
ni. Prav tako smo ob razpravljanju ob osnutku tega akta, se spraSevali, ali je pripravljena
projektna dokumentacija. Ali so narejene — ocena tveganj. Ali imamo pripravljeno in gotovo
analizo obstojeCega stanja? Tega svetniki na zalost, do te seje, nismo dobili v roke in nismo
dobili ta pravih...

---------------------- zvok, ki opozarja na potek ¢asa, odmerjenega za razpravo
... odgovorov. In zato, ker izhajam iz gospoda Zupana, sto petnajst tiso€ parcel, pa ¢e damo

poprecno 300 € za ureditev ene parcele, pridemo kar na 40, 50 milijonov velikega stroska in
tako glasu za to ne morem dat.
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GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Ja, izvolite gospod JazbinSek.

GOSPOD MIHA JAZBINSEK

Neobvladljivo je takSno Stevilo parcel, e ni prej geodezije. Zakaj so padle tozbe, to9zbe v
BS 37 Zato, ker je bilo reCen, ne morete zahtevat funkcionalnih zemljis¢, ¢e niso oddeljena.
Ce niste pokazali s prstom, katera so. ampak en prakti¢en razlog so mi povedal, zakaj je ta
odlok. Zato, da bodo tistim, ki so ob Poti spominov in tovaristva not posegli v Murglah, da
bojo tisti to lahko kupili od MOL-a. Znotraj tistega dvajset metrskega pasu, ki je z odlokom.
To je seveda odlok, kjer naj bi se kSefte delal tam, kjer se k3eftov delat ne sme. In drugi¢,
...potrebna ni ta dejavnost, ki se nam tuki obljublja in ki stane te tezke milijone.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Moskric.

GOSPOD JANEZ MOSKRIC

Hvala lepa za besedo. Tudi sam sem kot ¢lan odbora imel vprasanja, povezana z, s 14. in
15. &lenom. Ravno tako, kot kolega Sudnik, Ze v prvi obravnavi, kot so nekateri povedali, tudi
niso dobili odgovorov v tem konkretnem primeru, gre zgolj za prepis teh ¢lenov. Ravno s
tega vidika, da je vir financiranja, predvsem pa prihajajoCe financne posledice in pa dejstvo,
kako bo prihajalo do dajanja suporta moznemu novemu izvajalcu, pod velikim vpraSajem,
zato bom glasoval proti takemu nacinu ureditve. Kljub temu, da vemo, da potrebujemo to
podrocje urejeno in da se je do sedaj ze ogromno sredstev porabilo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC

Glasovanje poteka O SKLEPU:

Mestni svet Mestne obcéine Ljubljana sprejme predlog Koncesijskega akta za podelitev
koncesije za izvajanje storitev ureditve evidence nepremiénega premozenja Mestne
ob¢ine Ljubljana.

Prosim za vas glas.
21 ZA. 10 PROTIL.
Sprejeto.

Gremo na glasovanje O DRUGEM SKLEPU:
Za javno, za objavo javnega razpisa, izvedbo postopka izbire koncesionarja in izbiro
koncesionarja se pooblasti mestno upravo.

Prosim za vas glas.
17 ZA. 5 PROTIL.
Sprejeto.

In gremo na glasovanje O TRETJEM SKLEPU:

Za podpis pogodbe o javno zasebnem partnerstvu ter ostala dejanja v postopku
izvajanja javno zasebnega partnerstva se pooblaséa Zzupana gospoda Zorana
Jankoviéa.

Prosim za vas glas.
18 ZA. 7 PROTI.
Hvala, sprejeto.

Prehajam na tocko 15.
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AD 15.

OSNUTEK ODLOKA O RAZGLASITVI GOZDOV S POSEBNIM NAMENOM ... na zdravje...
Gradivo ste prejeli. Prejeli ste poroc€ilo pristojnega odbora in sklep Cetrtne skupnosti Center.
Prosim gospo Loose, da poda uvodno obrazlozitev.

GOSPA ALENKA LOOSE

Hvala za besedo. Spostovani. Osnutek Odloka o razglasitvi gozda s posebnim namenom, je
pripravljen, pripravila posebna projektna skupina, sestavljena iz predstavnikov mestne
uprave in predstavnice Zavoda za gozdove Slovenije, Obocne enote Ljubljana. S
sprejemanjem odloka, bodo gozdovi na rozniku, Sigenskem hribu, grajskem gri¢u, Golovcu,
Smarni gori in Grmadi, Crnuski gmajni ter manj$i niZinski gozdovi, dobili status gozda s
posebnim namenom. Ob tem bi Zelela omenit, da tam, kjer veljata dva rezima, ali pa ve¢
rezimov varovanja, velja strozji rezim. Odlok je potreben zaradi izrazite socialne funkcije, ki jo
imajo ti gozdovi. Uporabljajo se za rekreacijo, izobrazevanje, turizem, imajo pa tudi zas¢itno
higiensko, zdravstveno in estetsko vlogo. Za razglasitev je predlaganih 1440 ha gozdov. Od
tega je 1240 ha v zasebni lasti. S sprejetiem odloka se MOL zavezuje, da bo razglaSene
gozdove, skladno z razpolozZljivimi sredstvi postopoma odkupila. Cene za kvadratni meter na
trzis€u se giblijejo od 0,4 do 1€ na m2. Glede na lego, pa lahko doseze maksimalno 1,5 €
na m2. Za odkup celotnega gozda, bi bilo na osnovi cenitve potrebnih nekaj manj, kot 11
milijonov €. Ce predvidevamo, da bomo gozdove odkupovali postopoma, bomo za odkupe
potrebovali 500.000 € letno. S sprejetjem odloka bodo lastniki upravi¢eni do odskodnin, v
primeru, da prihodek od gozda je manjSi, kot... zaradi omejitev gospodarjenja z gozdom.
Odskodnine pa bodo lahko uveljavijali Sele, ko 3koda nastane. Ocenjeni stroski letnih
odSkodnin so predvidoma 50.000 €. V osnutku so zapisani tudi rezimi in nacini gospodarjenja
Zz gozdom, ki so skladni z veljavnim gozdno gospodarskim nacértom. Zato v odloku niso
predvidene sankcije in nadzor. Le tega v praksi, skladno z zakonodajo izvaja drzavna
gozdarska inSpekcija. Za zaklju¢ek Se dejstvo, da bo prehod gozdov v roke enega lastnika
omogocil vzpostavitev sistematicnega nadzora in vzdrZzevanja razlas¢enih gozdov. Ter s tem
izboljSanje stanja gozdov in odpravo konfliktov, ki se sedaj v gozdovih pojavljajo. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Prosim gospoda Albrehta za stalis¢e odbora.

GOSPOD BOTJAN ALBREHT
Odbor podpira osnutek, tale osnutek, predlagani osnutek.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospa Kociper? Ni. Razprava. Gospod Slavko Slak.

GOSPOD SLAVKO SLAK

Ja, lep pozdrav. Hvala za besedo. Jaz obravnavo tega odloka zelo pozdravljam, ker je tudi to
ena izmed vedjih zadev, ki se vleCejo Ze izpred nekaj ¢asa in so nujno potrebne ureditve.
Imel bi dve razmisljanji oziroma dva predloga. Glede na to, da se v odloku nastevajo samo
Stevilke parcel in katastrske obc¢ine, bi bilo mogoce za, bi rekel laZji vpogled, smiselno opisat
tudi, za katere gozdove gre. Tako, kot je to naredila gospa Loose -jeva v uvodu. Skratka, da
se ve, katera podrocja vsaj priblizno te parcele pokrivajo. In $e en razmislek, glede na to, da
pogoje, ki so potrebni za to, da se nek gozd opredeli v tem odloku po naSem mnenju
izpolnjujejo tudi del gozdov pod Toskim Celom in del gozdov na Polhograjskem hribovju. Bi
bilo mogoc¢e smiselno razmislit do faze predloga, ¢e bi morda tudi kakSno parcelo s tega
podrocja vkljucili v ta odlok. Toliko. Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Moskric.

GOSPOD JANEZ MOSKRIC
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Hvala lepa za besedo. Seveda je potrebno, je potrebno in tudi sam pozdravljam glavni
namen tega, vsaj upam, da je glavni namen tega odloka, se pravi ta, varovalne narave. Da
13. &len, ki govori — MOL je na zahtevo lastnika dolZzan odkupiti gozd s posebnim namenom.
Da ni to glavni namen tega odloka. Ker, namreC ne bi si Zelel, da je tudi na tem podrocju
Nobena najbrz skrivnost ni, da se Ze v preteklih letih dogajajo razni odkupi s strani enih in
istih lastnikov na tem podroéju. Tako,da upam, da ni to glavni namen in si Zelim, da ne glede
na, ha novi status, ki ga bo imel gozd, tudi dosedanji, tudi dosedaniji, tisti, ki smo lastniki
gozdov vemo, da se je v gozdu potrebno prilagoditi rezimu, ki ga gozdno gospodarstvo ureja
tudi za ostale gozdove. Tako, da sam pozdravljam to, da odlok ima ta namen varstva.
Lastniki pa se bojo pocasi morali prilagoditi. Tiste, osnovne, gozdovi, kjer pa potekajo razne
vecje aktivnosti, pa najbrz bo potrebno odkupit. Ampak seveda z, z realnimi cenami, ne pa s
kak$nimi dodatnimi zasluzki v kakSne Zepe nepotrebno oSkodovanje javne, javhega pac
premozenja. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospod Polajnar.

GOSPOD IGNAC POLAJNAR

Ja, hvala lepa. Lep pozdrav. Tale 4. Clen, ki govori o rabi. O tem, o &em, kaj se v teh
gozdovih sme in ¢esa se ne sme. Po naSem prepriCanju ne vsebuje dolodila, ki bi povedalo,
kaksSna je ta raba gozdov, ko gre za promet po teh gozdovih. Zagotovo je potrebno pri
gospodarjenju se vozit po teh gozdovih. Bi pa Zeleli, da seveda v teh gozdovih ne bi bilo
prometa z motornimi vozili ter zlasti pa s takimi, recimo na nacin, da se po teh gozdovih divja
in tako naprej. PreizkuSa svoje sposobnosti in sposobnosti svojih motorjev. Mora je to,
manjka zato, ker se za to nih¢e ni spomnil, ali pa to ni potrebno. Po nasem prepri¢anju je
dobro, da se razmisli, da se to posebej Se opredeli. Ker, zdaj tu govorimo bolj o rabi in o tem,
Cesa se v gozdu ne sme. Kaj se pa na poteh v gozdu sme in ¢esa se ne sme, tega pa notri
ni. In zato predlagamo, da se to dopolni s tem. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Gospod Gomiscek.

GOSPOD DOC. DR. GREGOR GOMISCEK

Ja, jaz sem Ze veckrat opozoril, da temu odloku zamerim samo to, da na raznih vlakah ni
dovoljeno, ni dovoljena voznja z gorskimi kolesi. Jaz Se enkrat pravim, tist, ki prepoveduje
gorska kolesa po raznih traktorskih vlakah v blizini Ljubljane, ali pa v Ljubljani, se mo¢no
moti. Jaz mislim, da to Cist ni¢ ne Skoduje, ¢e se to dogaja. In, da tam, kjer smejo traktorji
vozit, da ne bi smeli z gorskimi kolesi vozit in da bomo Se kazen zaradi tega dobil, temu
nasprotujem.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Zaklju€ujem razpravo.

Ugotavljam navzocénost.
Rezultat navzoc€nosti: 30.

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet Mestne obéine Ljubljana sprejme Osnutek Odloka o razglasitvi gozdov s
posebnim namenom, skupaj s pripombami.

Prosim za vas glas.

27 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala lepa.
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Prehajamo na tocko 16.

AD 16.

PREDLOG SKLEPA O UKINITVI JAVNEGA DOBRA NA NEPREMICNINAH S
PARCELNIMI STEVILKAMI, KI SO NAVEDENE, VSE K. O. KASELJ

Dobili ste Porocilo pristojnega odbora in gradivo. Prosim gospo Razpotnik za kratko uvodno
obrazloZitev.

GOSPA IRENA RAZPOTNIK

Hvala lepa za besedo. Torej, pravni temelj za sprejetje tega sklepa je Zakon o graditvi
objektov in Statut Mestne obcine Ljubljana. Poglavitni razlog je to, da je predmetni postopek
ukinitve javnega dobra na petih parcelah, parcelnih Stevilkah, uveden na predlog Petrola,
slovenske energetske druzbe. Stranka potrebuje zemljiSko knjizno dovolilo, za vpis parcelnih
Stevilk 921/2, skoz 3, 921/5, 906/3, 906/6, za vpis v zemlji8ko ... za vpis zemljiS8ko knjinega
dovolila. In nepremiCnine. S sprejemom tega sklepa postane lastnina Mestne obcine
Ljubljana in s tem omogocena zemljiSko knjizna ureditev. Namre¢, ze leta 75 je bila
podpisana pogodba s predhodnico Petrola, danasnjega Petrola, o dodelitvi pravice uporabe
na zemljis€u navedenih parcelnih Stevilk. In ta pravica uporabe je bila, kije bila priznana s
pogodbo, je bila tudi platana. Omeniti velja Se, da je Mestni svet Mestne obcine Ljubljana ze
leta 96 obravnaval predlog tega sklepa, vendar ga je zavrnil, ker delitvena bilanca med novo
nastalimi obcinami, Se ni bila sprejeta. Torej, ukinitev statusa javnega dobra na
nepremi¢ninah, katastrske obcine KaSelj, je pomembna zaradi realizacije Ze sklenjene
pogodbe o podelitvi pravice uporabe. lzvedla pa se bo tako, da se bojo nepremicnine
odpisalo od zemljiS8ko knjiznega vlozka, k. o. Kaselj in vpisali v nov viloZek iste katastrske
obCine, v lasti Petrol, Slovenske energetske druzbe ter se bo podpisala uskladitvena
pogodba.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospoda Kozelja za stalis¢e odbora.

GOSPOD PROFESOR JANEZ KOZELJ

Spostovani Zupan, spostovane kolegice in kolegi. Odbor za urejanje prostora in urbanizem
podpira sprejem predloga sklepa o ukinitvi javnega dobra na navedenih nepremicninah, vseh
v katastrski obcini Kaselj.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Gospa Kociper? Ni. Razprava. Ni.

Zaklju€ujem in ugotavljam navzocnost.
Rezultat navzocnosti: 28

Glasovanje poteka O SKLEPU:
Mestni svet Mestne obcine Ljubljana sprejme Predlog Sklepa o ukinitvi javhega dobra
na nepremiéninah, s parcelnimi Stevilkami, gor navedene, vse k. o. Kaselj.

Prosim za vas glas.
30 ZA. NIHCE PROTI.
Hvala.

Gremo na zadnjo tocko.

AD 17.

PREDLOG DOPOLNITVE LETNEGA NACRTA RAZPOLAGANJA Z NEPREMICNIM
PREMOZENJEM ZA LETO 2010

Gradivo ste prejeli. Prejeli ste porocilo pristojnega odbora. Prosim gospo Remih za res kratko
uvodno obrazloZitev.
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GOSPA SIMONA REMIH
Hvala za besedo. Podajam kratko informacijo v zvezi s predlogom Dopolnitve lethega nacrta
za leto 2010. In sicer gre za pet zemljiSC. Parcelna Stevilka 1721/17, 1721/32, obe k. o.

Brdo, se po zazidalnem naértu nahajata znotraj obmocja TehnoloSkega parka in je smiselno,
da so v lasti Tehnologkega parka. Zemljiéa v k. o. BezZigrad, k. o. Prule in k. 0. Crnuge, pa
dopolnjujejo oziroma zaokroZujejo Ze obstojeCe gradbene parcele. Vrednost omenjenega
stvarnega premozenja je ocenjena na 460 tiso¢, 463 cela 280 tiso¢ €. Hvala lepa.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa. Prosim gospo Daki¢ za staliS¢e odbora.

GOSPA JADRANKA DAKIC
Odbor za finance podpira Predlog dopolnitve Letnega nacrta razpolaganja z nepremicnim
premozenjem in predlaga mestnemu svetu v sprejem.

GOSPOD ZORAN JANKOVIC
Hvala lepa, razprava. Ni. Zaklju€ujem.

Ugotavljam navzocCnost.
Rezultat navzoénosti: 26

Glasovanje poteka O SKLEPU:

Mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana sprejme Predlog dopolnitve Letnega nacdrta
razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem Mestne obc¢ine Ljubljana za leto 2010.
Rezultat glasovanja: 27 ZA. NIHCE PROTI.

S tem zaklju€ujem tudi danasnjo sejo. Prisli smo do konca. Hvala lepa in pa dober tek.
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