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Zadeva: Odgovor na vprasanje mestnega svetnika, mag. AnZeta Logarja z dne 16. 3. 2011

Sluzba za razvojne projekte MU MOL je dne 21. 3. 2011 prejela vpradanje mestnega svetnika,
gospoda mag. AnZeta Logarja, ki ga je za svetniki klub SDS, postavil za 4. sejo MS MOL, k. 2.
tocki, Stev. 03200-4/2011-24 z dne 16. 3. 2011, ter v nadaljevanju podajamo naslednje

odgovore:

Mestni svetnik v vpraSanju Stev. 2 uvodoma ugotavlja, da »je, kljub jasno zastavljenim vprasanjem
... ve€ina le-teh ostala neodgovorjena...«.

Zato smo ponovno temeljito pregledali prvotno svetni$ka vprasanja z dne 25. 1. 2011 in naSe
odgovore, da bi ugotovili, ali na katerega od jasno zastavljenih vpra$anj nismo podali odgovora. Na
podlagi tega smo ugotovili, da smo odgovarili na vpraSanja iz pristojnosti naSe sluzbe, nismo pa se
opredeljevali do ugotovitev in mnenj mestnega svetnika, mag. Logarja.

Zaradi celovitosti odgovora na vprasanja SvetniSkega kluba SDS oz. mestnega svetnika mag.
Logarja, bomo vsa vpraSanja (z dne 25.1 2011) in odgovore povzeli, skupaj z odgovori na
vprasanja z dne 16.3.2011:

1. Vprasanje: So navedbe v osnutku predloga proracuna za leto 2011 zmotne, ali pa si je
Zupan Jankovi¢ premislil glede uveljavitve pogodbenih penalov?

Odgovor: Navedbe v osnutku odloka o prora¢unu MOL za leto 2011, (v javno obravnavo je bil
dokument posredovan 20. 12. 2010), niso bile zmotne, ker so izhajale iz verodostojnih
racunovodskih podatkov obeh soinvestitorjev, niti se Zupan MOL ni premislil glede uveljavitve
pogodbenih kazni.

Slednje dodatno pojasnjujemo tudi tokrat, kot smo to v 1. naSem odgovoru z dne 12. 2. 2011 Ze
navedli, in sicer:

Naroinik' je pri izvedbi gradnje, kljub velkratnim poskusom izvajalca® po podalj$anju
pogodbenega roka, evidentiral zamudo pri doseganju pogodbenega roka v visini 73 dni, kar po
pogodbi znese 1.069.450,00 EUR pogodbene kazni. Po pridobitvi uporabnega dovoljenja, je
naro¢nik ve¢krat poskusal z izvajalcem preveriti pogodbeno kazen, vendar je izvajalec vztrajal, da
je upravi¢en do podalj$anja pogodbenega roka in da naro¢nik ni upravi€en do obracuna pogodbene

! Narocnika gradnje mostu sta dva, tj. JP Energetika d. 0. o. in MOL v razmerju 84,8926% prvi in 15,1074% MOL
? Izvajalca gradnje mostu sta bila po gradbeni pogodbi dv.a, tj. SCT d. d. in Gradis gradbeno podjetje Ljubljana d. o. o., ki sta z
aneksom Stev. 2,med drugim, sporazumno imenovala slednjega za novega nosilca posla.
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kazni, ker je bila gradnja izvedena, ne samo pravotasno ampak predgasno, &e se uposteva vse
okoli§¢ine gradnje. Istotasno je izvajalec do naroénika imel tudi zahtevke za dodatna in ve dela,
naro¢nik do izvajalca pa zahtevek za obradun manj del.

V mesecu novembru je bilo izvedeno zadnje usklajevanje, kjer je bil doseZen dogovor, da je
dodatni pogodbeni obseg (z upostevanjem vet in manj del) v visini 11.727,11 EUR, izvajalec paje
priznal zamudo po svoji krivdi v skupni visini 530.000 EUR. S podpisom aneksa in dogovora, sta
dokon¢no pisno potrdila kon¢no vrednost del in pogodbeno kazen, na podlagi katere je izvrSen tudi
konéni obragun del.

Iz naSega prvotnega odgovora je bilo razvidno, da je med pogodbenimi strankami bila dogovorjena
navedena viSina pogodbene kazni, tj. 530.000 EUR. Ta podatek dopolnjujemo s tem, da je
izvajalec vztrajal na zmanjSanju krivde na njegovi strani za zamude nastale pri gradnji, ter je pri
kon¢ni skupni presoji, potrjeni tudi s strani strokovnega nadzora bilo ugotovljeno, da pogodbena
kazen znas$a, kot redeno, 530.000 EUR.

V sklenjenem dogovoru bilo usklajeno, da je MOL upravi¢ena do pogodbene kazni v visini
161,566,01 EUR’, ter se torej »Zupan ni premislil glede uveljavitve pogodbenih penalov«, ker
pogodbena kazen, ki pripada MOL zaradi zamud po krivdi izvajalca na delu objekta naroénika
MOL, ostaja v nezmanjSanem obsegu. MOL je tudi izstavila ralun za plagilo pogodbene kazni.

Dodajamo tudi, da so pri pripravi osnutka odloka o proratunu MOL za 1. 2011, 2012 morala biti
zagotovljena finanéna sredstva za prevzete pogodbene obveznosti, pogodbene kazni pa ne
predstavljajo zmanjSanje pogodbene vrednosti, pa¢ pa le manjsi proradunski odliv.

2. Vpralanje: Zakaj MOL ni zadrzala nadaljnih izpladil v vrednosti pogodbenih kazni, ki s
bile znane Ze maja 2010 in kakor je napovedal Zupan Jankovié¢ pred lokalnimi volitvami?

Odgovor:  Trditev ne drzi. MOL namre¢ je zadrzala doloCena izpladila (konkretno 5. zaCasno
situacijo), kar smo Ze podali v prvem odstavku nasega odgovora z dne 17. 2. 2011, tj. ko smo
navedli, kot sledi: »...Pri izstavljeni kumulativni vrednosti situacij narocnika zadrzujeta placilo v
visini 813.624,45 EUR. Poleg zadrianih sredstev ima narocnik veljavno bancno garancijo
izvajalca za dobro izvedbo pogodbenih del v visini 293.000 EUR. ...«.

3. Pri katerih poslih med MOL in izvajalci gradbenih del je Se priSlo do zamude, s ¢imer so
nastali pogoji za obracun pogodbene kazni? V katerih primerih je MOL te kazni
uveljavljala in v katerih ne? Zakaj ne?

Odgovor: _ V prvem svetniSkem vprasanju ni bilo navedeno obdobje, za katerega Zeli mestni
svetnik odgovor. Zeljeno obdobje je potem bilo dologeno v 2. svetniskem vpra$anju z dne 16. 3.
2011, tj. obdobje od 1. 2007 — 2011. Sluzba za razvojne projekte in investicije podaja odgovor za
projekte in pogodbe, ki se vodijo v okviru te sluzbe. Pogodbeno kazen smo v obravnavanem
obdobju zaradunali izvajalcem na naslednjih projektih:

1. Izgradnja prizidka k Osnovni Soli Zg. Kaselj (izvajalec Vegrad d.d.) in

2. Mesarski most skupaj s soinvestitorjem JP Energetiko (Izvajalec SCT d.d. in Gradis GP

Ljubljana d.d.)

3Pogodbena kazen znasa 0,5 % pogodbene vrednosti 2.930.000,00 EVR = [4.500,00 EUR za vsak zamujen koledarski dan x 73 dni
zamude = 1.069.450,00 EUR (15,1074% je delez MOL, tj. 161.566,09 EUR)
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V drugih primerih za to ni bilo pravne podlage, ker niso nastopili pogoji za zaraCunavanje
pogodbene kazni, tj. ni bilo krivde na strani izvajalcev, pa¢ pa so bili zahtevki za podaljsanje roka
strokovno in vsestransko obravnavani, na podlagi Cesar je bilo sporazumno dogovorjeno
podaljSanje pogodbenih rokov, kar vse so predhodno preverjali in potrjevali pooblaseni inZenirji
oz. strokovni nadzor.

Podajamo S$e odgovore na »Vprasanje 2 zaradi (ne)odgovora 03200-1/2011-12, Stev.
032004/2011-24 z dne 16. 3. 2011, 4. seja MS, k 2. to€ki:

a.) V predlogu proratuna 2011 je v Nacrtu razvojnih programov zapisano, da zna$ajo
skupni viri za projekt Mesarski most 4.082.481 evra, medtem ko MU v odgovoru 03100-
1/2011-12 omenja znesek 2.941.727,17 evrov. Ker gre za veliko razliko v zneskih,
spraSujemo, zakaj v fazi proracunskega planiranja znesek ni prilagojen izraunu iz
odgovora na svetniSko vprasSanje? Gre za 1.14 mio evrov prorafunskega denarija, ki bi ga
lahko namenili drugim postavkam.

Odgovor: Pri pripravi proracuna za proratunsko obdobje 2011, 2012 je bilo potrebno
zagotoviti finanCna sredstva za vse Ze prevzete pogodbene obveznosti, pogodbena vrednost v
viSini 2.941.727,17 evrov pa je v naSem odgovoru bila navedena brez 20% DDV. Nadalje
morajo biti v NRP predvideni vsi stroski projekta, stro$ek gradnje pa predstavlja le del (Seprav
najvecji).

b.) Zakaj se je MOL odpovedala 539.450 evrom iz naslova pogodbenih kazni?

Odgovor: MOL se ni odpovedala pogodbeni kazni, niti ni bil (za njen obseg del v investiciji)
zmanjSan obseg penalov zaradi zamud po krivdi izvajalca, ki e vedno zna$a nespremenjeno
161.566,09 EUR. MOL, SRPI je izvajalcu tudi izstavila racun Stev. 365/2010 z dne 24. 11. 2010
(LN stev. 430-531/2009-86) za placilo pogodbene kazni.

c.) Pri katerih poslih med MOL in izvajalci gradbenih del v letih 2007-2011 je Se prislo do
zamude (seznam taksativno nastetih projektov s Stevilom zamujenih dni, pogodbeno
izratunanim zneskom zamudnih penalov ter dejansko odmerjenimi penali)? Ali je MOL
v primeru zamud vedno obracunala zamudne penale? Ce ne, v Katerih primerih
(taksativno nasteti projekti; ocenjena vrednost nezaracunanih penalov) in zakaj?

Odgovor: Dopolnitev odgovora Se s strani drugih oddelkov in sluzb. Trenutno razpolagamo
samo z odgovori OPVI in OSVZ, kjer penali za zamude pogodbenih rokov niso bili
zarafunani.

MOL, SRPI, pa je za pogodbe, ki jih vodimo v okviru te Sluzbe, zaraunala Se naslednje
pogodbene kazni:

Skladno s doloéili 13. ¢lena Gradbene pogodbe st. 603-482/08-3 z dne 06.10.2008, sklenjene med
Vegradom d. d. in Mestno ob&ino Ljubljana za izgradnjo prizidka k OS Zg. Kagelj, je Mestna
ob¢ina Ljubljana izstavila naslednje racune za pogodbene kazni:

e RACUN &t P1-2009 zdne 4.9.2009 v viini 18.812,89 EUR

e RACUN t. P2-2009 z dne 7.9.2009 v vi&ini 49.339,61 EUR.
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e RACUN st P3-2009 z dne 10.9.2009 v vigini 61.519,14 EUR.

e RACUN st P4-2009 z dne 8.10.2009 v vigini 61.519,14 EUR.

e RACUN &t P5-2009 z dne 30.11.2009 v visini 13.665,42 EUR.
Vsakemu raCunu je priloZena natan¢na specifikacija zamud (dni zamud, katera dela Zamujajo),
predhodno potrjena tudi od strokovnega nadzora. Ratuni s prilogami so na razpolago za vpogled.
Skupna vrednost pogodbenih kazni znasa 193.805,36 EUR.

Poleg pogodbenih kazni je Mestna ob¢ina Ljubljana v skladu z 12.¢lenom gradbene pogodbe
unov¢ila tudi ban¢no garancijo za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v visini 382.800, 00 EUR.

Za zamude, nastale po krivdi izvajalca, MOL pogodbene kazni obravnava in zaratunava skladno z
dolo€ili pogodb.

d.) Arhitekt Marjan Ocvirk je v intervjuju za Delo o0 Mesarskem mostu med drugim izjavil:
»Steklo na robu mostu, kjer drsi, bodo morali zamenjati, tako, kot so to storili v
Benetkah.« V Dnevniku pa smo 2. 3. 2011 prebrali: Skupaj s projektantom so na ob¢ini
pred ¢asom nasli reSitev za spolzka steklena tla, na katerih naj bi izboljSali protidrsno
zad€ito, tako da pozimi ne bi bilo treba veé¢ zapirati tega dela mesarskega mostu.«. Za
kaksno vrsto resitve gre?

Odgovor: SRPI je pridobila odgovor projektantov, ter vam izvle¢ek podajamo v nadaljevanju.

Dodajamo, da so ¢lani nateCajne komisije v natedaju, ki ga je MOL izvedla v sodelovanju z
Zbornico za arhitekturo in prostor Slovenije soglasno izbrali predmetno resitev, sledila je izdelava
projektov za pridobitev gradbenega dovoljenja in projektov za izvedbo izvedena je bila tudi
predpisana revizija, kar vse je bilo izvedeno v skladu z veljavno zakonodajo,.

Izvleéek odgovora projektantov Mesarskega mostu na vprasanje ob¢inskega svetnika g. mag.
AnZeta Logarja, svetniSki klub SDS in navedbe arhitekta Ocvirka:

»... Tokrat pri primerjanju obeh mostov g. Ocvirk neukim bralcem zamolci, da je imel beneski most
steklene povrsine na poSevnih povrsinah, na stopnicah, ki poleg tega, da niso imele predvidenih
nobenih protidrsnih elementov, zaradi neenakomernega dviga mostnega loka tudi niso
enakomerne, kar je izven vseh predpisov in napotkov za konstruiranje stopnic ter samo po sebi
zelo nevarno.

Glede na pomembno mesto, kjer je Mesarski most umescen, je bilo Ze v nateCajnem gradivu
nakazano, naj objekt izkazuje tudi oblikovalski preseZek. Z ozirom na njegovo veliko zahtevano
§irino ter zahtevan program pod mostom (sanitarije, recni promet, dostopen tudi oviranim), smo se
projektanti glede na podatke ARSO* kljub dolocenemu tveganju odlocili, da se del povrsine izvede
v steklu. Ob tem smo se polno zavedali, da bo izvedba in vzdrZevanje takega objekta zahtevnejse,
kot obicajno.

Ze od vsega zacetka projektiranja, torej Ze v natecajnem elaboratu, smo za ta del mostne povrsine
predvideli protidrsne elemente, ob njihovi izvedbi zahtevali ustrezno protidrsnost in za ta del tlaka
tudi dobili s strani odgovorne institucije ustrezen certifikat.

Zal se je z uporabo izkazalo, da so s polletno rabo protidrsni elementi izgubili svojo prvotno
hrapavost. Zato smo z izvajalci v dogovoru, da se izvede preizkus sanacije tega elementa.
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Mogoce na prvi sneg letoSnje sezone skupno z vzdrZevalci nismo bili ustrezno pripravijeni, saj
steklena povriina zahteva skrbnejse cCiscenje in pravilno soljenje ter ustrezno pripravo bliZnjih
nastopnih povrsin, da bi na steklo ne stopali z z zaledenelimi podplati ¢evljev.

V kolikor bi vsi navedeni ukrepi tudi v bodoce ne dali ustreznega rezultata, lahko glede na podatke
ARSO* za Cas nevarnosti omejimo dostop na steklene povrSine mostu. Tudi ob tako drasticnih
ukrepih ostane normalno Se vedno vec kot 10 mesecev varne uporabe steklenih povrsin na mostu.

O Skodi, ki bi nastala, Ce bi se uresnicile napovedi ali Zelje arhitekta Ocvirka, pa pric¢ajo mnogi
clanki o mostu , med drugimi prof. Milcka Komelja v Pogledih, Polone Balanti¢ v Delu, JoZeta
Ostermana v Sinfo, prof. Paula O. Robinsona v zagrebskem Orisu... in koncno si Skodo lahko
predstavijamo ob vsakdanjih pogledih na most, ko se prav na njegovih steklenih povrsinah zadrzZuje
najvecji del obiskovalcev in mnogi na njih izkazujejo svoja najintimnejsa obcutja...

*Podatki ARSO:

Letno povprecje sneine odeje v Ljubljani (vec¢ kot 1 cm debela snezna odeja) v zadnjih 30 letih je
55 dni (v zimi 2010/11: 42 dni). Povprecje v mesecih: november 5 dni, december 13 dni, januar 17
dni, februar 14 dni, marec 6 dni, april I dan.

Za projektante: Jurij Kobe

e.) Koliko bo prilagoditev mostu stala?

Odgovor: V ¢asu ko podajamo ta odgovor, odlo¢itve naro¢nika o morebitnih spremembah projekta
Se ni, ocenjujemo, da bi vrednost teh del znaSala 20.000 EUR, vendar bomo v prvi vrsti zahtevali
menjavo obrabljenih protidrsnih trakov od izvajalca, zaradi morebitnih druga¢nih sprememb mostu
pa podrobneje definirali dodatne stroske, ki jih bomo ocenili na podlagi projektne dokumentacije.

g.) Kdo bo kril stro$ke prilagoditve in ali boste od projektnega biroja terjali regresni
zahtevek?

Odgovor: Prav tako, kot prejsnji odgovor in dodatno, da od projektnega biroja trenutno tega ne
bomo zahtevali, saj je predhodno potrebno dokazati projektantovo krivdo. Odlocitev o tem, ali gre
za projektantovo napako, pa morajo presoditi strokovnjaki.

f.) Ali bo mesto s projektom, ki je zgresil takino projektantsko napako, Se pripravljen
sodelovati?

Odgovor: Dokler obtoZba, da je bila storjena »tak$na projektantska napakac, kot je v vpraSanju
zastavljena trditev, ne bi bila sodno dokazana, ne vidimo pravne osnove, da s projektantom ne bi
sodelovali, pad pa bomo pozornejsi pri postavljanju pogojev MOL tudi Ze v fazi pridobivanja
reditev na anonimnih natecajih.

Darja Lesjak
Direktorica
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