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ZADEVA: VPRASANJA IN POBUDE

V skladu z 97. clenom Poslovnika MOL, v imenu svetniskega kluba SDS, zastavljam Zupanu ter
pristojnim sluzbam sledeca svetniska vprasanja:

V poroéilu Mestnega redarstva za leto 2010 lahko preberemo, da skupni znesek evidentiranih
placilnih nalogov (priblizno 26.000 PN) za prekrske, ki so bili storjeni v predvolilnem letu 2010
(njihovo posiljanje pa se je pricelo Sele v drugi Cetrtini leta 2011) znasa 5.087.260 evrov. To je skoraj
identi¢en znesek planirani postavki 'prihodki iz naslova glob' v proracunu 2010, ki je predvidevala
priliv v vigini 5 mio evrov. Stevilni &lanki v medijih zato govorijo o inkasantsvu ljubljanskega MR in
se sprasujejo o zakonski in ustavni dopustnosti posiljanja placilnih nalogov za poldrugo leto nazaj.

V Nedeljskem dnevniku dne 3.7. lahko na 15. strani med drugim preberemo: '...Jjubljanski Zupan
Zoran Jankovié, ki ima trenutno najve¢ veselja s Stetjem plena iz organiziranega lovljenja prometnih
prekrskarjev, ki bodo zapolnili mestni proracun. Ob poldrugo leto trajajoCem zamiku posiljanja
izjemno visokih zneskov za prometne prekrske je pricurljalo v javnost, da pri tako dolgi ¢asovni
razdalji ni Slo za tehni¢ne teZave, kar je res skrajno bedast izgovor, temve¢ za temeljito
»CiS€enje« kaznovalnih seznamov, na katerih je bilo treba brisati »naSe«, obenem pa se drzati
nacrtovane vsote.'

e Svetniska skupina SDS zato zupana in MR spraSuje, kako komentirajo omenjeni zapis v
Nedeljskem dnevniku?

e Ali drzi, da se urejal seznam prekrskarjev pred posiljanjem obvestil posebej poimensko
preverjal?

e Kdo ima dostop do tega seznama in narave krsitve po posameznem prekrsku?

e Ali sistem omogoca naknaden izbris prekr§ka oz. na podlagi ¢esa se MR odloca, da
posamezne placilne naloge izlo¢i iz seznama (kar sicer navaja v svojem porocilu za leto
2010, ko zapiSe, da evidenca meritev hitrosti za leto 2010, ki 'tehta’ prej omenjenih 5.087.260
evrov, vsebuje tudi vse 'testne, slabe in neustrezne zadetke, ki se bodo pri pregledovanju in
urejanju s programom Traffi Desk izlocili iz aplikacije').

e Kako je zagotovljena pravna varnost, ki naj onemogoc¢i meritorno odlo¢anje MR za
‘testne’/'slabe'/'neustrezne’ zadetke?

e Kdo opravlja strokovni nadzor nad tovrstnimi odloCitvami?

Ljubljana je po pisanju medijev edina obcina, kjer je prislo do tovrstnih odstopanj od normalnega
delovanja mestnih redarskih sluzb. V porocilu MR je zapisano, da je do tega prislo zaradi tega, ker
'trenutna aplikacija ne omogoca obdelave podatkov'.

e Zakaj se je Ljubljana odlocila za odstop od uveljavljene informacijske resitve
PREKRSKOVNI ORGAN za delo prekrskovnih organov (ki brez zapletov funkcionira v
vseh ostalih ob¢inah), in se raje odlocila za sistem podjetja Ixtlan team?

Ta sistem je v praksi povzro¢il mnogo upravic¢enega gorja med prebivalstvom brez kakr$nega koli
preventivnega ucinka.

eV SDS zato sprasujemo, ali bo kdo na MOL odgovarjal zaradi nesmotrne odlocitve za
uvedbo informacijske resitve oziroma zato, ker omenjena resitev predhodno ni bila ustrezno
testirana?

Mag. Anze Logar, mestni svetnik



