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PREDLOG

Na podlagi 49., 53., 71. in 88. ¢lena Zakona o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96/04 - uradno
preciséeno besedilo, 61/06 - ZDru-1, 32/08 — odl. US in 8/10 - ZSKZ-B) in 27. ¢lena Statuta Mestne
obc¢ine Ljubljana (Uradni list RS, §t. 66/07 — uradno precisceno besedilo) je Mestni svet Mestne ob¢ine
Ljubljanana.... sejidne ........ sprejel

ODLOK
o dopolnitvi Odloka o razglasitvi Tivolija, RoZnika in SiSenskega hriba za naravno znamenitost

1. ¢len

V Odloku o razglasitvi Tivolija, Roznika in SiSenskega hriba za naravno znamenitost (Uradni list SRS,
§t. 21/84 in 47/87 in Uradni list RS §t, 96/09 — obvezna razlaga in 3/10 - popr. obvezne razlage) se za
7. ¢lenom doda nov 7.a ¢len, Ki se glasi:

»7.a ¢len

Zaradi varstva in namena razglasitve krajinskega parka Tivoli, Roznik in Sidenski hrib kot je
opredeljeno v 2., 6. in 7. ¢lenu tega odloka, izvajanja varstvenih in razvojnih usmeritev v krajinskem
parku, dostopnosti in uzivanja lastnosti krajinskega parka ali obnovitve naravnih vrednot v krajinskem

.....

odvzame.«.

2. clen.

Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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PREDLOG

OBRAZLOZITEV
predloga Odloka o razglasitvi gozdov s posebnim namenom

1. PRIPOMBE, DANE OB OBRAVNAVI OSNUTKA ODLOKA NA MESTNEM SVETU

Mestni svet Mestne obcine Ljubljana je na svoji 2. izredni seji dne 18. 4. 2011 sprejel osnutek
Odloka o dopolnitvi Odloka o razglasitvi Tivolija, Roznika in SiSenskega hriba za naravno
znamenitost (v nadaljevanju: odlok).

V razpravi so sodelovali svetniki gospa Dunja KOSMAC, gospod Miha JAZBINSEK, gospa
Pavla MUREKAR, gospa Breda BREZOVAR PAPEZ, gospod mag. Tomaz OGRIN, gospod
prof. dr. Ziga TURK.

1. PRIPOMBA

ga. Dunja PISKUR KOSMAC

Odbor za varstvo okolja podpira sprejem osnutka odloka. Odbor predlaga Mestni upravi, da zaradi
varstva javne koristi ohranjanja narave vzpostavi dialog z lastniki nepremi¢nin na zavarovanem
obmocju ter takoj pricne z odkupi zemljisc.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Pripomba se ne nanasa na samo vsebino osnutka odloka, zato v predlogu odloka ni upostevana.
Pobuda je bila posredovana v reSevanje na pristojni oddelek Mestne uprave.

2. PRIPOMBA

g. Miha JAZBINSEK

Postavi vprasanje, zakaj je bilo potrebno pridobiti strokovno mnenje Zavoda RS za varstvo narave.
Gospod Jazbinsek meni, da razlastitev ni preventivno pravno sredstvo pred nedopustnimi posegi, ker
so zanje druga pravna sredstva. Nedopustno je reSevati konflikt med gospodarskim interesom lastnika
in javnim uzivanjem gozda z zagotovitvijo druge nepremicnine zunaj zavarovanega obmocja. Podal je
komentar k predlogu Odbora za varstvo okolja in sicer glede dialoga z lastniki nepremiénin, ki po
njegovem mnenju ni mozen v kriznih situacijah. Takoj$en odkup zemlji§¢ na zavarovanem obmocju je
v nasprotju z obrazlozitvijo finanénih posledic odloka. V slu¢aju vandalizma na Rozniku in Sisenskem
hribu ni mozen dialog z lastnikom, tu so potrebne kazenske sankcije.

STALISCE DO PRIPOMBE:

V skladu z Zakonom o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 96/04 - uradno preéis¢eno besedilo,
61/06 - ZDru-1, 32/08 — odl. US in 8/10 - ZSKZ-B — v nadaljevanju Zakon o ohranjanju narave) je
Zavod RS za varstvo narave tisti, ki pripravi strokovni predlog ukrepov varstva naravnih vrednot.
Razlastitev ni preventivno sredstvo. To je skrajni ukrep, ko z drugimi pravnimi sredstvi ni mogoce
prepreciti nedopustne posege, ki ogrozajo lastnosti parka, zaradi katerih je bil le ta razglasen. Lastnik
zemlji$€a, kateremu se odvzame lastninska pravica, je v skladu s Sestim odstavkom 88. ¢lena Zakona o
ohranjanju narave upravi¢en do enakovredne nepremicnine zunaj zavarovanega obmodéja ali pa do
odSkodnine. V obrazlozitvi odloka je navedeno, da odlok nima neposrednih finan¢nih posledic, saj
sam odlok ureja le mozZnost uporabe ukrepa razlastitve, ob samem izvajanju pa bo mozZno ta ukrep
uporabiti, takrat pa bodo sele nastopile tudi finanéne posledice.

3. PRIPOMBA:

ga. Pavla MUREKAR

Poda opozorilo, da gre za lastninsko pravico, ki je ni mogo¢e odvzemati s podzakonskim aktom,
ampak samo z zakonom.



STALISCE DO PROPOMBE:
V 88. ¢lenu Zakona o ohranjanju narave je dolo¢eno, da mora biti moznost odvzema lastninske ali
druge pravice na nepremic¢ninah v javno korist dolo¢ena v aktu o zavarovanju.

4. PRIPOMBA:

g. Miha JAZBINSEK

Obrazlozi pravno podlago za dopolnitev odloka. Sprasuje, zakaj to doloc¢ilo ni bilo zapisano Ze v aktu
o razglasitvi krajinskega parka.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Odlok o razglasitvi Tivolija, Roznika in SiSenskega hriba je bil sprejet na podlagi Zakona o naravni in
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nepremi¢ninah v javno korist.

5. PRIPOMBA:

Ga. Breda BREZOVAR PAPEZ

Ga. Brezovar Papez podpira sprejetje odloka in poda pripombo k urejanju ribnika Tivoli.

STALISCE DO PRIPOME:

Pripomba se ne nanasa na vsebino osnutka odloka, zato v predlogu odloka ni upostevana.

Z odlo¢bo Vlade je bila sanacija in revitalizacija ribnika v Tivoliju doloCena za izravnalni ukrep za
odstranjeno zavarovano bukev pred Opero. lzveden projekt je pogoj za pridobitev uporabnega
dovoljenja za obnovljeno Opero. K projektu so bila pridobljena vsa potrebna soglasja in dovoljenja,
zato ni mozno od njega odstopati na nacin, da se ne izvede revitalizacija v obliki zasaditve trsticja.

6. PRIPOMBA

mag. Tomaz OGRIN

G. Ogrin zahteva od Mestne uprave, da zapre na ¢rno zgrajeno cesto za tovorni promet ter poda
kazensko ovadbo zaradi spremembe pespoti v cesto in izvedbe golosekov.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Pripomba se ne nanasa na vsebino osnutka odloka, zato v predlogu odloka ni upostevana.

Pobude so bile posredovane v reSevanje na pristojni oddelek Mestne uprave in na In§pektorat RS za
kmetijstvo, gozdarstvo in hrano.

7. PRIPOMBA

prof. dr. Ziga TURK

Prof. dr. Turk podpira sprejetje odloka, meni pa, da nacionalizacija ni resitev problema, potrebno bi
bilo ukrepati proti osebam, ki so nezakonito postopale.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Ukrep odvzema lastninske pravice je skrajna moznost, ko druga pravna sredstva in ukrepi pristojnih
sluzb niso dovolj u¢inkoviti.

2. PRIPOMBE, DANE OB OBRAVNAVI OSNUTKA ODLOKA NA MESTNEM SVETU

V razpra}vi na javni obravnavi osnutka odlqka, ki je bila 25. 5. 2011 v prostorih Cetrtne skupnosti
Center, Stefanova 11, so sodelovali g. Joze Cad, g. Dusan Verbi¢, ga. Breda Ahlin, g. Jaka Novak, g.
Dusan Fatur, g. Ale§ Smrekar in ga. Darja Pergovnik.

Pripombe so vsebinsko smiselno povzete. Originalne pripombe se hranijo v spisu postopka.

1. PRIPOMBA

g. Joze CAD

G. Cad meni, da je eden od vestnih lastnikov zemljis¢ v krajinskem parku, zato si ne zasluzi, da mu
ob¢ina odvzame lastninsko pravico. Meni, da je dopolnitev odloka grob poseg v lastnino. Postavil je
vprasanje, ali velja dopolnitev odloka za vse lastnike enako. Mestna obcina je slab gospodar na svojih

..........

4



lastninsko pravico? G. Cad meni, da so privatni lastniki boljsi od obg&ine. Meni, da je z ukrepom
razlastitve izrazena nemo¢ tistih, ki bi morali izvajati odlok in ukrepati. V parku vsa obmocja niso
enakovredna, dopolnitev odloka pa velja za celotno obmocje parka enako. Potrebno bi bilo novelirati
odlok, conirati obmocja in opredeliti rezim, ki velja za posamezno cono. Za celotno obmocje
krajinskega parka ne more biti enak rezim. V veljavnem odloku ni opredeljen namen odloka, rezimi so
presplosni, tako, da inSpektorji ne morejo ukrepati.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Rezimi, ki so predpisani v Odloku o razglasitvi Tivolija, Roznika in SiSenskega hriba za naravno
znamenitost (Uradni list SRS, §t. 21/84 in 47/87 in Uradni list RS §t, 96/09 — obvezna razlaga in 3/10 -
popr. obvezne razlage) veljajo za celotno obmocje krajinskega parka ne glede na lastnistvo zemljisca,
kar velja tudi za dopolnitev odloka.

Varstveni rezimi niso enaki za celotno obmocje krajinskega parka. Veljavni odlok poleg splosnega
rezima, ki velja v krajinskem parku, doloCa Se rezim, ki je strozji in velja za naravna rezervata in
naravni spomenik, ter rezim, ki velja za spomenik oblikovane narave. Na podlagi predpisanih dolo¢il
odloka, ki ureja rezime v $irSem in 0zjih obmocjih, inSpekcija lahko ukrepa.

Zakon je prevzel podzakonske akte in akte o zavarovanjih, ki so bili sprejeti na podlagi starejse
zakonodaje, tudi Zakon o naravni in kulturni dedi$¢ini (Uradni list SRS, $t. 1/81, 42/86, 8/90 in RS, &t.
26/92), na podlagi katerega je bil sprejet Odlok o razglasitvi Tivolija, Roznika in SiSenskega hriba za
naravno znamenitost. V 1. ¢lenu Zakona o ohranjanju narave je opredeljen namen zakona, ki je
dolociti ukrepe za ohranjanje biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z namenom
ohranjanja narave. Eden izmed ukrepov za zagotovitev ohranjanja narave je zavarovanje z aktom o
zavarovanju naravne vrednote ali zavarovanega obmocja. Odlok je akt lokalne skupnosti s katerim se
zavaruje naravne vrednote in razglasi zavarovano obmocje. V primeru krajinskega parka gre za namen
zavarovanja obmocCja narave, kjer je prisotna velika biotska in abiotska pestrost, krajinska
raznovrstnost ter pestrost naravnih vrednot.

V primeru, da Mestna obc¢ina Ljubljana Zeli posegati na zemlji$¢a, kjer je lastnica, mora pridobiti vsa
ustrezna soglasja in dovoljenja pristojnih drzavnih sluzb. Prav tako bodo pristojne drzavne sluzbe
ukrepale v primeru, da Mestna ob¢ina Ljubljana ne bo upostevala rezimov, ki so predpisani. Primer
ukrepanja s strani drzave je prav adrenalinski park.

Ukrep odvzema lastninske pravice je skrajna moznost, ko druga pravna sredstva in ukrepi pristojnih
sluzb niso dovolj u¢inkoviti.

Mestna obcina Ljubljana mora izvajati dela v gozdu v skladu z odlocbo, ki jo v upravnem postopku
izda Zavod za gozdove Slovenije, OE Ljubljana, tako kot vsak drug lastnik. Gospodarjenje z gozdom
ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega odloka.

Novelacija odloka ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega odloka.

2. PRIPOMBA

g. Dusan VERBIC

G. Verbic¢ je kot solastnik zemljis¢a mnenja, da ni prav, da se zaradi ravnanja enega lastnika sprejema
odlok, ki bo veljal za vse lastnike. Po njegovem mnenju je odlok nemoralen in neetien. Kdo bo
odloc¢al o nezakonitih dejanjih ali kr$itvah, ki bi lahko vplivale na odvzem lastnine. Predlaga, da se
najprej uredijo odnosi z lastniki, sprejme nacrt upravljanja in dolo¢i upravljavec. Sprasuje ali je se€nja,
ki mu jo odredi Zavod za gozdove kaznivo dejanje in podlaga za odvzem lastnine.

STALISCE DO PRIPOMBE:

V skladu z 88. ¢lenom Zakona o ohranjanju narave na zavarovanem obmocju, ki ga je zavarovala
lokalna skupnost, postopek razlastitve sprozi pristojen organ lokalne skupnosti.

Nacrt upravljanja, upravljavec in odnosi z lastniki niso predmet javne obravnave in predstavitve
obravnavanega odloka.

Secnja, ki se izvaja na podlagi odlocbe, ki jo je izdal Zavod za gozdove Slovenije, OE Ljubljana, ni
pravna podlaga za odvzem lastninske pravice. Zavod za gozdove Slovenije, OE Ljubljana izda
odlo¢bo na podlagi gozdnogojitvenega nacrta, ki mora v postopku sprejemanja pridobiti
naravovarstvene smernice in naravovarstveno mnenje Zavoda RS za varstvo narave, OE Ljubljana.

3. PRIPOMBA
g. Dusan VERBIC



G. Verbi¢ meni, da si bo s sprejetjem odloka Mestna ob¢ina Ljubljana odprla nove postopke na
sodis¢ih. Ce bo izvajal se¢njo v skladu z odloébo Zavoda za gozdove, se mu bo odvzela lastninska
pravica na gozdu.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Secnja, ki se izvaja na podlagi odlo¢be, ki jo je izdal Zavod za gozdove Slovenije, OE Ljubljana, ni
pravna podlaga za odvzem lastninske pravice. Zavod za gozdove Slovenije, OE Ljubljana izda
odlocbo na podlagi gozdnogojitvenega nacrta, h kateremu je potrebno v postopku sprejemanja
pridobiti naravovarstvene smernice in naravovarstveno mnenje Zavoda RS za varstvo narave, OE
Ljubljana.

4. PRIPOMBA

g. Dusan VERBIC

Gospod je izpostavil problem soljenja ceste na Roznik in v Mostec.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Soljenje cest v krajinskem parku ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega odloka.

5. PRIPOMBA

Ga. Breda AHLIN

V 6. ¢lenu veljavnega odloka je dolocilo, ki prepoveduje onesnazevati zrak s strupenimi plini.

Ali za promet na Vecni poti to dolo¢ilo ne velja?

STALISCE DO PRIPOMBE:

OnesnaZevanje zraka s strupenimi plini v krajinskem parku ni predmet javne obravnave in predstavitve
obravnavanega odloka.

6. PRIPOMBA

G. Jaka NOVAK

Odlok je poseganje v ustavnopravne pravice 0z. hima podlage v Ustavi.

STALISCE DO PRIPOMBE:

69. ¢len Ustave doloca, da se lahko lastninska pravica v javno korist odvzame ali omeji proti
nadomestilu v naravi ali proti od$kodnini pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon. Zakon o ohranjanju narave v
88. ¢lenu dolo¢a pogoje za odvzem lastninske ali druge stvarne pravice na nepremicnini v interesu
ohranjanja narave.

7. PRIPOMBA

G. Jaka NOVAK

Odlok mora biti skladen z zakonom, le ta pa z Ustavo. V obrazlozitvi odloka je navedeno, da odlok
nima neposrednih finan¢nih posledic. V Odloku o proracunu Mestne ob¢ine Ljubljana je za gozd s
posebnim namenom namenjeno samo 18.000,00 €.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Obravnavan odlok ima pravno podlago v 88. ¢lenu Zakona o ohranjanju narave, le ta pa je skladen z
69. ¢lenom Ustave. Odlok nima neposrednih finan¢nih posledic za proracun Mestne obc¢ine Ljubljana.
Ce bo pri izvajanju odloka potrebno odvzeti lastninsko ali drugo stvarno pravico zaradi zagotavljanja
javnega interesa ohranjanja narave na zavarovanem obmocju, pa bo v proracunu MOL potrebno
zagotoviti sredstva za zagotovitev druge nepremi¢nine zunaj zavarovanega obmocja ali za placilo
odskodnine lastniku. Visina odskodnine za odvzeto nepremiénino se dolo¢i po vrednosti nepremicnine
ob pridobitvi nepremic¢nine z upostevanjem njene vrednosti on razlastitvi.

Gozd s posebnim namenom ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega odloka.

8. PRIPOMBA
G. Jaka NOVAK
Za 12.000 lastnikov gozda s posebnim namenom je namenjenih 18.000,00 €.

STALISCE DO PRIPOME:
Gozd s posebnim namenom ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega odloka.

9. PRIPOMBA



G. Dusan FATUR

G. Fatur kot redni obiskovalec parka odlok podpira in meni, da inStitucija razlastitve obstaja v zakonu,
zato ni razumno, da je potrebno sprejemati Se odlok. Ukrep razlastitve je bil zapisan Ze starem
gradbenem zakonu iz leta 1931, pa se je zelo redko uporabil. Zato meni, da se tudi sedaj ne bo pogosto
uporabljal, zato so odvec¢ strahovi lastnikov. Meni, da inSpekcije niso ukrepale, tako kot bi morale.
Odlok je potreben v interesu Ljubljane in vseh ljudi, ki obiskujejo park.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Moznost odvzema lastninske ali druge stvarne pravice na nepremicnini mora biti v skladu z drugim
odstavkom 88. ¢lena Zakona o ohranjanju narave zapisan v aktu o razglasitvi.

10. PRIPOMBA

G. Ales SMREKAR

G. Smrekar je mnenja, da je bilo leto 1984, ko je bil sprejet akt o razglasitvi krajinskega parka, kljuéno
za ohranitev obmocja krajinskega parka v obsegu in kvaliteti. To je bila za kakovost zivljenja v
Ljubljani ena najpomembnejsih odlocitev. V krajinskem parku gre za preplet razli¢nih interesov oz. za
sobivanje ¢loveka, naravnih vrednot in kulturne dedis¢ine. Kot odgovorni nosilec naloge »Ocena
obremenjenosti in zmogljivosti gozdnega dela krajinskega parka« lahko pove, da je krajinski park
Tivoli, Roznik in Sienski hrib verjetno najbolj obiskano zavarovano obmocje v Sloveniji. Njihova
ocena je, da na leto to obmocje obisc¢e 1.750.000 ljudi. To vse pove o pomenu parka, zato je potrebno
prepreciti vsa ekstremna dejanja, ki se pojavljajo v tem prostoru. Iz ankete, ki so jo izvedli v okviru
naloge, je razvidno, da obiskovalcem parka obmocje veliko pomeni. Najveckrat so odgovorili, da jim
park omogoca stik z naravo, fizicno aktivnost in psihi¢no sprostitev, Sele nato prezivljanje prostega
Casa, druzenje, sprehajanje domace zivali. Ljudi motijo odpadki, parkiranje, vandalizem, neurejen
videz obmoc¢ja, gradbeni posegi in ostalo. G. Smrekar meni, da je potrebno na obmocju parka marsikaj
urediti, predvsem parkiranje v parku, ki je eden najvecjih problemov na tem prostoru. Dolociti je
potrebno upravljavca.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Upravljanje parka in ureditev stojeGega prometa ni predmet javne obravnave in predstavitve
obravnavanega odloka.

11. PRIPOMBA

G. Dusan VERBIC

Predlaga, da se sprejetje ukrepa o odvzemu lastninske pravice prelozi do novelacije odloka.
STALISCE DO PRIPOMBE:

Ni utemeljenega razloga, zakaj se ne bi sprejela dopolnitev odloka, kot je bila predlagana.

12. PRIPOMBA

G. Joze CAD

Trenutni odlok ne definira natan¢no namen zavarovanja in rezimov v parku, zato predlaga, da se ukrep
odvzema lastninske pravice sprejme ob novelaciji odloka.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Namen zavarovanja in varstveni rezimi so opredeljeni v 2., 6. in 7. ¢lenu odloka. Zakon o ohranjanju
narave je prevzel podzakonske akte in akte o zavarovanjih, ki so bili sprejeti na podlagi starejse
zakonodaje, tudi Zakona o naravni in kulturni dedi$¢ini (Uradni list SRS, $t. 1/81, 42/86, 8/90 in RS,
§t. 26/92), na podlagi katerega je bil sprejet Odlok o razglasitvi Tivolija, Roznika in Sidenskega hriba
za naravno znamenitost. V 1. ¢lenu Zakona o ohranjanju narave je opredeljen namen zakona, ki je
dolociti ukrepe za ohranjanje biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z namenom
ohranjanja narave. Eden izmed ukrepov za zagotovitev ohranjanja narave je zavarovanje z aktom o
zavarovanju naravne vrednote ali zavarovanega obmocja. Odlok je akt lokalne skupnosti, s katerim se
zavaruje naravne vrednote in razglasi zavarovano obmocje. V primeru krajinskega parka gre za namen
zavarovanja obmocCja narave, kjer je prisotna velika biotska in abiotska pestrost, krajinska
raznovrstnost ter pestrost naravnih vrednot.

13. PRIPOMBA
G. Joze CAD



Na zemljis¢u, ki je v lasti g. Cada, se vedno znova pojavljajo nove kros steze. Indpekcija ga je
zadolZila, da zemlji$¢e sanira, kar pa po njegovem ne bo resilo problema. Ali bo zaradi tega posega
njegovo zemljis¢e predmet odvzema lastninske pravice in v kakSnem obsegu. Celotno zemljisce ali
samo degradirani del.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Kros steza, ki so jih naredili obiskovalci parka in degradirali zemljisce, ni predmet odvzema lastninske
pravice, ker gre za vandalizem in neupoStevanje predpisov s strani obiskovalcev oz. neznanega
storilca. V primeru, da bi lastnik sam izvedel kros stezo brez predpisanih soglasij in dovoljenj, in v
primeru, da druga pravna sredstva ne bi bila u¢inkovita, bi bilo celotno zemljis¢e predmet odvzema
lastninske pravice. Ukrep odvzema lastninske pravice je ukrep varstva naravne vrednote oz.
zavarovanega obmocja in ukrep, s katerim se preprec€i nadaljnje unicevanje naravne vrednote oz.
zavarovanega obmocja.

14. PRIPOMBA

G. Joze CAD

V gozdu se pojavlja vsako leto ve¢ ljudi s kolesi, ki obmocje parka izkoris¢ajo za tovrstno rekreacijo.
STALISCE DO PRIPOMBE:

Rekreacija v gozdu bi bila prisotna tudi, ¢e obmo¢je ne bi bilo razglaseno kot krajinski park. Do
nedovoljenih posegov in dejavnosti v parku prihaja zaradi odsotnosti nadzora s strani drzavnih
inSpekcijskih sluzb in odsotnosti naravovarstvenega nadzora.

15. PRIPOMBA

Ga. Darja PERGOVNIK

Ga. Pergovnik se je na lastnike zemljiS¢ obrnila z vpraSanjem, kaksen je njihov odnos do nove ceste na
Drenikov vrh.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Ureditev prometa v krajinskem parku ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega
odloka

16. PRIPOMBA

G. Dusan VERBIC

Gospod Verbi¢ je opozoril, da je Ministrstvo za notranje zadeve januarja 2011 obnavljalo vojaski
objekt na Sisenskem hribu in poskodovalo cestiiée. Uporabljali so cesto mimo Cada, gostilne na
Rozniku mimo Drenikovega vrha. Ali za ministrstvo veljajo druga pravila? Opozoril je, da je promet
na Roznik zelo gost in moti sprehajalce.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Ministrstvo za notranje zadeve je za poseg pridobilo naravovarstveno soglasje. Ureditev prometa v
krajinskem parku ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega odloka.

17. PRIPOMBA

G. Jaka NOVAK

V gozdu se pojavlja vandalizem, saj se Ze dve leti zapored dogaja, da neznani storilec poreze na novo
posajeno drevje. Skupaj je uni¢enih kar 190 na novo posajenih dreves. Za sajenje je sicer pridobil
subvencijo od drzave, ta pa ne ukrepa, da bi preprecila uni¢evanje mladih dreves.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Nadzor in vandalizem v krajinskem parku ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega
odloka.

18. PRIPOMBA

G. Joze CAD

Postavi vprasanje, ali lahko lastnik zemljis¢a prepreci vandalizem v svojem gozdu s postavitvijo
ograje.

STALISCE DO PRIPOMBE:

VpraSanje sicer ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega odloka. V skladu s 5.
¢lenom Zakona o gozdovih (Uradni list RS, §t. 30/93, 13/98 — odlo¢ba US, 56/99 — ZON, 67/02,
110/02 — ZGO-1, 115/06, 110/07 in 106/10) mora lastnik gozdnih zemlji$¢ dopustiti prost dostop oz.
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prosto hojo oseb po gozdu. V skladu s 24. ¢lenom prej navedenega zakona je ograditev posameznih
delov gozda dovoljena, Ce je to predvideno v gozdnogojitvenem nacrtu za zasCito mladja ali pa za
za§Cito vodnih zajetij, varstva naravnih vrednot, kulturne dediSCine in znanstveno raziskovalnih
proucevanj. Za postavitev ograje je potrebno pridobiti dovoljenje Zavoda za gozdove Slovenije.

19. PRIPOMBA

Ga. Darja PERGOVNIK

Ga. Pergovnik ponovi vpraSanje za lastnike zemljis¢, kakSen je njihov odnos do nove ceste na
Drenikov vrh.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Ureditev prometa v krajinskem parku ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega
odloka.

20. PRIPOMBA

G. Joze CAD

Na Drenikov vrh se je vedno vozilo mimo gostilne na Rozniku. Drenikov vrh ima drug dostop tudi iz
Tivolija. Pot na Drenikov vrh je v€asih za svoje potrebe uporabljala tudi komunalna sluzba in jo je
celo peskala. Pot ni bila vzdrzevana in jo je unicila voda ter zasulo listje.

Mesto bi morala vedeti kako zeli urediti Drenikov vrh.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Ureditev prometa v krajinskem parku ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega
odloka. V obc¢inskem prostorskem nacrtu je za obmocje Drenikovega vrha opredeljena namenska raba
prostora in urbanisti¢ni pogoji za spremembo namembnosti objektov.

21. PRIPOMBA

G. Dusan VERBIC

Lastniki zemljis¢ ne soglaSamo z aktivnostmi, ki se odvijajo na Drenikovem vrhu, vendar pa sprasuje,
kje so bile pristojne institucije, da bi posege preprecile. Sprasuje, kje je nacrt upravljanja.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Nacrt upravljanja ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega odloka.

22. PRIPOMBA

G. Jaka NOVAK

Na obmo¢ju Roznika in Sisenskega hriba je 48% dostopnost gozdov, na celotnem obmo&ju ni
kategorizirane gozdne ceste. Lastniki za spravilo lesa uporabljajo ob¢inske ceste, placujejo pa davek
za gozdne ceste.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Prispevek za gozdne ceste ni predmet javne obravnave in predstavitve obravnavanega odloka.

23. PRIPOMBA

G. Tomaz OGRIN

Predlaga, da se lastnikom gozdov zagotovi nadomestni gozd, ki bi imel lesno proizvodnjo funkcijo.
STALISCE DO PRIPOMBE:

V skladu z 88. ¢lenom Zakona o ohranjanju narave mora pristojni organ lokalne skupnosti lastniku
nepremicnine za odvzeto nepremicnino zagotoviti enakovredno nepremi¢nino zunaj zavarovanega
obmocja ali placati odskodnino. Visina odskodnine za odvzeto nepremicnino se doloci po vrednosti
nepremicnine ob pridobitvi nepremi¢nine z upostevanjem njene vrednosti on razlastitvi.

1. PRIPOMBE, DANE MED JAVNO PREDSTAVITVIJO
G. Joze DROFENIK

V svoji pripombi navaja, da ne more biti krsitelj varstvenih rezimov, saj je s ¢iS€enjem svojih parcel

.....

prehodu zemljiS¢ v privatne roke poskrbeti obc¢ina, najmanj z dolocitvijo upravljavca zavarovanega



obmocja. Po njegovem mnenju je nedopustno, da se dopolnitev odloka nanasa samo na ukrep moznega
odvzema lastninske pravice. Meni, da je odvzem lastninske pravice neustaven, predvsem pa je
nedopusten v razmerah, ko pravni rezZim obmocja ni jasen.

STALISCE DO PRIPOMBE:

Odlok iz leta 1984 v 4. ¢lenu navaja vse zemljiSke parcele, ki so se zavarovale, takratne lastnike in
kulturo, ki je bila zapisna v zemljiSkem katastru. Dejanska raba prostora se dolo¢i v obcinskih
prostorskih nacrtih in se vedno ne ujema s kulturo, ki je zapisana v zemljiskem katastru. Zemljiski
kataster predstavlja samo eno od evidenc rabe prostora, ne predpisuje pa namenske rabe zemljis¢.
Odlok ni zascitil rabe zemljis¢, kot je bila zapisna v zemljiskem katastru, le povzel je podatke iz
zemljiskega katastra. Lastnik zemljis¢a mora s svojim zemlji§¢em ravnati in gospodariti v skladu z
veljavno zakonodajo in predpisi. Upravljavec zavarovanega obmodja sodeluje z lastniki, ne prevzema
pa obveznosti, ki izhajajo iz lastnine. Tako mora lastnik gozdnega zemljis¢a gospodariti z gozdom v
skladu z veljavnim gozdnogospodarskim nacrtom in izvajati dela v gozdu v skladu z odlo¢bo, ki jo v
upravnem postopku izda Zavod RS za gozdove. Upravljavec parka lahko le predlaga lastniku, da se
dolo¢eno obmo¢je ali drevesa ohranijo 0z. predlaga dodatne varstvene ukrepe. Takrat je lastnik
upravi¢en do odSkodnine.

69. ¢len Ustave doloca, da se lahko lastninska pravica v javno korist odvzame ali omeji proti
nadomestilu v naravi ali proti od$kodnini pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon. Zakon o ohranjanju narave v
88. Clenu doloca pogoje za odvzem lastninske ali druge stvarne pravice na nepremicnini v interesu
ohranjanja narave.

Namen zavarovanja in varstveni rezimi so opredeljeni v 2., 6. in 7. ¢lenu odloka. Ukrep odvzema
obmodja se ne uporabi samo za zagotavljanje varstvenih usmeritev, ki so razvidni iz varstvenih
rezimov odloka, temvec¢ tudi zaradi moznosti izvajanja razvojnih usmeritev, ohranjanja dostopnosti in
moznosti uzivanja lastnosti zavarovanega obmocja s strani javnosti ter moznosti obnovitve Ze
degradiranih ali poskodovanih naravnih vrednot znotraj zavarovanega obmocja.

G. Joze CAD

G. Cad je dal pripombo na osnovni odlok, ki ne navaja lastnisko strukturo nepremiénin. Odlok naj se
dopolni tako, da bo omogocal odskodnine zaradi omejevanja lastninskih pravic. G. Cad trdi, da je
potrebno definirati namen parka, varstveni rezim, urediti upravljanje in definirati nadzor ter je mnenja,
da se naj namesto Odloka o dopolnitvah Odloka o razglasitvi Tivolija, Roznika in Sisenskega hriba
pripravi in sprejme noveliran odlok.

STALISCE DO PRIPOMBE:

V aktih o zavarovanju, ki se sprejemajo v zadnjem obdobju, se ne navajajo lastniki zemljiS¢ na
zavarovanem obmocju. V veéini aktov o zavarovanju ni zapisanih niti zemljiSkih parcel, na katerih se
nahaja zavarovano obmodje. Trenutni odlok ne vsebuje dolo¢il, ki bi predpisovali na¢in gospodarjenja
z gozdom. Gospodarjenje z gozdom se izvaja na podlagi veljavnega gozdnogospodarskega naérta.
Zakon o ohranjanju narave ne predvideva posebne dolocbe 0 odSkodninah zaradi omejitev in
prepovedi v aktu o zavarovanju. Fizi¢na oseba ima pravico vloziti zahtevo za odskodnino v enem letu
po prejemu odlocbe, izdane na podlagi akta, ki je povzroc€il spremembo razmer.

Namen zavarovanja in varstveni rezimi so opredeljeni v 2., 6. in 7. ¢lenu odloka. Zakon o ohranjanju
narave je prevzel podzakonske akte in akte o zavarovanjih, ki so bili sprejeti na podlagi starejse
zakonodaje, tudi Zakona o naravni in kulturni dedi$¢ini (Uradni list SRS, $t. 1/81, 42/86, 8/90 in RS,
§t. 26/92), na podlagi katerega je bil sprejet Odlok o razglasitvi Tivolija, Roznika in Sidenskega hriba
za naravno znamenitost. V 1. ¢lenu Zakona o ohranjanju narave je opredeljen namen zakona, ki je
doloéiti ukrepe za ohranjanje biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z hamenom
ohranjanja narave. Eden izmed ukrepov za zagotovitev ohranjanja narave je zavarovanje z aktom o
zavarovanju naravne vrednote ali zavarovanega obmocja. Odlok je akt lokalne skupnosti, s katerim se
zavaruje naravne vrednote in razglasi zavarovano obmocje. V primeru krajinskega parka gre za namen
zavarovanja obmocja narave, kjer je prisotna velika biotska in abiotska pestrost, krajinska
raznovrstnost ter pestrost naravnih vrednot.

V skladu z Zakonom o0 ohranjanju narave inSpekcijski nadzor na zavarovanih obmodjih izvaja
republiski inSpektor pristojen za ohranjanje narave.

Ni utemeljenega razloga, zakaj se ne bi sprejela dopolnitev odloka, kot je bila predlagana.
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3. BESEDILO TISTIH DOLOCB OSNUTKA ODLOKA, ZA KATERE SE PREDLAGAJO
DOPOLNITVE V PREDLOGU ODLOKA

Predlog odloka se ne razlikuje od osnutka odloka.

4. OCENA FINANCNIH POSLEDIC ODLOKA

Odlok nima neposrednih finanénih posledic za proradun Mestne ob¢ine Ljubljana. Ce bo pri izvajanju
odloka potrebno odvzeti lastninsko ali drugo stvarno pravico zaradi zagotavljanja javnega interesa
ohranjanja narave na zavarovanem obmocju, pa bo v prora¢unu MOL potrebno zagotoviti sredstva za
zagotovitev druge nepremicnine zunaj zavarovanega obmocja ali za placilo odSkodnine lastniku.

5. RAZLOG ZA RAZSIRITEV DNEVNEGA REDA S PPREDLOGOM ODLOKA

Skladno z dolo¢bo 94. ¢lena Poslovnika Mestnega sveta MOL predlagamo, da se predlog odloka uvrsti
kot toCka na dnevni red 8. seje Mestnega sveta MOL. Predlog odloka ni bilo mozno uvrstiti na 8. sejo
v roku, ki je predpisan s Poslovnikom Mestnega sveta, ker se je javna predstavitev osnutka Odloka o
dopolnitvi Odloka o razglasitvi Tivolija, RoZnika in SiSenskega hriba za naravno znamenitost konéala
po sklicu seje. Sprejem predloga Odloka o dopolnitvi Odloka o razglasitvi Tivolija, Roznika in
Sisenskega hriba za naravno znamenitost je nujen, ker le takoj$nja uveljavitev predlaganega odloka,
lahko zagotovi javno korist ohranjanja zavarovanega obmocja, njegovih kvalitet, dostopnosti in
uzivanja njegovih lastnosti s strani javnosti.

Pripravila: Nacelnica:
Marjana Jankovi¢ Alenka Loose
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