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Zadeva: SvetniSko vprasanje

Na podlagi 97. ¢lena Poslovnika Mestne ob¢ine Ljubljana zastavljam podzupanu v zaGasnem
opravljanju funkcije Zupana in pristojnim sluzbam naslednje svetnisko vprasanje:

Odgovori, ki jih podajate na svetnisko vprasanje o OPPN Tovil, ki je bilo vloZzeno pred januarsko sejo,
so nepopolni, velik del vprasanj pa je ostal tudi neodgovorjen, zato dovolite, da jih postavimo
ponovno:

V zvezi z v medijih izraZenimi ocitki, da je Slo pri pripravi OPPN Tovil in s tem pri poseku ti. Viskega
gozdicka za 'velikodusno pomoc lokalnih oblasti' (Vecer, 5.1.2012), ki je $la na roko investitorju s
sumljivo preteklostjo, zagotavljate, da oditki ne drzijo. Spremembo v izjavah g. Gajska (ki je v dopisu
8.12.2008 zatrjeval, da na omenjenem obmodju ni moznosti za stanovanjsko gradnjo, ze nekaj
mesecev zatem, oziroma natanéneje, po sestanku z investitorjem pa je spremenil stalisce) obrazlozite
s stavkom: 'Stalisce MOL je bilo, da se do dokoncanja postopka obravnave, ne glede na pripombe,
podane med javno razgrnitvijo, v odgovorih na kasnejse pobude oz. vprasanja sklicuje na resitve iz javne
razgrnitve.'

Obenem navajate, da je bil 'Sklep o zacetku priprave OPPN 173 Tovil (je bil) sprejet januarja 2010".
Ce ste torej na vse pozive in vprasanja vpletenih odgovarjali na podlagi maja 2008 predstavljenega
OPN/SPN in se na ta nacin izognili prejudiciranju odlocitev, se postavlja vprasanje, zakaj ste kljub
temu s svojimi dejanji pa vendarle prejudicirali te odlocitve, saj je vasa usluzbenka Sintija Hafner
Petrovski Ze septembra 2009 sodelovala pri pripravi arboristicnega mnenja za bododi stanovanjski
kompleks na obmodju bivse tovarne Tovil? To je bilo namrec 4 mesece pred sklepom o pripravi OPPN
Tovil in prav tako 4 mesece preden so bili pripravljeni strokovni zakljucki pripomb na maja 2008
predstavljen OPN/SPN, na podlagi katerih ste potem po vasih zagotovilih Sele sklicevali v odgovorih
zainteresirani javnosti. Ali Se vedno vztrajate, da ne gre za dvojna merila?

Na naslednja vprasanja niste odgovorili, zato prosimo za natancen odgovor od vprasanja do
vprasanja:

Kdaj konkretno je bil sestanek s predstavniki investitorja?

Na cigavo pobudo je bil sestanek sklican?

Ali o sestanku obstaja kaksen uraden zapisnik? Ce da, prosimo za prilozitev kopije? Ce ne, zakaj
ne?

MOL spreminjal zazidljivost? Ce ne, koliko podobnih osebnih sestankov v zvezi s spremembo
namembnosti zemljis¢ je imel g. GajSek v ¢asu razgrnitve IPN/SPN aprila/maja 2008 in
decembra/januarja 2009/10?



Lahko navedete seznam investitorjev/projektantov z datumi posameznih sestankov, s katerimi
se je g. Gajsek v postopku nastajanja IPN/SPN dobil?

V odgovoru na vprasanje o enakopravni obravnavi pripombo dajalcev odgovarjate, da te
neenakopravnosti ni bilo, 'ker so bili kriteriji in argumenti za upostevanje pripomb teh pripombo
dajalcev izkljuéno strokovni.' Kako lahko kot strokovno upostevanje pripomb potem opredelite
odlocitev, da na poplavnem obmocdju dovolite gradnjo treh kletnih etaz, $e posebej, ko so jesenske
poplave v 2010 poplavile tudi garaze, ki se na tem obmodju nahajajo v pritli¢ju!?

V odgovoru navajate, da sta bila v obdobju od 4. 7. 2011 do 5. 1. 2012 z g. Karnerjem izvedena dva
sestanka. Kdaj in kdo je bil prisoten na teh sestankih?

Pri vprasanju 'Ali po aretaciji Mihaela Karnerja s strani ameriske agencije za boj proti drogam
tudi vi mislite, da je vseeno, od kod denar investitorjem gradbenih projektov v Ljubljani, se
posebe;j tistih, ki jim je novi prostorski nacrt spremenil namembnost?’ odgovarjate s splosnim
odgovorom.

Vprasanje je naslovljeno na g. Cerina, zato prosimo, ¢e nanj odgovori z DA ali NE.

Prav tako prosimo da tudi na vprasanje 'Ali ste pred sprejemom predloga OPPN za obmocje bivse
tovarne Tovil, ki naj bi na dnevni red seje MS prisel predvidoma v juniju, sedaj pripravljeni
zaprositi Urad za preprecevanje denarja za ustrezne preverbe, ki bi svetnikom omogocile
razpolaganje z verodostojnimi informacijami za dokonéno odloéitev?' prosimo g. Cerina, da
odgovori s preprostim odgovorom DA ali NE.

V odgovoru sicer navajate, da je priprava OPPN odvisna tudi od Stevilnih drugih udelezencev, 'od
organov obcine in strokovnih izdelovalcev do nosilcev urejanja prostora ter javnosti.' Kaksna
konkretno je tu po vasem mnenju vloga javnosti, e vemo, da se je celotna soseska uprla nacrtom
MOL v zvezi z omenjenim obmocjem? V koliksni meri boste upostevali predloge javnosti, ¢e se ze
nanjo sklicujete v odgovoru?

Prav tako navajate: 'Z aktivnostjo teh (ostalih deleznikov, op.) se dodatno usmerja, preverja in
legitimira ustreznost predlagane prostorske resitve - vsekakor pa ne tudi legalnost delovanja
pobudnika/nalozbenika.' Ali bi torej enako zavzeto pripravljali OPN za obmogcje, ki bi bilo, seveda
hipoteticno, v lasti mnoZi¢nega morilca?

In Se splosno vprasanje: vprasanja iz omenjenega svetniskega vprasanja vam je postavil tudi novinar
Dela. Njemu ste odgovorili v 7 delovnih dneh, kakor predvideva zakon o medijih. Zakaj teh odgovorov

V pri¢akovanju pisnega odgovora vas lepo pozdravljam.

Mestni svetnik
mag. Anze Logar



