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ZADEVA: Pisna opredelitev v zvezi s predlogom za razresditev s funkcije clana Sveta
Vrica Jarie (povezava dokument $t. 014-64/2008-5, z dne 19.1.2012)

Spostovani,

v skladu z vasim pozivom za pisno opredelitev v zvezi predlogom za mojo razreSitev s funkcije
Elana Sveta Vrtca JarSe pojasnjujem, da je moje delovanje v Svetu Vrtca JarSe usmerjeno
predvsem k utinkovitemu izvajanju nadzora nad poslovanjem Vrtca JarSe in skrbi za otroke.

V skladu z zasledovanjem omenjenega cilja je Svet Vrtca JarSe dne 8.11.2011 pricel s
postopkom razreSitve ravnateljice Vrtca Jarde zaradi mnozice kriitev, ki jih je Svet kot organ
upravljanja in nadzora, kljub neutemeljenemu onemogocanju pravne pomoci, opredelil v
predlogu za razresitev ravnateljice, in sicer:

- neizvrSevanje sklepov Sveta Vrtca JarsSe,

- krsitev delovnopravne zakonodaje,

- nepravocasno ukrepanje v primerih domnevnega nasilja nad otroki,

- nepravocasno sporocanje informacij Svetu.
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Ker je povod za mojo razreditev povezan z omenjenim postopkom razresitve ravnateljice, mi
dovolite, da v nekaj stavkih osvetlim ozadje zgodbe, ki se je zacela leta 2010, ko smo na 2.
seji Sveta Vrtca JarSe, dne 28.1.2010, obravnavali dve pritozbi starSev v zvezi s sumom nasilja
nad otroki, ki ga je domnevno izvajala vzgojiteljica. Ravnateljica je na podlagi opozorila
strokovnih delavcev in starev osumljeni vzgojiteljici v letu 2008/2009 izrekla ustno opozorilo
in mislila, da je to dovolj, eprav je vzgojiteljica priznala, da je udarila enega izmed otrok, kar
pomeni, da je bil glede na tezo kréitve in vlogo vzgojiteljice podan utemeljen zakonski razlog
za podajo izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga, pa ravnateljica tega
sredstva brez kakrénegakoli pojasnila ni uporabila. Sele po sklepu Sveta Vrtca na omenjeni
seji dne 28.1.2010 (svet je obravnaval dve pritozbi razlicnih starSev), je ravnateljica podala
prijavo na Policijo in Center za socialno delo ter umaknila osumljeno vzgojiteljico iz skupine,
kasneje pa v drugo enoto Vrtca Jar$e (jaslicno skupino). Svet je bil z ukrepi ravnateljice
nezadovoljen, saj je delo z otroki obcutljivo delo, nasilje nad otroki pa najhujsa krsitev, tako
moralnih, kot tudi delovnopravnih predpisov, zato je od ravnateljice zahteval ucinkovito
ukrepanje in preiskavo s strani pristojnih organov. Po prijavi starSev je izredni nadzor v vrtcu



izvrsil Indpektorat MSS, ki je zaradi utemeljenega suma nasilja ravnateljici predlagal uvedbo
disciplinskega postopka zoper vzgojiteljico. Ravnateljica je ustanovila disciplinsko komisijo,
kateri je predsedovala kar sama, torej je breme svoje odgovornosti prevalila na disciplinsko
komisijo, ki je lahko izrekla iste disciplinske ukrepe, ki bi jih lahko izrekla tudi sama, kot
ravnateljica in zakoniti zastopnik delodajalca. Slednje dokazuje izrek pisnega opomina
vzgojiteljici, hkrati pa je disciplinska komisija sprejela ugotovitev, da so vzgojiteljicine krsitve
iz leta 2008 in 2009 zastarale, kar je v nasprotju z izreCenim ukrepom pisnega opozorila, saj
le-to v primeru, da so kréitve zastarale, ne bi bilo potrebno niti ne bi bilo utemeljeno, prav
tako pa je takSna ugotovitev popolnoma nesprejemijiva, saj je ravno ravnateljica tista, ki bi
morala ukrepati Ze leta 2008 in 2009, pa ni, poleg tega pa je v skladu z dolocho 6. odstavka
88. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih odpoved pogodbe o zaposlitvi iz krivdnih razlogov v
primerih, ko imajo kriitve znake kaznivega dejanja, mogoce podati ves cas, ko je mogoc
kazenski pregon. Glede na navedeno, Svet Vrtca JarSe v predlogu za razreSitev ravnateljici
utemeljeno oéita nepravocasno ukrepanje oziroma neukrepanje na sploh ter nevestno delov
slusbi. Zadeva pa je Se toliko bolj obcutljiva oziroma pomembna zato, ker je omenjena
vzgojiteljica po premestitvi v drugo enoto ponovno izvrsila neprimerno dejanje nad tretjim
otrokom, kar se ne bi smelo ponoviti oziroma bi ravnateljica ob upostevanju opozoril Sveta
to lahko pravodasno preprecila, Ce bi Ze ob prvi taksni hudi kréitvi vzgojiteljici podala izredno
odpoved pogodbe o zaposlitvi, vendar se je moralo takino neprimerno ravnanje vzgojiteljice
zgoditi ponovno, da je ravnateljica ukrepala in vzgojiteljici podala izredno odpoved pogodbe
o zaposlitvi iz krivdnih razlogov. Postopek odpovedi pa je ravnateljica nedvomno izpeljala s
figami v Zepu, saj je Delovno in socialno sodis¢e v Ljubljani na I. stopnji odlocilo, da je bila
omenjena odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita zaradi procesnih kriitev. Opisano
ravnanje ravnateljice, ki bi morala na prvem mestu skrbeti za koristi otrok, kateri se za svoje
pravice §e ne znajo boriti, je zame osebno, za Svet in starSe, ki imamo otroke v Vrtcu Jarse,
moralo pa bi biti tudi za ustanovitelja, nesprejemljivo in nima prostora v instituciji kot je
vriec.

Sklicujo¢ se na predlog sklepa o moji razresitvi nasprotujem ocitkom pristranskosti in
vsebinskim razlogom, navedenim kot temelj za mojo razresitev. Revizijsko porocilo mi je bilo
res vrodeno dne 13.12.2011, zato obrazloZitev, da pri presoji nisem upoSteval ugotovitev
Sluzbe za notranjo revizijo MOL nikakor ne drzi, saj sem jo prejel pravocasno, pred sklicem 9.
korespondenéne seje Sveta Vrtca Jarse in jo dobro preucil. Ko smo Clani Sveta Vrtca JarSe na
9. korespondenéni seji dne 23.12.2011 glasovali za nadaljevanje postopka za razreSitev
ravnateljice s funkcije ravnateljice, v zapisniku ni bila navedena identiteta clanov Sveta, zato
je trditev, da sem glasoval v nasprotju z interesi ustanovitelja neprimerna, neutemeljena in
nepreverjena. V skladu s svojim poslanstvom sem kot ¢lan MOL-a za nemoteno poslovanje
Vrtca Jarde zagotovil vse, kar sem lahko, nisem pa kot posameznik imel pravice vplivati na
voljo in odloditve ostalih ¢lanov Sveta, niti komurkoli od ¢lanov vsiljevati staliséa MOL, ki so
ga tako ali tako poznali, saj je bilo omenjeno revizijsko porocilo dne 22.12.2011, torej pred
omenjeno sejo, poslano tudi vsem ostalim ¢lanom Sveta. Svet se kot nadzorni organ zavoda
odlo¢a po svoji volji in mnenje revizije ni zavezujoCe za Clane Sveta, saj je le-to namenjeno
strokovni pomodi ravnatelju in ne Svetu zavoda. Notranja revizorka MOL, ga. Natasa
Koprivéek, je na zaprti seji Sveta, dne 2.11.2011, jasno pojasnila, da vsebina osnutka
predloga Sveta za razreitev ravnateljice ni v pristojnosti revizije, ki je namenjena izkiju¢no
preverjanju pravilnosti poslovanja kot strokovni pomocdi, ter da bi morala ravnateljica Svetu
Vrtca zagotoviti pravno pomoc, v kolikor se to od nje zahteva.
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O¢itka, da kot predstavnik ustanovitelja nisem zagotovil nemotenega izvajanja javne sluzbe
oziroma poslovanja Vrtca Jarée, nikakor ne morem sprejeti kot utemeljenega, saj sem s
svojim aktivnim sodelovanjem na sejah Sveta ravnateljico z vso dolzno skrbnostjo in
odgovornostjo opozarjal na nepravilnosti in celo pomagal iskati reSitve, opozarjal na napake
v poslovodenju in jo s konstruktivnimi predlogi usmerjal v reSevanje le-teh. Kot clan Sveta -
organa upravljanja imam kot vsi ostali clani namrec legitimno pravico in dolznost za
preverjanje zakonitosti poslovanja ravnateljice. Kot je razvidno iz predioga sklepa, je sankcija
za moje vestno ravnanje moja razreditev s funkcije, Ceprav sem se redno udeleZeval sej Sveta
od imenovanja dne 30.6.2008 dalje in kot aktivni ¢lan Sveta prejel vecinsko podporo ostalih
Zlanov Sveta ter sem s prejemom Clanstva hkrati sprejel tudi obveznost in odgovornost, da
bom v Svetu deloval prostovoljno.

Na tem mestu dovolite, da izpostavim, da sem c¢lan Se v dveh organih upravljanja (Svet
zavoda), dveh OS v Ljubljani - prav tako iz strani MOL, in tudi tam so &lani sveta z mojim
delom zadovoljni oziroma se tudi tam trudim biti konstruktiven, realen ter nacelen clan. V
prejénjem sklicu Cetrtnih skupnosti sem bil zelo aktiven ¢lan v Cetrtni skupnosti Jare, kjer
sem izpostavljal, spodbujal in pomagal pri temu, da bi se nekatere enote Vrtca JarSe morale
obnoviti saj lahko postanejo nevarne za bivanje v njih, ter da se je o temu razpravljalo na
samih sejah Cetrtne skupnosti Jare. Osebno menim, da se s svojim prostovoljnim delom v
vseh organih upravljanja MOL trudim delati konstruktivno in predvsem v dobro vseh
drzavljanov v Mestni Obdini Ljubljana.

Drugi razlog za mojo razresitev, ki je naveden v koncnem porocilu notranje revizije MOL, je
po mojem mnenju brez kakr$nekoli zakonske podlage in je popolnoma neutemeljen. Na seji
dne 2.11.2011 nas je na zaprti seji Sveta revizorka, ga. Natasa Koprivéek, opozorila, da
vsebina oditanih krsitev ravnateljice, ki jih je Svet navedel v Osnutku predloga za razresitev
ravnateljice, ni v pristojnosti revizije, temvec Sveta zavoda, ter, da smo kot clani Sveta
odgovorni tudi za neukrepanje. To je bil tudi povod, da je Svet na svojem 3. sestanku dne
8.11.2011 soglasno sprejel odlocitev za pricetek postopka razresitve ravnateljice s funkcije
ravnateljice Vrtca Jarse.

Biv3i Zupan, ki,je bil do mene’vedno korekten in se je zanimal za zadevo, me je z
dokumentom (zaklju¢no porocilo izredne revizije v Vrtcu Jarse) zavezal k molcecnosti, zato se
pri mojem ugovoru na predlog Vodje oddelka za predSolsko vzgojo in izobraZevanje MOL za
mojo razresitev ne morem zagovarjati z dejstvi, ki so navedeni v revizijskem koncnem
porocilu MOL.

Imenovanje in razre$evanje predstavnikov MOL je avtonomija ustanovitelja, ki je predpisana
v Statutu obéine in v katero ne morem posegati, vendar menim, da so ocitki, ki naj bi
utemeljevali mojo razresitev, popolnoma neutemeljeni in diskriminatorni glede na to, da je
funkcija ¢lana Sveta zavoda Castna in da sem upravljal ucinkovit nadzor (kljub vztrajnemu
odrekanju pravne pomodi tako s strani ravnateljice, kot tudi s strani ustanovitelja) nad
samim poslovanjem Vrtca Jarse.
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Menim, da bi bilo primerno pred odlocitvijo o moji razreditvi za trenutek pozabiti na
postopek in razloge za razresitev, tako moje kot ravnateljicine, in pomisliti na prihodnost in
korist otrok, ki ne bo in ne more biti zaséitena brez nasega pravilnega in udinkovitega

angazmaja.

V upanju, da boste moj ugovor korektno obravnavali, vas lepo pozdravljam!

S spostovanjem,

Robert Richter

V vednost:
e Mestni Svet MOL (redna posta in email)
s Mestna ob¢ina Ljubljana, g. Ales Cerin (redna po&ta in email)
e Komisija za mandatna vprasanja, volitve in imenovanja MOL (redna posta in email)
e Kontakti svetniskih klubov MOL (email)



