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Spostovani!

V zvezi vprasanja SvetniSkega kluba N.Si, ki se nanasa na poro¢ilu o izvrevanju proraduna
Mestne obcine Ljubljana za leto 2012 za obdobje od 1. 1. do 30. 6. 2012, glede pladila
stroskov katastra za JP Snaga in JP VO KA, vas seznanjamo, da smo Institut za javno
upravo zaprosili za pravno mnenje o usklajenost Odloka o dopolnitvi Odloka o obdelavi
mesanih komunalnih odpadkov in odlaganju ostankov predelave ali odstranjevanja
komunalnih odpadkov (Uradni list RS, §t. 47/11) z drzavnimi predpisi.

Dne 2. februarja 2012 smo prejeli dopis Ministrstva za kmetijstvo in okolje, Litostrojska 33,
Ljubljana, s katerim so nas opozorili, da Odlok o dopolnitvi Odloka o obdelavi mesanih
komunalnih odpadkov in odlaganju ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih
odpadkov (Uradni list RS, 8t 47/11) ni v skladu z drZzavnimi predpisi. V dopisu so nam za
uskladitev odloka z drzavnimi predpisi postavili devetdeset dnevni rok od dneva prejema
dopisa.

Dopis Ministrstva za kmetijstvo in okolje smo preuéili in zaradi potrditve nadega prepriéanja
o pravilnosti nasega odloka in njihove zahteve po uskladitvi odloka z drzavnimi predpisi,
smo Institut za javno upravo zaprosili za pravno mnenje o skladnosti predpisa.

15. marca 2012 smo od Inétituta za javno upravo prejeli mnenje z naslovom »Mnenje o
nekaterih vprasanjih izvajanja javne sluzbe v javnem podjetju s podizvajalcem«. Mnenje
potrjuje pravilinost doloCb v odloku in jih zaradi tega tudi nismo spreminjali.

O tem, da je odlok skladen z drZzavnimi predpisi, smo Ministrstvo za kmetijstvo in okolje
pisno obvestxll z dopisom &t. 007-12/2010 z dne 30. marec 2012.

Za izdelavo mnenja smo Institutu za javno upravo dne 26. aprila 2012 plagali 5.040 eurov.
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Priloga:
- Mnenje © nekaterih vprasanjih izvajanja javne sluzbe v javnem podjetjiu s
podizvajalcem;
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1 Uvod

Dne 1.3.2012 nam je naroénik narogil izdelavo pravnega mnenja o zakonski
dopustnosti pogodbe, s katero javno podjetje odda storitve iz okvira gospodarske
javne sluZbe drugemu izvajalcu. Gre za vpra$anje dologbe drugega odstavka 14.
Clena Odloka o obdelavi me$anih komunalnih odpadkov in odlaganju ostankov
komunalnih odpadkov Mestne obcine Ljubljana (Uradni list RS, &t 77/2010 in
47/2011; v nadalinjem besedilu: Odlok), s katero je bilo predvideno, da lahko
izvajalec javnih sluzb po tem odloku storitve obdelave meganih komunalnih odpadkov
za Cas do zgraditve objektov in naprav za obdelavo mesanih komunalnih odpadkov s
pogodbo odda v izvajanje drugemu izvajalcu.

Ministrstvo za okolje in prostor je v dopisu §t. 35406-207/2011 z dne 22.11.2011
opozorilo na to, da je po njegovem mnenju ta dolodba neskladna z Zakonom o
gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, &t 32/1993, 30/1998-ZZLPPO,
127/2006-2JZP, 38/2010-ZUKN in 57/2011; v nadaljnjem besedilu: ZGJS), ki takega
nacina izvajanja javne sluzbe ne dolo¢a. Ministrstvo pri tem navaja, da ZGJS v 8.
Clenu dolota, da lahko lokalna skupnost zagotavija gospodarske javne sluzbe
skladno s 7. ¢lenom tega zakona v naslednjih oblikah:

- VvreZijskem obratu, kadar bi bilo zaradi majhnega obsega ali znadilnosti sluzbe
neekonomicno ali neracionalno ustanoviti javno podjetje ali podeliti koncesijo,

-V javnem gospodarskem zavodu, kadar gre za opravijanje ene ali vet
gospodarskih javnih sluzb, ki jih zaradi njihove narave ni mogoge opravljati kot
profitne oziroma €e to ni njihov cilj,

-V javnem podjetju, kadar gre za opravijanje ene ali ve& gospodarskih javnih
sluzb vecjega obsega ali kadar to narekuje narava monopolne dejavnosti, ki je
doloCena kot gospodarska javna sluzba, gre pa za dejavnost, ki jo je mogode
opravljati kot profitno,

-z dajanjem koncesij.

Ministrstvo meni, da nacin, ki je urejen v Odloku, s katerim daje javhemu podjetju
moznost, da javno sluzbo obdelave me§anih komunalnih odpadkov izvaja na nagin
oddaje drugemu izvajalcu, ni skladen z dolo&bami ZGJS.

NaroCnik sprasuje za mnenje o tem, ali je navedena doloéba neskladna s 6. &lenom
ZGJS, ali pa je na drugi strani dovoljeno, da javno podjetje kot izvajalec gospodarske
javne sluZbe sklepa pogodbe za izvajanje storite v javne sluzbe z drugimi izvajalci.

Narocilu je narognik priloZili naslednjo dokumentacijo:

- Odlok o obdelavi meSanih komunalnih odpadkov in odlaganju ostankov
komunalnih odpadkov Mestne obc&ine Ljubljana (Uradni list RS, &t. 77/2010):;

- Odlok o dopolnitvi Odloka o obdelavi me$anih komunalnih odpadkov in
odlaganju ostankov komunalnih odpadkov Mestne obéine Ljubljana (Uradni list
RS, &t. 47/2011);



- Ministrstvo za okolie in prostor je v dopisu $t. 35406-207/2011 z dne
22.11.2011;

- opis obsega storitev, za katere bo Javno podjetie Snaga d.oc.o. sklenilo
pogodbo o izvajanju storitev z izbranim podizvajalcem (elektronska postja
Javnega holdinga Ljubljana z dne 1.3.2012.

To mnenje je izdelano na podlagi predioZene dokumentacije, zato ne izkljuCujemo
mozZnosti, da bi bilo v dologenih elementih drugacno, €e bi se izkazalo, da nismo
vedeli za dokumente ali podatke, ki bistveno vplivajo na obravnavana pravna
vpraSanja.

2 Dejansko stanje

Sporna dologba drugega odstavka 14. ¢lena Odloka se glasi:

»lzvajalec lahko storitve obdelave meSanih komunalnih odpadkov za ¢as do
zgraditve objektov in naprav iz prvega odstavka odda s pogodbo v izvajanje drugemu
izvajalcu, ki izpolnjuje predpisane pogoje za obdelavo me$anih komunalnih
odpadkov, v kateri se doloéi tudi lokacija izvajanja.«.

Ustavnost in zakonitost te dolotbe je treba presojati v okviru dejanskih okoliSCin
poloZaja, na katerega se nanasa in v katerem se bo ta dolo&ba uporabila. DolocCba se
nana$a le na eno osebo — izvajalca gospodarskih javnih sluzb, ki jih ureja ta odlok, to
pa sta obdelava me$anih komunalnih odpadkov; in odlaganje ostankov predelave ali

odstranjevanja komunalnih odpadkov. Ceprav odlok v drugem odstavku 5. ¢lena
govori le o eni javni sluZbi, ki jo sestavljajo tri storitve, pa je glede opredelitve javne
sluzbe treba upostevati prvi odstavek 149. ¢lena Zakona o varstvu okolja (Uradni list
RS, &t. 39/2006 — uradno precisteno besedilo UPB1, 49/2006-ZMetD, 66/2006
OdI.US: U-1-51/06-10, 112/2006 OdI.US: U-1-40/06-10, 33/2007-ZPNacrt, 57/2008-
ZFO-1A, 70/2008 in 108/2009; v nadaljevanju: ZVO-1), ki lo€i v tem okviru dve javni
sluzbi: obdelava mesanih komunalnih odpadkov; in odlaganje ostankov predelave ali
odstranjevanja komunalnih odpadkov.

Za obe ti dve javni sluzbi je v odloku dolo€eno, da ju izvaja javno podjetje, pri Cemer
gre za Javno podjetje Snaga, d.o.o. Kot izhaja iz opisa, ki ga je zagotovil narocnik bo
s sklenitvijo pogodbe o izvajanju storitev obdelave meSanih komunalnih odpadkov ta
izvajalec javne sluzbe podizvajalcu poveril opravijanje naslednjih storitev:

- prevzem in prevoz odpadkov do lokacije obdelave
- obdelavo odpadkov in
- prevoz ostanka po predelavi do odlagalisCa.

V okviru pogodbeno dogovorjenega opravijanja storitev bo podizvajalec prevzel,
prevazal in obdelal meSane komunalne odpadke ter prevazal ostanek predelave
mes&anih komunalnih odpadkov nazaj izvajalcu javne sluzbe na odlagalisCe. Za
izvajalca javne sluZbe Snago, d.0.0. bo torej s svojimi sredstvi (tehnolosko linijo)
obdelal medane komunalne odpadke in ostanek me$anih komunalnih odpadkov po
obdelavi pripeljal nazaj izvajalcu javne sluZbe.



Izvajalec javne sluZbe Snaga, d.o.o. bo sam opravljal storitve tehtanja neobdelanih
mesanih komunalnih odpadkov ob prevzemu, kakor tudi tehtanje ostanka obdelave
ob prevzemu ostanka na odlaganje in vodil ustrezne evidence. Prav tako bo izvajalec
javne sluzbe pri svojem pooblasCencu narofal meseéne analize odpadkov po
obdelavi.

Kot izhaja iz opisa, bo tudi pri dolo€anju cene obdelave meSanih komunalnih
odpadkov, ki je cena obvezne gospodarske javne sluZbe (ki jo mora pred uveljavitvijo
potrditi lokalna skupnost, za okolje pristojno ministrstvo pa mora k spremenjeni ceni
podati pozitivno mnenje) odgovornost za formalno pravilnost vioge za spremembo
cene Se naprej nosil izvajalec javne sluZbe — Snaga, d.o.0. podizvajalec pa bo
odgovoren izvajalcu javne sluzbe zgolj za ekonomski in tehni¢ni del predpisane
vioge.

3 Presoja sporne dolo¢be odloka glede na ZGJS

Sporno dolo¢bo odloka v nadaljnjem obravnavamo v okviru takega nacina njenega
izvajanja, kot je opisan zgoraj, v katerem nastopa izvajalec storitev obdelave
mesanih komunalnih odpadkov kot podizvajalec izvajalca javne sluzbe, ki je javno
podjetje. V tem razmerju zlasti ta podizvajalec ne prevzema celotnega izvajanja javne
sluzbe, saj nekatere storitve Se vedno izvaja javno podjetje, zlasti pa javno podjetje
nastopa kot izvajalec javne sluzbe tako v razmerju do uporabnikov kot tudi v razmerju
do obcine. Javno podjetje je v celoti odgovorno za pravilno izvajanje javne sluZbe
uporabnikom in ob&ini, podizvajalec pa je odgovoren zgolj javnemu podjetju.

Osrednje vpraSanje tega mnenja je, ali tako stanje zgoraj navedeni 6. ¢len ZGJS
prepoveduje. Za to doloCbo je ustavno sodidCe Ze veckrat navedlo, da predstavija
izkljuéne oblike, v katerih lahko ob&ina zagotovi izvajanje gospodarske javne sluzbe'.
Za obravnavano javno sluzbo prideta resnicno v postev le dva od navedenih §tirih
nacinov izvajanja gospodarske javne sluzbe: javno podjetje ali koncesija, saj zaradi
industrijskega nacina izvajanja te javne sluzbe niti reZijski obrat niti javni gospodarski
zavod nista primerna.

Bistvo koncesije je v tem, da koncesionar, ki je oseba zasebnega prava izvaja
gospodarsko javno sluZzbo v svojem imenu in za svoj racéun, pri Cemer je glede na
prakso Sodis€a evropskih skupnosti treba dodati, da mora pri tem prevzeti poslovno
tveganje®. Koncesionar torej s koncesijo prevzame celotno izvajanje gospodarske
javne sluzbe in v zvezi s tem izvajanje v lastnem imenu stopa v razmerja z
uporabniki. Koncesionar mora tudi v celoti prevzeti odgovornost za izvajanje javne
sluZzbe, tako v razmerju do uporabnikov storitev te javne sluzbe, kot tudi v razmerju
do obcine.

! Glej n.pr. Odio¢ba US RS U-I-63/00; t&. 12 obrazlozitve.

2 Prvi odstavek 29. &lena ZGJS; poslovno tveganje je bistvena znadilnost koncesije za javne storitve
po pravu EU, Ceprav je vpradanje, ali ta znacilnost nujno izhaja iz opredelitve izvajanja »v svojem
imenu in za svoj racun«, o katerem govori ta ¢len.



Zgoraj navedeni 6. Clen ZGJS torej lo€i dva pravna poloZaja: javno podjetie, ki ga
ustanovi oblina za izvajanje javne sluZbe, in koncesijo. Upostevaje to je prepovedan
polozaj, v katerem bi javno podjetje v celoti preneslo izvajanje javne sluZbe na drugo
osebo, ta oseba pa bi jo zaCela v celoti izvajati v lastnem imenu in za svoj racun. To
bi namre€ pomenilo, da je v resnici vzpostavljeno koncesijsko razmerje v nasprotju z
ZGJS, saj koncesije ne bi podelila obCina. Vendar to velja le za polozaj, ko bi javno
podjetje v celoti preneslo tudi odgovornost za izvajanje javne sluzbe in bi jo oseba
zasebnega prava zacCela sama izvajati v svojem imenu.

Obravnavani poloZaj pa ni tak, pa€ pa bo javno podjetije za izvajanje dolocenih
storitev angaZiralo podizvajalca, ki pa ne bo izvajal javne sluZzbe v svojem imenu in
za svoj racun, pac pa bo posamezne storitve izvajal za javno podjetje kot izvajalca
javne sluzbe. Kot je razvidno iz nadaljevanja, ne le da noben zakon ne prepoveduje
izvajalcu javne sluzbe sklepati podizvajalske pogodbe, nasprotno, za nekatere oblike
izvajanje gospodarske javne sluzbe to celo izrecno predvideva. V obravnavanem
primeru je treba upostevati, da je oblina naloZila izvajanje javne sluzbe javhemu
podjetju in da ga sporna doloCba Odloka zgolj pooblasCa, da za €as do zgraditve
objektov in naprav za izvajanje te javne sluzbe (regijski center za ravnanje z odpadki)
to javno sluzbo izvaja s podizvajalcem.

Ta zacasnost ureditve je posebej pomembna. Koncesija je relativho trajna oblika
izvajanja te javne sluZbe, Se posebej v primeru, €e koncesionar zgradi objekte in
naprave za njeno izvajanje (koncesija gradnje), saj mora v koncesijskem razmerju biti
omogoceno koncesionarju, da povrne vioZzek v zaCetek izvajanja te javne sluzbe. 6.
Clena ZGJS pa ni mogoCe razumeti tako, da obé&ino sili v relativno dolgorocno
podelitev izvajanja gospodarske javne sluzbe koncesionarju, Ce Zeli izvajanje javne
sluZbe zagotoviti s svojim javnim podjetiem. Ce to javno podjetje $e nima objektov in
naprav za njeno izvajanje, nedvomno ni v neskladju s 6. ¢lenom ZGJS, da za
dolocen Cas posamezne storitve te javne sluZbe izvaja podizvajalec javnega podjetja,
ki take objekte in naprave ima.

4 Ali ima lahko javho podjetje podizvajalce za izvajanje
gospodarske javne sluzbe?

Kot izhaja iz zgoraj navedenega, 6. ¢len ZGJS ne prepoveduje, da bi javno podjetje
izvajalo javno sluZbo s podizvajalci, pa¢ pa prepoveduje le poloZaje, ko bi bilo pod
videzom naloZitve izvajanja javne sluZbe javnemu podjetju vzpostavljeno koncesijsko
razmerje. VpraSanje pa je, ali prepoveduje izvajanje javne sluzbe s podizvajalci
kak8en drug zakon.

Javno podjetje je s 25., 26. in 18. ¢lenom ZGJS urejena oblika izvajanja gospodarske
javne sluzbe. ZGJS v teh €lenih zgolj ureja, da javno podjetje ustanovi viada oziroma
lokalna skupnost kot podjetje v lasti drZzave ali lokalne skupnosti in da ta ustanovitelj
dolo€i posebne pogoje za izvajanje dejavnosti ter zagotavljanje in uporabo javnih
dobrin in odloCa o cenah oziroma tarifah za uporabo javnih dobrin. Za vsa vpraSanja,
ki se nana$ajo na poloZaj javnega podjetja, se uporabljajo predpisi, ki urejajo polozaj
podjetij oziroma gospodarskih druzb. To pomeni, da je javnho podjetje posebna



pravna oseba javnega prava, za katero pa se prakticno v celoti uporabljajo predpisi,
ki veljajo za gospodarske druzbe.

V ta okvir spadajo tudi doloCbe Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, st, 97/2007 —
uradno precis€eno besedilo UPB1; v nadaljnjem besedilu: OZ) o sklepanju pogodb.
Zlasti to velja za dologbo 3. &lena OZ o pogodbeni svobodi®, saj ta dologba velja tudi
za pravne osebe javnega prava, seveda znotraj meja prisiinih predpisov. Ce ni
prisilnega predpisa, ki bi prepovedoval javnhemu podjetju sklepanje pogodb o
izvajanju storitev in s tem izvajanje javne sluZbe s podizvajalci, potem glede na
dolo¢be OZ to lahko stori.

ZGJS niti v dolo¢bah o javnem podjetju niti kje drugje izvajalcu javne sluZbe ne
prepoveduje sklepanja pogodb o storitvah, torej pogodb, s katerimi bi si za izvajanje
javne sluzbe javno podijetje zagotovilo izvedbo posameznih storitev s podizvajalci.
Prav tako ni kakSnega drugega zakona, ki bi prepovedoval tako sklepanje pogodb
javnemu podjetju.

Na drugi strani je mogoce najti zakon, ki izrecno predvideva moznost, da izvajalec
javne sluZbe izvaja javno sluzbo s podizvajalci. Gre za Zakon o javno-zasebnem
partnerstvu (Uradni list RS, §t. 127/2006; v nadaljevanju: ZJZP), ki sicer posebej ne
ureja javnega podjetja (razen deloma v prehodnih in kon¢nih dolo¢bah, kar za
obravhavano vprasanje ni relevantno), pac pa javno-zasebno partnerstvo kot obliko
izvajanja javne sluzbe. V 86. ¢lenu pri koncesiji gradnje, ki je oblika javno-zasebnega
partnerstva in ki lahko vkljuguje tudi izvajanje javne sluzbe®, pa ZJZP posebej ureja
podizvajalska razmerja za izvajanje éavno-zasebnega partnerstva. Ce je
podizvajalsko razmerje izrecno dovoljeno® zasebnemu partnerju v koncesijskem
razmerju za izvajanje javne sluZzbe, ni videti nobenega razloga, zakaj bi podizvajalci
bili prepovedani javnemu podjetju, ko izvaja gospodarsko javno sluzbo. V kolikor
dolo€enih storitev javne sluzbe ne more izvesti javno podjetje samo, je nedvomno
dopustno, da za njihovo izvedbo najame podizvajalce.

5 Pomen pravil javhega narocanja za sklenitev pogodbe s
podizvajalcem

Pri tem je treba upostevati, da je javno podjetje naro&nik po drugem odstavku 3.
¢lena Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, 8t. 128/2006, 16/2008, 19/2010 in
18/2011; v nadaljnjem besedilu: ZJN-2), saj ustreza definiciji druge osebe javnega
prava iz te dolocbe. Javno podjetje mora podizvajalce iskati skladno s pravili javnega
naroCanja. Vsaka drugacna ureditev bi pomenila, da so krSena pravila o notranjem
razmerju med ob&inoc in njenim javni podjetjem, v katerem je javno podjetje pridobilo
pravico izvajati gospodarsko javno sluzbo brez izvedbe konkurennega postopka,
torej z neposredno podelitvijo.

® Udelezenci prosto urejajo obligacijska razmerja, ne smejo pa jih urejati v nasprotju z ustavo, s
prisiinimi predpisi ali z moralnimi naceli.

* To izrecno dologa prvi odstavek 90. Elena ZJZP.

® Koncedent lahko podizvajalska razmerja celo izrecno nalozi.



Za tako podelitev v notranjem razmerju pa mora javno podjetje izpolnjevati pogoje za
notranjega izvajalca. Doktrina notranjega izvajalca izvira iz sodbe Sodis€a evropskih
skupnosti v zadevi C-107/98 Teckal Srl proti Comune di Viano, Azienda Gas-Acqua
Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, zato se pogosto imenuje tudi »doktrina
Teckal«. V te] zadevi je SodisCe ES odlodilo, da je treba takrat veljavno Direktivo
Sveta 93/36/EGS z dne 14. junija 1993 o usklajevanju postopkov oddaje javnih
naroCil blaga uporabiti v tistih primerih, v katerih namerava naronik (lokalna
skupnost) skleniti pogodbo o dobavi blaga s subjektom, ki je formalno logen in
neodvisen pri sprejemanju odloCitev, ne glede na to, da ima ta subjekt status javnega
naroCnika. Pri tem pa je sodiS€e dopustilo moznost drugacne odloCitve, Ce bi bil
poloZaj subjekta, ki mu je bilo narolilo dodeljeno, soroden poloZaju notranjega
organa naroCnika (zlasti z vidika nadzora), {j. €e izvaja narofnik nadzor nad tem
subjektom, enako kot ga izvaja nad notranjimi organi, hkrati pa izvaja predmetni
subjekt naloge/pooblastila naroCnika (gre zgolj za formalno loCenost izvajalca od
oblasti) oz. izvrSuje vecino (bistveni del) svoje dejavnosti prav z druzbeniki (javnimi
narocniki).

V ve¢ nadaljnjih cdlogitvah je sodisCe jasno oblikovalo to doktrino. Izvedba postopka
oddaje javnega naro€ila ni obvezna, Ceprav je sopogodbenik pravna oseba, ki je
pravno lo¢ena od narocnika:

a) €e narotnik, ki je javni organ, izvaja nad tem loCenim subjektom podoben nadzor,
kot je ta, ki ga izvaja nad svojimi lastnimi notranjimi organizacijskimi enotami, pri
¢emer manjSinska udelezba zasebnega podjetja v kapitalu druzbe, v kateri je
udelezen tudi naroénik, v vsakem primeru izklju€uje moznost, da bi ta naro¢nik lahko
nad to druzbo izvrSeval podoben nadzor, kot ga izvaja nad svojimi sluzbami;

b) Ce ta loCeni subjekt opravija pretezni oz. bistveni del svoje dejavnosti z enim ali
vec javnimi organi, ki ga nadzirajo in ki so narocniki.

ZJN-2 v 8. tocki prvega odstavka 17. Clena (sploSne izjeme, ki niso predmet javnega
naroc¢anja) doloCa, da se ta zakon ne uporablja za pogodbe, sklenjene med enim ali
vel naro¢niki in enim ali ve€ gospodarskimi subjekti, nad poslovanjem katerih imajo ti
naro¢niki nadzor, primerljiv nadzoru nad notranjimi organizacijskimi enotami
naroCnika. Pri tem mora biti izpolnjen pogoj, da gospodarski subjekti sklepajo
pogodbe, ob upostevanju doloCb ZJN-2, tudi e sami niso narocniki, in pogoj, da je
ponudbena cena enaka ali nizja od cene na trgu. Podobno dolo¢bo vsebuje tudi
Zakon o javnem naro€anju na vodnem, energetskem, transportnem podrocju in
podrocju postnih storitev (Uradni list RS, §t. 128/2006, 16/2008, 19/2010 in 18/2011,
v nadaljevanju: ZJNVETPS) v 6. toCki prvega odstavka 19. Clena (splone izjeme, ki
niso predmet javnega narocanja).

Ocitno je, da na eni strani ZIN-2 ne prenasa v celoti v slovenski pravni red zahteve
doktrine notranjega izvajalca, hkrati pa uvaja dva nova pogoja. Glede na to je treba
zahteve doktrine notranjega izvajalca v pravu EU povezati z zahtevami ZJN-2 in
ugotoviti, da morajo za notranjega izvajalca biti izpolnjeni naslednji pogoji:

- notranji izvajalec je od naro¢nika, ki je javni organ, lo€ena pravna oseba, ki je
bodisi sama naro¢nik po pravilih o javnem naro€anju ali pa izvaja postopke
oddaje javnega narocila po ZJN-2 tudi, ¢e sama ni naro¢nik;



- narotnik, ki je javni organ, mora izvajati nad notranjim izvajalcem podoben
nadzor, kot je ta, ki ga izvaja nad svojimi lastnimi notranjimi organizacijskimi
enotami;

- notranji izvajalec mora opravijati preteZni oz. bistveni del svoje dejavnosti s
tem naroCnikom ali ve€ naro&niki, ki so javni organi;

- ponudbena cena mora biti enaka ali nizja od cene na trgu.

Na tem mestu opozarjamo le na prvo alinejo, po kateri mora notranji izvajalec za
sklepanje pogodb izvajati postopke oddaje javnega narocila, tudi ¢e sam ni naroénik.
Javno podjetje sicer je naroCnik Ze zato, ker ustreza definiciji druge osebe javnega
prava iz 3. Clena ZJN-2, vendar obstoj notranjega razmerja z ob&ino $e dodatno
zahteva izvajanje postopkov oddaje javnega narocila.

Na drugi strani pa te doloCbe ZJN-2 (pa tudi ZJNVETPS) pomenijo, da je javnhemu
podjetju dovoljeno sklepati pogodbe o storitvah, da sta torej ZJN-2 in ZINVETPS se
druga zakona, ki izrecno predvidevata, da lahko javno podjetje sklepa pogodbe o
izvajanju storitev. Pri tem ni nobene ovire, da bi te pogodbe sklepalo za storitve, ki so
potrebne pri izvajanju javne sluzbe. Nasprotno, ker se razmerje notranjega izvajalca
med obcino in javnim podjetjem nanasa prav na izvajanje javne sluzbe, je torej ZJN-2
treba razumeti tako, da posebej predvideva moZnost, da javno podjetje kot notranji
izvajalec sklepa pogodbe s tretjimi osebami za izvajanje storitev, ki so potrebne za to,
da izvaja svoje obveznosti v notranjem razmerju z ob&ino — torej svoje obveznosti v
zvezi z izvajanjem javnem sluzbe.

6 Postopek nadzora nad zakonitostjo splosnih aktov
lokalnih skupnosti

Na kratko je treba 8e omeniti postopek, po katerem lahko ob&ina varuje svoje pravice
glede nalina izvajanja gospodarskih javnih sluzb, ki je le zrcalna slika postopka, v
katerem ministrstva nadzirajo zakonitost splodnih aktov ob¢inskih organov.

Ministrstvo za okolje in prostor se v obravnavanem dopisu sklicuje na 64. Clen
Zakona o drZavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/2005 - uradno precis€eno besedilo
UPB4, 126/2007-ZUP-E, 48/2009, 8/2010-ZUP-G in 8/2012-ZVRS-F; v nadaljevanju:
ZDU-1), ki res ureja nadzor ministrstev nad splo$nimi akti lokalnih skupnosti. Vendar
je treba omeniti, da ta nadzor Se podrobneje ureja 88a. Clen Zakona o lokalni
samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/2007 - uradno preci§€eno besedilo UPB2, 27/2008
OdI.US, 76/2008, 100/2008 OdI.US, 79/2009, 14/2010 Odl.US, 51/2010, 84/2010
OdlL.US; v nadaljevanju: ZLS), pri ¢emer sta obe dolotbi med seboj vsebinsko
usklajeni. Tako 64. ¢len ZDU-1 kot tudi 88a. ¢len ZLS dolo¢ata, da ministrstvo na
svojem delovnem podroCju nadzoruje zakonitost splosnih in posamiénih aktov
organov lokalnih skupnosti. Ker je obravnavani Odlok splodni akt sveta Mestne
obcine Ljubljana, je treba uporabiti doloCbe, ki se nanasajo na splodne akte.

Ministrstvo, ki meni, da je doloba sploSnega akta obgine neskladna z ustavo in
zakonom, mora opozoriti organ obCine, za katerega meni, da je izdal akt, ki ni v
skladu z ustavo in zakonom, in mu predlagati ustrezne reSitve ter dolociti rok, v



katerem mora organ lokalne skupnosti ta akt uskladiti. Iz dopisa ministrstva ni jasno,
kakéne resitve predlaga in kak$no uskladitev zahteva, zato je dopis ministrstva glede
na zahteve ZDU-1 in ZLS v tem pogledu pomanjkljiv. Tako 64. ¢len ZDU-1 kot tudi
88a. &len ZLS zahtevata, da mora ministrstvo predlagati viadi, da zahteva zaletek
postopka pred ustavnim sodi$¢em za oceno skladnosti sploSnega akta obgine z
ustavo in zakonom, &e organ obéine ne uskladi svojega sploSnega akta z ustavo ali
zakonom. 88a. &len ZLS pa je 3e podrobnej$i, saj predvideva, da vlada na predlog
ministrstva predlaga ustavnemu sodi§¢u, da zadrzi izvrSevanje sploSnega akta
obgine, za katerega ministrstvo oziroma vliada meni, da bi z njegovo izvrsitvijo lahko
nastale ve&je motnje v izvrSevanju nalog obgine in bi zato nastale skodljive posledice
za zdravje ali Zivljenje ljudi, ali ve&ja gospodarska $koda, ali pa bi izvrSevanje takega
akta pomenilo krsitev z ustavo in zakonom zagotovljenih pravic in svobos&&in
ob&anov. Res pa je, da tako posebno pooblastilo niti ni potrebno, saj lahko vsaka
stranka ob vlozitvi zahteve ali pobude predlaga tudi za¢asno zadrZanje izvrSevanja
izpodbijanega akta pod skoraj enakimi pogoji Ze po splognih pravilih Zakona o
ustavnem sodidéu (Uradni list RS, §t. 64/2007 — uradno preci§¢eno besedilo UPB1 in
108/2007 - Sklep US).

V tem postopku ima obg&ina nedvomno poloZaj stranke, in sicer tako v delu, ko gre za
nadzor ministrstva, kot tudi v postopku pred ustavnim sodi$€em. To pa pomeni, da
mora v tem postopku varovati svoje pravice in Ze v postopku nadzora ministrstvu
jasno navesti razloge, zaradi katerih meni, da obravnavana dolocba drugega
odstavka 14. &lena Odloka ni v neskladju z ustavo in zakonom. Se v vegji meri pa to
velja za varstvo pravic v morebitnem postopku pred ustavnim sodi§cem, kjer je
nastopanje ob&ine e posebej pomembno zato, ker ima $ele odlocba ustavnega
sodid&a lahko pravne posledice za obgino.

7 Povzetek

Glede na to je mogoce reéi naslednje:

- lzvajalec javne sluzbe obdelava mesanih komunalnih odpadkov v Mestni
obéini Ljubljana je javno podjetje Snaga d.o.o., ki prevzema celotno
odgovornost za izvajanje javne sluZbe v razmerju do Mestne obdine
Ljubljana in uporabnikov, in samo izvaja tudi nekatere operativne
storitve v zvezi s tem: storitve tehtanja neobdelanih mesanih komunalnih
odpadkov ob prevzemu, storitve tehtanje ostanka obdelave ob prevzemu
ostanka na odlaganje, vodenje ustreznih evidenc, zagotavljanje
meseénih analiz odpadkov po obdelavi, skrb in odgovornost za ceno in
njeno zara¢unavanje uporabnikom;

-V okviru pogodbeno dogovorjenega opravljanja storitev bo podizvajalec
prevzel, prevazal in obdelal me$ane komunalne odpadke ter prevazal
ostanek predelave mesanih komunalnih odpadkov nazaj izvajalcu javne
sluzbe na odlagalisce;

- tak polozaj, ko javno podjetje izvaja javno sluZbo s podizvajalcem, pa ni
v nasprotju s 6. élenom ZGJS; s tem ¢lenom je prepovedan le polozaj, v
katerem bi javno podjetje v celoti preneslo izvajanje javne sluzbe na
drugo osebo, ta oseba pa bi jo zatela v celoti izvajati v lastnem imenu in

10



za svoj racun, saj je to bistvo drugega nacina izvajanja javne sluzbe, in
sicer koncesije; tako polozaj bi bil v nasprotju z ZGJS, saj koncesije ne
bi podelila ob¢ina;

6. ¢lena ZGJS pa ni mogoce razumeti tako, da obé&ino sili v relativho
dolgorocno podelitev izvajanja gospodarske javne sluzbe koncesionarju,
Ce zeli izvajanje javne sluzbe zagotoviti s svojim javnim podjetjem; za
Cas, dokler javno podjetje ne pridobi potrebnih objektov in naprav, sme
posamezne storitve te javne sluZzbe izvajati podizvajalec javnega
podjetja, ki take objekte in naprave ima;

niti ZGJS niti kakSen drug zakon ne prepoveduje javhemu podjetju
sklepati pogodb o izvajanju storitev s podizvajalci; glede na doloé¢be
ZGJS za javno podjetje v celoti veljajo doloébe 0Z, vkljuéno s splosno
dolocbo 3. ¢lena o svobodi sklepanja pogodb; na drugi strani je naijti
zakone, ki pri izvajanju gospodarske javne sluzbe in tudi posebej
javnemu podjetju dovoljujejo sklepanje podizvajalskih razmerij;

tako ZJZP v 86. ¢lenu pri koncesiji gradnje, ki je oblika javno-zasebnega
partnerstva in ki lahko vklju€uje tudi izvajanje javne sluZbe, izrecno
dovoljuje podizvajalska razmerja za izvajanje javno-zasebnega
partnerstva; Ce je podizvajalsko razmerje izrecno dovoljeno zasebnemu
partnerju v koncesijskem razmerju za izvajanje javne sluzbe, ni videti
nobenega razloga, zakaj bi podizvajalci bili prepovedani javnemu
podjetju, ko izvaja gospodarsko javno sluzbo;

ZJN-2 in ZINVETPS pri urejanju pogojev za notranjega izvajalca posebej
predvidevata, da mora notranji izvajalec sklepati pogodbe po postopku
oddaje javnega narocila; notranji izvajalec v smislu teh predpisov je tudi
javno podjetje, za katerega torej ta dva zakona izrecno predvidevata, da
sklepa tudi pogodbe za izvajanje storitev;

obCina mora svoje pravice varovati Zze v postopku nadzora pred
ministrstvom in podrobno predstaviti razloge, zaradi katerih meni, da
dolocba drugega odstavka 14. ¢lena Odloka ni v neskladju z ustavo in
zakonom, Se posebej ne s 6. c¢lenom ZGJS; Se bolj to seveda velja za
morebiten postopek pred ustavnim sodis¢em.

prof. dr. Rajko Pirnat
Predsednik instituta
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